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Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia huumausainerikollisuutta, huumausainekaupan levia-
mista internetissa toimiviin anonyymeihin verkkoihin seka taman vaikutusta rikosprosessissa
esitettavan nayton arviointiin. Opinnaytetyossa arvioidaan myos korkeimman oikeuden ta-
pausta 2018:3, jossa on kyse huumausaineen laittomasta maahantuonnista postitse. Tapauk-
sessa esiin nousee anonyymien verkkojen seka kryptovaluuttojen aiheuttama konkreettisen
nayton puute rikosprosessissa.

Metodisesti oikeusdogmaattisessa opinnaytetyossa on tavoitteena selvittaa voimassa olevan
oikeuden sisaltoa lainsaadannon, oikeuskirjallisuuden seka oikeuskaytannon avulla. Vahvana
teemana esiin nousee ihmisoikeussopimuksiin pohjautuva syyttomyysolettama, sen toteutumi-
nen rikosprosessin eri vaiheissa seka sen vaikutukset nayton arvioinnissa. Syytto-
myysoletteman perimmaisena tarkoituksena on turvata syytetylle taman perusoikeudet rikos-
prosessissa ja vahentaa vaaran tuomion riskia huomattavasti.

Opinnaytetyossa tarkastellaan rikosprosessia kokonaisuutena, sisaltaen rikosprosessiin liitty-
vat oikeudenmukaisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaatteet, naiden oikeuslahteet seka itse
prosessin kulku vaihe vaiheelta. Tarkastelussa on myos huumausaineet rikoslain nakokulmasta
niin tunnusmerkiston kuin rangaistuksen mittaamisen osalta seka huumausaineiden poliittinen
asema niin Suomessa kuin kansainvalisella tasolla. Lyhyt katsaus Suomen huumausainetilan-
teeseen pohjustaa esiin tuodut huumausaineiden aiheuttamat yhteiskunnalliset ongelmakoh-
dat, joiden ratkaisemiseen on esitetty kansainvalisesti vaihtoehtoisia nakemyksia, kuten huu-
mausaineiden kayttorikoksesta luopumista.

Opinnaytetyon keskiossa on korkeimman oikeuden ennakkopaatoksen 2018:3 vaikutukset tule-
vaan oikeuskaytantoon vastaavanlaisissa tapauksissa, joissa tosiasiallista rikoksentekijaa on
erittain vaikeaa selvittaa. Yhteenvetona todettakoon, etta jatkossa seka esitutkinnan huolel-
linen toteuttaminen, etta nayton kattava maara ja sen kokonaisarviointi tulevat olemaan eri-
tyisen tarkeassa asemassa vastaavanlaisten tapausten tuomioistuinkasittelyissa.

Asiasanat: rikosprosessi, huumausainerikos, syyttomyysolettama, nayton arviointi
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The aim of this thesis is to study drug-related crime, the illegal trade of drugs spreading into
anonymous web-based platforms and the effects this has on the evaluation of evidence in
criminal procedure. The supreme court case 2018:3, which was about illegal importing of
drugs through postal services, is also reviewed in the thesis. In said case the absence of con-
crete evidence caused by anonymous web-based platforms and the use of cryptocurrencies is
highlighted.

The thesis is methodically legal-dogmatic and aims to research the contents of law through
legislation, legal literature and case law. The presumption of innocence, which is a principle
based on the declaration of human rights, and its effects on the evaluation of evidence are
also key themes in the thesis. The presumption of innocence aims to protect the fundamental
rights of the accused and lower the chances of a wrongful conviction.

The thesis examines criminal procedure, including the principles for justice and practise and
the legal sources for these principles. The different steps of the criminal procedure are also
covered. Illegal drugs are studied from the standpoint of criminal law including the definition
of offences and the measurement of punishment. The thesis includes a peek into the political
status of illegal drugs in Finland as well as on an international level. A situation report on il-
legal drugs in Finland outlines the social problems caused by them, to which many alternative
solutions have been proposed internationally, like the decriminalization of use and possession
for personal use.

The core of the thesis is in the precedent from the supreme court in the case 2018:3 and its
effects on future legal practice involving similar cases, where the actual perpetrator is diffi-
cult to verify. In conclusion, a thorough execution of pre-trial investigation, comprehensive
evidence and the overall evaluation of all evidence are crucial in criminal trials of similar
cases.

Keywords: criminal process, drug-related crime, presumption of innocence, evaluation of evi-
dence
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1 Johdanto

Huumausainerikollisuus on levinnyt nousevissa maarin internettiin. Useat anonymiteetin ta-
kaavat menettelyt huumausainekaupassa laskevat huomattavasti kiinni jaamisen riskia ja vai-
keuttavat rikosten esitutkintaa vahentamalla saatavilla olevan konkreettisen todistusaineiston
maaraa. Tama opinnaytetyon tavoitteena on tarkastella huumausainerikollisuuteen liittyvaa
lainsaadantoa ja rikosprosessia kokonaisuutena, seka pureutua rikosasian oikeudenkaynnissa
esiin tulevan todistusaineiston ja nayton tarkeyteen. Esiin nousevat myos ilmiot, jotka mah-

dollistavat lahes taysin anonyymina tapahtuvan huumausainerikollisuuden.

Opinnaytetyo on metodisesti oikeusdogmaattinen ja sen aiheita kasitellaan lainsaadannon,
kansainvalisten sopimusten, oikeuskirjallisuuden, oikeuskaytannon seka erilaisten tutkimusten
valossa. Erityisessa tarkkailussa ovat syytetyn oikeudet ja oikeusturvan toteutuminen, seka
naihin liittyvat kansainvalisissa sopimuksissa lausutut periaatteet, joiden tarkoituksena on

varmistaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutuminen.

Korkeimman oikeuden ratkaisu 2018:3 on herattanyt huomiota sen prejudikatiivisen linjauk-
sen myota. Kyseinen ennakkopaatos vaikuttaa tulevaan oikeuskaytantoon lukuisissa samankal-
taisissa rikosasioissa, joita on vireilla jatkuvasti. Onko kyseessa hyva vai huono asia? Ennakko-
paatos perustuu syytetyn oikeusturvan kunnioittamiseen, mutta vaikeuttaa samalla useissa ta-
pauksissa syyttajan ja esitutkintaviranomaisen edellytyksia saattaa huumausainerikoksesta

epailty tuomioistuimessa rankaistavaksi.

2  Rikosprosessi

Rikosprosessissa on kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta rikokseksi katsotun teon seurauk-
sena. Rikosprosessi maaritellaan nain ollen menettelyksi, jossa vaitetyksi tapahtuneeseen ri-
kokseen vaaditaan syytetylle rangaistusta. Rikosprosessin ydintehtavana on rikosvastuun to-
teuttaminen. Itse prosessi pyritaan toteuttamaan mahdollisimman varmasti, nopeasti ja ta-
loudellisesti." Rikosprosessiin kuuluvat tuomioistuimessa tapahtuvaa oikeudenkayntia edelta-
vat alkuvaiheet, eli poliisin rikosepailyn vuoksi suorittama esitutkinta, virallisen syyttajan sen

perusteella suorittama syyteharkinta ja syytetta koskeva paatoksenteko.?

Siviiliprosessin ja rikosprosessin ero perustuu vaaditun oikeusseuraamuksen luonteeseen. Seu-

raamus voi olla yksityisoikeudellinen, tai rikosoikeudellinen. Erottelu ei yleensa tuota

' Jokela 2008, 5-7.
2 Virolainen - Koulu 2012, 64.



vaikeuksia, silla rikosoikeudellisten seuraamusten ryhma on erittain selvapiirteinen. Rikok-
sesta johtuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset, kuten rikosperusteinen korvausvaatimus ja
omaisuuden palauttamisvaatimus kuuluvat siviiliprosessin puolelle. Nama rikokseen perustu-
vat yksityisoikeudelliset vaatimukset saadaan kuitenkin kasitella liitannaisvaatimuksina rikok-
sesta nostetun syytteen yhteydessa. Talloin kyse on adheesioprosessista, jossa myos yksityis-
oikeudellinen vaatimus kasitellaan paaosin rikosprosessuaalisessa jarjestyksessa. Edella mai-
nittujen vaatimusten erillinen tuomioistuinkasittely lukeutuu riita-asiaksi ja esimerkiksi vahin-
gonkorvausvaatimus on yksityisoikeudellinen vaatimus myos silloin, kun se perustuu rikok-

seen.3

Tarkeaa rikosprosessissa on huolehtia yksilon oikeusturvasta. Pelkka prosessin tarkoituksen-
mukaisuus ja aineellisesti oikea lopputulos eivat riita, vaan menettelyn on kokonaisuudessaan
taytettava oikeusvaltion tunnusmerkkeihin kuuluvan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin pe-
rusedellytykset. Rikosprosessissa on varmistuttava siita, ettei yksilon oikeuksia missaan pro-
sessin vaiheessa tarpeettomasti loukata tai vaaranneta. Erityisen tarkeaa on valttya syytto-

miin kohdistuvilta pakkokeinoilta ja tuomioilta.*

2.1 Prosessiperiaatteet

Rikosprosessia koskevat periaatteet voidaan jaotella oikeudenmukaisuustavoitteisiin ja tarkoi-
tuksenmukaisuustavoitteisiin. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset perustuvat
Suomen perustuslaissa, Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa® ja YK:n kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa® maaritettyihin oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin kriteereihin.” N&dissa saannoksissa asetetaan vaatimuksia niin tuomiois-
tuinten jarjestelyille kuin menettelyille. Tarkeimmat prosessia koskevat vaatimukset ovat
seuraavat; tuomioistuimen tulee olla riippumaton ja puolueeton, tuomioistuimen tulee olla
perustettu lain mukaisesti, menettelyn tulee olla rehellista ja oikeudenmukaista yksityista
kohtaan, menettelyn tulee yleensa olla suullista ja julkista, mutta poikkeuksia tasta voidaan
tehda tietyissa tapauksissa, tuomioistuimen tutkinnan tulee tapahtua kohtuullisen ajan kulu-

essa ja tuomio tulee julistaa julkisesti.?

3 Virolainen - Koulu 2012, 64-65.

4 Jokela 2008, 6-7.

> Euroopan ihmisoikeussopimus (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi) sellaisena kuin se on muutettuna yhdennellatoista poytakirjalla (63/1999).

¢ Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (8/1976).
7 Linna 2012, 14.

8 Jokela 2008, 29-30.



Perustuslain (731/1999) 2 luvun 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus
seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oi-

keudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin sisalto ei ole tyhjentavasti maaritelty. Ihmisoikeussopi-
muksissa ja oikeusturvan maarittelylla on tuotu esiin ne seikat ja osatekijat, joilla on huomat-
tava painoarvo oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisella. Harkittaessa sita, onko
prosessi toteutunut vaatimusten mukaisesti, ei tarkastella suoranaisesti yksittaisten saannos-
ten toteutumista, vaan ratkaisu tehdaan yksittaistapauksittain tehtavan kokonaisvaltaisen ar-
vioinnin perusteella. Toisaalta vakavat puutteet yksittaisienkin saannosten kohdalla voivat ai-

heuttaa ristiriidan prosessin oikeudenmukaisuuden kanssa.’

Rikosprosessin omiin erityisiin oikeusperiaatteisiin lukeutuvat myos syyttomyysolettama ja sii-
hen laheisesti liittyva itsekriminointisuoja. Syyttomyysolettama on ilmaistu YK:n ihmisoikeus-
julistuksessa, kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa ja Euroopan unionin perusoikeuskir-
jassa.'? Syyttomyysolettaman mukaan jokaista on kohdeltava syyttomana, kunnes hanet on
lainvoimaisesti tuomittu rikoksesta.'" Syyttomyysolettamaan katsotaan kuuluvat myos tuo-
mioistuinten objektiivisuusvelvollisuus ja velvollisuus arvioida kaikki epaselvyydet todistusai-
neistossa syytetyn eduksi (in dubio pro reo), syyttajan todistustaakka ja syytetyn oikeus vasta-
nayton esittamiseen. ltsekriminointisuojalla, eli myotavaikuttamattomuusperiaatteella tarkoi-
tetaan sita, ettei rikoksesta epaillyn tai syytteessa olevan tarvitse omalla toiminnallaan edis-
taa syyllisyytensa selvittamista. Epaillylla ja syytetylla on oikeus olla antamatta tietoja, jotka
huonontavat heidan asemaansa rikosoikeudenkaynnissa. Seka syyttomyysolettama etta itsekri-
minointisuoja siirtaa todistustaakan rikosprosessin kantajalle, yleensa syyttajalle, jolla on
aina vastuu esittaa tarvittava naytto sille, etta syytetty on ilman epailysta syyllistynyt rikok-

seen."?

Rikosprosessin tarkoituksenmukaisuusperiaatteet pohjautuvat prosessin tavoitteisiin, jotka
ovat varmuus, nopeus ja halpuus. Nama tavoitteet pyritaan turvaamaan jarjestamalla prosessi

suulliseksi, keskitetyksi ja valittomaksi. Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa nama kolme

% Jokela 2008, 30-31.

9 Euroopan Unionin Perusoikeuskirja (2000/C 364/01).
" Linna 2012, 21.

2 Linna 2012, 21.
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periaatetta ovat vakiintuneita suuntaviivoja, joita pyritaan oikeudenkayntimenettelya jarjes-
tettaessa noudattamaan. Koska nama periaatteet ohjaavat oikeudenkayntimenettelyn kulkua,

kutsutaan niitd myos menettelyperiaatteiksi. '3

Suullisuusperiaatteen mukaan asianosaisten tulee esittaa istunnossa vaatimuksensa ja vait-
teensa suullisesti. Asianosainen ei saa antaa kirjallista lausumaa edes niin, etta se luettaisiin
aaneen. Oikeudenkayntikaaressa myonnetaan kuitenkin asianosaiselle lupa lukea asiakirjasta
vaatimuksensa seka suorat viittaukset oikeuskaytantoon ja oikeuskirjallisuuteen. Myos kirjal-
listen muistiinpanojen kdyttaminen suullisen esittamisen tukena on sallittua. ™ Suullisuusperi-
aate tuo menettelyyn useita etuja. Se lisaa oikeudenkaynnin varmuutta, nopeutta ja julki-
suutta. Varsinkin todistelussa oikeuden edessa tapahtuva valiton todistajan kuulustelu antaa
luotettavimman pohjan todistusharkinnalle. Vapaan todistusten harkinnan periaatteen onkin
parhaimmassa tapauksessa katsottu edellyttavan menettelyn suullisuutta ja valittomyytta.
Suullisuusperiaate saa tukea myos Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, jossa edellytetaan

mahdollisuutta esittaa asiansa suullisesti suoraan tuomioistuimelle. '

Tuomioistuinkasittelyn valittomyysperiaatteen mukaan koko oikeudenkayntiaineisto esitetaan
valittomasti tuomioistuimelle, eika tuomioistuimen kokoonpano saa kasittelyn aikana muut-
tua. Tuomioistuimen ratkaisu tulee perustua suoraan siihen, mita kasittelyssa on esitetty,
eika esimerkiksi poytakirjaan tai muuhun kirjalliseen aineistoon. Valittomyyden vaatimus kos-
kee seka asianomaisten lausumia etta itse todistelua. Todistelun osalta talla tarkoitetaan
sita, etta tuomioistuin saa kiinnittaa huomiota vain niihin todisteisiin, jotka on esitetty sen
istunnossa tai joiden voimassaolo voidaan paatella siita, mita istunnossa on havaittu. Tuomion
perusteena tulisi kayttaa ensikadessa alkuperaisia todisteita ja paatos asiasta pyritaan tehta-
van valittomasti todisteiden vastaanottamisen paatyttya. Etuna valittomyysperiaatteella on
suora kontakti oikeudenkaynnin osallisina oleviin henkiloihin. Tuomarit voivat myos arvioida
valittomasti tehtavan suullisen kertomuksen luotettavuutta ja tehda siihen liittyvia huomi-
oita. Tuomioistuin saa nain paremmat edellytykset esitettyjen todisteiden arviointiin seka ai-
neellisesti oikeaan tuomioon. Valittomyysperiaate on vahvistettu kansainvalisissa ihmisoikeus-
sopimuksissa ja sen katsotaan tuovan syytetylle itseisarvoisesti merkityksellisia etuja tuomio-

istuinkasittelyyn.

3 Vuorenpaa 2009, 65-66.
4 Linna 2012, 23-24.

5 Jokela 2008, 16-17.

6 Jokela 2008, 19-20.
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Keskitysperiaatteella tarkoitetaan sita, etta oikeudenkayntiasia pitaa, mikali mahdollista, ka-
sitella ilman viivytysta ja ajanhukkaa yhtajaksoisessa menettelyssa. Keskitysperiaatteen to-
teutumisen kannalta olisi my0s tarkeaa, ettei padkasittelya jouduttaisi lykkaamaan.'” Keski-
tysperiaatteen noudattaminen oikeudenkaynnissa on tarpeen sen vuoksi, etta edella kasitelty-
jen suullisuus- ja valittomyysperiaatteiden toteutuminen edellyttaa lahes poikkeuksetta oi-
keudenkaynnin keskittamista. Koska tuomion perustana tulisi olla ainoastaan ne seikat, jotka
ovat oikeudenkaynnissa suullisesti ja valittomasti tulleet esille, tuomarien on pystyttava muis-
tamaan ja hallitsemaan kaikki kasittelyssa esille tulleet seikat, jotka vaikuttavat ratkaisuun.
Riski muistivirheista aiheutuvista vaarista tuomioista lisaantyy, ellei oikeudenkayntia keski-

tetd suhteellisen lyhyeen ajanjaksoon.'®

2.2  Rikosprosessin kulku

Rikosprosessin kulku perustuu neljaan paavaiheeseen. Nama ovat esitutkinta, syyteharkinta,
oikeudenkaynti tuomioistuimessa ja rangaistuksen taytantoonpano. Esitutkinnan suorittaa
paaasiassa poliisiviranomainen, mutta nykyisessa esitutkintakaytannossa painotetaan syytta-
jan ja esitutkintaviranomaisen yhteistyota, jolloin syyttaja saa parhaat mahdolliset edellytyk-
set syytteen ajamiselle. Esitutkinnan valmistuttua asia siirtyy syyttajan syyteharkintaan, jossa
paatetaan syytteen nostamisesta. Oikeudenkaynti tuomioistuimessa sisaltaa seka kasittelyvai-
heen etta vahvistamisvaiheen. Vahvistamisella tarkoitetaan tuomiota, joka rikosasioissa on
rikosasioiden oikeudenkaynnista saadetyn lain (myoh. ROL) 11 luvun 4 §:n mukaan joko syyl-

liseksi tuomitseva tai vapauttava.'

> Esitutkinta >> Syyteharkinta >>Oikeudenkéynti>> Tuomio >

Kuva 1: Rikosprosessin kulku.2

Rikosprosessi voidaan mieltaa joko suppeassa tai laajassa merkityksessa. Suppeassa merkityk-
sessa puhutaan vain rikosasian oikeudenkayntivaiheesta, jolloin rikosprosessia maaritellaan

lailla jarjestetyksi menettelyksi, jossa maarataan tarvittavat toimenpiteet, joihin ryhdytaan

7 Vuorenpaa 2009, 69-70.
8 Jokela 2008, 20-21.

9 Jokela 2008, 5-6.

20 jokela 2008, 5.
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tapahtuneen rikoksen johdosta. Rikosprosessissa ratkaistaan siis kysymys rikosoikeudellisesta
vastuusta vaitetyn rikoksen johdosta. Laajemmassa merkityksessa rikosprosessiin lukeutuvat
myos oikeudenkayntia edeltavat esitutkinta ja syyttajan syyteharkinta. Talloin rikosprosessi
on maariteltava menettelyksi, jossa tutkitaan ja ratkaistaan kysymys rikosoikeudellisesta vas-

tuusta epaillyn rikoksen johdosta.

2.2.1 Esitutkinta

Rikosprosessi kaynnistyy tutkintapyynnosta tai rikosilmoituksesta, jotka johtavat poliisin suo-
rittamaan esitutkintaan. Esitutkinnan tarkein tavoite on saada riittavan kattava selvitys ta-
pahtuneesta rikoksesta syyteharkintaa varten. Esitutkintalain (805/2011, myoh. ETL) 1 luvun
2 §:n mukaan esitutkinnassa pyritaan selvittamaan rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutetut
vahingot ja siita saatu hyoty, asianosaiset ja kaikki muu tarvittava informaatio, jota syyttaja
tarvitsee syytteen nostamisesta paattdaessaan ja syytetta ajaessaan.?' Lisaksi esitutkinnassa
selvitetaan asianomistajan mahdollinen yksityisoikeudellinen vaatimus, jos han on pyytanyt
syyttajaa ajamaan hanen vaatimustaan seka mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden pa-
lauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan menettamisseuraamuksen tai asianomistajalle
tulevan vahingonkorvauksen taytantoonpanemiseksi. Lisaksi selvitetaan, suostuuko asianomis-
taja asian kasittelemiseen karajaoikeudessa kirjallisessa menettelyssa ja aikooko myos rikok-
sesta epailty suostua tahan menettelyyn. ETL:n mukainen velvollisuus tutkia henkilon ri-
kokseksi epailtya tekoa ei rajoitu tapahtuman arvioimiseen vain rikostunnusmerkiston valossa,
vaan tutkinnassa on myos mahdollisuuksien mukaan selvitettava muut rikoksen rakenteeseen
kuuluvat seikat, joina voidaan pitaa teon oikeudenvastaisuutta seka tekijan syyllisyytta. Nai-
hin sisaltyvat muun muassa rikollisen teon oikeuttamisperusteet, kuten hatavarjelu ja pakko-
tila. Tekijan syyllisyysarviointiin vaikuttavat myos se, onko tekijan toiminut tekoa tehdessaan

tahallaan vai tuottamuksellisesti.??

ETL 3 luvun 1 §:n mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille teh-
dyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyta epailla, etta rikos on tehty. Pelkka rikosil-
moitus ei siis aloita esitutkintaa, ellei sen perusteella ole syyta epailla rikosta. Esitutkintakyn-
nys ei ylity tapauksissa, joissa rikosilmoituksen kohteena ollutta tekoa ei ole pidettava rikok-
sena tai jos ilmoitetun rikoksen tueksi ei ole esitettavissa lainkaan nayttoa. Paatoksen esitut-
kintakynnyksen ylittamisesta tekee esitutkinnanjohtaja. Lahtokohtaisesti esitutkinta toimite-
taan aina, kun on syyta epailla rikosta. Tahan on kuitenkin olemassa poikkeuksia. Esitutkinta

voidaan jattaa toimittamatta sellaisen rikoksen johdosta, jossa ei ole odotettavissa

21 Jokela 2008, 147.
22 Vuorenpaa 2009, 140-141.
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ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuudessaan pidettava vahaisena, jos
asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. Esitutkinta voidaan myos tietyin edellytyksin jat-
taa suorittamatta tai keskeyttaa myos silloin, kun syyttaja tulisi tekemaan asiassa syyttamat-
tajattamispaatoksen tai jos tutkinnan toimittamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat sel-
vassa epasuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja asiasta mahdollisesti odotettavaan

seuraamukseen.??

Tiedonhankinta esitutkinnassa voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen, taktiseen tutkintaan ja
tekniseen tutkintaan. Taktisella tutkinnalla tarkoitetaan erilaisia henkilokohtaiseen vuorovai-
kutukseen perustuvia toimenpiteita, joilla rikokseen liittyvaa informaatiota pyritaan saamaan
yksityisilta ihmisilta tai viranomaisilta. Esimerkiksi tiedustelut, puhuttelut, kuulustelut ja suu-
rin osa todistelusta kuuluvat taktiseen rikostutkintaan.?* Teknisesta rikostutkinnasta puuttuu
henkilokohtainen vuorovaikutus esitutkintaviranomaisen ja tiedonlahteen valilla. Teknisessa
tutkinnassa on kyse erilaisten esineellisten todisteiden tutkimisesta tekniikan tarjoamia apu-
valineita hyodyntaen. Tekniseen rikostutkintaan kuuluvat muun muassa rikospaikkatutkinta
seka erilaiset laboratoriotutkimukset, sormenjalki- ja DNA-tutkimukset seka oikeudellinen ka-
sialavertailu. Rikoksen selvittamisessa on tietyin edellytyksin mahdollista kayttaa apuna myos
rikosprosessuaalisia pakkokeinoja. Nailla tarkoitetaan viranomaistoimenpiteita, joiden avulla
puututaan henkilon lailla suojattuihin oikeuksiin rikosprosessin hairiottoman kulun varmista-
miseksi ja prosessin saattamiseksi aineellisesti oikeaan lopputulokseen. Naita pakkokeinoja
ovat esimerkiksi todisteena kaytettavissa olevan esineen takavarikko, kotietsinta, telekuun-

telu seka esitutkintaa valttelevan henkilon nouto kuulustelutilaisuuteen.?®

Esitutkintamenetelmien kayttoa suunniteltaessa on otettava huomioon rikostenselvittamis-
intressin lisaksi epadillyn ja asianomistajan oikeusturvaan liittyvia kysymyksia. Oikeusturvaky-
symyksiin liittyvat myos esitutkintaperiaatteet, kuten objektiivisuusperiaate, vahimman hai-
tan periaate, hienotunteisuusperiaate, joutuisuusperiaate, syyttomyysolettama seka epaillyn
oikeus puolustautua. Objektiivisuus- eli puolueettomuusperiaate ilmenee esitutkinnassa siten,
etta ETL 4 luvun 1 §8:n mukaan esitutkinnassa on selvitettava ja otettava huomioon seka epail-
tya vastaan etta hanen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Objektiivisuusperiaate
edellyttaa myos sita, etta esitutkinnassa kiinnitetaan huomiota myos mahdollisiin epaillyn
kannalta edullisiin, vaihtoehtoisiin tapahtumakulkuihin. Esitutkinnan tavoitteena ei siis saa

olla pelkastaan sellaisten seikkojen selvittaminen, joiden nojalla mahdollisessa

23 Vuorenpaa 2009, 142-143.
24 Vuorenpaa 2009, 146.
25 Vuorenpaa 2009, 146-147.
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oikeudenkaynnissa paadyttaisiin langettavaan tuomioon tai mahdollisimman ankaraan rangais-
tukseen, vaan esitutkinnassa tehtavilla selvityksilla pitaisi taata parhaat mahdolliset edelly-

tykset saavuttaa oikea ratkaisu ja oikeudenmukainen seuraamus.?

Koko rikosprosessin lapi vaikuttava syyttomyysolettamasta on saadetty esitutkintalain tasolla
siten, etta epailtya on kohdeltava esitutkinnassa syyttomana. Esitutkinnassa tama periaate
sisaltaa muun muassa sen, etta rikoksesta epailtya kutsutaan nimenomaan epaillyksi tai vas-
taajaksi, eika hanta puhutella esimerkiksi syyllisena. Esitutkintaviranomaisen ei siis pida ottaa
kantaa epaillyn mahdolliseen syyllisyyteen, vaan tama on jatetty tuomioistuimen tehtavaksi.
Syyttomyysolettama estaa myos esitutkintaviranomaisia antamasta sellaisia lausuntoja, jotka

voisivat leimata epaillyn syylliseksi tutkittavana olevaan rikokseen.?’

Esitutkinta lopetetaan, kun tarvittava maara informaatiota on saatu kerattya ja juttu on val-
mis siirrettavaksi syytajalle. Kertyneesta aineistosta laaditaan esitutkintapoytakirja, mikali
poytakirjan laatiminen on asian jatkokasittelyn kannalta tarpeellista. Esitutkintapoytakirjasta
tulee ilmeta kuulustelupoytakirjat, selostukset tutkintatoimenpiteista, seka tutkinnassa ker-
tyneet asiakirjat ja tallenteet, jos niilla on merkitysta asiassa. Lisaksi esitutkintapoytakirjaan
sisaltyy kaikki todistusaineisto, joka jutun esitutkinnassa on kertynyt. Esitutkintapoytakirja
toimii nain ollen syyttajan apuvalineena syyteharkinnassa seka jutun oikeuskasittelyssa. En-
nen esitutkinnan paattamista on asianosaisille varattava tilaisuus esittaa lausuntonsa esitut-
kinnosta kertyneesta aineistosta, jos se mahdollisesti jouduttaa tai helpottaa asian kasittelya

tuomioistuimessa.2®

Esitutkinnan paattamisen jalkeen esitutkintaviranomaisten on viela paatettava asian siirtami-
sesta syyteharkintaan. Ainoastaan kahdessa ETL 10 luvun 2 §:ssa mainitussa tapauksessa esi-
tutkintaviranomainen voi jattaa asian siirtamatta syyteharkintaan. Jos tutkinnassa on kaynyt
selville, ettei rikosta ole tehty, tai ettei asiassa voida nostaa ketaan vastaan syytetta tai esit-
taa muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaadetta, tai esitutkintaviranomainen on
tutkinnan aloittamisen jalkeen paattanyt seuraamusluonteisesti luopua enemmista toimenpi-
teista. Mikali ei ole olemassa perusteita, joiden nojalla asia voidaan olla saattamatta syytta-

jan harkittavaksi, rikosprosessi etenee seuraavaan vaiheeseensa eli syyteharkintaan.?’

26 Vuorenpaa 2009, 148.

27 Vuorenpaa 2009, 149-150.
28 Vuorenpaa 2009, 151-152.
29 Vuorenpaa 2009, 153-154.
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2.2.2 Syyteharkinta

Esitutkinnan valmistuttua asia toimitetaan syyttajalle syyteharkinnan suorittamista varten.
Syyteharkinta toimii rikosprosessissa eraanlaisena saranakohtana esitutkinnan ja paakasittelyn
valissa. Se voidaan maaritella syyttajan arvioinniksi siita, antaako epaillyn rikoksen vuoksi toi-
mitettu esitutkinta aihetta syyttajan toimenpiteisiin, ja jos antaa, niin minkalaisiin toimenpi-
teisiin asiassa olisi ryhdyttava. Lahtokohtaisesti syyttaja voi syyteharkinnassa paatya joko
syytteen nostamiseen tai syyttamatta jattamiseen. Syyttamatta jattaminen jakautuu seuraa-
musluonteiseen syyttamatta jattamiseen ja vapauttavaan syyttamatta jattamiseen. Syytehar-
kinta on tuomioistuimen ratkaisutoimintaan verrattavaa oikeudellista harkintaa. Syyttaja saa
nostaa syytteen vain siina tapauksessa, etta lailliset edellytykset ovat olemassa. Nayton riitta-
vyytta arvioidessa syyttajalle voi rajatapauksissa jaada harkinnanvaraa, jota ei ole mahdol-
lista yksityiskohtaisesti ohjailla yleisilla saannoksilla tai maarayksilla. Vaihtoehtoiset ratkaisu-
mallit edellyttavat myos eettista harkintaa, jolloin ei riita, etta ratkaisu on lainmukainen,
vaan sen tulee olla myos oikeudenmukainen seka asianosaisten, etta yhteiskunnan kokonaise-

dun kannalta.3°

Syyteharkinnassa on lahtokohtana, etta virallisen syyttajan on syytekynnyksen ylittymisen jal-
keen nostettava syyte. Laissa tama syytekynnyksen korkeus on maaritelty kasitteella todenna-
koiset syyt. Lain mukaan virallisen syyttajan on siis nostettava syyte, kun on olemassa toden-

nakoisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi.?'

Syyttamattajattamispaatokset jaetaan kahteen ryhmaan, vapauttaviin ja syyksi lukeviin. Va-
pauttaviin kuuluvat tapaukset, joissa syytekynnys ei ole ylittynyt. Yleisimmin vapauttavan
syyttamattajattamispaatoksen saavat jutut, joissa ei ole tapahtunut rikosta. Syyksi lukevaksi
paatokseksi kutsutaan tapauksia, joissa syyttaja on syyteharkinnassa paatynyt syyttamatta
jattamiseen jonkin seuraamusluonteisen syyttamattajattamisperusteen nojalla eli tekee seu-
raamusluonteisen syyttamattajattamispaatoksen. Tama syyttamattajattamispaatos eroaa
olennaisesti edella mainitusta vapauttavasta syyttamattajattamispaatoksesta, koska seuraa-
kaisu.3? Vaikka naissa tapauksissa epailty todetaan syylliseksi rikokseen, voidaan laissa saade-
tyilla perusteilla harkita oikeaksi syytteen nostamisesta luopumista. Naihin perusteisiin kuuluu

muun muassa vahaisyysperuste, nuoruusperuste, kohtuusperuste ja konkurrenssiperuste.33

30 Jokela 2008, 209-211.
3 Vuorenpaa 2009, 155-157.
32 Vuorenpaa 2009, 157-159.
3 Jokela 2008, 222-223.
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2.2.3 Paakasittely

Rikosasian kasittely lahtee liikkeelle syyttajan haastehakemuksesta, johon sisaltyy yksityis-
kohtainen teon kuvaus, seka rikos johon syyttaja katsoo vastaajan syyllistyneen. Myos sovel-
lettavat lainkohdat mainitaan ja kaytettavat todisteet toimitetaan karajaoikeuteen. Jos asi-
anomistaja on pyytanyt syyttajaa ajamaan yksityisoikeudellista vaadetta, myos se ilmoitetaan
haastehakemuksessa. Haastehakemukset perusteella karajaoikeus antaa haasteen tiedoksi

vastaajalle ja vastaaja tulee tietoiseksi, ettd hanta vastaan on nostettu syyte.*

Joissain tapauksissa rikosasia voidaan ratkaista kevyemmassa kirjallisessa menettelyssa. Tal-
0in saastytaan taysimittaiselta rikosprosessilta ja nain ollen yhteiskunnan voimavaroja voi-
daan kayttaa tarkoituksenmukaisemmin. Kirjallisella menettelylla on kuitenkin tarkat laissa
saadetyt edellytykset. Jos syytteessa tarkoitetusta teosta ei saadeta ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai vankeutta enintaan kaksi vuotta, vastaaja on tunnustanut teon ja on yli 18-vuo-
tias, vastaaja on antanut nimenomaisen suostumuksen asian kirjalliseen kasittelyyn eika vaadi
paakasittelya ja jos paakasittely on tarpeeton asian selvitettyyn tilaan nahden, voidaan rikos-
asia ratkaista kirjallisessa menettelyssa. Talloin tuomari tutkii rikosasian kansliakasittelyssa ja

tekee paatoksensa tunnustuksen seka oikeudenkdyntimateriaalin pohjalta.3®

Siina tapauksessa, etta rikosasiaa ei voida kasitella kirjallisesti, toimitetaan normaali rikos-
asian oikeudenkaynti. Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997) saatelee paakasittelyn
etenemisen seuraavaan jarjestykseen; syyttajan ja asianomistajan esittavat vaatimuksensa ja
lyhyesti niiden perusteet, vastaajan ilmoittaa lyhyesti kantansa esitettyihin vaatimuksiin,
syyttaja ja asianomistaja perustelevat kantansa tarkemmin, vastaajalle varataan tilaisuus lau-
sua vastapuolen perustelujen johdosta, todistelu otetaan vastaan ja asianosaiset esittavat
loppulausuntonsa ja siina tarvittaessa kasityksensa vastaajan syyllisyydesta ja rikoksen seu-

raamuksesta.

Nain ollen rikosasioiden paakasittely jaetaan neljaan vaiheeseen: alkukeskusteluun, asiaesit-
telyyn, todisteluun seka loppukeskusteluun. Paakasittelyn alkukeskustelu aloitetaan syyttajan
ja mahdollisen asianomistajan esittamalla vaatimuksilla ja niiden perusteilla. Vaatimusten pe-
rusteluiksi riittaa yleensa jutun alkukeskustelussa se, etta syyttaja lukee syytteen teonku-
vauksen oikeudelle. Tassa vaiheessa asianomistajan on ilmoitettava, yhtyyko han syyttajan
esittamaan rangaistusvaatimukseen, eli vaatiiko han oman syyteoikeutensa nojalla rangais-

tusta vastaajalle. Lisaksi asianomistajan on esitettava myos yksityisoikeudelliset

3 Linna 2012, 139.
3 Vuorenpaa 2009, 188-190.
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vaatimuksensa. Syyttajan ja asianomistajan puheenvuoron jalkeen vastaaja voi lyhyesti esit-
taa oman kantansa esitettyihin vaatimuksiin, mika tarkoittaa rangaistusvaatimuksen osalta
kuvatun teon myontamista tai kiistamista. Siviilivaatimusten osalta vastaukset voivat olla yk-
siloidympia. Varsin yleista on, etta vastaaja myontaa vaatimuksen perusteeltaan oikeaksi,
mutta ottaa kantaa vaatimusten suuruuteen. Talla alkuvaiheella kokonaisuudessaan on tarkoi-
tus selvittaa mitka seikat asiassa ovat riitaista ja mista nain ollen tarvitaan todistelua proses-
sin myohemmissa vaiheissa. Siviilivaatimusten osalta sovelletaan maaraamisperiaatetta ja
myontaminen sitoo tuomioistuinta myos rikosprosessissa, eika vaatimusten tueksi tarvitse
myontamisen lisaksi esittaa muuta todistelua. Itse rikosjuttu syyksi luettavaan tuomioon ei

riita pelkka myontaminen, vaan vastaajan syyllisesta on oltava myds muuta nayttoa. 3

Alkukeskustelun jalkeen oikeudenkaynti jatkuu asiaesittelylla. Tassa vaiheessa syyttaja ja asi-
anomistaja perustelevat kantaansa tarkemmin. Talla tarkoitetaan vaatimusten kehittele-
mista, joka tapahtuu suullisesti tavoitteenaan luoda parhaat mahdolliset edellytykset jutussa
esitettavan todistelun vastaanottamiselle ja arvioimiselle. Syyttajan voi kertoa oman kan-
tansa tapahtumien kulusta kiinnittaen huomiota myos niihin tapahtumiin ja olosuhteisiin,
jotka ovat johtaneet syytteenalaisen teon tekemiseen. Objektiivisuusperiaatteen mukaan
syyttajan tulee tuoda esille myos vastaajalle edulliset seikat. Syytteen kehittely riippuu suu-
relta osalta siita, onko syytetty tunnustanut syytteessa tarkoitetun teon. Tunnustetuissa ju-
tuissa syyttaja voi keskittya lahinna tapahtuman olosuhteisiin ja sellaisiin seikkoihin, joilla on
merkitysta teon moitittavuuden ja tuomittavan rangaistuksen arvioimisen kannalta. Vaatimus-
ten kehittelemisen jalkeen vastaajalle on tarvittaessa varattava tilaisuus antaa lausunto vas-
tapuolen perusteluihin. Samalla syytetty saa tilaisuuden taydentaa aikaisempaa esitysta ja

korjata mahdollisesti havaitsemiaan virheita.>’

Alkukeskustelun ja asiaesittelyn jalkeen oikeudenkaynti rikosasioissa jatkuu todistelun vas-
taanottamisella. Todistelussa korostuu rikosasioissa noudatettava akkusatorinen menetelma,
jonka mukaan syyttajalla on taysi todistustaakka, eli vastuu esittaa tarvittava naytto syytetyn
syyllisyyden perusteeksi. Vastaajalla ei nain ollen ole minkaanlaista velvollisuutta pyrkia to-
distamaan itseaan syyttomaksi. Myos itsekriminointisuoja tukee syytettya, sen mukaan kenen-
kaan ei tarvitse tietoja antamalla huonontaa asemaansa rikosprosessissa. Kiistaessaan syyt-
teen vastaajan ei tarvitse tuoda esiin mitaan kiistamista tukevaa nayttoa, vaan syyttajan on

pystyttava nayttamaan toteen, ettei kiistaminen pida paikkaansa.3®

36 Vuorenpaa 2009, 182-183.
37 Jokela 2008, 348-350.
38 Linna 2012, 152-154.
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Todistelukeinot voidaan jakaa henkilotodisteluihin ja reaalisiin todisteisiin. Henkilotodistelui-
hin kuuluvat muun muassa oikeudenkaynnin asianosaispiirin ulkopuoliset henkilot, joita kuul-
laan jutun kannalta relevanttien faktojen selvittamiseksi.3° Henkilotodisteluihin lukeutuvat
my0s asiantuntijalausunnot, joissa henkilo kertoo asiantuntemuksensa perusteella havaitse-
mistaan faktoista. Asiantuntijatodistelua voidaan kayttaa tilanteissa, jossa nayttokysymyksen
selvittaminen vaatii jonkin ammattialan, kuten laaketieteen tai fysiikan, erityistuntemusta.“
Reaalisiin todisteisiin lukeutuvat muun muassa kirjalliset todisteet ja oikeudenkaynnissa ta-
pahtuva katselmus. Kirjallisina todisteina pidetaan kirjallista asiakirjaa, johon oikeudenkayn-
nissa vedotaan todisteena. Asiakirjatodistelu on yleensa henkilotodistelua rajoittuneempaa,
koska mahdollisuudet taydentaville kysymyksille ovat rajoittuneemmat. Toisaalta asiakirjato-
distelu on henkilotodistelua halvempaa, tasmallisempaa ja varmempaa, koska inhimillisilta
muistivirheilta ja johdateltavuudelta voidaan valttya.4' Katselmuksella oikeudenkaynnissa tar-
koitetaan todistuskeinoa, jossa tuomioistuin tekee havaintoja katsastettavasta esineesta tai
paikasta ja muodosta naiden havaintojen pohjalta laajemman kasityksen merkityksellisista
seikoista. Katselmus poikkeaa muista todistelukeinoista siten, etta havainnointi kohdistuu
suoraan katselmusobjektin fyysiseen olemukseen eika todistelussa saatavaan kielelliseen in-
formaatioon. Tuomioistuin voi toimittaa katselmuksen joko oikeussalissa, jonne katsastettava
esine tuodaan, tai sellaisissa tapauksissa jossa katsastettavana on tapahtumapaikka tai ir-

taimisto, jota ei voida tuoda tuomioistuimeen, kohteen sijaintipaikalla.

Todistelun jalkeen paakasittely siirtyy loppukeskusteluihin, joissa asianosaiset esittavat lop-
pulausuntonsa ja tarvittaessa kasityksensa vastaajan syyllisyydesta ja rikoksen seuraamuk-
sesta. Loppulausunnossa asianosaisen on pyrittava paakasittelyn aikaisempia vaiheita ja esiin
tulleita asioita hyvaksi kayttaen vakuuttamaan tuomioistuin oman kantansa oikeellisuudesta.
Loppulausunnossa taytyy ensinnakin ottaa kantaa siihen, onko vastaaja syyllistynyt syytteena-
laiseen tekoon vai ei. Syyttajan on talta osin mahdollista edeta lausunnossaan esimerkiksi ri-
koksen rakenteen osoittamassa jarjestyksessa. Talloin han kay lapi rikoksen tunnusmerkiston-
mukaisuuden, oikeudenvastaisuuden ja lopuksi syyllisyyden olemassaolon. Vastaavasti puolus-
tuksen loppulausunto voi rakentua pyrkimykselle osoittaa, etta vastaajan vaitetty menettely
ei tayta kaikkia rikoksen rakenteeseen kuuluvia elementteja. Rikoksen seuraamusta koske-
vissa lausunnoissa asianosaiset esittavat kasityksensa tuomittavasta rangaistuksesta. Kantaa

otetaan seuraamuksen lajiin, eli olisiko kyseessa sakko vai vapausrangaistus. Kyseen ollessa

39 Lappalainen - Frande - Koulu 2012. 632.
40 appalainen - Frande - Koulu 2012. 670.
41 Jokela 2008, 548-549.

42 Lappalainen - Frande - Koulu 2012. 628.
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vapausrangaistuksesta, tarkennetaan lausunnot koskemaan joko ehdotonta tai ehdollista va-
pausrangaistusta. Lopuksi keskustellaan seuraamuksen ankaruudesta, joka voi rakentua esi-
merkiksi syyttajan ja puolustuksen valiseen mielipiteenvaihtoon rangaistuksen koventamis- ja
lieventamisperusteiden soveltuvuudesta kasilla olevaan asiaan. Tasta huolimatta tuomioistuin
ei ole sidottu asianosaisten esittamiin nakemyksiin tuomittavan rangaistuksen lajista tai anka-

ruudesta. Loppukeskustelu paattyy siihen, etta asia jatetdan tuomioistuimen paatettavaksi.*

Tuomioistuin saa paatoksenteossaan ottaa huomioon vain sen oikeudenkayntiaineiston, joka
on esitetty paakasittelyssa. ROL 11 luvun 3 §:ssa on saadetty myos syytesidonnaisuudesta,
jonka mukaan tuomioistuin saa tuomita vain siita teosta, josta rangaistusta on vaadittu. ROL
11 luvun 6 §:ssa on saadetty tuomion sisallosta. Sen mukaan tuomiossa on oltava tuomioistui-
men nimi, tuomion antamispaiva, asianosaisten nimet, selostus asianosaisten vaatimuksista ja
vastauksista perusteineen, luettelo todistustarkoituksessa kuulluista henkiloista ja muista esi-
tetyista todisteista, perustelut, sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet, tuomiolauselma seka
asian ratkaisseiden jasenten nimet ja virka-asema seka ilmoitus siita, onko tuomiosta aanes-
tetty. Jos tuomiosta on aanestetty, tuomioon on liitettava eri mielta olleiden jasenten mieli-
piteet. Tuomion tarkein osa on tuomiolauselma, joka osoittaa lopputuloksen, johon tuomiois-
tuin on paatynyt. Tuomiolauselma on tuomion taytantoonpantava osa, jonka takia se on kir-
joitettava niin yksiselitteisesti, ettei jutun lopputuloksesta jaa minkaanlaista epaselvyytta.
Tuomiolauselman seuraamuksia koskeva osa jakaantuu rangaistusseuraamuksiin, muihin rikos-
oikeudellisiin seuraamuksiin ja korvausvelvollisuuteen. Rangaistusseuraamuksilla tarkoitetaan
tuomittuja rangaistuksia, jotka voivat olla vankeus, yhdyskuntapalvelu ja sakko. Muilla rikos-
oikeudellisilla seuraamuksilla viitataan sellaisiin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, joita ei ri-
koslaissa maaritella rangaistuksiksi. Esimerkkina tallaisista mainittakoon ajokielto seka eri-
tyyppiset menettamisseuraamukset. Tuomiolauselman korvausvelvollisuutta koskevassa osassa
kasitellaan velvollisuutta korvata rikoksella aiheutetut vahingot. Rikosasioissa oikeudenkaynti
karajaoikeudessa paattyy tuomion antamiseen. Mikali asianosainen on tyytymaton karajaoi-
keuden ratkaisuun, han voi hakea siihen muutosta valittamalla paatoksesta hovioikeuteen.
Ellei kukaan asianosainen ilmoita tyytymattomyytta karajaoikeuden ratkaisuun, tuomiosta tu-

lee lopullinen, eli lainvoimainen.

2.3 Muutoksenhakumenettely

Muutoksenhakujarjestelman ensisijainen tarkoitus on tarjota asianosaiselle mahdollisuus vir-

heellisena pitamansa alemman tuomioistuimen ratkaisun korjaamiseen ylemmassa

43 Vuorenpaa 2009, 186-188.
4 Vuorenpaa 2009, 191-195.
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tuomioistuimessa. Asianosaisen mielesta tuomioistuimen paatos voi olla vaara useista eri
syista. Naihin lukeutuvat seka prosessivaitteiden, eli tuomioistuimen kokoonpanoon liittyvien
vaitteiden hyvaksymattomyys, etta aineellisesti vaara tuomio, jolloin asianosaisen mielesta
rangaistus on mitattu tai rangaistuslaji valittu vaarin. Myoskin naytto voidaan olla arvioitu
vaarin tai tuomioistuin on tulkinnut lakia vaarin. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oi-
keus hakea muutosta ja muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet turvataan lailla. Oi-
keus hakea muutosta on myos osa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteita. Muutok-
senhaku ei silti ole taysin ehdoton, vaan siihen voidaan lailla saataa poikkeuksia. Myoskaan
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskeva ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ei edellyta ehdo-
tonta muutoksenhaun turvaamista. Jos muutoksenhaku sallitaan, sen lahtokohtana on ihmisoi-
keussopimuksen mukaan se, etta myos muutoksenhakumenettelyn tulee tayttaa oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin vaatimukset.® Yhteiskunnan yleisten etujen vuoksi on tarkeaa, ettei
vaaria tuomioistuinratkaisuja jaa voimaan. Sellainen tilanne, jossa on riski tallaisen mahdolli-
suudesta heikentaa aineellisen oikeuden toteutumista. Antamiensa ratkaisujen avulla ylem-
mat tuomioistuimet voivat ohjata alempien tuomioistuimien ratkaisutoimintaa, jolloin puhu-
taan muutoksenhaun ohjausfunktiosta. Samalla ylemmilla oikeuksilla on mahdollisuus valvoa
lainkayton yhtenaisyytta, jolloin kyseessa on muutoksenhaun valvontafunktio. Ensisijaisesti
nama tehtavat kuuluvat prejudikaattituomioistuimena toimivalle korkeimmalle oikeudelle,
mutta myos hovioikeudet voivat ratkaisuillaan ohjata alioikeuksien lainkayttoa ja valvoa nii-

den toimintaa.*

Muutoksenhakuoikeudesta rikosasioissa saadetaan erikseen ihmisoikeussopimuksen 7 lisapoy-
takirjan 2 artiklassa. Sen mukaan silla, joka on tuomittu rikoksesta, on oikeus saada syyllisyys-
kysymys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmassa tuomioistuimessa. Muutoksenhakuoi-
keuteen voidaan tasta huolimatta tehda poikkeuksia lain maaraamien vahaisten rikosten koh-
dalla. Itse muutoksenhakua koskevat saadokset loytyvat oikeudenkaymiskaaren (myoh. OK)
25-31 luvuista. Kyseiset saannokset koskevat muutoksenhakuoikeutta ja muutoksenhakuasian

kasittelya muutoksenhakuinstanssissa.

Suomessa on kaytossa lahtokohtaisesti kolmiportainen muutoksenhakujarjestelma. Karajaoi-
keuden tuomioon haetaan muutosta hovioikeudelta ja hovioikeuden ratkaisuun korkeimmalta
oikeudelta. Muutoksenhakua karajaoikeudesta hovioikeuteen koskee kuitenkin tietyissa asi-
oissa jatkokasittelylupa ja valitus hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen edellyttaa valituslu-

paa. Poikkeustapauksissa, niin sanotuissa ennakkopaatosvalituksissa on mahdollista valittaa

4 Linna 2012, 159.
4 Jokela 2015, 615-616.
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suoraan karajaoikeudesta korkeimpaan oikeuteen. Kun tuomio on tullut lainvoimaiseksi, eika
siihen voida hakea muutosta saannonmukaisella valituksella, asianosaisella on kaytettavissa
ylimaaraiset muutoksenhakukeinot. Tapauksesta riippuen naita tutkivat hovioikeudet ja kor-
kein oikeus. Julkista valtaa kaytettaessa tehtyja ihmisoikeusloukkauksia tutkii ihmisoikeustuo-
mioistuin. Valittajana naissa tapauksissa on loukkauksen uhri ja vastaajana asianomainen val-
tio. Valtio voidaan saattaa vastuuseen silla perusteella, ettei se ole huolehtinut ihmisoikeuk-
sien turvaamisesta. Ennen ihmioikeusvalitusta asianomaisen taytyy olla turvautunut kaikkiin
saannonmukaisiin oikeussuojakeinoihin kotimaassaan. lhmisoikeustuomio saattaa johtaa sii-

hen, etta kotimainen tuomio poistetaan tai puretaan ylimaaraisilla muutoksenhakukeinoilla.*

Muutoksenhaussa karajaoikeudesta hovioikeuteen puhutaan valituksesta. Lahtokohtaisesti ka-
rajaoikeuden tuomioon saa hakea muutosta valittamalla, jollei muutoksenhakua ole erikseen
kielletty. Karajaoikeuden antaessa tuomion, on myos ilmoitettava saako siihen hakea muu-
tosta ja mita muutoksenhaussa on noudatettava, seka annetaan muutoksenhakuohjeet. Jotta
asianomainen voi hakea muutosta, on hanen ilmoitettava tyytymattomyytensa valituksen koh-
teena olevaan tuomioon. Taman laiminlyominen tarkoittaa muutoksenhakuoikeuden menetta-
mista. Tyytymattomyydesta on ilmoitettava viimeistaan seitsemantena paivana laskettuna
siita paivasta, jona karajaoikeuden ratkaisu annettiin. Tyytymattomyys voidaan ilmoittaa heti
tuomion antamisen jalkeen suullisesti tai kirjallisesti ja se toimitetaan kyseisen ratkaisun an-
taneelle karajaoikeudelle. Kun tyytymattomyys on ilmoitettu karajaoikeudelle ja hyvaksytty,
karajaoikeus antaa valitusosoituksen, jossa mainitaan valituksen kasitteleva hovioikeus ja
paiva, jona valitusaika paattyy. Valitusaika on 30 paivaa laskettuna siita paivasta, jona kara-
jaoikeuden tuomio annettiin. Valituskirjelma toimitetaan karajaoikeuteen ennen mainitun
maaraajan paattymista. Valituskirjelma sisaltaa tuomion, johon muutosta haetaan, seka sen,
milta osin ja mita muutoksia vaaditaan. Valituskirjelmassa asianosainen ilmoittaa myos todis-
teensa ja sen, mita niilla halutaan nayttaa toteen. Jos asiassa tarvitaan jatkokasittelylupaa,
sen saamisen edellytykset tuodaan esiin. Myos pyynto paakasittelyn toimittamisesta hovioi-
keudessa ja syy suullisen menettelyn tarpeellisuudelle tulee sisaltya valituskirjelmaan. Vali-
tuskirjelman vaatimustaakka on silta osin tarkea, etta valitus tutkitaan ylemmassa asteessa
vaan niiden vaatimusten osalta, jotka asianosainen on tuonut esiin ja esittanyt vaatimuksi-
naan. Karajaoikeuden tuomiota ei saa muuttaa laajemmin kuin muutoksenhakija on pyytanyt.

Hovioikeudessa ei myGskaan saa esittaa uusia vaatimuksia.*

47 Linna 2012, 160-161.
48 Linna 2012, 162-164.
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Eraissa tapauksissa valitettaessa karajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen tarvitaan jatkoka-
sittelylupa. Tama on sidottu asianosaisen intressin merkittavyyteen ja oikeussuojan tarpee-
seen. Rikosasioissa intressia mitataan lahinna rangaistuksen ankaruudella. Oikeuslaitoksen na-
kokulmasta tarkoituksena on lievittaa vahaisiin asioihin kohdennettavia resursseja ja helpot-
taa joissakin hovioikeuksissa olevia ruuhkia. Rikosasioissa jatkokasittelylupa koskee syyttajaa,
vastaajaa ja asianomistajaa. Syyttaja tarvitsee jatkokasittelyluvan, jos kyseessa ei ole erityi-
sen vakava teko. Syyttajan tulee pyytaa lupaa, jos valituksen kohteena olevasta teosta saade-

taan sakkorangaistus tai enintaan kaksi vuotta vankeutta. Nain ollen tekoa koskevan rangais-

loin, kun han hakee muutosta vastaajan eduksi. Vastaaja tarvitsee jatkokasittelyluvan, jos
hanta ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin nelja kuukautta vankeutta. Jotta vas-
taaja ei joutuisi syyttajaa huonompaan asemaan, on saadetty myos, ettei vastaaja tarvitse
jatkokasittelylupaa tilanteissa, jossa sita ei tarvitse syyttajakaan. OK 25 a luvussa on saadetty
perusteet, joiden tayttyessa jatkokasittelylupa on myonnettava. Perusteet pohjautuvat kara-
jaoikeuden lopputuloksen oikeellisuuteen, oikeuskaytannon yhtenaisyyteen ja tapauskohtai-
siin erityisperusteisiin. Jatkokasittelylupa myonnetaan, jos ilmenee aihetta epailla karajaoi-
keuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta, tai karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oi-
keellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokasittelylupaa myontamatta, tai lain soveltami-
sen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tarkea myontaa asiassa jatkokasittelylupa, tai
luvan myontamiseen on muu painava syy. Jos yksikin naista edellytyksista tayttyy, on lupa
myonnettava. Karajaoikeuden tuomiota ei tutkita lupaharkinnassa yhta perusteellisesti kuin
itse muutoksenhaussa. Karajaoikeuden paatoksen oikeellisuutta koskeva arviointi koskee siten
jatkokasittelyn lupaedellytysten tayttymista. Paatos, jossa jatkokasittelylupaa ei myonneta,
ei ole uusi paatos asiassa, vaan talléin kardjaoikeuden paatos jaa voimaan.* Jos jatkokasitte-

lylupa myonnetaan, asiassa siirrytaan normaaliin muutoksenhakumenettelyyn.

Hovioikeuskasittelysta seuranneeseen hovioikeuden tuomioon haetaan muutosta korkeimmalta
oikeudelta valittamalla. Valituksen tekemiseen vaaditaan valituslupa, jonka voi saada, jos
lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyy-
den vuoksi on tarkeaa saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, tai siihen on erityista
aihetta asiassa tapahtuneen sellaisen oikeudenkaynti- tai muun virheen takia, jonka perus-
teella ratkaisu olisi purettava tai poistettava, tai valitusluvan myontamiseen on muu painava

syy. Ensimmainen naista perusteista ilmentaa korkeimman oikeuden olemusta

4 Linna 2012, 173-177.
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ennakkopaatostuomioistuimena. Ennakkopaatoksia annetaan ohjaamaan oikeuskaytantoa ti-
lanteissa, joissa laintulkinta ei ole selvaa. Talloin ennakkopaatokseen sisaltyva oikeusohje an-
taa suunta tulevien samankaltaisten kysymysten ratkaisemiseksi. Kaytannossa tarkein valitus-
luvan myontamisperuste onkin ennakkopaatosperuste. Myos muut perusteet ovat tasta huoli-
matta tarkeita, silla ne tahtaavat korjaamaan selvasti virheellisia ratkaisuja. Muutoksenhaki-
jan tulee tehda hakemus valitusluvan saamiseksi. Hakemuksessa on perusteltava, mika edella
mainituista valituslupaperusteista on kasilla. Maaraaika valitusluvan pyytamiseen ja valituksen
tekemiseen korkeimpaan oikeuteen on 60 paivaa siita paivasta, jona hovioikeuden ratkaisu
annettiin. Taman maaraajan kuluessa hakijan tulee toimittaa hovioikeuden kirjaamoon kor-
keimmalle oikeudelle osoitettu muutoksenhakukirjelma. Siihen sisallytetaan lupahakemus ja

valitus seka asiakirjat, joihin perusteissa viitataan.>

Vuonna 2010 saadettiin uusi muutoksenhakujarjestelma, jota kutsutaan ennakkopaatosvali-
tukseksi. Saannokset tasta ovat OK 30 a luvussa. Ennakkopaatosvalituksella tarkoitetaan tilan-
netta, jossa muutosta karajaoikeuden ratkaisuun haetaan suoraan korkeimmalta oikeudelta.
Ennakkopaatosvalitus edellyttaa, etta valittajan vastapuoli on suostunut kyseiseen menette-
lyyn. Korkein oikeus myontaa luvan ennakkopaatosvalitukseen vain, jos lain soveltamisen kan-
nalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeaa
saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Tarkoituksena on ollut, etta ennakkopaa-
tosperusteella valitusluvan myontaminen tulisi vain poikkeuksellisesti kysymykseen. Tallainen
tilanne voi olla kasilla silloin, kun uusi laki on herattanyt tulkintaongelmia ja useita samankal-

taisia tapauksia on tulossa vireille eri puolilla maata.>

2.4  Korkeimman oikeuden ratkaisujen merkitys

Suomen oikeusjarjestelmassa korkeimman oikeuden ennakkotapausten luonne oikeuslahteena
on paaosin lainsaadantoa taydentava. Korkeimman oikeuden ratkaisuilla on sille nimenomai-
sesti annetun valvontavallan ja valituslupaperusteista ilmenevan ohjaustarkoituksen vuoksi
oikeuslahteena korostetumpi asema, kuin hovi- tai karajaoikeuksien ratkaisuilla. Korkeimman
oikeuden ennakkopaatoksen, prejudikaatit on usein jaettu deklaratorisiin ja demonstratiivi-
siin. Deklarotorisista ennakkoratkaisuista ilmeneva oikeusohje on laadittu niin yleiseksi, etta
se on verrattavissa lain saannokseen. Tallainen ennakkopaatos on tarkoitettu avuksi ratkaista-
essa tulevaisuudessa vastaavanlaisia oikeustapauksia. Demonstratiiviset prejudikaatit eivat
ilmaise mitaan tiettya oikeusohjetta, vaan toimivat lahinna esimerkkeina ratkaisuharkinnassa

kyseisen kaltaisessa tapauksessa ja havainnollistavat tarkeita huomioitavia seikkoja ja

0 Linna 2012, 184-186.
51 Linna 2012, 187-188.
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kysymyksenasettelua.>? Prejudikaatit ovat tarkoitettu alempien oikeuksien noudatettavaksi,
vaikka suoranaisesti ne eivat sitovia olekaan. Perusedellytyksena KKO:n prejudikaattien ohjai-
luvaikutukselle on, etta ratkaisut ovat oikeita ja perusteltuja. Perusteluista ilmenevan oikeu-
dellisen analyysin ja argumenttien vakuuttavuus ovatkin ratkaisujen keskiossa ja on tarkeaa,
etta nama ohjaavat korkeimman oikeuden organisaatiota ja tyotapojen kehittamista, jolloin
korkeimman oikeuden oikeuskaytannon ohjailua ei voida perustaa vain sen hierarkiseen ase-

maan. >

Korkeimman oikeuden ratkaisu muodostaa prejudikaatin vain silloin, kun siita ilmenee sellai-
nen oikeusohje, jolla on merkitysta vastaavia asioita ratkaistaessa. Prejudikaatit eivat valtta-
matta auta valmiin ratkaisumallin loytymisessa, mutta niista ilmeneva oikeudellinen tarkaste-
lutapa ja argumentointi voivat toimia ohjaavana vaikutuksena myohemmille oikeudellisille ar-
vioille ja ratkaisuille. Ohjailuvaikutuksen kannalta on merkityksellista, etta prejudikaatteja
annetaan tarpeellisista ja ajankohtaisista aiheista, jolloin niita voidaan hyodyntaa alempiin
oikeuksiin tuleviin vastaaviin tapauksiin mahdollisimman kattavasti. Perustelut korkeimman
oikeuden ratkaisuille ovat prejudikaattitehtavasta johtuen vaatimuksiltaan erityisia. Peruste-
luja ratkaisuille ei voida kirjoittaa yksinomaan asianosaisia silmalla pitaen, vaan samalla tulee
harkita ohjausfunktion toteutumista asianmukaisella tavalla. Perustelut syntyvat ratkaisueh-
dotusten pohjalta, johon tehdaan tarvittavat muutokset. Perusteluissa saatetaan tapauskoh-
taisesti jattaa vahemmalle huomiolle sellaiset asianomaisen esiin tuomat kysymykset tai

alempien oikeuksien mainitsemat seikat, joilla ei ole oikeudellista merkitysta.>

Suomalaisessa oikeuslahdeopissa oikeuslahteet jaetaan vakiintuneesti vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin, sallittuihin ja kiellettyihin oikeuslahteisiin. Ennakkopaatokset sijoittu-
vat heikosti velvoittavien oikeuslahteiden ryhmaan. Kysymyksessa on talloin paasaantoinen
sitovuus. Mikali perusteltua syyta muuhun ei ole, tuomarin on noudatettava prejudikaatista
ilmenevaa oikeusohjetta. Tuomioistuinten riippumattomuus on yksi syy sille, etta ennakko-
paatoksilla ei ole vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden asemaa. Tasta huolimatta ennakko-
paatoksilla on selva oikeuskaytannon yhtenaisyytta yllapitava merkitys seka tosiasiallinen sito-
vuus. Perinteisesti prejudikaattien merkitys on perustunut ylimpien oikeusasteiden asemaan
tuomioistuinten hierarkiassa, mutta nykyaan suuressa painotuksessa ovat ennakkopaatosten
perustelut ja niiden vakuuttavuus. Ennakkopaatosjarjestelma voidaan nain ollen nahda myos

tyonjakona ylimpien oikeuksien ja muiden tuomioistuinten valilla. Kun paremmat

52 Yusitalo 2013, 18.
53 Tulokas 2013.
54 Tulokas 2013.
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paatoksentekoedellytykset omaavat ennakkopaatostuomioistuimet tekevat oikeudellisesti
vaativissa asioissa huolelliseen analyysiin perustuvia ja vakuuttavasti argumentoituja ratkai-
suja, alemmat tuomioistuimet voivat omassa toiminnassaan nojautua tallaisiin paatoksiin.
Alemmat tuomioistuimet noudattavat ennakkopaatoksia myos valttaakseen poikkeamisesta
johtuvia muutoksenhakuja ja sen seurauksena oman paatoksen kumoutumista. Olisi myos yh-
teyskunnallisesti kyseenalaista, jos alemmat tuomioistuimet toteuttaisivat omaa linjaansa

vastoin ylimman tuomioistuimen kannanottoja.>

3 Huumausaineet ja rikoslaki

Huumausaineet ovat muodostaneet merkittavan maailmanlaajuisen ongelman. Yhdistyneiden
kansakuntien huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta vastaava toimisto UNODC on arvioinut,
etta maailmassa on lahes 30 miljoonaa huumausaineiden ongelmakayttajaa. Huumausaineiden
kayton seurauksena vuositasolla kuolee yli 200 000 ihmista, minka lisaksi ruiskuhuumeiden
kaytto lisaa vakavien tartuntatautien, kuten HIV:n ja C-hepatiitin leviamista. Huumausaineon-
gelmat ovat merkittavassa yhteydessa yhteiskunnalliseen vakauteen, turvallisuuteen ja kesta-
vaan kehitykseen. Monille rikollis- ja terroristijarjestoille huumausainekauppa on tarkea tu-

lonlahde.>®

Yhdistyneiden kansakuntien huumausaineiden vastaisissa yleissopimuksissa ja Euroopan unio-
nin huumausainestrategiassa painotetaan huumausaineiden kysynnan ja tarjonnan vahenta-
mistoimien tasapainoisuutta, haittojen vahentamista seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutta-
mista. Huumausainerikollisuuden torjunnassa huomioidaan kontrollin lisaksi ehkaisevat toi-
menpiteet. Huumausainepolitiikkaa toteutetaan myos rikoslain keinoin. Huumausainekrimi-
nalisoinneilla pyritaan hillitsemaan huumausaineiden aiheuttamia ongelmia vahentamalla
huumausaineiden kysyntaa ja tarjontaa. Huumausaineita koskevat rangaistussaannokset ovat
sijoitettu rikoslain (39/1889) 50 lukuun ja sen muutokseen (1304/1993), jossa huumausainei-
den laiton kasittely on saadetty kattavasti rangaistavaksi. Rangaistavaa on laiton valmistami-
nen, viljeleminen, maahantuonti ja maastavienti, kuljettaminen, kuljetuttaminen, myymi-
nen, valittaminen, toiselle luovuttaminen, levittaminen ja hallussapito. Nama toimet ovat
rangaistavia myos yritykseksi jaadessaan. Lisaksi huumausaineiden kayttaminen on saadetty
rikokseksi. Huumausaineita koskevia rikostunnusmerkistoja on kaikkiaan kuusi; huumausaine-
rikos, torkea huumausainerikos, huumausaineen kayttorikos, huumausainerikoksen valmistelu,
huumausainerikoksen edistaminen ja torkea huumausainerikoksen edistaminen. Huumausai-

neita koskevaa saantelya taydentaa se, mita on saadetty kuluttajamarkkinoilta kielletyista

%5 Launiala 2016. 3-5.
% UNODC: World Drug Report
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psykoaktiivisista aineista. Kysymys on paihteista, yleensa niin sanotuista muuntohuumeista,
joiden vaarallisuudesta ei ole niin vahvaa nayttoa kuin huumausaineeksi luokitteleminen edel-

lyttaa, mutta joiden kieltaminen on katsottu aiheelliseksi.>’

3.1 Huumausainetilanne ja huumausainepolitiikka Suomessa

Vaikka huumausaineongelma on Suomessa pienempi kuin monissa muissa maissa, huumausai-
nehaitat ovat myos taalla mittavat. Huumausaineiden kayttamisen on arvioitu johtavan vuo-
sittain noin kahdensadan ihmisen kuolemaan ja yli 200 miljoonan euron haittakustannuksiin
julkiselle sektorille. Haittakustannukset muodostuvat paaosin sosiaalihuollon seka yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden yllapidon kustannuksista.*® Huumausainerikokset ovat Suomessa
varsin yleisia rikoksia. Vuonna 2015 poliisin tietoon tuli 23 400 rikoslain 50 luvussa rangaista-
vaksi saadettya rikosta, joista valtaosa, 15 170, oli huumausaineen kayttorikoksia. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana huumausaineiden kayttorikosten tilastoitu maara on ollut selkeasti
kasvussa, mutta myos muu poliisin tietoon tullut huumausainerikollisuus on lisaantynyt. Sita,
johtuuko rikosten lukumaaran kasvu kontrollin tehostamisesta ja kohdentamisesta, vai huu-

mausainerikollisuuden todellisesta kasvusta, on vaikea arvioida.*

Viime vuosien uusia huumausaineilmioita Suomessa ovat kannabiksen kotikasvatuksen voima-
kas yleistyminen, niin sanottujen muunto-, tai designhuumeiden tulo markkinoille ja interne-
tin valityksella, erityisesti salatussa Tor-verkossa tapahtuva huumausainekauppa. Myos maassa
tavattujen huumausaineiden maarat ovat kasvaneet. Ylivoimaisesti kaytetyin huumausaine
Suomessa on kannabis. Yleisia huumausaineita ovat myos amfetamiini, metamfetamiini ja eks-
taasi. Laakeaineiden, kuten buprenorfiinin paihdekaytto on ollut viime vuosina nousussa. Huu-
mausaineita kaytetaan Suomessa vahemman kuin Euroopassa keskimaarin, mutta huume-

kuolleisuus on vaestomaaraan suhteutettuna eurooppalaisella mittapuulla korkealla tasolla.

Huumausainerikoksista tuomitaan rangaistuksia laajalla skaalalla ja enimmillaan rangaistukset
ovat hyvin ankaria. Yksittaisesta torkeasta huumausainerikoksesta on mahdollista tuomita ri-
koslain 50 luvun mukaan kymmenen vuotta vankeutta ja useasta torkeasta huumausainerikok-
sesta rikosten yhtymista koskevan saannosten nojalla 13 vuotta vankeutta. Enimmaisrangais-

tusten kayttaminen ei ole torkeissa huumausainerikoksissa tavatonta. Toisaalta

57 Siro 2017, 1-2.

8 Huumetilanne Suomessa 2014, 9.
% Niemi & Virtanen 2016, 187-195.
60 Sjro 2017, 9-10.
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rangaistusarvoltaan lievimmista rikoslain 50 luvun rikoksesta, huumausaineen kayttorikok-

sesta, tuomitaan pienia sakkorangaistuksia ja toimenpiteista luopuminen on varsin yleista.®'

Huumausainepolitiikan toteuttaminen rikosoikeuden keinoin ei ole taysin ongelmatonta. Kri-
tiikkia on kohdistettu suurissa maarin huumausaineiden kayttamisen rangaistavuuteen. Kan-
santerveyteen liittyvilla nakokohdilla, yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta puhumatta-
kaan, on helpompi perustella huumausaineiden valmistamisen tai levittamisen kriminalisointia
kuin huumausaineiden kayttamisen saatamista rangaistavaksi. Huumausaineiden kayttamista
onkin toistuvasti esitetty dekriminalisoitavaksi. Taman puolesta on esitetty, etta huumausai-
neiden kayttamisesta rankaiseminen saattaa estaa apua tarvitsevia huumausaineiden kaytta-
jia hakeutumasta hoitoon ja ettei rangaistuksilla olisi vaikutusta sellaisiin huumausaineiden
kayttajiin, joiden kaytto kumpuaa riippuvuudesta huumausaineisiin. Huumausaineiden kaytta-
misesta rankaisemista tehokkaampana keinona puuttua huumausaineongelmaan on pidetty
kontrollin keskittamista vakavampaan huumausainerikollisuuteen, kuten maahantuontiin ja
levittamiseen. Huumausaineiden kayttajien rankaiseminen on nahty pahentavan huumausai-
neiden kaytosta johtuvia sosiaalisia ongelmia ja synnyttavan uusia. Huumausaineiden kayton
rangaistavuudesta luopumista tukevat monet kansainvaliset jarjestot, kuten World Health Or-
ganization ja Global Commission on Drug Policy, jotka esittavat, etta huumausaineiden kayt-
toon tulisi puuttua muuten, kuin kayttajia rankaisemalla.®? On my6s kyseenalaistettu, tuleeko
rangaistuksen puuttua siihen, etta ihmiset vahingoittavat vapaaehtoisesti itseaan ja etujaan,
eivatka muita. Oikeusvaltiossa rikosoikeuden pitaisi olla viimesijainen keino puuttua epatoi-

vottuihin ilmioihin.®

Huumausaineiden kayttamisen kriminalisoiminen on kuitenkin nahty Suomessa tarpeelliseksi.
Rikoslain 50 lukua saadettaessa arvioitiin, etta rankaisemalla myos huumausaineiden kaytta-
misesta yhteiskunta selvasti osoittaa, ettei se hyvaksy huumausaineiden kayttoa. Rangaista-
vuus vaikuttaa suoraan yleiseen suhtautumiseen huumausaineita kohtaan ja se toimii kayttoa
rajoittavana tekijana erityisesti nuorten kohdalla. Kayttajien valvonnan kautta ollaan myos
selvitetty useita vaylia, joiden kautta huumausainerikollisuus toimii. Toisaalta huumausainei-
den kayttamisen dekriminalisointi voisi antaa vaaran viestin huumausaineiden kayton hyvaksy-
misesta, jolloin huumausaineiden kokeilut lisaantyisivat. Huumausaineiden kayttamisen dekri-
minalisoinnin vaihtoehtona on esitetty kayttamisen depenalisointia, eli rankaisemisesta luopu-

mista. Huumausaineiden kayttaminen sailyisi siis rikoksena, mutta siita ei tuomittaisi

61 Siro 2017, 2-3.
62 Hakkarainen 2018.
63 Siro 2017, 3-4.
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rangaistusta. Huumausaineen kayttorikoksen tunnusmerkisto jaisi talloin osoittamaan yhteys-

kunnan paheksuvaa suhtautumista huumausaineiden kayttamiseen. ¢

Toisena keskeisena kritiikkina suomalaiselle huumausainepolitiikalle on usein nostettu esiin
kysymys kannabiksen asemasta huumausaineena. Vaaditulla kannabiksen vapauttamisella tai
laillistamisella on voitu tarkoittaa joko sita, etta kannabiksen kayttaminen ja hallussapito,
mahdollisesti myos viljely dekriminalisoitaisiin, tai sita, ettei kannabista enaa ylipaataan pi-
dettaisi huumausaineena. Muun muassa Etela-Amerikassa, eraissa Yhdysvaltain osavaltioissa
seka Kanadassa onkin 2000-luvulla tehty taman suuntaisia uudistuksia, ja esimerkiksi Alanko-
maissa on jo pitkaan noudatettu liberaalia kannabispolitiikkaa. Laillistamisvaatimuksia on
usein perusteltu kasityksella siita, etta kannabis olisi muita huumausaineita olennaisesti va-
hemman haitallista. Taustalla on sekin, etta kannabis on maailmanlaajuisesti ylivoimaisesti
kaytetyin huumausaine. Suomessa vuoden 2014 huumausainekyselyn mukaan sita oli joskus
elamansa aikana kokeillut noin joka viides 15-69-vuotias suomalainen. Kannabiksen laillista-
mista ajavat ovat viitanneet siihen, etta ei ole mitaan luonnontieteellista perustetta sille,
etta tietyt aineet, valmisteet ja kasvit ovat luokiteltu huumausaineiksi kaikkine siita seuraavi-
neen rajoituksineen ja rangaistusuhkineen ja toisia taas ei, vaikka niiden vaikutukset olisivat
samanlaisia. Esimerkiksi alkoholi voi olla rinnastettavissa moniin huumausaineisiin arvioitaessa
sen haitallisia vaikutuksia niin yksilolle kuin yhteiskunnallekin. Syy sille, miksi kannabista pi-
detaan huumausaineena mutta alkoholia ei, on ennen kaikkea poliittinen ja perustuu pitkalti
siihen, etta alkoholi on Suomessa kulttuurisesti hyvaksytty paihde. Tama ilmenee jo kielen-
kaytosta; siina missa alkoholia nautitaan, kannabista ja muita huumausaineita kaytetaan.
Vaikka kannabiksen kulttuurillinen asema on muuttunut viime vuosina aikaisempaa hyvaksy-
vammaksi, eivat useat kannabiksen dekriminalisointiin tai depenalisointiin tahtaavat kansa-

laisaloitteet toistaiseksi yltaneet eduskuntaan saakka.®

3.2 Oikeuslahteet

Huumekauppa on kansainvalista toimintaa, jolloin sen ehkaisemisen kannalta myos kansainva-
linen yhteisty0 on tarkeaa. YK on panostanut laittoman huumekaupan ehkaisemiseen jo pit-
kaan. Wienissa hyvaksyttiin vuonna 1988 huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden lai-
tonta kauppaa vastaan tehty YK:n yleissopimus®. Sopimuksen keskidssa olivat muun muassa

huumekauppaan liittyvan rahanpesun saataminen rangaistavaksi, menettamisseuraamuksen

64 Siro 2017, 4-5.

% Siro 2017, 4-8.

% Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden lai-
tonta kauppaa vastaan (44/1994).
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tehostaminen, tehostettu rikoksentekijan luovutusjarjestelma seka entista laajempi huume-
kaupan edistamis- ja yllapitamistekojen kriminalisointi. Nykyaan myos Euroopan unioni on
keskittynyt entista enemman huumekaupan saantelyyn. Europolin toiminnan painopisteena
korostetaan huumekaupan ehkaisemista EU:n alueella. EU:ssa on toteutettu useita hankkeita
pyrkimyksena rajoittaa huumausainerikollisuutta. Suomen rikoslain kannalta merkittavana voi-
daan pitda vuonna 2004 hyvaksyttya EU:n puitepaatosta®” laittoman huumausainekaupan ri-
kostunnusmerkistoja ja seuraamuksia koskevien vahimmaissaantojen vahvistamisesta. Puite-
paatos on saatettu kansallisesti voimaan vuonna 2006 (L 928/2006). Wienin yleissopimuksen®®
vaatimukset toteutettiin Suomessa vuonna 1993 saatamalla RL 50 luku (1304/1993) huumaus-
ainerikoksista, jolloin laajennettiin myos katkemisrikosten soveltamisalaa rahanpesuun seka
otettiin torkea huumausainerikos torkean rikoksen ilmoittamisvelvollisuuden piiriin. Rangais-
tusasteikkoja korotettiin seka huumausainerikollisuuden edistaminen ja valmistelu saadettiin
entista rangaistavammaksi. Vuonna 2001 saadettiin erikseen huumausaineen kayttorikoksesta
ja tehostettiin menettamisseuraamussaannoksia. Vuonna 2006 tuli voimaan EU:n huumausai-
nepaatoksen taytantoonpanoa koskeva uudistus (628/2006), jossa huumausainerikoksen teko-
tapoja laajennettiin ja torkean huumausainerikoksen edistaminen saadettiin rangaistavaksi.
Vuonna 2008 huumausainelakia uudistettiin laajentamalla rangaistavien huumausaineiden pii-
ria (274/2008).%°

Saantely perustuu tayskiellon periaatteeseen. Huumausainerikoksina pidetaan kaikkia tekoja,
jotka liittyvat huumausaineiden laittomaan valmistukseen, salakuljetukseen, myymiseen ja
muuhun levittamiseen seka hallussapitoon ja kayttoon. Suomalaisessa saantelyssa ei eraiden
muiden maiden tapaan eroteta kovia ja mietoja huumeita eri tunnusmerkistojen alaisuuteen,
vaan rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaa olennaisesti huumeen laatu ja maara.”® Rikosoi-
keudellisesti merkittavaa on myos se, etta vaikka yleissopimukset muodostavat pohjan kan-
sanvaliselle huumausainesaatelylle ja ovat myos Suomen huumausaineita koskevan normiston
taustalla, eivat ne edellyta kaikenlaisen huumausaineiden kasittelyn kriminalisoimista. Yleis-
sopimuksissa ei myoskaan vaadita sopijapuolia saatamaan huumausaineiden kayttamista ran-
gaistavaksi. Viime vuosina on aikaisempaa laajemmin keskusteltu myos tayskieltoon perustu-
van huumausainepolitiikan jarkevyydesta ja oikeutuksesta. Huumausaineista ei paasty eroon
YK:n asettaman tavoitteen mukaisesti eroon vuonna 2008, eika nahtavissa ole, etta nain ta-

pahtuisi lahitulevaisuudessakaan. Vaihtoehdoksi on esitetty liberaalimpaa lahestymistapaa.

7 Neuvoston puitepaatds (2004/757/Y0S).

8 Diplomaattisia suhteita koskeva Wienin yleissopimus (4/1970).
% Nuutila - Melander 2009, 1364-1365.

70 Nuutila - Melander 2009, 1365.
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Merkittava puheenvuoron aiheesta on pitanyt Global Commission on Drug Policy, johon kuuluu
25 yhteiskunnallista ajattelijaa ja poliittista johtajaa. Komission vuonna 2011 julkaisemassa
raportissa War on Drugs vaadittiin suunnanmuutosta kansainvaliseen huumausainepolitiikkaan,
painopisteen siirtamista rankaisusta kayttajien hoitoon ja huumausaineiden kayttamisen de-
kriminalisointia.”’ Maailman huumausainepolitiikan linjasta keskusteltiin YK:n yleisistunnon
huumausaineita koskevassa erityisistunnossa New Yorkissa vuonna 2016. Vaikka liberaalien
toivomaa suunnanmuutosta ei tehty, erityisistunto korosti tarvetta nahda huumausaineet
muuna kuin vain rikollisoikeudellisena ongelmana. Seuraava erityisistunto aiheeseen liittyen

jarjestetaan vuonna 2019.72

3.3 Tunnusmerkisto

Huumausainerikoksista on saadetty RL 50 luvun 1 §:ssa (2008/374). Pykalan ensimmaisen koh-
dan mukaan huumausainerikokseen syyllistyy se, joka laittomasti valmistaa tai yrittaa valmis-
taa huumausainetta. Huumausaineen valmistamisella tarkoitetaan tuotantoa lukuun otta-
matta kaikkia menetelmia, joilla voidaan aikaansaada huumausainetta. Valmistaminen saa
merkityssisaltonsa vuosien 1961 ja 1971 kansainvalisista huumausaineyleissopimuksista. Huu-
mausaineen valmistamisella viitataan paaosin synteettisten huumausaineiden teolliseen val-
mistamiseen. Valmistamisena pidetaan myos huumausaineen puhdistaminen tai kasittely niin,
etta aikaansaadaan toista huumausainetta. Huumausaineen tuotannolla tarkoitetaan oo-
piumin, kokalehden, kannabiksen ja kannabishartsin erottamista kasveista, joista sita voidaan
saada. Rikoslain 50 lukua saadettaessa katsottiin, ettei huumausaineen tuotannon erillinen
kriminalisointi ole tarpeen, silla tallaisessa erottelussa huumausaine saadaan joka tapauksessa
haltuun, joka tayttaa huumausainerikoksen tunnusmerkiston hallussapidon perusteella. 1 §8:n
ensimmaisessa kohdassa mainitaan myos kokapensaan, kat-kasvin ja psilosybe-sienten laiton
viljely. Pykalan 2 kohdan mukaan huumausainerikokseen syyllistyy myos se, joka laittomasti
viljelee tai yrittaa viljella oopiumunikkoa, hamppua tai meskaliinia sisaltavia kaktuskasveja
kaytettavaksi huumausaineen valmistuksessa tai tuotannossa. Huumausaineen viljelyn krimi-
nalisointi on kaksiportainen. Kokapensaan, kat-kasvin ja psilosybe-sienten laiton viljely on kri-
minalisoitu viljelyn tarkoituksesta riippumatta, mutta oopiumunikon, hampun ja meskaliinia
sisaltavan kaktuskasvin viljely on rangaistavaa vain kaytettavaksi huumausaineena tai sen
raaka-aineena taikka kaytettavaksi huumausaineen valmistuksessa ja tuotannossa. Syyna ta-
han on oopiumunikon, hampun ja meskaliinia sisaltavien kaktuskasvien hyodyllinen kaytto esi-

merkiksi tekstiileissa.”?

7 War on Drugs 2011.
2 Siro 2017, 14-15.
73 Siro 2017, 66-68.



31

Rikoslain 50 luvun 1 §:n 3 kohdan mukaan huumausainerikokseen syyllistyy se, joka laittomasti
tuo tai yrittaa tuoda maahan taikka vie tai yrittaa vieda maasta taikka kuljettaa tai kuljetutta
tai yrittaa kuljettaa tai kuljetuttaa huumausainetta. Huumausaineiden maastavienti Suomessa
on harvinaista, mutta huumausaineiden laiton maahantuonti on yleinen huumausainerikoksen
tekotapa. Tyypillisesti maahantuonti tapahtuu ajoneuvoihin tai matkatavaroihin piilotettuna
tai postitse. Maahantuonti tekotapana ei aina ole suuressa merkityksessa, silla maahantuoja
syyllistyy usein huumausainerikokseen myos muilla perusteilla. Kun huumausaineita tuodaan
maahan, niita maahan toimittava yrittaa myos levittaa huumausaineita, kuriirina toimiva pi-
taa niita hallussaan ja vastaanottaja yrittaa hankkia niita. Maahantuonnista tai sen yrittami-
sesta on kyse tilanteissa, joissa tekija aikoo tuoda huumausaineet rajan ylitse. Muutoin kysy-
myksessa on kuljettaminen tai kuljetuttaminen. Kuljettamisen tunnusmerkistotekija on sikali
turha, koska huumausainetta kuljettava henkilo pitaa huumausainetta yleensa samalla hallus-
saan tai kayttaa sita koskevaa maaraysvaltaa. Kuljetuttamisella tarkoitetaan huumausaineen
kuljettamisen jarjestamista, esimerkiksi huumausaineita sisaltavan auton kuljettajan palkkaa-
minen ja ohjeistaminen. Kuljetuttamista ei ole pelkka huumausaineen tilaaminen, eika se,
etta joku saamiensa ohjeiden mukaan ja jonkun toisen lukuun paketoi huumausaineen jonkun
kolmannen konkreettisesti kuljetettavaksi. Myos huumausainetta kuljetuttaessa huumausaine-

rikoksen tunnusmerkisto tayttaa yleensa myds jollain muulla perusteella. 74

Rikoslain 50 luvun 1 §:n 4 kohdan mukaan huumausainerikokseen syyllistyy se, joka laittomasti
myy, valittaa, toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levittaa tai yrittaa levittaa huumausai-
netta. Huumausaineen myyminen mainitaan lahinna tekotavan yleisyyden vuoksi, vaikka luo-
vutuksen vastikkeellisuutta ei ole syyta korostaa, koska tunnusmerkisto ei edellyta korvauksen
suorittamista.” Myos kaupaksi tarjoaminen on rangaistavaa, koska asiallisesti kysymys on
myymisen yrittamisesta. Kohdassa mainitulla valittamisella tarkoitetaan huumausaineiden toi-
mittamista myyjalta tai muulta luovuttajalta hankkijalle. Asiallisesti valittaminen eroaa myy-
misesta selvasti, silla valittaja ei ole kysymyksessa olevan huumausaine-eran omistaja. Valit-
taminen on lahinna huumausainekauppoihin liittyvaa myotavaikuttamista. Esimerkkina valitta-
misesta voidaan pitaa huumausainekatkon sijaintipaikkaa osoittavan maastokartan toimitta-
minen myyjalta ostajalle. Hallituksen tekeman esityksen’® mukaan huumausaineen valitta-
mista ei ole pelkan yleisluontoisen tiedon valittaminen siita, mista huumausainetta olisi han-
kittavissa. Onkin haasteellista yrittaa konkretisoida valitettavan tiedon vaadittavaa tark-

kuutta, jotta syyksi voitaisiin lukea huumausaine-eran valittaminen. Nuutilan ja Melanderin

74 Siro 2017, 71-75.
75 Siro 2017, 74-75.
76 HE 180/1992 vp.
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mukaan silloin, kun henkilo antaa tasmalliset osoite-, tai yhteystiedot huumeiden myyjasta ja
jos ilmoittaja mieltaa sen, etta tieto johtaa todennakoisesti kauppojen syntymiseen, kyse on

rangaistavasta valittamisesta, tai ainakin avunannosta myyjan huumausainerikokseen.”’

Rikoslain 50 luvun 1 §:n 5 kohdan mukaan huumausainerikokseen syyllistyy se, joka laittomasti
pitaa hallussaan huumausainetta. Tahan lukeutuu niin konkreettinen fyysinen hallussapito,
kuin katkossa, muiden ulottumattomissa sailyttaminen. Tunnusmerkisto tayttyy talloin myos
tilanteissa, joissa tekija on nielaissut huumausainetta sisaltavan pakkauksen vatsalaukkuunsa,
vaikka hanella ei ole valitonta paasya siihen kasiksi. Rikosvastuu huumausaineen hallussapi-
dosta ei myoskaan edellyta sita, etta tekija on tavoitellut huumausainetta haltuunsa, vaan voi
tayttya vaikka tilanteessa, jossa tekija suhtautuu torjuvasti hallussaan oleviin huumausainei-
siin tai pyrkii niista eroon. Hallussapidosta voidaan puhua lahes poikkeuksetta myos tilan-
teissa, joissa tekijalla on ollut maaraysoikeus huumausaine-erasta, vaikka huumausaineet ei-
vat konkreettisesti olisikaan hanen valittomasti saatavillaan. Tama toteutuu esimerkiksi kat-
kettyjen huumausaineiden tapauksissa. Vaikka katkemisen toteuttaneella henkilolla ei olisi
henkilokohtaista valitonta paasya katkolle, on hanella sijaintitietojen kautta maaraysoikeus

katketyista huumausaineista.’®

Huumausainerikoksen yritys on rinnastettu taytettyyn tekoon. Huumausainerikokseen syyllis-
tyy siis yhta lailla se, joka myy huumausainetta, kuin se, joka yrittaa myyda huumausainetta
vaikka kauppa ei toteutuisi. Tasta syysta rajanvetoa yrityksen ja taytetyn teon valille ei ole
mielekasta pohtia, vaan merkityksellisempaa on selvittaa, milloin rikoshanke on edennyt yri-
tykseksi asti. Jos yrityskynnysta ei ole ylitetty, huumausainerikoksen tunnusmerkisto ei tayty.
Rikoslain 5 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan yrityksesta rankaiseminen edellyttaa sita, etta te-
kija on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen tayttymisesta. Vaaralla
tarkoitetaan saannoksessa konkreettista vaaraa, joten rikoksen tayttymisen taytyy olla tosi-
asiallisesti mahdollista ja jopa todennakoista. Jos konkreettista vaaraa rikoksen tayttymisesta
ei aiheudu, puhutaan kelvottomasta yrityksesta. Talloin tekija ei ole rangaistusvastuussa.
Huumausainerikoksen yritys voi jaada kelvottomaksi esimerkiksi silloin, jos viljelyyn kaytetyt
valineet ovat tarkoitukseen taysin soveltumattomat, tai jos tekija yrittaa hankkia huumausai-

neita henkiloltd, joka ei niita lainkaan myy.”

Rikoslain 50 luvun 2 §:n 1 kohdan mukaan huumausainerikos voi olla torkea, jos rikoksen koh-

teena on erittain vaarallinen huumausaine. Arvioitaessa tuomioistuimessa sita, onko rikos

77 Nuutila - Melander 2009, 1381.
78 Siro 2017, 78-81.
79 Siro 2017, 81-84.
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kohdistunut huumausaineeseen, ainetta ei arvioida laadullisesti, vaan tietyt aineet tiedetaan
aina huumausaineeksi siita, etta se on mainittu valtioneuvoston asetuksessa huumausaineeksi
pidettavista aineista, valmisteista ja kasveista (543/2008). Erittain vaarallisten huumausainei-
den kohdalla nain ei ole, vaan tama ominaisuus maaritellaan rikoslain 50 luvun 5 §:n 2 mo-
mentin perusteella. Lainkohdan mukaan erittain vaarallisesta huumausaineesta on kyse sil-
loin, kun sen kayttoon liittyy virheellisesta annostelusta johtuva hengenvaara, lyhytaikaisesta-
kin kaytosta johtuva vakava terveydellisen vaurion vaara tai voimakkaat vieroitusoireet. Vir-
heellisesta annostelusta johtuva hengenvaara viittaa yliannostuskuoleman mahdollisuuteen
tavallisen kayton yhteydessa. Kysymys on lahinna vaikeudesta arvioida annosteltu maara sel-
laiseksi, ettei annos erehdyksessa kasva tappavan suureksi. Tama nakyy erityisesti sellaisten
huumausaineiden kohdalla, joiden tavanomainen kayttéannos on hyvin pieni ja sen vuoksi vai-
keasti annosteltavissa. Erittain vaarallisena voidaan pitaa myos huumausainetta, jonka lyhyt-
aikaisestakin kaytosta voi johtua vakavan terveydellisen vaurion vaara. Lainkohdassa tarkoite-
tut vauriot voivat olla seka fyysisia etta psyykkisia. Vaurioon liittyva vaaraedellytys on kasit-
teena vastaavasti muotoiltu, kuin muut rikoslain vaaratunnusmerkit. Tama tarkoittaa sita,
etta terveydellisen vaurion aiheutuminen tulee olla tosiasiallisesti mahdollista ja myos kay-
tannossa todennakoisena pidettava vaihtoehto huumausaineen kayttamisesta. Kolmantena kri-
teerina erittain vaaralliselle huumausaineelle on asetettu sen kayttoon liittyvat voimakkaat
vieroitusoireet. Nama vieroitusoireet liittyvat kipu- ja tuskatiloina ilmenevaan fyysiseen riip-
puvuuteen. Huumausaineeseen liittyva mahdollinen psyykkinen riippuvuus ei talloin oikeuta
pitamaan huumausainetta erittain vaarallisena. Korkein oikeus on antanut ennakkoratkaisuja
eraiden huumausaineiden erityisesta vaarallisuudesta. Erittain vaarallisiksi huumausaineiksi
on arvioitu buprenorfiini (Subutex) ratkaisussa KKO 2004:127, ekstaasi ratkaisussa KKO
2005:56, gammahydroksibutyraatti, eli GHB ratkaisussa KKO 2009:53, fentanyyli ratkaisussa
KKO 2014:34. Erittain vaarallisina huumausaineina on pidetty myos amfetamiinia ratkaisussa
KKO 2002:5 ja metadonia ratkaisussa KKO 2014:41.

Huumausaineen vaarallisuudessa nayttotaakka on syyttajalla, jonka velvollisuus on nayttaa,
onko huumausaine erittain vaarallista. Jos korkein oikeus on antanut ennakkoratkaisun jonkin
huumausaineen vaarallisuudesta, voidaan tata lahtokohtaisesti pitaa perusteena. Nakemys
jonkin huumausaineen vaarallisuudesta voi muuttua ajan mittaan, jos esimerkiksi laaketie-
teellinen tietamys huumausaineen kayttamisen vaikutuksista lisaantyy. 2 Esimerkkina tasta on
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2017:33, jossa arvioitiin psilosybe-sienten vaarallisuutta.

Arvioinnissa viitattiin farmakologian dosentti Markus Storvikin ynna muiden 18.4.2016

8 Siro 2017, 87-92.
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paivaamaan lausuntoon sienten vaarallisuudesta. Lausunnon mukaan psilosybin-sienten ei tie-
deta aiheuttavan fyysista riippuvuutta eika vieroitusoireita, seka kansainvalisten tutkimusten,
kuten European Rating of Drug Harms, Journal of Psychopharmacology 20158', mukaan
Psilosybe-sienet kuuluvat kokonaishaittavaikutuksiltaan vahiten haitallisten paihteiden jouk-
koon. Korkein oikeus perusteli linjaustaan siita, ettei psilosybin-sienia voida pitaa erittain
vaarallisena huumausaineena silla, etta sienet nautitaan suun kautta suhteellisen suurissa
maarissa, eika yliannostuksen vaaraa juuri ole. Asiantuntijalausuntojen mukaan myos myrky-
tyskuolemat erittain harvinaisia. Tama korkeimman oikeuden paatos tulee jatkossa vaikutta-
maan psilosybin-sienia koskeviin rikosoikeudenkaynteihin siten, etta maarattavat rangaistuk-

set eivat ole yhta kovia kuin aikaisemmin.

Rikoslain 50 luvun 2 §:n 1 kohdan mukaan huumausainerikos voi olla torkea, jos rikoksen koh-
teena on suuri maara huumausainetta. Kaytannossa huumausaineen vaarallisuus ja sen maara
ovat riippuvaisia toisistaan. Mita vaarallisempi huumausaine on, sita pienempaa maaraa voi-
daan pitaa saannoksessa tarkoitettuna suurena maarana. Usein suurella maaralla pystytaan
osoittamaan, ettei huumausaine ole tarkoitettu vain omaan kayttoon, vaan mahdollisesti myy-
tavaksi. Huumausaineiden maaraa on oikeuskaytannossa arvioitu tavanomaisen kayttoannok-
sen avulla, silla huumausaineiden kayttoannosten suuruudet poikkeavat niin paljon toisis-
taan.® Esimerkiksi tavallinen kayttéannos fentanyylia on 0,00025 g, kun taas amfetamiinin

kerta-annoksena pidetaan 0,2 g.%3

Rikoslain 50 luvun 2 §:n 2 kohdan mukaan huumausainerikos voi olla torkea, jos huumausaine-
rikoksessa tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya. Huomattavan taloudellisen hyodyn
tavoittelu on harvoin yksin esiintyva kvalifointiperuste, silla huomattavan taloudellisen hyo-
dyn tavoitteleminen ilman erittain vaarallista huumausainetta tai suurta maaraa huumausai-
netta on lahinna teoreettinen vaihtoehto. Hallituksen esityksen (180/1992) mukaan mahdolli-
sena soveltamiskohteena on nahty tilanne, missa rikoksentekija jaa kiinni aivan toimintansa
alkuvaiheessa ehtimatta viela kohdistaa toimintaansa suuriin maariin. Tarkkaan ei voida maa-
ritella sita, minka suuruista tavoiteltua hyotya voidaan pitaa huomattavana. Arvio on tehtava

objektiivisesti, eikd esimerkiksi tekijan taloudellinen tilanne saa vaikuttaa arvioon.®

Rikoslain 50 luvun 2 §:n 3 kohdan mukaan huumausainerikos voi olla torkea, jos rikos tehdaan

osana rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun, huumausainerikoksen laajamittaiseen

8 European Rating of Drug Harms, Journal of Psychopharmacology 2015.
8 Siro 2017, 93-94.

8 Nuutila - Melander 2008, 1374.

8 Siro 2017, 96-97.
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tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Huumausainerikollisuutta pi-
detaan yhtena jarjestaytyneen rikollisuuden paatoimialoista. Laittomien huumausaineiden va-
hittaismarkkinoiden arvoksi Euroopan unionissa on arvioitu noin 24 miljardia euroa. Huumaus-
aineiden maahantuonti on paaosin ulkomaalaisten rikollisorganisaatioiden kasissa, mutta
maan rajojen sisalla rikolliset moottoripyorakerhot ovat merkittavia laittomien aineiden valit-
tajia ja jakelijoita suurimittaisen tuonnin keskuksista Suomen markkinoille. Rikoslaissa on mo-
nin kohdin puututtu jarjestaytyneen rikollisuuden luomaan uhkaan. Jarjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaan osallistuminen on jo rikos sinallaan (RL 17:1a), ja rikoksen tekeminen
osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa on rangaistuksen koventamisperuste (RL
6:5.1,2). Taman niin sanotun liigaperusteen saatamisen huumausainerikoksen erityiseksi kvali-
fiointiperusteeksi taustalla oli Wienin huumausaineyleissopimuksen®® 3 artiklan 5 kohdan ala-
kohdan a mukainen velvollisuus huolehtia siita, etta huumausainerikoksia pidetaan erityisen
vakavina muun ohella silloin, kun rikokseen on osallistunut jarjestaytynyt rikollisryhma, johon
rikoksentekija kuuluu. MyGs niin sanotun huumausainepuitepaatoksen® 4 artiklassa on edelly-
tetty, etta seuraamukset ovat ankarampia silloin, kun rikos on tehty rikollisjarjeston puit-
teissa. Rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 momentin mukaan rikollisryhma on maaritelty vahintaan kol-
men henkilon muodostamaksi tietyn ajan koossa pysyvaksi rakenteeltaan jasentyneeksi yhteis-
liittymaksi, joka toimii yhteistuumin tehdakseen rikoksia, joista saadetty enimmaisrangaistus
on vahintaan nelja vuotta vankeutta, taikka rikoslain 11 luvun 10 §:ssa tai 15 luvun 9 §:ssa
tarkoitettuja rikoksia. Ryhman luonnetta arvioitaessa on kiinnitettava huomiota ryhman ajalli-

seen kestoon, sen jasenistoon, ryhman rakenteeseen seka sen toimintaan ja tarkoitukseen. &

Rikoslain 50 luvun 2 §:n 4 kohdan mukaan huumausainerikos voi olla torkea, jos huumausaine-
rikoksessa aiheutetaan usealle ihmiselle vakavaa hengen tai terveyden vaaraa. Vakavan hen-
gen tai terveyden vaaran aiheuttaminen usealle henkilolle voi toteutua esimerkiksi tapauk-
sessa, jossa rikoksen kohteena on ollut erittain vaarallinen huumausaine. Myos huumausai-
neen epapuhtaus voi johtaa rikoksen kvalifiointiin usealle henkilolle aiheutetun vakavan hen-

gen tai terveyden vaaran perusteella.

Rikoslain 50 luvun 2 §:n 5 kohdan mukaan huumausainerikos voi olla torkea, jos huumausaine-
rikoksessa levitetaan huumausainetta alaikaisille tai muuten haikailemattomalla tavalla. Huu-
mausaineiden paatymista lasten kaytettavaksi on pidetty erityisen moitittavana. Suomi on si-

toutunut Wienin huumausaineyleissopimuksen 3 artiklan 5 kohdan alakohdan f mukaan

8 Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden lai-
tonta kauppaa vastaan (44/1994).

8 Neuvoston puitepaatos (2004/757/Y0S).

87 Siro 2017, 98-99.
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pitamaan erityisen vakavana sellaisia huumausainerikoksia, joiden uhreiksi on saatettu ala-
ikaisia tai joiden tekemiseen on kaytetty alaikaisia. Lainsaadannossa alaikaisella tarkoitetaan
alle 18-vuotiasta. Lain sanamuodon mukaan levittaminen yhdelle alaikaiselle ei tayta viela
kvalifiointiperustetta. Sanamuotoon ei myoskaan sisally useillekaan alaikaisille tapahtuvan le-
vittamisen yrittaminen. Merkitysta taas ei ole silla, mita alaikaiset ovat huumausaineella teh-
neet, tai onko huumausaineita myyty tai luovutettu ilman vastiketta. Kvalifiontiperusteella on
lahinna tarkoitettu osoittaa paheksuva suhtautuminen siihen, etta aikuiset levittavat huu-
mausaineita lapsille. Taman vuoksi kvalifiointiperuste ei sovellu tilanteisiin, joissa nuorisojou-
koissa jaetaan huumausaineita keskenaan. Saannoksessa mainitulla muulla haikailemattomalla
tavalla voidaan tarkoittaa tilannetta, joissa huumausainetta levitetaan niiden vaikutuksia tun-
temattomille sellaisin maarin, etta virheellisesta annostelusta voi seurata vakava hengen tai
terveyden vaarantuminen. Kaytannossa tallaiset tilanteet edellyttavat aina poikkeuksellisia

olosuhteita ja niita esiintyy hyvin harvoin.®

Huumausainerikoksen katsomiseen torkeaksi ei riita se, etta teossa tayttyy jokin rikoslain 50
luvun 2 8:ssa mainituista erityisista kvalifiointiperusteista. Sen lisaksi edellytetaan rikoksen
olevan myos kokonaisuutena arvostellen torkea. Huumausainerikoksissa kokonaistorkeytta ar-
vioidessa on annettu erityinen painoarvo sille, onko rikoksen kohteena olleet huumausaineet
tarkoitettu tekijan omaan kayttoon, vai levitykseen. Levityksen laajamittaisuus puoltaa vah-
vasti huumausainerikoksen katsomista torkeana. Myoskin useamman kuin yhden erikoiskvalifi-
ointiperusteen tayttyminen puoltaa yleensa rikoksen pitamista kokonaisuutta arvostellen tor-
keana. Tuomioistuimen vastuulle jaa aina perustella miksi juuri kasilla oleva rikos on kokonai-

suutena arvostellen torkea.®’

Rikoslain 50 luvun 2 a §:n mukaan se, joka laittomasti kayttaa taikka omaa kayttoa varten pi-
taa hallussaan tai yrittaa hankkia vahaisen maaran huumausainetta, on tuomittava huumaus-
aineen kayttorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Huumausai-
nerikokselle ei ole privilegioitua tekomuotoa, niin sanottua lievaa huumausainerikosta. Sen
sijaan huumausaineiden kayttajia silmalla pitaen on saadetty erillinen rangaistussaannos huu-
mausaineen kayttorikoksesta. Huumausaineen kayttorikos saadettiin vuonna 2001 (654/2001).
Sita ennen huumausaineiden kayttamisesta rangaistiin huumausainerikoksena. Erillisen huu-
mausaineiden kayttorikoksen tunnusmerkiston saatamisella pyrittiin mahdollistamaan rangais-
tusmaaraysmenettelyn soveltuminen naihin rikoksiin. Uudistuksen tarkoituksena ei ollut vai-

kuttaa huumausaineiden kaytosta tai hallussapidosta tuomittavan rangaistuksen tasoon.

8 Siro 2017, 105-107.
8 Siro 2017, 107-109.
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Kaytannossa jo ennen uudistusta kaytosta tai hallussapidosta tuomittiin paasaantoisesti sak-
koa. Lahtokohtaisesti rangaistusmaaraysmenettelyn kaytto edellyttaa selvyytta syyllisyys- ja
seuraamuskysymyksessa. Kayttorikoksen on paasaantoisesti oltava tunnustettu ja huumausai-
neen laadun ja maaran tunnistettu. Teon tulee myos selvasti oltava huumausaineen kayttori-
koksen tunnusmerkistoon kuuluva teko. Rikoslain soveltamisongelmat liittyvat lahinna tunnus-
merkiston edellytykseen siita, etta huumausainetta on tullut olla tekijan hallussa vain vahai-
nen maara ja sekin tekijan omaa kayttoa varten. Huumausaineen vahaisen maaran arvioin-
nissa keskeinen seikka on huumausaineen tavanomainen kayttoannos. Vaikean arvioinnista te-
kee se, etta arviointi taytyy tehda tapauskohtaisesti tekijan henkilokohtaisen kayttoannoksen
mukaan, silla huumausaineille kehittyva toleranssi voi johtaa eri suuruisiin kayttoannoksiin.
Maaran vahyys riippuu myos huumausaineen lajista. Erittain vaaralliseksi luokiteltujen huu-
mausaineiden hallussapito voidaan myos pienina maarina tuomita huumausainerikokseksi, kun
taas vahemman vaarallisempaa huumausainetta voi olla suurempi maara, ennen kuin huu-

mausaineen kayttorikoksen tunnusmerkisto ylitetaan.

Rikoslain 50 luvun 3 §:n mukaan se, joka tehdakseen rikoslain 50 luvun 1 §:n 1-4 kohdassa tar-
koitetun rikoksen valmistaa, tuo maahan, hankkii tai vastaanottaa tallaisen rikoksen tekemi-
seen soveltuvan valineen, tarvikkeen tai aineen, on tuomittava huumausainerikoksen valmis-
telusta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. Myos tallaisen rikoksen yritys on
rangaistava. Huumausaineita koskevan kriminalisoinnin alaa on laajennettu silla tavalla epata-
vanomaisen pitkalle, etta huumausainerikoksen yrityksen lisaksi myos sen valmistelu on saa-
detty rangaistavaksi. Rikoksen valmistelulla tarkoitetaan rikokseen tahtaavaa toimintaa, jolla
luodaan edellytyksia rikoksen myohemmalle toteuttamiselle. Valmistelun kriminalisointiin liit-
tyy kuitenkin ongelmia. Se ei sovi hyvin tekorikosoikeudelliseen ajatteluun ja siihen liittyy
nayttoongelmia ja oikeusturvariskeja. Perinteisesti rangaistusvastuun ulottumiseen rikoksen
yritysta aikaisempaan vaiheeseen onkin suhtauduttu torjuvasti. Tekijan tarkoituksen toteen
nayttaminen on vaikeaa, ennen kuin han todella tekee rikoksen. Ne konkreettiset toimet,
joilla huumausainerikosta valmistellaan, tai valineet, tarvikkeet ja aineet, joita huumausaine-
rikoksen tekemisessa voitaisiin kayttaa, ovat monesti itsessaan laillisia tai niiden hankkimi-
seen on osoitettavissa jokin huumausainerikokseen liittymaton peruste. Kaytannossa valmiste-
lutoimen yhteys rikokseen voidaankin usein selvittaa vasta jalkikateen, kun rikos tai sen yritys
on jo toteutunut. Talloin tekijaa ei kuitenkaan tuomita huumausainerikoksen valmistelusta,

vaan suoraan huumausainerikoksesta.®!

% Nuutinen - Melander 2009, 1385-1387.
9 Siro 2017, 118-123.
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Rikoslain 50 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan se, joka huumausaineen laitonta valmistusta, vil-
jelya, maahantuontia tai maastavientia varten valmistaa, kuljettaa, luovuttaa tai valittaa va-
lineita, tarvikkeita tai aineita tietaen, etta niita kaytettaisiin tahan tarkoitukseen, tai varoja
lainaamalla tai muuten rahoittamalla edistaa huumausainerikosta tai sen valmistelua taikka
muita edella mainittuja seikkoja tietaen, etta rahoitus kaytetaan tahan tarkoitukseen, on
tuomittava, jollei teko ole rangaistava osallisuutena huumausainerikokseen tai torkeaan huu-
mausainerikokseen, huumausainerikoksen edistamisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kah-
deksi vuodeksi. Siina missa huumausainerikoksen valmistelu kohdistuu huumausainerikokseen,
jonka valmistelija aikoo itse toteuttaa, huumausainerikoksen edistamisessa tekija edesauttaa
jonkun toisen henkilon huumausainerikosta. Huumausainerikoksen edistamisen kriminalisoin-
nilla pyritaan tayttamaan katvealueet, joita voi syntya varsinaisen osallisuuden ja valmistelun
lahitienoille. Lisaksi saannoksella pyritaan puuttumaan huumausainerikollisuuden rahoittami-
seen. Huumausainerikoksen edistamisen kriminalisointi perustuu huumausainerikoksen valmis-
telun lailla Wienin huumausaineyleissopimukseen, jossa on edellytetty tallaisen menettelyn
sadtamistd rangaistavaksi.?? Rikoslain 50 luvun 4 a §:n mukaan huumausainerikoksen edistami-
nen on torkeaa silloin kun huumausainerikoksen edistaminen tehdaan osana huumausaineri-
koksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa ja ri-
koksen kohteena oleva valine, tarvike tai aine on tarkoitettu erittain vaarallisen huumausai-
neen tai suuren huumausainemaaran valmistukseen, viljelyyn, maahantuontiin tai maastavien-
tiin taikka huumausainerikoksen edistamisella tai edistettavalla rikoksella tavoitellaan huo-
mattavaa taloudellista hyotya ja huumausainerikoksen edistaminen on myos kokonaisuutena
arvostellen torkea. Tassa tulee siis esiin jo aikaisemmin mainitut seikat jarjestaytyneesta ri-
kollisuudesta, erittain vaarallisista tai suurista maarista huumausainetta, huomattavan talou-
dellisen edun tavoittelusta ja kokonaisarvio torkeydesta. Kaytannossa torkea huumausaineri-
koksen edistaminen on erittain harvinainen rikos, eika niita ole tilastoitu talla vuosikymme-

nella ainuttakaan.??

3.4 Rangaistuksen mittaaminen

Rangaistuksen maaraamiseen liittyvat saannokset sisaltyvat rikoslain 6 lukuun. Luvun 3 §:n
mukaan rangaistusta maarattaessa on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen
maaraan ja lajiin vaikuttavat perusteet, seka rangaistuskaytannon yhtenaisyys. Luvun 4 §:aan
sisaltyvan rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava niin,

etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,

2 Siro 2017, 124-127.
%3 Siro 2017, 130-132.
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tekoon vaikuttaviin erilaisiin seikkoihin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun syyllisyyteen. Kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisut ovat keskeisessa asemassa rangaistuksen mittaamishar-
kinnassa. Rangaistuslajin valinnan suhteen huumausainerikokset eivat muodosta poikkeusta,
vaan rikoslain 50 luvun rikoksiin sovelletaan rikoslain 6 luvun saannoksia vankeuden ehdolli-
suudesta, ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista, nuorisorangaistuksesta, yhdyskuntapal-
velusta ja valvontarangaistuksesta samalla tavalla kuin muhinkin rikoksiin. Rangaistusta mitat-
taessa esilla ovat osittain samat kysymykset kuin torkeysarvioinnissa. Rikoslain 50 luvun rikok-
silla on nelja erilaista rangaistusasteikkoa. Lievimmin rangaistava rikos on huumausaineen
kayttorikos, josta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta enintaan kuusi kuukautta. Huumaus-
ainerikoksesta, huumausainerikoksen valmistelusta ja huumausainerikoksen edistamisesta voi-
daan tuomita sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta. Torkean huumausainerikoksen edis-
tamisen rangaistusasteikko on vankeutta vahintaan nelja kuukautta ja enintaan kuusi vuotta.
Luvun rikoksista ankarimmin rangaistava on torkea huumausainerikos, jonka asteikko ulottuu
vahintaan vuodesta enintaan kymmeneen vuoteen vankeutta. Nain laaja asteikko jattaa pal-
jon harkintavaltaa, kymmenen vuoden enimmaisrangaistusta sovelletaan lahinna vain kaikkein

torkeimpiin ja vaarallisimpiin rikoksiin.%

Keskeisena seikkana rangaistuksen mittaamisessa huumausainerikoksissa voidaan pitaa huu-
mausaineen laatua ja maaraa. Nama seikat ovat suorassa yhteydessa rikoksen vahingollisuu-
teen ja vaarallisuuteen. Rikos on sita moitittavampi, mita enemman huumausainetta on ollut
sen kohteena ja mita vaarallisemmasta huumausaineesta on ollut kysymys. Yleisimpien huu-
mausaineiden osalta on muodostunut jo vakiintunutta rangaistuskaytantoa, jonka hyodyntami-
nen edistaa rangaistuskaytannon yhtenaisyytta ja ennakoitavuutta. Kaytannossa merkittavin
apuvaline tassa on Helsingin hovioikeuspiirissa vuonna 2006 laadittu rangaistussuositus, jota
taydentaa sen laatineen hovioikeuspiirin laatuhankkeen huumetyéryhman raportti®®. Rangais-
tuskaytannon voi arvioida asettuneen pitkaan kaytossa olleen suosituksen mukaiseksi. Kysei-
sessa suosituksessa on esitetty normaalirangaistusasteikot yleisimmille huumausaineille liit-
tyen niiden maaraan ja laatuun, seka rikoksen tekotapaan. Tama rangaistussuositus ei kuiten-
kaan koske kaikkia Suomessa esiintyvia huumausaineita, vaan ainoastaan hasista, marihuanaa,
amfetamiinia, ekstaasi, LSD:ta, buprenorfiinia, kokaiinia ja heroiinia. Korkein oikeus on viela
rangaistussuosituksen antamisen jalkeen antanut GHB:ta, katia ja fentanyylia koskevat ratkai-

sut. Kyseessa on nimensa mukaisesti silti suositus, johon tuomioistuin ei ole siis sidottu. Useat

%4 Siro 2017, 145-146.
% Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 4.12.2006.
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seikat, kuten vastaajan vahainen osuus rikoksessa, saattavat aiheuttaa sen, ettei suosituksen

mukainen rangaistus ole sopiva.®

Yksi huumausaineiden kriminalisoinnin tarkeimmista paamaarista on vahentaa huumausainei-
den tarjontaa. Tasta syysta tekijan tarkoitus levittaa huumausainetta on keskeinen rangais-
tusta ankaroittava seikka. Moitittavaa on varsinkin erittain laajamittainen, maaratietoinen ja
taloudellisen hyodyn saamiseksi tapahtuva huumausaineiden levittaminen. Tekijan tarkoitus
levittaa huumausaineita voidaan usein paatella huumausaineiden suuresta maarasta. Mita
enemman huumausainetta on tekijan hallussa, sita suuremmalla todennakoisyydella tarkoituk-

sena on ollut oman kadyton sijasta saattaa huumausaineet levitykseen.*”

Teon moitittavuutta voi vahentaa huumausaineiden omaan kayttoon liittyvat teot. Rikoksissa,
jotka liittyvat yksinomaan tekijan omaan huumausaineiden kayttoon ja johon ei ole ollut vaa-
raa huumausaineiden leviamisesta muille, voi olla vain poikkeustapauksissa aihetta tuomita
sakkorangaistusta ankarampaa seuraamusta. Huumausaineen kaytosta ja huumausaineen kayt-
toon liittyvasta muusta rikoslain 50 luvussa mainitusta rikoksesta voi tulla harkittavaksi myos
toimenpiteista luopuminen. Vaikka tekijan tarkoitus olisi ollut kayttaa kaikki rikoksensa koh-
teena olleet huumausaineet itse, han on silti saattanut saada aikaan vaaran huumausaineiden

leviamisesta esimerkiksi tilanteissa, joissa huumausainetta on ollut huomattava maara.*

Rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaa olennaisesti rikoksen suunnitelmallisuus ja tekijan
asema rikoksessa. Esimerkiksi laitonta maahantuontia, markkinointia ja jakelua harjoitetaan
yleensa ryhmassa, jossa tyonjako voi olla hyvinkin eriytynyt. Tekijan keskeinen osuus rikoksen
teossa on rangaistusta ankaroittava seikka ja huumausainerikoksen suunnitelmallisuus lisaa

sen moitittavuutta.®’

3.5 Nayton arviointi

Nayton arviointi voidaan jakaa kahteen osaan, todistusharkintaan ja nayton riittavyyden arvi-
ointiin. Todistusharkinnassa maaritellaan yksittaisten todisteiden nayttoarvo seka arvioidaan
nayttoa kokonaisuutena. Nayton riittavyyden arviointi on taas normatiivinen kysymys. Siina
arvioidaan, voidaanko todistusharkinnan tulosta pitaa riittavana nayttona jostakin oikeustosi-
seikasta ja asettaa se ratkaisun perustaksi. Nayttokynnyksella tarkoitetaan sita, kuinka vah-

vaa nayttoa tulee esittaa, jotta tietty oikeustosiseikka voidaan hyvaksya tuomioperusteeksi.

% Siro 2017, 146-148.
%7 Siro 2017, 149-150.
% Siro 2017, 150.

% Siro 2017, 153-154.
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OK 17 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen on esitettyja todisteita ja muita asian
kasittelyssa esiin tulleita seikkoja harkittuaan paatettava, mita asiassa on naytetty tai jaanyt
nayttamatta. Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja

muiden seikkojen nayttéarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin saadeta.'®

Vallitseva tuomitsemiskynnyksen maarittely ”ei jaa jarkevaa epailysta” suomalaisessa oikeus-
kirjallisuudessa perustuu angloamerikkalaiseen oikeusjarjestelmaan, jossa kaytossa on ollut
kasite ”"beyond reasonable doubt”. ”Jarkevan epailyksen” ohella on yleisesti kaytetty sana-
muotoa, jossa epailylta vaaditaan jarkevyyden sijasta varteenotettavuutta. Jarkeva epaily ja
varteenotettava epaily ovat molemmat yleisia ilmauksia, ja molempia tavataan suomalaisessa
oikeuskaytannossa. Ilmaisuilla tarkoitetaan huomioon otettavien epailyjen poissulkemista.
Vaikka epailyja ei todellisesti ole taysin mahdollista sulkea pois, kaiken todistusaineiston va-
lossa syyllisyytta koskevan epailyn tulisi olla niin vahainen, etta on rationaalisempaa antaa
syyksi toteava, kuin syytteen hylkaava ratkaisu. Nain ollen "ei ilman jarkevaa epailya” -maa-

rittelytapa normittaa todistusharkinnan seka objektiiviseksi etta rationaaliseksi toiminnaksi.'"!

3.5.1 Nayttoproblematiikan jasennys

Todistusaineiston nayton arviointiin liittyy erilaisia periaatteellisia ongelmakohtia, jotka voi-
daan jasennella nayttoproblematiikkaan liittyviin kolmeen kysymykseen. Ensinnakin kysymyk-
sessa on kaytettavissa oleva todistusaineisto, mika sisaltaa aineiston hankkimisen, oikeudelli-
sen rajaamisen ja tosiasialliseen valikoitumiseen liittyvat ongelmat. Toisena periaatteellisena
kysymyksena on todistusaineiston nayton arviointi, eli se, miten voidaan varmistua yksittais-
ten todisteiden nayttoarvosta ja miten arvioidaan useiden yhdensuuntaisten, tai vastakkaisten
todisteiden muodostamaa kokonaisnayttoa. Tata kutsutaan yleensa todistusharkinnaksi. Kol-
manneksi paatoksentekijan on otettava kantaa oikeustosiseikastosta esitetyn nayton riittavyy-
teen. Taytta varmuutta ei juuri koskaan ole saatavilla, jolloin teoreettinen epavarmuus jaa
osittain jaljelle. Lopuksi paastaan nayton riittavyyden problematiikkaan, eli kysymykseen
nayttokynnyksen korkeudesta ja todistustaakan maaraytymiskriteereista. Nayton arvioinnissa
ollaan tekemisissa luonteeltaan eri tyyppisten ongelmien parissa, joista osa on oikeudellisia ja
osa empiirisia ja loogisia. Nayttoratkaisu palvelee rikosprosessin perimmaisia tarkoitusperia,
jotka ovat kytkoksissa aineellisen oikeuden arvoihin ja tavoitteisiin. Nayttoratkaisu ei ole pel-

kastaan oikeudellinen kysymys. Se on osa yleisempaa tiedon hankkimisen ja arvioimisen

100 Siro 2017, 224-225.
101 KGnonen 2006, 92-93.
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problematiikkaa. Tahan liittyvat kysymykset siita, kuinka perusteeltaan eri tyyppisen tiedon

luotettavuutta voidaan arvioida ja mista saadaan tahan metodit ja arviointikriteerit. %2

3.5.2 Todistusharkinta

Nayton arvioinnissa pyritaan paasemaan mahdollisimman lahelle totuutta, vaikka se vain har-
voin on kaytannossa mahdollista. Prosessissa joudutaan operoimaan eri asteisilla todennakoi-
syyksilla ja vaaran paatoksen riskilla. Jotkin tosiseikat joko ovat tai eivat ole olemassa, mutta
niihin liittyvaa tietoa joudutaan luokittelemaan luotettavuudeltaan eri asteiseksi. Aineellisen
totuuden toteutumiseen liittyvat kolme seikkaa; miten kattava on tutkittavasta tapahtumasta
kertova todistusaineisto, mita tasta aineistosta saadaan irti ja miten luotettavasti sen naytto-
arvo kyetaan arvioimaan, seka miten nayttokynnys on asetettu. Vapaa todistusharkinta antaa
tuomioistuimelle valtuudet arvioida kaikkia tietoonsa saatettuja tosiseikkoja todisteina. Nai-
den todistusvoimasta ei ole laissa annettu maarayksia, vaan tuomioistuin voi vapaasti arvioida
todisteiden nayttoarvon. Laissa ei ole myoskaan ilmaistu nayttokynnysta, vaan tuomioistuin
harkitsee, milloin se pitaa nayttoa riittavana. Vapaan todistusharkinnan periaate palvelee
nain ollen aineellisen totuuden tavoitetta. Koska oikeudellinen saannosto ei sido nayton arvi-
ointia kuin vahaisesti, voidaan joustavammin mukautua erilaisiin tilanteisiin.'® Vapaan todis-
tusharkinnan tuleekin korostaa kokonaisvaltaista, mutta analyyttisen harkinnan avointa perus-
telemista. Vapaa todistusharkinta pakottaa erittelemaan ja perustelemaan todisteiden luotet-
tavuuden yksityiskohtaisesti eritellen, joka edelleen palvelee asianomaisen oikeusturvaa seka

viime kadessa oikeuslaitoksen legitimiteettid. 04

Todistusharkinnassa on kyse todisteen ja todistusteeman relaatiosta. Pyritaan siis arvioimaan,
milla todennakaisyydella edellinen todistaa jalkimmaisesta. Arvioinnissa yhden tosiseikan, to-
disteen, olemassaolosta paatellaan toisen tosiseikan, todistusteeman, olemassaolo. Todistus-
teemana, eli todistelun kohteena on hypoteesi jostain tapahtuneesta oikeudellisesti relevan-
tista tosiseikasta. Todisteella taas tarkoitetaan edellisen jattamaa jalkea tai vaikutusta. Tuo-
mioistuimessa arviointi kohdistuu naiden kahden seikan kausaalisuhteeseen. Kahden tosi-
seikan riippuvuussuhteita kutsutaan oikeuskaytannossa kokemussaannoiksi. Kokemussaannailla
tarkoitetaan tarkemmin vaittamaa siita, etta ilmion A olemassaolosta voidaan paatella, etta
myos ilmio B olisi olemassa. Todistusharkinnassa ja nayton arvioinnissa kaytettavat kokemus-
saannot voivat perustua tieteellisiin tutkimuksiin tai puhtaasti yleisiin arkikokemuksiin ilmioi-

den valisista suhteista. Kokemussaantojen luotettavuus ja tasmallisyys vaihtelevat suuresti.

102 Jonkka 1993, 20-21.
103 Jonkka 1993, 28-29.
104 Klami 1987, 24-25.
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Erilaiset tutkimukset saattavat antaa erittdin varmoina pidettavia kokemussaantoja, kun taas
arkihavainnoinnin pohjalta tehdyt yleistykset voivat pohjautua puhtaisiin ennakkoluuloihin.
Nain ollen onkin selvaa, etta nayton arvioinnissa ja todistusharkinnassa taytyy ottaa huomi-
oon, millaisia kokemussaant6ja kaytetaan perusteluina.'® Todistusharkinnassa hyodynnet&dan
myos aputosiseikkoja, jotka eroavat kokemussaannoista siten, etta ne tuovat tietoa konkreet-
tisista olosuhteista. Ne joko vahvistavat tai heikentavat todisteen nayttoarvoa. Aputosiseikko-
jen avulla voidaan tarkentaa ja konkretisoida arvioitavana oleva todistussuhde. Mita enem-
man tiedossa on todistajankertomusta koskevia konkreettisia yksityiskohtia, sita paremmin
voidaan arvioida nayttoaarvoa ja valita tapaukseen sopivimman kokemussaannon. Mita enem-
man yksityiskohtia tapauksesta tiedetaan, sita vahemman joudutaan tukeutumaan kokemus-
saantoihin ja sita pienemmaksi tulee nain ollen myos yleistyksesta aiheutuvan virhearvion

vaara. 06

3.5.3 Nayttoarvo ja vaihtoehtoiset tapahtumakulut

Kokonaisnayton arviointiin liittyy ristiriitaisia tavoitteita. Eri todisteiden nayttoarvo tulisi
maaritella toisistaan erillaan antamatta niiden vaikuttaa toisiinsa. Toisaalta useat todisteet
ovat asiassa relevantteja vasta kun niita tarkastellaan osana todistusteeman mukaista koko-
naisuutta. Todisteen nayttoarvolla kuvataan sita todennakoisyytta, jolla todisteen arvioidaan
todistavan teemasta. Kokonaisnayton nayttoarvo taas osoittaa, milla todennakoisyydella
kaikki asiassa esitetty todistusaineisto todistaa teemasta. Mita enemman tapauksessa on tee-
man puolesta puhuvia todisteita, sita todennakoisempana voidaan pitaa teeman mukaista hy-
poteesia. Todisteiden vastavaikutuksen arviointi on useista syista huomattavasti hankalam-
paa. Vastanaytto voi kohdistua suoraan teemaa vastaan, jolloin pyritaan osoittamaan syytta-
jan valitsema teema loogisesti mahdottomaksi tai muuten epakorrektiksi. Yleisin esimerkki
tasta on alibitodiste. Vastanaytoksi voidaan myos lukea paatodisteen nayttoarvoa heikenta-
maan esiin tuotu negatiivinen aputosiseikka, joka voi vaikuttaa todistajankertomuksen luotet-
tavuuteen. Tallaisella vastanaytolla voidaan pyrkia kiistamaan jonkin todetun tosiseikan mer-
kitys asiassa todisteena. Epailty ei valttamatta siis kiista itse tosiseikkaa, vaan sen todistusoi-
keudellisen relevanssin jutussa. Oikeuskaytannossa jo vahainenkin vastatodiste on omiaan hei-

kentamaan paandyton todistusvoimaa.'”’

Tosiseikan esiintymiselle voi loytya monesti useita varteenotettavia selityksia. Todistusaineis-

ton perusteella voidaan rakentaa useita mahdollisia tapahtumakulkuja. Tuomioistuimet ovat

195 Jonkka 1993, 39-41.
106 Jonkka 1993, 55-57.
197 Jonkka 1993, 99-104.
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perustelleet nayttoratkaisuaan muun muassa silla, etta muut vaihtoehtoiset tapahtumakulut
puuttuivat tai ovat hyvinkin epatodennakoisia. Vaihtoehtojen poissulkemisen merkitys perus-
tuu todennakoisyyslogiikan negaatiosaantoon, jonka mukaan toisensa poissulkevien hypotee-
sien todennakoisyyksien summa on yksi. Mita todennakoisemmaksi toinen vaihtoehto tulee,
sita epatodennakoisempi on sen kanssa kilpaileva versio. Negaatiosaannon soveltaminen ei
kuitenkaan toimi taysin ilman ongelmia. Edellytyksena talle on oltava se, etta vaihtoehtoja on
kaksi ja ne ovat toisensa poissulkevat. Todistusharkinnassa saattaa olla useita vaihtoehtoisia
tapahtumakulkuja, joissa on otettava huomioon myos se, ettei kaikkien tapahtumakulkujen
todennakoisyyksia valttamatta paasta arvioimaan tasapuolisesti kaytettavissa olevan todistus-
aineiston puitteissa. %

luista pidetaan hypoteeseina. Naiden kahden kilpailevien hypoteesin lisaksi tuomioistuin saat-
taa joutua pohtimaan lisaksi muitakin mahdollisia tapahtumakulkuja. Olennainen piirre hypo-
teesimetodissa on, ettei tuomitsemiskynnyksen ylittymiseen riita pelkka syyttajan paatodiste-
lun vahvuus, vaan taman lisaksi edellytetaan vaihtoehtoisten hypoteesien poissulkemista.

Vaihtoehtoisten hypoteesien hyvaksyminen taas edellyttaa vaihtoehdon olevan jarkeva ja rea-

listisesti varteenotettava, eikd perusteettomat spekulaatiot riitd.'®

3.5.4 Nayton arviointi huumausainerikoksissa, tapaus KKO 2018:3

Nayton arviointi huumausainerikoksissa ei lahtokohtaisesti poikkea muiden rikosten nayton ar-
vioinnista. Yleisiin periaatteisiin kuuluu muun muassa se, etta todisteita arvioidaan objektiivi-
sesti, tasapuolisesti ja yleisten kokemussaantojen mukaisesti ja yksiloidysti ennen kokonaisar-
vioinnin tekemista. Jos syytteen tueksi on annettu riittavasti nayttoa, sen kestavyytta on tar-
kasteltava viela asiassa esitettyjen muiden mahdollisten tapahtumakulkujen valossa. Lopuksi
arvioitavaksi jaa, riittaako nayton todistusarvo kokonaisarvioinnissa ylittamaan tuomitsemis-
kynnyksen. Huumausainerikoksissa kokonaisarvioinnin tarkeys korostuu. Ratkaisussa KKO
2017:12 todettiin, etta naytto vastaajan syyllistymisesta huumausainerikokseen koostuu usein
monista riidattomista seikoista, jotka ainoastaan niista tehtavien johtopaatosten kautta valil-
lisesti todistavat syytteessa kuvatusta teosta. Huumausainerikoksia voidaankin kuvata kokoa-
mattomaksi palapeliksi, jossa yksikaan pala ei yksinaan valttamatta osoita juuri mitaan,
mutta nayttopalat yhteen koottuna hahmottuu selkeammin mista asiassa kokonaisuudessaan

on kyse. 0

198 Jonkka 1993, 120-122.
109 K6nonen 2006, 96-97.
0 Siro 2017, 225.
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Aihetodisteluun ja todisteiden kokonaisharkintaan perustuvassa harkinnassa on myos yleensa
tarkeaa arvioida asian kasittelyssa esiin tulleiden seikkojen perusteella, onko jokin syytteessa
vaitetylle teonkuvaukselle vaihtoehtoinen tapahtumakulku mahdollinen ja siina maarin toden-
nakoinen, ettei sen olemassaoloa voida riittavalla varmuudella sulkea pois. Nayttokynnyksesta
rikosasiassa on saadetty OK 17 luvun 3 §:n 2 momentissa, jonka mukaan tuomion, jossa vas-
taaja tuomitaan syylliseksi, edellytyksena on, ettei vastaajan syyllisyydesta jaa varteenotet-
tavaa epailya. Lahtokohtana on rikosasioissa aina syyttomyysolettama. Huumausainerikoksissa
on viimeaikaisessa oikeuskaytannossa havaittavissa nayttokynnyksen madaltumista. Valitto-
man ja yksiselitteisen nayton hankkiminen on osassa huumausainerikoksista vaikeaa. Naytto-
vaikeudet eivat oikeuta kuitenkaan nayttokynnyksen alentamiseen, vaan epaselvissa tapauk-

sissa syyte on hylattava.'"

Syyttomyysolettaman tarkeys ja nayton arvioinnin painottaminen tuomioistuinkasittelyssa
konkretisoitui ratkaisussa KKO 2018:3, jossa A:ta syytettiin huumausainerikoksesta silla perus-
teella, etta han oli tuonut postitse maahan huumausainetta. A:n nimella ja kotiosoitteella oli
saapunut ulkomailta kirje, joka sisalsi 10 grammaa pitoisuudeltaan vahvaa amfetamiinia.
Syytteen mukaan aine oli sen maaran ja pitoisuuden huomioon ottaen ainakin osittain tarkoi-
tettu levitykseen tai ainakin oli olemassa suuri vaara siita, etta aine paatyisi myos muiden,
kuin A:n kayttoon. A kiisti tilanneensa lahetysta tai tietavan siita mitaan. Karajaoikeus hylkasi
syytteen silla perusteella, etta se katsoi A:n syyllisyydesta jaaneen varteenotettava epaily.
Vaikka voitiin pitaa epatodennakoisena, etta joku muu olisi tilannut huumausainetta A:n
osoitteeseen hanen tietamattaan, karajaoikeus katsoi, etta A oli omalla uskottavaksi katsotta-
valla kertomuksellaan kyennyt horjuttamaan syytteen tueksi esitettya nayttoa. Syyttaja valitti
hovioikeuteen vaatien, etta A:n syyksi luetaan syytteen mukainen huumausainerikos. Hovioi-
keus kumosi karajaoikeuden tuomion ja tuomitsi A:n syytteen mukaisesta huumausainerikok-
sesta. Hovioikeus oli asiassa katsonut, ettei A:n kertomus ollut uskottava ja ettei se ollut ky-
ennyt horjuttamaan sita lahtokohtaista olettamaa, ettei kukaan tilaisi huumausainetta toisen
henkilon nimella ja osoitteella taman tietamatta. Huumausaineen merkittava taloudellinen
arvo teki yha epatodennakoisemmaksi sen, etta joku olisi tilannut kyseisen lahetyksen A:n ko-
tiosoitteeseen taman tietamatta. Hovioikeus lausui, ettei jarkevaa epailya A:n syyllistymi-

sesta syytteen mukaiseen huumausainerikokseen ollut jaanyt.

A:lle myonnettiin valituslupa ja valituksessaan A vaati hovioikeuden tuomion kumoamista ja
syytteen hylkaamista. Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli kysymys siita, oliko syyttaja

nayttanyt toteen, etta A oli nimenomaisesti tehnyt tilauksen ja tuonut maahan

1 Siro 2017, 225-226.
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huumausainetta. Tuomioistuimella on kaytossaan vapaa todistusharkinta, jonka mukaan tuo-
mioistuimella on valta vapaasti harkita sille esitetyn nayton todistusarvo. Kaikkia esiin tulleita
seikkoja tulee harkita huolellisesti ja kokonaisvaltaisesti kun paatetaan, mita asiassa on pi-
dettava totena. Syyttajan todistelu asiassa perustui paaosin kolmeen seikkaan. Kirjeen lahe-
tystiedot sisalsivat A:n nimen ja kotiosoitteen, joten kirje oli nimenomaisesti tarkoitettu
A:lle. A oli myos vieraillut salatussa Tor-verkossa, joka antaa edellytykset anonyymille huu-
mausainekaupalle. A:n selvityksen mukaan han asui myos yksin, joka poissulkee todennakoiset
mahdollisuudet siita, etta joku muu paasisi kasiksi hanen osoitteeseen tilattuihin huumausai-
neisiin. Korkein oikeus asettaa huomattavan painoarvon sille, kenen yhteystiedot loytyvat
huumausaineita sisaltaneesta kirjeesta. Oletusarvoisesti kirjeen vastaanottajaa voidaan pitaa
myos todellisena tilaajana, tai etta vastaanottaja on vahintaan tietoinen hanelle saapuvasta
kirjeesta. Tallainen lahtokohtaiseen todennakoisyyteen pohjautuva naytto ei kuitenkaan voi
paasaantoisesti rikosasiassa yksinaan riittaa osoittamaan henkilon syyllistyneen huumausainei-
den maahantuontiin. Syyttajalta voidaan siis vaatia esitettavaksi myos muita syytetta tukevia
seikkoja, jotta syyksilukemisen edellytykset tayttyisivat. Syyttajan esiin tuomat muut seikat
olivat Tor-verkossa vierailu ja yksin asuminen. A:n ei ollut osoitettu kayttaneen usein huu-
mausainekaupassa hyodynnettyja virtuaalivaluuttoja, eika myoskaan pankkitilimerkinnoista

loytynyt viittauksia huumausaineiden tilaamiseen.

Korkein oikeus paatyi lopulta pitamaan varteenotettavana vaihtoehtoisena tapahtumakulkuna
sita, etta joku muu on tilannut huumausaineen postitse A:n osoitteeseen pyrkien itse saamaan
lahetyksen haltuunsa. Tata vaihtoehtoa tukee myos syyttajan toteama seikka, jonka mukaan
Tor-verkossa on julkaistu ohjeistus, jossa huumausaineen tilaajia kehotetaan kayttamaan jon-
kun toisen henkilon osoitetietoja kiinnijaamisen valttamiseksi. Pois ei voitu myoskaan sulkea
kiusanteko- tai vahingoittamistarkoituksessa tehdyn tilauksen mahdollisuutta. Tata arvioi-
dessa huomioon on otettava se syyttajan esittama seikka, etta todennakaoisesti vain pieni osa

huumausainetta sisaltavista postilahetyksista tulee pysaytetyksi.

Vaikka vastaanottajamerkinnalla on korkeimman oikeuden mukaan vahva nayttoarvo siita,
etta mainittu vastaanottaja on myos tosiasiassa tilaaja, ei tama yksin riita nayttamaan syy-
tetta toteen. Myoskaan Tor-verkossa vierailu ei sinallaan ole rikos, eika toteen voida osoittaa
sita, etta A olisi vieraillut Tor-verkossa tarkoituksenaan ostaa huumausaineita. A oli omalla
uskottavalla kertomuksellaan onnistunut horjuttamaan sita lahtokohtaista olettamaa, ettei
kukaan tilaisi huumausaineita toisen osoitteeseen. Korkein oikeus katsoi, etteivat syytteen tu-
eksi esitetyt todisteet ja muut asian kasittelyssa esiin tulleet syytetta tukevat seikat riita sul-
kemaan pois varteenotettavaa epailya siita, ettei A ole laittomasti tuonut maahan kyseessa

ollutta huumausainetta. Tasta johtuen korkein oikeus hylkasi syytteen.

Kyseinen ennakkopaatos tulee jatkossa mahdollisesti vaikuttamaan useisiin tapauksiin huu-

mausaineiden kirjeitse tilaamisen yleistyessa. Anonyymeja verkkoja ja virtuaalivaluuttoja
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hyodynnettaessa on kaytannossa mahdotonta hankkia konkreettista nayttoa siita, kuka on ti-
lauksen tehnyt. Vastaavia tapauksia tulee tuomioistuinkasittelyyn usein ja ennakkopaatos voi
johtaa epaselvissa tapauksissa herkemmin syytteen hylkaamiseen. Nahtavaksi jaa, vaikuttaako
ennakkotapaus tuleviin syyteharkintoihin siten, etta epaselvissa vastaavissa tilanteissa syyt-

taja tekee herkemmin syyttamattajattamispaatoksen.

3.6  Anonyymit verkot

Tietoverkosta on tullut huumausainerikollisuuden keskeinen toimintaymparisto. Internetin
anonyymeissa tietoverkoissa kotimaiset ja kansainvaliset huumausainemarkkinat liittyvat toi-
siinsa saumattomasti. Nettikaupasta onkin tullut merkittava huumausaineiden hankinta- ja va-
lityskanava, joka merkittavalla tavalla vaikuttaa alan markkinoiden rakenteisiin. Pimeassa
verkossa (eng. dark web) laittomat palvelut, kuten huumausainekauppa tavoittavat helposti
uusia kayttajia seka syrjaisia haja-asutusalueita, joilla ei ole viela muuten laajaa huumausai-
netarjontaa. Internetissa harjoitettava kaupankaynti seka avoimilla etta indeksoimattomilla
verkkosivustoilla vahvistaa erittain merkittavasti huumausaineiden ja huumaavien laakeval-
misteiden saatavuutta. Tietoverkossa toteutuva rikollisuuden teollistuminen nostaa logistiikan
ja kuljetukset uudella tavalla rikostorjunnan keskioon. Huumausaineiden myynti ja ostaminen
tapahtuu anonyymisti Tor-verkossa, jossa tapahtuvaa tietoliikennetta on kaytannossa mahdo-
tonta seurata. Huumausainekaupassa kaytetaan maksutapana usein virtuaalivaluuttoja, kuten
bitcoinia. Nettikaupasta ostetut huumausaineet toimitetaan ostajalle postilahetyksina tai eri-

laisiin katkopaikkoihin piilotettuina.''?

Pimealla verkolla tarkoitetaan verkkoa, joka toimii julkisen internetin rakenteissa, mutta jo-
hon paasy edellyttaa erityisia toimia. Tunnetuimpana esimerkkina voidaan pitaa Tor-verkkoa,
joka on suunniteltu mahdollistamaan anonyymi liikennointi liikenteen sisalto salaamalla ja
reitittamalla liikenne useiden eri solmujen kautta. Tor-verkon tuomaa anonymiteettia hyo-
dynnet&ankin erilaisissa laittomissa kaupoissa ja palveluissa.''® Tor-verkolla on myds taysin
laillisia kayttotapoja. Se mahdollistaa sananvapauden seka yksityisyydensuojan, seka estaa
yksittaisen ihmisen verkkoliikenteen asiattoman valvomisen. Sita on pidetty myos demokra-
tian ja viestinnan yksityisyyden takaajana. Esimerkiksi maissa, joissa sananvapautta on rajoi-
tettu, ei kaikkia verkkopalveluita voi kayttaa vapaasti ja Tor-verkkoa kaytetaan apuvalineena

naiden rajoitusten kiertamiseen. '

112 Keskusrikospoliisi 2018.
3 Viestintavirasto 2016.
14 Haasio 2017, 13-15.
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Anonyymien verkkojen huumausainemarkkinat muistuttavat paljolti mita tahansa normaalia
verkkokauppaa. Huumausaineita listataan maarineen ja hintoineen, jopa erikoistarjouksin.
Suurin ero naiden markkinoiden valilla onkin lahestulkoon taysi anonymiteetti ostajan ja myy-
jan valilla. Verkossa tapahtuvassa huumausainekaupassa hyodynnetaan useita anonymiteetin
takaavia palveluja, kryptattuja kommunikaatiokeinoja seka kryptovaluuttoja jotka kaikki las-

kevat kiinnijaamisen riskia ja vaikeuttavat huumausainerikosten tutkintaa huomattavasti.'"

Huumausaineiden kayttajien motiivit huumausaineiden ostamiseen verkossa ovat useiden tut-
kimusten mukaan olleet liittyneet huumausaineiden oletettuun laatuun. Ostajat uskovat ver-
kossa myytavana olevien huumausaineiden laadun olevan korkeampi, kuin muista mahdolli-
sista hankintakanavista saatujen. Myos laajempi valikoima ja ostamisen helppous ovat olleet
esiin tuotuja asioita. Verkosta ostettaessa on myos mahdollista ostaa huumausaineita suoraan
niiden tuotantomaasta, joka vahvistaa ostajien nakemyksia aineiden laadusta. Tutkimuksissa
on myos todettu, etta verkosta huumausaineita ostaessa on erittain todennakoista, etta osta-
jalle toimitetaan hanen tilaamaansa huumausainetta. Joissain tapauksissa huumausainepitoi-

suuksia on kuitenkin markkinoitu todellisuutta korkeampina.'®

3.7 Kryptovaluutat

Kryptovaluutat, eli virtuaalivaluutat kuten bitcoin eivat ole laittomia. Kryptovaluutat on kehi-
tetty uudenlaiseksi maksuvalineeksi kaytettavaksi verkossa. Kryptovaluutat poikkeavat perin-
teisista valuutoista siten, etteivat ne ole missaan sidoksessa keskuspankkeihin tai valtioihin.
Ne ovat myos taysin digitaalisia ilman minkaanlaista fyysista muotoa. Kryptovaluuttojen arvon
maarittaa niiden kysynta ja tarjonta. Lahes minkaan kryptovaluutan kayttaminen ei myoskaan
ole missaan sidoksissa henkilotietoihin, jonka takia ne soveltuvat myo0s rikolliseen toimintaan.
Ensimmainen luotu kryptovaluutta on bitcoin, joka on kaikista virtuaalivaluutoista edelleen
suosituin ja kdytetyin ympéari maailmaa.'” Vaikka bitcoinien kaytt6 usein yhdistetdan laitto-
maan huumausainekauppaan, arvioidaan niin sanotun mustan porssin osuuden olevan noin
10%-20% bitcoin-taloudesta. Vastaavasti on tutkittu''®, etta jopa yli 20% koko maailmantalou-
den bruttokansantuotteesta liittyy mustaan porssiin, jolloin bitcoin ei ole tasta poikkeavassa

asemassa.

Bitcoinin ydinteknologiana toimii innovaatio nimeltaan lohkoketju. Sita voidaan pitaa eraan-

laisena hajautettuna tilikirjana, josta jokaisella kayttajalla on tahtoessaan oma kokonainen

5 Drugs and the darknet 2017, 22-23.
6 Drugs and the darknet 2017, 27.

7 Bitcoin FAQ 2018.

18 Elgin & Oztunali 2012.
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kopionsa. Lohkoketjuun on kirjattu kaikki bitcoin-siirrot ja bitcoin-lompakoiden balanssit ja
sen paivittyminen tapahtuu reaaliajassa kaikille. Lohkoketjun varmennus tapahtuu matemaat-
tisesti ja jokaisen verkossa tapahtuvan siirron on noudatettava ennalta maarattyja saantoja.
Koska kaikkien kayttajien lohkoketjujen tulee olla yhtenevaisia, ei kukaan voi keinotekoisesti
luoda lisaa bitcoineja tai kayttaa sellaisia bitcoineja, joita hanella ei ole. Lohkoketjun var-
mennus tapahtuu louhinnaksi kutsutulla menetelmalla, jossa tietokoneet selvittavat erittain
haastavia laskentoja, joiden suorittamisesta palkitaan uusilla syntyvilla bitcoineilla. Louhin-
taan kaytetty laskentateho on erittain suuri. Talla pyritaan varmistamaan bitcoin-verkon tur-
vallisuus, silla potentiaalisella hyokkaajalla tulisi olla kaytossaan yli puolet kaikesta maailman
laskentatehosta. Bitcoinia pidetaankin koko maailman tehokkaimpana hajautetun laskennan

operaationa, joka tekee sita vastaan hyokkaamisesta kaytannossa mahdotonta. "

Rikollisessa kaytossa kryptovaluutat vaikeuttavat esitutkintaviranomaisen tyota huomatta-
vasti. Erittain vaikea transaktioiden jaljitettavyys, kayttajien anonyymiys ja kryptovaluutto-
jen maailmanlaajuisuus laskevat rikollisuuden selvittamisen edellytyksia. Kryptovaluuttojen
kaytto yhdistettyna anonyymeihin verkkoihin voi useissa tapauksissa tehda rikoksen tekijan

henkilollisyyden selvittamisesta jopa kaytannossa mahdotonta.

4  Johtopaatokset

Tuomioistuinkasittelyssa nayttokynnyksen vaikea ylittaminen konkretisoitui korkeimman oi-
keuden paatoksessa 2018:3, jossa tuomioon johtavaa ja syytetta tukevaa nayttoa ei ollut esi-
tutkintaviranomaisen saatavilla. Syyttajan todistustaakkaan perustuen syyttajan vastuulla on
nayttaa toteen se, etta syytetty todella on syyllistynyt vaitettyyn tekoon. Tapauksissa, joissa
tarvittavan nayton saaminen on mahdotonta, tai nayton maara on vain vahaista eika se osoita
vaadittavalla todennakoisyydella syytettya tekijaksi, on syyte hylattava. Nayton hankkimisen
haasteellisuus ei saa suoranaisesti vaikuttaa itse nayttokynnykseen. Useiden mahdollisten ta-
pahtumakulkujen arvioinnilla pyritaan antamaan syytetylle mahdollisuus tuoda esiin hanen
nakemyksensa tapahtumien kulusta mahdolliseksi vastapainoksi syyttajan esittamalle tapahtu-
makululle. Myos kaikki muut syytetta vastaan puhuvat seikat ovat otettava tasapuolisesti huo-
mioon, jolloin on hyvinkin mahdollista, etta tapauksissa korostuu syytetta vastaan esitetyn
nayton maara verrattuna syytteen puolesta puhuvan nayton maaraan sen vaikean saatavuuden
ja selvittamisen johdosta. Nailla seikoilla pyritaan kuitenkin varmistamaan syytetyn oikeus-
turva ja perusoikeudet, joiden ideologinen tarkeys on vahvempi kuin vain vahaisen nayton pe-

rusteella langetettava tuomio, jonka oikeellisuudesta ei voida olla varmoja.

119 Mika on Bitcoin? 2018.
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Oikeusjarjestyksen voimassaolo ja julkinen vallankaytto johdetaan viime kadessa kansalais-
tahdosta, ja onkin selvaa, etta syyttoman vaara tuomitseminen vain vahaisin perustein vahin-

goittaisi tuomioistuinten legitimiteettia yhteiskunnan silmissa.

Huumausainerikosten ehkaisyssa seka anonyymit verkot etta kryptovaluutat luovat selkean on-
gelmakohdan. Erittain haastava huumausainekaupan seuranta ja kohdentaminen yksittaisiin
aineiden verkossa tapahtuvasta kaupasta ei usein jaa sellaista konkreettista nayttoa, joka
osoittaisi poikkeuksetta henkilon syyllistyneen huumausainerikokseen. Nain ollen tuomiois-
tuinkasittelyyn edenneissa tapauksissa korostuukin kokonaisvaltaisen arvioinnin tarkeys.
Vaikka teoreettisella tasolla osa verkossa tapahtuvasta huumausainerikollisuudesta on mah-
dollista selvittaa, vaatii se huomattavan maaran resursseja. Talloin voidaan palata rikospro-
sessin tarkoituksenmukaisuusperiaatteisiin; rikoksen selvittamisintressi voidaan suhteuttaa ri-
koksen vakavuuteen, jolloin kustannustehokkuuteen pyrkiva rikosprosessi ei aina etene tuo-
mioistuinkasittelyyn asti tapauksissa, joiden esitutkinnassa ei olla saatu syytteen pohjalle
konkreettista nayttoa. Postitse lahetetyissa huumausaineita sisaltavissa kirjeissa olevat osoi-
tetiedot antavat selvan lahtokohdan epailyille, mutta esitutkinnan tulee tahdata rakentamaan
sen ymparille tarpeeksi hyvin perusteltu ja todennakoista tapahtumien kulkua tukeva koko-

naiskuva, jotta vastaajan syyllisyydesta ei jaa varteenotettavaa epailya.
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