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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa Kelan toimihenkiloiden tietamys saavutetta-
vuudesta, verkkosisallon saavutettavuusohjeesta ja osittain avustavista teknologioista. Tutki-
muksella selvitettiin Kelan henkiloston koulutustarpeesta saavutettavuuden osalta ja kuinka
saavutettavuuden kehitys Kelassa on jarjestetty. Tutkimuksesta hyotyy Kela, koska se antaa
kuvaa saavutettavuuden osaamisesta Kelassa. Taman pohjalta voidaan tehda suunnitelmia
koulutuksien osalta.

Tutkimus toteutettiin haastattelulla ja kyselylla. Haastatteluun osallistui kaksi Kelassa toimi-
vaa projektipaallikkoa, jotka ovat olleet mukana saavutettavuuden toteuttamisen suunnitte-
luun liittyvassa projektissa. Kyselyyn vastasi 520 henkiloa erilaisista tyotehtavista, mutta paa-
paino oli kehityksen, suunnittelun ja testauksen tyotehtavissa olevat henkilot. Kysely toteu-
tettiin sahkoisena kyselyna ja se jaettiin sahkopostin valityksella.

Haastattelusta ja kyselysta saadun aineiston perusteella voitiin tehda johtopaatoksia, jotka
vastasivat tutkimuksen alussa asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja -ongelmaan. Kelan henki-
loston tietamys saavutettavuudesta on jo melko hyva, mutta silti on tarvetta koulutuksille ja
tiedottamiselle. Saavutettavuuden mainostaminen Kelassa positiivisella savylla auttaa paran-
tamaan henkiloston kasitysta sen tarpeellisuudesta ja hyodyista. Saavutettavuuden toteutta-
misen suunnittelemisesta vastaa oma projektiryhma, jolla on jo hyva kasitys tarvittavista
muutoksista. Projektin lisaksi Kelassa toimii erillinen saavutettavuusryhma, joka vastaa koulu-
tuksista ja muusta tiedottamisesta.

Asiasanat: haastattelu, Kela, kysely, saavutettavuus
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The purpose of this research was to asses Kela's employees’ knowledge about accessibility,
web content accessibility guidelines and partly adaptive devices. The aim was to establish
Kela's employees' need for training on accessibility and how accessibility's development was
organized in Kela. Based on this research, Kela will be able to plan and design training nec-
essary for updating accessibility know-how.

The research was done using an interview and inquiry. Two project managers took part in the
interview, who both have been part of the project to organize accessibility development in
Kela. 520 employees answered the inquiry with varying responsibilities in Kela. The main tar-
get group for the electronic questionnaire was employees, whose responsibilities were de-
velopment, design and testing. The questionnaire was distributed by email.

The interview and inquiry gave information that answered the research questions and prob-
lem. It was found that Kela's employees were quite well informed about accessibility, but
there was still a need for training. In addition, accessibility needed to be marketed in a posi-
tively way in Kela, so employees understand the benefits of accessibility. Kela has an ongoing
project for organizing the implementation of accessibility, which has a good idea of the re-
quired development needs. In addition, Kela also has a different group, which is responsible
for training and communications.

Keywords: accessibility, interview, Kela, inquiry
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo kasittelee tutkimusta, joka suoritettiin Kelassa. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli kartoittaa Kelan henkiloston tietamys saavutettavuudessa. Tutkimuksen lahtokohtana
oli saavutettavuusdirektiivi, joka vaatii Kelaa paivittamaan verkkopalveluitaan saavutetta-
vammiksi. Taman vuoksi halusin tutkia, kuinka hyvin Kelan henkilosto tuntee saavutettavuu-

den ja onko tarvetta koulutuksille.

Tarkeana osana Kelan saavutettavuuden toteuttamista on projekti, jonka tarkoituksena on
suunnitella ja koordinoida saavutettavuuden toteuttamista verkkopalveluissa. Tutkimuksen
osana on haastattelu, jossa haastateltavana on kaksi projektipaallikkoa, jotka ovat mukana
tuossa projektissa. Saavutettavuus-projektissa ei varsinaisesti tehda muutoksia palveluihin,
vaan siita huolehtii eri yllapitoryhmat. Yllapitoryhmat saavat ohjeistuksen, mallit ja tukea

projektiin osallistuvilta henkiloilta.

Tutkimus on suoritettu kvantitatiivisena ja kvalitatiivisena tutkimuksena, johon tiedot on ke-
ratty kyselyn ja haastattelun avulla. Kyselyyn vastasi 520 henkiloa. Haastattelusta saatu tieto
on yksityiskohtaisempaa ja tukee kyselysta saatuja tietoja. Kohderyhmaksi valikoitui eri tyo-

tehtaviin kuuluvia henkiloita, jotta saataisiin mahdollisimman suuri ja kattava aineisto.

2 Opinnaytetyon lahtokohdat

Opinnaytetyon aiheeksi kehkeytyi saavutettavuus ja Kela. Digitaaliset palvelut ovat yha tarke-
ammassa roolissa eri tahojen palveluissa, jonka vuoksi saavutettavuuteen tulee panostaa
enemman. Erilaiset asiointipalvelut, kuten verkkopankit, ovat jo suuressa roolissa pankkiasi-
oinnissa. Palvelut siirtyvat yha enemman digitaalisiksi, mika kasvattaa saavutettavuuden tar-
keytta entisestaan. Saavutettavuus koskee kaikkia ihmisia, jotka kayttavat digitaalisia palve-
luita tai verkkosivuja. Taman vuoksi aihe on monia koskettava ja tama tekee siita myos mie-

lenkiintoisen tutkimuskohteen.

Kelassa on meneillaan projekti, jonka tavoitteena on saavutettavuusdirektiivin vaatimusten
mukaisten muutosten valmistelu ja suunnittelu Kelan verkkopalveluissa. Tavoitteena on, etta
Kela parantaa verkkopalveluidensa saavutettavuutta saavutettavuusdirektiivin vaatimusten
mukaisiksi. Saavutettavuutta ei ole aiemmin pohdittu jarjestelmia ja palveluita suunnitelta-
essa, mutta nyt direktiivin mukaiset vaatimukset pakottavat miettimaan sita ja toteuttamaan
palvelut vaatimusten mukaisiksi. Taman vuoksi tyon aiheeksi valikoitui henkiloston tietamys

saavutettavuudessa.

2.1 Tutkimusongelma

Taman opinnaytetyon tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, kuinka hyvin Kelan toimihenki-

[0t ymmartavat saavutettavuuden kasitteen. Kelassa ei ole selvitetty toimihenkiloiden



osaamista tai tietamysta saavutettavuudesta, joten tutkimus oli tarpeellinen ja auttaa Kelaa

selvittamaan koulutustarpeen.

Aiempaa tutkimusta aiheesta ei oltu toteutettu, joten tutkimus katsottiin tarpeelliseksi suo-
rittaa. Saavutettavuusdirektiivi vaatii henkilostolta parempaa keskittymista saavutettavuu-

teen, jonka vuoksi oli hyva selvittaa toimihenkildiden asiantuntemusta asiasta.

2.2 Tutkimuskysymykset

Tarkein kysymys, johon tutkimuksella haettiin vastausta oli, kuinka moni Kelan toimihenki-
loista tuntee saavutettavuuden. Tama selvitettiin kyselyn avulla, joka lahetettiin isolle osalle
Kelan toimihenkiloista. Muita kysymyksia, joihin kyselyn avulla pyrittiin saamaan vastaus oli,
kuinka moni tuntee Web Content Accessibility Guidelines -ohjeistuksen (verkkosisallon saavu-
tettavuusohjeet) ja kuinka moni on kokeillut kayttaa tietokonetta ruudunlukijalla tai ilman
hiirta (W3C 2008).

Tutkimuksessa pyrittiin myos saamaan vastaus siihen, kuinka kehitystyo saavutettavuuden
osalta suunnitellaan ja toteutetaan Kelassa. Samalla myos selvitettiin, kuinka paljon Kelan
ylempi johto panostaa saavutettavuuden toteutumiseen. Naihin kysymyksiin vastausta haettiin

haastattelun avulla.

Naihin kysymyksiin saaduilla vastauksilla voitiin tehda johtopaatoksia siita, kuinka hyvin Kelan
toimihenkilot tuntevat saavutettavuuden ja samalla herattaa mielenkiintoa aiheeseen. Kela

hyotyy siita, mita enemman henkilosto on kiinnostunut saavutettavuudesta ja on valmis teke-
maan toita sen saavuttamiseksi. Tutkimuksen myota voidaan saada lisaa osallistujia saavutet-

tavuuden suunnitteluun ja kehitykseen.

2.3 Aihealueen rajaus

Aihealue on rajattu niin, etta kyselyn ja haastattelun avulla on keratty vain tutkimukselle
olennaista tietoa. Tutkimuksessa keskityttiin verkkopalvelujen ja -sivujen saavutettavuuteen.
Kyselyn avulla kerattiin tietoa henkiloston tietamyksesta saavutettavuuden, WCAG-ohjeistuk-
sen ja avustavien teknologioiden osalta. Saavutettavuuden osalta selvitettiin, kuinka moni ky-
selyyn vastanneista tunsi kasitteen. WCAG:sta selvitettiin, kuinka moni tuntee sen ja ne,
jotka tunsivat, suosittelivatko he sen kouluttamista. Avustavista teknologioista kyselyssa selvi-
tettiin vain ruudunlukijan ja nappaimiston osalta, koska ne ovat kaikkien saatavilla ja jokai-

sen kokeiltavissa.

Tutkimuksessa ei kasitelty Kelan verkkopalveluiden saavutettavuuden tilaa, koska sita on sel-
vitetty Kelassa jo aiemmin ja sen selvittaminen ei ole tarpeen. Tutkimuksessa ei myoskaan
syvallisemmin tutkittu, mita eri osia saavutettavuudesta tai WCAG:sta Kelan henkilosto kasit-

taa tai tuntee parhaiten. Kaikkia erilaisia avustavia teknologioita ei kayty lapi kyselyssa,



koska niihin liittyvien kysymysten ei ollut tarkoitus selvittaa henkiloston kykya kayttaa tieto-

konetta niiden avulla, vaan enemmankin herattaa kiinnostus avustaviin teknologioihin.

3 Saavutettavuus, WCAG ja direktiivi seka laki

Oppinaytetyon kannalta tarkeita teoreettisia kasitteita ovat saavutettavuus, WCAG ja Euroo-
pan neuvoston laatima saavutettavuusdirektiivi seka Suomen kansallinen lainsaadanto saavu-
tettavuudesta. Kaikki ovat yhteydessa ja tukevat toisiansa aiheina. Jokaiselle aiheelle on oma
lukunsa, jossa paneudutaan niihin tarkemmin. Saavutettavuusdirektiivi ja kansallinen lainsaa-

danto kuuluvat samaan lukuun.

3.1 Saavutettavuus

Useasti saavutettavuuden ja esteettomyyden katsotaan kuvaavan samaa kasitetta, mutta
niilla on kuitenkin taysin erilaiset omat erityispiirteensa. Molempien kasitteiden tarkoituksena
on kuvata jonkin tuotteen tai palvelun kayton yhdenvertaisuudesta. Esteettomyys koskee fyy-
sisia ominaisuuksia, kuten opasteita ja laitteita, joilla helpotetaan henkiléiden toimintaa.
Saavutettavuudella tarkoitetaan digitaalisia palveluita, kuten sovelluksia ja verkkopalveluita.
Saavutettavuudessa huomioidaan kaikkien kayttajien mahdolliset toimintarajoitteet ja vam-
mat, jotta jokaisella henkilolla olisi mahdollisimman tasa-arvoinen mahdollisuus kayttaa pal-
velua tai tuotetta. Jotta verkkopalvelu olisi saavutettava, taytyy jokaisella kayttajalla olla

mahdollisuus kayttaa sita ilman ulkopuolista apua. (ESOK 2018.)

Verkossa kaytettavat palvelut tai tuotteet voivat hyodyntaa avustavia teknologioita saavutet-
tavuuden parantamiseksi ja saavuttamiseksi. Verkkopalvelut tulisi kuitenkin rakentaa saavu-

tettaviksi, jotta nama teknologiat toimivat tarkoituksenmukaisella tavalla. Avustavien tekno-
logioiden avulla palvelua tai tuotetta voi kayttaa myos taysin sokeat tai halvaantuneet henki-
lot. Erilaisia avustavia teknologioita ovat nappaimisto, kytkimet, pallohiiri, ruudunlukuohjel-
mat, esitystavan muuttaminen, pistenaytot ja silman liikkeilla ohjattava kohdistin. (WebAIM

2013 B.)

Saavutettavuudessa tulee huomioida monia erilaisia rajoitteita, joita henkiloilla voi olla.
Naita rajoitteita on muun muassa: nako-, kuulo-, motoriset ja kognitiiviset rajoitteet. Arviot
rajoitteiden maarasta vaihtelevat, mutta useammat tutkimukset kertovat jopa viidenneksen

karsivan jonkinlaisesta rajoitteesta. (WebAIM 2016.)

Nakorajoitteisilla henkiloilla on ongelmia havaita tai nahda silmillaan ymparoivaa maailmaa.
Verkkopalveluissa huomioitavia asioita ovat tekstien koko ja varien kaytto. Naiden asioiden
huomioimisella voidaan jo helpottaa henkil6ita, joilla on heikompi nako tai heita, jotka ovat
varisokeita. Sokeita henkiloita varten tulee olla kaikelle sisallolle tekstimuotoinen vastike,
jonka kayttaja voi havaita ruudunlukijan avulla. Varisokeita henkilgita varten tulee tarjota

erilaisia varivaihtoehtoja tai varisokeus-tila, joka muuttaa palvelun ulkonakoa sopivaksi



varisokealla. Helpointa on kuitenkin rakentaa palvelu niin, ettei varien kaytto aiheuta ongel-
mia. (WebAIM 2013 D.)

Kuulorajoitteiset henkilot kuulevat huonosti tai eivat kuule laisinkaan. Naiden henkiléiden
osalta tulee huomioida palvelun aanet. Paaasiassa kuulorajoitteiset henkilot voivat kayttaa
palvelua lahes yhta hyvin kuin henkilot ilman rajoitteita, mutta kaikki sisallot, jotka sisaltavat
aanta, eivat enaa olekaan heille saavutettavia. Saavutettavuuden kannalta on tarkeaa kuvata
kaikki aanet kuvallisessa muodossa tai muulla tavalla, jos aani on tarkea osa palvelua.
(WebAIM 2013 C.)

Henkilot, joilla on motorisia rajoitteita, eivat pysty valttamatta kayttamaan kehoaan yhta hy-
vin kuin henkilot ilman rajoitteita. Nailla henkiloilla voi olla ongelmia hallita kehoaan tai he
eivat pysty liikuttamaan laisinkaan osaa kehostaan. Halvaantumiset ja muut sairaudet aiheut-
tavat henkiloille naita rajoitteita. Verkkopalvelun kannalta tulee huomioida toiminnot, jotka
vaativat nopeaa toimintaa, koska tallaiset toiminnot aiheuttavat ongelmia niille, jotka eivat
pysty kayttamaan palvelua nopeasti tai heidan reagointikyky on heikentynyt. Palvelun kayttoa
voidaan helpottaa avustavilla teknologioilla, jotta kayttajan ei tarvitse kayttaa hiirta. Esimer-
kiksi taysin kadeton henkilo voi kayttaa kytkinohjaimia, joita voi painaa paalla, jalalla tai
muulla apuvalineella. (WebAIM 2014.)

Luultavasti hankalin ryhma, joka tulee ottaa huomioon saavutettavuuden kannalta, on kogni-
tiivisen rajoitteen omaavat henkilot. Kognitiivisia rajoitteita on erilaisia ja jokaisella on omat
ongelmansa, joten kaikkien huomioiminen on vaikeaa. Erilaisia kognitiivisia ongelmia ovat
muisti-, ongelmanratkaisu-, keskittymis-, lukemisen, suullisen ja aantamisen seka matemaat-
tisten ja visuaalisten ymmartamisen ongelmat. Naiden kaikkien rajoitteiden kannalta on tar-
keaa kayttaa palvelussa selkeaa tekstia ja helposti ymmarrettavaa tapaa kuvata asioita. Pal-
velussa tapahtuvat muutokset ja sisalto tulee kuvata selkeasti seka palvelun kaytto voidaan
keskeyttaa niin, ettei tehtyja muutoksia meneteta. Kaikki turha tieto tulee olla toissijaista ja

se tulisi esittaa palvelussa mahdollisimman vahan hairitsevalla tavalla. (WebAIM 2013 A.)

Saavutettavuuden aikaansaamiseksi on tehty ohjeistuksia ja vaatimuksia, joilla voidaan tarkis-
taa palveluiden saavutettavuus. Kaikista yleisin ohjeistus on WCAG, josta loytyy eri tasoisia
vaatimuksia saavutettavuudesta. Tama ohjeistus on World Wide Web Consortiumin laatima.
(W3C 2011.)

3.2 WCAG

WCAG on lyhenne sanoista Web Content Accessibility Guidelines eli verkkosisallon saavutetta-
vuusohjeet. Nama ohjeet on laatinut World Wide Web Consortium ja niiden avulla voidaan

tarkastaa seka toteuttaa verkkosisallon saavutettavuus. Ohjeistus huomioi saavutettavuuden
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kannalta erilaiset rajoitteet ja tarjoaa ratkaisuja erilaisten ongelmien valttamiseksi. (W3C
2011.)

Ensimmainen WCAG-ohjeistus nimeltaan WCAG 1.0 on julkaistu 1999 ja se on laajuudeltaan
pieni nykyiseen ohjeistukseen verrattuna (W3C 1999). Alkuperainen ohjeistus sisalsi vahem-
man ohjeita ja 2008 julkaistu WCAG 2.0 oli paljon kattavampi ohjeistus (W3C 2008). Viimeisin
versio WCAG 2.1 on julkaistu 2018 (W3C 2018), joka kasvatti ohjeiden maaraa entisestaan.

WCAG-ohjeistus perustuu neljaan periaatteeseen: havaittavuus, hallittavuus, ymmarrettavyys
ja lujatekoisuus. Nama periaatteet toimivat ohjeistuksen ylimpana tasona. Jokaisen periaat-
teen alta loytyy ohjeita. Jokaisella ohjeella on viela kaksi alatasoa: onnistumiskriteerit seka
riittavat ja neuvoa-antavat tekniikat. Nama asettavat ohjeistukselle maaratyt tasot. Kuviossa
1 on kuvattu ohjeistuksen tasot, mutta siihen ei ole kuvattu ohjeiden maaria tai sisaltoja. Ku-

van tarkoituksena on havainnollistaa ohjeen rakennetta. (W3C 2011.)

Onnistumis-
kriteerit

Onnistumis-
kriteerit

Riittavat ja
neuvoa-antavat
tekniikat

4.1.1 Ohje

Onnistumis-
kriteerit

Riittavat ja
neuvoa-antavat
tekniikat

Kuvio 1: WCAG-ohjeistuksen tasot

Havaittavuuden periaatteen tavoitteena on ohjeistaa tiedon ja kayttoliittyman havaittavuu-
dessa. Kayttajan tulee havaita eli nahda sisalto. Sokea kayttaja ei voi nahda, joten hanen tu-

lee pystya havainnoimaan palvelua toisella tavalla. (W3C 2016.)

Hallittavuuden periaatteen tavoitteena on ohjeistaa kayttoliittyman ja navigoinnin hallitta-
vuudessa. Kayttajalla tulee olla mahdollisuus hallita palvelun erilaisia toimintoja ja taman pe-
riaatteen ohjeistusten on tarkoitus auttaa niiden saavuttamisessa. Palvelun tulee tarjota

kayttajalle mahdollisuus hallita palvelussa tapahtuvia asioita. (W3C 2016.)
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Ymmarrettavyyden periaatteen tavoitteena on ohjeistaa tiedon ja toimintojen ymmarretta-
vyydessa. Talla tarkoitetaan, etta toiminnot on kuvattu selkeasti ja tieto on ymmarrettavaa.
Jos kayttaja painaa jotain painiketta, tulee kayttajalla olla tieto siita, mita sen painamisesta
tapahtuu. Myos palvelussa olevan tiedon tulee olla sellaista, etta se on kaikille ymmarretta-
vaa ja helposti luettavaa. (W3C 2016.)

Lujatekoisuuden periaatteen tavoitteena on ohjeistaa valmistamaan palvelu lujatekoiseksi.
Lujatekoinen palvelu on kaytettavissa erilaisilla laitteilla ja ohjelmistoilla. Palvelu tulee myos
rakentaa kayttamalla standardoitua teknologiaa ja kaytetty koodi tulee olla virheetonta.
(W3C 2016.)

Periaatteiden alta loytyvat ohjeet sisaltavat omat alatasonsa: onnistumiskriteerit seka riitta-
vat ja neuvoa antavat tekniikat. Nama ohjeet jakautuvat kolmeen tasoon: A, AA ja AAA. On-
nistumiskriteereiden avulla voidaan selvittaa ja testata, kuinka hyvin ohjetta sovelletaan pal-
velussa ja toimiiko palvelu ohjeen mukaisesti. Riittavat ja neuvoa antavat tekniikat puoles-
taan kertovat erilaisia tekniikoita ohjeen toteuttamiseksi, jotta riittava vaatimus toteutuu
palvelussa. Nimensa mukaisesti nama tekniikat jakautuvat kahteen ryhmaan: riittaviin ja neu-
voa antaviin. (W3C 2011.)

3.3 Saavutettavuusdirektiivi ja kansallinen lainsaadanto

Saavutettavuusdirektiivi on Euroopan parlamentin ja neuvoston laatima direktiivi julkisen sek-
torin verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2016/2102). Se tuli voimaan 22.12.2016. Taman direktiivin pohjalta on
rakenteilla Suomen kansallinen lainsaadanto saavutettavuudesta, josta on tehty esitys laiksi
eduskunnalle 3.5.2018. Direktiivin tavoitteena on edistaa tasa-arvoisuutta verkkopalveluiden
kayttamisessa, asettaa yhdenmukaiset vaatimukset kaikille Euroopan valtioille ja parantaa di-
gitaalisia palveluita kokonaisuudessaan. Valtiovarainministerio vastaa Suomessa kansallisen

lainsaadannon valmistelemisesta. (Valtiovarainministerio 2018.)

Direktiivin vaatimukset eivat kuitenkaan koske kaikkia yrityksia ja tarjottuja verkkopalveluita.
Saavutettavuusvaatimukset ovat paasaantoisesti suunnattu julkisen sektorin toimijoille, kuten
virastoille ja oppilaitoksille. Julkisen sektorin lisaksi vaatimukset koskevat myos muita yrityk-
sia, jotka tarjoavat kansalaisille valttamattomia palveluita. Esimerkkina tallaisia palveluita

tarjoavat pankit ja vakuutusyhtiot. (Valtiovarainministerio 2018.)

Lainsaadannossa on maaritelty porrastettu aikataulu saavutettavuusvaatimusten toteuttami-
selle. Taman aikarajan mukaisesti palvelut, jotka on julkaistu 23.9.2018 jalkeen, tulee tayt-
taa vaatimukset 23.9.2019 mennessa. Kun taas ennen 23.9.2018 julkaistuilla palveluilla, on

aikaa vaatimusten tayttamiseen 23.9.2020 saakka. Mobiilisovelluksille on annettu oma



12

aikaraja, johon ei ole maaritelty erillista aikaa julkaisun perusteella. Niiden tulee olla vaati-

musten mukaisesti toteutettu 23.6.2021 mennessa. (Valtiovarainministerio 2018.)

Saavutettavuusdirektiivin vaatimukset perustuvat WCAG 2.0 -ohjeistukseen soveltuvin osin ja
vahimmaisvaatimus on toteuttaa AA-tason ohjeistuksen mukaisesti. Saavutettavuusdirektiivin
vaatimukset on maaritelty eurooppalaiseen standardiin EN 301 549 ja siihen on kuvattu direk-

tiivin vahimmaisvaatimukset. (Valtiovarainministerio 2018.)

Direktiivi vaatii, etta palvelusta tulee l0ytya saavutettavuusseloste. Selosteesta tulee kayda
ilmi seuraavat asiat: mitka sisallon osat eivat ole saavutettavia ja syy siihen, miten organisaa-
tiolle voidaan ilmoittaa, ettei palvelu tayta vaatimuksia ja mista henkilo voi pyytaa saavutet-
tavassa muodossa tarvittuja tietoja seka minne henkilo voi ilmoittaa, jos ei saa riittavan hy-
vaa vastausta ilmoitukseen tai pyyntoon. Jokaisen Euroopan unionin valtion tulee itse valvoa
direktiivin toimeenpanoa ja raportoida tehdyista muutoksista komissiolle. Puutteellisesti to-

teutetun palvelun sanktiot eivat viela ole selvilla. (Valtiovarainministerio 2018.)

4  Tutkimusmenetelmat

Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen avulla saadaan selvitettya mitattavan tiedon
eroja ja suhteita. Maarallinen tutkimus antaa vastauksen kysymykseen, kuinka paljon. Tutki-
muksen tulos on objektiivista, koska tutkija ei voi vaikuttaa tulokseen. Tallaisessa tutkimus-
menetelmassa on tarkeaa tieto, mita tutkimuksella yritetaan kerata. Tieto voidaan kerata ky-
selylla, haastattelulla tai havainnoimalla. (Vilkka 2007, 13-14.)

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan saatua tietoa kokonaisuutena, jolloin
tavoitteena on saada vastaus johonkin tiettyyn asiaan. Laadullisessa tutkimuksessa ei kasitella
todennakoisyyksia, vaan tutkitaan miten jokin asia ja mika siihen on johtanut. Tutkimuksen
tavoitteena on tehda havaintoja saadusta aineistosta, jotka syntyvat pohtimalla ja vertaile-

malla saatuja tuloksia. (Alasuutari 2011, 12-15.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan, etta tutkimus antaa tutkijalle ei-sattumanvaraista tietoa. Tutki-
mus antaa samankaltaista tietoa toisilla tutkimuskerroilla eli tutkimus on toistettavissa. Uu-
delleen tehty tutkimus antaa saman tiedon kuin aiemmin tehty tutkimus. Tutkimuksen voi

tehda toinen tutkija ja tulos pysyy edelleen samana. (Vilkka 2007, 149.)

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykya selvittaa oikeaa tietoa, joka on
tarkoituksenmukaista tutkimukselle. Hyva validiteetti on saavutettua tutkimuksessa, jos kasi-
telty tieto koskee pelkastaan tutkimuksen kannalta olennaista tietoa. Keratty tieto on tutki-
muksen kannalta tarkeaa ja oikeaa. Tutkimuksen validius ei ole hyva, jos tutkimuksessa on
kasitelty virheellisia kasitteita. (Vilkka 2007, 150.)
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Tutkimus toteutettiin kyselyn ja haastattelun avulla. Tutkimus oli luonteeltaan kvalitatiivi-
nen, mutta hyodynsi myos kvantitatiivisia menetelmia. Kyselyn avulla kerattiin tietoa, josta
saatiin analysoitava tulos. Kyselyn tulos antoi suuren maaran tietoa kasiteltavaksi, jonka poh-
jalta tutkimuskysymyksia ja -ongelmaa analysoitiin. Haastattelu antoi maarallisesti vahan tie-

toa, mutta se tarjosi yksityiskohtaisempaa tietoa tutkimukseen.

Kyselyn toteutuksessa tarkein asia on kysymysten suunnitteleminen, jotta ne kysyvat oikeasta
aiheesta ja ne ovat yksiselitteisia. Kysely antaa virheellista tietoa, jos kysymykset ovat epa-
selvia tai vaarinymmarrettyja. Kysymykset rakennetaan tutkimuksen tavoitteen mukaisesti.
Kysely ei saa olla liian pitka, jotta vastaajan mielenkiinto kestaa koko kyselyn loppuun
saakka. Kysymykset tulee olla jarjestetty loogiseen jarjestykseen, jotta kysely etenee jarke-
vasti. Helpot kysymykset asetetaan kyselyn alkuun ja kysymykset vaikeutuvat loppua kohden.
Miellyttavan nakoinen kysely parantaa vastausprosenttia. Kysely voi sisaltaa kontrollikysymyk-
sia, joissa kysytaan uudelleen jo aiemmin kysytysta asiasta. Kontrollikysymys tulee kuitenkin
rakentaa eri tavalla kuin aiempi, jotta vastaaja ei huomaa kysymyksen kysyvan samaa asiaa.
(Valli 2015, 26-27.)

Tutkimushaastattelu eroaa arkikeskustelusta, koska silla on aina jokin tarkoitus. Haastattelun
tarkoituksena on kerata tietoa, jota haastattelijalla ei ole. Haastattelun aiheesta tai suun-
nasta maaraa haastattelija, joka on myos tehnyt aloitteen haastattelun jarjestamiseksi. Haas-
tattelu aloitetaan ja lopetetaan siihen kuuluvilla tavoilla. Aloituksessa haastattelija kertoo
haastateltavalle perusasiat haastattelusta ja lopetuksessa haastattelija kiittaa haastattelusta.
Haastattelu etenee paasaantoisesti kolmessa osassa: Haastattelija kysyy kysymyksen, haasta-
teltava vastaa ja haastattelija kuittaa vastauksen. Haastattelun eteneminen on laajentua
tasta mallista, jos haastateltava lisaa jo kuitattuun kysymykseen tai jos haastattelijalla tulee

lisakysymys vastauksen johdosta. (Aaltonen, Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-29.)

5  Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin sahkoisen kyselyn ja haastattelun avulla. Kysely toteutettiin yhteis-
tyossa Kelan tutkimusosaston kanssa, jonka kautta sahkoisen kysely teetettiin. Kelalla on kay-
tossa oma sovellus kyselyn toteuttamiseksi. Tutkimusosasto ei ottanut kantaa kyselyn sisal-

toon, mutta kyselyn rakenteeseen annettiin ohjeistusta. Kysely oli avoinna kaksi viikkoa.

Haastattelu suoritettiin Skype-haastatteluna etana ja haastateltavana oli kaksi Kelassa toimi-
vaa projektipaallikkoa. Projektipaallikot vetavat Kelassa projektia, jonka tarkoituksena on
suunnitella ja valvoa saavutettavuusdirektiivin mukaisten muutosten toteuttamisesta Kelan
verkkopalveluissa. Toinen projektipaallikko on juuri siirtynyt projektinvetajaksi ja toinen oli
siirtymassa pois tasta roolista toisiin tehtaviin. Koska projektinvetaja oli juuri vaihtunut, niin

haastattelun kannalta oli molempien parempi olla paikalla. Projektipaallikot eivat halunneet
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nimiaan julkaistavaksi tutkimuksessa, minka vuoksi heita ei nimella mainita tassa opinnayte-

tyossa.

5.1 Kysely

Kysely toteutettiin sahkoisesti yhteistyossa Kelan kanssa. Kysely tilattiin Kelan sisaisen jarjes-
telman kautta, jolloin saatiin yhteys kyselyista vastaavaan toimihenkiloon. Tutkimusryhma
vastasi tiedonkeruuseen liittyvasta osuudesta. Kysely toteutettiin kayttamalla Kelassa kaytet-
tya Questback-sovellusta. Sovellusta kaytetaan henkilokohtaisilla tunnuksilla kaytossa olevien
lisenssien puitteissa ja kayttajat on nimetty, minka vuoksi lisenssin omaavan toimihenkilon
tuli toteuttaa kysely. Kysely toteutettiin ensin testikyselyna, jota pystyttiin testaamaan ja sen

pohjalta kehittamaan lopullinen kysely.

Kyselyn kysymykset suunniteltiin sellaisiksi, etta ne antaisivat vastauksen tutkimuskysymyksiin
ja -ongelmaan. Kela ei osallistunut kysymysten suunnitteluun. Kysymykset kattoivat kolme
tarkeaa teemaa: saavutettavuus, WCAG ja avustavat teknologiat. Ennen naita teemoja oli
alustava kysymys, jolla selvitettiin vastaajan tyonkuva Kelassa. Alustavan kysymyksen avulla
voidaan tutkimustulosta ryhmittaa eri toimenkuvien valilla. Kysymykset olivat paasaantoisesti
monivalinta-kysymyksia, joissa valittiin yksi vaihtoehto, poikkeuksena viimeinen vapaamuotoi-

nen kysymys.

Kyselyn jakotapana oli avoin vastauslinkki. Linkin jakaminen suoritettiin Kelan sisaisen sahko-
postin valityksella valikoidulle osalle Kelan henkilostosta. Sahkoposti sisalsi saatetekstin ja
linkin sahkoiseen kyselyyn. Kohderyhmaan valittiin toimihenkiloita mahdollisimman laajasti,
jotta vastauksia saataisiin erilaisilta osaajilta ja eri toimenkuvista. Tarkein kohderyhma oli
kuitenkin toimihenkilot, jotka tekevat suunnittelu- ja kehitystyota. Jakaminen tapahtui Ke-
lassa kaytossa olevien jakelulistojen avulla, joten sahkopostin saanneista henkildiden luku-

maarasta ei ole tarkkaa tietoa.

Kysely oli voimassa ajalla 28.9.2018 - 12.10.2018, jonka jalkeen tutkimuksen toimihenkilo toi-
mitti aineiston koottuna Excel-tiedostona. Aineistosta koostettiin useita erilaisia kaavioita,

joiden perusteella tehtiin johtopaatokset tutkimuksen tuloksista.

Saavutettavuus-teeman kysymykset koskivat saavutettavuutta. Tassa teemassa oli kolme kysy-
mysta, joista yhteen oli maaritelty ehto. Teeman kysymykset on kuvattu kuviossa 2. Viimei-

seen kysymykseen vastausta pyydettiin ensimmaisen kysymyksen vastauksen perusteella.
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Saavutettavuus-teema

Kuvio 2: Saavutettavuus-teeman kysymykset ja rakenne

WCAG-teeman kysymykset koskivat WCAG-ohjeistusta. Tama teema sisalsi viisi kysymysta,
joista kolmeen oli maaritelty ehto. Kuviossa 3 voi nahda teeman kysymykset. Toisen kysymyk-
sen jalkeen vastaajalta pyydettiin vastausta joko kolmanteen tai neljanteen kysymykseen riip-
puen, mita vastaaja oli vastannut ensimmaiseen kysymykseen. Viimeiseen kysymykseen pyy-
dettiin vastaus vain vastaajilta, jotka vastasivat neljanteen kysymykseen ja tietyn vastauksen

perusteella.
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Kuvio 3: WCAG-teeman kysymykset ja rakenne

Kokemuksia saavutettavuudesta-teema sisalsi kysymyksia avustavista teknologioista ja niiden
kayttamisesta. Lopuksi pyydettiin viela vapaasti kertomaan kokemuksista saavutettavuuden
parissa. Kysymyksia teemassa oli kuusi ja niista kolmeen oli maaritelty ehto. Kysymykset on
kuvattu kuviossa 4. Toiseen kysymykseen vastataan ensimmaisen kysymyksen perusteella.
Riippuen siita, mita vastattiin kolmanteen kysymykseen, kysyttiin joko neljas tai viides kysy-
mys. Taman teeman viimeinen kysymys oli vapaamuotoinen tekstikentta vastaajan omien ko-

kemuksien kirjoittamiseen.
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Kuvio 4: Kokemuksia saavutettavuudesta-teeman kysymykset ja rakenne

5.2 Haastattelu

Haastattelu toteutettiin Skype-palaverina ja siihen osallistui kaksi Kelan projektipaallikkoa.
Nama henkilot valittiin haastateltavaksi, koska he ovat mukana projektissa, joka suunnittelee
ja seuraa saavutettavuusdirektiivin toteuttamista Kelan verkkopalveluissa. Haastateltavat
pystyivat antamaan olennaista tietoa saavutettavuuden kehityksesta Kelassa. Haastattelu tu-
kee hyvin tehtya sahkoista kyselya ja yhdessa ne antavat hyvin tietoa, josta tehda johtopaa-

toksia koskien tutkimuskysymyksia ja -ongelmaa.

Haastattelun kysymykset suunniteltiin sellaisiksi, etta ne antoivat toisenlaista tietoa kuin ky-

sely. Haastattelun tarkoituksena ei ollut selvittaa samoja asioita kuin kyselylla. Haastatteluun
osallistuneilla henkiloilla oli myos mahdollisuus vastata kyselyyn. Haastattelun kysymykset oli
karkeasti jaettu viiteen kokonaisuuteen ja kysymyksia oli yhteensa 12 kappaletta. Kysymykset

ja rakenne on kuvattu kuviossa 5.
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s Pohjustavat kysymykset

«Mika on tehtavanne Kelassa?
«Kuinka hyvin olette perehtyneet saavutettavuuteen?
«Oletteko tyoskennelleet aiemmin saavutettavuuden parissa?

e Kela ja saavutettavuus

«Minkalaisena naette Kelan saavutettavuuden talla hetkella?
«Kuinka korkealla tasolla ollaan tietoisia Kelan verkkopalveluiden uudistamisesta saavutettavimmiksi?
«Kuinka paljon ylempi johto panostaa ja painostaa saavutettavuuden parantamiseen?

s Saavutettavuus-projekti

«Kuinka paljon henkilostoa osallistuu saavutettavuusuudistuksen suunnitteluun?

«Onko selvitetty, kuinka paljon tyota tarvitaan Kelan verkkopalveluiden uusimiseksi saavutettavuuden
parantamiseksi?

«Kenen vastuulla on saavutettavuuden toteutuminen ja kenen tulee perehtya siihen eniten?
(Suunnittelun, kehityksen vai testauksen)

m  HenkilOsto ja saavutettavuus

»Onko henkilostoa kehotettu ottamaan selvaa saavutettavuudesta?
«Onko suunniteltu henkiloston kouluttamista saavutettavuuteen liittyvissa asioissa?

me  Muut kysymykset

«Tunnetteko henkiloita, jotka kuuluvat saavutettavuuden kohderyhmaan? (Henkiloita, jotka hyotyvat
eniten verkkopalveluiden saavutettavuudesta)

Kuvio 5: Haastattelu kysymykset ja rakenne

6  Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulokset jakautuvat kahteen osioon: kyselyyn ja haastatteluun. Molemmista saa-
dut tulokset tarjosivat erilaista tietoa ja taman vuoksi ne oli hyva kasitella itsenaisesti. Kyse-
lyn tuloksista kaydaan lapi kysymykset ja niista tehdyt havainnot. Kyselyn tulokset on koottu
yhteen ja jaottelua on tehty toimihenkiloiden tyotehtavien mukaan. Erityisesti suunnittelun,
kehityksen ja testauksen parissa tyoskentelevien toimihenkiloiden vastaukset on eritelty koko-
naisuudesta, jotta voidaan tehda vertailua taman ryhman ja kokonaisvastauksien valilla.
Tama ryhma on valittu tarkasteltavaksi, koska he vastaavat saavutettavuuden toteuttamisesta

Kelassa.

Haastattelusta saatuja tietoja havainnoidaan omassa luvussaan ja siina kasitellaan tietoja,
joita haastattelu tarjosi tutkimukseen. Haastattelu antoi paljon tietoa saavutettavuuden kehi-
tyksesta Kelassa ja kuinka siihen panostetaan. Lisaksi siita saatiin tietoa myos kouluttamisesta

ja toimihenkiloiden kehittamisesta saavutettavuuden parissa.

6.1  Kyselyn tulokset ja havainnot

Kysely toimitettiin valitulle kohderyhmalla sahkopostitse Kelan omia jakelulistoja kaytta-
malla, joten kyselyn saaneiden henkiloiden maarasta ei ole tarkkaa lukua. Kysely lahetettiin

kuitenkin vahintaan yli 1000 henkilolle, mutta luultavasti alle 2000 henkilolle. Vastauksia
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kyselyyn saatiin 520 kappaletta. Kysely sisalsi kolme pakollista kysymysta. Tuloskaavioiden si-
salto on kuvattu samassa jarjestyksessa kuin ne on esitetty kyselyssa eli niita ei ole jarjes-
tetty eniten vastauksia saaneesta pienimpaan. Tama on katsottu loogiseksi tavaksi esittaa tu-

lokset.

Vastaukset voidaan jakaa toimihenkiloiden tyotehtavien mukaan, joka kysyttiin kyselyssa en-
simmaisena. Tama kysymys oli pakollinen. Vastauksien perusteella suurin vastausryhma 33
prosentilla oli etuuskasittelya tekevat henkilot. 25 % vastanneista oli suunnittelun tyotehtavia
tekevat. Kolmanneksi suurin ryhma oli kehitystyota tekevat henkilot 19 prosentilla vastauk-
sista. Muut tyotehtavat olivat paljon pienempia kokonaisuuksia ja niiden vastausprosentit oli-

vat 5 - 7 % valilla. Vastaukset tyotehtavittain on kuvattu kuviossa 6.
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Kuvio 6: Vastaukset kysymykseen: Mita teet Kelassa?

Vastauksia kyselyyn saatiin paljon suunnittelun, kehityksen ja testauksen tyotehtavia teke-
vilta, joka oli tutkimuksen kannalta hyva. Tasta ryhmasta kaytetaan jatkossa nimitysta
KehSuuTes-ryhma. Naita tyotehtavia tekevat henkilot ovat tarkeassa roolissa Kelan saavutet-
tavuuden parantamisessa. ”Jotain muuta, mita?” -vaihtoehdon vastaukset sisalsivat paaasi-

assa kehitys- tai suunnittelupuolen tekijoita.

Kyselyn toisessa kysymyksessa selvitettiin, kuinka hyvin vastaajat tuntevat saavutettavuuden.
Tama kysymys oli myos pakollinen kysymys. Vain noin 13 % vastaajista ei ollut kuullut aiem-
min saavutettavuudesta ja heista 6 % kuuluu KehSuuTes-ryhmaan. Saavutettavuuteen oli pe-
rehtynyt hyvin lahes 8 % kaikista vastaajista ja 10 % KehSuuTes-ryhmasta. 43 % vastaajista oli

tutustunut aiheeseen ja 36 % oli kuullut siita. KehSuuTes-ryhmasta kaksi kolmasosaa oli



20

vahintaan tutustunut saavutettavuuteen. Kuviossa 7 voidaan vertailla prosentuaalisti vastauk-

sia kysymykseen kokonaisuuden ja KehSuuTes-ryhman valilla.
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Olen hyvin perehtynyt Olen hieman Olen kuullut, mutta en En ole kuullut
asiaan tutustunut ole tutustunut aiemmin

m Kaikki toimihenkilot =~ mKehSuuTes-ryhma

Kuvio 7: Vastaukset kysymykseen: Kuinka hyvin tunnet saavutettavuuden?

Suurin osa toimihenkiloista on vahintaan kuullut saavutettavuudesta ja moni oli myos tutustu-
nut aiheeseen. Aiheeseen perehtyneitakin oli kohtuullinen maara, joten saavutettavuus on hy-
vin toimihenkiloiden tiedossa. KehSuuTes-ryhmassa on viela henkiloita, jotka eivat olleet
aiemmin kuulleet aiheesta, mutta kyseessa oli kuitenkin pieni osa. Tama pieni osa voidaan ta-
voittaa koulutuksien ja tiedottamisen avulla, jotta hekin voivat oppia lisaa aiheesta ja tutus-

tua siihen.

Kuvion 8 kysymyksella tarkistettiin, etta tuntevatko vastaajat todella saavutettavuuden. Ta-
han kysymykseen olivat jattaneet vastaamatta vain 21 vastaajaa (4%). Suurin osa henkiloista
eli 82 % oli valinnut oikean vaihtoehdon. Kyselyn viimeisessa kysymyksessa pyydettiin vapaasti
kokemuksia saavutettavuudesta ja sielta selvisi, etta tietoturvassa kaytetaan myos termia
saavutettavuus, joka tarkoittaa toista kuin tutkimuksessa selvitettava saavutettavuus. Taman
vuoksi toinen vaihtoehdoista on voinut olla oikea osalle henkilostoa. KehSuuTes-ryhmasta oi-

kean vastauksen antoi 89 prosenttia.
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Kuvio 8: Vastaukset kysymykseen: Mika seuraavista kuvaa saavutettavuutta?

Kuvion 8 kysymykseen oli jatko kysymys, johon vastasivat henkilot, jotka eivat olleet aiemmin
kuulleet tai tutustuneet saavutettavuuteen. Kysymyksessa pyydettiin vastaajalta perustelu

aiemman kysymyksen vastaukseen. Vastanneista 85 % piti vastaustaan loogisimpana vaihtoeh-
tona ja loput arvasivat, eivat osanneet sanoa tai jattivat kokonaan vastaamatta. Tama oli vii-

meinen Kysymys saavutettavuus-teemasta.

Seuraavan teeman ensimmaisella kysymyksella selvitettiin, kuinka moni tuntee WCAG-ohjeis-
tuksen. Tama kysymys oli pakollinen, joten jokainen henkilo vastasi siihen. Suurin osa vastaa-
jista ei tiennyt, mika se on ja vain 16 % vastaajista tiesi. KehSuuTes-ryhmasta melkein neljan-
nes tiesi WCAG:n, mutta silti suurin osa heistakaan ei tuntenut ohjeistusta. Kuviossa 9 esite-
tyn tuloksen perusteella voidaan tehda se havainto, etta suurin osa WCAG:n tunteneista hen-
kiloista toimii KehSuuTes-ryhmassa. Kysymykseen ”Kylla”-vastanneita oli kaikkiaan 83 (16 %)

ja heista KehSuuTes-ryhmassa tyoskentelevia 61 (23 %) henkiloa.
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Kuvio 9: Vastaukset kysymykseen: Tiedatko, mika WCAG on?

Teeman toisella kysymyksella tarkasteltiin, mita vastaajat ajattelivat WCAG:n olevan. Tama
kysymys oli vapaaehtoinen ja siihen jatti vastaamatta lahes 29 % kyselyyn vastanneista. Vas-
taamatta jattaneista noin puolet oli KehSuuTes-ryhmaan kuuluneita henkiloita. Kuviossa 10 on
esitettyna kaikkien henkiloiden vastauksien jakauma. Suurin osa vastanneista valitsi oikean
vastauksen ja toiseksi eniten vastauksia sai saavutettavuusdirektiivi. Kolmanneksi eniten vas-
tauksia kerasi tyokalu, minka voisi sanoa olevan melko lahella oikeaa vastausta, koska ohjeis-
tusta voidaan pitaa "tyokaluna”. Kaksi muuta vaihtoehtoa eivat saaneet kovin paljon huo-
miota, koska niihin vastasi vain 2 % kyselyyn vastanneista henkiloista. Kuvaan ei ole eritelty
KehSuuTes-ryhman vastausta kokonaisuudesta, koska se on lahes identtinen. Sen ryhman vas-

tauksista oikean vastauksen vastausprosentti oli hieman suurempi (40 %).
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on eri tasoisia vaatimuksia
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Lomake, jolla voidaan tilata
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Kuvio 10: Vastaukset kysymykseen: Mika seuraavista kuvaa WCAG:ta?

Kuvion 10 kysymyksella oli jatkokysymys, johon vastasi henkilot, jotka olivat vastanneet tee-
man ensimmaiseen kysymykseen "En”. Kysymys oli vapaaehtoinen ja siihen vastasi 82 % henki-
loista. Kaikista vastanneista henkiloista puolet oli vastannut edelliseen kysymykseen arvaa-
malla ja 32 % mielesta vaihtoehto oli vaikuttanut loogisimmalta. Loput vastaajista eivat osan-

neet sanoa.

Henkiloilta, jotka olivat vastanneet teeman ensimmaiseen kysymykseen ”Kylla”, kysyttiin
viela lisakysymyksia. Heilta kysyttiin, ovatko he tutustuneet WCAG-ohjeistukseen ja jokainen
oli vastannut tahan kysymykseen, vaikka se oli vapaaehtoinen. Yhteenveto vastauksista on

esitetty kuviossa 11.
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m Olen lukenut ja perehtynyt
/ Olen hieman tutkinut

mEn ole viela kerennyt
tutustumaan / En ole
tutustunut

Kuvio 11: Vastaukset kysymykseen: Oletko tutustunut WCAG-ohjeistukseen?

Hieman yli puolet WCAG:n tietavista henkiloista oli myos perehtynyt tai tutustunut siihen.
Nailta henkiloilta pyydettiin myos mielipidetta koulutuksesta, joka kasittelisi WCAG-ohjeis-
tusta. Heista 83 % mielesta tulisi pitaa koulutus, jotta kaikkien olisi helpompi ymmartaa oh-

jeistus. Taman oli teeman viimeinen kysymys, jonka jalkeen alkoi kyselyn viimeinen teema.

Viimeisen teeman aiheena oli kokemuksia saavutettavuudesta ja se kasitteli paaasiassa avus-
tavia teknologioita. Taman teeman kysymykset olivat kaikki vapaaehtoisia. Viimeisen teeman
ensimmainen kysymys koski tietokoneen kayttoa ilman hiirta. Henkiloilta kysyttiin, ovatko he
kokeilleet kayttaa tietokonetta pelkalla nappaimistolla ilman hiirta. Tahan kysymykseen jatti
vastaamatta kaksi henkiloa. Vastaukset jakautuivat lahes tasan, mutta hieman suurempi osa

vastanneista olivat kayttaneet tietokonetta ilman hiirta. ”"Kylla”-vastauksien maara oli 56 %.

Vastaajat, jotka olivat kayttaneet tietokonetta ilman hiirta, kysyttiin lisakysymys, jolla selvi-
tettiin tietokoneen kayton helppoutta pelkan nappaimiston avulla. Tahan jatti vastaamatta
myos kaksi henkiloa. Vastanneista 49 % koki kayton olevan vaihtelevaa helpon ja vaikean va-
lilla. 38 % henkiloista koki kayton kuitenkin haastavaksi ja 13 % mielesta tietokoneen kaytto

ilman hiirta oli helppoa. Jakauma on kuvattuna kuviossa 12.
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= Kylla, ei ongelmia

= Joskus helpompaa, joskus
vaikeampaa

= Ei, se oli haastavaa

Kuvio 12: Vastaukset kysymykseen: Tietokoneen kaytto ilman hiirta - Oliko se helppoa?

Seuraavaksi selvitettiin, kuinka moni tuntee ruudunlukijan. Tahan kysymykseen jatti vastaa-
matta kaksi henkiloa. Taman kysymyksen vastaukset jakautuivat vain kahden vastauksen
erolla puoliksi. Puolet henkiloista tiesi ruudunlukijan, mutta puolet eivat. KehSuuTes-ryhman
henkiloista suurempi osa (70 %) tiesi ruudunlukijan. Talle kysymykselle oli jatkokysymys riip-

puen vastauksesta.

Henkiloilta, jotka tunsivat ruudunlukijan, kysyttiin, ovatko he kokeilleet ruudunlukijaa. Sa-
malla kysymyksella selvitettiin, haluaisivatko he kokeilla, jos eivat ole kokeilleet. Kaikki oli-
vat vastanneet tahan kysymykseen. 48 % vastaajista eivat ole kokeilleet ja eivat halunneet
kokeilla ruudunlukijaa. Toiseksi suurin vastausryhma (32 %) eivat ole kokeilleet, mutta haluai-
sivat kokeilla. Vain 21 % oli kokeillut itse ruudunlukijaa. Kuviossa 13 on eroteltuna vastauspro-
sentit kaikkien vastaajien ja KehSuuTes-ryhman valilla. KehSuuTes-ryhma on jaettu viela

omien tyotehtavien mukaan.

Henkiloilta, jotka eivat tunteneet ruudunlukijaa, kysyttiin, haluaisivatko he kokeilla sellaista,
jos siihen olisi mahdollisuus. Vastaukset jakautuivat melko tasan puoliksi. KehSuuTes-ryhma
vastaukset eivat eronneet kokonaisuudesta. Vastaukset on eroteltu kuviossa 14 samankaltai-

sesti kuin kuviossa 13.
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Kylla En, mutta haluaisin kokeilla

m Kaikki mKehitys ®Suunnittelu ® Testaus

Kuvio 13: Vastaukset kysymykseen: Oletko kokeillut ruudunlukijaa?
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Kuvio 14: Vastaukset kysymykseen: Haluisitko kokeilla ruudunlukijaa?

Kyselyn viimeinen kysymys oli vapaamuotoinen, missa vastaajat pystyivat kertomaan omia ko-
kemuksia saavutettavuudesta. Tahan kenttaan antoi jonkinlaisen vastauksen 114 henkiloa (22
%) ja vastaukset olivat hyvin monipuolisia. Henkilot antoivat palautetta kyselysta, kertoivat

omia kokemuksia saavutettavuudesta, antoivat mielipiteensa aiheesta tai muuta. Mielipiteet
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saavutettavuudesta vaihtelivat suuresti, koska jotkut pitivat sita hyvana asiana ja toiset tur-
hana resurssien hukkaamisena. Paasaantoisesti mielipiteet olivat kuitenkin positiivisia. Jotkut
ymmarsivat myos saavutettavuuden haasteet, mutta olivat valmiit ottamaan ne vastaan pa-

remman palvelun tarjoamiseksi.

6.2 Haastattelusta tehdyt havainnot

Haastattelu jakautui neljaan osioon, jotka kattoivat erilaisia teemoja. Haastateltavana oli
kaksi Kelassa toimivaa projektipaallikkoa, jotka halusivat pysya anonyymeina. Molemmat
haastateltavat ovat mukana saavutettavuus-projektissa, jonka tarkoituksena on suunnitella ja
valvoa saavutettavuuden toteutumista Kelan verkkopalveluissa. Tama saavutettavuus-projekti

oli syy, miksi juuri nama henkilot oli valittu haastateltavaksi

Ensimmaisena osiona oli pohjustavat kysymykset, joiden avulla selvitettiin tietoa haastatelta-
vista. Molemmat haastateltavat toimivat Kelassa projektipaallikkoina ja heilla oli johdetta-
vana useampi projekti. Saavutettavuuteen liittyva projekti vei arviolta 20 % tyoajasta. Molem-
mat henkilot ovat projektin myota tutustuneet saavutettavuuteen ja ymmartavat sen tarkoi-

tuksen ja tavoitteet. Aikaisempaa kokemusta saavutettavuudesta ei henkiloilla ollut.

Toinen osio kasitteli saavutettavuutta Kelassa. Projektipaallikoiden mielesta Kelassa saavutet-
tavuudessa on viela paljon parannettavaa, mutta koko ajan ollaan menossa kohti oikeaa suun-
taa. Kela on saanut ulkopuolisilta tahoilta palautetta ja kehitysehdotuksia. Ylempi johto on
priorisoinut saavutettavuus-projektin tarkeaksi, koska kyseessa on lakiin perustuvien muutos-
ten toteuttaminen. Haastattelussa ei selvinnyt, kuinka hyvin ylempi johto tuntee saavutetta-

vuusdirektiivin. Projektiin panostetaan, jotta tarvittavat toimenpiteet saadaan tehtya.

Haastattelun kolmas osio kasitteli saavutettavuus-projektia. Saavutettavuus-projektissa luo-
daan ohjeistukset ja tekniset mallit, mutta varsinaisen toteutuksen tekee erilliset yllapitoryh-
mat. Saavutettavuus-projektin ydinryhmaan kuuluu 22 henkiloa. Projektilla on koordinointi-
vastuu ja se vastaa muutosten toteutumisesta. Kelassa toimii erikseen saavutettavuusryhma,
jonka vastuulla on saavutettavuudesta tiedottaminen ja koulutusten suunnittelu seka toteut-
taminen. Osa tasta ryhmasta on mukana myos saavutettavuus-projektissa. Projektin aikana on
selvitetty, kuinka paljon tyota tarvitaan muutosten toteuttamiseen ja on tehty arvioi tarvi-
tusta tyomaarasta. Projekti on kuitenkin Kelan mittapuulla pieni. Haastateltavien mielesta
kaikkien saavutettavuuden toteuttamisessa mukana olevien tahojen tulee olla yhta paljon
vastuussa toteutuksen ja perehtymisen osalta. Tama tarkoittaa, etta suunnittelu, kehitys ja

testaus ovat kaikki perehtyneita saavutettavuuteen omalta osaltaan.

Neljannen osion aiheena oli henkilostoon liittyvat asiat. Kelassa on tarjottu erilaisia vaylia
pitkin tietoa saavutettavuudesta. Henkilostolle on pidetty tilaisuuksia, jossa aihetta on esi-

telty ja toimihenkiloille tarkoitettu sisaisessa verkossa on myo0s tarjottu tietoa aiheesta.
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Tilaisuuksien pakollisuutta ei selvitetty haastattelussa. Saavutettavuusryhma suunnittelee ja
jarjestaa koulutukset saavutettavuuden osalta. Koulutukset toteutetaan verkkokoulutuksina.
Ulkopuoliset tahot ovat myos tarjonneet koulutusta. Eri tehtaviin on tehty omat koulutuk-

sensa. Ryhma vastaa myos tiedon yllapidosta, jotta tarjolla on aina viimeisinta tietoa saavu-

tettavuudesta.

Haastattelun lopuksi kysyttiin viela, tuntevatko haastateltavat yhtaan henkiloa, jotka kuulu-
vat varsinaiseen saavutettavuuden kohderyhmaan. Talla kohderyhmalla tarkoitetaan henki-
loita, jotka eniten hyotyvat saavutettavuuden parantamisesta. Projektipaallikot eivat tunte-
neet henkilokohtaisesti ketaan varsinaista kohderyhman jasenta, mutta he osasivat mainita,
etta saavutettavuus auttaa kaikkia henkiloita. Se oli asia, jota kysymyksella haettiin, koska on
tarkeaa tiedostaa saavutettavuuden hyodyt kaikille. Projektin myota toimihenkilot olivat
paasseet vierailemaan pimeassa kahvilassa, jossa he pystyivat kokemaan sokeana olemisen,
koska siella oli taysin pimeaa. Vierailun aikana sokeat henkilot kertoivat omia kokemuksia

verkkopalveluiden kayttamisesta.

7  Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli saada vastaus tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin. Vastaukset
naihin saatiin kyselyn ja haastattelun avulla. Tarkoituksena oli selvittaa, kuinka hyvin Kelan
toimihenkilot tuntevat saavutettavuuden, WCAG-ohjeistuksen ja ovatko he kayttaneet tieto-
konetta pelkastaan nappaimistolla tai kayttaneet ruudunlukijaa. Naihin vastausta haettiin ky-
selyn avulla. Haastattelun avulla pyrittiin selvittamaan, kuinka paljon saavutettavuuden to-
teuttamista on suunniteltu ja kuinka paljon ylempi johto keskittyy saavutettavuuden paranta-
miseen Kelassa. Tutkimus antoi vastauksen tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin, jotka oli sille
maaritelty. Tutkimuksesta on hyotya Kelalle, koska se tarjosi aiemmin tutkimatonta tietoa.

Tutkimus liitettiin Kelan tietokantaan, josta se on kaikkien luettavissa.

Kyselyn tuloksia vertailtiin kahden eri ryhman valilla. Toisessa ryhmassa oli kaikki vastaukset
ja toisessa ryhmassa, joka nimettiin tutkimukseen nimella KehSuuTes-ryhma, oli kehityksen,
suunnittelun ja testauksen tyotehtavissa toimivat henkilot. Tama ryhma tuli ottaa erityiseen
tarkkailuun, koska niissa tyotehtavissa toimivat henkilot vastaavat eniten saavutettavuuden

toteutuksesta ja kehityksesta Kelassa.

Kyselyn tuloksien perusteella toimihenkiloilla on jonkinlainen kasitys, mita saavutettavuus on.
Sellaisia henkiloita ei ollut paljon, jotka eivat olleet aiemmin kuulleet laisinkaan saavutetta-
vuudesta. Suurin osa henkiloista osasi kuvata saavutettavuutta oikealla vaihtoehdolla kyse-
lyssa, joten aihe on selvasti omaksuttavissa. KehSuuTes-ryhman jasenet olivat hieman enem-
man perehtyneempia aiheeseen kokonaisuuteen verrattuna. Kelan toimihenkilot ovat jo hyvin
perilla saavutettavuudesta ja aihe ei ole tuntematon, joten selvasti Kelan sisainen viestinta

on tarjonnut toimihenkiloille tietoa hyvin ja se on tavoittanut henkilot.
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WCAG-ohjeistus oli huomattavasti tuntemattomampi aiheena kuin saavutettavuus. Tama oli
odotettavissa, koska se on kattava ohjeistus saavutettavuuden toteuttamiseksi ja tarkasta-
miseksi. Vain pienehko osa vastaajista tiesi ohjeistuksen, mutta he, jotka tiesivat, suositteli-
vat koulutusta aiheesta. Kyselyssa olisi voinut myos selvittaa halua osallistua koulutukseen,
mutta vastaajilta kysyttiin vain mielipidetta koulutuksen jarjestamiseen. KehSuuTeh-ryhmasta
yllattavan pieni osa tiesi WCAG-ohjeistuksen, jonka perusteella voisi paatella, etta aiheesta
olisi hyva pitaa koulutusta tai muu vastaava tilaisuus. Jokaisen aiheen parissa tyoskentelevan

tulisi tuntea ohjeistus vahintaan jollain tasolla, koska se on saavutettavuusdirektiivin perusta.

Puolet henkiloista oli kokeillut kayttaa tietokonetta ilman hiirta ja heista puolelle, se oli toisi-
naan vaikeaa ja toisinaan helppoa. Tarkeampana kysymyksena oli ruudunlukija, koska sita ko-
keilemalla saa hyvan kasityksen siita, miten sokea tai heikkonakoinen kayttaa tietokonetta.
Taman teknologian avulla voidaan myos hyvin nahda asioita, mitka eivat nay ruudulla paalle-
pain ja se on tarkea osa saavutettavuuden toteutumista. Tassa yllattavinta oli, etta melkein
50 % vastanneista ei ole kokeillut eika halua kokeilla ruudunlukijaa. Ruudunlukijan testaami-
nen on helppoa, koska Kelassa on saatavilla ruudunlukuohjelma, jonka voi kuka tahansa asen-
taa omalle koneelleen. Sen testaaminen auttaisi toimihenkiloa nakemaan jarjestelman eri ta-
valla. Toimihenkilot, jotka tyoskentelevat kehitystyossa, olivat vastausenemmisto. He raken-
tavat koodin, jonka perusteella ruudunlukija etenee ja lukee palvelua. Taman vuoksi heidan
olisi erityisesti kannattavaa kuulla, miten ruudunlukija lukee palvelun, jonka he itse ovat ra-
kentaneet. Kelassa tulisi jarjestaa tilaisuuksia, jossa ruudunlukijaan tutustutaan paremmin tai
toimihenkiloita kehotetaan kokeilemaan sita. Testauksen tyotehtavia tekevat toimihenkilot
olivat KehSuuTes-ryhmasta innokkaimpia kokeilemaan ruudunlukijaa, joka on hyva, koska he

luultavasti testaavat tulevaisuudessa palveluita sellaisen avulla.

Haastattelusta saatiin paljon yksityiskohtaisempaa tietoa saavutettavuuden kehityksesta Ke-
lassa. Haastattelussa oli haastateltavana kaksi projektipaallikkoa. Kelassa on talla hetkella
kaynnissa projekti, jonka tarkoituksena on valvoa saavutettavuusdirektiivin toimeenpanosta
Kelassa. Projektipaallikot olivat perehtyneet saavutettavuuden tavoitteisiin ja vaatimuksiin
projektin aikana. Projektissa laaditaan tarvittavat ohjeistukset ja tekniset mallit, joiden
avulla erilliset yllapitoryhmat tekevat tarvittavat muutokset Kelan verkkopalveluihin. Kelassa
toimii myos saavutettavuusryhma, joka huolehtii koulutuksista ja tiedottamisesta saavutetta-

vuuden osalta.

Saavutettavuus-projektin tavoitteena on tehda muutoksia, jotka perustuvat lakiin. Ylempi
johto on tietoinen asiasta ja he ovat priorisoineet projektin toteutettavaksi. Projekti on kool-
taan pieni verrattuna muihin Kelassa toteuttaviin projekteihin, koska tehdaan muutoksia jo
olemassa oleviin jarjestelmiin. Saavutettavuuden osalta Kelassa on viela tehtavaa, mutta asia
etenee koko ajan parempaan suuntaan. Tarvittavaa tyomaaraa on selvitetty ja projektille on

asetettu arvioitu tyomaara.
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Koulutuksia saavutettavuudesta on jo toteutettu ja tulevaisuudessa aiheesta tarjotaan verk-
kokoulutuksia. Saavutettavuusryhma jatkaa toimintaansa viela projektin valmistuttua, koska
saavutettavuus on osa Kelan kehitystyota jatkossakin. Kelan toimihenkiloiden tulee olla tieto-
sia mahdollisista muutoksista saavutettavuusvaatimuksissa ja uusi tieto tulee olla aina toimi-

henkiloiden saatavilla.

Kelassa on saavutettavuuden osalta hyva tilanne, koska aikaa muutosten tekemiseen on hyvin
ja toteutuminen on suunniteltu hyvin. Henkiloston kouluttamisella voidaan parantaa viela li-
saa tietoisuutta saavutettavuudesta. Tarkeana asiana tulevaisuuden koulutuksissa ja tiedotuk-
sissa olisi painottaa saavutettavuuden tarkeytta kaikkien henkiloiden osalta. Saavutettavuu-

desta hyotyy enemman ihmisia kuin vain pieni marginaali.

Saavutettavan palvelun toteuttaminenkaan ei aiheuta lisatyota, jos palvelu suunnitellaan heti
saavutettavasti. Oikein suunniteltuna ja toteutettuna palvelu rakentuu yhta helposti kuin ei
saavutettava palvelu ja tama on asia, jota kannattaa Kelassa mainostaa saavutettavuuden to-
teuttamisessa. Kelan kehitystyossa tarvitaan vain pieni muutos ajattelussa, jotta jokainen
olisi yhta valmis toteuttamaan mahdollisimman saavutettavia jarjestelmia. Ohjeistukset, mal-

lit ja tiedottaminen aiheesta auttavat tassa asiassa.

Tutkimuksen reliabiliteetti toteutui onnistuneesti, koska tutkimukseen saatu tieto oli hallittua
ja todenmukaista. Kysely ja haastattelu toteutettiin tavalla, jossa ei ole virhemarginaalia ja
ne molemmat ovat toistettavissa, jos siihen tarvetta tulisi. Reliabiliteetin osalta tutkimus on
vaikeasti uusittavissa samoilla tuloksilla, koska aihealue on luonteeltaan sellainen. Kuitenkin
tutkimuksessa saatu tieto olisi samanlaista toisilla tutkimuskerroilla. Henkilot, jotka vastasi-
vat kyselyyn, oppivat samalla aiheesta tai se voi kasvattaa halua oppimaan aiheesta, joten he
saattavat perehtya siihen tarkemmin. Talloin kysely antaisi toisella kerralla erilaisen tuloksen.
Kyselyn tulokset ovat kuitenkin totuudenmukaisia, vaikka tulokset muuttuisivatkin eri ker-
roilla. Tuloksiin vaikuttaa henkiloiden omat taidot. Tulokset eivat kuitenkaan ole sattumanva-
raisia. Haastattelu voidaan toteuttaa uudelleen ja se tarjoaa jokaisella kerralla saman tulok-
sen. Kysytyt kysymykset eivat anna mahdollisuutta antaa vaaraa tietoa ja ne kattavat aina sa-

mat asiat.

Tutkimuksen validiteetti on hyva, koska saatu tieto vastaa tutkimusongelmaan ja -kysymyk-
siin. Validiteetin kannalta kysely ja haastattelu olivat tarkoituksenmukaisia menetelmia,
koska niiden avulla saadut tiedot antoivat oikeanlaisen kuvan ja tarjosivat vastauksia tutki-
muksen kysymyksiin. Tutkimus oli suunnattu oikeille henkiloille, koska kysely jaettiin vali-
koiduille henkiloryhmille. Tama takasi sen, etta vastaukset kattoivat erilaisia toimihenkiloita
Kelan sisalla. Haastattelussa oli mukana henkilot, jotka ovat tarkeassa osassa saavutettavuu-
den toteutuksen suunnittelussa Kelassa. Taten haastattelussa saatiin totuudenmukaista tietoa

kehitystyon suunnittelusta ja saavutettavuuden nykytilanteesta Kelassa.
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8 Itsearviointi

Opinnaytetyota tehdessa olen oppinut hyvin paljon tutkimuksen tekemisesta. Aiempaa koke-
musta sellaisesta ei ole, tai ei ainakaan tallaisella tasolla. Tutkimuksen toteuttamisessa vai-
keinta oli suunnittelman tekeminen, koska se on aina ollut heikoin puoli itsessani. Tyoskente-
len paremmin kokeilemalla erilaisia tapoja ja muuttamalla sitten sen mukaan. Kirjoittaminen
tuotti ongelmia oikeastaan vain kieliopin osalta, koska useasti kirjoitan sita mukaan, kun kehi-
tan ajatusta mielessani. Taman myota lauseen sanajarjestys oli monesti hieman sekaisin, jo-

ten tyon tekeminen paljasti puutteita kirjoitustaidoissani.

Nain jalkikateen ajateltuna kyselyn ja haastattelun tekeminen kehitti minua. Jos tekisin vas-
taavan tutkimuksen uudestaan, tekisin luultavasti joitain asioita toisin. Tama tyo oli sopiva
hetki oppia ja uskon jatkossa pystyvani kehittamaan parempia kyselyita tai haastatteluja. Toi-
von, etta tulevaisuudessa paasisin viela osallistumaan tyon parissa tutkimuksen tekemiseen,

jotta voisin oppia lisaa.

Opinnaytetyon aihe oli minulle hyvin tuttu tyoharjoittelusta, minka johdosta varsinaistateo-
riaosuutta oli helppo kirjoittaa ja aihealue oli sen vuoksi myos helppo hahmottaa. Ongelmia
teoriaosuudessa oli eniten lahteiden loytamisessa ja kuinka hyodyntaa niita mahdollisimman
paljon. Lahteiden kaytto on minulle jostain syysta hankalaa, mutta mielestani onnistuin ke-

raamaan sopivan maaran lahteita, jotka antavat tutkimukselleni luotettavuutta.

Tunnen, etta olen onnistunut opinnaytetyon tekemisessa ja olen oppinut paljon sita tehdessa.
Mielestani tahan on kulminoitunut koko koulutukseni ja olen voinut kayttaa koulutuksen ai-

kana oppimaani hyodyksi. Olen tyytyvainen kirjoittamaani tyohon.
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Haastattelun yhteenveto

Johdanto

Tahan on koottu kirjallinen yhteenveto Skypella kaydysta haastattelusta, johon osallistui kaksi Kelassa
toimivaa projektipaallikkoa. Kysymykset liittyivat saavutettavuuteen Kelassa ja haastattelusta tehdyt
havainnot ovat osa opinnaytetyon tutkimusta.

Yhteenveto haastattelun kysymyksista

Pohjustavat kysymykset

Mika on tehtavanne Kelassa?

Molemmat haastateltavat henkilot toimivat Kelassa projekti- ja hankepaallikkoina. Toinen toimii
Saavutettavuus -projektin projektipaallikkona. Molemmilla henkilgilla on johdettavana useampi
projekti samanaikaisesti. Saavutettavuus-projektin johtaminen vie arviolta tyoajasta 20 prosenttia.
Kuinka hyvin olette perehtyneet saavutettavuuteen?

Molemmat projektipaallikot ovat projektin myota perehtyneet enemman aiheeseen, vaikkakin se on
ollut jo tiedossa aiemmin. Projektin myota kiinnostus ja perehtyminen aiheeseen on kasvanut.
Molemmat henkilot ymmartavat teoriassa, mika on saavutettavuus ja mita vaatimuksia hyvalla
saavutettavuudella on. Teknisen puolen osaamista projektipaallikot eivat tarvitse tyossaan.
Oletteko tyoskennelleet aiemmin saavutettavuuden parissa?

Kumpikaan projektipaallikko ei ole tyoskennellyt varsinaisesti saavutettavuuden parissa ja aihe on
alkanut vasta viime aikoina leviamaan Kelassa henkilosto tietoisuuteen saavutettavuusdirektiivin
myota. Kelassa toimii oma saavutettavuusryhma, joka vastaa saavutettavuus direktiivin ohjeistuksen
toteutumisesta Kelassa.

Kela ja saavutettavuus

Minkalaisena naette Kelan saavutettavuuden talla hetkella?

Projektipaallikkojen mielesta Kelalla on viela jonkin verran tehtavaa saavutettavuuden parantamiseksi
ja sen eteen tehdaan tyota koko ajan. Kelan verkkopalveluille on tehty arvioita ulkopuolisten

toimesta, josta on saatu palautetta ja kehitysehdotuksia. Kela.fi-verkkosivustolla on tehty jo
muutoksia sita mukaan, kun niita kehitetaan.
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Kuinka korkealla tasolla ollaan tietoisia Kelan verkkopalveluiden uudistamisesta
saavutettavimmiksi?

Ylempi johto priorisoi projekteja ja saavutettavuusdirektiivi on laki, joka tulee toteuttaa, joten se on
pakko toteuttaa. Projektipaallikailla ei ole antaa tietoa, kuinka hyvin ylempi johto tuntee taman
direktiivin ja sen vaatimukset. Kuitenkin ylemmalta tulee kasky toteuttaa tarvittavat muutokset.

Kuinka paljon ylempi johto panostaa ja painostaa saavutettavuuden parantamiseen?

Ylempi johto on priorisoinut projektin toteutettavaksi projektiksi, koska kyseessa on lakimuutos ja
tarvittavat muutokset on pakko toteuttaa. Projektin omistaja panostaa, etta projekti saadaan
toteutettua ja tarvittavat muutokset saadaan tehtya ajallaan Kelan verkkopalveluihin.

Saavutettavuus-projekti
Kuinka paljon henkilostoad osallistuu saavutettavuusuudistuksen suunnitteluun?

Saavutettavuus-projektissa laaditaan tekniset ja kognitiiviset ohjeistukset seka tekniset mallit (POC).
Varsinaisesta toteutuksesta vastaa erilliset yllapitoryhmat. Projektin vastuulla on seurata, ohjeistaa ja
projektiin osallistuu epasuorasta yllapitoryhmat, jotka tekevat tarvittavat tekniset ja kongnitiiviset
muutokset palveluihin.

Toteutuksesta vastaavat ryhmat saavat kayttoonsa projektin lopputuotteet; ohjeistuksen ja mallit,
mutta niita tulee soveltaa ottaen huomioon etuuksien ja sovellusten erityispiirteet. Saavutettavuus-
projektilla on koordinointivastuu, jotta muutokset toteutuvat.

Saavutettavuus -projektissa on nimettyna asiantuntijoina Saavutettavuusryhman edustajia.
Saavutettavuusryhma ja projektin henkilot tekevat yhteistyota saavutettavuusohjeistuksen
rakentamisessa.

Onko selvitetty, kuinka paljon tyota tarvitaan Kelan verkkopalveluiden uusimiseksi
saavutettavuuden parantamiseksi?

Projektille arvioitu tyomaara on Kelan mittakaavassa kooltaan pieni verrattuna muihin projekteihin.
Projektin tarkoituksena on parantaa jo valmiita jarjestelmia, joten siihen ei kulu aikaa niin paljon kuin
uuden jarjestelman rakentamiseen.

Kenen vastuulla on saavutettavuuden toteutuminen ja kenen tulee perehtya siihen eniten?
(Suunnittelun, kehityksen vai testauksen)

Molempien projektipaallikdiden mielesta jokaisen tahon tulee olla omalla tapaa tietoisia
saavutettavuudesta, mutta nakokulma aiheeseen on erilainen. Maarittelyn ja teknisen suunnittelun
tulee tuntea saavutettavuus riittavan hyvin, jotta he voivat suunnitella ja toteuttaa saavutettavia
palveluita. Testauksen tulee tietaa, minkalainen on saavutettava palvelu, jotta he osaavat testata
toteutettuja palveluita. Jokaisella on yhta paljon vastuuta asian perehtymiseen.
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Henkilosto ja saavutettavuus
Onko henkilostoa kehotettu ottamaan selvaa saavutettavuudesta?

Kelassa on tarjottu erilaisten vaylien kautta tietoa saavutettavuudesta ja henkilostolla on ollut
mahdollisuuksia tutustua aiheeseen. Kehityspuolen asiantuntijoille on pidetty tilaisuuksia, jossa
saavutettavuusryhma ja projektin asiantuntijat ovat kayneet esittelemassa saavutettavuutta ja nain
jakaneet tietoa aiheesta. Kelan intranetissa on julkaistu tietoa saavutettavuudesta, joten tieto on
ollut jokaisen toimihenkilon saatavilla. Siita, kuinka moni asiaan on tutustunut, ei projektipaallikoilla
ole tietoa.

Onko suunniteltu henkiloston kouluttamista saavutettavuuteen liittyvissa asioissa?

Saavutettavuusryhma suunnittelee ja jarjestaa koulutuksia saavutettavuuden osalta. Koulutuksia on
tarjolla tulevaisuudessa myos verkkokoulutuksina. Koulutusta asiaan on saatu myos ulkopuolisilta
tahoilta. Koulutukset toteutetaan niin, etta erilaisiin tehtaviin on eri koulutukset. Talloin koulutukset
kattavat suunnittelun, maarittelyn, testauksen ja toteutuksen.

Koulutukset ovat tarkeita myos sen vuoksi, etta saavutettavuus-projektin paatyttya saavutettavuus
tulee ottaa huomioon jatkossa kaikessa, mita Kelassa kehitetaan. Osaamista tulee yllapitaa ja tata
varten tulee olla koulutuksia, jotka paivitetaan aina viimeisen tiedon mukaan.

Muut kysymykset

Tunnetteko henkiloita, jotka kuuluvat saavutettavuuden kohderyhmaan? (Henkiloita, jotka
hyotyvat eniten verkkopalveluiden saavutettavuudesta)

Projektipaallikot eivat tunteneet henkilokohtaisesti ketaan saavutettavuuden varsinaiseen
kohderyhmaan kuuluvaa henkiloa. Kasittivat kuitenkin sen, etta saavutettavuus auttaa kaikkia
henkiloita, eika pelkastaan henkiloita, joilla on jokin vamma tai ominaisuus. Projektin myota on
tutustuttu, miten sokeat kokevat verkkopalvelut. Esimerkiksi on kayty pimeassa kahvilassa, jossa on
voitu kokea, millaista on olla sokea ja kuinka vaikeaa on kaataa kahvia mukiin taysin pimeassa.



