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Botanic Garden. The commissioner for this thesis was Luomus – the Finnish 

Museum of Natural History – that is part of the University of Helsinki and 

to which both botanic gardens belong. The theory part of this thesis con-

sists of the introduction of the herbicide glyphosate as it is the most known 

herbicide and currently under debate. The theory also goes through differ-

ent methods of non-chemical weed control, their advantages and disad-

vantages. 

The field experiment was performed at Kumpula and the methods used 

were compared based on the rate of the method as well as the end result. 

With the information derived from the field experiments as well as from 

the equipment it was concluded that the combination of vinegar and flam-

ing was the most suitable to the walkways of Kumpula’s Medicinal Garden 

and for Kaisaniemi it is recommended that more experiments should be 
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1 JOHDANTO 

Rikkakasvien torjuntamenetelmien vaikutukset ovat herättäneet paljon 

keskustelua viime aikoina. Monet näistä menetelmistä ovat erityyppisiä 

kasvinsuojeluaineita, sillä ne on todettu helppokäyttöisiksi. Viime vuosina 

on kuitenkin huomattu kasvinsuojeluaineiden haittavaikutukset pien-

eliöille, ihmisille sekä muulle ympäristölle. Tämän takia monet tahot ovat 

pyrkimässä eroon tiettyjä ainesosia sisältävistä kasvinsuojeluaineista. Eri-

tyisesti glyfosaatti, jota on pitkään myyty muun muassa nimellä RoundUp, 

on hyvin vaarallinen aine ympäristölle ja haitaksi myös ihmisille. Euroopan 

Unioni on antanut glyfosaattiyhdisteille lisäaikaa ennen niiden myynnin ja 

käytön kieltoa viisi vuotta, vuoteen 2022 mennessä. 

Kasviensuojeluaineita käytetään sekä julkisesti että yksityisesti. Kotikäyt-

täjät voivat ostaa ”rikkamyrkkyjä” puutarhaliikkeistä ja rautakaupoista. Ko-

tipuutarhoissa käytettäviä kasvisuojeluaineiden saatavuutta on rajoitettu 

ja vuonna 2017 asetettiin aikaraja glyfosaattipohjaisille valmisteille. Kiin-

teistöhuoltoyhtiöt ja muut julkisten alueiden ylläpitäjät pitävät torjunta-

aineiden käyttöä nopeana ja helppona tapana pitää alueet siistinä ja siksi 

moni puutarha-alan ammattilainen joutuu edelleen käyttämään työssään 

niitä. 

Nimityksenä ”kasvinsuojeluaine” on hyvin harhaanjohtava. Se antaa kuvan 

aineista, joita käytettäisiin suojaamaan kasveja esimerkiksi tuhohyöntei-

siltä ja taudeilta, mutta kyse on myrkyistä, joita käytetään ei-toivottuihin 

kasveihin. 

Kun tieto kasvinsuojeluaineiden vaikutuksista kasvaa, kasvaa myös ihmis-

ten huoli aineista ja menetelmistä muiden käytössä. Tämä luo painetta jul-

kisille ja yksityisille viherhuollon yrityksille löytää vaihtoehtoisia menetel-

miä rikkakasvien poistoon. Sama pätee myös Helsingin yliopiston kasvitie-

teellisten puutarhojen siistinä pitämiseen. 

Aihe opinnäytetyöhön saatiin Luonnontieteellisen keskusmuseo Luomuk-

sen Kumpulan kasvitieteelliseltä puutarhalta keväällä 2018. Kiinnostus rik-

kakasvien torjunnasta vaihtoehtoisin menetelmin oli jo olemassa, joten 

aihe otettiin mielenkiinnolla vastaan, etenkin Kumpulan tarjotessa työväli-

neet ja koealueet kenttäkokeelle. 

Tarve opinnäytetyölle johtuu etenkin Kaisaniemen kasvitieteellisen puu-

tarhan laajoista kivituhka-alueista, joiden puhtaanapito on aikaa vievää ja 

työlästä. Luomuksessa on harkittu kasvinsuojeluaineiden käyttöä tarkoi-
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tukseen, mutta ulkokokoelmien kasveille voisi tulla siitä haittaa, epäsuo-

rastikin. Lisäksi aineiden käsittely vaatii kasvinsuojelututkinnon, joka puo-

lestaan sitoisi vakituiset työntekijät aineiden ruiskuttamiseen, kun heidän 

tietotaitoaan voitaisiin tarvita muualla puutarhassa. 

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat: Mikä on nopein käsittely? Mikä kä-

sittely vaikuttaa pisimpään? Mikä käsittely on edullisin? Myöhemmin työn 

aikana kysymykset ja työn tarkemmat tavoitteet muotoutuivat uudestaan. 

Työ toteutettiin kenttäkokeena Kumpulan kasvitieteellisen puutarhan lää-

kekasvimaan käytävillä tutkien neljää myrkyille vaihtoehtoista rikkakas-

vientorjuntamenetelmää. Kokeiden tarkoituksena on vertailla menetel-

mien aikamenekkiä niin käytön kestossa kuin toistojen tarpeesta. 

Teoriaa on kerätty glyfosaatin käytöstä ja haittavaikutuksista, sillä se on 

nykyisin yksi tunnetuimmista ja käytetyimmistä kasvinsuojeluaineista. Sen 

mahdolliset haittavaikutukset ovat olleet usein esillä medioissa ja ihmisten 

tietoisuus niistä on herännyt. Lisäksi on lyhyesti käsitelty erilaisia myrkyt-

tömiä menetelmiä, joiden toimivuutta on tutkittu vaihtelevasti. Jotkut 

niistä olivat painuneet hieman taka-alalle silloin, kun rikkamyrkyt nousivat 

suosioon. Osa menetelmistä on nykyisin hyväksi havaittuja ja käytössä, 

mutta osa on jäänyt pelkän idean tasolle, joko menetelmän epäkäytännöl-

lisyyden tai kalleuden takia. 

2 LUONNONTIETEELLINEN KESKUSMUSEO 

Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus on osa Helsingin yliopistoa, ja 

sen tarkoituksena on säilyttää ja ylläpitää luonnontieteellisiä kansallisko-

koelmia sekä harjoittaa niihin liittyvää tutkimusta. Luomuksen kokoelmat 

ovat yleisölle nähtävissä kolmessa kohteessa.  

Kaisaniemen ja Kumpulan kasvitieteellisissä puutarhoissa ovat ulkoilmassa 

olevat kokoelmat. Kaisaniemi, joka on näistä kahdesta alueesta vanhempi, 

on vuodelta 1829. Sieltä löytyy mm. evoluutiopuu, johon on kerätty esi-

merkkejä eri kasviheimojen ja sukujen kehityksen vaiheista. Alueella on 

myös kasvihuoneita, joissa on nähtävillä kasveja ympäri maailmaa eksoot-

tisemmista ilmastonaloista, sekä kulttuurikasvien kokoelmat istutettuna 

kasvihuoneiden taakse. 

Kumpulan puutarha, joka avattiin vuonna 2009, on puolestaan jaettu 

Maantieteelliseen kokoelmaan ja Kulttuurikasvien kokoelmaan. Maantie-



6 
 

 
 

teellinen kokoelma käsittää suurimman osan alueesta ja se on jaoteltu tar-

kemmin vielä eri maanosien tai maiden mukaan. Istutuksia suunnitellessa 

on otettu huomioon Vallilan laakson pienilmasto ja selvitetty, mistä muu-

alta maailmasta löytyy samanlaiset olosuhteet. Sen mukaan on sitten va-

littu istutettavat kasvit. 

Kulttuurikasvien kokoelma on koottu koriste-, lääke- sekä ravintokasveista, 

joita on Suomessa perinteisesti kasvatettu. Koristekasvit kasvavat karta-

non puistossa ja ne on valittu erityisesti 1800-luvun tyypillisen kartanomil-

jöön kasveista. 

Kumpulan kasvitieteellisen puutarhan tarkoituksena on seurata kasveja 

niiden kasvaessa luonnollisesti niiden alkuperäistä kasvupaikkaa muistut-

tavassa ympäristössä. Kasvien siemeniä kerätään ympäri maailmaa ja idä-

tetään kasvihuoneissa, josta ne sitten istutetaan Maantieteelliseen koko-

elmaan, oman maanosansa lohkoon. 

Opinnäytetyön aihe tuli ajankohtaiseksi erityisesti Kaisaniemen puutarhan 

evoluutiopuun myötä, koska sen istutusalueiden välillä on laajoja kivi-

tuhka-alueita, jotka kuluvat epätasaisesti. Tämä johtuu siitä, että kävijät 

kulkevat reunoja myöten samoja reittejä pitkin ja siten rikkaruohot puoles-

taan pääsevät kasvamaan vapaasti niille alueille, joita pitkin ei juuri kuljeta. 

Alueiden hoitamiseen kuluu aikaa ja resursseja ja tämän takia Luomus toi-

voo, että löydetään aikamenekiltään edullinen ratkaisu, joka ei ole ympä-

ristölle haitallinen. (Luomus 2018) 

3 GLYFOSAATTI KASVINSUOJELUAINEENA 

Glyfosaatti, toiselta nimeltään N-(fosfonometyyli)glysiini (Lyly & Kurki 

1989, 9), on yksi käytetyimmistä kasviensuojeluaineista sekä julkisella vi-

heralueidenhoitoalalla että myös yksityisesti kotitalouksissa ja maanvilje-

lyssä torjumaan sekä rikkakasvien että puuvartisten kasvien hävittämi-

sessä. Se on sisävaikutteinen herbisidi, joka kuuluu organofosforiyhdistei-

siin ja se tuli markkinoille vuonna 1971 (Turunen 1985, 122). 

Jo ennen kuin glyfosaatti otettiin laajasti käyttöön Suomessa 1970-luvun 

lopulla, oli käytössä fenoksiherbisidejä, joiden terveysvaikutuksista oltiin 

huolissaan. Glyfosaatti poikkeaa rakenteeltaan fenoksiherbisideistä ja tä-

män takia sen vaikutuksista oltiin kiinnostuneita. (Lyly & Kurki 1989, 3) 

Myöhemmin glyfosaatin tutkiminen ja laaja-alainen käyttö vei huomiota 
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pois ei-kemikaalisilta torjuntamenetelmiltä ja siksi niistä on vähemmän tie-

toa löydettävissä. 

Alustavissa tutkimuksissa, joita tehtiin glyfosaatin käyttöönoton jälkeen, ei 

löydetty ihmisiin tai eläimiin kohdistuvia haittavaikutuksia (Jauhiainen, 

Kangas, Nuutinen, Räsänen & Sarantila 1989, 9). Aine ei kuulemma kerty-

nyt eläinkudoksiin eikä se kuulemma ollut teratogeeninen, mutageeninen 

tai karsinogeeninen eli ei aiheuttaisi sikiövaurioita, solumutaatioita tai syö-

pää. Tutkimuksissa todettiin sen hajottavan aminohappoja ammoniakiksi 

ja vähentävän erään ”kasvihormonin” etyleenin muodostumista kasveissa. 

(Turunen 1985, 123-124) 

Tutkimusten ja kenttähuomioiden mukaan glyfosaatti ei hajoa kasveissa, 

mutta imeytyi niihin helposti lehdistön kautta leviten muuhun kasvusoluk-

koon ja myös juurisilmuihin (Turunen 1985, 124). Se vaikutti paremmin 

varjossa kuin aurinkoisten paikkojen kasveissa. 

Tutkimusten mukaan glyfosaatin rakenteen takia aine muuttui tehotto-

maksi maassa, mutta siitä on todettu myös, että osa lehvästöön ruiskute-

tusta glyfosaatista imeytyi maahan juuristosta (Turunen 1985, 123; Lyly 

&Kurki 1989, 15). Glyfosaatin levitysolosuhteiden rajoitteet on myös huo-

mattu. Esimerkiksi sateisella säällä aine huuhtoutuu pois lehvästöstä, 

mutta samaten veden puute hidastaa aineen imeytymistä kasveihin. 

Viime vuosina on huomattu glyfosaatin olevan karsinogeeni ja aiheuttavan 

syöpää. Esimerkiksi vuonna 2018 uutisoitiin tapaus, jossa Kaliforniassa syö-

pään sairastunut mies on saamassa huomattavia korvauksia Round-Upia 

valmistavalta Monsantolta (Yle 2018a). Monsantoa vastaan on myös esi-

merkiksi aktivistijärjestö Avaaz kampanjoinut. Monsanto on vaatinut 

Avaazia luovuttamaan kaikki asiakirjat ja sähköpostit, jotka mainitsevat yri-

tyksen glyfosaatin, mutta New Yorkin oikeus on tyrmännyt suuryrityksen 

vaatimukset ja pakottanut Monsanton perääntymään. (Yle 2018d) 

Euroopan komissio on kieltämässä glyfosaatin, mutta asia jakaa jäsenmaita 

(Yle 2017a). Ylen mukaan Euroopan kemikaalivirasto Echa väittää, ettei gly-

fosaatin yhteyttä syöpään voida todistaa ja samalla linjalla on Euroopan 

elintarvikevirasto Efsa. Samaan aikaan maailman terveysjärjestö WHO to-

teaa glyfosaatin olevan ”luultavasti ihmiselle karsinogeeninen” ja heidän 

kantaansa on käytetty hyväksi myös Kalifornian oikeusjutussa. Toistaiseksi 

Glyfosaattia myydään viime vuonna myönnetyllä viiden vuoden jatkoajalla 

(Yle 2018c). Muun muassa Suomi kannatti glyfosaatin käytön jatkamista. 
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Glyfosaatin käyttöön on kuitenkin asetettu rajoitteita ja esimerkiksi päivä-

kotien ja leikkipaikkojen lähettyvillä kyseisiä aineita ei saa enää käyttää. 

(Yle 2018c) 

Glyfosaatin teho perustuu kasveissa olevaan entsyymiin, jota ei ihmisissä 

ja eläimissä ole. Tämän takia tuotteen on alun perin arvioitu olevan ihmi-

sille vaaraton. Nyt on kuitenkin ilmennyt sen olevan ainakin mehiläisille 

vaarallinen ja harventavan niiden suolistossa olevien pieneliöiden määrää. 

Tämän takia toivotaan, että glyfosaattia ei ruiskutettaisi kukkiviin kasvei-

hin. (Moilanen 2018) 

4 KEMIKAALITTOMAT KASVINSUOJELUMENETELMÄT 

4.1 Hyödyt 

Sähköpostitse lähetettiin tiedusteluja rikkakasvien torjuntaan käytössä 

olevista menetelmistä Kotkan kaupungille ja Palmia Oy:n viheryksikölle 

sekä opinnäytetyön tilaajalle Luomukselle, ja kysyttiin mielipidettä mene-

telmistä ja päätöksentekoon vaikuttaneista tekijöistä. [Kysymykset liit-

teessä 1] 

Kotkansaaren kunnossapidon työnjohtaja Satu Ylämäen (haastattelu 

31.10.2018) mukaan ympäristöystävällisyys ja helppokäyttöisyys olivat tär-

keitä tekijöitä kemikaalittomien menetelmien käyttöönotossa, etenkin kun 

huollettavana on alueita kuten koulunpihoja ja leikkipaikkoja, joilla kemi-

kaaleja ei voida käyttää. Kotkassa on kokeiltu monia eri menetelmiä vuo-

sien aikana mutta tällä hetkellä eniten käytössä on mekaaniset menetel-

mät: siimaleikkuri, hara ja perinteinen kitkentä. Lisäksi joillain alueilla käy-

tetään Finalsan-pelargonihappoa sekä etikkahappoa, jotka vaikkakin kemi-

kaaleja, ovat myrkyttömiä menetelmiä. 

Palmia Oy:n Kiinteistöpalveluiden palveluesimies Markku Ruotsalainen 

(haastattelu 29.10.2018) toteaa myös ympäristöystävällisyyden olleen 

päätöksenteon peruste. Lisäksi esimerkiksi Pellencin sähköisen haran er-

gonomiaa on kiitelty. Tällä hetkellä Palmialla on nestekaasulla toimiva lie-

kityslaite ja edellä mainittu Pellencin akkukäyttöinen hara [Kuva 1.]. 
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Kuva 1. Pellenc sähköhara Cultivion (Pellenc Group n.d) 

Luomukselta kysymyksiin vastasi ylipuutarhuri Pertti Pehkonen (haastat-

telu 7.11.2018). Luomuksella päätöksiin vaikuttivat imagon ylläpito ja ylei-

sölle mallina olo. Lisäksi henkilökunnan kanta ja terveysasiat vaikuttivat. 

Ympäristöystävällisuus nousi myös syyksi. Kumpulassa ja Kaisaniemessä on 

aina käytetty myrkyttömiä menetelmiä, ainakin enemmän kuin kemiallisia. 

Puutarhoissa on käytössä erilaisia mekaanisia menetelmiä: perinteinen kit-

kentä, haraaminen sekä traktorin perässä vedettävä kultivaattori. Lisäksi 

käytetään liekitystä ja kemikaalisina menetelminä etikkaa, pelargonihap-

poa sekä myös glyfosaattia. Kemikaalitorjunnasta he haluavat päästä 

eroon. 

Tietoa eri menetelmistä Kotka ja Palmia ovat saaneet ammattialan lehdistä 

sekä alan messuilta, esimerkiksi Lepaa-näyttelystä. 

Kotkassa HeatWeedin laitetta käyttäessä on ohikulkijoilta kiinnostusta 

mutta laajempaa palautetta ei ole tullut. Palmialla nestekaasupoltin on he-

rättänyt ihmetystä. Ruotsalainen toteaa myös, että asiakastasolla kemi-

kaalittomat menetelmät ovat tulossa vaatimustasoksi ja niiden kehittä-

mistä tarvitaan. 

Kuuma vesi on jo vanha rikkakasvien torjuntakeino, joka on päässyt unoh-

tumaan rikkakasvientorjunta-aineiden tultua markkinoille (Yle 2018b). 

Mutta esimerkiksi muun muassa Helsingin kaupunki käyttää kuumave-

silaitteita jo itäisten puistojen ja alueiden siistinä pitämiseen (Stara 2017). 
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Vaikka harvemmin muut menetelmät herättävät yleisön kiinnostusta, 

kuuma vesi -laitteisto on saanut palautetta ohikulkijoilta (Pehkonen, Ylä-

mäki 2018). 

4.2 Kemikaalittomien käsittelyjen esteet 

Kotkan Puistotoimen, Palmia Oy:n viherpalveluiden ja Luomuksen haastat-

teluissa kysyttiin myös esteitä ja havaittuja hankaluuksia kemikaalittomien 

menetelmien kanssa. 

Kotkassa on käytetty liekitystä noin 10 vuotta sitten mutta myöhemmin 

luovuttu siitä. Kuumaa vettä on myös kokeiltu parina kautena ja kuumaa 

höyryä kerran. Kaudella 2017 NoPest-yhtiön roudansulatuslaitteisto ko-

keiltiin torjunnassa. HeatWeedin laitteisto oli viime kaudella (2018) vuok-

rattuna mutta sen tehosta ei vakuututtu. (Ylämäki, haastattelu 

31.10.2018) 

Ylämäen mukaan liekityksestä luovuttiin aikoinaan sen käytön vaatimusten 

takia. Tarvittiin tulityökortti pelkästään laitteen käyttöön. Lisäksi laitteet 

koettiin raskaiksi ja kömpelöiksi liikuttaa. HeatWeed puolestaan oli hidas 

käyttää ja puistotoimen laajoille alueille eri puolille Kotkaa laitteen säiliö ei 

riittänyt. Vesipisteiden sijainnit kaukana käyttökohteista koetaan etenkin 

haittaavaksi, sillä säiliön täyttö ei näin ollen onnistu helposti. 

Palmialla ollaan samoilla linjoilla liekityslaitteen hankaluudesta. (Ruotsalai-

nen, haastattelu 29.10.2018) Käyttöön tarvitaan tulityökortti, väliaikainen 

tulityölupa sekä tulityövartiointi. Ruotsalainen lisää myös, että liekityslaite 

on hidas ja käy vain tasaisille pinnoille. 

Ruotsalainen mainitsee vielä, että Palmia ei ole vielä kiinnostunut suurista 

investoinneista kuumavesilaitteiden kohdalla, sillä niiden tehokkuudesta 

ei ole vielä varmuutta. 

Pehkonen kertoo monien kemikaalittomien käsittelyiden olevan hitaita ja 

kalliita. Lisäksi pitää ottaa huomioon kaksi kasvitieteellistä puutarhaa, joilla 

laitteita tulisi käyttää: kaluston siirto ei ole helppoa. Tiedon puute ja siitä 

johtuvat asenteet ovat Pehkosen mukaan myös ongelma. Tarvittaisiin lisää 

tietoa, jotta päätöksiä voitaisiin tehdä, etenkin kalliiden laitteiden koh-

dalla. 

Mekaanisten käsittelyiden kanssa ei aina saa tarpeeksi huolellista ja siistiä 

jälkeä ja tämän takia Luomuksellakin on sorruttu esimerkiksi glyfosaatin 

käyttöön tietyillä rajatuilla alueilla. Multien vaihto olisi suositeltavinta mo-

nille alueille mutta hyvin kallista. (Pehkonen, haastattelu 7.11.2018) 
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4.3 Kemikaalittomat menetelmät 

Useat myrkyttömät rikkakasvien torjuntamenetelmät pohjautuvat lämpö-

tilanmuutoksin tapahtuvaan kasvien kuolemaan tai mekaaniseen rikkakas-

vien poistoon. Lämpötilaan perustuvat eli termiset menetelmät on tämän 

lisäksi jaoteltu suoriin ja epäsuoriin menetelmiin. Termisten menetelmien 

toista ääripäätä edustaa jäädytys. Petri Vanhala käy läpi termisten ja me-

kaanisten menetelmien käyttöä viljelyolosuhteissa Maatalouden tutkimus-

keskuksen tiedotteessa 7/92: Rikkakasvien fysikaalinen ja mekaaninen tor-

junta kasvukauden aikana -kirjallisuustutkimuksessa. Vanhala (1992, 62) 

toteaa muun muassa teoksensa johtopäätöksissä, että vaikka on päästy 

huomattavasti eteenpäin rikkakasvien kemikaalittomassa torjunnassa, on 

alalla kuitenkin runsaasti kehittämistarvetta sekä laitteiden että niiden toi-

minnan ymmärtämisen osalta. 

A.M.Rask ja P.Kristoffersen ovat myös käsitelleet näitä menetelmiä kirjalli-

suuskatsauksessaan A review of non-chemical weed control on hard surfa-

ces (2007) – Kemikaalittomien rikkakasvien torjuntamenetelmien käyttö 

kovilla pinnoilla. Tässä koosteessa paneuduttiin kaupunkiympäristön haas-

teisiin, minkä takia se soveltuu hyvin tämän opinnäytetyön lähteeksi. Siitä 

referoidaan seuraavissa kappaleissa lyhyesti esitellyt menetelmät lisäten 

huomioita Vanhalan (1992) kirjallisuustutkimuksesta, joka puolestaan kä-

sittelee menetelmiä hieman laajemmin, vaikkakin lähdemateriaalit mo-

lemmissa kirjallisuuskatsauksissa ovat paljolti samat. Rask ja Kristoffersen 

(2007, 372) huomauttavat heti teoksensa alkupuolella, että vaikka monia 

eri laitteita ja ainemääriä on käytetty kokeissa, on kuitenkin menetelmistä 

havaittavissa selkeitä linjoja kokeiden tuloksissa. 

4.3.1 Suorat lämpökäsittelyt 

Suoriin lämpökäsittelyihin kuuluvat liekitys, infrapunasäteily, kuuma vesi, 

höyrytys sekä kuuma ilma. Tällä hetkellä liekin ja kuuman veden käytöstä 

löytyy eniten tietoa ja kyseisillä metodeilla toimivia laitteita löytyy myös 

kuluttajien käyttöön. 

Liekitys on yksi käytetyimmistä lämpöön perustuvista rikkakasvientorjun-

tamenetelmistä. Sen yksi haittapuolista on tulipalo riski, joten sitä tulisi 

käyttää herkästi syttyvien materiaalien ulottumattomissa. Muuten se on 

yksi käytetyimmistä myrkyttömistä rikkakasvien torjuntamenetelmistä ny-

kyäänkin ja siitä löytyy enemmän tutkimustietoa kuin muista menetel-

mistä. Vanhala (1992, 62) mainitsee tutkielmassaan, että vuosien varrella 
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muun muassa laitteiden kaasunkulutusta on onnistuttu pienentämään lai-

tekehittelyllä. Hän uskoo siinä tapahtuvan vielä lisää edistystä esimerkiksi 

polttimia kehittämällä ja liekin lämpötilaa nostamalla. 

Infrapunasäteilyn vaikutusta on enimmäkseen testattu viljelysmaalla, eikä 

niinkään päällystetyillä alueilla mutta se on todettu yhdeksi toimivimmista 

ei-kemikaalisista torjuntamenetelmistä ja ekonomisesti verrattavissa rik-

kamyrkyn käyttöön. Laitteet ovat tosin huomattavasti kalliimpia kuin esi-

merkiksi liekkilaitteet ja herkkiä rikkoutumaan. (Rask & Kristoffersen 2007, 

374) 

Kuuman veden on todettu torjuvan useimpia yksivuotisia ja nuoria moni-

vuotisia rikkakasveja. Vanhemmat monivuotiset rikat ovat vaatineet use-

amman käsittelyn ja on todettu, että kasvin kehitysvaihe on oleellinen te-

kijä kuumavesikäsittelyn tehoamisen kannalta. Samaten todettiin, että vai-

kutus on parempi, jos kasvit kärsivät veden puutteesta, eikä näin laitetta 

tulisi käyttää sateen aikana. Kuuman veden etuja on myös tulipalovaaran 

puute ja näin ollen sitä voi käyttää alueilla, minne liekillä ei pääse. (Rask & 

Kristoffersen 2007, 374-375) 

Kasvien torjunta höyryttämällä on todettu tehokkaaksi menetelmäksi, jopa 

tehokkaammaksi kuin kuuma vesi. Höyry varastoi enemmän lämpöener-

giaa itseensä ja näin ollen kasvi saa suuremman lämpöshokin. Höyry on 

tosin myös epävakaampi verrattuna veteen ja tämän takia myös potenti-

aalinen energiahukka on suurempi. Suurin ongelma höyryn käytössä rikka-

kasvien torjunnassa on ekonominen, sillä höyrylaite itsessään on kallis. 

(Rask & Kristoffersen 2007, 375) 

Kuuman ilman teho on verrattavissa muiden lämpökäsittelyiden tehoon, 

mutta laitteiden vaatima polttoainemäärä on suuri, eivätkä laitteet ole ko-

vin energiatehokkaita. Testeissä on havaittu, että kuiva lämpö ei ole yhtä 

tehokasta kuin höyryä sisältävä kuuma ilma. Höyryn määrää nostamalla 

työskentelynopeus kasvoi ja näin ollen pienensi myös kustannuksia. (Rask 

& Kristoffersen 2007, 375) 

4.3.2 Epäsuorat lämpökäsittelyt 

Epäsuoriin lämpökäsittelyihin kuuluvat sähkövirralla torjunta, mikroaallot, 

lasersäteily sekä UV-säteily. Epäsuoria menetelmiä ei ole testattu suoraan 

kovien alustojen rikkakasvien torjunnassa, mutta niistä on olemassa dataa 

vertailua varten viljelyalueiden rikkakasvien torjunnassa. 

Sähkövirran käytössä oli omat haasteensa. Kaksi menetelmää, kipinän va-

pautus ja sähkökontakti, olivat vielä kehitteillä, mutta molemmat vaativat 
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20 kilovoltin jännitteen toimiakseen tehokkaasti. Kasveihin kohdistuva va-

hinko riippuu jännitteestä, kosketusajasta, kasvilajista, kasvin iästä sekä 

sen muodosta. Raskin ja Kristoffersenin tutkielman kirjoittamisen aikoihin 

2007 on ollut vain yksi sähkökontaktiin perustuva laite kaupallisesti saata-

villa, mutta sen korkea hinta teki siitä taloudellisesti kannattamattoman 

hankinnan, ellei käsiteltävänä ollut ainakin 900 hehtaaria maata vuosittain. 

Lisäksi todettiin, että suuren volttimäärän takia laitteet olivat vaarallisia 

myös käyttäjilleen ja ohikulkijoille, etenkin kaupunkiympäristössä. Vanhala 

(1992, 62) toteaa, että edullisimpien generaattoreiden tuominen markki-

noille saattaisi tehdä sähköön perustuvat torjuntamenetelmät taloudelli-

sesti kannattaviksi, ainakin suurimmilla maatiloilla. 

Mikroaaltojen soveltuvuutta rikkakasvien torjuntaan tutkittiin mutta tutki-

muksessa todettiin, että menetelmää olisi hankala käyttää pelto-olosuh-

teissa suuren energian kulutuksen ja korkean mikroaaltotehon takia. Jäl-

kimmäinen syy todettiin vaaralliseksi. Myöhemmissä tutkimuksissa huo-

mattiin, että mikroaaltosäteily tehosi eri rikkalajikkeisiin mutta energiakus-

tannukset olivat huomattavat. (Rask & Kristoffersen 2007, 376) 

Lasersäteilystä ei ole paljon tutkimuksia tehty. Eräässä tutkimuksessa kui-

tenkin huomattiin, että säteily hidasti kasvien kasvua mutta ei tappanut 

niitä. (Rask & Kristoffersen 2007, 376) 

UV-säteilyä käytettäessä suurin osa säteilystä imeytyi kasvien uloimpiin ku-

doskerroksiin. Tämä kuumensi kasveja ja sai aikaan samantapaisia reak-

tiota kuin liekitys. Laitteistoa tälle menetelmälle ei ole kehitelty. Potenti-

aalisten terveysriskien ja kasveille tapahtuvien mutaatioiden mahdollisuu-

den takia menetelmä vaatii lisätutkimuksia. (Rask & Kristoffersen 2007, 

376) 

4.3.3 Jäädytys 

Jäädytystä on tutkittu nestemäisen typen ja hiilidioksidilumen keinoin. Se 

on tehokas ja suunnilleen yhtä paljon energiaa vaativa menetelmä kuin lie-

kityskin, mutta vaikutus jää maan päälle. Jos kasvilla on korkealle sijoittu-

nutta kasvusolukkoa tai sen lehdet suojelevat kasvin tyveä, jäädytys ei yllä 

tuhoamaan sitä. Tämä johtaa siihen, että kasvit todennäköisesti selviävät 

käsittelystä. (Rask & Kristoffersen 2007, 376) 

4.3.4 Mekaaniset käsittelyt 

Mekaaniseen rikkakasvien torjuntaan kovilta pinnoilta kuuluu lakaisemi-

nen, harjaaminen, käsin haraus sekä sorapinnoilla äestys. Työkalut voivat 
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olla sekä koneisiin kiinnitettäviä että käsin käytettäviä. Mekaanisten me-

netelmien mainitaan olevan tehokkaampia isojen rikkakasvien kanssa sekä 

kunnostaessa laiminlyötyjä alueita, kun niitä verrataan lämpökäsittelyihin. 

Sorapinnoilla kiviaines saattaa suojella rikkoja lämpökäsittelyiltä, joten 

mekaaniset käsittelyt sopivat paremmin. Lisäksi mekaaniset käsittelyt te-

hoavat paremmin juurista leviäviin rikkoihin toisin kuin esimerkiksi liekitys. 

Vanhala (1992, 9) mainitsee mekaaniselle torjunnalle tyypillistä olevan, 

ettei yhdellä käsittelykerralla saa riittävää tulosta, vaan useampi käsittely 

on tarpeen. 

Harjaus tehdään yleensä pystysuoraan pyörivillä harjoilla sekä vaakasuo-

raan pyörivillä levyharjoilla. Niiden harjakset ovat yleensä terästä tai poly-

propeenia. Kokeet ovat osoittaneet, että teräsharjakset ovat tehokkaim-

mat, mutta ne myös kuluttavat kovia pintoja verrattuna polypropeenihar-

jaksiin. Käsin työnnettävillä koneilla huomattiin, että pyörivistä harjoista 

johtuva koneen värähtely, sekä suuret äänenlujuudet muodostivat sopi-

mattoman työskentely-ympäristön laitteen käyttäjälle. Harjausta suositel-

laan tehtäväksi kostealla ilmalla tehokkuuden lisäämiseksi ja pölyn nouse-

misen estämiseksi. Vaikka harjausta pidetään energiatehokkaana menetel-

mänä ja sopivana lyhyen aikavälin apuna laiminlyödyille katukäytäville, ei 

sitä kuitenkaan suositella rikkinäisille pinnoille tai pidemmän ajan ratkai-

suksi, sillä ajan mittaan ne vahingoittavat katukäytäviä. (Rask & Kristoffer-

sen 2007, 376) 

Monissa maissa, kuten Tanskassa, Alankomaissa sekä Englannissa, lakaise-

minen on osa säännöllistä puhtaanapitoa. Tutkimusten mukaan säännölli-

nen ja tehokas katujen lakaiseminen pitää rikkakasvit kurissa. Se myös 

poistaa rikat ja lian pois, vaikkakin myös poistaa maa-ainesta ja muuta pin-

tamateriaalia, mikä ei ole toivottavaa. (Rask & Kristoffersen 2007, 377) 

Käsin haraus eli käsin kitkentä on raskasta ja hidasta työtä, mikä syö työ-

tunteja ja rahaa, sekä voi aiheuttaa rasitusvammoja työntekijöille. Toi-

saalta se ei vaadi suurta rahallista sijoitusta etukäteen ja voi toimia pienillä 

alueilla. (Rask & Kristoffersen 2007, 377) Gunnel Ginsburg (2009) esittelee 

kirjassaan Rikkakasvit – Tunnista ja hävitä, miten erilaiset rikkakasvit tar-

vitsevat erilaiset kitkentämenetelmät niiden vaihtelevien lisääntymistapo-

jen takia. Esimerkiksi siemenistä leviävät suositellaan kitkemään normaa-

listi mutta muun muassa kortteet ja vuohenputki, jotka leviävät juurenpa-

lasista, suositellaan näännyttämään leikkaamalla pelkästään varret ja peit-

tämällä alue katteella. (Ginsburg 2009, 90) 
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Äestys on tehokkain kemikaaliton menetelmä sorapinnoille ja voidaan to-

teuttaa suhteellisen edullisesti. On kuitenkin tärkeää, että pinnoilla on tii-

vis pohjakerros, jossa ei ole suuria kiviä sekä löysä pintakerros, joka on 

helppo äestää. Äestys tulisi tehdä, kun rikkakasvit ovat varhaisessa kehi-

tysvaiheessa, sillä suuremmat rikat pitäisi poistaa ennen äestystä. (Rask & 

Kristoffersen 2007, 377) Vanhala (1992, 63) lisää, että menetelmän iästä 

huolimatta sen valikoivuuden perusteita ei täysin ymmärretä. Hän myös 

mainitsee syvällisemmän tiedon auttavan tehokkaampien laitteiden kehit-

tämisessä. 

Vanhala (1992, 2) lisäksi mainitsee erilaisten katteiden käytön yhtenä rik-

kakasvientorjuntamenetelmänä, mutta on jättänyt aiheen sen laajuuden 

vuoksi pois kirjallisuuskatsauksestaan. Erilaisilla katteilla viitataan mahdol-

lisesti kuorikatteisiin, maanpeittoon tarkoitettuihin muoveihin ja kankai-

siin sekä mahdollisesti muihin koristekatteisiin. 
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5 KENTTÄKOE  

Kenttäkokeen tavoitteena oli tutkia neljän eri myrkyttömän torjuntamene-

telmän tehokkuutta valitulla koealueella. Tutkittavia ominaisuuksia määri-

teltiin aluksi olevan käsittelyn kesto, toistojen tiheys ja työn jälki. Säätä 

tarkkailtiin myös, sillä aurinkoisuus ja sateisuus vaikuttavat rikkakasvien 

kasvuun. Kesä 2018 osoittautuikin hyvin epätavalliseksi. Lämpimät kelit tu-

livat jo huhtikuussa ja kasvit lähtivät kasvamaan. Sateita oli aluksi mutta 

kesäkuun puolivälin jälkeen seurasi useiden viikkojen kuuma ja kuiva kausi, 

joka kesti elokuun puolelle saakka. Lämpötilat tuon ajanjakson aikana py-

syivät tasaisesti yli 20 Celsiusasteen, lähennellen 30 astetta. 

Kenttäkokeen arvot valittiin tilaajan toiveiden mukaan: käsittelyn kesto 

vaikuttaa kuinka paljon aikaa kuluu käytävien hoitamiseen. Toistojen ti-

heys vaikuttaa puolestaan siihen, kuinka useasti käsittely pitää toistaa. 

Työn jälki käsittelyjen jälkeen taas on olennainen osa alueen siisteyttä, sillä 

alueet ovat yleisölle avoinna. 

Myöhemmin todettiin, että oli parempi tehdä kokeet säännöllisesti ja tark-

kailla koekertojen välillä, kuinka paljon rikat kasvoivat koealueilla. Näin ko-

keiden teko pysyisi säännöllisenä ja selkeänä sekä samalla todenmukai-

sena. Kasvitieteellisissä puutarhoissa on sen verran paljon eri työtehtäviä, 

että niitä on parempi aikatauluttaa sen sijaan, että aina pääsisi tekemään 

rikkakasvikäsittelyt heti kun niitä tarvitaan. Tämä tilanne päti myös kokei-

den tekijän oman aikataulun kanssa Kumpulassa työskennellessä. 

5.1 Valitut metodit 

Koemetodeiksi valittiin kuuma vesi, liekitys, etikka sekä mekaaninen tor-

junta, joka tässä tapauksessa oli heilurihara. Kullekin torjuntamenetel-

mälle oli kaksi koealuetta, jotka olivat samankokoisia toisiinsa nähden. 

Työtoverin ja alueen vakinaisen hoitajan Ville Heiskasen (haastattelu 

22.5.2018) mukaan koealueilla on yleensä tehty hoitotoimet joka toinen 

viikko ja tuolloin vuoroteltu etikan ja liekin kanssa. Kumpulassa on koettu, 

että kyseinen yhdistelmä on hyvin toimiva, sillä etikan näivettämät kasvit 

palavat paremmin kuin tuoreet kasvit ja näin liekitys jättää vähemmän hiil-

tyneitä jälkiä ja saa siistimmän lopputuloksen. 
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5.1.1 Kuuma vesi 

Kuumavesilaite HeatWEED saatiin lainaksi J-Tradingiltä, kun laitetta tultiin 

esittelemään Kumpulaan. Keväällä saatiin vain yksi koekerta tehtyä lait-

teella, sillä J-Tradingillä oli muuten kaikki laitteet varattuna ja aikataulu 

täynnä koko kesän ajan. Syksyllä uudemman mallinen kuumavesilaite oli 

Kumpulassa J-Tradingiltä vuokrattuna, mutta teknisten ongelmien vuoksi 

sitä ei voitu käyttää. 

  

Kuva 2. HeatWEED – kuumavesilaite 

5.1.2 Liekitys 

Liekityslaite löytyi Kumpulasta ja sitä on käytetty säännöllisesti muun mu-

assa lääkekasvimaalla, joten se tuli valituksi yhdeksi metodiksi. Kyseinen 

laite on thermHIT 45, joka toimii kaasulla. Liekitystä on aiemmin käytetty 

vuoroviikoin siistimään lääkekasvimaan käytäviä. 
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Kuva 3. thermHIT 45 – liekityslaite 

5.1.3 Etikka 

Etikkaa on käytetty Kumpulassa liekityksen ohella vuoroviikoin laimennet-

tuna. Kenttäkokeissa käytettiin laimentamatonta etikkaa, jotta nähtäisiin 

aineen teho sellaisenaan, sillä koealueilla käytettiin vain yhtä menetelmää 

per alue. Aine, jota käytettiin, oli Bernerin valmistamaa Rajamäen väkivii-

naetikkaa, jolla suoraan kanisterista otettuna on 10%:n etikkapitoisuus. 
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Kuva 4. Paineruisku, jolla etikkaa levitettiin 

5.1.4 Mekaaninen 

Mekaaninen käsittely tapahtui heiluriharan avulla ja irronneet rikat hara-

voitiin pois. Koska alueen siisteys käsittelyn jälkeen oli yhtenä arvioitavana 

kriteerinä, otettiin myös haravoinnista ja rikkojen keräämisestä aika. 

 

Kuva 5. Heilurihara, harava ja rautaharava mekaanista käsittelyä varten 



20 
 

 
 

5.2 Koealue 

Koealueeksi osoitettiin Kumpulan lääkekasvimaa, jota normaalistikin hoi-

detaan säännöllisesti. Koeruudut oli helppo rajata sinne, sillä alueen sään-

nöllinen ja symmetrinen muoto varmisti samankokoiset koealueet ilman, 

että oli tarvetta asettaa vierailijoita mahdollisesti häiritseviä rajauslankoja 

käytäville. 

Jokaiselle koemenetelmälle oli kaksi koeruutua: yksi varjossa ja yksi aurin-

gossa. [Kuva 6.] Ne olivat keskenään samankokoiset. Kuuma vesi ja etikka 

testattiin pitkillä käytävillä, jotka olivat lähes 18 m2:n kokoiset Liekki ja me-

kaaninen käsittely olivat lyhyillä sivuilla, jotka olivat lähes 8 m2:n kokoiset. 

Koealueet olivat sorapäällysteiset, mutta vuosien saatossa soran alle oli 

kertynyt multaa, joka antoi rikkakasveille hyvän ja tiiviin pohjan kasvaa. 

Tämä puolestaan välillä haittasi rikantorjuntamenetelmien tehokkuutta.  

Alueella tyypillisimpiä rikkakasveja olivat piharatamo, voikukka, pihatäh-

timö ja kylänurmikka. Lisäksi aluksi löytyi muutamia vaahteran taimia ja 

lääkekasvimaalta karanneita kieloja. 

 

Kuva 6. Kaavio koealueiden sijoittelusta 
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5.3 Aikataulu ja tulosten määrittely 

Tilaajan kanssa keskusteltiin 3.5. ennen kokeiden aloittamista tavoitteista 

ja tarvittavista välineistä. Sovittiin edellä mainitut menetelmät verratta-

viksi ja tasasin väliajoin tehtäviin kokeisiin. 

Kokeet alkoivat 22.5. ja jatkuivat 27.9. saakka. Välissä oli tauko kesän ol-

lessa kuumimmillaan, jolloin aluetta hoidettiin alkuperäisen hoitosuunni-

telman mukaan ennen kuin kokeet taas jatkuivat. Tuona aikana rikkaa oli 

tullut kohtalaisen paljon, etenkin vesi-käsittelyn alueille sekä mekaanisen 

ja etikkakäsittelyn varjoalueille. Muut koealueet olivat vähemmän rikkai-

set, mahdollisesti heijastaen alkukesän käsittelyjen tuloksia. Yhdessä tilaa-

jan kanssa sovittiin tehdä kaksi koekertaa myös syksyllä, sillä sääolosuhtei-

den oltua hyvin vähäsateiset ja kuumat kesän aikana. Syyskuussa ja elo-

kuun loppupuolella tulivat sateet ja niiden mukana toisenlaiset olosuhteet 

koealueille. Viikko viimeisen käsittelyn jälkeen – 2.10. – koealueet tarkas-

tettiin vielä kerran ja tehtiin viimeiset havainnot alueista. 

Itse käsittelyt tapahtuivat kahden viikon välein ja väliviikoilla seurattiin rik-

kakasvien kasvamista alueelle käsittelyjen jälkeen. Koealueilta mitattiin kä-

sittelykertoihin kulunutta aikaa ja käsittelyjen jälkeen silmämääräisesti rik-

kakasvien määrää kolmiportaisella asteikolla: hyvin vähän…hieman…pal-

jon. Asteikko koski ennen kaikkea selkeästi vihreää kasvustoa, sillä tietyt 

käsittelyt jättivät jälkeensä kuivia rikkojen jäänteitä. Kun määriteltiin rikan 

määrää, katsottiin vihreän peittävyyttä: hyvin vähän tarkoitti kasvustoa, 

jota seisoen saattoi erottaa mutta se ei ollut häiritsevää ja sen pystyi jättä-

mään huomioimatta. Hieman tarkoitti kasvustoa, joka selkeästi kertoo alu-

een tarvitsevan uuden käsittelyn. Paljon tarkoitti selkeää vihreää aluetta 

edes jossakin kohtaa koealuetta. [Taulukot kitkentätuloksista ja -ajoista 

liitteessä 3] 

Kesän ja syksyn käsittelykertojen välissä heinä-elokuussa aluetta hoidettiin 

normaalisti liekityksen ja etikan vuorottelulla. Ennen syksyn käsittelyjen 

aloittamista, hoito lopetettiin kahta viikkoa aikaisemmin, jotta vertailukas-

villisuutta saataisiin koealueille.  

5.4 Tulokset 

Kenttätyön aloittamisessa kesti hieman logistisista syistä, mutta tällä välin 

päästiin seuraamaan rikkakasvun tahtia koealueilla. Vaikka aluksi alueet vi-

hersivät paljon, ensimmäisten käsittelyjen jälkeen kasvu hidastui. Tämän 

uskotaan johtuvan pitkästä kuivasta ja paahteisesta kaudesta, joka alkoi jo 

ennen ensimmäistä käsittelykertaa. Säätila pysyi aurinkoisena tai ainakin 
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pilvisenä ja tuulisena alueella, mutta vettä ei ole tullut juuri ollenkaan. Ai-

noa mahdollinen kosteutus tuli lähelle laitettavasta sadettajasta mutta se-

kin hyvin satunnaisesti. 

Rikkakasvientorjuntamenetelmät, joita käytettiin koeruuduissa ovat ol-

leet: kuuma vesi, liekki, mekaaninen torjunta sekä etikka. Jokainen käsit-

tely jätti oman jälkensä ruutuihin ja otti oman aikansa tehdä alueelle. 

Etikka ja vesi olivat helppokäyttöisimmät tekniikat. Etikkaruiskuun mahtui 

5 litraa ja siihen pumpattiin painetta. Välillä piti pysähtyä pumppaamaan 

lisää painetta, mutta muuten aineen levitys oli hyvin yksinkertaista, vaik-

kakin haisevaa. Etikan vahvan hajun takia tosin hajusteyliherkkien, allergik-

kojen ja astmaatikkojen on hankala käsitellä ainetta. 

Kuumavesilaitteella kesti muutamia minuutteja lämmittää vesi 98-as-

teiseksi, mutta tämän jälkeen veden levitys alueelle oli kuin olisi imuroinut. 

Painepesurin vartta muistuttavaa päätä oli helppo ja kevyt liikutella ja höy-

rystyvästä vedestä nähtiin, että vesi oli tarpeeksi kuumaa. Jo muutaman 

minuutin kuluttua käsittelystä nähtiin ainakin leveälehtisten kasvien nään-

tyvän lämpöshokista. Kuumavesikäsittely onnistuttiin tekemään alueilla 

vain kerran, sillä laitteelle oli kovasti kysyntää kesän aikana, eikä vuokraaja 

pystynyt järjestämään aikaa rajallisen kuumavesilaitemäärän ja vakinais-

ten asiakkaiden paljouden takia. Kun syksyllä jatkettiin käsittelyjen teke-

mistä, Kumpulalla oli kuumavesilaite vuokrattuna, mutta teknisten ongel-

mien vuoksi kokeita ei voitu suorittaa ja näin kerätä vielä lisää tietoa. 

Heiluriharan käyttö oli raskasta ja aikaa vievää. Sen jälki ei ollut myöskään 

siistiä ja lisää aikaa vielä meni rikkakasvien haravointiin ja keräämiseen 

pois. Käsittely tuntui käsivarsissa ja selässä, eikä työskentelyasento ollut 

ergonominen. Haratessa joutui käyttämään paljon voimaa maaperän ko-

vuuden takia. Irronneita rikkakasveja haratessa sorapäällyste tuli tielle ja 

lopulta piti käsin nyppiä irronneet rikat, ettei suuria määriä soraa tulisi mu-

kaan. Samalla myös huomattiin, etteivät kaikki rikat irronneet haratessa. 

Liekitys oli tehokas menetelmä, mutta sen kanssa piti olla varovainen, ettei 

viereisissä kukkapenkeissä kasvavat lääkekasvit syty palamaan laitetta 

käännettäessä. Usein jouduttiin kastelemaan ympäröivät alueet ennen kä-

sittelyä ja pariin otteeseen piti olla tallomassa sammuksiin palavia kasveja 

siitä huolimatta. Laitetta ajettiin takaperin, sillä alueen vastuutyöntekijä 

varoitti laitteen kuumuuden saattavan saada renkaat sulamaan. Laite oli 

suhteellisen hidas, koska sillä piti jäädä hetkeksi aina paikoilleen ennen siir-
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tymistä eteenpäin. Tosin, sillä sai kerralla siistiä, joskin hiilistä, jälkeä ai-

kaan eivätkä kuolleet rikat jääneet käytäville toisin kuin etikka- ja vesialu-

eilla. 

Käsittelyt tehtiin kahden viikon välein ja sen jälkeen tarkkailtiin tuloksia vä-

liviikkojen aikana. Alkukesän aikana käsittelykertoja tuli tehtyä kolme ja 

syksyllä kaksi. Ensimmäisellä käsittelykerralla tuli totuteltua uusiin mene-

telmiin ja laitteisiin. Tämän takia käsittelykerrat olivat ajallisesti hieman pi-

dempiä ja muun muassa etikkaa tuli käytettyä enemmän ennen kuin tek-

niikka hioutui. 

Syyskuussa Kumpulassa tehtiin käsittelyjä uudestaan, kun säät olivat satei-

semmat ja näin saatiin uutta informaatiota käsittelyjen tehokkuudesta hie-

man runsaammalla rikkakasvitiheydellä. Käsittelykertajaksojen välillä alu-

etta hoidettiin normaalien menetelmien mukaan. Ennen kuin kokeita jat-

kettiin, hoito lopetettiin paria viikkoa ennen, jotta vertailukohtaa kesän ja 

syksyn käsittelyille saataisiin. Kokeiden alkaessa jälleen, oli ennen kaikkea 

alueiden reunoille tullut tasaista viherrystä. Sää oli pilvinen, tuulinen ja hie-

man tuli sateen ripeksintää. Muutama päivä kokeiden jälkeen alkoivat sa-

teet. Valitettavasti teknisten ongelmien vuoksi Kumpulassa ollutta kuuma-

vesilaitetta ei päästy käyttämään. 

Viimeisellä käsittelykerralla tuli tehtyä vielä uusia havaintoja. Vaikka me-

kaaninen haraaminen oli fyysisesti raskasta maaperän tiiviyden ja kovuu-

den takia, edellisen päivän sateiden ansiosta koealueiden reunat olivat 

pehmeämmät ja näin helpommin käsiteltävät. 

Viikko viimeisen käsittelyn jälkeen, 2.10., koealueet tarkastettiin vielä ker-

ran. Viherrystä oli sekä mekaanisen käsittelyn että etikkakäsittelyn ruu-

duissa, mutta ei paljon. Todennäköisesti viilentyneet kelit ovat tärkein osa-

syy kasvun vähenemiseen, mutta on kuitenkin myös huomioitava, että 

liekkikäsittelyn alueella ei ollut vihreää laisinkaan. 

Yleisesti varjossa sijainneet koeruudut vihersivät enemmän kuin auringon 

paahteessa sijainneet. Tämä päti kaikkien menetelmien kohdalla. 

5.5 Tulosten tarkastelu 

Käsittelyjäljen perusteella paras käsittely on liekitys, sillä se saa rikat tuh-

kaksi ja mikäli kasvit ovat jo ennestään kuivia, ne palavat nopeasti. Etikka 

puolestaan näivettää kasvit tehokkaasti, mutta jättää keltaisia rikkakasvien 
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jäänteitä alueelle. Vesi toimii etikan tavoin käsittelyjäljen perusteella. Me-

kaaninen haraaminen koealueilla ei saanut kaikkia rikkoja irti järkevän ajan 

puitteissa. 

Nopeuden puolesta vesi- ja etikkakäsittelyt olivat nopeimmat ja vähiten 

raskaat suorittaa. Vaikka koealueet käsittelyille olivat suurimmat, oli käsit-

telyajat per neliömetri, myös pienimmät. 

Liekitys käsittelyajaltaan oli suunnilleen yhtä hidas kuin mekaaninen käsit-

tely haravoinnin kanssa, mutta paremman työnjäljen takia se voidaan to-

deta tehokkaammaksi. Lisäksi liekitys piti alueet siisteimpänä kaikista kä-

sittelyistä. 

Mekaaninen käsittely oli raskasta ja kokonaisuudessaan työ oli hidasta ky-

seisillä koealueilla. 

Jos haluaa panostaa rahaa kuumavesilaitteeseen, se toimii hyvin samalla 

tavalla kuin etikka, mutta suuremman säiliön ansiosta laitteella pystyy te-

kemään isomman alueen kerralla ja työskentelemään pidempään yhtäjak-

soisesti. Vaikka viiden litran säiliöllä saa yllättävän paljon aikaiseksi, jatkuva 

etikkaliuoksella täyttäminen ja paineen pumppaaminen katkaisee työsken-

telyaikaa varsinkin isoilla alueilla. Lisäksi alueilla on tavallisesti käytetty lai-

mennettua etikkaseosta, joka saattaa olla väkevyydeltään vaihtelevaa jopa 

saman päivän käsittelykertojen välillä. 

[Kuvat ennen käsittelyjä ja niiden jälkeen liitteessä 2] 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Kumpulan kenttäkokeita tehtiin touko-kesäkuussa sekä syyskuussa. Tark-

kailua suoritettiin toukokuusta lokakuuhun. Kuuman ja kuivan kesän takia 

päädyttiin kahteen eri koeajankohtaan. Koealue oli Kumpulan lääkekasvi-

maa ja koemetodit kuuma vesi, liekitys, etikka sekä mekaaninen torjunta, 

joka suoritettiin heiluriharalta. 

Jokainen koemetodi sai kaksi koealuetta, joista toinen oli varjossa ja toinen 

auringossa. Kenttäkokeissa keskityttiin työhön kuluneeseen aikaan sekä 

työn jälkeen heti käsittelyt tehtyä ja viikon päästä käsittelystä. Käsittelyt 

tehtiin kahden viikon välein. 

Kenttäkokeiden tulosten ja kokeiden suorittajien kokemusten perusteella 

voi todeta seuraavaa: 
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Liekitys oli rikkakasvien torjumisen kannalta tehokkain menetelmä, mutta 

kyseisen laitteen käyttö itsessään oli hidasta. Laite vaikutti kerrallaan vain 

pieneen alueeseen ja se piti jättää paikoilleen hetkeksi ennen kuin siirryt-

tiin seuraavaan käsiteltävään kohtaan. 

Etikka näivetti kasveja tehokkaasti, mutta oli hyvin paljon olosuhteista riip-

puvainen. Sateisella kelillä ainetta ei voinut levittää, ja tuulisella ilmalla piti 

olla tarkkana, että torjuttavat kasvit saivat tarpeeksi etikkaa. Lisäksi oli 

mahdollista, että koealueiden sorapinta suojasi kasvien tyviä etikalta ja 

näin kokonaisvaltainen torjunta ei onnistunut. 

Kuumavesikäsittelystä ei saatu tarpeeksi dataa, mutta laitteen käyttö on 

nopeaa ja soveltuu suuremmille alueille, kunhan laitteen uudelleen täyttö 

vedellä onnistuu helposti eikä itse laitetta tarvitse siirrellä jatkuvasti. 

Mekaaninen käsittely soveltuu paremmin pehmeille pinnoille, alueille, 

jotka ovat kokonaan multaa tai esimerkiksi kivituhkaa. Heiluriharan käyttö 

oli erittäin raskasta koealueilla ja käsittelyä hidasti irrotettujen rikkakas-

vien haravointi ja käsin kerääminen, jotta koealueilta ei lähtisi soraa mat-

kaan. Käsittely oli hidasta, fyysisesti raskasta eikä soveltunut alueelle. 

Kivimateriaali suojasi etikka-alueilla rikkakasvien tyviä ja tämän takia alu-

eilla oli viherrystä myös syksyn käsittelyiden tarkkailuviikoilla. Kesän käsit-

telyiden aikana tätä ongelmaa ei ollut. On tosin mahdollista, että kuivuu-

den takia elossa olevat rikat olivat hankala erottaa näivettyneistä. 

Vaihtoehtoisia välineitä menetelmille kannattaisi harkita myös. Esimerkiksi 

pyörähara on kevyempi käyttää kuin heilurihara. Se soveltuu hyvin käytä-

vien siistimiseen rikkakasveista. Jos koealueen ruudut olisivat olleet vä-

hemmän sorapitoiset, voisi olettaa, että aikaa olisi säästynyt runsaasti me-

kaanisessa käsittelyssä. Työväline soveltuu hyvin kivituhkakäytäville, joihin 

opinnäytetyön koetuloksia tullaan mahdollisesti pääasiassa soveltamaan. 

Lisäksi reppuruisku toimisi paremmin etikan levityksessä. Siihen mahtuisi 

enemmän levitettävää etikan ja veden seosta ja se olisi ergonomisesti pa-

rempi käyttäjän selälle. Välissä tehtävän pumppauksen poisjääminen hel-

pottaisi työskentelynopeutta myös. 

Kuumavesilaitteen kanssa kannattaisi tehdä lisäkokeita esimerkiksi Kaisa-

niemessä, jotta saadaan tarkempaa informaatiota laitteen soveltuvuu-

desta nimenomaan siellä. Tähän saakka käytetty etikan ja liekityksen yh-

distelmä sopii hyvin Kumpulan lääkekasvimaan käytäville, koska ne ovat 

kapeita ja suhteellisen nopeasti käsitelty. Kaisaniemen laajoille alueille tar-

vitaan nopeampaa toimintaa menetelmästä, jonka kanssa voi työskennellä 
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pitkään yhtäjaksoisesti. Tämä mahdollisesti löytyisi kuumavesilaitteesta 

sen helppokäyttöisyyden ansiosta. Ottaen huomioon kuinka paljon uutta 

teknologiaa ja tutkimuksia on tekeillä, kuumavesilaitteen toimintaan ja te-

hoon on hyvä kohdentaa enemmän huomiota.  
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Liite 1 

LIITTEET 

Haastattelukysymykset 

1. Onko teillä käytössä kemikaalittomia menetelmiä rikkojen torjuntaan? Jos on, 

niin mitä menetelmiä? (kuuma vesi, liekitys, erityinen käsintehtävä menetelmä 

yms.) 

2. Mikä vaikutti menetelmien käyttöönotossa? (mistä tieto, mikä painoi päätök-

senteossa jne.) 

3. Mitkä asiat koetaan hyviksi kemikaalittomissa menetelmissä? (helppokäyttöi-

syys, nopeus, ympäristöystävällisyys, yms.) 

4. Mitkä asiat ovat hankalia tai vaikeita menetelmien kanssa? (raskasta käyttää, 

painavat laitteet, vaikea perehdytys, erikoiskortti vaadittu yms.) 

5. Jos teillä ei ole käytössä kemikaalittomia menetelmiä, mitkä asiat hankaloittivat 

tai estivät käyttöönottoa? (tiedon puute, rahallinen panostus, kiinnostuksen 

puute jne.) 

6. Onko ulkopuolisilta (asiakkailta, ohikulkijoilta) tullut palautetta tai kiinnostusta 

käytössä oleviin menetelmiin? 
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Liite 2/1 

 

Valokuvat ennen käsittelyjä ja niiden jälkeen 

 

Kuva 7. Kuuma vesi -käsittelyn varjoalue, ennen 

 

Kuva 8. Kuuma vesi -käsittelyn varjoalue, jälkeen 
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Liite 2/2 

 

Kuva 9. Liekki -käsittelyn varjoalue, ennen 

 

Kuva 10. Liekki -käsittelyn varjoalue, jälkeen 
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Liite 2/3 

 

Kuva 11. Mekaanisen käsittelyn varjoalue, ennen 

  

Kuva 12. (vasen) Mekaanisen käsittelyn varjoalue heti käsittelyn jälkeen 

Kuva 13. (oikea) Mekaanisen käsittelyn varjoalue haravoinnin jälkeen 
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Liite 2/4 

 

 

Kuva 14. Etikka -käsittelyn varjoalue, ennen 

 

Kuva 15. Etikka -käsittelyn varjoalue, jälkeen 
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Liite 3 

Taulukko 1. Rikkojen määrän lisääntyminen alueilla, kolmiportainen as-

teikko 

 

Taulukko 2. Koemenetelmiin käytetyt ajat. Ajat merkitty minuutti:sekunti 

 

aloitustilanne aloitustilanne viim. tark.

Menetelmä Koealue Alueen ala 22.5.2018 7.6.2018 28.6.2018 10.9.2018 27.9.2018 2.10.2018 Huomioita

Varjo paljon paljon paljon hieman hieman

Aurinko paljon hieman paljon hieman hieman

Varjo hieman hyvin vähän hieman hyvin vähän hyvin vähän

Aurinko hyvin vähän hyvin vähän hieman hyvin vähän hyvin vähän

Varjo paljon hieman paljon paljon hieman

Aurinko paljon hyvin vähän hieman hieman hyvin vähän

Varjo hieman hyvin vähän paljon hieman hieman

Aurinko hieman hyvin vähän hieman hyvin vähän hyvin vähän

vanhaa kuivaa jäi 

usein jäljelle

vain ensimmäinen 

käsittely tehtiin

hiiltyneitä jälkiä 

suuremmista rikoista

käsittelyn jälkeen 

saattoi jäädä rikkoja

Etikka [D] 17,9m2

Vesi [A] 17,9m2

Liekki [B] 7,9m2

Mekaaninen [C] 7,9m2

Menetelmä Koealue Alueen ala 22.5.2018 7.6.2018 28.6.2018 10.9.2018 27.9.2018 Aika kesk.Aika/m2 Huomioita

Varjo 6:40 6:40 0:22

Aurinko 5:00 5:00 0:17

Varjo 21:20 18:35 17:45 18:30 21:15 19:29 2:28

Aurinko 14:30 12:40 8:41 13:24 16:43 13:12 1:44

Varjo 13:40 20:10 12:05 18:25 31:30 19:10 2:26 sis.haravointi

Aurinko 10:50 10:23 5:27 14:36 13:24 11:28 1:27 sis.haravointi

Varjo 10:03 8:50 4:40 4:25 5:42 7:16 0:24 n. 3,1 l etikkaa

Aurinko 6:34 4:40 3:10 3:35 4:26 4:49 0:16 n. 2 l etikkaa

Vesi [A]

Liekki [B]

Mekaaninen [C]

Etikka [D]

17,9m2

7,9m2

7,9m2

17,9m2


