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VIHARIKOKSET 

 Sääntely ja toteuttamistavat 

Maahanmuutto ja erilaisten ääriliikkeiden mielipiteet saavat yhä enemmän julkisuutta ja erilaiset 
vaikuttamisvälineet mahdollistavat näiden kritisoinnin sekä kannattamisen. Yhteiskunnallisten 
tapahtumien seurauksena viharikokset ovat määrällisesti kasvaneet viime vuosina. Vihamotiivien 
rangaistavuus on kirjoitettu rikoslain tunnusmerkistöön. 

Tämän opinnäytetyön aiheena ovat viharikokset, niiden sääntely ja toteuttamistavat. Työn 
tarkoituksena on selvittää, mitä viharikoksilla tarkoitetaan ja minkälaisia viharikostyyppejä on 
olemassa. Opinnäytetyön tavoitteena on luoda selkeä jäsentely viharikosten sääntelystä, 
sääntelyn muutoksista ja soveltamisesta oikeuskäytännössä. 

Opinnäytetyön alussa käydään läpi viharikoksen käsite ja vihamotiivit. Tämän jälkeen kerrotaan 
viharikoksia koskevasta sääntelystä ja sääntelyn historiasta. Kolmannessa ja neljännessä 
osiossa käydään läpi rikoslain sisältämät viharikostyypit. Osioissa esitellään erilaisia esimerkkejä 
mahdollisista viharikoksista ja käsitellään oikeustapauksia. Lopussa pohditaan viharikosten 
toteuttamistapoja sekä sääntelyn tulevaisuutta. 
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HATE CRIMES 

 Regulation and Implementation Methods 

The immigration and the opinions of different extremist movements are receiving more and more 
publicity and the different influencing tools make criticism and supporting possible. The hate 
crimes have increased quantitatively during the past few years as a consequence of social events. 
The punishability of hate motives is written in the essential elements of Criminal code. 

The subject of this thesis is hate crimes, their regulation and implementation methods. The 
purpose of the study is to clarify what hate crimes refer to and what kind of hate crimes exist. The 
goal of this thesis is to create a clear analysis from the regulation of hate crimes, from the changes 
in the regulation and from the adapting in the legal usage.  

At the beginning of the thesis, the concept of the hate crime and hate motives is defined. After 
that the regulation concerning hate crimes and about the history of the regulation is described. In 
the third and fourth sections the hate crimes contained by the Criminal code of Finland are dealt 
with in detail. In each part different examples of the possible hate crimes are shown, and cases 
are concerned. In the end the implementation methods of hate crimes and the future of the 
regulation are reflected. 
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1 JOHDANTO 

Opinnäytetyöni aiheena on viharikokset, niiden sääntely ja toteuttamistavat sekä miten 

yhteiskunta määrittelee viharikokset. Valitsin viharikokset opinnäytetyöni aiheeksi, sillä 

koin aiheen ajankohtaiseksi erityisesti viime vuosien maahanmuuton ja turvapaikanha-

kijoiden määrän kasvun takia.  

Viime vuosina Suomeen kohdistuva terrorismi ja terroriuhka ovat lisänneet erilaisten ää-

riryhmien kannatusta ja yhteiskunnan tullessa yhä monikulttuurisemmaksi, on esiin 

noussut monenlaisia mielipiteitä ja jopa vihapuhetta. Vihapuheen ja omien mielipiteiden 

ilmaisu ja levittäminen onkin nykyään helppoa internetin ja etenkin sosiaalisen median 

kautta. Vihapuhetta pidetään yhtenä viharikoksen alalajina tai ilmenemismuotona, mikä 

voi kannustaa ja johtaa myös muihin viharikoksiin. Viharikosten yleistyessä tulisi niiden 

tuntemusta ja ehkäisemistä edistää. 

Opinnäytetyön tarkoituksena on selkeästi jäsennellä, mitä viharikokset ovat ja miten niitä 

säännellään. Tavoitteena on selvittää, miten sääntely on muuttunut sekä miten sääntelyä 

sovelletaan oikeuskäytännössä. Opinnäytetyössäni tuon esille rikoslain 1889/39 tunnus-

merkistöstä löytyvät vihamotiivit ja selvitän viharikosten tekotapoja. Lähteinä käytän la-

kia, lainvalmisteluaineistoa, oikeustapauksia sekä aiheeseen liittyviä artikkeleita ja kirjal-

lisuutta. 
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2 VIHARIKOKSISTA 

2.1 Yleistä 

Viharikoksille ei löydy yhtä kansainvälisesti hyväksyttyä ja yhtenäistä määritelmää. Suo-

men rikoslaista ei suoraan löydy käsitteitä ”viharikos”, ”rasismi” tai ”viha”.1 Viharikoksia 

ja rasismia käsitellään kuitenkin useissa kansainvälisissä sopimuksissa, jotka ovat vai-

kuttaneet Suomen rikoslakiin.2 

Kansainvälisten sopimusten ja velvoitteiden mukaan rikos on rasistinen, jos teon motii-

vina on rotu, syntyperä, ihonväri, kansallinen tai etninen alkuperä. Viharikoksen motiivina 

voivat olla myös muut kuin rasistiset motiivit, kuten uskonto, vakaumus, seksuaalinen 

suuntautuminen tai vammaisuus. Käsitteenä viharikos on kattavampi.3 

Viharikoksiksi voidaan katsoa myös enemmistöön kohdistuvat rikokset ja rikos voi olla 

viharikos, riippumatta siitä keneen tai mihin rikos kohdistuu. Rikoksen ei tarvitse siis koh-

distua henkilöön, jolla oikeasti on tietyn ryhmän ominaisuudet. Riittävää on, että rikok-

sentekijä olettaa niin ja motiivina nimenomaan on rasismi tai muu viha.4  

Suomen rikoslaki (39/1889) sisältää rikosnimikkeitä, joiden tunnusmerkistöihin sisältyy 

sekä rasistisia että muita vihamotiiveja. Rikosnimikkeet ovat kiihottaminen kansanryh-

mää vastaan (RL 11:10), törkeä kiihottaminen kansanryhmää vastaan (RL 11:10a), jouk-

kotuhonta (RL 11:1), joukkotuhonnan valmistelu (RL 11:2), rikos ihmisyyttä vastaan 

eräissä tapauksissa (RL 11:3), törkeä rikos ihmisyyttä vastaan (RL 11:4), kidutus (RL 

11:9a), syrjintä (RL 11:11), työsyrjintä (RL 47:3) ja kiskonnan tapainen työsyrjintä (RL 

47:3a). Lisäksi rikoslaki sisältää koventamisperusteen, jonka mukaan rikoksen tekemi-

nen vihamotiivista voi olla rangaistuksen koventamisperuste (RL 6:5).5 

Viharikoksina voidaan pitää myös rikoksia, joiden vaikuttimena on ollut suvaitsematto-

muuteen perustuva viha. Viharikoksina ei tule nähdä kaikkia rikoksia, joiden vaikuttimena 

on ollut viha, vain suvaitsemattomuudesta kumpuavat rikokset.6 

                                                
1 Hyttinen & Tapani 2018, 16 
2 Hannula 2011 
3 Hannula 2011 
4 HE 317/2010, 38 
5 Hannula 2011 
6 Hyttinen & Tapani 2018, 20 
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Poliisi on määritellyt viharikoksen seuraavanlaisesti:  

Viharikos on henkilöä, ryhmää, jonkun omaisuutta, instituutiota tai näiden edusta-
jaa kohtaan tehty rikos, jonka motiivina ovat ennakkoluulot tai vihamielisyys uhrin 
oletettua tai todellista etnistä tai kansallista taustaa, uskonnollista vakaumusta tai 
elämänkatsomusta, seksuaalista suuntautumista, sukupuoli-identiteettiä, suku-
puolen ilmaisua tai vammaisuutta kohtaan.7 

Poliisin määritelmässä on otettu huomioon, että uhrin ei tarvitse kuulua kyseisiin viite-

ryhmään, riittää, että tekijä olettaa näin. Määritelmässä on merkittävää, että viharikoksen 

kohteena voivat olla myös mainittujen ryhmien edustajat ja läheiset.8 

2.2 Vihamotiivit 

Vihamotiivilla tarkoitetaan motiivia, joka on vaikuttanut rikoksen tekemiseen. Viharikok-

sen motiivit voidaan karkeasti jaotella rasistisiin motiiveihin sekä muihin vihamotiiveihin. 

Rasistisina motiiveina voidaan siis pitää: 

- rotua 

- syntyperää 

- ihonväriä 

- kansalliseen tai etniseen ryhmään kuulumista9 

Muina vihamotiiveina voidaan pitää: 

- uskontoa 

- vakaumusta 

- seksuaalista suuntautumista  

- vammaisuutta10 

Rasismi on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan oletetun ihmisryhmän pitämistä 

eriarvoisena tai alempiarvoisena etnisen alkuperän, ihonvärin, kansalaisuuden, kulttuu-

rin, äidinkielen tai uskonnon perusteella.11 

Etninen kansanryhmä viittaa ryhmiin, jonka jäsenillä on kansallisuudesta riippumaton yh-

tenäiskulttuuri ja ryhmällä on usein vähemmistö Suomessa. Esimerkiksi romanit ja 

                                                
7 Peutere 2010, 16 
8 Peutere 2010, 15 
9 Hannula 2011 
10 Hannula 2011 
11 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018 
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saamelaiset ovat Suomessa etnisiä kansanryhmiä. Kansallisilla ryhmillä voidaan taas 

tarkoittaa esimerkiksi somaleita tai venäläisiä. Tarkka erottelu etnisten kansanryhmien 

ja kansallisten ryhmien välillä on kuitenkin usein hankalaa, joten voidaan pitää mielipi-

deasiana, puhutaanko kansallisesta vai etnisestä ryhmästä. Somalit esimerkiksi ovat 

kansallinen ja etninen ryhmä.12 

Rotu mainitaan rikoslaissa ja kansainvälisissä sopimuksissa, vaikka yleisesti katsotaan 

olevan olemassa vain yksi ihmisrotu. Rikoslakia säätäessä on kuitenkin haluttu ehkäistä 

soveltamisongelmia käytännössä ja sana ”rotu” mainitaan kiihottamispykälässä sekä ko-

ventamisperustetta koskevassa säädöksessä. Lainsäätäjä on myös katsonut sanan 

”rotu” vakiintuneen puhekieleen.13 

Rasistisena motiivina syntyperällä tarkoitetaan henkilöitä tai ryhmiä, joilla on tunnistet-

tava ominaisuus tai ominaisuudet syntyperästään johtuen. Kaikkien näiden ominaisuuk-

sien ei tarvitse olla enää olemassa tai tunnistettavissa. Tällainen ominaisuus voi olla esi-

merkiksi ihonväri, joka mainitaan selvyyden vuoksi rikoslaissa erikseen.14 

Uskonto ja vakaumus voivat olla vihamotiiveja riippumatta siitä, mitä uskontoa tai ideo-

logiaa uhri tunnustaa. Täten se, että henkilö on kristitty tai ateisti voi myös olla vihamo-

tiivi. Henkilön edustaman uskonnon tai vakaumuksen ei tarvitse kuulua vähemmistöön.15  

Lainsäätäjä on katsonut seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen olevan suojelun tar-

peessa ja etenkin ulkomailta löytyy esimerkkejä näihin ryhmiin kohdistuvista viharikok-

sista.16 Seksuaalivähemmistöillä tarkoitetaan henkilöitä, joilla on suhde oman sukupuo-

lensa kanssa eli esimerkiksi homo- tai biseksuaalit ovat seksuaalivähemmistöjä. Suku-

puolivähemmistöillä viitataan taas yleisesti transihmisiin eli esimerkiksi transvestiitteihin 

tai transsukupuolisiin, jotka eivät kuulu odotettuihin sukupuolimalleihin. Nämä seksuaali- 

ja sukupuolivähemmistöt voidaan rajata eri ryhmiksi, mutta erittely ei aina ole kiistatonta, 

sillä ryhmiin kuuluvien ei tarvitse itse nimittää itseään kyseisillä termeillä.17  

Vammaisuus tarkoittaa laadultaan psyykkistä tai fyysistä vammaisuutta. Myös vammai-

suuden voidaan katsoa olevan vihamotiivi ja onkin esimerkiksi olemassa ääriryhmiä, 

jotka näkevät vammaiset alempiarvoisina. Tällainen näkemys on rinnastettavissa 

                                                
12 Nuutila & Nuotio 2013, 265 
13 HE 317/2010, 40 
14 HE 317/2010, 40–41 
15 Nuutila & Nuotio 2013, 265 
16 HE 317/2010, 41 
17 Lehtonen 2002, 6–7 
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rasismiin ja siksi lainsäätäjä on katsonut vammaisuuteen perustuvan ihmisryhmän tar-

vitsevan suojaa. 18  

Vihamotiiveja tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, että viharikoksen uhrin ei tarvitse 

kuulu mihinkään yllämainituista viiteryhmistä ja viharikos voi kohdistua myös esimerkiksi 

vähemmistöön kuuluvien puolisoihin tai rasismia vastustaviin henkilöihin.19 

 

                                                
18 HE 317/2010, 41 
19 Peutere 2010, 18 



12 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Katariina Heikkala 

3 SÄÄNTELYN PERUSTA 

3.1 Viharikokset ja perustuslaki  

Suomen perustuslaki (1999/731) sisältää yhdenvertaisuuden vaatimuksen ja syrjinnän 

kiellon. Tämä tarkoittaa, että kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä ja ketään ei 

saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, 

kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun 

henkilöön liittyvän syyn perusteella (PL 2:6). Lisäksi perustuslaki antaa suojaa kansallis-

ten ja etnisten vähemmistöjen kulttuureille (PL 2:17). 

Samalla perustuslaissa on turvattu myös sananvapaus. Perustuslain 2:12 §:n mukaan 

jokaisella on sananvapaus. Sananvapaus tarkoittaa oikeutta ilmaista, julkistaa ja vas-

taanottaa tietoja, mielipiteitä ja muita viestejä kenenkään ennakolta estämättä. 

Sananvapautta rajoitetaan kuitenkin niin, ettei sananvapauden turvin sallita muiden pe-

rusoikeuksien tai ihmisoikeuksien loukkaamista.20 Sananvapaus ei siis ole rajoittamaton 

oikeus ja täten esimerkiksi vihapuhe, jota voidaan pitää yhtenä viharikoksen alalajina, on 

kriminalisoitu rikoslaissa kiihottamisena kansanryhmää vastaan (RL 11:10).21  

Kun arvioidaan kiihottamisrikoksen täyttymistä, täytyy rikosta arvioida myös suhteessa 

sananvapauteen.22 Arviointia vaikeuttaa se, että toisissa olosuhteissa vihapuheena pi-

dettävää ilmaisua, voidaan taas eri olosuhteissa pitää täysin hyväksyttävänä ilmaisuna.23  

Vaikka rajanveto vihapuheen ja sananvapauden välillä onkin vaikeaa, voidaan katsoa 

yhteiskunnallisten intressien, kuten kansallisen ja yleisen turvallisuuden, alueellisen kos-

kemattomuuden sekä epäjärjestyksen ja rikollisuuden ehkäisemisen muodostavan pe-

rusteen sananvapauden rajoittamiselle. Huomioitava on kuitenkin, että sananvapaus 

suojaa erityisesti yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua ja sananvapauteen kuuluu 

määrättyyn asti myös oikeus esittää loukkaavia ilmaisuja.24 

                                                
20 Poliisi 2018 
21 Hyttinen & Tapani 2018, 22–28 
22 Hannula 2011 
23 Neuvonen 2015, 28 
24 Neuvonen 2015, 28–29 
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3.2 Viharikokset kansainvälisessä sääntelyssä 

Kansainvälisesti luonteeltaan rasistisia ja muukalaisvihamielisiä tekoja pidetään ihmisoi-

keuksia loukkaavina ja demokratian sekä oikeusvaltion vakautta ja periaatteita uhkaa-

vina.25 Suomessa viharikosten sääntelyyn ovat vaikuttaneet useat kansainväliset sopi-

mukset, jotka ovat velvoittaneet valtion kriminalisoimaan tällaiset rasistiset sekä muuka-

laisvihamieliset teot. Kaikki sopimuksiin sitoutuneet osapuolet ovat velvoitettuja toteutta-

maan sopimuksissa säänneltyjä oikeuksia ja pidättäytymään näiden oikeuksien rikkomi-

sesta.26 

Syrjintä kiellettiin jo vuonna 1948 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaa-

ilmallisessa julistuksessa. Kielto koski syrjintää rodun, alkuperän, värin, sukupuolen, kie-

len, uskonnon, poliittisen mielipiteen tai omaisuuden perusteella. Julistus ei ollut kuiten-

kaan oikeudellisesti sitova asiakirja, ennen kuin vuonna 1966 sen sisältämä yleinen syr-

jintäkielto otettiin osaksi YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kan-

sainväliseen yleissopimukseen (KP-sopimus). KP-sopimus tuli Suomessa voimaan 

vuonna 1976.27 

Vuonna 1965 YK:ssa tuli voimaan rotusyrjintäsopimus eli YK:n kaikkinaisen rotusyrjin-

nän poistamista koskeva kansainvälinen yleissopimus (SopS 37/1970), joka Suomessa 

saatettiin voimaan vuonna 1970.28 Kyseisessä rotusyrjintäsopimuksessa rotusyrjintänä 

pidetään syrjintää, joka perustuu ihonväriin, syntyperään tai kansalliseen ja etniseen al-

kuperään.29 

Merkittävä eurooppalainen ihmisoikeussopimus on Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS), 

joka astui Suomessa voimaan vuonna 1990.30 Sopimuksen 14 artiklassa kielletään syr-

jintä, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonväriin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai 

muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperään. Syrjinnänvastai-

suus taataan myös EU:n perusoikeuskirjassa ja yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014).31 

Rasistisia rikoksia koskeva lisäpöytäkirja (ETS 189) lisättiin vuonna 2003 Euroopan neu-

voston tietoverkkorikoksia koskevaan yleissopimukseen (SopS 60/2007). Lisäksi 

                                                
25 HE 317/2010, 5 
26 Neuvonen 2015, 20 
27 Neuvonen 2015, 20 
28 Neuvonen 2015, 20 
29 HE 317/2010, 5 
30 Neuvonen 2015, 20 
31 HE 317/2010, 7 
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neuvosto teki vuonna 2008 puitepäätöksen rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muoto-

jen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin (2008/913/YOS). YK:n rotusyrjin-

täsopimuksessa mainitut rasistiset vaikuttimet ovat sekä lisäpöytäkirjan että puitepää-

töksen perusteina. Kummatkin sitoumukset velvoittavat kriminalisoimaan rasistisista vai-

kuttimista tehtyjä rikoksia. Pyrkimyksenä on lisätä yhteistyötä sekä torjua rasististen ja 

muukalaisvihamielisten lausumien leviämistä. Sitoumusten pääasiallinen tarkoitus on 

kriminalisoida julkisesti internetissä esitettävä rasistinen ja muukalaisvihamielinen pro-

paganda.32 

3.3 Viharikokset rikoslaissa 

Kansainvälisellä sääntelyllä ja yhteistyöllä on selkeästi pyritty reagoimaan viharikoksiin 

ja sopimukset ovat vaikuttaneet merkittävästi Suomen rikoslain sisältöön. Viharikosten 

ja rikoslakien ylikansallinen harmonisointi on kuitenkin hankalaa ja laajaan harmoniaan 

ei ole päästy. Jokaisella maalla on erilainen asenne rasismiin ja viharikoksiin, mikä johtuu 

taas maiden omanlaisesta historiasta ja oikeustraditioista. Suomessa esimerkiksi ei ole 

suorasanaisesti kriminalisoitu historiallisen joukkotuhonnan vähättelyä tai kiistämistä, 

vaikka se tietyissä tilanteissa voidaan katsoa kiihottamiseksi kansanryhmää vastaan. 

Joissakin Euroopan maissa ei taas hyväksytä esimerkiksi juutalaisten kärsimysten vä-

hättelyä tai kiistämistä.33  

Suomen liittyessä rasismin tuomitseviin kansainvälisiin sopimuksiin 1970-luvulla, lisättiin 

rikoslakiin rikosnimikkeet, jotka sisältävät rasistisen motiivin. Lisäksi rasistinen motiivi 

säädettiin rangaistuksen koventamisperusteeksi vuonna 2003.34 Tämä koventamispe-

ruste mahdollistaa sen, että vihamotiivin perusteella voidaan käytännössä minkä ta-

hansa rikoksen rangaistusta koventaa.35 

Rikoslakia muutettiin vuonna 2011, kun saatettiin voimaan Euroopan neuvoston lisäpöy-

täkirjan ja puitepäätöksen edellyttämät muutokset. Muutoksen myötä lainsäädäntöön li-

sättiin uusi törkeä kiihottaminen kansanryhmää vastaan sekä oikeushenkilön rangaistus-

vastuuta laajennettiin kiihottamisrikoksiin, julkiseen kehottamiseen rikokseen, laittomaan 

                                                
32 HE 317/2010, 1–5 
33 Hyttinen & Tapani 2018, 15 
34 Hannula 2011 
35 Hyttinen & Tapani 2018, 25 
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uhkaukseen ja törkeään kunnianloukkaukseen. Myös kiihottamisrikoksen käsitteistöä ja 

tekotapoja selvennettiin ja laajennettiin.36 

 

Kuvio 1. Rikokset, joiden tunnusmerkistöön vihamotiivi sisältyy. 

Viharikosten tunnusmerkistöt eivät kaikki sisällä samoja vihamotiiveja, vaan motiivit vaih-

televat säännöksen suojanalan mukaan, sillä ne suojaavat eri intressejä.37 

                                                
36 Hannula 2011 
37 Vihavainen 2015, 17 

6 luku - Rangaistuksen määräämisestä

•Koventamisperusteet 5 § 1 mom. 4 kohta

11 luku - Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttä vastaan 

•Joukkotuhonta 1 §

•Joukkotuhonnan valmistelu 2 §

•Rikos ihmisyyttä vastaan 3 § 1 mom. 5 kohta

•Törkeä rikos ihmisyyttä vastaan 4 §

•Kidutus 9 a § 1 mom. 4 kohta

•Kiihottaminen kansanryhmää vastaan 10 §

•Törkeä kiihottaminen kansanryhmää vastaan 10 a §

•Syrjintä 11 §

47 luku - Työrikoksista

•Työsyrjintä 3 §

•Kiskonnan tapainen työsyrjintä 3 a §
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4 VIHARIKOSTYYPIT 

4.1 Kiihottaminen kansanryhmää vastaan 

Yksi viharikoksen ilmenemismuoto on vihapuhe, jota koskeva kriminalisointi on kiihotta-

minen kansanryhmää vastaan (RL 11:10, myöhemmin kiihottamisrikos).38 Vihapuhe 

(”Hate speech”) mielletään rasistiseksi tai muuta vihaa ilmaisevaksi puheeksi, mikä usein 

tapahtuu internetissä.39 

Kiihottaminen kansanryhmää vastaan, joukkotuhonta sekä rikos ihmisyyttä vastaan sää-

dettiin rangaistavaksi jo 70-luvun alussa kansainvälisten sopimusten velvoittamana ja 

säännöksiä on rikoslain uudistusten myötä vuosien mittaan täsmennetty.40 

Kiihottamisrikos säädettiin ensin nimityksellä kiihottaminen kansanryhmän syrjintään. 

Vuonna 1995 säännöstä muutettiin ja laajennettiin koskemaan myös muita viharikoksia, 

sillä aiemmin säännös oli koskenut pelkästään rasistisia viharikoksia. Tällöin rikos nimet-

tiin myös nykyiseen muotoonsa, kiihottamiseksi kansanryhmää vastaan.41 

Nykyiseen muotoonsa kiihottamisrikos tuli lakimuutoksen myötä vasta vuonna 2011. 

Säännöksen sanamuotoa muutettiin niin, että sen sovellettavuus myös muihin viharikok-

siin kuin rasistisiin rikoksiin varmistui.42 

Kiihottamiseen kansanryhmää vastaan RL 11:10 §:n mukaan syyllistyy, jos asettaa ylei-

sön saataville tai muutoin yleisön keskuuteen levittää tai pitää yleisön saatavilla tiedon, 

mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhmää ro-

dun, ihonvärin, syntyperän, kansallisen tai etnisen alkuperän, uskonnon tai vakaumuk-

sen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastet-

tavalla muulla perusteella.  

                                                
38 Neuvonen 2015, 39 
39 Hannula 2011 
40 Nuutila & Nuotio 2013, 247–251 
41 Neuvonen 2015, 39–40 
42 Neuvonen 2015, 40 
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Säännöksessä tarkoitetaan tiedolla, mielipiteellä ja viestillä kaikenlaisia ilmaisuja, kuten 

kirjoituksia, kuvia, valokuvia, piirroksia, symboleita, elokuvia, musiikkivideoita tai pu-

hetta.43  

Kaikkien kiihottamisrikoksen tunnusmerkistöjen on täytyttävä, jotta teko on rangaistava. 

Kiihottamisrikoksen tunnusmerkistöinä voidaan pitää:  

1) Tekijä asettaa aineiston yleisön saataville tai pitää aineiston yleisön saatavilla,  

2) Aineisto on uhkaava, panetteleva tai solvaava, 

3) Teko kohdistuu yksilöitävissä olevaan ryhmään ja 

4) Teko on tehty tahallisesti.44  

Asettamisella yleisön saataville tarkoitetaan ryhmää uhkaavan, panettelevan tai solvaa-

van aineiston asettamista internettiin yleisön saataville. Tämä voi tarkoittaa aineiston 

asettamista esimerkiksi keskustelupalstalle, mutta myös linkkien perustamista tai kokoa-

mista niin, että aineisto on kätevämmin muiden saatavilla.45 

Saatavilla pitäminen tarkoittaa, että kiihottamisrikos ajatellaan myös jatkuvaluonteiseksi 

rikokseksi. Tämä tarkoittaa, että henkilö, joka pitää mielipidettä tai muuta viestiä saata-

villa voi syyllistyä kiihottamiseen kansanryhmää vastaan. Henkilön ei ole siten tarvinnut 

itse kirjoittaa viestiä tai saattaa sitä yleisön saataville.46 

Yleisöllä voidaan tarkoittaa myös viestin jakamista vain tietylle piirille, esimerkiksi mää-

rätylle yhdistykselle, jos kyseessä on suurehkosta jäsenten piiristä. Säännös ei rajoitu 

siis pelkästään sellaisen aineiston levittämiseen, jossa aineisto on kaikkien saatavilla.47 

Oikeuskäytännössä onkin katsottu, että 30-50 henkilön keskusteluryhmä Facebook-in-

ternetsivuilla täyttää yleisön käsitteen, vaikka ryhmä olisi suljettu muilta. Lisäksi oikeus-

käytännössä on pääsääntöisesti pidetty julkisia ja rajoittamattomia internetsivuilla julkais-

tuja viestejä yleisön keskuuteen levittämisenä.48 Toisaalta on arvioitava tapauskohtai-

sesti, milloin yleisön määritelmä täyttyy ja lainsäätäjä on pitänytkin selvänä, että yksityi-

nen suppealle muutaman henkilön käsittävälle tuttavapiirille jaettava viesti jää säännök-

sen soveltamisalan ulkopuolelle.49  

                                                
43 HE 317/2010, 40 
44 Neuvonen 2015, 41 
45 HE 317/2010, 39 
46 Illman 2012, 216 
47 HE 317/2010, 40 
48 Neuvonen 2015, 44 
49 HE 317/2010, 40 
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Kiihottamisrikoksena ei välttämättä tule rangaistavaksi kaikki julkiset lausumat, jotka vä-

heksyvät pykälässä tarkoitettua ryhmää. Lausuman tulee olla solvaava, panetteleva tai 

uhkaava. Esimerkiksi lausumat, jossa ryhmään kohdistuvaa väkivaltaa pidetään hyväk-

syttävänä tai ryhmää verrataan eläimiin tai rikollisiin ovat rangaistavia. Täten esimerkiksi 

maahanmuuttopolitiikan arvostelu sellaisenaan ei täytyä rikoksen tunnusmerkistöä.50 

Kiihottamisrikokseen syyllistyminen edellyttää myös tahallisuutta ja erityisesti ns. olosuh-

detahallisuutta. Oikeuskäytännössä on katsottu tahallisuudeksi riittävän, että tekijä on 

tietoinen levittämänsä viestin uhkaavan, panettelevan tai solvaavan pykälässä tarkoitet-

tua ryhmää. Kiihottamisrikoksessa tahallisuuden ei siis edellytetä olevan tarkoitustahal-

lisuutta.51 Tarkoitustahallisuus tarkoittaa, että tekijällä on ollut selkeä tarkoitus teon teke-

miselle ja tietoisuus teon seurauksista. Olosuhdetahallisuus viittaa siihen, että kuinka 

hyvin tekijä on ollut tietoinen kaikista rikoksen tunnusmerkistön täyttymisen edellytyk-

sistä ja seikoista, ja onko hän pitänyt niiden käsillä oloa varsin todennäköisenä.52 

Kouvolan HO 12.12.2011 Kunnanvaltuuston jäsen A on verkkolehden ylläpitä-
mällä sivustolla julkaissut kirjoituksen yleisön keskuuteen ja siten levittänyt lausun-
non ja tiedonannon, joissa panetellaan ja solvataan muslimeista koostuvaa uskon-
nollista, etnistä tai siihen rinnastettavaa ryhmää. Lausunnon otsikko on ollut "Kik-
karapäälle kuonoon". A on esittänyt halunneensa ottaa kantaa maahanmuuttokes-
kusteluun ja herättää keskustelua. Hovioikeus katsoo, että kirjoituksessa ei kuiten-
kaan tuoda asiallisessa sävyssä esiin maahanmuuton mukana tulevia ongelmia 
vaan liitetään siinä mainitut kielteiset ilmiöt muslimeja koskeviksi. Tällaiset ilmaisut 
ovat omiaan ruokkimaan suvaitsemattomuutta sekä aiheuttamaan halveksuntaa ja 
jopa vihaa muslimeja kohtaan. Lisäksi hovioikeus katsoi, että tahallisuustunnus-
merkistö täyttyi, sillä A on pitänyt varsin todennäköisenä ja siten ymmärtänyt, että 
kirjoitus on ollut panetteleva ja solvaava sekä, että kirjoitus on ollut omiaan aiheut-
tamaan halveksuntaa, suvaitsemattomuutta ja jopa vihaa muslimeja kohtaan. Ky-
seessä oli kiihottaminen kansanryhmä vastaan. 

4.1.1 Törkeä kiihottaminen kansanryhmää vastaan 

Törkeä kiihottaminen kansanryhmää vastaan RL 11:10a §:n mukaan tulee kyseeseen:  

Jos kiihottamisessa kansanryhmää vastaan kehotetaan tai houkutellaan 

1) joukkotuhontaan tai sen valmisteluun, rikokseen ihmisyyttä vastaan, törkeään 
rikokseen ihmisyyttä vastaan, sotarikokseen, törkeään sotarikokseen, murhaan tai 
terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn tappoon tai 

2) muuhun kuin 1 kohdassa tarkoitettuun vakavaan väkivaltaan siten, että teolla 
selvästi vaarannetaan yleistä järjestystä ja turvallisuutta 

                                                
50 HE 317/2010, 42 
51 HE 317/2010, 42 
52 HE 44/2002, 72–74 
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ja kiihottaminen kansanryhmää vastaan on myös kokonaisuutena arvostellen tör-
keä. 

Kiihottamisrikoksen törkeä tekomuoto säädettiin lakiin ensimmäisen kerran vuonna 

2011, kun kiihottamisrikoksen lainsäädäntöä selvennettiin. Törkeänä rikos voi tulla ran-

gaistavaksi vasta, kun perusmuotoisen kiihottamisrikoksen tunnusmerkistö täyttyy. Tör-

keä kiihottamisrikos suojaa samoja intressejä, kuin perusmuotoinen kiihottamisrikos, 

minkä lisäksi törkeä säännös suojaa yleistä järjestystä ja turvallisuutta.53 

Törkeän kiihottamisrikoksen ensimmäisen muodon soveltaminen, jossa kehotetaan tai 

houkutellaan säännöksessä mainittuun vakavaan väkivaltaan kuten joukkotuhontaa tai 

murhaan, ei edellytä välittömän vaaran aiheutumista. Törkeän kiihottamisrikoksen en-

simmäisen tekomuodon voi täyttää siten esimerkiksi yllyttäminen terroristiseen tappoon, 

vaikka viestin kohderyhmä ei toteuttaisi rikosta. 54 

Jotta törkeän kiihottamisrikoksen toista tekomuotoa voidaan soveltaa, edellytetään, että 

kehottaminen tai houkuttelu muuhun kuin säännöksen ensimmäisessä kohdassa tarkoi-

tettuun väkivaltaan aiheuttaa välitöntä vaaraa yleiselle järjestykselle ja turvallisuudelle. 

Välitön vaara voi merkitä esimerkiksi, että teon myötä joku aloittaa väkivaltarikoksen val-

mistelun.55 

Törkeä kiihottamisrikos ei myöskään edellytä tarkoitustahallisuutta, joten tekijä ei voi vält-

tyä vastuulta, vaikka ei olisi tarkoittanut kehottaa muita ryhtymään esimerkiksi kansan-

ryhmän murhaan. Toiminnan järjestäytyneisyys, viestin laaja levinneisyys, aiheutuneen 

pelon laajuus ja tekijän oikeus sananvapauteen voidaan ottaa huomioon teon törkeyden 

kokonaisarvioinnissa.56 

4.2 Joukkotuhonta ja joukkotuhonnan valmistelu 

Joukkotuhonnan säännös koskee niin sanottuja kansanmurhia tai muita etnisiä hävittä-

mistoimenpiteitä. Säännöksellä onkin tarkoitus suojata kansanryhmien oikeutta fyysi-

seen olemassa oloon. Siten säännös ei sovellus, jos kansanryhmän jäseniä surmataan 

muussa tarkoituksessa kuin ryhmän hävittämiseksi.57 

                                                
53 Neuvonen 2015, 56 
54 Neuvonen 2015, 57–58 
55 Neuvonen 2015, 58 
56 Neuvonen 2015, 59 
57 Nuutila & Nuotio 2013, 251 
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Joukkotuhonnan tunnusmerkistöön on sisäänkirjoitettu rasististen motiivien ja vihamotii-

vien rangaistavuus.58 Tunnusmerkistössä annetaankin suojaa kansalliselle, etniselle, ro-

dulliselle tai uskonnolliselle tai niihin rinnastettaville kansanryhmille.  

Joukkotuhonnasta on tuomittava RL 11:1 §:n mukaan, joka jonkin kansallisen, et-
nisen, rodullisen tai uskonnollisen taikka niihin rinnastettavan kansanryhmän hä-
vittämiseksi kokonaan tai osittain  

1) surmaa ryhmän jäseniä,  

2) aiheuttaa ryhmän jäsenille vaikeita ruumiillisia tai henkisiä sairauksia tai vam-
moja,  

3) asettaa ryhmälle sellaisia elinehtoja, joista voi aiheutua ryhmän fyysinen häviä-
minen kokonaan tai osittain,  

4) ryhtyy pakkotoimiin syntyvyyden ehkäisemiseksi ryhmän keskuudessa tai  

5) pakolla siirtää lapsia ryhmästä toiseen. 

Suomessa joukkotuhonnasta on tuomittu henkilö vain kerran, kun Suomi käytti univer-

saalia toimivaltaansa vuonna 2012. Tällöin hovioikeus tuomitsi Porvoossa asuvan ruan-

dalaismiehen joukkotuhonnasta elinkautiseen Ruandassa vuonna 1994 tapahtuneesta 

joukkotuhonnasta.59 

Joukkotuhonnan valmistelusta voidaan tuomita, jos RL 11:1 §:ssä mainitussa tarkoituk-

sessa 1) sopii toisen kanssa joukkotuhonnasta tai 2) laatii joukkotuhontasuunnitelman 

(RL 11:2). Suunnitelman tai sopimuksen tulee olla todellinen ja varteenotettava, jotta 

tunnusmerkistö täyttyy. Joukkotuhonnan valmisteluksi ei siis sellaisenaan katsota esi-

merkiksi päihtyneiden puheita jonkin kansanryhmän hävittämisestä tai täysin epärealis-

tisia sopimisia tai puheita.60 

4.3 Rikos ihmisyyttä vastaan 

Rikosta ihmisyyttä vastaan voidaan eräissä tapauksissa pitää viharikostunnusmerkistön 

täyttävänä. Rikoslain 11:3 §:n 5 kohta suojaa poliittista mielipidettä, rotua, kansallisuutta, 

etnistä alkuperää, kulttuuria, uskontoa, sukupuolta tai niihin rinnastettavia ryhmiä laaja-

mittaiselta hyökkäykseltä. Huomioitavaa on, että pykälässä suojataan myös 

                                                
58 Hyttinen & Tapani 2018, 24 
59 Savolainen 2012 
60 HE 55/2007, 20–21 
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nimenomaan poliittisen mielipiteen, kulttuurin ja sukupuolen perusteella tapahtuvalta 

säännöksessä mainitulta toiminnalta.  

Rikoksesta ihmisyyttä vastaan voidaan tuomita, jos osana siviiliväestöön kohdistuvaa 

laajamittaista tai järjestelmällistä hyökkäystä harjoittaa rotuerottelua tai vainoaa tunnis-

tettavissa olevaa ryhmää tai yhteisöä poliittisen mielipiteen, rodun, kansallisuuden, etni-

sen alkuperän, kulttuurin, uskonnon tai sukupuolen perusteella taikka niihin rinnastetta-

villa muilla perusteilla (RL 11:3 §:n 5 kohta). 

4.3.1 Törkeä rikos ihmisyyttä vastaan 

Törkeä rikos ihmisyyttä vastaan tulee kyseeseen, jos perusmuotoinen rikos ihmisyyttä 

vastaan 1) kohdistuu suureen joukkoon ihmisiä, 2) tehdään erityisen raa’alla, julmalla tai 

nöyryyttävällä tavalla taikka 3) tehdään erityisen suunnitelmallisesti tai järjestelmällisesti. 

Rikoksen on myös oltava kokonaisuutena arvostellen törkeä (RL 11:4). 

 

Törkeän tekomuodon on oltava erityisen raaka, julma tai nöyryyttävä. Lainsäätäjä on 

katsonut tällaiseksi teoksi esimerkiksi joukkoraiskauksen, jota osa loukatusta väestöstä 

joutuu katsomaan. Toiminnan on oltava myös erityisen suunnitelmallista ja järjestelmäl-

listä. Hyökkäyksen laajuus, vakavuus ja yksilöön kohdistuvien loukkausten vakavuus 

vaikuttavat teon kokonaisarvosteluun.61 

4.4 Kidutus 

Rikoslaissa kriminalisoitu kidutus tarkoittaa virkamiehen aiheuttamaa voimakasta kärsi-

mystä toiselle. Kidutuksen tarkoituksena on RL 11:9a §:n mukaan saada toinen tai muu 

henkilö tunnustamaan tai antamaan tietoja, toisen rankaiseminen hänen tai muun hen-

kilön tekemästä teosta tai pelotellakseen tai pakottaakseen häntä tai muuta henkilöä. 

Virkamiehellä viitataan esimerkiksi esitutkintaviranomaiseen, vankeinhoidon viranomai-

seen tai muuhun vastaavaan tahoon. Virkamies tai muu virallisessa asemassa oleva 

henkilö syyllistyy kiduttamiseen myös, jos hän hyväksyy nimenomaisesti tai hiljaisesti 

alaisensa toiminnan.62 

                                                
61 Nuutila & Nuotio 2013, 255 
62 HE 76/2009, 25–30 
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Yksi kidutuksen rangaistavista motiiveista voi olla myös vihaan tai syrjintään perustuva 

syy. Kidutukseksi katsotaan, jos virkamies aiheuttaa toiselle voimakasta ruumiillista tai 

henkistä kärsimystä rodun, kansallisen tai etnisen alkuperän, ihonvärin, kielen, sukupuo-

len, iän, perhesuhteiden, seksuaalisen suuntautumisen, perimän, vammaisuuden, ter-

veydentilan, uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toimin-

nan tai muun näihin rinnastettavan seikan perusteella (RL 11:9a §:n 4 kohta). 

4.5 Syrjintä 

Syrjintä on selkeä ihmisoikeusloukkaus, jota sääntelee useat kansainväliset sopimukset, 

kuten YK:n KP-sopimus, YK:n rotusyrjintäsopimus sekä Euroopan ihmisoikeussopimus 

(EIS). Suomessa syrjinnästä on säädetty yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014), perustus-

laissa (731/1999) ja tasa-arvolaissa (609/1986) sekä työsopimuslaissa (55/2001).63 

Täsmällisemmin syrjintää sääntelee RL 11:11, joka on syrjintää koskeva yleissäännös. 

Syrjinnän yleissäännös soveltuu tilanteisiin, joissa on kyseessä elinkeinotoiminta, am-

matin harjoittaminen, yleisönpalvelu, virkatoiminta tai muu julkinen tehtävä tai yleinen 

kokous. Yksityiselämään ja henkilön ominaisuuksiin liittyvinä syrjintäperusteina pykä-

lässä mainitaan rotu, kansallinen tai etnisen alkuperä, kieli, ihonväri, sukupuoli, ikä, per-

hesuhteet, sukupuolinen suuntautuminen, perimä, vammaisuus ja terveydentila.64 

Rangaistavia syrjintäperusteita ovat myös uskonto, yhteiskunnallinen mielipide, poliitti-

nen tai ammatillisen toiminta tai muu näihin rinnastettava seikka. Esimerkiksi hinnan-

alennuksen myöntämättä jättäminen siviilipalveluksessa oleville voidaan katsoa syrjin-

näksi, sillä siviilipalveluksen valitseminen voi ilmaista yhteiskunnallista mielipidettä. Yh-

distystoiminta tai harrastus voidaan taas katsoa pykälässä tarkoitetuksi rinnastettavaksi 

seikaksi.65 

Syrjintään syyllistyy, jos ei palvele henkilöä yleisesti noudatettavilla ohjeilla, ei päästä 

henkilöä tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hänet sieltä tai, jos asettaa henkilön il-

meisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan pykälässä mainittujen 

seikkojen perusteella (RL 11:11). Syrjintää voi täten olla esimerkiksi ulkomaalaisten tai 

romanien palvelusta kieltäytyminen, tavanomaista korkeamman hinnan pyytäminen tai 

                                                
63 Nuutila & Nuotio 2013, 264–270 
64 Nuutila & Nuotio 2013, 270–272 
65 Nuutila & Nuotio 2013, 272 
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terveydenhuollon vastaanottojärjestyksestä päättäminen syrjivin perustein. Erilainen 

kohtelu on kuitenkin hyväksyttävää, jos kohteluun ovat syynä lait tai viranomaismääräyk-

set, kuten ikärajasäännökset.66 

4.6 Työsyrjintä 

Yleisen syrjintäsäännöksen (RL 11:11) edelle menee erikoissäännöksenä työsyrjintä (RL 

47:3). Toisin sanoen syrjinnästä voidaan tuomita, jos teko ei tule rangaistavaksi työsyr-

jintä tai kiskonnan tapaisena työsyrjintä. Työsyrjintä on katsottu yleistä syrjintäsäännöstä 

ankarammaksi, sillä työelämässä eriarvoiseen asemaan asettamiselle on oltava painava 

ja hyväksyttävä syy.67 

Työsyrjintään syyllistyy, jos rodun, kansallisen tai etnisen alkuperän, kansalaisuuden, 

ihonvärin, kielen, sukupuolen, iän, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, peri-

män, vammaisuuden, terveydentilan, uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen 

tai ammatillisen toiminnan tai muun näihin rinnastettavan seikan perusteella asettaa epä-

edulliseen asemaan työntekijän tai työnhakijan ilman painavaa ja hyväksyttävää syytä. 

Syrjintä voi tapahtua työnantajan tai tämän edustajan toimesta työpaikasta ilmoittaessa, 

työntekijää valittaessa tai palvelussuhteen aikana (RL 47:3). 

KKO:2015:41 Sitoutumattoman maakuntalehden päätoimittajaksi valitulta henki-
löltä X oli kysytty työhaastattelussa, oliko hän tai hänen puolisonsa poliittisesti ak-
tiivinen. X oli vastannut kysymykseen kieltävästi ja näin tehdessään puolisonsa 
osalta totuudenvastaisesti. X oli rekisteröidyssä parisuhteessa toisen naisen 
kanssa ja ei ollut myöskään oikaissut haastattelussa syntynyttä virheellistä käsi-
tystä siitä, että hänen puolisonsa oli mies. Yhtiön toimitusjohtaja A oli ennen teh-
tävän alkamista purkanut X:n työsopimuksen saadessaan tietää tämän puolison 
sukupuolesta ja poliittisesta aktiivisuudesta. KKO totesi ratkaisussaan, että A on 
toimiessaan yhtiön toimitusjohtajana ilman painavaa ja hyväksyttävää syytä aset-
tanut yhtiön julkaiseman sanomalehden päätoimittajaksi valitun X:n epäedulliseen 
asemaan tämän perhesuhteiden ja sukupuolisen suuntautumisen perusteella. A 
on siten syyllistynyt työsyrjintään sukupuolisen suuntautumisen ja perhesuhteiden 
perusteella.  

Painavalla ja hyväksyttävällä syyllä tarkoitetaan syytä, joka liittyy työhön jollain tavalla. 

Esimerkiksi työnhaussa tietyn sukupuolen edellyttämistä pidetään pätevänä ja hyväksyt-

tävän syynä, jos haetaan tiettyyn tehtävään mallia tai näyttelijää. Työsyrjintänä voidaan 

pitää kuitenkin työilmoitusta, jossa haetaan tietyn ikäistä ja sukupuolista henkilöstöä 

                                                
66 Nuutila & Nuotio 2013, 272–274 
67 Nuutila & Melander 2013, 1272 
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ilman pätevää syytä. Myös pätevimmän työnhakijan syrjäyttäminen jonkin syrjintäperus-

teen perusteella on työsyrjintää.68 

4.7 Kiskonnantapainen työsyrjintä 

Jotta säännöstä kiskonnantapainen työsyrjintä (RL 47:3a) voidaan soveltaa, edellytetään 

työsyrjintä säädöksen tunnusmerkistön täyttymistä. Kiskonnantapainen työsyrjintä kos-

kee siten myös työpaikan ilmoittamista, työntekijän valintaa ja työsuhteen aikana tapah-

tuvaa toimintaa ja kattaa kaikki RL 47:3 §:ssä tarkoitetut syrjintäperusteet.69 

Kiskonnantapainen työsyrjintä tarkoittaa työsyrjintää, jossa työnhakijan tai työntekijän ta-

loudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmärtämättömyyttä, ajattelemat-

tomuutta tai tietämättömyyttä käytetään hyväksi ja siten asetetaan hänet huomattavan 

epäedulliseen asemaan (RL 47:3a). 

Tavallisen työsyrjinnän ja kiskonnantapaisen työsyrjinnän erona on, että tavallisessa työ-

syrjinnässä edellytetään epäedulliseen asemaan asettamista, kun taas kiskonnantapai-

nen työsyrjintä edellyttää huomattavaa epäedulliseen asemaan asettamista. Huomatta-

van epäedullinen asema voi tarkoittaa esimerkiksi epäinhimillisiä työaikoja tai yleisesti 

alhaisemman palkan maksamista.70 

Taloudellisen ahdingon hyväksikäyttämistä voi olla esimerkiksi tilanne, jossa työntekijällä 

ei ole mahdollisuutta tulla toimeen ilman kyseistä työtä. Muulla ahdingolla säädöksessä 

voidaan tarkoittaa esimerkiksi asunnottomuutta ja siitä johtuvan ahdingon hyväksi käyt-

tämistä. Riippuvainen asema voi merkitä esimerkiksi velkasuhteesta tai sukulaisuussuh-

teesta johtuvaa riippuvaisuutta.71 

Tyypillisesti kiskonnantapaista työsyrjintää tapahtuu, kun käytetään hyväksi ulkomaalai-

sen työntekijän kielitaidottomuutta tai tietämättömyyttä suomalaisista työehdoista. Tietä-

mättömyys tarkoittaakin työoloihin ja työehtoihin liittyvää tietoa. Ymmärtämättömyydellä 

voidaan taas viitata tilanteeseen, jossa kielitaidon puutteen takia henkilö ei pysty arvioi-

maan tekemänsä työsopimuksen ehtoja. Säännöksen ajattelemattomuudella 

                                                
68 Nuutila & Melander 2013, 1275 
69 Nuutila & Melander 2013, 1277–1278 
70 Nuutila & Melander 2013, 1278 
71 Nuutila & Melander 2013, 1279 
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tarkoitetaan lähinnä sitä, kun työnhakija ei tule ajatelleeksi esimerkiksi työsuhteen eh-

toja, koska on niin mielissään samastaan työstä.72  

                                                
72 Nuutila & Melander 2013, 1280 
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5 VIHAMOTIIVI KOVENTAMISPERUSTEENA 

5.1 Vuoden 2004 koventamisperuste  

Rasistinen motiivi tuomion koventamisperusteena lisättiin rikoslakiin vuonna 2004. Sil-

loin yhdeksi rangaistuksen koventamisperusteeksi katsottiin rikoksen kohdistaminen 

kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai muuhun sellaiseen kansanryhmään kuuluvaan 

henkilöön tähän ryhmään kuulumisen perusteella.73  

Lakimuutoksen tarkoituksena oli suojata varsinkin rodullisia, kansallisia ja etnisiä vähem-

mistöjä, rasismia ja siitä kumpuavaa väkivaltaa vastaan, koska näihin vähemmistöryh-

miin kohdistuvat rikokset vaarantavat heidän turvallisuuttaan, oikeuksiaan ja asemaansa 

yhteiskunnassa. Lakimuutosta perusteltiin myös sillä, että uhri voi kokea vakavia pelko-

tiloja sen takia, että hän ei ole joutunut rikoksen uhriksi sattumalta, vaan sellaisen ilmei-

sen piirteen vuoksi, joka altistaa hänet mahdollisesti jatkossakin rikoksen uhriksi. Lisäksi 

muutosta perusteltiin rasististen rikosten kasvulla.74  

Hallitus on esityksessään kuitenkin halunnut tuoda ilmi, että lainmuutoksella annettaisiin 

suojaa myös enemmistölle. Hallitus on esittänyt, että koventamisperustetta voitaisiin 

poikkeustapauksessa käyttää, jos rikos kohdistuu enemmistöön kuuluvaan henkilöön ja 

rikoksen motiivina on ollut kuuluminen tähän ryhmään. Koventamisperusteen rajoituk-

sena on, että motiivina on täytynyt olla uhrin kuuluminen säännöksessä tarkoitettuun 

kansanryhmään.75 

Vuoden 2004 lain sanamuodossa suojaa annetaan kansallisille, rodullisille ja etnisille 

kansanryhmille ja muille sellaisille kansanryhmille. Hallituksen esityksessä tarkennetaan, 

että muilla kansanryhmillä tarkoitetaan kansanryhmiä, jotka ovat jollain tavoin rinnastet-

tavissa kansallisiin, etnisiin tai rodullisiin kansanryhmiin. Tällaisia rinnastettavia kansan-

ryhmiä voivat olla uskontokunnat tai seksuaaliset vähemmistöt. Edelleen rikoksen motii-

vina on täytynyt kuitenkin olla kuuluminen tähän kansanryhmään, jotta säännöstä voi-

daan soveltaa.76 

                                                
73 Laki rikoslain muuttamisesta 515/2002 6 luku 5 §:n 4 kohta 
74 HE 44/2002, 192 
75 HE 44/2002, 192 
76 HE 44/2002, 193 
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Rikoksia, joihin säännöstä tulisi soveltaa ei ole rajattu ja periaatteessa mikä tahansa ri-

kos voidaan tuomita kovempana, jos motiivina on ollut rasismi tai muukalaisviha. Sopi-

vimpana soveltamisalana hallitus on kuitenkin esittänyt väkivaltarikokset, vahingonteot 

sekä tuhotyörikokset. Huomioitava on, että jos rikoksen tunnusmerkistössä ja rangais-

tusasteikossa on jo otettu huomioon rasistinen motiivi tai vihamotiivi, tätä motiivia ei 

voida huomioida enää toista kertaa koventamisperusteena. Näin ollen esimerkiksi kiihot-

tamista kansanryhmää vastaan ei voida tuomita kovemmin, vaikka motiivina olisi ollut 

ihonväri.77 

5.2 Vuoden 2011 koventamisperuste 

Koventamisperustetta uudistettiin ja selvennettiin vuonna 2011. Tarkoituksena oli muut-

taa lainsäädäntö vastaamaan Euroopan Unionin neuvoston puitepäätöstä rasismin ja 

muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin.78 

Puitepäätös tehtiin neuvostossa marraskuussa 2008 ja täytäntöönpanon piti tapahtua 

jäsenvaltioissa viimeistään vuoden 2010 marraskuussa.79  

Toinen lakimuutokseen vaikuttanut kansainvälinen sopimus oli Euroopan neuvoston tie-

toverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen lisäpöytäkirja tietojärjestelmien välityk-

sellä tehtyjen luonteeltaan rasististen ja muukalaisvihamielisten tekojen kriminalisoin-

nista (ETS 189), joka myös samalla hyväksyttiin ja saatettiin voimaan.80 

Lakimuutoksella haluttiin myös selventää rasistista koventamisperustetta, sillä sen koet-

tiin olevan tulkinnanvarainen ja sitä sovellettiin oikeuskäytännössä hyvin vähän.81 Lisäksi 

perusteita haluttiin laajentaa niin, että koventamisperusteessa mainittaisiin myös muut 

vihamotiivit.82 

Euroopan neuvoston puitepäätös edellyttää, että rikoksen rasistinen vaikutin otetaan 

huomioon koventamisperusteena riippumatta siitä keneen tai mihin rikos kohdistuu. Ai-

kaisemmin rasistista koventamisperustetta voitiin soveltaa vain, jos rikos kohdistettiin 

henkilöön, jolla oli tietyt ominaisuudet. Lakimuutoksella haluttiinkin selventää, että 

                                                
77 HE 44/2002, 193 
78 HE 317/2010, 1 
79 Neuvoston puitepäätös 2008/913/YOS, 10. artikla 
80 HE 317/2010, 1 
81 HE 317/2010, 12 
82 HE 317/2010, 12–13 
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rasistista koventamisperustetta voidaan soveltaa myös valtaväestöön kohdistuvissa ri-

koksissa. Esimerkiksi, jos rikos kohdistuu henkilöön, joka puolustaa väkivaltaisen rasis-

tisen hyökkäyksen kohteena olevaa henkilöä tai työtään tekevään pakolaiskeskuksen 

henkilökuntaan tai viranomaiseen.83 

Aikaisemmin oli ollut myös epäselvää, millaisiin rikoksiin koventamisperustetta voitaisiin 

soveltaa, joten todettiin rasistisen koventamisperusteen olevan sovellettavissa mihin ri-

kokseen tahansa, jos motiivina on ollut rasistinen tai muu viha. Täten säännös on sovel-

lettavissa myös omaisuuteen kohdistuvissa rikoksissa ja noudattaa puitepäätöstä.84  

Lakimuutoksella koventamisperusteen tunnusmerkistöön lisättiin maininta ihonväristä, 

uskonnosta tai vakaumuksesta, seksuaalisesta suuntautumisesta ja vammaisuudesta. 

Muutoksen uskottiin tuovan helpotusta rasististen rikosten tutkintaa ja syyteharkintaan, 

sekä lisäävän rasistisen koventamisperusteen käyttöä.85  

Nykyinen rangaistuksen koventamisperuste on rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 koh-

dan mukaan, jos rikos on tehty rotuun, ihonväriin, syntyperään, kansalliseen tai etniseen 

alkuperään, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammai-

suuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta. 

5.3 Koventamisperusteen soveltaminen 

Vihamotiivia voidaan käyttää rangaistuksen koventamisperusteena, vaikka se ei olisi ol-

lut ainoa rikokseen johtanut tekijä. Myös se, että vihamotiiveja on ollut useita, voidaan 

ottaa huomioon rangaistusta mitattaessa.86 

Vihamotiivin tunnistaminen ja todistaminen rikoksen vaikuttimeksi on yleensä haastavaa, 

etenkin ilman suoranaisia todisteita vihamotiivista.87 Seuraavassa tapauksessa esimer-

kiksi vastaajien omat esitutkintakertomukset ovat todistaneet teon rasistista motiivia. 

Turun HO 02.11.2005 A, B, C ja D ovat kuuluneet noin 10 hengen ryhmään, joka 
on yhdessä tehnyt ruumiillista väkivaltaa F:lle ja E:lle. A, B, C ja D ovat havaittuaan 
ulkomaalaiset asianomistajat, lähteneet juosten ja kävellen ja eräänlaisia "sota-
huutoja" huutaen asianomistajien kimppuun, erottanut asianomistajat toisistaan ja 
alkaneet pahoinpidellä heitä. A, B, C ja D ovat esitutkinnassa osoittaneet heidän 

                                                
83 HE 317/2010, 38 
84 HE 317/2010, 38 
85 HE 317/2010, 14 
86 HE 317/2010, 38 
87 Peutere 2010, 351–353 
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ulkomaalaisvastaisen asenteensa. Lisäksi ryhmän, johon vastaajat ovat kuulu-
neet, äkillinen hyökkäys ulkomaalaisten asianomistajien kimppuun osoittaa, ettei 
vastaajilla ole ollut muuta motiivia hyökkäykselle kuin se, että asianomistajat ovat 
olleet erimaalaisia kuin vastaajat. Näin ollen hovioikeus on katsonut käräjäoikeu-
den tavoin törkeän pahoinpitelyn tunnusmerkistön täyttyvän ja, että teko on tehty 
rasistisesta motiivista ja asiassa on perusteltua soveltaa RL 6:5 §:n 4 kohdan ko-
ventamisperustetta. 

Koventamisperustetta sovellettaessa tulee rikoksen vaikutin pystyä kytkemään koventa-

misperusteessa lueteltuihin perusteisiin. Tämä saattaa olla vaikeaa, sillä lainkäyttäjän 

täytyy osata erottaa toisistaan tilanteet, joissa rikoksen motiivi on nimenomaan esimer-

kiksi uhrin ihonväri tai kuuluminen tiettyyn kansanryhmään ja tilanteet, joissa rikos koh-

distuu vain sattumanvaraisesti tietyn ryhmän jäseniin.88  

Esimerkiksi vuonna 2018 Helsingin hovioikeus kovensi tuomiota törkeästä pahoinpite-

lystä rasistisen motiivin perusteella. Hovioikeus katsoi pahoinpitelyn tapahtuneen siksi, 

että uhri oli ilmaissut vastustavansa rasistisen järjestön edustamia arvoja ja pahoinpitely 

oli siten tehty rasistisin motiivein. Kyseisessä tapauksessa, joka sattui Helsingin Asema-

aukiolla vuonna 2016 järjestetyn Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen Suomen järjestön ta-

pahtumassa, ulkopuolinen oli sylkäissyt maahan järjestön lippurivin edessä, minkä seu-

rauksena vastaaja oli potkaissut asianomistajaa jalkapohjalla rintaan. Todistajan mu-

kaan uhri oli mielipiteiltään rasismin vastainen ja siten vastustanut vastaajan edustaman 

ryhmän arvoja.89 

 

 

 

                                                
88 Tapani & Tolvanen 2016, 86–87 
89 Surakka 2018 
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6 VIHARIKOSTEN TOTEUTTAMISTAVAT JA SEURANTA 

Kuten todettu mikä tahansa rikos voidaan katsoa viharikokseksi, jos vaikuttimena on ollut 

rasistinen tai muu syrjivä viha.90 Rasistinen rikos tai viharikos, johon koventamisperus-

tetta sovelletaan voi olla esimerkiksi pahoinpitely tai vahingonteko.91  

Poliisi on vuodesta 1998 lähtien seurannut ja tehnyt selvityksiä rasistisesta rikollisuu-

desta. Seurantaa muutettiin vuonna 2009 ja nykyään selvitykset koskevat myös muita 

viharikoksia.92 Selvityksien aineisto kerätään Poliisiasiain tietojärjestelmästä löytyvistä 

rikosilmoituksista. Rikosilmoitukset poimitaan tiettyjen hakusanojen, rikosnimikkeiden, 

poliisin käyttämän viharikosluokituksen ja Tupa-luokituksen (Turvapaikanhakijoihin liit-

tyvä) perusteella.93 

Viimeisin poliisin selvitys viharikollisuudesta on vuodelta 2017, jolloin epäillyissä viha-

motiivin sisältämissä tapauksissa yleisin rikoslaji oli pahoinpitely, toiseksi eniten oli kun-

nianloukkauksia, jonka jälkeen laittomia uhkauksia.94 Vuoden 2016 selvityksessä kärkeä 

pitivät pahoinpitely, kunnianloukkaus ja vahingonteko.95 

Epäillyistä viharikoksista tehtiin vuonna 2017 rikosilmoituksia yhteensä 1165 ja poliisin 

mukaan ilmoitusten määrä kasvoi edellisvuoteen 86 ilmoituksella. Eniten oli rikosilmoi-

tuksia, joissa vihamotiivina oli etninen tai kansallinen tausta (69,8 %). Uskontoon ja va-

kaumukseen liittyviä rikosilmoituksia taas oli 20,2 prosenttia, vammaisuuteen 4,9 pro-

senttia, seksuaaliseen suuntautumiseen 4,1 prosenttia ja sukupuoli-identiteettiin tai su-

kupuolenilmaisuun liittyviä 1,0 prosenttia. Motiivien jakautuminen viharikosilmoituksissa 

on pysynyt melko samana vuodesta 2008. 96 

Vaikka poliisin tekemissä viharikosraporteissa on yleisimpinä rikoksina vuosien mittaan 

olleet pahoinpitelyrikokset, kunnianloukkaukset, laittomat uhkaukset ja vahingonteon, 

ovat kiihottamisrikokset yleistyneet merkityksellisesti. Epäiltyjen kiihottamisrikosten 

määrä kasvoikin vuonna 2017 poliisin mukaan 26 prosenttia verrattuna vuoteen 2016.97  

                                                
90 Hyttinen & Tapani 2018, 25 
91 HE 317/2010, 6 
92 Peutere 2010, 13 
93 Rauta 2018, 17 
94 Rauta 2018, 24 
95 Rauta 2017, 13 
96 Rauta 2018, 19–20 
97 Rauta 2018, 24 
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Suomesta löytyy jonkin verran tapauksia, joissa on tuomittu kiihottamisesta kansanryh-

mää vastaan. Esimerkkitapauksena voidaan pitää tunnetun poliitikon saamaa, Korkeim-

man oikeuden tuomiota kiihottamisesta kansaryhmää vastaan. Kyseisen poliitikon kat-

sottiin internetissä solvanneen ja panetelleen somaleja kansanryhmänä ja hänet tuomit-

tiin uskonrauhan rikkomisesta sekä kiihottamisesta kansanryhmää vastaan 50 päiväsak-

koon.98 

Yhteiskunnan tapahtumat ja muutokset vaikuttavat omalta osaltaan viharikosten mää-

rään. Maahanmuuttajien määrä kasvoi vuonna 2015 ja tilastojen mukaan myös kantavä-

estön vihamielisyys ja ennakkoluulot lisääntyivät.99 Esimerkiksi vihapuheet internetissä 

yltyivät selkeästi Turussa 18.8.2017 tapahtuneen terroristisessa tarkoituksessa tehdyn 

puukotuksen jälkeen, kun julkisuuteen levisi tieto tekijän ulkomaalaistaustasta.100 Poliisin 

mukaan teon jälkeisinä kuukausina tehtiin myös suurin osa vuoden 2017 etniseen tai 

kansalliseen taustaan sekä uskontoon tai vakaumukseen perustuneista rikosilmoituk-

sista.101 

Tällä hetkellä viharikosten seuranta perustuu ainoastaan näihin poliisin julkaisemiin sel-

vityksiin ja poliisin käyttämiin viharikosluokituksiin. Viharikosten puutteellinen seuranta 

vaikeuttaa rikoksiin puuttumista ja viharikosten vastaisen työn kehittämistä. Puutteelli-

suus on huomattu kansainvälisestikin ja monet valvontaelimet, kuten esimerkiksi EU:n 

perusoikeusvirasto (FRA) on kehottanut Suomea kehittämään raportointia. Suurin osa 

tapauksista jää vielä merkitsemättä, vaikka viharikosluokituksen käyttäminen poliisissa 

on kääntynyt nousuun.102 Tämä luultavasti johtuu viharikoksiin liittyvän erikoiskoulutuk-

sen kehittämisestä poliisiammattikorkeakoulussa ja poliisiyksiköissä.103 

                                                
98 Haasio 2017, 59 
99 Rauta 2018, 6 
100 Haasio 2017, 61 
101 Rauta 2018, 6 
102 Aaltonen 2018 
103 Rauta 2018, 20 
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7 LOPUKSI 

Opinnäytetyöni tarkoituksena oli tehdä selkeä jäsentely viharikosten sääntelystä, määri-

telmästä sekä toteuttamistavoista. Tavoitteena työssä oli tarkastella, miten sääntely on 

muuttunut ja miten sitä sovelletaan oikeuskäytännössä. Viharikoksen määrittely oli lo-

pulta hankalaa, sillä virallista määritelmä ei oikeastaan ole. Lisäksi halusin avata tekstis-

säni kaikki viharikostunnusmerkistöiksi määritellyt rikoslain pykälät. Näidenkin käsittely 

osoittautui haastavaksi, koska viharikostunnusmerkistöistä kiihottamispykälä ja koventa-

misperuste ovat saaneet enemmän huomiota kirjallisuudessa ja tutkimuksissa. Tuoretta 

ja ajankohtaista lähdeaineistoa oli huonosti saatavilla. 

Kirjoittaessani opinnäytetyötäni nousi mediassa esiin rasismi ja viharikokset. Erityisesti 

huomiota saivat EU:n perusoikeusvirasto FRA:n tekemän tutkimuksen tulokset, joiden 

mukaan Suomi oli tutkituista EU-maista rasistisin. Suomessa haastatelluista Saharan 

eteläpuolisesta Afrikasta tulleista maahanmuuttajista 63 prosenttia sanoi kokeneensa ra-

sistista häirintää Suomessa.104 Myös tätä työtä kirjoittaessani valmistui poliisin uusin ra-

portti Poliisin tietoon tullut viharikollisuudesta Suomessa 2017. Mielestäni viharikosten 

saama julkisuus, oikeassa kontekstissaan, on aina hyvä asia ja lisää varmasti viharikos-

ten tunnistettavuutta. 

Poliisin mukaan kiihottaminen kansanryhmää vastaan on lisääntynyt viime vuosien ai-

kana. Tämä kertoo varmasti toisaalta siitä, että viranomaiset ja kansalaiset ovat entistä 

herkempiä tunnistamaan vihapuheen, mutta toisaalta myös siitä, että vihapuhe on konk-

reettisesti lisääntynyt. Uskon yhteiskunnallisten ja maailmanlaajuisten tapahtumien osit-

tain lisänneen suvaitsemattomuutta ja viharikoksia. Tänä päivänä erityisesti sosiaaliset 

mediat antavat mahdollisuuden anonyymien viestien lähettämisen kerralla suurille jou-

koille. Anonymiteetti saattaa houkuttaa rasististen tai vihamielisten viestien lähettämi-

seen, ellei seurauksista olla tietoisia. 

Keinoja viharikosten seuraamiseen ja niihin puuttumiseen tarvitaan selkeästi lisää. Mie-

lestäni viharikosten soveltamista oikeuskäytännössä tulisi lisätä, jotta viharikosten lain-

vastaisuus ymmärrettäisiin. Selkeyttä viharikoksiin voisi tuoda myös virallisen määritel-

män asettaminen.  

                                                
104 Tuohinen 2018 
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Lisää selventämistä oikeuskäytännössä tarvitsisi myös kiihottamisrikoksen ja sananva-

pauden ristiriita. Kiihottamisrikoksen sääntelyä on uudistettu viimeksi vuonna 2011, joten 

säännös on melko uusi ja sitä ei olla ehditty soveltamaan riittävästi. Mielestäni yhteis-

kunta ja etenkin internet on kuitenkin muuttunut huomattavasti parin viime vuoden ai-

kana, joten kiihottamisrikoksen sääntelyä tulisi tarkistaa.  
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