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Janakkalassa, Kanta-Hameessa sijaitsee Laurinmden luonto- ja kulttuurialue. Alueelta |0y-
tyvat torpparimuseo, luonto- ja kulttuuripolku seka kesdkahvila. Aluetta ymparoi valtakun-
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taidetta niin yhdessa kuin erikseen. Museota ja kahvilaa pidetdan auki padasiassa kesaisin,
mutta erilaisia tapahtumia on jarjestetty ympari vuoden.

Tyon tarkoituksena on osoittaa, kuinka tarked, potentiaalinen ja arvokas alue Laurinmaki
on ja antaa ideoita sekd ehdotuksia alueen kehittamiseen markkinoinnin ja alueen kdytén
suhteen. Tyon rajaavana viitekehyksena on maaseudullisuus. Ty6ssa tarkastellaan imagon
merkitysta eri tahojen, kuten kuntien, valisessa alati kovenevassa kilpailussa seka tutkitaan
sitd, miten imago rakentuu ja millainen on hyva imago. Taman lisdksi kasitellaan yleisimpia
maaseudun vetovoimatekijoita. Lopuksi tarkastellaan Laurinmaen aluetta suhteessa edella
mainittuihin seikkoihin.

Laurinmaen luonto- ja kulttuurialuetta voidaan pitaa kulttuurihistoriallisesti merkittavana
ja vetovoimaisena paikkana. Erityisesti idyllisyys, rauhallisuus ja esteettisyys muodostavat
tarkeimman osan alueen viehatyksesta. Alueen luonto on monimuotoista; mukana on niin
uhanalaisia lajeja kuin opetuksellisesti edustavia luontotyyppeja. Alueella on arvokkaan
maisema-alueen status, jonka myota paikan jo ennestdan seka historiallisesti etta luonnol-
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rinmaki, there is a nationally valuable landscape area including ancient hillforts, a giant’s kettle and
an architecturally valuable mansion. Many events, such as workshops and concerts, are organized in
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potential to become a widely known attraction.
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1 Johdanto

Laurinmaden luonto- ja kulttuurialue sijaitsee Kanta-Hameessa Tarinmaan kylassa
Janakkalassa (ks. kuvio 1, muokattu). Tarinmaa on Janakkalan kirkonkyla. Alue
koostuu Laurinmaen torpparimuseosta, luonto- ja kulttuuripolusta seka
kesakahvilasta. Alueella jarjestetaan paljon kaikenlaista toimintaa aina erilaisista
tyOpajoista kasvikierroksiin ja konsertteihin. Alueesta itsessdan on muotoutumassa
kulttuurikeskus, joka tarjoaa kavijalleen historiaa, luontoa ja taidetta niin yhdessa
kuin erikseen. Museota ja kahvilaa pidetdaan auki padasiassa kesaisin, mutta erilaisia

tapahtumia on jarjestetty ympari vuoden.

Kun Laurinmakea ympardivaa aluetta tarkastellaan laajemmin, havaitaan lahistolta
[6ytyvan myos muita aluekokonaisuuden kannalta olennaisia kohteita. Aivan
Laurinmaen kupeessa sijaitsee keskiaikainen Pyhan Laurin kirkko hautausmaineen.
Tieta Helsinkiin pain mentdessa erottuvat maisemasta valtakunnallisesti arvokkaan
maisema-alueen ymparoéimat Hakoisten ja Hangastenmaen keskiaikaiset linnavuoret.
Lisdksin alueelta 16ytyvat mm. Hamppulan kansakoulun muistomerkki ja Rappukallion

hiidenkirnu.
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2 Tutkimusasetelma

Opinndytteen tavoitteena oli tarkastella Janakkalassa sijaitsevan Laurinmaen luonto-
ja kulttuurialueen seka sitd ymparoivan valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen
merkitysta vetovoimatekijoiden ja kunnan imagon kannalta. Tyon tarkoituksena on
osoittaa, kuinka ainutlaatuinen ja arvokas alue Laurinmaki on ja antaa ideoita seka
ehdotuksia alueen kehittamiseen niin markkinoinnin, saavutettavuuden kuin alueen
kayton suhteen. Tyon rajaavana viitekehyksena on maaseudullisuus. Ty6ssa
tarkastellaan imagon merkitysta eri tahojen, kuten kuntien, valisessa alati
kovenevassa kilpailussa seka tutkitaan sita, miten imago rakentuu ja millainen on
hyva imago. Taman lisdksi kasitelldan yleisimpida maaseudun vetovoimatekijoita.
Esittelen alueen kokonaisuudessaan seka sanoin etta kuvin ja luon katsauksen siihen,
mita alueella on tarjottavanaan. Lopuksi tarkastellaan Laurinmaden aluetta suhteessa

kunnan imagoon ja vetovoimatekijoihin.

Opinndytteen aihe valikoitui tekijan omasta mielenkiinnosta aluetta kohtaan ja
halusta kehittaa jo valmiiksi potentiaalista ja erityistd paikkaa. Suoritin
erikoistumisharjoitteluni Laurinmaella kesalla 2014. Lisaksi olin tdissa museolla myds
kesalla 2015 ja 2016. Materiaalia opinndytety6ta varten olen kerannyt
harjoittelujaksolta saakka, jolloin laadin mm. opasvihkotekstia alueen luontopolkuun

liittyen ja kartoitin alueen kasvillisuutta. Kuvia olen ottanut vuosina 2014-2018.



3 Maaseudullinen viitekehys

3.1 Maaseudun maarittely

Maaseudun maaritteleminen on hankalaa, silla maaritelmia on useita riippuen
maarittelijan [ahtokohdasta ja nakokulmasta. Maaseutua voidaan tarkastella
esimerkiksi matkailun tai alkutuotannon Iahtékohdista, jolloin maaritelma on hieman
erilainen. My6s mittakaava vaikuttaa, silla suomalaisittain suurehko kaupunki
voidaan maailman suurkaupunkien rinnalla madaritelld maaseuduksi. Yhta ja tarkkaa
kriteeria ei maaseudun maarittelemiselle ole. Maaseutua voidaan pitdaa myos
sosiaalisena jarjestelmana, joka toimii maaseutuun liitettavien merkitysten ja arvojen

avulla ja johon liittyy alkutuotannollisia seikkoja. (Saarinen 2004, 51-52.)

Usein maaseudun maaritelma pohjautuu jakoon taajamiin seka haja-asutusalueisiin,
jotka toimivat niiden ulkopuolella. Maaseudun voidaan myds nahda pitdavan sisallaan
erilaisia tasoja. Puhutaan maaseudun kolmijaosta; harvaan asutusta maaseudusta,
ydinmaaseudusta sekd kaupunkien ldheisestd maaseudusta. Maaseutu maarittyy
kuitenkin aina suhteessa kaupunkiin. Riippuu paljolti maarittelijasta, mita
maaseudulla kulloinkin tarkoitetaan. Maarittelijan nakdkulmat vaihtelevat ja ne
voivat olla minkalaisia tahansa, esimerkiksi maantieteellisia, historiallisia, kulttuurisia

tai taloudellisia. (Heinonen 2001, 11-12.)

Suomen ymparistokeskus ja Oulun Yliopiston Maantieteen laitos aloittivat
uudenlaisen kaupunki-maaseutu luokituksen suunnittelemisen vuonna 2011.
Paikkatietoon perustuvan luokituksen laskennassa on hyddynnettu 250 x 250 metrin
ruudukkoa. Uusi luokitus on vanhoja luokituksia tarkempi ja se korvaa aiemmin
kaytossa olleet kuntarajoja mukailevat luokitukset sekda maaseudun kolmijakoon
perustuvat luokitukset. Uuden luokituksen mukaan alueet jaotellaan kaupunki- ja
maaseutualueisiin, joiden sisdlle mahtuu yhteensa seitseman alaluokkaa jotka ovat:
sisempi kaupunkialue, ulompi kaupunkialue, kaupungin kehysalue, maaseudun

paikalliskeskukset, kaupungin ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu



maaseutu. Paikkatietomuotoinen aineisto on vapaasti kdytettavissa. (Kaupunki-

maaseutu-luokitus 2013; Kaupunki-maaseutu-luokitu — tarkkaa tietoa alueista)
3.2 Asuinmaaseutu

Vaikka maaseutu on edelleen tarkea alkutuotannon kannalta, saa alati pieneneva osa
maalla asuvista siita elantonsa. Suurimmalle osalle ihmisista maaseutu on tarkea

asumisen kannalta. Puhutaan asuinmaaseudusta. (Saloranta 2007, 5.)

Suurin osa asuinmaaseudulla asuvista ihmisista pendel6i asuinpaikan ja muualla
sijaitsevan tyopaikan valilla. Tyématkojen pituudet ovat kasvaneet koko ajan vuosien
1990-2010 valilla. Maalla asuminen painaa vaakakupissa enemman kuin pitkat
tyomatkat. Tata ajatellen tulisikin julkista liikennetta kehittada myés maaseudulla.
(Korhonen, Kuhmonen, Ponnikas & Voutilainen 2014, 99; Salomaa-Santala 2007, 23.)
Elaminen tietoyhteiskunnassa mahdollistaa myds tietoverkkojen valityksella tehtavan
etatyonteon ja mahdollistaa ndin samalla myos maalla asumisen mikali tyopaikat
sijaitsevat liian kaukana, mutta vain jos tietoinfrastruktuuriin panostetaan. (Heinonen
2001, 86—87.) Maaseutuasuminen mahdollistaa alati vdhenevissa olevan
alkutuotannon lisdksi my®ds muita erilaisia omaehtoisia tyollistymisen muotoja.

(Saloranta 2007, 21).

Maaseudun kontekstissa puhutaan myds laheisyyden ekonomiasta, jolla tarkoitetaan
vhdyskuntien eheytta ja sujuvaa arkea suhteessa yhteison toimintaymparistoon.
Laheisyyden ekonomia toteutuu usein hyvin maaseudulla, jossa vallitsee tunne
vhteenkuuluvuudesta. Vuorovaikutus ja tavat toimia ovat sujuvia ja paikka nayttaytyy

viihtyisdana seka toimivana. (Saloranta 2007, 6.)
3.3 Maaseudun rakennemuutos ja vaestokehitys

Aika muuttuu, emme elad enda maatalousyhteiskunnassa, jossa alkutuotannolla oli
aivan keskeinen rooli. Olemme siirtyneet tietoyhteiskunnan aikakauteen. Maaseudun
tuotantorakenne ja toimintaymparistd ovat murroksessa. Téhan murrokseen vas-
taaminen edellyttda maaseudulta kykyd omaksua uudenlaisia toimintamalleja, jotta

se pysyisi elinvoimaisena. (Heinonen 2001, 13-14.)



Vield 1900-luvun alussa luonnon ehdoilla toimivan maatalouden merkitys kasvoi tai
pysyi vahintdan samana kuin aiemminkin. Murros tapahtui 1960-luvulla, jolloin teol-
listuminen ajoi vanhanaikaisen maatalouden edelle. Rakennemuutos oli Suomessa
eurooppalaisittain verrattain nopeaa. Seuraava suuri murros tuli, kun siirryttiin teolli-
suusyhteiskunnasta palveluyhteiskuntaan. Tama tapahtui Suomessa 1980-luvulle
mentdessa. Maatalous toimii edelleen suurelta osin teollisuuden tavoin. Tama on
palveluyhteiskunnan kannalta ongelmallista, silla teollista toimintatapaa ei voi sovel-

taa palvelualalle. (Heinonen 2001, 16-17.)

Vuoden 2015 tilastojen mukaan Suomen maaseudulla tai maaseutumaisiksi luokitel-
luilla alueilla asui 1,6 miljoonaa ihmista. Lukuun ei ole laskettu maaseudulla tilapai-

sesti asuvia ihmisia. (Maaseutukatsaus 2017, 27.)

Maaseudun vaestonkasvu suuntautuu kasvukeskusten lahettyville, jossa on tarjolla
maaseutumaista ymparistdéa kaupunkien laheisyydessa. Harvaan asutulla ja ydinmaa-
seudulla tilanne on heikko; ikarakenne on vinoutunut, silla reilu osa vaestosta on
ikadntyneita ihmisid. Kaupunkien laheisen maaseudun tulevaisuus nayttaa sen sijaan
valoisalta; vaestokehitys on myonteista. (Maaseutukatsaus 2017, 27; Saloranta 2007,

9.)

Maaseutuasuminen kiinnostaa suomalaisia; ovathan juuretkin vahvasti maaseutuun
kytkeytyneena. Tyypillisia maaseudulle muuttajia ovat nuoret perheet, joilla on pie-
nia lapsia. Toinen suuri maallemuuttajien joukko ovat elakkeelle siirtyvat ihmiset.
Muuttajat voidaan jaotella kolmeen eri paaryhmaan: asuinymparistdmuuttajiin, jotka
ovat usein perheellisia ihmisid, paluumuuttajiin, joista suuri osa on elakelaisia ja ela-
mantilannemuuttajiin, jotka muuttavat tyopaikan tai avioliiton takia. (Saloranta 2007,

12-14.)
3.4 Miksi asua maaseudulla?

Parhaiksi ja vetovoimaisimmiksi maaseudun ominaisuuksiksi on monissa tutkimuksis-
sa noussut esiin viihtyisyys, turvallisuus, rauha, vapaus seka luonnonldheisyys. Naita

kriteereita vaalitaan eniten asuinymparistomuuttajien, ldhinna lapsiperheiden kes-
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kuudessa. Myos maaseudun sosiaaliset yhteisét houkuttavat. Maalla asumisen odo-
tukset kohdistuvat enemman fyysiseen ymparistoon kuin sosiaaliseen ymparistdéon.
Maaseutuasumiseen kohdistuneet toiveet vievat voiton maaseudun puutteista, joita
usein ovat pitkat valimatkat ja palvelujen rajoitettu saatavuus. Maaseudun vetovoi-
matekijat nahdaan vastakohtina kaupungin ikavaksi koetuille piirteille vilindineen ja

ahtaine tiloineen. (Heinonen 2001, 48; Saloranta 2007, 14-15.)

Haasteita maaseutuasumiselle ovat erityisesti pitkat valimatkat; liikkkuminen on han-
kalaa ja kallista. Tyo- ja harrastusmahdollisuuksia on vahemman kuin kaupungeissa.
Palveluita vahennetaan koko ajan. Maalta muuttaa pois etenkin nuoria. Ympariston
kannalta ongelmana on maiseman muuttuminen, kaupungistuminen seka holtiton
tihedan rakentaminen. Maaseutuasumista edistavinad toimenpiteina puolesta voidaan
pitdaad kylien kaavoittamista, asukkaiden huomioimista kaikessa suunnittelussa, riitta-
vaa ymparisténhoitoa esimerkiksi hankkeiden avulla, vaihtoehtoisia asumistapoja,

markkinointia ja viestintaa seka kyldakoulujen sdilyttamista. (Saloranta 2007, 39-57.)
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4 Vetovoimatekijat

4.1 Maaseudun vetovoima suhteessa kaupunkiin

Kaupunki ja maaseutu ajatellaan usein vastinpareina. Tiedetdan, etta kaupungistumi-
nen on osaltaan edesauttanut ympariston laadun heikkenemista seka globaalilla etta
paikallisella tasolla. Kun maaseutua tarkastellaan tata ajatusta vasten, voidaan kau-
punkiin liitettyjen ongelmien katsoa lisddvan maaseudun vetovoimaisuutta. Maaseu-
tu voi asemoitua kaupungin suhteen esimerkiksi paremman eldamanlaadun, puh-
taamman ympariston seka kestavampien elintapojen linnakkeena. (Heinonen 2001,

10.)
4.2 Estetiikka
4.2.1 Mita estetiikka on?

Estetiikka on filosofinen tieteenala, joka tutkii taidetta ja kauneutta. Ymparistoeste-
tiikka pohtii estetiikan ilmidita suhteessa ymparistoon. Puhutaan myds luonnon este-
tiikasta, jolloin estetiikan ilmi6ita pohditaan erityisesti suhteessa koskemattomaan
luontoon. Luonnon estetiikka kuuluu siis ymparistoestetiikan osa-alueisiin. Samoin
ymparistoestetiikka tutkii estetiikan ilmidita myos arkisessa kulttuuriymparistdssa.

(Haapala & Pulliainen 1998, 127-128.)

Ymparistoestetiikan keskeisia kasitteita ovat mm. paikka, tila, maisema ja ymparisto.
Kasitteet voivat vaikuttaa samankaltaisilta, mita ne ovatkin, mutta niilla on eroja.
Paikka on maantieteellinen sijainti seka identiteetin juurtumisen kohde, luonteeltaan
kiinted. Paikka ndyttaytyy aina suhteessa mielikuviin. Siihen liittyvat voimakkaasti
sekd omakohtaiset etta yleiset sille annetut merkitykset. Tila on paikkaa hankalampi
kasite, silla tila koetaan usein paikkana. Tila on kuitenkin luonteeltaan muuttuva.
Paikassa ja tilanteessa ollaan, mutta maisema jaa sen sijaan olemisen ulkopuolelle.

Ymparisto taas nimensd mukaisesti ymparoi ihmista. (Makinen 2011, 8-9.)

Ymparistoestetiikkaa voidaan soveltaa myds kaytdannossa; kun esteettisyys otetaan

huomioon ymparistoon vaikuttavissa toimissa, vaikutetaan samalla positiivisesti
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asukkaiden viihtyvyyteen ja hyvinvointiin. On tarkeda antaa jokaiselle esteettisen
kokemuksen mahdollisuus. Kun ymparistdssa on kiinnitetty huomiota esteettisen
esiintuomiselle, paranee myos esteettisen kokemuksen mahdollisuus. (Rannisto
2015, 109.) Aluesuunnittelu ja arkkitehtuuri ovat hyvia esimerkkeja estetiikan sovel-

tamisesta kaytanndllisiin pdamaariin.

Kun jokapaivaista elamaa ajatellaan hyvinvoinnin kannalta, ei voida kiistaa, etteiko
estetiikalla olisi merkitysta. Estetiikan termistossa puhutaan arjen estetiikasta. On
tarkeda, etta estetiikka huomioidaan yhdyskuntasuunnittelussa ja rakentamisessa;
Kun paikkaa rakennetaan paikan itsensa sanelemin ehdoin, voidaan kiinnittdaa huo-
miota myos paikan monimuotoisuuteen. Paikan monimuotoisuus on inhimillista,
luonnollista, sosiaalista, kulttuurista ja poliittista. Monimuotoisuuden voidaan katsoa

olevan yksi paikkaa arvottavista osatekijoista. (Forss 2007, 168.)
4.2.2 Ymparistdn esteettinen kokeminen

Ympariston esteettinen kokeminen ei valttamatta, tai ei ainakaan pelkadstaan, riipu
tarkasteltavan kohteen ominaisuuksista, vaan ehka viime kddessa kohteen esteetti-
syys maarittyykin kokijasta kasin. Esteettinen suhtautuminen ymparisté6n on aina
myos kulttuurin savyttama. Arvot ja asenteet, mutta esimerkiksi myos ika ja jopa
tavat, joilla metsassa liikutaan vaikuttavat luonnon esteettiseen kokemiseen. Emme
ehka osaa nahda esimerkiksi metsaa esteettisend kohteena, jos ajattelemme sita vain
metsdtalouden kannalta. Esteettisen kokemiseen vaikuttaa myods kokijan maailman-
katsomus. On muistettava, ettd metsa ei ole pelkkda maisema, vaan myds linnun lau-
lua, havun tuoksua ja mullan tuntua sormissa. (Haapala 1998, 128-130; Mikkonen
2017, 13-16.) Esteettinen kokemus syntyykin juuri havaitsijan seka havaittavan koh-

teen yhteispelista. (Rannisto 2015, 115).

Kognitivistisen ndkdkannan mukaan luonnontieteellinen tieto on perustavanlaatui-
sessa roolissa esteettisen luontokokemuksen arvottamisessa. Toiset filosofit ovat

taas painottaneet epatiedollisia I1ahestymistapoja, kuten tunnetta ja mielikuvitusta.
Esimerkiksi monien metsassa kokema pyhyyden tunne on mahdollinen ainoastaan

epatieteellisen lahestymistavan avulla. Nama kaksi esteettistd asennetta ovat erilai-
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sia, osin ristiriitaisiakin, mutta todellisuus lienee jossain valimaastossa. (Mikkonen

2017, 16-23).
4.2.3 Luonnonestetiikka

Luonnonestetiikan, varsinkin metsan, merkitys on nykyaikana huomattava. Yha har-
vemman toimeentulo saadaan metsasta ja arkinen ymparisto se on yha harvemmal-
le. Sen sijaan luonnon virkistyskayttd on lisdantynyt, minka voidaan katsoa olevan
seurausta kaupungistumisesta ja erdaanlaisesta luonnosta vieraantumisesta. Luonto,
metsd, ndhdaan yha enenevissda maarin nimenomaan vapaa-ajan ymparistona. (Mik-

konen 2017, 11.)

Luonto tarjoaa monenlaisia mielihyvan kokemuksia, joista kaikki eivat ole puhtaan
esteettisia. Joku kdy luonnossa rauhaa hakeakseen, toinen kerdaa marjoja, kolmas saa
mielihyvaa lilkunnasta ja joku silkasta silman ilosta. Kokonaisvaltaisesta luonnon ko-
kemista voi tdman vuoksi olla vaikeaa, usein tarpeetontakin, erottaa yhta tiettya teki-

jaa. (Mikkonen 2017, 12-13; Rannisto 2015, 110.)

Luonnon monimuotoisuus tukee luonnon kokonaisvaltaista kokemista, silld moni-
muotoinen luonto tarjoaa koettavaa kaikille aisteille. Onhan ympariston esteettinen
kokeminen jo lahtékohtaisestikin moniaistillinen tapahtuma. Mikali kaikkia aisteja ei
hyodynneta luonnon esteettisessa kokemisessa, heikkenee myds luonnon esteettisen

arvon potentiaali. (Rannisto 2015, 115.)
4.2.4 Maisema

Maisema voidaan karkeasti maaritella aistein havaittavaksi nakymaksi. Ollakseen
maisema, on nakyman oltava my0ds tarpeeksi laaja, mutta kuitenkin rajattu. Mutta
onko maisemaa olemassa ilman ihmista? Maiseman syntyyn vaikuttavat nykyaikaisen
tutkimuksen mukaan tietoiset kulttuuriset prosessit, eivat niinkdaan luonnolliset sei-
kat. Kasitteend maisema on modernisaation, kaupungistumisen ja juuriltaan etaan-
tymisen seurausta. Kun syvennymme katsomaan maisemaa, tulemme samalla anta-
neeksi sille jonkinlaisen poliittisen merkityksen. (Anttonen 2014, 75; von Bonsdorff

2011, 19.)
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4.2.5 Ymparistomytologia

Esteettisyytta lisadavat myos ymparistdon liittyvat myyttiset elementit. Vanhoihin
hautausmaihin, linnavuoriin tai metsiin liittyy paljon myytillisia tarinoita, jotka osal-
taan rikastuttavat paikan esteettista kokemista. Moniin paikkoihin sisaltyy myyttista
tietoa, joka aukeaa vain, jos on tietoinen paikallisesta mytologiasta. Myyttisyys voi
tulla ilmi paikan nimessa, paikan topografiassa tai vain paikan tunnelmassa. Olennais-
ta on siis hyva paikallis- ja kulttuurihistoriantuntemus, joka lopulta mahdollistaa as-
sosiaation johonkin myyttiseen seikkaan ympariston kokemisessa. On esimerkiksi eri
asia menna kirkkoon ilman niin sanottua myyttisté asennetta kuin menna kirkkoon
tiedostaen, etta lattian alle on joskus haudattu vainajia ja etta entisaikaan niihin on
liittynyt kaikenlaisia uskomuksia ja kasityksid. Metsasta voi 16ytda aivan tavalliselta
vaikuttavan muurahaispesan, mutta jos on lukenut kansanperinteellisista kasityksista

muurahaisista, tietda etta muurahaispesa on myods metsan vaen koti.

Ympdristomytologia on melko vakiintumaton termi, jota ei ole vield yksiselitteisesti
maaritelty. Itse maarittelisin ymparistomytologian uskontotieteen professori Veikko
Anttosen (2014, 76) tapaan seuraavasti: “voimme kutsua ymparistomytologioiksi
merkitysten verkkoa, joka muodostuu vuorovaikutuksessa liikkuvan ihmisen seka

maaston ja maiseman valilla”.
4.3 Perinne, historia ja luonto viehattavat

Tarja Rannisto (2015, 111) ottaa Espoon Suvisaariston esimerkiksi puhuessaan perin-
teiden, historian ja luonnon merkityksesta estetiikan nakékulmasta. Han toteaa nii-
den olevan kyseisen alueen vahvuuksia ja mainitsee alkuperaisyyden ja aitouden ole-
van tekijoita, jotka liitetaan saariston maisemaan, mutta myos kulttuuriin. Aitous ja
alkuperaisyys ovat seikkoja, jotka tulevat esiin myds kansanperinteeseen pohjautu-

van eldmysmatkailun vetovoimatekijoita tarkasteltaessa. (Huttunen 2004, 15).

On myos hyva tiedostaa, ettd suurieleinen alueen luontoon tai perinteisiin kohdistu-
va paine, esimerkiksi massaturismi, ovat my6s uhka seka luonnolle, perinteille etta

niiden esteettisen kokemisen mahdollisuudelle. (Rannisto 2015, 112). Tastad muistut-
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taa myOs Huttunen (2004, 17), joka tarkastelee samaa asiaa erityisesti kestavan kehi-
tyksen ndakokulmasta. IImi6 on alueiden kehittdmisen kannalta ristiriitainen; luonto,
historia ja kansanperinne kun usein ovat juuri niita tekijoita, jotka saavat ihmiset viih-
tymaan alueella. Ristiriita tiedostetaan hyvin ja kestavan kehityksen ongelma onkin
ollut nakyvasti esilla erilaisissa matkailuun liittyvissa kehittamisohjelmissa ja strategi-

oissa.
4.3.1 Paikallisidentiteetti

Identiteetti on erottamaton osa ihmista. Identiteetti muodostuu ihmisen sisdisen ja
ulkoisen maailman suhteesta. Identiteetissa yhdistyvat henkilokohtaisuus ja julki-
suus. Identiteetti on sosiaalinen rakenne, joka on aina sidoksissa aikaan ja paikkaan.
Kun aika ja paikka muuttuvat, myos identiteetti jalostuu. Identiteetti rakentuu
osaidentiteeteistd, joita ovat esimerkiksi paikallisidentiteetti, ammatti-identiteetti tai
kulttuurinen identiteetti. Se mika tai kuka on, voidaan siis maaritelld monesta eri
lahtokohdasta kasin. Globaalissa ja postmodernissa maailmassa identiteetin ongelma
on jatkuva muutosprosessi, epavarmuus ja hajanaisuus; ihmisen on jatkuvasti punta-
roitava omaa minuuttaan alati muuttuvassa maailmassa. Globaalissa ja postmoder-
nissa maailmassa juurtuminen voi olla vaikeaa. (Kaivola & Rikkinen 2003, 136-137;

Sirnio & Hokkanen 2007, 143-144.)

Paikallisen identiteetin muodostumiselle on edellytyksena vahva emotionaalinen
kiinnittyminen kotiseutuun. Tama tapahtuu kokemuksen kautta. Vahva paikkakoke-
mus tekee paikasta yksilon kannalta merkityksellisen. Vahvat paikkakokemukset luo-
vat merkityksia myos kotiseudun ulkopuolisille paikoille. Toisaalta globaalin verkot-
tuneen maailman myd6ta paikallisuudesta on tullut entista tarkeampaa. Kotiseutuun
kiinnittymisen yhteydesta tunnetaan myos melko uusi termi primal landscape, jonka
voisi suomentaa “varhaismaisemaksi”. Termilla viitataan erityiseen lapsen ja hdanen
kasvuymparistonsa valiseen siteeseen, joka muodostaa osan lapsen identiteetista.
Kaikki uudet ymparistot vertautuvat aina varhaismaisemaan ihmisen siirtyessa ika-
vaiheesta toiseen. Varhaismaiseman voi katsoa olevan kaiken ymparistokokemuksen

perusta. (Kaivola & Rikkinen 2003, 138—-142; Meashmam 2007, 4.)
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Paikallisen identiteetin kannalta tarkedksi seikaksi nousee myos kotiseututyo. Kult-
tuuritoiminnan asiantuntija Timo Kukkasmaki (2004, 203) maarittelee kotiseututyon
seuraavasti: “"Kotiseututyd on kokonaisvaltaista toimintaa paikallisten erityispiirtei-
den ja kotiseudun omaleimaisuuden vaalimiseksi, sdilyttamiseksi ja kehittamiseksi.
Sen yleisena tavoitteena on kotiseudun viihtyisyyden ja sen asukkaiden hyvinvointi.”
Lahes jokaisessa kunnassa on kotiseutuyhdistyksia ja kylayhdistyksia, jotka pitavat

ylla asukkaiden sosiaalista kanssakdaymista ja vaalivat samalla paikallisia perinteita.
4.3.2 Paikka

Anne-Mari Forss (2007, 78—79.) erittelee fenomenologian eli ihmisen havaintoja seka
kokemuksia korostavan tieteenfilosofisen suuntauksen kannalta paikan kokemisen
erilaisiksi teemoiksi, kuten aistein havaittaviksi ominaisuuksiksi, historialliseksi ulot-
tuvuudeksi, ajalliseksi syvyydeksi, kollektiiviseksi muistiksi, sosiaaliseksi ulottuvuu-
deksi, tunnelmaksi seka genius lociksi, eli niin sanotuksi paikan hengeksi. Paikan omi-
naisuudet voidaan siis jokseenkin jaotella havaittaviin ja tulkinnallisiin ominaisuuk-
siin. Myo0s kokijan itsensa odotukset seka mielikuvat paikasta vaikuttavat hanen mu-
kaansa paikan kokemiseen. Lopulta itse paikka rakentuu kaikista ndista ominaisuuk-

sista ja muodostaa taten ominaisuuksistaan erottamattoman kokonaisuuden.

Aistein havaittavia aineellisia ja usein melko muuttumattomia ominaisuuksia ovat
esimerkiksi muodot, mittasuhteet seka pinnat. Aineettomia, mutta silti aistein havait-
tavia ominaisuuksia ovat valo ja varjo, danet tai vaikkapa tuoksut. (Forss 2007, 78—

79.)

Vaikka paikan havaittavat fysikaaliset ominaisuudet, kuten maan pinnanmuodot,
saattavat vaikuttaa usein muuttumattomilta, voivat ne kuitenkin muuttua nopeasti,
varsinkin ihmisen toimesta. Forss pohtiikin missa maarin paikka voi vain muuttua
erilaiseksi ja missa vaiheessa voidaan puhua kokonaan uudesta paikasta. Arjessa ta-
pahtuvat aistein havaittavat muutokset, kuten saatilan vaihtelu, eivat kuitenkaan
muuta itse paikkaa, vaan ndiden pienten muutosten voidaan jopa katsoa kuuluvan

paikan ominaisuuksiin. (Forss 2007, 80—-83.)
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Paikan tulkinnalliset elementit, kuten ajallinen syvyys ja historiallinen ulottuvuus
muodostuvat sekd luonnollisen etta historiallisen ajan kulumisesta. Aika on luonteel-
taan kuluttavaa, mika aistitaan jonakin, jota voidaan kutsua ajalliseksi syvyydeksi.
Historiallisessa ulottuvuudessa on taas kyse nimenomaan ihmiseen liittyvista tapah-
tumista. Kaiken taman kautta, on paikka tulkittavissa myds sen vaikutuspiirissa olevi-

en, kdytannossa siella asuvien ihmisten kollektiiviseksi muistiksi. (Forss 2007, 83—-87.)

Paikalla on myos sosiaalinen seka kulttuurinen ulottuvuus. Paikan vaikutuspiirissa
jollakin tapaa olevien ihmisten keskinaiset kytkokset, suhteet ja toiminnot muodos-

tavat paikan sosiaalisen ulottuvuuden. (Forss 2007, 96—100.)

Mikali paikkaa ja sen kokemista tutkitaan ilmiona, ei siita muodostunutta mielikuvaa
voida jattda huomiotta. Paikkaan liittyy aina mielikuvia ja ne vaikuttavat siihen millai-
sena paikan koemme. Forss nostaa esiin kanadalaisen teoreetikon Edward Relphin
mielikuvien kolmijaon. Relphin mukaan mielikuvat voidaan jakaa kolmeen eri tyyp-
piin, jotka ovat yksilon subjektiivinen mielikuva, ryhman tai yhteisén mielikuva seka
massakulttuurin mielikuva. Ryhman tai yhteisén mielikuva muodostuu monen yksilon
subjektiivisesta mielikuvasta, mutta pohjautuu ryhman yhteisiin sidoksiin kuten kie-
leen. Massakulttuurin mielikuvan syntymiselle edellytyksena taas on eri ryhmien ja

mielikuvan kohteen pienin yhteinen nimittdja. (Forss 2007, 100-102.)

Kokemukseen paikasta vaikuttavat myos paikan tunnelma ja genius loci eli paikan
henki. Genius loci ja tunnelma ovat kasitteina ja ilmidina hyvin lahella toisiaan, mutta
niita ei voi pitda synonyymeina. Molempia kdytetdaan kuitenkin jonkin paikan erityista

luonnetta tai identiteettia ilmi tuodessa. (Forss 2007, 110-111.)

Vaikka paikalla voidaan katsoa olevan sille ominainen tunnelmansa, voidaan tunnel-
maan kuitenkin vaikuttaa ja sitd voidaan jopa luoda. Tunnelma syntyy paikan tun-
nelmallisten ominaisuuksien, kuten varien, adnien tai hajujen kautta. Tyypillista tun-
nelmalle on, etta se saattaa myds muuttua yhtakkia, jos esimerkiksi jokin sen osateki-

joistd muuttuu. (Forss 2007, 110-115.)
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Erotuksena tunnelmasta viitataan genius locin kasitteelld ennemminkin paikan eld-
voittdvaan voimaan. Ajatellaan, ettd Genius locia on mahdotonta pukea sanoiksi.
Alkujaan antiikin Roomassa esiin noussut kasite liittyy uskomukseen, jonka mukaan
jokaisella itsendiselld oliolla on oma henki. Genius loci voidaan ymmartaa Anne Sten-
forsin tapaan paikan kasitteellisena ja kokemuksellisena kokonaisuutensa eli paikan
kokonaiskokemuksena. Kokonaiskokemuksesta voidaan erottaa kolme eri tasoa, jot-
ka ovat paikan fyysiset ominaisuudet, niihin assosioidut mielikuvat ja muistot seka
niiden tulkinta eli tulkitut abstraktiot. Toisin kuin tunnelma, voidaan genius locin kat-
soa olevan pysyvampi ilmio, ikdan kuin paikan identiteetti. Tunnelmasta genius locin

erottaa myos se, ettd genius locia ei voi luoda. (Forss 2007, 119-126.)
4.4 Kulttuurihistoria vetovoimatekijana

Perinteiden yhteytta elamysmatkailuun tutkinen Sirpa Huttusen (2004, 14) mukaan
kansanperinteisyydet, menneisyys, myytit, hiljaisuus, eksotiikka seka etninen kulttuu-
ri ovat erdita matkailun vetovoimatekijoita. Esimerkiksi paikalliset juhlat ja muut pai-
kalliset tapahtumat kiinnostavat matkailijoita ja sen ovat huomanneet myos erilaiset
ohjelmapalveluiden jarjestajat. Mika tahansa kansanperinteelld maustettu matkailu-
tuote ei kuitenkaan houkuttele ihmisia alueelle; tuotteen pitaa olla piirteiltdan aitoa
ja alkuperaista. Paikallisen kulttuurin taytyy ilmeta luontevasti. Elamyksellisyyden
kannalta kansanperinteen esille tuominen museoituna ei myoskaan ole hyva vaihto-

ehto. (Huttunen 2004, 9-14; Kukkasmaki 2004, 228; Rannisto 2015, 112.)

Elamys onkin avainsana tarkasteltaessa sitd, mita turistit usein matkoiltansa hakevat.
Puhutaan elamysmatkailusta. Huttunen (2004, 15) maarittelee elamyksen olevan
”voimakas aistien vastaanottama tunne, jota ihmismieli peilaa omaan elamanbhistori-
an synnyttamaan arvo- ja kokemusmaailmaan”. Elamyksia etsitdaan yleensa muualta
kuin arjesta, esimerkiksi menneilta aikakausilta. Onnistunut ohjelmasisalto on usein
aivan pienesta kiinni, silla jokin aivan tavallinen, mutta perinteellinen askare, kuten
savusaunan lammitys voi urbaanille matkailijalle nayttaytya jopa eksoottisena. Kan-

sanperinteen voidaan myos katsoa edustavan modernin ja kaupunkimaisen maail-
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man vastakohtaa, joka matkailijan nakokulmasta tuo kaivattua vaihtelua kiireiseen ja

meluiseen eldmaéan. (Huttunen 2004, 15.)

Olennaista onkin kansanperinteesta ammentavaa matkailua suunnitellessa tiedostaa
matkailijoiden romantisoinnin ja nostalgian tarve seka pyrkimys paeta idyllisena ja
turvallisena ndahtyyn menneisyyteen. (Huttunen 2004, 17—-18). Ympariston estetiikan
nakokulmasta romantisoinnin ja nostalgian merkitykseen houkuttelevana tekijana
tarttuu myos asiaa tutkinut Tarja Rannisto (Rannisto 2015, 112). Mielikuvien synnyt-
tama romantisoitu kuva saa ihmiset hakeutumaan kohteeseen. Tallaiset ilmiét perus-
tuvat tuotettuihin mielikuviin. Jo tutuiksi tulleita mielikuvia ryyditetaan matkahoh-
teiden mainoksissa. (Huttunen 2004, 17—-18; Rannisto 2015, 112.) Ranniston (2015,

114) mukaan kulttuurihistoriallisesti rikas paikka on erityisen vetovoimainen.

Syrjaisyys on leimallinen piirre kansanperinnetta hyodyntavissa matkakohteissa.
(Huttunen 2004, 16). Taman voi ndhda kohteen nakoékulmasta niin mahdollisuuksia
tarjoavana kuin rajoittavana tekijanakin. Liian syrjdinen sijainti saatetaan kokea han-
kalaksi kohteen saavutettavuuden kannalta, mutta on oleellinen vetovoimatekijoi-

den, kuten idyllisyyden tai rauhallisuuden, toteutumisen kannalta.

Kansanperinteen soveltamista nykypaivaan kutsutaan folklorismiksi. Perinteita hyo-
dynnetaan usein irrottamalla ne alkuperaisista konteksteistaan liittamalla ne johon-
kin aivan uuteen yhteyteen. (Huttunen 2004, 19.) Tama nakyy selvasti esimerkiksi
kansanmusiikkifestareilla, missa kansanmusiikkia esitetdan ja ryyditetaan usein mo-
dernein keinoin. Tallainen toiminta luo samalla uutta kulttuuria, mutta sailyttaa myos

jotain vanhasta. (Huttunen 2004, 19-20)

Perinteen soveltaminen, esimerkiksi matkailutuotteita ideoidessa, on myos kulttuuri-
sesti kestavaa toimintaa, silla sen avulla voidaan turvata kulttuurista monimuotoi-
suutta ja pitaa paikallisia kulttuureja elinvoimaisina. Jo 1960-luvun Suomessa esitet-
tiin kansanperinteiden kaupallistamisen olevan hyva keino perinnetiedon suojelemi-
seksi. Mikéli kehityksen halutaan olevan kulttuurisesti kestavalla pohjalla, on paikalli-
siin perinteisiin ja kulttuuriin siis kiinnitettdva aivan erityistda huomiota. (Huttunen

2004, 9.)
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Rannisto (2015, 111-115) on sita mielta, ettd perinteet voidaan nahda myos esteetti-
sind vahvuuksina. Historian ja omien juurien tunteminen luo kulttuurista jatkuvuutta
ja vahvistaa tdaten oman paikan tuntua, kuulumista jonnekin ja siella elamista. Kaiken-
laiset tapahtumat ja talkoot luovat yhteishenkea ja taten myds viihtyvyytta ja hyvin-
vointia. Paikallisidentiteetti voi olla vahva sosiaalinen voimavara. (Rannisto 2015,
111-115.) Monin paikoin vietetdan paikkakunnalle ominaisia juhlia, kuten helluntai-
sin vietettavaa Suomen vanhinta ja taten myds aidointa perinnejuhlaa Ritvalan helka-
juhlaa Valkeakoskella. Paikalliset juhlat ja tapahtumat muuntuvat ennen pitkaa perin-
teiksi, jotka ovat potentiaalisia paikkakunnan imagon kohottajina, mutta tarkeita
my0s yhteison toiminnan kannalta. (Kukkasmaki 2004, 215-216.) Globalismin on
usein nahty olevan uhka paikallisille kulttuureille. Siksi kaikenlainen lokaalien kulttuu-
risten piirteiden merkitys, varsinkin yksilon identiteetin kannalta, on tana paivana

suuri. (Huttunen 2004, 10).
4.5 Hyvinvointi

Ympadrist6lla ja hyvinvoinnilla on paljon tekemista keskendan. Kun ymparistda tarkas-
tellaan ymparistépsykologian nakékulmasta, huomataan, etta luonnolla ja ymparis-
tolla on tarkea tehtava psyykkisen itsesadtelyn kannalta. Paikalla on kuitenkin merki-
tystd; huolista padsee helpommin irti esimerkiksi idylliseksi koetussa ymparistossa
kuin masentavaksi koetussa ymparistossa. Mikali alueella on kdytdssa yhteisollisia
tiloja, kylayhteisén omiksi kokemia ”"olohuoneita”, tayttyvat myos sosiaaliset tarpeet.
Ymparisto voi toimia elvyttavana vain silloin kun arkiymparistdsta irtaantumisen ko-

kemus tayttyy. (Aura, Horelli & Korpela 1997, 52-56.)
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5 Imago

5.1 Miksi on tarkeaa rakentaa imago?

Elamme yhteiskunnassa, jossa olennaista menestymisen kannalta on itsensa naky-
vaksi tekeminen ja tata kautta vaikuttamaan pyrkiminen. Tahan niin sanottuun jul-
kisuuspeliin on jokaisen, joka tahtoo menestyd, otettava osaa. Kilpailu kiristyy jatku-
vasti ja on pelattava jos haluaa voittaa. Kilpailukykya on pidettava ylla erityisesti ver-
kostoitumalla niin lokaalilla kuin globaalilla tasollakin. (Aula & Heinonen 2011, 36;

Raunio 2001, 164; Uimonen 1996, 7-10.)

Media, myo6s sosiaalinen media, on kanava, jolla julkisuutta pyritaan hallitsemaan.
Medialla on yhteiskunnassamme jopa niin tarkea ja nakyva rooli, ettad sen vaikutuksia
on kaytannossa mahdoton valttaa. Voidaan sanoa, ettd elamme mediayhteiskunnas-
sa. Median avulla luodaan ja levitetaan mielikuvia, joiden merkitysta menestymiselle
ei voida lilkaa korostaa. Media on nain ollen siis olennainen valine imagon eli jul-
kisuuskuvan rakentamisessa. (Aula & Heinonen 2011, 96-97; Uimonen 1996, 13-18.)
Laajemmassa katsantokannassa puhutaan myds tietoyhteiskunnasta, jossa nimen-
omaan informaatiolla ja sen nopealla liikkuvuudella on keskeinen sija. Tietoyhteis-
kunta rakentuu siis viestinnallisen ja tietoteknisen infrastruktuurin eli kdytannossa

tietoliikenneverkkojen, kuten internetin ja matkapuhelinverkkojen, varaan.

Median ja aivan erityisesti sosiaalisen median taydellinen kontrolloiminen on kuiten-
kin mahdotonta, silla tietoa ja mielikuvia jakavat ja tuottavat imagon haltijan lisdksi
myo6s muut osapuolet kuten esimerkiksi sosiaalisen median kayttajat, tavalliset kulut-
tajat ja perinteisen median journalistit. Imagon haltijan osaksi jadkin pyrkimys nayt-
taytya mahdollisimman hyvassa valossa, mutta sen on mahdollista yksipuolisen vies-
tinnan sijasta olla my0ds vuorovaikutuksessa sidosryhmiensa kanssa. Tama kaikki vaa-
tii resursseja, suunnittelua ja strategioita. (Aula & Heinonen 2011, 96—-110; Uimonen

1996, 18-22.)

Julkisuuden mukana seuraa maine. Se, miten mediassa tai julkisuudessa kayttay-

dymme, vaikuttaa ldhes automaattisesti maineeseen ja imagoon. Maine syntyy vuo-
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rovaikutuksen kautta. Maineeseen pyritdan tietoisesti vaikuttamaan luomalla positii-
visia mielikuvia ja toisaalta sidosryhmilld, esimerkiksi kuluttajilla, on omia kokemuksia
jonkin yrityksen toiminnasta. Olennaista maineen rakentumisen kannalta on tuntei-
siin vetoaminen ja verkostoituminen. Tassa prosessissa arvoilla ja kulttuureilla on
myos keskeinen osa. Maine on hyva silloin kun jostakin tahosta esiin nousseet mieli-
kuvat ja todellisuus eivat ole ristiriidassa keskendan. Hyvasta maineestaan on pidet-
tava kiinni, silla viimeistaan sosiaalisen median nousun myota sen menettaminen on
helpompaa ja nopeampaa kuin koskaan aiemmin. (Aula & Heinonen 2011, 11-21;

Uimonen 1996, 13-22.)
5.2 Kasitteista ja imagon rakentumisesta

Elisa Ikdvalkon (1996, 181-182) mukaan imagon muodostumisen pohjana on identi-
teetti, joka toimii niin yrityksien, yksildiden kuin yhteis6jenkin, kuten kuntien ja kau-
punkien, perusolemuksena. ldentiteetti muovautuu ajan ja tapahtumien kautta.
Identiteetin ytimena on identiteetin haltijasta riippuen arvot, ominaisuudet, toimin-
tatavat, ihmiset, tuotteet ja palvelut. Imagon rakentamisen kannalta on tarkeas, etta

oma identiteetti tiedostetaan.

Identiteetteja voi myos olla useita. Se mika tai kuka on, voidaan maaritella monesta
lahtokohdasta kasin. Ihmiselld voi olla ammatti-identiteetti, kansallinen identiteetti
tai identiteetti voidaan maarittaa vaikkapa harrastusten pohjalta. Lopullinen identi-
teetti on ndiden osa-identiteettien summa. Identiteetti ei mydskaan ole kiveen kirjoi-
tettu, silla se muuttuu tiedostamatta ajan ja tilanteen mukaan. Tietoisesti sitd on

kuitenkin mahdoton muuttaa. (Sirnio & Hokkanen 2007, 143-144.)

Seuraavaksi on profiloiduttava. Tavoitekuva eli profiili vastaa kysymykseen minka
tyyppisia mielikuvia profiloitava taho haluaa itsestaan esittaa. Profilointi on keino ja
strategia jolla tavoitteet pyritdan saavuttamaan. Profiilin tarkoitus on siis ndin ollen
pyrkia erottumaan toisista samankaltaisista tahoista tai toimijoista. Profilointi on
viestintaa ja visuaalista ilmetta. Erilaiset kampanjat pohjautuvat valmiiksi suunnitel-

tuun profiiliin. Erilaisissa tilanteissa ja erilaisten tahojen kesken voi profiileja olla use-
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ampiakin, mutta niiden kaikkien tulisi rakentua saman lahtokohdan, identiteetin va-

raan. (lkdvalko 1996, 184—188.)

Kunnan kannalta profiili on, kuten Raunio (2001, 154) asian ilmaisee ”"seudun tarjoa-
mista konkreettisista mahdollisuuksista muodostunut selkea ja informatiivinen viesti.
Profiili ei valttamatta erota kaupunkiseutua mitenkdaan muista vastaavista mahdolli-
suuksia tarjoavista kaupunkiseuduista, vaan nostaa esiin sen tarkeimmat ominaisuu-
det.” Jokin seutu, kaupunki tai kunta voi siis profiloitua esimerkiksi hyvan koulutus-

tarjonnan tai edustavan luonnon kautta.

Onnistuneen profiloinnin edellytyksena on tarkka kuva kohderyhmasta, jolle naita
viesteja suunnataan ja sen roolista suhteessa viestin ldhettdjaan. Oikean kohderyh-
man ja sen roolin [6ytamiseksi voidaan kadyttaa jaottelua. Kohderyhmat kategorioi-
daan roolinsa mukaan niihin, jotka jo sijaitsevat alueella, niihin, joita alueelle halu-
taan ja niihin, joita halutaan yhteistyokumppaneiksi. Profiloituminen voi tapahtua
esimerkiksi suhteessa asukkaisiin, yrityksiin, muihin seudullisiin yhteisoéihin, turistei-
hin, hallinnollisiin ja koulutuksellisiin toimijoihin tai kunnan sisaisiin sidosryhmiin.
Tarkeaa on osata profiloitua tapauskohtaisesti ja mikali tarkoituksenmukaista, myos

eri sidosryhmien kesken erikseen. (Raunio 2001, 155-156.)

Varsinainen imago on lopulta se kasitys tai mielikuva toimijasta, tuotteesta tai palve-
lusta, joka kanssatoimijoille, kuluttajille tai vaikkapa asukkaille muodostuu. Imagoja
voi my0s olla useita tarpeen mukaan. Imagoja luodaan ja niihin pyritaan vaikutta-
maan, mutta kasitys, joka vastaanottajalle muodostuu, syntyy imagon suunnittelijas-
ta riippumatta. Imagoon siis vaikuttavat, joko positiivisesti tai negatiivisesti, myos
ulkopuolelta tulevat viestit ja nadita pyritdan kontrolloimaan pyrkimalla vaikuttamaan
itse omaan imagoon. Lisdksi jokaisen vastaanottajan omat ominaisuudet, kuten arvot
ja asenteet, vaikuttavat siihen, millaisena me jonkin tahon ndemme. Imago on siis
erdanlainen lopputulos siitd, millaisena me tietyn tahon tai yksilon koemme ja na-

emme. (lkdvalko 1996, 189-191.)

Entd kun kyseessa on kunta? Seudullinen imago voidaan maaritellda Mika Raunion

(2001, 155) mukaan seuraavasti: “Imago on seudun erityinen piirre, joka voi muodos-
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tua joko sen historiasta, nykyisestd seudulle leimallisesta ominaisuudesta, toiminnos-
ta, tms. Imago ei valttamatta ole kovinkaan informatiivinen, mutta hyvin leimallinen

ja seudun muista vastaavista seuduista erottava ilmio.”

Imago on siis markkinoinnissa kaytettava viesti, joka rakentuu jollekin seudulle tyypil-
listen ominaisuuksien varaan. Seudut tarvitsevat resursseja kehittydkseen. Imagon
tarkoituksena on siis maanitella seudulle resursseja, jotka kunnan nakékulmasta voi-
vat olla esimerkiksi asukkaita tai yrityksia. Toisin sanoen, imagon tarkoituksena on
pyrkia vaikuttamaan eri sidosryhmiin niin, etta vaikutus olisi imagon haltijan nakoé-

kulmasta mahdollisimman positiivinen. (Raunio 2001, 152.)

Siina missa profiili rakentuu enemman maaratietoisen toiminnan ja viestinnan va-
raan, koostuu imago siis my6s muista, naista erillaan olevista aineksista, kuten vaik-
kapa alueen historiasta ja sille leimallisista piirteista. Profiili tuo esiin houkuttelevaa
tietoa alueesta, kuten elamyksista, lilkkenneyhteyksista tai koulutuksesta, mutta ima-
goon liittyy tdman lisdksi alueelle tunnusomaista vetovoimaa. Imago operaoi siis ra-

tionaalisen tason lisdksi myds emotionaalisella tasolla. (Raunio 2001, 156-157.)

Seudullisen imagon luominen koetaan kuitenkin usein hankalaksi kokonaisvaltaisen
luonteensa vuoksi. Seutu koostuu niin monista eri tekijoista ja toimijoista, ettd koko-
naisuuden kannalta yhta jarkevaa imagoa on vaikea luoda. Paikkaa markkinoidessa
on tdman vuoksi usein tarkoituksenmukaista pilkkoa seudun tarjoamia palveluita,
tuotteita ja jopa ominaisuuksia osatekijoiksi. Yhden spesifin tuotteen markkinoimi-
nen on helpompaa kuin ison ja diversiteetiltaan valtavan kokonaisuuden. (Raunio

2001, 160-161.)

Lopulta kyse on mielikuvista. Raunio (2001, 155) maarittelee mielikuvan seudullisen
ajattelun kannalta seuraavasti: "Mielikuva on yksilon subjektiivisesti mieltama kuva
kaupunkiseudusta, johon profiilit, imagot ja paikan markkinointi pyrkivat vaikutta-

maan.”
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5. 3 Millainen on hyva imago

Vaikka lopullinen seudullinen imago koostuukin monesta eri osatekijasta ja saattaa
tasta syysta jadda melko vaikeasti miellettavaksi asiaksi, olisi sen kuitenkin suotavaa
olla mahdollisimman yhdenmukainen, ehea, selvapiirteinen, ristiriidaton ja voimakas.
(Raunio 2001, 162). Kuntien menestymisesta kirjoittanut Risto Anttonen (2011, 151)

toteaa, ettd "kunta ei menesty, jos silla on luuserin imago”.

Maaseudun markkinoinnissa on syyta keskittya tosiseikkoihin ja olla realistinen, mut-
ta kuitenkin puoleensavetava. Kunnilla on erityisen tarkea rooli maaseutuasumisen
puolesta puhumisessa, mutta markkinointia tulisi jarjestaa myos kaikkien sellaisten
organisaatioiden toimeenpanemana, joiden intresseissa maaseutuasuminen ja maa-
seudun pitaminen eldavana on. Eldamiseen, asumiseen ja asiointiin liittyvien palvelujen
keskittaminen saman tahon alle seka yleinen asioiden hoitamisen helpoksi tekemi-
nen ja selkeyttaminen ovat oleellisessa asemassa houkuttelevan kunnan olemusta.

(Saloranta 2007, 57.)
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6 Laurinmaki

6.1 Laurinmaen alueen historia

Laurinmden Torpparimuseo perustettiin vuonna 1964 (Haapanen 1983, 3). Hankkeen
yllapitdjina toimivat Janakkala-Seura ry, Torpparien muisto ry seka Janakkalan kunta.
Museo avattiin yleisdlle vuonna 1965. Museohanke paasi alkuun kun Janakkalan kun-
ta luovutti alueen Raikalan tilan maalta torpparimuseon perustamiseksi vuonna
1963. (Sillanpaa 1989, 1.) Museoesineiden keruu oli kuitenkin aloitettu jo uuden Ja-
nakkala-Seuran ensimmaisena toimintavuona 1949. Janakkala-Seura perustettiin
ensimmaisen kerran jo vuonna 1939, mutta toiminta hiipui sodan syttyessa. (Kerkko-
nen 1976, 545-547.) Museoalueen paadrakennuksen eli Vaha-Kurjen torpan esineis-
ton kerdamisesta, luetteloinnista ja kalustuksesta vastasi Himalais-Osakunta kotiseu-

turetkellddn vuonna 1964. (Andsten 1965, 7; Kytola 1975, 9).

Torpparit olivat vaest6a, jotka maanomistajan luvalla saivat asua perustamassaan
torpassa seka harjoittaa maataloutta maanomistajan mailla vuokraa vastaan. Usein
torpparilla oli my0Os oikeus metsastada, kalastaa seka kayttada metsaa ja niittya laidun-
nusmaana. Vuokra maksettiin yleensa paivatyolla eli taksvdrkilléd seka tuotteissa.
Vuokran maksussa siirryttiin pikkuhiljaa kdyttamaan rahaa 1900-luvun alkupuoliskol-
la. Maata omistava tahot olivat yleensa kartanoita, pappiloita tai talonpoikaismaati-
loja. Torppari voitiin haataa, mikali han ei noudattanut sopimusta. Torpparien lisaksi
maaseutua asuttivat lampuodit ja makitupalaiset. Kuten torpparikin, viljeli lampuoti
vuokralla, mutta itsenaisella tilalla. Makitupalaiset taas vuokrasivat pelkdn asunnon,
eivat viljelyksia. Makitupalaiset saivat yleensa elantonsa palkkatydsta, vaikka usein
heilla oli kuitenkin kdytdssadan myds vahan maata omiin tarpeisiinsa. Loisilla ei ollut
asuntoa ensinkdan, vaan he saivat sijan saunoista tai tupien nurkista tyota vastaan.
Tyota taloissa tekivdat myos palkolliset; piiat ja rengit. (Kerkkonen 1976, 281-290;
Sillanpaa 1989, 4.)
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Alun perin torppia perustettiin vain aateliskartanoiden maille jo 1600-luvulla, mutta
varsinainen torpparilaitos syntyi maataloustuotannon tyovoiman tarpeesta 1700-
luvun Ruotsi-Suomessa. Pula tyévoimasta oli seurausta pitkdaan kestaneista sodista,
joiden myota valtakunta oli vajavaisessa kunnossa niin taloudellisesti, vaestollisesti
kuin poliittisestikin. Vuonna 1918 saadettiin laki vuokra-alueiden lunastamisesta eli
niin sanottu torpparilaki tai torpparien vapautuslaki, jonka nojalla torpparin oli mah-
dollista lunastaa asumansa torppa itselleen. (Kerkkonen 1976, 281-290; Sillanpaa
1989, 3-4.) Janakkala on tunnettu kartanopitaja ja tasta syysta torppia on myos ollut
paljon. Janakkalassa oli vuosina 1750-1919 lahes 400 torppaa. (Kerkkonen 1976,
555).

Museoalue koostuu paaasiassa 1800-luvun lopulta perdisin olevista rakennuksista,
jotka on tuotu paikan paalle eri puolilta Janakkalaa. Museon sisapiha kattaa tyypilli-
sen, joskin vauraan, hamaldisen torpan kaikkine piharakennuksineen (ks. kuvio 2).
Sisdpihan ulkopuolelle jaavat riihi, sepan paja, mamselli-tyyppinen tuulimylly, jyvaait-
ta, makitupa seka savupirtti. Museolle johtavan tien alkupaassa on vanha vuonna
1913 valmistunut Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen rukoushuone, joka on toiminut
my06s museon varastona. Rukoushuoneen on suunnitellut K. Ledig. Tana paivana ra-
kennuksessa pidetdan kahvilaa, jossa jarjestetaan paljon erilaisia tapahtumia. Lisdksi
alueella kulkee noin kolmen kilometrin pituinen luontopolku, jonka varrella on nah-
tavissa vuonna 1969 pystytetty Armas Hutrin suunnittelema torpparien muistomerk-
ki. Muistomerkissa on 387 kivea, jotka symbolisoivat seudulla sijainneita torppia ja
makitupia. Muistomerkin alullepanevana voimana oli Torpparien Muisto ry. (Haapa-
nen 1983, 24; Kerkkonen 1976, 555—-1556; Sillanpaa 1989, 18.) Polun vierta kaunista-

vat myos Toivo Vesterisen kurkilahteella sijaitsevat kurkiveistokset. (Eranen 1983,
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56). Kurkilahteella juotettiin ennen vanhaan hevosia. (Ranta & Siitonen 1994, 53).

Kuvio 2. Laurinmden torpparimuseo

Laurinmden alueen historia on kuitenkin paljon torpparimuseota vanhempi ja moni-
syisempi. Janakkalan esihistoriaa leimaa rautakautisuus. Rautakausi ajoittuu Suomes-
sa noin 500 eaa. — 1150/1300 jaa. valille. Rautakautta edelsivat kivikausi (8000—-1500
eaa.) ja pronssikausi (1500-500 eaa.). Rautakautiset ajanjaksot jaotellaan edelleen
esiroomalaiseen rautakauteen (500 eaa. — 50 jaa.), vanhempaan roomalaiseen rauta-
kauteen (50-200 jaa.), nuorempaan roomalaiseen rautakauteen (200-400 jaa.), kan-
sainvaellusaikaan (400-550/600 jaa.), merovingiaikaan (550/600—-800 jaa.), viikinkiai-
kaan (800-1050 jaa.) seka ristiretkiaikaan (1050-1150/1300 jaa.). Lantisessa Suomes-
sa rautakausi loppuu Suomeen kohdistuneen ensimmaiseen ristiretken aikoihin 1150,
mutta itdisessd Suomessa rautakausi sinnitteli paikoin aina Pahkindsaaren rauhan
aikaan 1300-luvulla. Rautakauden loputtua Suomi siirtyi esihistoriallisesta ajasta his-

torialliseen aikaan. (Huurre 2000, 117-118.)

Laurinmden alueella tai sen aivan valittémassa laheisyydessa voi havaita selvia sil-
minndhtavia merkkeja rautakaudesta. Laurinmden luontopolku kulkee rautakautisen

uhrilehdon kautta. Alueella sijaitsee kaksi polttokenttakalmistoa, uhrildhde ja muu-
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tamia kuppikivia. Raikalanjoen varrella on myos ollut rautakautista asutusta. Asutuk-
sen on oletettu vakiintuneen Kanta-Hameeseen noin vuoden 500 jaa. paikkeilla, mut-
ta sen voidaan sanoa levinneen Hameeseen kuitenkin jo 6500-4200 eaa. (Kerkkonen

1976, 10; Talvia 2000, 15).
6.2 Laurinmaen alueen kohteita

6.2.1 Polttokenttakalmisto

Polttokenttdkalmisto on rautakautisessa Suomessa kaytetty kalmistotyyppi, jossa
uhriroviolla palaneet vainajien luut, hauta-antimina toimineet esineet seka hiilet ri-
poteltiin maalle, usein kumpareella olevan kivikon sekaan (ks. kuvio 3). Kivia levitet-
tiin viela tasaiseksi kerrokseksi jaanteiden paalle. Polttokenttdkalmistot eivat siis ole
varsinaisia maastosta erottuvia hautaroykkioita ja siksi niitd onkin vaikea tunnistaa.

Polttokenttdkalmistoja alettiin kdyttda merovingiajalla (550/600-800 jaa.). (Aalto &

Helkala 2017, 124; Huurre 2000, 132.)

Kuvio 3. Polttokenttakalmisto

Laurinmden alueelta on tehty polttokenttdakalmistoloytdja kahdesta kohtaa, joista
toinen sijaitsee uhrilahteen tuntumassa kirkolle pain menevan maantien varressa ja

toinen jonkin matkaa uhriraunioista eteldan olevalla maenkumpareella. My6s kirkol-
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ta on tehty |0yt6ja; kaksi 1000-luvulle ajoitettua ruumishautaa kaivettiin esiin hauta-
usmaan aidan vieresta. Maen kumpareella sijaitsevan kalmiston eteldpuolelta on
loydetty myos viitteita rautakautisesta asuinpaikasta. Kalmistoista on kaivettu esiin
my0s tyypillistd hautakalustoa kuten vydnsolkia, keihaankarkia, miekan osia ja sor-

muksia. (Hirviluoto 1965, 2; Ranta & Siitonen 1994, 54.)
6.2.2 Kuppi- eli uhrikivet ja uhrirauniot

Kuppi- tai uhrikivet ”ovat maakivia tai kallioita, joihin on hakattu kuppimaisia syven-
nyksid. Kuppien lapimitta on yleensa 4-10 cm ja syvyys 1-4 cm ja niiden lukumaara
vaihtelee kahdesta useaan kymmeneen.” (Kerkkonen 1976, 15.) Yli 100 kuppia kasit-
tavia kiviakin tunnetaan. Kuppikivien tarkoituksesta on erilaisia tulkintoja; yleensa
kiistellaan siita, liittyvatko ne hedelmallisyys- vai vainajakulttiin. Niiden on arveltu,

ainakin joissakin tapauksissa, olevan myds rajakivia. (Poutiainen & Siljander 2010,

102-118.)

Kuvio 4. Uhrilahja kuppikivessa

Hedelmallisyyskultin ollessa kyseessa on ajateltu, etta kuppeihin on uhrattu esimer-
kiksi viljaa tai maitoa paremman vilja- tai karjaonnen vuoksi (ks. kuvio 4). Eraat kup-
pikivet sijaitsevatkin entisten peltojen [aheisyydessa. Arvellaan my®gs, etta kivilla ja

esimerkiksi kuppeihin keraantyneella sadevedelld olisi merkitysta sairauksien paran-
tamisessa. Vainajakulttia puoltavat taas useiden kivien sijainti kalmistoissa tai niiden

valittdmassa laheisyydessa. On esitetty, ettd kivet olisivat sukukohtaisia ja suvun jo-
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kaiselle jasenelle olisi kaiverrettu oma kuppi. (Hirviluoto 1965, 4; Huurre 2000, 209;
Kerkkonen 1976, 15; Kivikoski 1955, 162; Poutiainen & Siljander 2010, 102-118;
Pulkkinen 2014, 156.)

Miten kuppikivien kupit on sitten tehty? Tutkimusten valossa pidetdaan todennakoi-
sena, etta kupit on hakattu kiveen kayttdaen apuna toista kivea tai rautaa. Kuppien

hiomiseen on todennakoisesti kdytetty esimerkiksi puuta, vetta ja hiekkaa. (Poutiai-

nen & Siljander 2010, 103.)

Kuvio 5. Kuppikivi

Laurinmden muinaisjadannosalueelta 16ytyvista kuppikivistd Kerkkonen toteaa seuraa-
vaa: "Raikalan polttokalmistoon kuuluu suurehko luonnonkivi, jonka pinnassa on
kolme pyo6redpohjaista kuoppaa, halkaisija on 5 cm (ks. kuvio 5). Toinen uhrikivi on n.
100 metrin p&assd, se on yksindinen kivi, jossa on kaksi kuoppaa.” (ks. kuvio 6).
(Kerkkonen 1976, 15.) Yhta kuppikivista tutkinut Anna-Liisa Hirviluoto (1965, 2) ker-
too sitd ymparoivan suurehkoista kivista tehdyn kehan. Hirviluoto puhuu rauniola-
tomuksista, jolla han tarkoittaa suurempaa muinaisjaanndskokonaisuutta, johon
edelld mainittu kuppikivi kivisine kehineenkin kuuluu. Tallaisia rauniolatomuksia han
kertoo Laurinmden muinaisjaannosalueelta I6ytyneen kolme. Hirviluoto tulkitsee

rauniolatomusten olevan uhriraunioita, vaikka han aluksi pitikin niitda hautaroykkioi-
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na, silla niista ei 16ytynyt ollenkaan viitteita ihmisen luista. Roykkiot on siis tulkittava

uskontoon kuuluviksi ”alttareiksi”. (Hirviluoto 1965, 2-5; Ranta & Siitonen 1994, 53—

54.)

Kuvio 6. Toinen kuppikivi

Rauniolatomusten tai tulkitseminen uhriraunioiksi tai roykkioiksi saa tukea myos siita
kasityksestd, ettd Laurinmaki on jo vanhastaan mielletty tarkedksi uhrilehdoksi eli
hiideksi. Ndissa pyhissa lehdoissa on tavallisesti ollut pyhaksi miellettyja lahteita, ki-
via tai puita. Melko usein hiiteen tai sen laheisyyteen kuului myos kalmisto, mutta
aina ndin ei ole. Paavi Gregorius IX:n antamassa kaskykirjeessa vuodelta 1229 keho-
tettiin ottamaan tallaiset uhripaikat kirkon hallintaan. Tastd on myds seuraamusta

hiisi-sanan muuttuminen uskomusolentoa tarkoittavaksi. (Aalto & Helkala 2017, 36.)

Lahistolla sijaitsee paljon muitakin kuppikivid; Raikalan alueella Veittostentien varrel-
la on kuppikivi, jossa on kaksi kuppia, Metsdsaarekkeessa Hangastenmakea vastapaa-
ta on kuppikivi seka rautakautinen kalmisto. Kuppia kivia tunnetaan myos Hakoisista

ja Kernaalasta.
6.2.3 Laurinlahde

Laurinmaella sijaitseva uhrildhde on myos kuuluisa (ks. kuvio 7). Jo Kristfrid Ganander
(1789, 90) kertoo vuonna 1789 ilmestyneessa Mythologia Fennicassaan seuraavaa:
"Pyhédn Laurin Idhde Janakkalan pitdjassa; kutsutaan myos Janakkalan lahteeksi; sita

pidettiin uhrildahteena mybhempiin aikoihin asti; talloin siella vietettiin bakkanaaleja,
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minka takia sinne ei enda saa menna sakon uhalla.” Kerkkonen (1976, 473) kertoo
lahteesta kdytetyn myos Piispan lahde nimitysta ja Kyt6la (1975, 6) mainitsee sen

nimeksi viela Raikalan lahteen.

Kuvio 7. Laurinlahde

Lahteeseen uhraaminen ja muut paikalla toimitetut taikamenot kiellettiin sakon uhal-
la kirkon vaikutuksesta vuonna 1731. On luultavaa, etta kieltoon vaikutti erityisesti
runsas alkoholin kaytto lahteelld, kuten jo Gananderinkin tekstista voi paatella. Kirk-
koherra Emanuel Foenanderin selostuksessa lahteella vietetyistd uhrimarkkinoista
vuodelta 1753 selviada, etta aina elokuun kymmenentena paivana, eli Laurinmessu-
pdivana, on lahteelld pidetty uhrimarkkinoita muinaisista ajoista lahtien; ”“Siella uhra-
taan ja syodaan, ryypataan ja juodaan. Vaki istuu lahteen ymparilla ja uhraa lahtee-
seen tervapiikkejd, rahaa ja neuloja.” (Kerkkonen 1976, 473; Ranta & Siitonen 1994,
50-53.) Elokuun kymmenes pdaiva on edelleen markkinapaiva, jolloin Janakkalassa

jarjestetaan Laurin markkinat.

Uhrildhteiden vedelld on sanottu olevan parantavia vaikutuksia ja ihmisten on mai-
nittu hieroneen itsedan lahdevedella. (Kivikoski 1955, 163). Mikko Erdnen (1983, 54)
arvelee, etta ristiretkiajan hamalaisia pakanoita olisi kastettu kristinuskoon lahteen
vedelld. Myos tarinoita lahdeveden verenpunaiseksi muuttumisesta vanhaa tietdjaa

kastettaessa tunnetaan. (Lodvonen 2009, 38—39). Tana paivana lahdettd on kaytetty
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Iahinna toivomuskaivona ja ldhteeseen kurkistaessaan voi sen pohjalla havaita erinai-
sen maaran kolikoita. Tiedetaan kuitenkin, ettad aluetta kaytetaan vield nykyisin myos

uskonnollisessa merkityksessa.

Lahde uhrilehtoineen on todennakoisesti ollut rautakaudella Taara-nimiselle jumalal-
le pyhitetty palvontapaikka. Alkuperdinen nimi onkin Taaran lahde. Ldhteen ldahetty-
villa mainitaan olleen uhrikarsikon eli havumetsikon, johon tehtiin kuolleen ihmisen
muistoksi merkki puista oksia katkomalla. (Yl6stalo 1958, 25; Ranta & Siitonen 1994,
50-53.) Taara nimen alkupera lienee Virossa. Ranta ja Siitonen (1994, 53) viittaavat
Taaran olleen esihistoriallisella ajalla kalmistojen suojelijan. Ylostalo (1958, 25) ker-
too Taaran olevan muunnos skandinaavisen ukkosen jumala Torin nimesta. Skandi-
naavisen uskonnon vaikutus levisi niin Suomeen kuin Viroonkin. Myds hamalaisten
sodan jumalaksi oletetun Turisaksen nimen oletetaan tulevan Torin nimesta. Mainit-
takoon myos, ettd arvellaan Tarinmaan kylan saaneen nimensa Taaralta. (Aalto &
Helkala 2017, 37). Kyla esiintyykin kartassa viela 1700-luvulla Taarala nimisena. (Ran-

ta & Siitonen 1994, 53).
6.2.4 Raikalan kievari

Aivan uhrilehdon ja kuppikivien luona on entisen Raikalan kestikievarin rauniot (ks.
kuvio 8). Rakennus toimi kestikievarina vuosina 1757-1898. Ensimmaisen kerran tila
mainitaan jo 1539. Kestikievariaikana Raikadlassa majoitettiin rippikoululaisia ja pidet-
tiin tyttokoulua. Kestikievareissa pidettiin myos paljon erilaisia juhlia kuten haita.
Raikala toimi Laurin Kievari nimisena ravintolana aina 1970-luvun loppupuolelle asti,
jolloin se paloi. Raunioiden likelld on kallioon kaiverrettuja kavijéiden nimikirjaimia.
Nahtavaa riittda myos Raikalan kauniissa kivisillassa, joka valmistui sita edeltaneen
puusillan tilalle vuonna 1904. (Aalto & Helkala 2017, 187; Kerkkonen 1976, 201-207;
Kytola 1975, 7.)

Tiedetdadn, ettd myos Elias Lonnrot kavi Raikalan kievarissa vuonna 1828. Han sai kui-
tenkin osakseen huonoa kohtelua, silld resuinen Lonnrot muistutti olemukseltaan
enemman kisallia kuin akateemikkoa. Taman vuoksi Lonnrot ei saanut Raikadlasta he-

vosta ja joutui matkaamaan Hameenlinnaan jalan. Matka Hameenlinnaan on pitka ja
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Lonnrot joutui yopymaan taivasalla. Kestikievarit olivat kyyditysvelvollisia. (Aalto &

Helkala 2017, 185—-187; Kerkkonen 1976, 204; Kytola 1975, 7.)

Kuvio 8. Kievarin aukio ja rauniot

Raikalan isdanta joutui 1800-luvulla usein karajille. Han sai sakkoja miehen taposta
vuonna 1831 ja 1836 irtolaisten tyollistamisestd. Vuonna 1848 han oli varkaissa pita-
jan jyvamakasiinissa, jota pidettiin ldheisen kirkon kellotapulissa. Varkaudesta han sai
40 raipaniskua. Tuomio pantiin taytantoon kirkolla sijaitsevan "piiskausmannyn” juu-
rella. Raikalassa on sattunut ja tapahtunut my6s aiemmin; vuonna 1754 siella ra-
hindivat kirkkoherra Emanuel Foenander seka aateliston edustaja Karl Gustaf Uggla

ja Erik Vilhelm Lilliebrunn. (Kerkkonen 1976, 2002—-206.)
6.2.5 Hakoisten linnavuori

Linnavuoriksi, -maiksi tai muinaislinnoiksi laskettavia kallioita on alueella kaksi. Kivi-
kosken (1955, 67) mukaan muinaislinnat ovat ”jyrkkarinteisia ja vaikeapaasyisia kalli-
oita ja makia — joskus saaria -, joilla oli mahdollisuus puolustautua vihollisen hydkka-
yksia vastaan, ja jonne paikkakunnan vaesto vaaran uhatessa saattoi vetaytya tur-
vaan.” Linnavuorten laella on ollut puolustusvarustuksia. Hakoisten linnavuori on yksi
Suomen tunnetuimmista linnavuorista. Himeesta on l6ydetty varmuudella noin 20
muinaislinnaa. (Talvia 2000, 15). Hdmeessa on viisi valtakunnallisesti merkittavaksi
luokiteltua kiintedd muinaisjaannosta, joista Hakoisten linnavuori ainoa laatuaan Ja-

nakkalassa. (Heikkurinen-Montell 2003, 16-15).
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Iso osa Hameen linnavuorista muodostaa ketjun, jonka avulla saadaan nakdyhteys
harjanteelta harjanteelle, lopulta Sdaksmaelle, Rapolan linnavuorelle asti. Hyvien
nakoyhteyksien vuoksi on ajateltu, etta kaytossa olisi ollut merkkitulijarjestelma, jon-
ka tehtavana olisi ollut varoittaa muita vaarasta. Merkkitulia on koetettu tutkia ja
polttaa moneen otteeseen, mutta ristiriitaisin tuloksin. Muualta maailmasta kuiten-
kin tiedetdan, ettd merkkitulia on todella poltettu vastaavanlaisilla méakilinnoilla. (Aal-

to & Helkala 2017, 202-203.)

Maisema-alueen keskiossa, seututie 130: n varressa, sijaitsee Hakoisten linnavuori,
jossa on sijainnut varhaiskeskiaikaiseksi ajoitettu linna (ks. kuvio 9). On luultavaa,
etta linna rakennettiin 1200-luvun alkupuolella. On ajateltu, ettd Hakoisten linna olisi
itsensa Birger Jaarlin rakennuttama ja liittyisi taten toiseen Suomeen kohdistunee-
seen ristiretkeen vuonna 1239 ja sen uskotaan edeltaneen nykyista Himeenlinnaa.
Perustajiksi epaillaan kuitenkin myos ennen Birger Jaarlin aikaa toimineita tanskalai-
sia tai piispa Tuomasta. Arvellaan myos, etta linnaa olisi kdytetty puolustukseen jo
myo6haisella rautakaudella. Novgorodilaiset tekivat 1300-luvun alussa havitysretken
Vanain linnaan, jonka on kronikkatietojen mukaan otaksuttu olevan Hakoisten linna.
Siitd, onko kyseessa todella Hakoinen, ei ole vedenpitavia todisteita. Osa tutkijoista
pitda Vanain linnaa nykyisend Hameenlinnana. (Kivikoski 1955, 420-421; Lounema

2003, 198; Ranta & Siitonen 1994, 60—64; Rantanen & Tiilikkala 2015, 9.)

Kuvio 9. Hakoisten linnavuori
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Hakoisten linna koostui kahdesta osasta. Esilinnaa ja padlinnaa ymparoivat kumpaa-
kin kehamuurit. Koko rakennelmaa ymparoivat vallihaudat. Paalinna oli rakennettu
tiilesta ka kivesta. Nykyaan 1900-luvun alussa tehtyjen arkeologisten kaivausten jaljil-
ta on jaljella vain huomaamattomia raunioita, joita harjaantumattoman silman on

vaikea erottaa. (Ranta & Siitonen 1994, 62.)

Linnavuoren laella on myos sijainniltaan mielenkiintoinen hiidenkirnu, joka on muo-
dostunut vaakasuorasti kallion seindmaan. Lisaksi linnavuoren ymparistdssa kasvaa
joitain uhanalaisia ja arkeofyyttisia kasveja kuten padivannoutoa ja tummatulikukkaa.
Linnavuoren ymparistdssa on myos kulttuurihistoriallisesti merkittava Hakoisten kar-
tano, jonka historia ulottuu 1300-luvulle saakka. Hakoisten linnavuorta ympardoivalta
alueelta on tehty runsaasti rautakautisia 10yt6ja. Aluetta ymparoi muinaismuistolain

nojalla rauhoitettu suojelu-alue. (Ranta & Siitonen 1994, 60-64.)
6.2.6 Hangastenmaen linnavuori

Merkittava on myds uusi l6yt6; noin kilometrin paassa Hakoisten linnavuoresta sijait-
see vuonna 2014 keskiaikaiseksi ajoitettu Hangastenmaen makilinna. Linnavuori l0y-
tyi kun paikalliset historian harrastajat |10ysivat alueelta metallinpaljastimia hyvaksi-
kayttaen keskiaikaan viittaavia esineita vuosina 2013 ja 2014. (Rantanen & Tiilikkala

2015, 12-13.)
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Kuvio 10. Kivivallia Hangastenmaen linnavuorella

Hangastenmaellad havaittiin jadnteita puolustusvarustuksista kivirakenteiden muo-
dossa (ks. kuvio 10). Kaivauksissa l0ytyi myos jaanteita sepan pajasta seka paljon he-
vosiin viittaavaa aineistoa kuten hevosenkenkia. Sotaisten naytteiden valossa vaikut-
taa silta, ettda Hangastenmaki olisi ollut sotalinna, mahdollisesti ratsuvden sotilasleiri.
Radiohiilitutkimus paljasti linnaa kdytetyn varhaiskeskiajalla 1200/1300-luvulla, sa-
moihin aikoihin kuin viereistd Hakoisten linnaakin. Hangastenméaen ymparistosta 10y-
tyi myos viikinkiaikaan viittaavaa aineistoa. (Aalto & Helkala 2017, 216; Karvonen

2016; Rantanen & Tiilikkala 2015, 26-28.)
6.2.7 Janakkalan miekkamies

Janakkalalaisten historian harrastajien yhdistys Kanta-Hameen menneisyyden etsijat
teki metallinpaljastimien avulla vuonna 2013 sensaatiomaisen 16ydon, joka noteerat-
tiin myos muualla maailmassa. Pellolta Hyvikkalan kylasta, melko ldheltd Laurinma-
ked, |6ytyi sittemmin Museoviraston toimesta varhaiselle keskiajalle ajoitettu ruu-
mishautaus. Merkittavan |6ydosta tekevat vainajan mukana haudatut kaksi miekkaa,

jotka edustavat kahta eri esihistoriallista ajanjaksoa. Itse luurankokin on sdilynyt eri-
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tyisen hyvin, mika luo hyvia edellytyksid myohemmalle tutkimukselle. Haudassa oli
myo6s muita hauta-antimia. Miekkamiehen ruumis I16ydettiin alueelta, jolta oli jo en-
nestaan loytynyt viitteita kalmistosta. (Janakkalan muinaishaudan miekkamies on

kuollut keskiajalla 2014; Karvonen 2013; Karvonen & Piri-Lahti 2013.)

Tutkimukset osoittavat, etta Janakkalan miekkamies saattoi kuolla vakivaltaisesti,
silla kallosta I6ydettiin kaksi vammaa. Tutkimuksista tiedetdaan myds, etta vainaja on
eldessaan saanut hyvaa ravintoa, mika kertoo vauraudesta. Vainaja on saattanut olla
tarkea henkil®. Vainajan tiedetaan radiohiiliajoituksen mukaan kuolleen noin vuonna
1300 eli varhaisella keskiajalla. Haudasta 16ytyi kuitenkin myds viitteitd vanhemmasta
ajasta, silla vainajan kasvojen kohdalla ollut hiilenpala seka vanhempi miekka ajoittu-
vat viikinkiaikaan noin vuoteen 1000. Uudempi, vainajan kdytdssa ollut miekka taas
ajoittuu ristiretkiaikaan aikavalille 1050-1200. Haudasta I6ytyneet esineet edustavat
siis kahta eri esihistoriallista ajanjaksoa, mutta itse vainaja on kuollut keskiajalla, his-
toriallisen ajan alkupuolella. (Heikkinen 2014, 24-33; Janakkalan muinaishaudan

miekkamies on kuollut keskiajalla 2014.)

Janakkalan miekkamies paatyi myos brittildiseen arkeologiseen dokumenttisarjaan,
jossa kasitellaan keskiaikaisia hautaloytoja. (Hossi & Leponiemi 2014). Miekkamies
nahtiin Medieval Dead -nimisen sarjan toisessa tuotantokauden viidennessa jaksossa
nimeltddan The Warrior of Janakkala. Kanta-Hdmeen menneisyyden etsijat ovat myos
kunnostautuneet televisio-ohjelmien parissa; dokumentaarinen reality-sarja Mennei-
syyden metsastajat ndytettiin Ylelld vuonna 2017. Miekkamiehen kunniaksi jarjestet-

tiin myos kirjoituskilpailu.
6.2.8 Pyhan Laurin kirkko

Keskiaikaista historiaa alueella edustaa keskiaikainen Pyhan Laurin kirkko (ks. kuvio
11). Suomessa keskiajan katsotaan kattavan ajanjakson 1100/1300-luvulta 1500-

luvulle, jolloin Kalmarin unioni hajosi. Suomessa keskiaikaa hallitsi katolinen kirkko.
Uskonpuhdistus merkitsi taten myos keskiajan paattymista ja katolisen kirkon vaih-

tumista luterilaiseen. (Aalto & Helkala 2015, 9.) Pyha Lauri eli Pyha Laurentius, joka
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on myos Janakkalan kirkon suojelupyhimys, karsi marttyyrikuoleman palaessaan hals-

tarissa vuonna 258. (Kerkkonen 1976, 471-473; Ylostalo 1958, 5-7; Kytola 1975, 6).

Kuvio 11. Janakkalan Pyhan Laurin kirkko

Perimatieto kertoo, ettad Janakkalan ensimmainen, vield puusta tehty kirkko, olisi ra-
kennettu 1200-luvulla Himeeseen kohdistuneen Birger Jaarlin toimeenpaneman ris-
tiretken jalkimainingeissa. On ajateltu, ettd ensimmainen kirkko rakennettiin nykyi-
sen kellotapulin kohdille. Tamanhetkinen kivikirkko on keskiaikaisen Himeen my6-
himpia ja se on valmistunut oletettavasti vuonna 1520 eli aivan keskiajan lopulla.
Rakentamisesta on saanut kunnian Ake Yrjonpoika Tott. Tott-suvun vaakunoita voi
edelleen nahda kirkon ita- ja eteldapaadyssa. Kirkon laajennus valmistui 1849. Talldin
arkkitehtina toimi C. L. Engel. Kellotapuli valmistui vuonna 1662, mutta sen mentya
huonoon kuntoon jouduttiin se uusimaan kokonaan vuosien 1784—-1792 aikana ra-
kennusmestari Martti Tolpon toimesta. (Kerkkonen 1976, 461-465; Kyt6la 1975, 1.)
Kirkon kohdalla, Turenkiin menevan tien risteyksessa kasvavat niin kutsutut piis-
kausmannyt, jotka vield 1800-luvulla toimivat toimeenpanopaikkana raipaniskutuo-

mioissa.

Kirkon sijainti on tuskin sattumaa. On tunnettua, etta kirkot rakennettiin usein jo
ennestaan pyhina pidettyjen paikkojen kuten uhrilehtojen paalle tai valittomaan 1a-
heisyyteen. 1200-luvulla katolinen kirkko otti haltuunsa muinaiset uhrilehdot paavin

bullan nojalla. Oletettavasti ndin kdvi myos Laurinmden alueella ja sikdlainen uhrileh-
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to tuhottiin katolisen kirkon saadessa jalansijaa Hameessa. (Kivikoski 1955, 160-161;

Kytola 1975, 6; Ranta & Siitonen 1994, 53).
6.2.9 Juoksuhaudat

Uudempaa historian kerrostumaa edustavat luontopolun varrella kulkevat juoksu-
haudat ja taisteluasemat, jotka rakennettiin venalaisten toimesta ensimmaista maa-
ilmansotaa silmalla pitden vuonna 1915. Rakennustoéihin osallistui myos paikallista
vakea. Varustuksia rakennettiin Janakkalan kirkonkylan ymparist6on yli kahden kilo-
metrin pituiselta matkalta. Varustukseen kuului nelja maanalaista kasarmia ja yli 10
maanalaista miehisténsuojaa eli lintaasia. Luontopolun varrella mutkittelevan juok-
suhaudan jaannoksia on erityisesti Madakynmaella. Uhrildhteen |dhelld, maantien var-
rella on patka vuonna 1966 entisditya juoksuhautaa ja kuularuiskupesaketta (ks. ku-

vio 12). (Haapanen 1983, 11; Kytola 1975, 7.)

Kuvio 12. Entisoitya juoksuhautaa
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Varustuksia kaytettiin Suomen sisallissodan yhteydessa. Tarinmaan taistelu vaati 47
miehen hengen. Punaiset olivat paikan paalla asemissa kun saksalaiset joukot ldhes-
tyivat aluetta huhtikuussa 1918. Punaiset avasivat tulen, mutta joutuivat pian pake-
nemaan. Saksalaiset saivat vahvistusjoukkoja ja paetessaan moni punainen tuli am-
mutuksi. Taistelu sai kivisen muistomerkin marraskuussa 2017. Muistolaatan suunnit-
teli Juhani Heinemaa. Hankkeen pani alulle Tarinmaan seudun kylayhdistys ry. (Haa-

panen 1983, 11; Tarinmaan taistelut saivat muistomerkin Laurinmaelle 2017)

6.2.10 Hamppulan kansakoulun muistomerkki

Kuvio 13. Hamppulan koulun muistomerkki

Turengista pain tultaessa juuri Raikalan kivisillan jalkeen sijaitsee vasemmalle mene-
van hiekkatien varressa Hamppulan kansakoulun muistomerkki (ks. kuvio 13). Hamp-
pulan kansakoulu oli Janakkalan ensimmainen, mutta ensimmaisia myo6s valtakunnal-
lisesti. Kansakoulu oli toiminnassa vuodesta 1861 vuoteen 1954 asti. Uusi ja nykyinen
koulu vihittiin kirkkoa vastapaata vuonna 1955. Hakoisten kartanon isantd, paroni
H.G. Boije lahjoitti tontin seka rakennuksen koulua varten. Aluksi tyt6t ja pojat kavi-
vat koulua vuoriviikoin. Vanhasta kansakoulusta ei ole jaljella muuta kuin muisto

maisemassa. Janakkalan kunnan pystyttdman muistomerkin se sai vuonna 1968.
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Hankkeen alullepanijana toimi Emil Maenpas, joka oli koulun entinen oppilas. Kuvan
ja tekstin suunnitteli kuvanveistdja Armas Hutri. (Kerkkonen 1976, 420—422; Kyto6la
1975, 3.)

6.2.11 Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue

Hakoista ja Laurinmaked ympardiva alue on todettu Ymparistoministerion asettaman
maisema-aluetyéryhman mietinndssa valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-
alueeksi. Maisemia inventoivat seutukaavaliittojen tyoryhmat vuosina 1986-1992.
Maaseudulla sijaitsevien kulttuurimaisemien merkittavyys pohjautuu hoidettuun
viljelymaisemaan, rakennuksiin, seka monimuotoiseen kulttuurivaikutteiseen luon-
toon. Tallaisia alueita on Suomessa 156 kappaletta ja ne kuuluvat maaseutumme
edustavampiin kulttuurimaisemiin kulttuurivaikutteisine luontoineen, viljelyksineen
ja perinteikkdine rakennuskantoineen. Valtioneuvosto hyvaksyi tamanhetkiset arvok-
kaat maisema-alueet periaatepaatoksella vuonna 1995. Alueita inventoitiin toistami-
seen vuosina 2010-2014, jonka seurauksena joitain aluerajauksia ja alueiden arvo-
luokkia muokattiin. (Arvokkaat maisema-alueet 1992; Valtakunnallisesti arvokkaat

maisema-alueet 2013.)

Maankaytto- ja rakennuslaki takaavat arvokkaille maisema-alueille suojan maan ja
alueiden kayttoa koskevissa toimenpiteissa. Uhkaavina tekijoina ovat usein maise-
man kannalta vaaranlainen uudisrakentaminen seka jo olemassa olevan rakennusten
ransistyminen, maatalouden muutosprosessit ja niista johtuva maisemakuvan muut-
tuminen ja luonnon monimuotoisuuden vaheneminen. (Valtakunnallisesti arvokkaat

maisema-alueet 2013.)

Hakoisten - Kernaalan maisema-alue kattaa pinta-alaltaan 2000 hehtaarin suuruisen
alueen. Maisema-alue tydryhman toisessa mietinndssa (1992, 66) todetaan, etta
"Hakoisten - Kernaalan maisema-alue edustaa monia Keski-Hameen viljely- ja jarvi-
seutua hyvin kuvastavia luonnon ja kulttuurihistorian ominaispiirteitd”. Alueen keski-
0ssa on Hakoisten linnavuori vuorenaluslehtoineen sekd muinaismuistoineen ja sen
juurella sijaitseva Hakoisten kartano englantilaistyylisine puistoineen (ks. kuvio 14).

Muita kulttuurisesti mielenkiintoisia kohteita ovat myos alueen runsaslukuiset mui-
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naismuistot, Pyhan Laurin keskiaikainen harmaakivikirkko seka alueen kaksi muuta
kartanoa Monikkala ja Vanantaka. Erityinen on myds valtatien varressa sijaitseva koi-
vunsekainen hakamaa. Luonnonpiirteiltadn maininnan arvoisia kohteita ovat Kernaa-
lanjarvi, alueen mutkittelevat joet, intensiiviset geologiset muodostelmat, suuret
savikkotasangot, alueen harjut, lehtomainen metsasaareke Niinisaari, kalliojyrkan-
teen reunustama murroslaakso seka sen pohjalla mutkitteleva Raikalanjoki kivisiltoi-
neen. Kasvilajistosta maininnan saa harvinainen ja uhanalainen paivannouto, jota
kasvaa Hakoisten linnavuorella. Maisemaa haittaavat alueen halki kulkeva valta- ja

moottoritie sekd muutamat sorakuopat. (Arvokkaat maisema-alueet 1992.)

r

Kuvio 14. Nakyma Hakoisten linnavuorelta

Hakoisten-Tarinmaan alue on my0ds todettu erikseen valtakunnallisesti arvokkaaksi
kulttuurihistorialliseksi ymparistoksi Ymparistoministerion ja Museoviraston toimeen
panemassa selvityksessa vuonna 1993. Hakoisten-Tarinmaan kulttuuriymparistén
kohteet sisdltyvat suurelta osin maisema-aluetydéryhman toisessa mietinndssa esitel-
tyihin kohteisiin, mutta paapaino on rakennetussa ymparistdssa. Alueen rakennus-
historiallisesti merkittavia kohteita ovat Hakoisten linnavuori kartanoineen ja koivu-
kujineen, Monikkalan ja Vanantaan kartanot, Pyhan Laurin kirkko hautausmaineen,
kirkonkyla, kirkkoherranpappila, Raikalan yksiaukkoinen kivisilta, Laurinmaen museo-

alue ja alueen arkeologiset kohteet erityisesti Hakoisissa, Kernaalassa, Raikaldssa
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seka kirkolla. Kulttuurivaikutus on nahtavilla myos alueen luonnonmaisemassa. (Put-

konen 2003, 118-120; Tulonen 2000, 10-16.)

Kulttuuriymparistélla tarkoitetaan ymparistokokonaisuutta, johon kuuluvat niin kult-
tuurihistoriallisesti arvokas rakennuskanta, merkittava maisema kuin arkeologiset
kohteetkin. Kulttuuriymparistd on pitkan kulttuurihistoriallisen kehityksen tulos, eri-
tyinen ja siksi arvokas. Kulttuuriymparistot ilmentavat paikkakunnalleen ominaisia
piirteita, kuten vanhoja asumuksia tai kulkureitteja. (Ahola, Tulonen & Utriainen
2007, 7.) Museovirasto suojelee muinaisjaannoksia, rakennusperintda seka kulttuuri-
historiallisesti arvokkaita ymparist6ja. Aivan suoraan kulttuuriperint6a suojelevia
lakeja ovat muinaismuistolaki, rakennussuojelulaki ja kirkkolaki. Kohteita vaalitaan ja
hoidetaan inventoimalla, entis6imalla ja korjaamalla seka erilaisten kehittamishank-

keiden ja kasvatuksen avulla. (Ahola, Tulonen & Utriainen 2007, 60—65.)

Lisaksi Hakoisten alueella on perinnemaiseman status. Perinnemaisema syntyy perin-
teisten maankayttotapojen seurauksena. Perinnemaisemat voidaan jakaa rakennet-
tuihin perinnemaisemiin seka perinnebiotooppeihin. Vanhat rakennukset laheisine
ymparistdineen ja puutarhoineen muodostavat rakennetun perinnemaiseman perus-
tan. Myo0s varhaisen teollisuuden tai liikenteen synnyttamat maisemat voidaan las-
kea rakennettuihin perinnemaisemiin. Perinnebiotooppi on puolestaan luontotyyppi,
joka on syntynyt perinteisten laidunmaiden, niittyjen ja kaskimaiden pohjalta. Perin-
nebiotoopeissa kasvaa luonnonvaraisia perinteisia kasvilajeja, jotka ovat melko usein

uhanalaisia. (Alanen 1997, 72.)

Hakoisten linnavuoren perinnebiotooppi on valtakunnallisesti arvokas kallioketo.
Valintaan vaikuttavat alueen muinaismuistot ja maisema, mutta erityisesti sen ainut-
laatuinen kasvisto. Hakoisten linnavuorella tavataan uhanalaisia kasveja kuten pelto-
rusojuurta, paivannoutoa, maarianverijuurta, jandnapilaa, hakarasaraa seka makivir-
vilda. Muita kalliokedon tyyppilajeja ovat nurmilaukka ja makiarho. Huomion arvoisia
ovat myos ukontulikukka, keltamatara, ketokdenminttu seka ketotahkio. Hakoisten
laidunmaat muodostavat oman perinnebiotooppinsa; laitumelta 16ytyy hakamaata ja

niittyd, mutta myés muutama ketokuvio, joista toinen kadtkee sisddansa myos kuppiki-
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ven ja toinen vanhan tiiliruukin jddneet. Huomattavia kasveja ovat keltamatara, tor-
rosara, nurmitatar seka ketonoidanlukko. Alueella kasvaa myds polkkyruohoa, ma-
kiarhoa, ketoneilikkaa ja kevatkynsimda. Hakoisten laidunmaat ovat maakunnallisesti
merkittavia. Maisema-alueella sijaitsee myos Kokkilan keto, jolla kasvaa uhanalaista

paivannoutoa. Ketoa voidaan pitda paikallisesti arvokkaana. (Talvia 2000, 72-74.)

Perinnemaisemia inventointiin Janakkalassa vuosina 1994-1995 ja niita tarkistettiin
vuosina 1996-1997. Perinnebiotoopit ovat kdyneet huolestuttavan vahiin. Syyna ta-
han on laidunnuksen loppuminen, umpeenkasvu, metsittyminen seka rehevoitymi-
nen. Perinnebiotoopeilla kasvaa paljon kasveja, jotka ovat riippuvaisia perinteisesta
ymparistostaan. Nailla alueilla eladkin noin viidesosa Suomen uhanalaisista kasvila-

jeista. (Talvia 2000, 3-7.)

Perinnemaisemilta haviaa pohja, mikali niitd ei hoideta. Hoitaminen onnistuu parhai-
ten laidunnuksen avulla, mutta valilla joudutaan turvautumaan ihmisvoimaan; perin-
nebiotooppeja joudutaan usein niittamaan kasipelilld. Joskus kohteita myds kulote-
taan. Eiriita, etta kohteita hoidetaan kerran kymmenessa vuodessa, vaan hoidon
tulee olla jatkuvaa ja sddannénmukaista. Menetelmien tulee myds mielelldan olla pe-

rinteisid. Laidunnuksessa suositaan alkuperaisrotuja. (Talvia 2000, 29-30.)
6.2.12 Unikkolinna

Rehakan kylassa, noin 3,5 kilometrin paassa Hakoisten linnavuoresta, sijaitsee Unik-
kolinnan muinaislinna. Axel Heikel (1878, 52-55) kertoo Unikkolinnan laelta |6ytyvan
kivista tehtyja aitoja, varsinaista vallia ei kuitenkaan 1800-luvun lopulla ollut enaa
nahtavissa. Heikel arvelee myds, etta Unikkolinna ajoittuu keskiaikaa vanhemmaksi.
Esihistorialliseen kayttoon viittaisi myos silloisen Janakkalan kirkkoherra Johannes
Velinuksen kertomus vuodelta 1674, jonka mukaan Unikkolinnassa olisivat ennen
jattildiset tapelleet. Tasta oli todisteena maen laen varustuksen kaltaiset suuret kivet.
Muinaislinna katkeytyy metsaan, vaikka sijaitseekin aivan tien vieressa. Se lienee al-
kujaankin rakennettu huomaamattomaksi. Kerkkonen (1976, 30) mainitseekin, etta
Unikkolinna on luultavasti rautakauden ajan pakolinna ja etta se ajoittunee noin 800

eaa. tietamille.
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Unikkolinnan erikoisuuksiin kuuluu myds rotko, jota kutsutaan "pirun pesaksi" (ks.
kuvio 15). Rotkoon voi kavuta maen laelta lahes rappusten muotoon syntyneiden
kivitasanteiden avulla. Rotkon pohjalta alkaa tunneli, jota myéden mahtuu ryomi-
maan jonkin matkaa. Heikel (1878, 55) kertoo kyldn miesten kdyneen rotkossa "aar-
teita" etsimdssa, mutta peldstyneen kovaa ilmavirtaa, joka akkia arvaamatta sai kynt-

tilan sammumaan. Tama on antanut aiheen tarinalle, jonka mukaan pirun hengitys

sammuttaa onkaloon uskaltautuvan kynttilan.

Kuvio 15. Unikkolinnan pirunpesa

Muita Janakkalan muinaislinnoja ovat Kiianlinna, jonka tilalla on nykyaan laskettelu-
keskus Kalpalinna. Mahdollisia linnavuoria ovat Inkolinna sekd Kernaalan kaakkois-
puolella sijaitseva Linnamaki. Inkolinnan nimeen liittyy taru, jonka mukaan Hiisi asui
siella tyttarineen. Tyttaren nimi oli Inkeri ja han rakastui ihmislapseen. Hiisi ei pitanyt
ajatuksesta ja piti Inkeria vankina maella. Lopulta Inkeri syoksyi kuolemaansa maelta

alas. Tasta olisi Inkolinna sitten saanut nimensa. (Bostrom 1942, 25-27.)
6.2.13 Heitikan kivi

Janakkalan ja Rengon, nykyisen Hdmeenlinnan, rajamailla sijaitsee luonnonsuojelu-
lain nojalla rauhoitettu Heitikankivi (ks. kuvio 16). Janakkalan muinaisjaannoksia in-
ventoinut Berit Bostrom (1942, 57) kertoo, ettad Heitikankivi saanut nimensa siita,

ettd jattildisen piti heittaa silla Rengon kirkkoa, mutta matka ei riittanyt ja kivi putosi
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nykyiselle paikalleen. Itse olen kuullut tarinasta version, jossa jattildinen on kivea
heittdessaan Hakoisten linnavuorella. Jattildinen kaatuu ja tasta olisi syntynyt linna-

vuoren hiidenkirnu.

Kuvio 16. Heitikan kivi

6.3 Alueen luonto

Laurinmaen ja sitd ymparoivan alueen luonto on moninaista ja rehevaa. Museoalu-
een luontopolun varrella on arkeologisten ja kulttuuristen muistomerkkien ohella

runsaasti luontoharrastajia kiinnostavia kohteita (ks. kuvio 17).
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Kuvio 17. Luontopolkua

Rautakausi on jattanyt joitain jalkia myds Laurinmden kasvistoon. Alueen kasvistossa
on paljon erilaisia arkeofyytteja eli muinaistulokkaita. Arkeofyytit ovat kasveja, jotka
ovat levinneet kasvupaikkaansa ihmisen ja kulttuurin seurauksena jo muinaisina ai-
koina, usein rautakaudella tai sitdkin aiemmin, mutta viimeistdan ennen 1600-luvun
alkua. Luontopolun varrella voi nahda mm. polkkyruohoa, keltamoa, tummatulikuk-
kaa, makivirvilaa ja kangasajuruohoa, joista tummatulikukka on varteenotettavin
rautakauden indikaattorilaji (ks. kuvio 18). Alueelta on I6ydetty myds nukulaa, suo-
payrttid, humalaa sekd humalanvierasta. (Hovi 2010, 120; Ranta & Siitonen 1994, 48—
54.)
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Kuvio 18. Polkkyruoho

Laheisen Rappukallion jyrkanteen alla kasvaa Janakkalassa melko harvinainen pah-
kindpensas. (Ranta & Siitonen 1994, 56). Pahkinaa voi kuitenkin l0ytad muualtakin
alueelta; sita kasvaa niin Laurinmaen luontopolun varrella kuin Hakoisten linnavuo-

rella.

Hakoisten linnavuoren kasvisto on myds kiinnostava. Linnavuorella muinaistulokkaita
on edelleen nahtdvissa enemman kuin muissa Janakkalan kohteissa. Paikka on arkeo-
fyyttien suhteen myos yksi Suomen merkittavimmista. Selkeimmin rautakautta Ha-

koisissa edustaa ruoholaukka eli ruohosipuli, jota ei |6ydy muualta Janakkalasta. Mui-
ta alueen muinaistulokkaita ovat jandnapila, ukontulikukka, tummatulikukka, polkky-

ruoho, peltorasti seka makivirvila (ks. kuvio 19). (Ranta & Siitonen 1994, 62—-64.)
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Kuvio 19. JanoOnapila

Hakoisissa kasvaa my6s muita harvinaisia lajeja kuten maarianverijuurta, haka-
rasaraa, peltorusojuurta seka paivannoutoa, jota tavataan Hakoisten lisdksi vain Ah-
venanmaalta. Vanhoja koristekasveja edustavat kaukaasianmaksaruoho, ukkoman-
sikka seka syreeni. Linnavuoren juurella ja rinteen alaosassa kasvaa rehevaa lehtoa,
jota madrittavat eritoten paikalle alkuperaiset pahkindpensaat ja metsalehmukset.
Alueella on myos seka kyna- etta vuorijalavaa ja vuorimantya. Muuta lehtokasvilli-
suutta alueella edustavat mm. lehtoleinikki, kevatlehtoleinikki, lehtotesma ja lehto-
orvokki. Lisdksi rinne toimii perinteisena kevaan ensimmaisten sinivuokkojen kasvu-
paikkana. Pensaista runsaimmat ovat taikinamarja ja lehtokuusama. Kallion laella
voidaan ketokasveista tavata esimerkiksi keto-orvokkia, haurasloikkoa, karvakiviyrt-
tid, kevatkynsimoa seka makitervakkoa. Myos ketoneilikkaa voi tavata Hakoisten lin-

navuorelta. (Ranta & Siitonen 1994, 62-64.)
6.3.1 Luontopolku

Laurinmaelle tehtiin luontopolku ensimmaisen kerran jo vuonna 1980. Polku oli en-
simmainen laatuaan Janakkalassa. Polun on suunnitellut ja laatinut Janakkalan luonto
ja ymparisto ry. (Haapanen 1983, 1.) Luontopolkua on tdydennetty moneen ottee-
seen, viimeksi vuosina 2015 ja 2016, jolloin polkua jatkettiin Tarinmaan seudun ky-

layhdistyksen toimesta noin kilometrilla (ks. kuvio 20). Polun varrelle rakennettiin
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my0s laavu. Polun varrella on opastauluja, jotka kertovat alueen luonnosta ja histori-
asta. Tarkeita luontopolun kohteita ovat puron varren lehtopalsamin ja kotkansiiven
tayteiset lehdot, alueen rautakautiset muinaismuistot kuppikivineen ja uhrilahtei-
neen, suuri rauhoitettu manty, ensimmaisen maailmansodan aikaiset juoksuhaudat

seka Maakynmaen jylha nakoalapaikka.
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Kuvio 20. Luontopolun kartta

Kanta-Hameen luonnon monimuotoisuuden tilaa seurattiin vuosina 2004 ja 2005
Hameen ymparistokeskuksen toimesta. (Liedenpohja-Ruuhijarvi 2005, 5-7). Laurin-
mden, Maakynmaen ja Raikalan alueelta havaittiin kolme tuoretta lehtokuvioita.

Harvinaisista lajeista I6ydettiin Keltavuokkoa, tesmayrttia ja lehtopahkamoa.
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Kuvio 21. Kotkansiipilehto

Luontopolun varrella on edustava puronvarsilehto, jota hallitsevat saniaiset; kotkan-
siivet ja hiirenportaat (ks. kuvio 21). Lehdossa kasvaa myds sille luonteenomainen
lehtopalsami (ks. kuvio 22). Lehtopalsamin myota saattaa alueella tavata harvinaisia
perhosia kuten verkkomittareita tai palsamikenttamittareita, jotka kayttavat lehto-
palsamia ravintokasvinaan. Lehdon aluskasvillisuuden muodostavat mm. ronsyleinik-
ki, ketunleipa, erilaiset tadykkeet, poimulehti ja lehtokorte. (Haapanen 1983, 5; Ran-
ta & Siitonen 1994, 56).

Kuvio 22. Lehtopalsami
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Uhriréykkion ja kuppikiven tietamilla kasvaa kevaisin paljon valkovuokkoa ja kevat-
linnunsilmaa. Tarkkasilmainen voi 16ytaa myos keltavuokkoa ja tesmayrttia (ks. kuvio
23). Kesalla alueen valtaavat muinaisuudesta kertovat myrkylliset keltamot. Kuppiki-

velta uhrilahteelle vievia polkuja seuraamalla voi ndhda pahkindpensasta. Kevaisin

samojen polkujen varsilla kasvaa rentukka.

Kuvio 23. Keltavuokko

Kalmistoalue on luontotyypiltdan osittain kallioketoa seka kaenkaali-
oravanmarjatyypin tuoretta lehtoa, jossa vanha kulttuurivaikutus on lasna. Kedolla
tavataan harvinaisista lajeista poélkkyruohoa ja aholeinikkia. Keltamatara on uhan-
alainen (ks. kuvio 24). Valtalajeina ovat ahomansikka, keltamo, kaenkaali seka sini- ja
valkovuokko. Puustosta valtaosa on kuusta seka pensaista punaherukkaa ja tai-
kinamarjaa. Kohde on erittdin merkittava niin maiseman kuin opetuksellisen ndko-

kulman puolesta.



Kuvio 24. Keltamatara

Luontopolun varrella kasvaa myds suuri 1960-luvulla rauhoitettu manty (ks. kuvio
25). Kilpikaarnainen puu on ollut rauhoitushetkelld lapimitaltaan Janakkalan suurin.

(Haapanen 1983, 21.)

Kuvio 25. Rauhoitettu manty
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Maakynmaki on tunnettu ndkoalapaikka. Nakyma avautuu Kernaalanjarven ja Ha-

koisten linnavuoren suuntaan (ks. kuvio 26). Nakyma edustaa Kanta-Hamalaista kult-

tuurimaisemaa parhaimmillaan.

Kuvio 26. Nakyma Maakynmaelta

Kurkilahteen tienoilla on erityyppisia korpilaikkuja. Kuusivaltaisen korven pensasla-
jeista hyvin edustettuna on mm. vadelma. Kasveista valtalajina on hiirenporras. Har-
vinaisista lajeista mainitaan lehtokorte. Kohde on edustettavuudeltaan hyva, erittdin

arvokas lahiluonto- ja opetuskohde.

Puronvarren saniaislehdossa kasvaa valtaosin kotkansiipea, hiirenporrasta, lehtopal-
samia, mesiangervoa seka ronsyleinikkia ja runsaasti kdenkaalia, nokkosta, kivikkoal-
vejuurta, korpi-imarretta sekd vuohenputkea (ks. kuvio 27). Erityisesti kotkansiivet

ovat edustavia. Kohde on merkittdva lahiluonnossa liikkuville, opetuksellisesti ja mai-

semallisesti.
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Kuvio 27. Puronvarsilehto

Kievarin villiintyneella tuoreella pihaniitylla kasvaa jaloja lehtipuita kuten vaahteraa
ja puistolehmusta. Putkilokasvien valtalajistoon kuuluvat pelto-ohdake, horsma, koi-
ran- ja vuohenputki sekd mesiangervo. Kohteessa esiintyy my6s uhanalaista keltama-

taraa.

Maakynmaelld on lehtomaisia kangasmetsakuvioita ja seka tuoretta etta kuivaa kan-

gasmetsaa.
6.3.2 Rappukallion hiidenkirnu

Rappukallio kohoaa Laurinmaelta katsottuna Helsinkiin pdin menevan tien varrella.
Kallion erikoisuutena on noin metrin syva hiidenkirnu (ks. kuvio 28). Hiidenkirnun
halkaisija on 127cm. Hiidenkirnut ovat geologisia muodostumia, jotka ovat syntyneet
jadkaudella; jaan sulaessa voimakkaat pyorteet ja virrat saivat kovemman kivilajin
hiomaan pehmeampas, joka lopulta johti pyoreiden onkaloiden muodostumiseen.
Rappukalliolla on muitakin arvokkaita luonnonominaisuuksia, silld jyrkanteen alla on

edustava pahkinalehto. (Ranta & Siitonen 1994, 48-55.)



Kuvio 28. Rappukallion hiidenkirnu
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7 Johtopaatokset

Laurinmaki ja sita ymparoiva valtakunnallisesti arvokas maisema-alue sijoittuu vuo-
den 2010 kaupunki-maaseutu -luokituksen mukaan kaupungin laheisen maaseudun

ja kaupungin kehysalueen rajalle. Alue kuuluu Hameenlinnan seutukuntaan.

Imagossaan kunta on kiinnittanyt huomiotaan ympariston, ja aivan erityisesti
asuinympariston, esiin tuomiseen; vuosittain jarjestettava KuiSiistii! -niminen
siivoustempaus on nakyvasti esilla kunnan omassa mediassa. Luontoa tuodaan esiin
kunnan internet-sivuilla; katse kiinnittyy heti ensimmaiseksi kauniiseen
maisemakuvaan Hakoisten linnavuorelta. Kunta on myos kiinnittanyt huomiota
kulttuuritarjontaan seka tapahtumaviestintaan ja tukee toimijoita, jotka nailla saroilla
edesauttavat positiivisen kuntaimagon luomisessa. Retkikohteet ovat saaneet oman
kirjasensa ja Janakkalaa tuodaan esiin myds Tarinoita Janakkalasta -nimisen internet-
sivun voimin. Nakyvimmin Janakkalan kunta identifioituu kuitenkin sijaintinsa

perusteella; Janakkala on Suomen Kasvukaytavan keskipisteessa.

Laurinmaen luonto- ja kulttuurialueella on suuri rooli Janakkalalaisten
kulttuuritapahtumien jarjestamispaikkana. Alueella jarjestetdaan konsertteja,
teatteritapahtumia, erilaisia markkinoita seka historiaan ja luontoon liittyvia
tapahtumia. Alue on myos [6ytanyt tiensa erilaisiin internetissa toimiviin matkailua
kasitteleviin medioihin. Saavutettavuutta parantavat uudet tiekyltit ja omat
Facebook-sivut pitdavat ihmiset ajan tasalla tapahtumista. Tapahtumia jarjestetaan
enemman kuin ennen ja yha useampi on tullut tietoiseksi alueen
erityislaatuisuudesta. Moni ei kuitenkaan tieda, etta alueella on myds esihistoriallisia

muinaismuistoja.

Laurinmden alue itsessaan profiloituu luonnon ja historian kautta; paikka koetaan
idylliseksi seka rauhalliseksi ja sitd kautta viihtyisaksi. Laurinmaen alue suo kavijalle
hiljentymisen mahdollisuuden arjen kiireiden keskelld. Kaiken taman lisaksi alue on

my06s arvokas opetusymparisto. Koulut ja paivakodit tekevat retkia niin historiaan
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kuin luontoon. Laurinmaen luonto- ja kulttuurialueen kohderyhmana ovatkin
pddasiassa olleet lapsiperheet seka koulut ja padivakodit. Suurin osa tapahtumista on
suunnattu koko perheelle. Nostalgian tayteinen paikka houkuttelee paikalle myds
vanhempaa vaked, jolla on arvokkaita tarinoita entisajan eldmasta. Vanhukset
ovatkin alueen toinen selkea kohderyhma. Ulkopuolelle jaavat nuoret, joille
Laurinmden luonto- ja kulttuurialue tarjoaa valitettavan vahan toimintaa ja
osallistumismahdollisuuksia. Alueella jarjestetaan konsertteja, mutta ne ovat usein

aikuiseen makuun suunnattuja.

Janakkala on ennestdan tunnettu Tervakoskella sijaitsevasta Puuhamaa-nimisesta
huvipuistosta, Tervakosken paperitehtaasta, Turengin jaatelotehtaasta, lukuisista
kartanoistaan sekd Hakoisten linnavuoresta. Nyt huomionarvoista alueelle on melko
tuore Janakkalan miekkamieheksi tituleerattu arkeologinen |6yt6, joka on herattanyt
kiinnostusta ympari maailmaa. Muinaiset linnavuoret, mystiset uhrilehdot seka
kohutut arkeologiset [6ydot luovat yhdessa Laurinmaen alueelle
kulttuurihistoriallisen kokonaisuuden, joka eittamatta on tarkea osa alueen
vetovoimaa. Tarkeda on myo0s se, etta alue on kulttuurihistoriallisesti kerroksellinen;
alueelta l6ytyy muinaisuuden lisdaksi keskiaikaa seka torppariaikaa. Kun tahan vield
lisatadn alueen edustuksellisuus luontonsa puolesta, voidaan Laurinmakea ja sita

ymparoivaa alueetta pitda potentiaalisena vetonaulana.

Ruokailu ja yopyminen pitdisi olla mahdollista, mikali alueelle haluttaisiin houkutella
matkailijoita. Naiden osalta tilanne ei Laurinmaen osalta ole paras mahdollinen.
Lahistolta on saatavilla majoitusta ja alueella on kahvila, mutta varsinainen ravintola
puuttuu. Suurimpana ongelmana on, ettd majoitus ja ruokailu jdavat matkailijoiden
itsensa hoidettaviksi. Matkailun osalta olisi tarkeaa, etta itse kohde, aktiviteetit,
majoitus ja ruokailu olisivat kaikki saatavissa yhdesta paikasta.
Matkailumahdollisuudet olisi parasta keskittda yhden klikkauksen paahan, tehda
yhteistyota alueen palveluntarjoajien kanssa ja markkinoida erilaisa
matkailupaketteja teemoittain. On myos tarkeaa, etta tuotteelle on annettu selkea

hinta, jotta asiakkaan ei tarvitse erikseen ottaa yhteytta matkanjarjestajaan.
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Matkailusta tulisi tehda mahdollisimman helppoa, selkeda ja matalan kynnyksen

toimintaa.

Ongelmana on my6s alueen saavutettavuus. Alue sijaitsee kuntakeskuksen
ulkopuolella ja vaikka se ei ole erityisen kaukana paakaupunkiseudulta tai
Tampereelta, ei alueelle juurikaan kulje julkista liikennetta. Paikan paalle on
kdaytannossa tultava omalla autolla. Toisaalta, alue on luonto- ja kulttuurikohteena
sen luontoinen, etta vilkas liikenne, massaturismi ja vilina eivat kuulu sen omiin
vetovoimatekijéihin ja ne voisivat pahimmillaan vieda pois suuren osan paikan

viehatyksesta.

Laurinmden luonto- ja kulttuurialuetta voidaan pitaa kaiken edelld mainitun aineiston
perusteella kulttuurihistoriallisesti merkittavana paikkana ja taten myds
vetovoimaisena. Alue on monessakin suhteessa rinnastettavissa edelld mainittuun
Espoon suvisaaristoon. Elavaa kulttuuria edustavat erilaiset yhteiséllisyytta luovat
tapahtumat, kansanperinteesta ja historiasta kertovat torpparimuseo seka alueen
muinaismuistot. Idyllisyys, rauhallisuus, mystisyys ja esteettisyys ovat osa alueen
viehatysta. Alueen luonto on monimuotoista; mukana on niin uhanalaisia lajeja kuin
opetuksellisesti edustavia luontotyyppeja. Luontopolku ja muutamat
luonnonnahtavyyksiksi laskettavat kohteet osoittavat, ettd alueen luonnon
edustuksellisuus on tiedossa. Arvokkaan maisema-alueen statuksen myo6ta paikan jo
ennestaan seka historiallisesti etta luonnoltaan arvokas merkitys viela korostuu

entisestaan.
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8 Pohdinta

Kun alue tunnetaan jo ennestaan kulttuurihistoriallisista muistomerkeista, kuten
Hakoisten linnavuori, olisi luontevaa ottaa Janakkalan miekkamies osaksi kunnan
markkinointia. Miekkamiehen nojalla voisi Laurinmden aluetta markkinoida matkana
muinaisuuteen. Historian elavoittaminen on suosittu harrastus, joka nakyy useiden
keskiaikamarkkinoiden yhteydessa. Taman trendin varjolla olisi luontevaa jarjestaa
alueelle jokin oma historia-teemainen tapahtuma. Hieman erilaista ja muista
vastaavanlaisista tapahtumista erottavana tekijana voisi esimerkiksi olla tapahtuman
rakentaminen rautakautisen muinaisuuden ymparille. Tavallisten
keskiaikamarkkinoiden sijaan tapahtuma voisi myos olla rautakautiseen
menneisyyten sijoittuva live-roolipeli, jolloin tapahtuma houkuttelisi paikalle

enemman nuoria.

Syksyn pimetessa on otollinen hetki jarjestdaa Halloween-juhlat tai vanhan
maatalouskulttuurin ymparille rakentuva perinteikkdaampi syysjuhla ja entinen
vuodenvaihde Kekri. Ohjelmaan voisi kuulua sadonkorjuuruokaa, kummitusjuttuja ja
perinteisia leikkeja niin lapsille kuin aikuisille. Rilhen hamarassa voisi katsoa vanhoja
kauhuelokuvia ja luontopolulla voisi osallistua aavejahtiin. Niin sanottu zombiewalk -

spektaakkeli voisi nayttaa hurjalta Laurinmaella.

Janakkalasta voisi kerata vanhoja myytillisia tarinoita ja kummitusjuttuja, joista voi
my6hemmin painattaa jonkinlaisen julkaisun. Julkaisu loisi romanttista kuvaa
janakkalasta visuaalisen ilmeen ja kansanperinteen voimin ja sopivisi hyvin erityisesti

Laurinmden markkinoinnin tueksi.

Valtakunnallista nakyvyytta alue saisi, jos se esiintyisi internetissa trendikkaalla
retkipaikka.fi -sivustolla tai siihen liittyvassa Metsien kdatkema -nimisessa luonto- ja
kulttuuriteemaisessa tv-sarjassa. Hakoisten linnavuori esitellaan retkipaikka-

sivustolla, mutta Laurinmaki on jostain syysta jaanyt mainitsematta.

Luontopolulla ja museolla kannattaisi harkita QR-koodien kiytté3. Alypuhelimen

viivakoodinlukijalla luettavat kuvat avaavat internet-sivun, johon voi laittaa
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haluamaansa sisaltoa. Luontopolkuun liittyvda materiaalia voisi ndin muuntaa

digitaaliseksi ja samalla saastettaisiin luontoa.

Jatkoa ajatellen, olisi hyodyllista selvittda Laurinmaen alueella toimivia yrityksia ja
tahoja, joiden kanssa voisi tehda yhteistyota alueen kehittamisen suhteen.
Selvityksen perusteella olisi kenties mahdollista luoda teemallisia matkailupaketteja,
joihin sisaltyisi ruokailun ja majoituksen lisaksi erilaista toimintaa. Laurinmaen alue
pitda sisallaan monia ndkemisen ja kokemisen arvoisia asioita, mutta niiden
yvhdistaminen ja nakyvaksi tekeminen luo haasteita alueen kehittamisen suhteen.
Markkinointia ajatellen, olisi my6s tarpeen pohtia sitd, mika erottaa Laurinméden
muista vastaavista kotiseutumuseoalueista. Mika Laurinmaen alueen valttikortti?

Selvitettavaksi jaa myos se, miten nuorison saisi osaksi alueen kohderyhmaa.

Taman opinnadytetyon tekeminen kesti kauan ja materiaalia kertyi pitkalta aikavalilta.
Prosessi oli kuitenkin antoisa ja sen aikana syntyi uusia mielenkiinnon kohteita,
erityisesti estetiikkaan seka ympariston kokemiseen liittyen. Suurimmaksi haasteeksi
taman tyon tekemisessa osoittautui sen laajuus; aluetta oli houkuttelevaa tarkastella
turhankin useasta nakdkulmasta. Haastavaksi koin myds teoriaosiossa kayttamani
materiaalin soveltamisen johtopadatoksien suhteen. Myo6s tyon saaminen

selkedrakenteiseksi ja soljuvaksi tuotti ongelmia.
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