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Tassa tyossd haastateltin kymmenta automaattilypsytilaa johtavaa tuottajaa ja
kartoitettiin heidan kokemuksiaan lypsyn automatisoinnista maatiloillaan. Ty®dssa
selvitettiin naiden tuottajien kokemuksia lypsyrobotin investoinnin ajalta niin suun-
nittelun kuin toteutuksenkin osalta. Ty suoritettiin puhelinhaastattelujen perusteel-
la. Tilojen lahtokohdat ennen lypsyrobotin investointia selvitettiin tilan tyévoiman,
tuottajien ikdjakauman, elainmaaran, robottimerkin, navetan ruokintajarjestelméan
seka elainkierron nykyisen eléintilan osalta. Haastattelussa tuottajilta kysyttiin lyp-
syrobottiin investoimisen motiiveja sekd odotuksia, sekd myos sen olivatko odo-
tukset tayttyneet.

Lypsyrobotin kayttéonotto tiloilla jarjestettiin usein oman tilan voimin, ilman ulko-
puolista apua, lukuun ottamatta lypsyrobotin myyneen yrityksen konsultointia. Al-
kuvalmisteluita ennen robottia oli tiloilla suoritettu oman tietotaitotason paivittami-
sella, verkostoitumisella, elainaineksen valikoinnilla seka utare — ja sorkkatervey-
den varmistamisella. Mittavin lypsyrobotin tuoma ruokinnallinen muutos oli usein
aperuokintaan siirtyminen sek& uuden ruokintamenetelm&n opettelu tiloilla. Tiloilla
tarkeimmiksi syiksi valikoitui tydmaaran, tyon fyysisen kuormituksen seka ajankay-
ton hallinta maatalouden tydsesonkien aikana. Tuottajien seké elainten hyvinvoin-
nin katsottiin kasvaneen lypsyrobotin investoinnin jalkeen.
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In this thesis we interviewed ten farms who have invested in automatic milking. We
collected information on their experiences and expectations, from the farm’s
automatic milking investment period. Interviewed farms recourses concerning, la-
bour force, age distribution of farmers, number of cows, automatic milking system
manufacturer, barns feeding system and automatic milking animal rotation, were
solved at the process. Producers were interviewed by phone and selected farms
were located all over Finland.

On Finnish farms the main reasons for to invest an automatic milking system were
linked to the farms workload, animal welfare, mental and physical loading, also
work welfare issues were in high priority. The vast majority of our interviewed
farms were satisfied on their investment and all farms thought that quality of life
had improved.
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1 JOHDANTO

Automaattilypsyjarjestelmét tuntuvat kiinnostavat maidontuottajia yhd enemman ja
automaattilypsyyn siirtyneiden tilojen maara on Suomessa ollut selkedssa kasvus-
sa. Ensimmaiset lypsyrobotit otettiin Suomessa kaytt6on vuonna 2000 ja vuoden
2009 lopussa Suomessa oli jo 465 automaattilypsytilaa. Tutkittua tietoa aiheesta
loytyy yha enemmaéan. Automaattisten lypsyjarjestelmien perusyksikkokapasiteetti
riittda noin 50-70 lehman lypsamiseen vuorokaudessa, tilan eldinaineksesta riip-

puen.

Automaatiolypsyjarjestelmiin siirtyneilla tiloilla on erilaisia motiiveja lypsyrobotin
hankintaan ja tilan siirtyessa automaattilypsyyn muuttuu tyénluonne varsinaisen
lypsytyon jdddessé pois. Perinteisissa lypsyjarjestelmissa lypsaja oli ensisijainen
laadunvalvoja tilan maitotuotoksen seka utareterveyden suhteen. Automaattilyp-

syssé laadunvalvonta hoidetaan robotilta saatavien tietojen perusteella.

Automaattilypsyssa tuotannon valvonta korostuu, ja ndma tehtavéat on opeteltava
tilan arjessa omana sdanndllisend rutiininomaisena tydvaiheenaan. Riittava val-
vonta on automaattilypsyn onnistumisen avaintekija. Tama onkin tuottajille melkoi-
nen haaste, silla totuttuihin rutiineihin on tiloilla vuosin saatossa opittu, ja uuden
tilanjohdollisenmallin hahmotus vaati tuottajilta kaytannon ratkaisuja ja uuden lyp-
syjarjestelman kokonaisuuden hahmotusta. Elainten hyvinvoinnin tarkkailuun jaa
enemman aikaa kaytannon paivarutiineilta. Motiivit automaattilypsyyn siirtymiselle
ovat tilakohtaisia ja niita tdssa opinnaytetydssa kasittelemme tarkemmin haastatte-
lemiemme tilojen osalta, mutta keskeisida motiiveja tiloilla investoida automaattilyp-
syyn on toiden joustava aikataulutus, ty0ssa jaksaminen — seka halu toteuttaa uu-

denlaista tilan johtamismallia.



2 TEORIAA AIHEESTA

2.1 Automaattilypsyn yleistyminen Suomessa 2000-luvulla

Automaattilypsyjarjestelmét ovat kehittyneet nopeassa tahdissa, ja tekniikan kehi-
tys yha kiihtyy. Automaattilypsy maatiloja siis tuntuu kiinnostavan, vaikkakin inves-
tointina se on tiloille kalliimpi kuin perinteiset lypsyjarjestelméat. Vuonna 2004 arvi-
oitiin, ettd maailmanlaajuisesti lypsaa noin 2200 lypsyrobottia, yli kahdessakym-

menessa maassa (Meijering, Hogeveen & Koning 2004, 27-28).

Suomen ensimmaiset lypsyrobotit on asennettu ja otettu kayttéon vuonna 2000, ja
saman vuoden lopussa niita on ollut kaksi kappaletta. Luoteis — Euroopassa on
tuolloin ollut jo yli kymmenen vuoden kokemus automaattilypsyjarjestelmista.
Vuonna 2001 automaattilypsytiloja oli Suomessa yhdeksén. Lypsyrobottien yleis-
tyminen Suomessa oli ensimmaisind vuosina rauhallista, tiloja automaattilypsyyn
siirtyi vuodessa vain muutama kappale. (Liite 1). Ensimmaisina teknisiin uudistuk-
siin ja innovaatioon reagoivat "edellakavijat”, joihin nama tilat varmasti kuuluivat.
Tietoa automaattilypsystéa oli Suomessa tuolloin verrattain vahan. (Latvala & Suo-
kangas 2005, 7).

Vuoden 2003 jalkeen laitteiden yleistyminen Suomessa vauhdittui. Vuonna 2003
automaattilypsyyn siirtyi tiloja 29 kappaletta ja lypsyrobotteja asennettiin navetoi-
hin 37 kappaletta. Investoineella tilalla on mahdollista olla enemman, kuin yksi lyp-
syrobotti lehmamaarasta riippuen, jolloin lypsyrobottien lukumaarda on suurempi
kuin itse tilojen. Vuonna 2004 lypsyrobottien ja automaattilypsytilojen maara kak-
sinkertaistui, tuolloin Suomessa lypsi jo yli sata lypsyrobottia ja automaattilypsytilo-
ja oli 127 kappaletta. (Liite 1).

Neljdssa vuodessa automaattilypsy on saavuttanut Suomessa tukevan jalansijan.
Joulukuussa 2009 Suomessa oli 465 automaattilypsytilaa ja nailla tiloilla on yh-
teensa 563 lypsyrobottia (Liite 1). Pro Agrian vuosituotoskatselmuksen mukaan

Suomessa lypsyrobotit lypsavét jo noin 10 % maamme lehmista.



2.2 Tietoa lypsylaitteiston kehityksesta

Lypsykone on kehitetty helpottamaan lypsajan raskasta tyota. Historian tutkijoiden
l6ydodksien mukaan lypsylehmien vedinkanaviin putkia yrittivat kiinnittdé jo aikaiset
egyptilaiset helpottaakseen lypsyty6ta. Vasta 1830 - luvulla on ilmestynyt ensim-
mainen putkiin perustuva lypsykone. Taman jélkeen erilaiset tekniset kokeilut ovat
muokanneet lypsykonetta moneen kertaan ja tuosta varhaisesta mallista on saa-
nut alkunsa nykyajan lypsyjarjestelmat. (De laval: automaattinen lypsyjarjestelma,
[viitattu 25.2.2010]).

Karjatiloja varten suunniteltiin ja valmistettiin kasilypsya jaljittelevia koneita ja eri-
laisia lypsykoneen toimintaperiaatteita testattiin kaytanndssa. Imuperiaatetta kayt-
tanyt laite menestyi parhaiten testeissa. Alipaineen kaytto lypsykoneissa aloitettiin
vuonna 1851, jonka jalkeen on kehitetty yksikammioinen nannikuppi. Vuonna 1905
on esitelty maailmalla kaksikammioinen nannikuppi, joka on kehityspohjalta 1&-
hempana taman paivan laitteita. (De Laval automaattinen lypsyjarjestelma, [viitattu
25.2.2010])).

Suomessa 1920-luvulla otettiin kaytt6on ensimmaiset lypsykoneet ja koska ne oli-
vat viela silloin perin varhaisia malleja, niissa oli huomattavan paljon teknisia on-
gelmia. Varsinaisesti lypsykoneet alkoivat laajemmin yleistya vasta toisen maail-
mansodan jalkeen, samaan aikaan laitekehitykseen alettiin myds panostaa. (Man-
ninen 2007,11).

Imuteho, alipainetaso, lypsinten kiinnitys ja tykyttimen toiminnan edellytykset ovat
aiheuttaneet lypsykoneen kehitystydossa haasteita. Maitoputkiston mitoitus par-

sinavetoissa on ollut puutteellista.

Huolimattomasti asennetuilla maitoputkistoilla oli ilman kanssa vain yksi suunta
kulkea, eli ne olivat ns. yksitieasennuksia. Naistd huolimattomasti asennetuista
maitoputkista on paasty parsinavetoissa eroon vasta 1990 - luvulla. Kaltevuuteen
on kiinnitetty tuon alkuajan huolimattomuuden jalkeen huomiota, silla maitoputkis-
ton kaltevuus lisdd putken kuljetuskapasiteettia. Lypsyasemien maitoputkistoissa

samaa ongelmaa ei yleenséa ole ilmennyt. (Manninen 2007, 11).



Ajatus varsinaisista maitotiloille suunnatuista lypsyroboteista on elanyt jo 1970-
luvulla, mutta kuitenkin vasta vuonna 1989 lopulla onnistuttiin kehittamaan versio,
joka paatyi myyntiin vuonna 1992. Vuonna 1999 Euroopassa lypsi jo yli 300 lypsy-
robottia ja 2000-vuoden lopussa oli asennettu noin tuhat automaattista lypsyjarjes-

telmaa maitotiloille (Hogeveen & Meijering 2000,19).

Lypsyrobotin lypsykone muistuttaa periaatteeltaan sankolypsykonetta, koska siina
ei ole erillista yhdyskappaletta. Lypsyrobotin maitosanko eli maidonkokooja tyh-
jennetaan maitopumpulla. Lypsyrobotin seuraaminen, valvonta ja huolto ovat tar-
keita tilan rutiineja, silla lypsyrobotti lypsdd noin 50- 70 lehm&é kolme kertaa pai-
vassa. Toiminnan keskeytys tuottaa taloudellista tappiota tilallisille, sek& aiheuttaa
hairioita karjassa. Lypsyrobotissa on myds laatua mittaavia laitteita, joiden pitda
toimia moitteettomasti, etta tuottaja voi tehda oikeita johtopaatoksia karjansa suh-

teen robotin antaman informaation mukaan. (Manninen 2007, 12).

Automaattisten lypsyjarjestelmien perusyksikkdkapasiteetti riittdd eldinaineksesta
riippuen noin 50—-70 lehman lypsamiseen vuorokaudessa. Karjan lehmakohtaisella
tuotoksella on vaikutus siihen, kuinka monta lehmaa voidaan lypsaa vuorokaudes-
sa robotilla. (Latvala & Suokangas 2005,8). Yhdella robotilla tulisi lypsaa vahintaan
600 000 litraa maitoa vuodessa, etta investointi olisi kannattava (Latvala & Suo-
kannas 2005, 28).

Suomessa lypsetaan robottilehmat keskimaarin 2,7 kertaa vuorokaudessa (Latvala
& Suokannas 2005, 28). Korkeatuottoisimmat ja muutenkin aktiivisemmat elaimet
lypsetddn jopa nelja kertaa vuorokaudessa. Lypsyrobotti lypsda ympéari vuorokau-
den, lukuun ottamatta jarjestelman pesutaukoja, joita on kolme kertaa vuorokau-
dessa. Taukojen kesto riippuu robottimerkista. (Karttunen & Hamaéalainen 2003, 5-
6).

Sahkdnjohtavuus on yksi maidonlaadun mittari ja sen lisaksi maidosta mitataan
my0s erilaiset varihuomiot. (Latvala & Suokannas 2005, 11-12). Ensimmaisten
lypsyrobottien maidon laadunvalvonta perustui juuri naihin seikkoihin. Nykyaan
niissa on peruslaadunvalvontajarjestelman lisdksi reaaliaikaiset jarjestelmat so-

maattisten solujen seurantaan.
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Esimerkkina laitekehityksesta Lely toi mm. markkinoille 2000 MQC (Milk Quality
Central) jarjestelmén. MQC jarjestelma sijoitetaan sahkodjohtavuusmittarin yhtey-
teen. Valokenno l&hettaa tietyn taajuista valoa maidon lapi ja mittaa takaisin tule-
van valon aaltopituuksia. Talla laiteella maaritetddn maidon solu- ja varimuutokset,
ennen kuin ihmissilmé niitda huomaa. Huomattuaan poikkeuksia maidossa jarjes-
telma antaa kaskyn laskea maidon erotteluastiaan, eika tilatankkiin. (Lely Ast-

ronaut automaattinen lypsyjarjestelma, 9, [viitattu 5.5.2010]).

Lelyn viimeaikaisin innovaatio maidonlaadun valvontaan on MQC-C jarjestelma,
joka mittaa lehman neljanneskohtaiset solumaarat. MQC-C jarjestelma kayttaa
samaa toimintaperiaatetta, minkd ihminen suorittaisi lettupannulla. (Lely Astronaut

automaattisen lypsyjarjestelma, 9,[viitattu 5.5.2010]).

Toisen valmistajan merkilla, DeLaval VMS:lla on oma maidonlaadun valvontajar-
jestelmansa OCC (Online Cell Counter). Tama laite mittaa lehmé&nkohtaisesti mai-
don soluluvun ja raportoi ne tietokoneelle. (De Laval jatkuva soluseuranta [viitattu
27.4.2010]).

Vaikka lypsyrobottien tekniikka on kehittynyt aikojen saatossa huimasti, eivat ne
kuitenkaan viela riitd kokonaisvaltaiseen eldintenhoitotyéhén. Yhteydenotot eldin-
laakarille, kiimojen tarkkailu, kirjanpidon yllapito ja vasikoiden hoito kuuluvat tuotta-
jan tehtaviin. Kaikkia toita navetasta ei ole mahdollista automatisoida. Automaatti-
lypsyjarjestelmaan siirryttdessa navetan siisteyden yllapito korostuu entisestaan.
(Suokannas ym. 2004,13). Lehmien puhtaus on utareterveyden kannalta oleellista,

silla robottilypsyssa likaiset vetimet ovat tuotannon kannalta ongelma.

Perinteisissa lypsyjarjestelmissa lypsédja suorittaa tyonsa aikana jatkuvaa aistien
varasta arviointia ja valvontaa tuotannon tasosta. Automaattilypsyssa nama tehta-
vat on opeteltava omana saanndllisené rutiininomaisena ty6vaiheenaan. Riittava

valvonta on automaattilypsyn onnistumisen avaintekija. (Suokannas ym. 2004,13).
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2.2.1 Tulevaisuuden visioita automaattilypsyssa

Automaattilypsyn tekninen kehitys on edennyt vuosikymmenen aikana siten, etta
lypsyrobottiin investoivalla tuottajalla on jo vaihtoehtoja mista valita. Kehitystydssa
on myos potentiaalia, silla karjakoon tiloilla kasvaessa on automaattilypsy hyva

vaihtoehto tydvoimaa vaativiin lypsyjarjestelmiin verrattuna. (Lehtonen 2004, 66).

Laitteiden viat ja hairiot ovat tappiollisia niin kayttajalle kuin karjallekin, ja pahim-
massa tapauksessa ne vaikuttavat koko karjan terveyteen. Laiteviat saattavat va-
hentdad maitotuotosta ja kasvattaa kustannuksia nopeasti. TAman vuoksi laitteita
paivitetdan ja tuotteitta kehitetaan koko ajan luotettavammiksi. Laitehuolto on tar-

kea tekija robottitilojen arjessa.

Automaattilypsyjarjestelmia tullaan kehittdmé&én yha paremmiksi. Esimerkiksi so-
lupitoisen maidon tunnistus- ja erottelujarjestelmassa seka lypsinten kiinnityksessa
on viela parantamisen varaa. Elainten hoitajan tarkkailutyé on siksi edelleen térke-
aa utareterveydelle, sekd epakurantin maidon tunnistamiseksi. (Suokannas ym.
2004,86).

2.3 Automaattilypsy

Automaattiseen lypsyyn siirtyminen ei vapauta maidontuottajaa navetassa tyos-
kentelyltd, vaan se vahentaa navettatdiden fyysista rasitusta ja lypsykarjan hoita-
miseen kuluvaa kokonaistydaikaa. Automaattinen lypsyjarjestelméa tuo joustavuut-
ta navettatoiden aikataulutukseen. Se antaa myos tuottajalle mahdollisuuden kes-
Kittyd tuotostason nostamiseen ja kiinnittdd enemman huomiota lypsykarjan hyvin-

vointiin. (Karttunen & Hamalainen 2003,1).

Automaattilypsyn onnistumisen kannalta ratkaisevia tekijoita on monia kuten esi-
merkiksi navettaolosuhteet, ruokinta, hoito ja eldinten kasittely. Lehm&n perustar-
peet voidaan jakaa seitsemaan eri tekijaan. Nama seitseman perustarvetta ovat

rehu, vesi, valo, ilma, lepo, tila ja terveys.
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KUVA 1. Lypsylehméan perustarpeet.

Siirryttdessa automaattilypsyyn on ensimmaiseksi osattava jattaa lehméat omiin
oloihinsa hetkeksi ja antaa niiden opetella ja tutustua uuteen ymparistéon rauhas-

sa. Opettaminen alkaa sen jalkeen, kun karja tuntee olonsa rennoksi navetassa.

Avain automaattilypsyn menestymiseen on lehmien kaynti robotilla. Lehmien on
tultava lypsylle itsenaisesti, saanndllisesti ja riittavan usein. Lypsyrobotti ei saa olla
niitd pelottava tekija elinympéaristossa. Haaste tilalla ei ole itse lypsyrobotti, vaan
lehmien hoito ja téiden organisointi, silla automaattilypsytilan menestyminen riip-

puu pitkalti koko ketjun onnistumisesta. (Hulsen 2007,4).

Alla on Maataloustieteen paivilla 2006 esitetty tutkimustulos parsinavetasta auto-
maattilypsy pihattoon siirrettyjen lehmien reaktioista robottia kohtaan. Kaaviosta
nakee, ettd valtaosa lehmista ovat olleet uteliaita jopa rohkeita robottiin tutustues-
saan. (Pekkanen, S. ym. [luettu 7.4.2010]).
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Lehmien suhtautuminen robottiin
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KUVA 2. Lehmien suhtautuminen lypsyrobottia kohtaan tiloilla, Pekkanen, S. ym.

2006, Maataloustieteen paivat.

Automaattilypsy tuo tuottajalle uusia haasteita ja niista yksi mittavin on tdiden or-
ganisointi. Tuottaja ei ole sidottu kiinni tiettyihin aikoihin, mutta hanella on kuiten-
kin séanndllinen paivaohjelma. Automaattilypsyyn siirtyesséan tuottajan on opetel-
tava uusi tapa johtaa tilansa toimia, avuksi yrityksen johtamiseen on maaritelty
toimintatapamalleja. TAman lisdksi hanen tyoskentelynsa perustuu pitkalti tietoko-

neen antamaan informaatioon.(Meijering ym. 2004,482).

Tdiden organisoimiseen maatiloilla on kaksi mallia: funktionaalinen ja sosiotekni-
nen malli. Funktionaalisessa organisointi mallissa painotetaan tyttehtavien suorit-
tamista, jotka ovat erotettu tydnjohtamis- ja organisointi tehtavista. Tyoprosessit on
jaettu erillisiin ty6tehtaviin ja tyon kukin tyontekija on vastuussa omasta tehtavas-

taan.

Tallaista mallia kaytetaan jos tilalla on useampi tyontekija. Esimerkiksi suurilla lyp-
syasematiloilla yksi on vastuussa lypsysta ja toinen eldinten siemennyksista ja
hoidoista. Taman mallin etuna on se, etta kaikki tietavat mita tekevat. Mahdollise-
na heikkoutena, etta tyontekijat eivat valttamatta nae tyonsa kokonaisuutta. Taméa
saattaa heikentdd tyon tekemisen motivaatiota ja tyohon sitoutumista (Hulsen

2007,33-35). Tilan henkilostojohtamisentaito auttaa asiassa.

Sosioteknisessa tyonorganisointimallissa painotetaan tyén kokonaisuutta ja tyon-

tekijoille pyritdan tarjoamaan tarvittava tieto, taito ja patevyys. Tassa mallissa hyo-
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dynnetaan tiimia, johon kuuluvilla tyontekijoilla on erilaisia osaamisalueita. Tallai-
nen malli on joustavampi, koska tyontekijoiden aika ei kulu menettelytapojen nou-
dattamiseen. Tyontekijat ovat sitoutuneempia, koska he pystyvat ndkemaan tyon-

sa lopputuloksen ja ratkaisemaan ongelmia itsenaisesti. (Hulsen 2007, 33-35).

Automaattilypsy luo tiloille uusia ja haastavia tyopaikkoja. Ammattitaitoisen, tyos-
taan motivoituneen henkildkunnan koulutus téllaiselle tilalle on haaste. Edellytys
on, ettd tyot osataan organisoida oikein ja ihmisié ja elaimia kohdellaan kunnioitta-
vasti. (Hulsen 2009, 5)

Maidontuottaja tottuu uuteen jarjestelmaan noin kolmessa kuukaudessa ja noin
puolen vuoden kuluttua uusi jarjestelma tuntuu omalta. Lehma tottuu uuteen jar-
jestelmééan noin kolmessa viikossa. (Suokannas ym. 2004,66). Lehma on jousta-
vimmillaan muutoksiin poikimisen jalkeen neljasta kuuteen viikkoa. Hiehot uteliaina
yleensa oppivat nopeammin kuinka jarjestelma toimii. Kun kaikki karjan lehmat
ovat poikineet kerran, tulisi koko karjan kdyda robotilla. Taman jalkeen voidaan
tilalla alkaa karsimaan karjasta huonoja yksilditd pois ja tehostamaan tuotantoa

elainvalintojen avulla.

Automaattilypsyjarjestelmaan siirryttdessd on myds varauduttava takaiskuihin,
esimerkiksi soluluku voi nousta hetkellisesti lypsyrobotin kayttdonoton jalkeen ja
tuotokseen voi tulla notkokohta (Suokannas ym. 2004,30).

Soluluku voi nousta jo ennen automaattilypsyn aloittamista. Tama voi johtua siita,
etta tuottaja kiinnittda vahemman huomiota lypsyyn ja lehmiin, koska h&nella on

muutosvaiheessa paljon uutta opittavaa.

Lehma tapatottumus elaimené stressaantuu helposti muutoksista ja tdmé voi né-
kya utareterveyden laskemisena. Ennen automaattilypsyyn siirtymista tuottajan on
tehtava alkuvalmisteluja, jotta kayttbonotto menee sujuvasti. Ennen automaattilyp-
syyn siirtymista kannattaa varmistaa, ettd karja on terve erityisesti utareterveydel-
taan. Alkavat utaretulehdukset eivat korjaannu automaattilypsyyn siirryttaessa,
vaan todennéakdisesti pahenevat lehmélle muutoksesta aiheutuvasta stressista

johtuen.
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Lehmien sorkkaterveyteen kannattaa kiinnittdd huomiota ennen automaattilypsyyn
siirtymista. Lehman sorkkien ollessa huonossa kunnossa ja kivuliaat, se ei kavele
kunnolla, mikd on huono edellytys automaattilypsyjarjestelmééan opettamiselle
(MTT maitokoneet 12.7.2006). Lehmat joiden umpeenpano paiva on lahella kayt-
téonottoa tai pian kayttoonoton jalkeen kannattaa umpeuttaa ennen lypsyrobotin

kayttoonotto paivaa.

Mikali ruokinta, karjanhoito, valvonta ja eldinten terveys on kunnossa, sujuu auto-
maattilypsykin helpommin. Automaattilypsyn toiminta kuitenkin edellyttaa, etta tie-
tyt asiat tehd&an paivittain. Paivittain on tarkistettava toiminnan sujuvuus seka ro-
botti ja lehmat. On tarkistettava mm. mitka elaimet tarvitsevat erityishuomiota seké
normaalit kiimat, poikimiset ja utaretulehduslehmat.

Robotin tunnuslukujen tarkistaminen kuuluu paivittaisiin tihin. Lypsetty maitomaa-
ra, lypsykertojen maara, ohikulkujen méaara, epaonnistuneet lypsyt ja niiden syyt
ovat naitd. Tunnuslukuja kannattaa verrata tuotannon tavoitearvoihin ja edellisten
paivien lukuihin. Naista luvuista huomaa ensimmaisenda, mikali jokin on vialla ruo-
kinnassa, robotin toiminnassa tai karjan terveydessa. Tarkistettava on myds onko
nappikuppien (neljdnnesten) valilla eroja, mikali eroja esiintyy voi tama johtua
mahdollisista maitoletkujen vuodoista. Tilojen joilla on useampia robotteja kannat-

taa myds tarkistaa robottien valiset tuloserot saanndllisesti.

Robotin tietokoneesta saatavista raporteista paivittain tarkistetaan, elainten lypsy-
valit sekd noudetaan sellaiset lehmat lypsylle, joilla on kulunut liian pitka aika edel-
lisesta lypsykerrasta. Varimuutokset ja soluluvut on myos syyta tarkistaa sellaisten

elainten osalta, joilla on ollut ndissa muutoksia.

Aktiivisuushuomiot, siemennysten oikeat ajankohdat seka epaonnistuneet lypsy-
kerrat on syyta panna muistiin. Epdonnistuneeseen lypsyyn voi olla syyna lehméan

lypsinten pois potkiminen tai lypsinten kiinnityksessa on ollut ongelmia.

Epataydellisia lypsyja robotilla saisi olla enintddn 3 % lypsykerroista. Epataydelli-
set lypsyt voivat johtaa utareongelmiin karjassa. (Hovinen, 20074, [viitattu

7.5.2010]. Paivittain tulee myos siivota makuuparret ja ruokkia elaimet.
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Robotin maitosuodattimet tulee vaihtaa kolme kertaa paivassa. Viikoittain kannat-
taa tarkastella umpeutettavia lehmia, siemennyksia ja tunnutuksen ajankohtia.
Kerran viikossa on hyva pitaa toimistopaiva jolloin tarkastellaan tarkemmin robotin
antamia raportteja. Ajoittain kannattaa myo6s puhdistaa robotti perusteellisesti, ndin

se pysyy paremmassa kunnossa ja on pitkaikaisempi.

Hyvin menestyva roboaottitilallinen onkin enemman johtaja, joka osaa erottaa paa-
asiat sivuseikoista. Tuottajan on siis kiinnitettdva huomiota elaimiin. Han nakee
tyon prosessina ja kayttda tietojarjestelmien antamaa informaatiota tehokkaasti
hyodykseen (Hietikko ym. 2004,8). Urheilutermi& kaytettadessa automaattilypsytilal-

lisen maaritelma olisi: enemman valmentaja kuin itse rivipelaaja.

1.3.1 Automaattilypsyyn siirtymisen motiivit maitotiloilla

Automaattiseen lypsyyn siirtyminen ei vapauta maidontuottajaa navetassa olemi-
selta, vaan se vahentaa navettatoiden fyysisté rasitusta ja lypsykarjanhoitamiseen
kuluvaa kokonaistydaikaa. Automaattinen lypsyjarjestelma tuo joustavuutta navet-
tatdiden aikataulutukseen. Se antaa mydos viljelijalle mahdollisuuden keskittya tuo-
tostason nostamiseen ja kiinnittéd enemman huomiota lypsykarjan hyvinvointiin.
(Latvala & Suokannas 2005,38).

Lypsyrobottiin investoimiselle tulisi olla muitakin syitd kun péaivittaisen tybajan va-
hentaminen. Tarkeimmiksi asioiksi voidaan lukea tyon luonteen muuttuminen, fyy-
sisen kuormituksen ja tyoturvallisuuden paraneminen. Kannattavuutta arvioitaessa
yksi osatekija automaattilypsyyn siirtyessa on tydajan saastaminen 2-3 henkilotyo-

tuntia vuorokaudessa. (Karttunen & Hamalainen 2003,3).

Keskimaarin paivittdinen tydnsaastd vaihtelee karjamaaran mukaan vajaasta kol-
mesta tunnista neljdan tuntiin vuorokaudessa. Tyonsaastd kasvaa silloin, jos ai-

kaisemmin tilalla on lypsetty kolmesti paivassa parressa tai lypsyasemalla.
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Kolmas lypsykerta paivassa vahentaa jokaiseen lypsykertaan kuluvaa aikaa 10 %
mutta lisdd lypsyn kokonaistydmenekkid vuorokaudessa. (Karttunen & Hamalai-
nen 2003,3).

Esimerkki 1: jos vaihdetaan sujuva asemalypsy keskimaaraisesti sujuvaan auto-
maattilypsyyn, vahenee tyonsaastd n. 25 % edella mainitusta. Silloin 50 lehman
paivittaiseksi tybnsaastoksi muodostuu n. 140 minuuttia eli vajaa 2,5 tuntia. (Kart-

tunen & Hamalainen 2003,3).

Esimerkki 2: jos vaihdetaan kehnosti sujuva asemalypsy sujuvaan automaattilyp-
syyn. Kasvaa vastaavasti tyonsaastd 60 %, eli 50 lehman paivittiseksi tybnsaas-

toksi muodostuu n. 300 minuuttia eli n. 5 tuntia. (Karttunen & Hamalainen 2003,3).

Esimerkki 3: Jos lypsetaéan kolme kertaa vuorokaudessa asemalla joka on 2*4 au-
totandem ja tyota tekee yksi lypsaja. Tyonmenekki on lehmaa ja lypsykertaa kohti
3,27*0,9=3,55 min. On kolmasti tapahtuvan asemalypsyn tydnmenekki 50 lehman
karjassa noin 500 minuuttia. Robottilypsyn tyénmenekki on 50 lehman karjassa
186 minuuttia vuorokaudessa. Tulee paivittaiseksi tyonsaastoksi silloin 314 mi-

nuuttia eli vahan yli 5 tuntia. (Karttunen & Hamalainen 2003,3).

Lypsyrobotilla kannattaa pyrkia maksimoimaan sen kapasiteetti. Kapasiteetin
maksimointi onnistuu hyvin, jos perusasiat ovat kunnossa. Naita ovat mm. maidon
virtaus, hyva maitotuotos, toimiva elainlikenne ja eldinten saanndllinen robotilla
kaynti. Lueteltuihin asioihin voidaan vaikuttaa ruokinnalla, hoidolla ja eldinten ja-
lostuksella. Ruokinta tulisi hoitaa niin, etta lehmilla olisi jatkuvasti rehua saatavilla
ruokinta poydalld, joka motivoi niita likkumaan. Tarkeaa on myds se, kuinka eléi-
met totutetaan ja opetetaan automaattilypsyyn. (Raussi & Kaihilahti, lehman kayt-
taytymisesta.,[viitattu 7.5.2010]).

Automaattilypsyyn siirtymisen motiiveja voidaan tarkastella usealta eri kannalta.
Navetat automaattilypsyyn siirtyessaén sisaltavat nykypaivana paljon teknologiaa,
joten tyontekijaltd vaaditaan erilaista ammattitaitoa kuin ennen. Nykypaivan navet-

taan on vaikea l0ytaa ammattitaitoista tydvoimaa ilman perusteellista koulutusta.



18

Lypsyrobotin investoinnilla voidaan valttya tuolta lisatyonvoiman palkkaukselta

laajennuksen jalkeen. (Karttunen & Hamalainen 2003,4).

Automaattilypsyssa olevan navetan rutiinitdistd on mahdollisuus parjatd yhden
henkilon voimin entisen kahden taysipaivaisen henkilon sijaan. Harkintaan auto-
maattilypsy tiloilla tulee usein silloin, kun aikaa tulisi jakaa muihin tilan téihin. Ro-
bottitilan rutiinitéitd tehdaan silti paivalla "normaaliin” tydaikaan silla my6s lehmat
ovat aikatauluihin tottuneet. Lypsyn automatisoimisen taustamotiivina voi olla, toi-
sen tilanomistajan siirtyminen esimerkiksi urakointi tai metsatéihin tai tilalla koe-
taan tarpeelliseksi helpottaa navettatoitd. Edelleen on silti arjen rutiinitdiden sujut-
tava, ja tehtavien tyojarjestys on suunniteltava huolellisesti. (Karttunen & Hamalai-
nen 2003,3). Automaattilypsyssd ongelmien kasautuminen tapahtuu nopeasti ja

tilan onkin oltava hyvin tilanteen tasalla omassa tuotannossaan.

Karjan keskituotoksen, parantuvan eléinterveyden ja elinikaistuotoksen nousu on
yksi lypsyrobotin investointiin vaikuttavista tekijoistd. Automaattisella lypsyjarjes-
telmalla ja elaintenhoitoon liittyvilla muilla teknologiavalinnoilla on epasuoranaises-
ti vaikutusta karjan tuotoksen nousuun. Arvioitaessa karjan tuotoksen nousua laa-
jennuksen jalkeen on otettava huomioon ensikoiden ja tuotostasoltaan heikompien

lehmien vaikutus kokonaistuotoksessa. (Karttunen & Hamalainen 2003,4).

2.4 Elainliikenteet

Tilan toiminnalle lehmaliikenteellda on suuri merkitys. Tarkeimpia on tasainen lypsy-
robotilla kaynti. Tapauksissa joissa lehma menee itse lypsyrobottiin, lypsy on
yleensa onnistunut. Robotti kuitenkin voi estdd lehman menon robotille, yleensa

silloin kun lehmalla ei ole lypsylupaa.
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Tilalla jossa karjakoko n. 60 lypsylehmaa tunnuslukujen tulisi keskivertopaivana

nayttaa seuraavanlaiselta:

— 160 - 200 lypsya
— 50 - 100 ohikulkua
— 0 -5 epaonnistumista

(Lely 2003, Automaattilypsytilan hallinta, 9).

Toimivassa robottinavetassa on aktiivinen lehmaliikenne. Tuottajan on tiedostetta-
va karjan liikkuminen navetassa niin tydssaoloaikana kuin vapaallakin ollessaan.
Lehmaliikenteen ohjaamiseen on useita ratkaisuja ja mm. navetan pohjaratkaisu
saatelee liikkumisen toimivuutta. Lisaksi myos ruokintatekniikalla seka robottirehun
laadulla on keskeinen rooli karjan likkumisen kannalta. (Suokannas ym. 2004, 61).

Pihatto-oloissa toteutettu robottilypsy vaatii toimiakseen tuotantoeldinten luontai-
sen kayttaytymismallin huomioon ottamisen. Karja toimii tuotantotiloissa tehok-
kaasti kun otetaan huomioon sen kayttaytymisen normit. Tall6in voidaan myds

olettaa, etta navetan toimivuus pitkalla tahtaimella on sujuvaa.

Lehmaliikenteella on vaikutus myds lehméan kuiva-aineen syontiin. Terve lehma
kay ruokintaptydalla noin 5- 10 kertaa paivassa. Lehmé syo6 kullakin kerralla noin
2,2 kg kuiva-ainetta. Lehman tulisi viettaa ruokintapdydan daressa noin viisi tuntia
vuorokaudessa. Rehua ollessa tarjolla riittavasti alkavat lehmat vierailla ruokinta-

poydan aaressa saanndllisesti.

Ohjatussa elainlikenteessa ongelmaksi muodostuvat lehmat, jotka eivat paase
tarpeeksi usein ruokintapdydan aareen. Ongelma on, jos lehma ei paase tarpeeksi
usein vierailemaan ruokintapoydan aaressa (yli kahteen tuntiin). Talléin se sy6
seuraavalla kerralla liikaa, ja tAma hairitsee sen ruoansulatusta. (Suokannas ym.
2004,62).
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Esimerkki: lehma joka lypsdd maitoa 45 kg/pv neljassa eri erassa tarvitsee kuiva-
ainetta 22—-25 kg. Tama tarkoittaa sitd, etta lehman tulisi vierailla ruokintapdydan
aaressa 8-10 kertaa vuorokaudessa tyydyttaakseen kuiva-aineen syonti tarpeen-
sa. Ohjatun eléinliikenteen yhteydessa tdma ei aina onnistu, vaan eldimet saatta-

vat kokea ajoittaista nalkaa tai janoa mika nakyy tuotoksessa.

2.4.1 Ohjattu elainliikenne

Robottinavetassa karjan ohjaamiseen kaytetaan ns. alyportteja. Portit varmistavat
elainlikenteen toimivuuden ohjaten lehmaét ruokailemaan, makuualueelle ja sielta
lypsylle (Latvala & Suokannas 2005,13). Portti toimii lehmien transponderipantojen
avulla siten ettéa portissa oleva magneettilukija tunnistaa lehman pannan, jolloin

tunnistimen perassa oleva portti ohjaa lehman eteenpéain seuraavalle osastolle.

Ohjattu elainliikenne on toteutettavissa myos mekaanisilla paluunestoporteilla, jol-
loin kalliit tekniikkaa vaativat portit voidaan jattda pois. Kummassakin vaihtoeh-
dossa pidetaén elainliikenne yksisuuntaisena, jolloin tuotantoeldimet tapaoppivat
rutiinin nopeasti. Ohjattu eldinlikenne vaatii hoitajalta erityistd tarkkaavaisuutta

elainten liikkumisen aktiivisuuden suhteen (Suokannas ym. 2004,15).

Makuualueella ei yleensé ole juoma- tai ruokapisteita vaan lehma tulee liikkua lyp-
syrobotin kautta ruokinta-alueelle. Isoissa navetoissa on eldinterveyteen seké ar-
koihin yksil6ihin kiinnitettava huomiota. Tassa elinlikenne mallissa lehmat kulutta-
vat enemman aikaa odotusalueella jolloin niiden karkearehun syonti saattaa las-
kea. Yleensa tama on ongelmana vain, jos lypsyrobotilla on kapasiteettiinsa nah-

den liian paljon lehmia. (Latvala & Suokannas 2005,13).
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Ruokinta Makuualue

N/

Lypsyrobotti

KUVA 3. Ohjattu elainliikennemalli

2.4.2 Esiohjattu elainliikenne

Esiohjatussa elainliikenteessé eléimet esierotellaan tranponderin avulla lypsyrobo-
tin tietokoneelle tallentuneiden tietojen perusteella erotteluportilla, jota tietokone
ohjaa. Lehmaét ohjataan joko lypsyrobotille tai takaisin ruokinta-alueelle, sen mu-
kaan minne elaimen tulisi ajallisesti kulkea. Esierotteluportilla varmistetaan se, etta
lypsyrobotin edessa oleva odotustila ei tayty joutilaista eldaimistd. Esiohjatussa
elainliikenteessa lypsyrobottijarjestelmassa on ajankohtainen tieto siita miten karja
likkuu. Talla pyritdan varmistamaan etta elaimen tuotantoon tarvittavan energian

saanti pysyisi tasaisena. (De Laval elainliikenteen suunnittelu,. [viitattu 5.5..2010]).

Esiohjatussa elainliikenteesséa robotille paatyvat vain lypsyluvalliset elaimet, jolloin
robotin kapasiteettia saastyy. Jarjestelma tarkistaa elainten lypsyluvan robottimal-
lista riippuen kahden kolmen tunnin valien. Lehmid ei mydskaan ajeta kohti robot-
tia, vaan on niiden opittava siella kulkemaan itsendisesti. (De Laval elainliikenteen
suunnittelu, [viitattu 5.5..2010]).
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Ruokinta Makuualue

Lypsyrobotti Esierottelu

KUVA 4. Esiohjattu elainliikennemalli

2.4.3 Vapaa elainliikenne

Vapaassa eldinliikenteessa ei ole elaimia ohjaavia portteja, vaan eldimet paasevat
kulkemaan vapaasti pihatossa. Ylla esitetyissa likennemalleissa paaperiaate on
yksisuuntainen liikkenne, mutta vapaassa eléainliikenteessa kulku kay molempiin
suuntiin. Lehmaét kulkevat sydmaan, lypsylle seka makuualueelle oman mielenséa
mukaan. (Latvala & Suokannas 2005,13). Etuja tassa liikennemallissa on eldimen
luonnollisen kayttaytymismallin jaljittely, seka karjan yksilokohtaisten erojen huo-
mioiminen. Esimerkkind lauman alempiarvoiset yksilot pystyvat pitamaan valimat-

kaa dominoiviin elaimiin.

Riittdvan tilan ja vapauden vallitessa lauman aremmat elaimet I6ytavat paikkansa
ja aikansa kulkea lypsylla ja sydomassa. Vapaassa elainlikenne mallissa hierarkki-
sia valienselvittelyja on karjassa véhemman ja tamé& omata osaltaan edistaa karjan

terveyttd. Karjan spontaani aktiivisuus myds kasvaa. Elaimilla on vapaus ajoittai-
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sesta nalasta tai janosta joita saattaa esiintya yllaesitetyissa elainlikenne malleis-

sa (Maitohygienialiitto 2007, hyvéa toiminta tavat,.|[viitattu 8.5.2010]).

Heikkouksiakin ylla olevassa liikennemallissa saattaa esiintya. Matalatuottoiset
lehmat jotka estavat vapaan robotille kulun, korkeantuotoksen vaiheessa olevilta
elaimilta saattavat olla ongelma. Elaintenhoitajan tehtadvana on tarkkailla elaimia ja
patistaa niitd yksiloitd lypsylle, jotka eivat sinne itse kulje. (Suokannas ym.
2004,66).

Utareterveydellakin saattaa olla tekemista asian kanssa. Lypsyn jalkeen vedin-
kanavan viela ollessa avoinna ei ole utareterveyden kannalta suotavaa, etta elain

paasisi makuulle heti lypsyn jalkeen.

Ruokinta ‘ Makuualue

Lypsyrobotti

Kuva 5. Vapaa elainlikennemalli

Lehmaliikenteita vertaillessa kay ilmi ettd kaikilla likennemalleilla on omat etunsa
ja haittansa. Ohjatun elainliikenteen etuna on se etta yleensa noudettavia elaimia
on vahemman kuin vapaassa elainlikenteessa. Vapaan elainliikenteen suurin etu
on se, ettd robotissa vierailujen kokonaismaara on korkeampi kuin ohjatussa lii-
kenteessad. Lopulta lehman saaman ravinnon maara riippuu robotissa kayntien

maarista.
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Esiohjatun likennemallin etuna on, etta lypsyrobotin odotustilaan voidaan kerata
erityishuomiota vaativat lehmat. Silla aikaa kun lypsyrobotti lypsaa naitéa lehmia on
tuottajalla aikaa tarkastella karjan muita elaimia. Erityishuomiota vaativat lehmat

lypsettydan voidaan odotustilaan paéstaa taas muita lehmia.

Taysin vapaassa elainlikennemallissa voi osa lehmista jaada lypsylta pois. Itse
lypsy tapahtumana ei lehmé&a robotille houkuttele vaan robotilla saatava rehu on

sille palkinto. (Suokannas ym. 2004,61).

Onnistuneeseen lehmaliikenteeseen vaikuttaa osaltaan se millaista rehua robotilta
tarjotaan. Robotilla k&yntitiheys saadaan riittavan suureksi, jos silla tarjotaan jokai-
sella vierailukerralla oikea maarda vakirehua. Eldinten vaaranlainen rehu-
energiasuhde voi olla syyna robotilla kdyntien laskuun. Liian energiapitoinen seos
vahentaa lypsyaktiivisuuden maaraa ja karja "laiskistuu”. Lehman tulisi ehtia syo-
maan vakirehuannoksensa lypsykerralla kdydessaan. Vakirehua kerralla annetaan

n.2-8 kiloa kyseisen lehman tuotoksesta riippuen. (Hietikko ym. 2004,64).

Yhteenvetona voisi paatella ettd optimaalisin elainlikennemalli lehmille olisi vapaa
elainlikenne, jossa on mahdollisuus kayttaa tarvittaessa osittain ohjattua liikkenne-

mallia.

Lehmia voidaan elainliikennetta toteutettaessa jakaa ryhmiin erilaisten perusteiden
mukaan. Eldimet voidaan jakaa ryhmiin koko lypsykauden ajaksi tai ne voidaan
ryhmitell&d tuotosvaiheen mukaisesti. Tuotannon hallintaohjelman avulla voi tuotta-
ja jaotella karjaa omiin alaryhmiinsa. Taman avulla esimerkiksi suurissa karjoissa
on nopeampi seurata eldinten toimia tietokoneen avulla. Ryhmittelyperusteita voi
olla esimerkiksi ensikot, poikimatilanteen mukainen ryhma, erityishuomioita vaati-

vat eldaimet tai tuotostason mukainen ryhma. (Hietikko ym. 2004, 64—68).
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2.5 Ruokinta

Rehu- ja ruokintamenetelmat nayttelevat suurta osaa maitotilan toiminnassa. Kay-
tettdessa karjan vaatimuksia vastaavaa rehua paastaan silla haluttuihin tuloksiin.
Ruokinnassa voi myds tulla virheita, jotka vaikuttavat karjan tuotokseen ja hedel-
mallisyyteen. Elainten ruokinnassa on kiinnitettavd huomiota mm. ruokintatihey-

teen, rehun laatuun, annettuun vakirehumaaraan ja rehuseoksen sekoitusaikaan.

Lilan kauan kestava apevaunun sekoitusaika vaikuttaa rehusilpun pituuteen, joka
heikentaa rehuseoksen rakennetta. Annetun rehun on sovelluttava karjan tuotan-
totasoon, jonka laadullisia mittareita ovat maitotuotos ja sen siséltdmé rasva ja

valkuaispitoisuusprosentti. (Lely 2003, Automaattilypsytilan hallinta, 12).

Yhteen seosrehuun perustuva ruokinta eli ape on kustannustehokas tapa rehustaa
isoja karjoja (Total Mixed Ration). Aperehustus tiloilla koetaan usein eldinten ruo-
kinnassa tyoteknisesti aikaa saastavaksi. Koneellinen sekoitus - seka rehunjako
on isoilla tiloilla nopeuttava tekija. Aperehuruokinnan etuna on se ettd rehuseos
kootaan komponenteista, joita muuten erillisruokinnassa olisi vaikea kayttaa (Hie-
tikko ym. 2004,44).

Apetta tehtaessé on otettava huomioon karjan yksilokohtaiset tarpeet. Apetta teh-
daan yleensé kaksi tai isoimmilla tiloilla jopa kolme seosta eldinten tuotosvaihees-
ta riippuen (Agronet Seosrehuruokinta,[viitattu 8.5.2010]). Kuitupitoisempaa apetta
saavat hiehot sekd ummessaolevat eldimet, ja tuotannossa olevat lehméat syovét

energiapitoisempaa apetta.

Yhdella seoksella hoidettava ruokinta on vaihtoehto silloin, jos tilalle ei ole mahdol-
lista ottaa huomioon koko karjan tarpeita. Yksilollinen ruokinta on tassa tapauk-
sessa toteuttavissa lypsyrobotin ja lisékioskien avulla. Vakirehukioskeja voi olla
navetassa muutenkin korkeatuottoisten lehmien energian saantia turvaamassa.
(Alasuutari, Manni & Rautala 2006, 70-71).
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Seosrehusta eldinten on saatava tarvittava maara energiaa maidontuotantoa var-
ten. Seosrehun rakenne on tarkistettava huolellisesti erityisesti silloin kun lisana
kaytetaan markia sivutuotteita, kuten rankkia. Kosteus pehmittaa karkearehua ja
tasta johtuen voi poétsin toiminnan stimuloituminen heikentya ja eléinten aktiivisuus

vahenee.

Yhteen rehuun perustuva ruokinta ei valttamatta ole paras vaihtoehto automaatti-
lypsyssa. Otettaessa osa vakirehusta erilleen perusrehuseoksesta, saadaan eléin-

kohtaiset energiansaannit tuottavalle tasolle.

Perusrehu annettaessa edelleen seoksena ja vakirehu tarjotaan robotista tai véaki-
rehukioskeista. Tatad ruokintamenetelmd&d kutsutaan osittaiseksi seosrehuruokin-
naksi (Partial Mixed Ration). (Nutridense Ouality control ideas, [viitattu 4.4.2010]).
Talla ruokinnalla on etuja etenkin korkeatuottoisten eldinten kanssa jotka saavat
talldin energiaa tasaisesti koko paivan ajan ja alempituottoisten eldinten kanssa ei
tule lihomisriskid. (Lely 2003, Automaattilypsytilan hallinta, 12).

2.6 Syita lypsyn automatisointiin

Lahtdkohdat tilalla automaatiolypsyyn ovat erilaisia. Kuitenkin ratkaisuun vaikutta-
vat tekijat voivat taustalla olla yhteisia. Automaattilypsyyn siirtyvalla karjatilalla in-
vestoinnin myota tilan paivarutiineita suoritetaan lisdéntyneen elektroniikan- seka
tietotekniikan parissa. Tekniikkaa siirtyy navettaan ja sen kanssa tehdaan paivit-
tain toitd. Tilalla on oltava halua paivittaa tietotaitotasoaan lypsytekniikan saralla.

Lypsyrobottiin panostava tila on ns. edellakavija monessa mielessa.

Tilakoon kasvattaminen on keino maatilan kannattavuuden kehittamiseen. Pyrki-
mys yksikkOkustannusten alentamiseen seké tyotehon lisaamiseen voi olla selkea
motiivi suunnitellessa tilan kehittamista. (Hogeveen & Meijering 2000, 201). Karja-
talous nykyisessa muodossaan on yritystoimintaa jossa on otettava kannattavuus

huomioon toiminnan jatkumisen ehtona (Klemola, Pihamaa & Heikkila 2000,12).
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Rakennekehitys maatiloilla ajaa tiloja voimakkaaseen kasvuun ja taloudelliset ta-
voitteet asetetaan korkealle. Voimakas tilakoon kasvattaminen aiheuttaa painetta

my0s tyovoiman jakamiseen seka tuottajan jaksamiseen.

Lypsyrobottiin tila saattaa panostaa myds jo ylla lapikaytyjen sosiaalisten syiden
vuoksi. Koetaan tarkedksi aika perheen, harrastusten yms. parissa. (Latvalan &
Suokannas 2005,23).

Tiloilla on my6s ns. sesonkinsa ja tyo6t tulisi pyrkia suorittamaan niin, ettei pullon-
kauloja paivittaisissa tyotehtavissa syntyisi. Lypsytydn automatisoinnilla tila voi
my06s saatad tyovoiman panostusta ja tarvetta. Taman hyvin hallitsevilla tiloilla on

tekniikka, tyonjohto seka taloussuunnittelu tasapainossa.

Jo olemassa oleva tila voi muuttaa lypsyjarjestelméaansa jos tilan tuotanto sen sallii
ja tydssa on menestytty. Karjatilan jatkaja voi olla selvilla esimerkiksi tuottajaper-
heessa tiedossa ja toiminnan tulevaisuuteen halutaan investoida edellisen tuotta-

jan aikana.

Elainten hyvinvointi on myds ajankohtainen aihe johon kiinnitetddn kasvavassa
maéarin huomiota. Lahtokohta onnellinen elain on tuottava eldin, on monen nykyti-
lan motto. Lypsyrobottiin investointi voidaan perustella myos eldinten terveytta
edistavana (Latvala & Suokannas 2005,71). Inhimillinen tekija lypsytydssa on altis

virheille mita ei silmin née tai kasin tunne.

Lypsyjarjestelma mittaa karjasta seka maidosta erilaisia tunnuslukuja joiden seu-
rantaa suoritetaan toimistosta tietokoneella. Karjan utareterveytta seuraa lypsyjar-
jestelma esimerkiksi maidon solupitoisuuden, sdhkon johtavuuden ja vérin osalta,
lypsajan kasien sijaan. Lypsyrobotti siis voidaan kokea tilalla ennen kaikkea karjan
hyvaksi tapahtuvana investointina. Suomessa tuotantoeléinten hyvinvointia valvo-
taan myos EU:n direktiivien seka viranomaisten taholta. Eldinten hyvinvointia kos-
kevat vaatimukset on maaritelty elainsuojelulaissa, elainsuojeluasetuksessa seka

maa- ja metsatalousministerion paatoksissa. (Klemola ym. 2000, 47).



28

Lypsykerrat robotilla usein kasvavat ja mikéli kaynnit sailyvat saanndllisina katso-
taan taman edistavan osaltaan utareterveyttd ja nostavan maitotuotosta. (Hulsen,
2007,32). Lypsyrobotin lypséessa navetassa voi maidon laatu olla tuloksen tekija,
mikali luotetaan lypsyrobotin kykyyn erotella epékurantti maito lyps&jaa tarkemmin.
Robotti kasittelee vetimen aina samalla tavalla ja tapatottumus eldaimena tama so-
pii lehmalle paremmin kuin hyvin. Samat toistuvat tydtavat ja menetelméat eléinten-

hoidossa laskevat elaimen stressitasoa.

Automaatiolypsyyn siirtyminen vaatii tilalta suunnitelmallisuutta seka kykya sovel-
taa oppimaansa. Muuntautumiskyky uudenlaiseen tilan johtamiseen tulee tarpee-

seen tyon painopisteiden vaihtuessa.

Tilalla osataan etsia tietoa aktiivisella otteella ja yhteytta elainlaakareihin, laiteasi-
antuntijoihin, neuvojiin jne. otetaan tarvittaessa. Maatilojen verkostoituminen tuo
tukea ongelmatilanteissa mm. tiedonvaihdon kautta. (Karttunen & Hamaldinen
2003,8)

Unohtaa ei saa mydskaan tuottajan stressinsietokyvyn tarkeytta. Lypsyrobotti on
tilalle iso investointi ja vaikka pohjatyén on oltava suunnittelun seka tietotaitotason
kartuttamisen osalta kunnossa, kuuluu investointeihin silti aina mahdollisia odot-
tamattomia riskeja. Uusi "informaatiotulva” voi aluksi myds hdmmentaa. Erilaisten
tunnuslukujen sek& lypsyautomaatiojarjestelmén aikaansaavien raporttien kanssa
tilallisen ei saisi sokeutua vaan tietoa tulisi pystya kayttamaan tehokkaasti hyodyk-
si. Tieto voi aiheuttaa tuskaa ja tuottajan on hallittava tamékin uudenlaisen lypsy-

jarjestelméan johdossa. (Karttunen & Hamaldinen 2003,10)

Lypsyrobotin tuloskykya tilalla voidaan perustella sen laadullisesti tarkempaan tu-
lokseen lypsytydssa. Vasta siirtymakauden jalkeen kun lehmat ovat tottuneet uu-
teen lypsyjarjestelmaan, tulokset ovat néhtéavissa. Robotin tekniikka kykenee mit-
taamaan tarkkoja tietoja maidon pitoisuuksista mitd ihmissilma ei valttaméatta nae.
Mielipiteitd on varmasti puolesta ja vastaan eivatka kaikki tuottajat allekirjoita us-

komusta, mutta yksi argumentti tama varmasti monen mielesté on.
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2.7 Automaattilypsyjarjestelman kustannuksia

Lypsyrobotteja on erihintaisia ja investointi-tuotantopanossuhde on aina tilakohtai-
nen. Koneinvestointien ollessa hankinnoista lyhytkestoisimpia on laskettu lypsyro-
botin poistoajaksi 8 — 12 vuotta (Latvala & Suokannas 2005, 46). Keskimaarainen
lypsyrobotin hankintahinta viisi vuotta sitten oli 155 200€ sisaltaden arvolisaveron
(Latvala & Suokannas 2005,8). Paljon riippuu siitd mita ominaisuuksia lypsyrobotti

pitaa sisallaan.

Automaattilypsyyn investoineilla tiloille tulee muitakin kustannuksia kun itse lypsy-
jarjestelmé@n hankintahinta. Laitteen kayttokustannukset saattavat aluksi yllattda

naihin valmistautumattoman maidontuottajan.

Kaytdnnbén Maamiehen Farm testin mukaan talla hetkella markkinoilla olevien lyp-
syrobottien sahkodnkulutus vaihtelee 185-490 kWh vadlilla vuodessa. Samaisen

testin mukaan vettd kuluu vuodessa lehméa kohden noin 1,7- 5,8 kuutiota.

Vaikka automaattilypsyjarjestelma on kallis kertainvestointi ja sahkén — ja veden-
kulutus kasvaa, aiheuttavat myos elaintaudit taloudellista tappiota. Eldintaudeista
on harmia pitkdksi aikaa. Maitoa joudutaan lypsdmaan erilleen antibioottijgamien
vuoksi ja elaimen tuotos ei palaudu takaisin samalle tasolle. Pahimmassa tapauk-
sessa elain joudutaan laittamaan kokonaan teuraaksi. Yleisin eldintauti joka aihe-
uttaa poistamisia on utaretulehdus jonka hoitaminen tulee kalliiksi. Eldintautien ei
kuitenkaan katsota lisdéntyvan lypsyrobottiin siirryttdessa. Elainterveyteen ja hy-
vinvointiin tulee kiinnittda tarkkaa huomiota, oli lypsyjarjestelma mika tahansa.
(Latvala & Suokannas 2005,47-49).

Laitekustannukset ovat yh& merkittavasséd asemassa, tilan kannattavuutta tarkas-
teltaessa. Automaattilypsylaitteen kayttokustannukset siséltavat kuusi erilaista pe-

rustekijaa:

— ennakoivan huollon kustannukset

— kulutusosa kustannukset
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vedenkulutus

sahkonkulutus

kemikaalit

— tyokustannus

Investoinnin ollessa mittava halutaan sen myds mahdollisimman pian kannattavan.
Ennen investointia kannattaa vertailla erilaisia laitteita ja niiden hintoja. Jalleen-
myyntiarvo seka huollon jarjestyminen ovat ehké vaikuttavimpia tekijoita investoin-

nin lopullista kannattavuutta arvioitaessa.

Lypsyrobotin hankinta tilalla on edelleen merkittdavd yhdenkertainen investointi.
Investoinnin jalkeenkin tulee paalle vielda muuttuvia seka Kkiinteitd kustannuksia.
Naihin kustannuksiin lasketaan mukaan mm. sahko- ja vesi seka lypsyrobotin lai-
tehuoltokulut. Automaattilypsyssa vedenkulutus verrattuna lypsettyyn maitomaa-
raan on suhteessa suurempi kuin tavanomaisissa lypsyjarjestelmissa. Pesujarjes-
telmien toimintaperiaatteet seka itse laitteiston puhdistettavuus vaikuttaa paljon
vedenkulutukseen. Sahko — ja vesikatkokset rasittavat myos taloudellisesti tilojen
tuotantoa. (Latvala & Suokannas 2005,48).

2.8 Tuottajien tyohyvinvointi

Tyohyvinvointi on monen tekijan summa. Tyon mielekkyyteen vaikuttaa niin fyysi-
set kuin psyykkisetkin seikat ja jotta tyontekija jaksaa tytssaan vuodesta toiseen
on naitd asioita hyva pohtia. Lypsyrobotin alkaessa lypsaa tilalla ja tyon laadun
muuttuessa tyontekijan kuormituksen painopisteet osittain muuttuvat. Nama asia
onkin hyva tiedostaa jo investointia harkittaessa. Tilojen lahtokohtaiset syyt lypsyn
automatisoimiseen ovat erilaiset. Tyohyvinvointiseikat ovat yksi suurimmista teki-

joista automatisointiin lypsytilalla. (Suokangas ym. 2004,66).



31

Saattaa olla etta tilan lypsytyota tekeva henkild ei terveydeltddn tyota kykene enda
hoitamaan vaan karsii erilaisista nivelten kulumista, esimerkiksi niska, hartia seu-

dun kiputiloista.

Myds tilakoko voi nykypaivana olla jo sellainen ettd automaatiolypsy katsotaan
tiloilla perustelluksi tyéhyvinvoinnin kannalta. Nykyisen lypsyautomaatiotekniikan
vuoksi jopa yksi tyontekijd kykenee hoitamaan isohkoja karjoja. Eldinten siirtely

pihatossa on kuitenkin suositeltavaa tehdé kahden tydntekijan voimin.

Putki- ja lypsyasemalla lypsytyd on konkreettista kasityota. Lypsadjan tyd on nave-
tan raskaimpia paivittaisia toitd karjan parissa. Laskennallisesti 40-60% navetan

tyomenekista kuluu lypsytyéhon. (Manninen 2002,7).

Putkilypsyssa eldinten alle kurottelu ja kyykkiminen kayvat selan seka polvien ni-
velille ja lypsinten kantaminen navetassa ottaa olkapaihin. Lypséja tyéskennelles-
saan on myos vaarassa tulla potkituksi tai pahimmassa tapauksessa jaada elain-

ten tallomaksi.

Lypsyasemalla voi olla tasoeroja ja tyotd tehdessaan lypsaja voi joutua nouse-
maan ja laskeutumaan useita kertoja lypsymonttuun. Liukastuminen ja kompastu-
minen portaisiin voi tehda pahaa jalke&a. Elainten ohjaus asemalla suoritetaan
useilla tiloilla yksin. Puristuminen ohjausporttien ja karjan véliin on mahdollista.
Asemalypsyty6 ottaa lypsadjan hartioihin seka ranteisiin. Sama tyo tehdéaén useasti

paivassa toistuvana ja kuluttaa lypsgjan fysiikkaa.

Liséksi tydssa viihtyvyyteen vaikuttavat ymparistoperaiset syyt kuten valo, lampo,
iimanlaatu seka poély. Unohtamatta henkisen jaksamien tarkeytta johon vaikuttavat

kaikki yll&a olevat seikat. (Leppala ym. 2008, 20).

Kaksi kolmesta automaattilypsyyn sijoittavasta tilasta, nime&aéa investoinnin syyksi
sosiaaliset syyt kuten tyon joustavuuden lisdantyminen, sosiaalisen elamén paran-

tuminen seké terveydelliset huolet. (Meijering ym. 2004,34).
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Henkinen jaksaminen on ollut pitkdéan maaseutuelinkeinoissa hieman abstrakti
aihe. Elaintenhoitajan hyvinvointi heijastuu myods elainten hyvinvointiin, seka myos
tilan taloudelliseen tuottavuuteen. Tuottajan jaksaminen sek& motivaation yllapi-
taminen yha haastavammassa maatalousymparistossa ei ole itsestddnselvyys.
Tosin viime vuosina on tahankin seikkaan kiinnitetty kasvavassa maarin huomiota

eri tahoilla.

Tuottajakentastd on saatu huolestuttavaa tietoa henkisen hyvinvoinnin osalta
(Kauppinen, Valros & Vesala 2008,4.) ja tama onkin aihe johon on syyta tarttua.
Esimerkiksi MTK:n, MELA:n sek& kuntakohtaiset maatilayrittdjien tyohyvinvointi-

projektit ovat kaynnistetty maataloustuottajan tydssa jaksamisen edistamiseksi.

Suomessa maatalouslomitustoimisto ja lomitusjarjestelma on suunniteltu tuomaan
helpotusta tuottajan arkeen ainakin teoriassa. Kaytantd onkin toinen juttu. Lomi-
tuspalvelujen kehitys seka lomittajien tasmakoulutus on aiheellista maatalouden
rakennemuutoksessa. Ulkopuolista ammattitaitoista motivoitunutta tyévoimaa on

tiloille vaikea l6ytad. Osaava tydvoima on iso tekija tuottajan stressin hallinnassa.

Maitotilalla karja on tilan tuotannon avaintekija. Yha tehostuva maatilantuotanto
mukanaan suuret investoinnit asettavat tuottajan tilanteeseen missd oma motivaa-
tio tydbhon ja maatilan tuloksen tekemiseen puntaroidaan. Sitoutuminen ty6hén
joka maatiloilla on valtaosin raskastakin, vaatii muutakin kuin taloudellisia resurs-

seja.

Valtaosa maatiloistamme on yksityishenkildiden omistuksessa (Finfood, maatilojen
omistus 2008 [viitattu 7.4.2010]). Paatokset maatilayrityksen kehittdmisen suun-
nasta vastaa siten tuottajaperhe itse. Paljon on kiinni myds siitd millaisena paatta-

vat tahot eli tuottajat tyénsa kokevat.

Sitoutumista maidontuotantotilan t6éihin ja omaan ammattiin maidontuottajana tar-
vitaan. Maatalousyrittajan tyon luonne liikkuu helposti paallekkain samoilla alueilla
vapaa-ajan, perheen seké harrastusten kanssa. Samalla jatkuvasti kehittyva ra-

kennemuutos maatalouden saralla kasvattaa “yritys johdon” motivoitunutta sitou-
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tumista tilan t6ihin. Lisaantyvat maatilan ehdot mm. kirjanpidon, maatalouspolitii-

kan seka valvonnan suhteen kuuluvat normaalina osana tuottajan arkea.

Oikeanlainen ammattiylpeys omasta tyosta auttaa jaksamaan kausiluontoisesti
raskaassa tydssa. Halu kehittya kouluttamalla itsedén yh& muuttuvassa maatalo-
uskentassa antaa evaita tarkean tyon tekemiseen seka kehittda tuottajan tietotai-
totasoa. Maitotiloille on suunnattu julkisilta tahoilta erilaisia koulutuksia, tyéssa jak-

samisen parantamiseksi, esim. Pro Agrian, Valion sekd MTK:n kautta.

Kokemukset omassa tydssa ovat aina henkilokohtaisia mutta pateva tilanjohtaja
osaa ottaa myds oppia muilta. Saman tuotantosuunnan omaavien tilojen ammatil-
linen verkostoituminen on hyédyksi kun kohdataan ongelmatilanteita tai omaa tilaa
pyritddn kehittdmaan haluttuun suuntaan. Pyoraa ei ns. tarvitse keksid uudestaan
vaan on itselleenkin hyodyllista kayttdd apuna toisten tuottajien kokemuksia oman

tilasuunnittelun tukena.

Motiivina verkostoitumiseen voi olla myos tilan toiminnan tehostaminen ja sita
kautta taloudellisen tuloksen parantaminen. On oman osaamisen kehittamista olla
perilld mahdollisista "sudenkuopista” joita esimerkiksi voi tuoda tullessaan tilan
tuotantosuunnan muutos tai téiden automatisoiminen. Jo samanlaisen tilaratkaisun
tehneilta tuottajilta saa arvokasta tietoa siitda miten tydénlaadun muutoksesta ja uu-
desta tilanjohdollisesta asemasta toisaalla selvittiin. Mita tuottaja voisi itse mahdol-

lisesti valttaa toiminnassaan.

Verkostoituminen muihin maatilayrittgjiin tdssa mittakaavassa kytkeytyy vahvasti
tuottajan tyon mielekkyyteen. Aktiivinen motivoitunut seka tydstaan kiinnostunut
tilan johtaja on vahvoilla maatalouden rakennekehityksen kiihtyessa. Tahan vaati-
mustasoon on nykyajan maatilayrittajan kyettdva vastaamaan itseaan unohtamat-
ta. Terveys niin fyysinen kuin psyykkinen antaa tyon jatkuvuudelle edellytykset.
(Leppéala ym. 2008, 20).
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TILAHAASTATTELU

2.9 Tilojen lahtokohdat

Haastatelluilta tiloilta saamamme tiedot tulemme tydssdmme kasittelemééan yhtena
kokonaisuutena luottamuksellisesti. Taméa siksi etta tilat valtaosin eivat antaneet

meille lupaa tilan omistustietojen luovuttamiseen julkisiksi.

Tahan mm. syyna olivat viime aikojen lieveilmiot, kuten maitotiloja salaa luvatta
kuvanneet elainaktivistijarjestot seka naiden puhelimella valheellisin perustein suo-
rittamat kyselyt tilojen rakenteista seka turvajarjestelmista. Tuottajat ovat ymmar-

rettavasti varuillaan tilanteesta.

Tarkoituksenamme tydssamme on kerétéa tietoa automaattilypsytiloilta, jotka ovat
toiminnaltaan vakiintuneet ja kykenevét jo ajallisesti kertomaan yrityksen toimista
lypsyrobottiin siirtymisen ajalta. Pyrimme siihen etta haastateltavien tilojen siirty-
misesta automaatiolypsyyn olisi kulunut vahintd&n noin kaksi vuotta. Tilojen laht6-
kohdat, motiivit, odotukset seka toivottavasti myos kokemukset kirjataan osin yh-

teenvetona unohtamatta kuitenkaan eritella tilojen lahtokohtaisia eroja.

Puhelimessa suoritettu kysely mahdollisti sen ettéd haastatelluilta tiloilta saimme
sellaisia tietoja mitd halusimme tydssdmme kasitella. Taman lisdksi mahdolliset
vaarinymmarrykset saimme korjattua heti, kuten myds tarkennukset haluamiimme
kysymyksiin. Tuottajien tavoittaminen puhelimitse olikin sitten haasteellista ja aika
jolloin kiireisen maatilayrityksen arkea lahtee hairitsemaan tuli tarkoin harkita.
Usein sovimme alustavasti puhelimessa paremman ajan ja palasimme asiaan
haastateltavalle soveliaampana aikana. Haastateltuja tiloja kertyi yhteensa kym-

menen kappaletta.

Maatilan navetta kiinnosti silla halusimme tietd& millaisesta lahtokohdasta tila au-
tomaattilypsyyn siirtyi. Tuottajaperhetta unohtamatta, lahinna tilalla tyoskentelevi-

en henkildiden lukumaara, ika ja mahdollinen lisdapu selvitettiin.
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Tilan omistajien ikaa kysyimme, koska halusimme tietaa onko haastatellut tilat yh-
tenevia tassa seikassa ja onko tilalla mahdollisesti tbissa tuottajien lapsia tai van-
hempia. Usein n&in olikin. Itse maatilarakennuksen tila sek& karjan lukuméaara ky-
syttiin perustiedoissa sek& myds navetan ruokintajarjestelmaét, lypsyjarjestelma

ennen investointia, lypsyrobotin elainkierto ja kayttoika.

Haastattelun kohteena oli lypsyjarjestelman investoinnin tilalle tuomat muutokset
maatilan toiminnalliseen arkeen vaikuttaen ja se oliko investointi koettu omalta
kannalta kannattavaksi. Kysyimme my6s mitka olivat motiivit lypsyn automatisoin-

tiin ja mit& pyrittiin saavuttamaan automatisoinnilla.

2.10 Motiivit ja odotukset investoinnille

Perustietojen lisaksi tiloja haastatellessamme kysyimme tilallisten tarkeimpia vai-
kuttimia lypsyn automatisointiin ja myds samalla tilan kehittamiseen. Tama toteu-
tettiin haastattelun aikana siten ettd maaritimme haastateltaviemme puolesta viisi
erilaista oletettua motiivia, jotka olivat samalla my6s statuksia maatilayrityksen
johdosta. Naista annetuista vaihtoehdoista pyysimme tuottajia valitsemaan kolme,

heille tarkeimmasta aloittaen. (Liite 2).

Tosiasia varmasti on etta valtaosa nykyaikaisista maatilayrittgjista on yhdistelma
naita kaikkia, mutta pyysimme heita valitsemaan heidén arvoihin parhaiten sovel-
tuvat vaihtoehdot. Tarvittaessa selvitimme tarkemmin mitd haastattelun kohta tar-
koitti. Tuottajat tuntuivat olevan kuitenkin hyvin perilla tarkoitusperistamme ja vaih-

toehdot I6ytyivat melko helposti.

Kohta A:n motiivina oli ajankayton hallinta — tyd & perhe, eli elaméntapaviljelija.
Tallainen tuottaja tekee maatalouden saralla pitkdjanteista tyotd, ja on lahtenyt
alalle todennékdisesti siella parjatakseen seka kehittydkseen, niin henkilokohtai-
sella kuin tilatasollakin. Oman tyon tuloksia seka tehokkuutta halutaan kehittaa ja
tyossd jaksaa, mutta samalla my6s vahvasti yllapitdd henkilokohtaista elamaa.
Mihin kuuluu osana mm. perhe seka harrastukset. TAh&n ryhmaéa oletimme etuka-

teen suuren osan tuottajista osuvan.
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Motiivi B:n karjan hyvinvoinnin- seka lypsykapasiteetin parantaminen nimesimme
karjankasvattajaksi. Ajankohtainen keskustelu eldinten hyvinvoinnista on taman
statuksen tuottajalle sydamenasia. Han valittda karjastaan seka pyrkii luomaan
navetassaan elinolot missa elainten lajinomainen kayttaytyminen on mahdollista.
Karjankasvattajan mielenkiinnon kohteena on aktiivinen eldinkannan kehitys jopa
jarjestelmallinen jalostus. Tuotannollinen ndkdkanta kulkee mukana myds, silla
taiten jalostetun karjan myds oletetaan tuotanto-ominaisuuksiltaan olevan erin-

omainen.

Vaihtoehto C oli karjan lukum&aran lisdantyminen ennen ja jalkeen investointien.
Kyseessa on siis taloustuottaja. Maatalouden rakennemuutokseen vahvasti viit-
taava vaihtoehto, sikali karjakokojen kasvaessa on paivittaisten tyotehtavien au-
tomatisointi monella tilalla tarkkaan harkinnassa. Karjan lisdantyminen on tietenkin
monen tekijan summa ja hyvin voisi tama vaihtoehto olla osana a:ta, mutta talous-
tuottaja on henkild joka laskee hyvin tarkkaan kustannustensa saannon. Eli mita
jaé viivan alle kun kaikki on maksettu. Tosi asia on etta yha kasvavat karjakoot
parjaavat paremmin, silla kustannuksia yksikkéa kohden voidaan pienentéaa. Talo-
ustuottaja pyrkii selvittamaan vaihtoehdot ja valitsee niistd kannattavimman. Au-

tomatisointia perustellaan nailla syilla.

Motiivi D onkin muita pakottavampi silla terveydelliset syyt saattavat olla lyp-
synautomatisointiin yksi suurimpia syitda. Elamantilanne tai oma terveydentila ei
salli enda paivittaisia kuluttavia rutiinitoita. Tilalla tydskentelevat tuottajat tai paa-
asiallinen lypséja ei toistd endad samaan malliin suoriudu ja vaihtoehtoja tilan toi-
minnan jatkuvuuteen on harkittava. Valmiina on toimiva tila ja elinkeino jolla muu-
tos on suurin tyérutiineihin ja tilan johtoon. Taloudelliset motiivit ovat tilalla tarkeita
mutta ilman terveytta seka aktiivista tyokykya, ovat maatilan toiminnan edellytykset
heikot.

Viimeisena oli haastattelussamme vaihtoehto E tekniikan paivitys tuotantotilalla, eli
tekniikkaviljelija. Tallainen tuottaja uskoo tulevaisuuteen tuotantonsa seka tietotai-
tonsa suhteen. Han ei pelkaa uutta, vaan painvastoin pyrkii ottamaan siitd selvan.
Tekniikkatuottaja uskoo, lypsyrobotin seka sen navettaan mukana tulevan teknii-

kan olevan panostus tulevaisuuteen ja tilan elinkelpoisuudelle.
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Motiivina lypsyn automatisoinnille on jatkuvuus seka tehokkuus. Han myds jaksaa
opiskella uutta tekniikan osalta ja monesti tilan automatisoiminen ei jaa pelkkaan

lypsyrobottiin.

Annoimme tuottajille vapauden valita vaihtoehdoiksi (F) viela jonkun muun tarke-
amman, mutta pyysimme perusteluja. Naita ei suorittamissamme haastatteluissa
tullut vaan antamamme vaihtoehdot laajennettuina riittivat haastateltaville maati-

layrittajille.

2.11 Kayttéonoton kokemukset

Tuottajia haastattelimme heidan kokemuksistaan lypsyrobotin kayttéénotosta
seka kayttoonottoa edeltavasta koulutuksesta ja tiedonkeruusta tulevaa varten.
Halusimme tietdd mitd mahdollisia etukateisvalmisteluja tilalla oli tehty ennen
lypsyrobotin hankintaa ja kuinka kaytannon ty6t tilalla kayttdonotossa otettiin

huomioon.

Lypsyautomaatiojarjestelman myyneen yrityksen neuvonnallisesta roolista ky-
syimme. Olivatko tuottajat saaneet apuja taltd taholta ja missa mittakaavassa
tama oli tapahtunut. Selvitimme oliko starttivaiheessa mahdollista ulkopuolista

apua tilalla vai hoidettiinko muutosvaihe tilan omin voimin.

Muutoksissa on tarkead myos kouluttautuminen uuteen tuotantoa muuttaviin
tekijoihin. Kyselimme tuottajilta milla tavalla he olivat tietotaitotasoltaan valmis-
tautuneet lypsyrobotin kayttoonottoa varten. Halusimme tietda millaista koulu-
tusta he olivat itselleen hankkineet mm. kursseilla, opintomatkoilla tai verkostoi-
tumisen avulla. Tiedonkeruun lisdksi muut tarkeimmat alkuvalmistelut kiinnosti-
vat meitd. Haastateltavitamme kysyimme myo6s konkreettisia keinoja inves-

toinnin tuoman muutoksen hallintaan.

Kokemukset eldinten ohjauksesta lypsyrobotin kayttoéonoton alussa halusimme
selvittdd niin risuin kun ruusuinkin. Pyysimme tuottajia kertomaan ongelmista

mihin tilalla térmattiin eldinten siirtyessa lypsyrobotille. Positiiviset puolet pyy-
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simme tuomaan esiin, mikali ndita alkuvaiheessa jo selkeésti tuottajien mieles-
ta oli. Tilakohtaisien ongelmien yloskirjauksessa menettelimme siten etta pyy-
simme tuottajia kertomaan I&hinna mieleenpainuvimmat ja eniten paanvaivaa

aiheuttaneet ongelmat kayttoonoton ajalta.

Tuottajat kertoivat tassa yhteydessa siitd kuinka nopeasti elaimet lypsyrobottiin
tottuivat ja oppivat silla kayma&an suuremmitta ongelmitta. Uusi tilanjohdollinen
malli on itse tuottajan sisaistettava ja rutinoituminen uusin tapoihin sek& uuden-
laiseen “informaatiotulvaan”. Pyysimme tuottajia arvioimaan milla aikavalilla,

oma sopeutuminen muutoksiin tapahtui.

Lypsyrobotti voi tullessaan muuttaa myds eldinten ruokintaa. Tama ei kaikilla ti-
loilla ole muuttuva tekijd mutta lahtokohtaisesti liki aina kaytetdan houkutusre-
hua robotilla, joka on otettava elainten ruokinnassa ja energian tarpeissa huo-
mioon. Itse lypsytapahtuma harvoin motivoi elaimid robotille. Haastateltaessa
tiloja kysyimme oliko lypsyjéarjestelmasté koitunut tilalla ruokinnan muutoksia tai
jopa lisainvestointeja taman jarjestamiseksi. Elainmaarien usein kasvaessa oli
tama mielestdmme aiheellinen kysymys tilan arjen sujuvuuden suhteen. (Liite
3).

2.12 Tuottajien tyohyvinvointi

Tuottajien tydhyvinvointi tiloilla ennen ja jalkeen lypsyrobotin oli kiinnostava seikka,
silla tdma aihe on ollut hyvin ajankohtainen viime vuosina. Tydssa niin fyysisen
kuin psyykkisen jaksamisen seuraamisen tarkeys on nykyaan maatiloilla jo tutum-
paa. Maatiloilla tiedostetaan ehka paremmin vaaran paikat omassa tyéssaan. Ta-
han on edesauttanut se ettd aiheesta tiedotetaan nykyaan tehokkaammin erilaisil-

ta maatalousalan tahoilta.

Haastattelussamme tuottajat selvasti kokivat tydhyvinvointi asioiden tarkeyden ja
ajankohtaisuuden myds omassa elamassaan. Ylla kavi selvaksi etta yksi lypsyro-

botin investoinnin motiivi maatilalla voi olla terveydelliset seikat, kyselimme tiloilta
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miten tyohyvinvointi ja oma jaksaminen on muuttunut automaattilypsyyn siirrytta-

essa.

Halusimme tietdd miten robotin hankinta on vaikuttanut arkeen kaytannossa. Kes-
kittyen lahinna investoinnin jalkeiseen aikaan, kun nayttéa seka kokemusta muu-
toksista jo tilalla oli. Ty6ajan jakautuminen sek& tydtehtavien painotukset navetas-
sa selvitimme seka mihin tilalla kaytettiin eniten aikaa, kun lypséjan tyo siirtyi robo-
tin tehtavaksi. Tyonjaon osalta kysyimme onko investointi lypsyjarjestelmaan hel-
pottanut tyonjakoa siina maarin ettd askareita olisi mahdollista suorittaa satunnai-
sesti yhden henkildn voimin. Tama voi olla ajankohtaista esimerkiksi maatalouden

sesonkiaikoina, kuten kevat tdiden tai rehunteon aikana.

Lypsyautomaatiojarjestelma isona investointina tuo paljon uusia asioita tilalle ja
tuottajien ammattitaito kehittyy uusilta alueilta. Kysyimme mité tuli ensimmaisené
mieleen oman ammattitaidon kehittymisesta lypsyrobotin kayttéonoton ja téiden
rutinoitumisen jalkeen. Halusimme lisdksi tietdd mista aiheista robottitilat toivoivat

lisdkoulutusta tuotantonsa jatkoa ajatellen.

Raskaassa tydssa oman terveyden yllapitamin on tarkeda. Varsinkin tuottajilta joil-
la oli ollut tyoperaisia vaivoja, kysyimme oliko lypsyrobotin hankinnasta ollut sanot-

tavasti apua naihin ongelmiin.

Pyysimme heita myds arvioimaan henkilokohtaista elamanlaatuaan tasolla parem-
pi vai huonompi. Monella oli tdhan myos selked peruste miksi asia nain oli. Stres-
sitason nousua tai laskua kysyimme samoin, nousiko se investoinnin myéta vai

oliko mahdollisesti laskusuuntainen.

Tilan paaasiallisten tyontekijoiden ajankayton hallintaa kysyimme samoin selkeilla
vaihtoehdoilla parempi kuin ennen, vai heikompi kuin ennen. Vastauksen he itse
arvioivat kokemuksiensa mukaan. Vaihtoehdot olivat tarkoituksellisen suppeat,
silla halusimme selvan tuloksen suuntaan tai toiseen. Tasta syysta valivaihtoehdot

jatettiin haastattelusta pois. (Liite 3).
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3 HAASTATTELUN TULOKSIA

3.1 Lahtokohtien yhteenveto

Haastatteluumme valikoituneet tilat olivat melko samankaltaisia lahtokohdiltaan.
Kaikilla haastattelemilla tiloilla tydskenteli, itse tilan omistajat ja ulkopuolista ty6-
voimaa oli palkattu vahan ajoittaista lomitusapua lukuun ottamatta. Kohdetilojem-
me tyot hoituivat pitkalti joko isannan tai tuottajaparin voimin. Kuusi tiloista oli tuot-
tajaparivetoisia. Neljalla tilalla tyoskenteli pelkdstaan talon isdnta joko vanhempi-

ensa tai oppisopimuskoulutettavan kanssa.

Usein tilan tbissa mukana oli tuottajien vanhempia taikka lapsia. Viisi tilaa kertoi
pelto — ja konetdissa olevan tuottajaperheen vanhempia mukana varsinkin tyo-
sesonkien aikana. Yhdella tiloista tydskenteli tydssdoppimus-sopimuksella oleva
tyontekija. Neljalla tiloista oli ollut kesaisin maatalouden opiskelijoita maatilaharjoit-

telussa.

Tiloista kahdeksan kertoi tuottajaperheen tilan ulkopuolelle suuntaavaan lomalle
|lahddn olevan mahdollista yhtaaikaisesti. Tosin usein tilan toihin jai talon "vanha
iséntd/emanta”, tyontekija tai luottolomittaja joka hallitsi tilan ty6t seka lypsyrobotin
peruskayton. Loma-ajankohdat tilan ulkopuoliseen lomailuun sijoittuivat tuottajilla

suurelta osin talviaikaan karjatilojen kevat/kesa kiireiden vuoksi.

Tiloista yksi ei pitanyt tilan ulkopuolella tapahtuvaa lomailua mahdollisena viela
investoinnin tassa vaiheessa. Yhdella tiloista ei asia ollut edes harkinnassa. Nailla
tiloilla automaattilypsy oli ollut suhteellisen lyhyen ajan kaytdssa ja investointi seka
tuotantomalli tuntuivat vield ilmeisen epavarmalta. Tulevaisuudessa tilanne heill&-

kin olisi aivan toinen.



Tuottajien ikdjakauma osui, neljdén annettuun ryhmaan:

1. 26 — 35 vuotta (30 % tiloista)

2. 36 — 45 vuotta (40 % tiloista)

3. 46 — 50 vuotta (20 % tiloista)

4. 51 - 50 vuotta (10 % tiloista)

Tuottajien ika

10 %

30 %

20%

0 26-35
W 36-45
0 46-50
0 51-55

40 %

KUVA 6. Haastateltujen tuottajien ikdjakauma.
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Eli 70 prosenttia haastateltujen tilojen omistajista oli alle 45 - vuotiaita. Haastattelu

hetkella karjakoko tiloilla vaihteli 55 — 62 eldaimen valilla. Kapasiteettia elainpaik-

koina monella tilalla olisi ollut enemmankin mutta karjaa oli jouduttu karsimaan

robottilypsyyn soveltumattomien yksildiden vuoksi. Osalla tiloista suunnitteli osta-

vansa karjaa lisad oman karjan vasikoiden uudistuskayton lisaksi. Tilojen karja-

koon keskiarvo oli haastattelun hetkella 59,8 kappaletta.

Omaa peltoa tiloilla oli keskim&arin 72.4 hehtaaria. Kaikilla tiloilla oli myds vuok-

ramaita keskiarvolla 28.6 hehtaaria.

Tiloilla oli eri laitevalmistajien lypsyjarjestelmia. Valinnat tuottajilla oli kohdistunut

Pellonpajan SAC, Lely seka De Laval:n lypsyrobotteihin. Haastatelluista tiloista

sattui De Laval olemaan suosituin merkki lypsyjarjestelmista.
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Tilojen perusteita lypsyrobotin merkin valinnalle oli mm. eléinten utarerakenne,
navetan tilat, laitehinta ja kayttokustannukset, robotin toiminnot ja lisélaitteet, huol-

lon ja varaosien saatavuus seka lypsykapasiteetti.

Tilojen lypsyrobottimerkit

30 %
O Pellonpaja
50 % B Lely
0O De Laval
20 %

KUVA 7. Haastateltujen tilojen lypsyrobottivalmistajat.

Tiloista seitsemaélla kaytettiin eldinten rehustamisessa apetta ja apevaunua. Vau-
nut olivat joko kiinteita tai perassa vedettavia. Kahdella tiloista oli kaytdssa nostet-
tava hydraulinen ulkoseina josta ape jaettiin apevaunulla. Aperuokinta usein pe-

rusteltiin tiloilla kustannuskysymyksena.

Apetta tehtiin tiloilla useampi seos elainten tuotantovaiheen mukaan. Kolmella tilal-
la ruokittiin elaimet sailorehun seka véakirehukioskien avulla. Yhdella tiloista oli ollut
kaytossa ruokinta-automaatit mutta niista oli luovuttu, koska haluttiin kustannus-
saastoja seka tehokkuutta rehustukseen. Tila oli paatynyt apeen ja vakirehukioski-

en kayttoonottamiseen.

Kolme tiloista ei ollut muuttanut automaattilypsyyn siirtyessaan ruokintaa juurikaan
vaan lehmaét soivat edelleen sailérehua, jonka kiskoruokkija jakoi ruokintapoydille.

Tiloilla oli kaytdssa vakirehukioskit ja kivennaissangot tai nuolukivet.
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Elainkierto navetoissa lypsyrobotille ja makuu- ja ruokinta alueille oli neljassa na-
vetassa jarjestetty vapaakiertona. Viidessa navetassa oli kaytdssa esiohjattu
elainkierto erotteluportteineen. Yhdella haastatellulla tilalla oli kdytbéssa pakotettu
elainkierto. Tasta oltiin tosin luopumassa kun lehmien lukuméaaréa kasvaa ja ne op-
pisivat paremmin robotin kayton. Yksi tila kertoi siirtyneenséa vapaaohjatusta elain-
ten kierrosta esiohjattuun, silla osa lehmisté oli jaanyt lypsylta pois robotin houku-

tusrehusta huolimatta. Esiohjattu kierto oli toiminut talla tilalla.

Eldinkierto navetoissa

10 %

O Pakko-ohjattu

B Vapaaohjattu
50 %
O Esiohjattu

40 %

KUVA 8. Haastateltujen tilojen elainkierto navetassa.

Kriteerind haastateltavien tilojen valintaan oli ettda automaattilypsyyn siirtymisesta
olisi kulunut noin kaksi vuotta, jolloin kokemuksia lypsyrobotin toiminnasta olisi jo
karttunut. Kayttoonotosta oli hyva myos olla hetki silla lypsyjarjestelman jo jonkin
aikaa ollessa toiminnassa, oli tuottajien ennakko-odotusten tila jo selvilla. Keratta-

essa kokemuksia on niille annettava aikaa karttua.

Yksi kohdetiloistamme ei ajallisesti aivan tayttanyt kriteereita. Kayttbonotosta oli
talla tilalla aikaa kulunut 1,5 vuotta. Pisin aika kayttéénotosta oli kulunut tilalla jos-
sa lypsyrobotti oli lypsanyt 7 vuotta. Haastateltujen tilojen keskiarvo lypsyrobotin

kayttoonotosta kuluneesta ajasta oli 3,5 vuotta.
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Kahdeksalla tilalla lypsyjarjestelmdna ennen automaattilypsyyn siirtymista oli ollut
putkilypsykone. Kahdella naista oli lisdaksi myds kannukone, eroteltavaa maitoa
varten. Karjaa oli pidetty parsissa. Kaksi tiloista oli siirtynyt lypsyasemasta auto-
maattilypsyyn ja eléintilana naissa oli pihatto. Kaikilla tiloilla koko tuotantovaihees-

sa oleva karja kavi lypsyrobotilla.

Kahdeksalla tiloista lypsyautomaatioon siirryttdessa rakennettiin kokonaan uusi
pihattorakennus. Kaikilla n&illd tiloilla vanha rakennus kyettiin hyddyntdmaan va-
sikka tai joutilasosastona. Kahdella tilalla olemassa olevaa navettarakennusta laa-

jennettiin siten, etta vanha rakennus oli osa uutta navettarakennusta.

3.2 Tilojen motiiveja — ja odotuksia

Tilojen investoimisen taustalla vaikuttavat motiivit sek& odotukset osuivat hyvin
kuuteen haastattelussa annettuun vaihtoehtoon. Haastateltavista jokainen tila
osasi maarittaa omaan arvomaailmaansa kolme parhaiten sopivaa tekijaa lypsyn
automatisoinnin taustatekijaksi. Numeroimme tilojen valitsemat vaihtoehdot térke-
ysjarjestyksessa. Maatiloilla oli tarkasti maaritellyt syyt lypsyrobotin hankintaan ja

vaihtoehdot I8ytyivat verrattain helposti.

Kavi ilmi ettd isoja investointeja, kuten lypsyrobotin hankintaa puntaroidaan maati-
loilla huolellisesti ja omat motiivit olivat paatosta tehdessa jo selkeita. Investointia
on myos harkittu monesti jo pitkdan eikéa tuotannon muutokseen lahdetad hetken
mielijohteesta. Nykyajan tilat ovat myos tehokkaita tiedon etsinnassaan ja harki-
tessaan vaihtoehtoja sekad tuotannonratkaisuja tilalleen. Tuottajat nakevat paljon
vaivaa tietoa keratakseen. Tiedetaan jo alussa melko tarkkaan mita lahdetdan ha-

kemaan.

Haastattelussa annetut vaihtoehdot investoinnin motiivien méaarittamiseen olivat:

a) ajankayton hallinta (tyo — ja perhe/elamantapa viljelija)

b) karjan hyvinvoinnin ja lypsykapasiteetin kasvattaminen (karjankasvattaja)
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c) karjan lukumaaran kasvu (taloustuottaja)

d) terveydelliset syyt

e) tekniikan paivitys eldintiloissa (tekniikkatuottaja)
f) joku muu, mika?

Etukateen odotimme lypsyrobottiin investoinneiden tuottajien yleisimmaksi motii-
viksi ajankayton hallitsemisen tarvetta sekd henkilokohtaisen elaman tasapainot-
tamista tuottajan raskaaseen arkeen ndhden. Tama pitikin monen tilan kohdalla

paikkaansa.

Vaihtoehdoista A oli haastattelun tuloksista suosituin, mutta ei kuitenkaan ainoa
vaikuttava tekija automaattilypsyyn siirtymisessa. Karjakoon kasvu maatilalla, halu
laajentaa tuotantoa (vaihtoehto C) seka terveydelliset syyt (vaihtoehto D) tulivat
ensimmaisiksi valituista motiiveista odotetusti toiseksi. Tiloilla haluttiin helpottaa
navettatoitd seka tyohyvinvointia tuottajaperheessa. Tuottajista 10 % piti lypsyro-
botin investoimista ensisijaisesti karjanhyvinvointia - seka lypsykapasiteettida nos-

tavana tekijana (vaihtoehto B).

1. Valinnat

Ajankéayton hallinta

Karjan hyvinwinti ja tuotos

Karjakoon kasw

Tuottajan terveys

Tekniikan paivitys eléintiloissa

0% 10 % 20 % 30% 40% 50 % 60 %

KUVA 9. Tuottajien ensisijaiset syyt lypsyn automatisoimiseen.
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Toisena motiivina haastateltavat saivat valita heistd seuraavaksi tarkeimmén an-
netuista vaihtoehdoista. Muistutimme kohdetiloja ettd mikali annetut vaihtoehdot
eivat ole sopivia tai ovat heidan tapauksessaan puutteellisia, omankin motiivin saa

tuoda julki. Naité ei tuottajilta tullut tassakaan kohdassa.

Halu karjan lukumé&éaréan kasvattamiseen tiloilla (C) seka tuottajien huoli terveydes-
taan (D) tuli ilmi kohdassa kaksi. Eldintilojen laajentuessa seka karjan lukumaaran
lisdantyessa oli automatisoiminen tiloilla perusteltua. Tuottajien terveys on edelly-
tys tilan toiminnan jatkumiselle ja ty6laita kuluttavia kaytantdja oli pyritty vahenta-

maan.

Haastattelussa tuli ilmi yhtend investoinnin motiivina tydskentelyn turvallisuus
tyontekijalle. Kulkeminen nousuineen seka laskuineen lypsyasemalla liukkaalla
kaakelipohjalla katsottiin ty6turvallisuusriskiksi. Taulukossa tasapdaisind 20 %
osuuksilla oli taustalla vaikuttamassa myo6s ajankayton hallinta (A) sekd karjan

hyvinvointi (B).

2. Valinnat

Ajankayton hallinta

Karjan hyvinwinti ja tuotos

Karjakoon kasw

Tuottajan terveys

Tekniikan paivitys eléintiloissa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

KUVA 10. Tuottajien toissijaiset valinnat lypsyn automatisoimiseen.

Kolmantena motiivina lypsyrobotin kayttdonottoon 50 % osuudella ilmeni karja-
koon kasvu (C). Osuus oli melko suuri kolmannen motiivin kohdalla. Karjakoon-

kasvu eli taloustuottajan nakokanta on maatalouden rakennemuutokseen vahvasti
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vastaava motiivi. Taloudellisuus, tuotannon tehostaminen yksikkéa kohden, halu
laajentaa elaintiloja seka tilan tuotannon vakauttaminen on taman paivan tuottajan
ajatusmaailmaa, joka selvisi myds investointeja tehneiden tilojen asenteista han-
kintojaan kohden. Monelle pelkka lypsyn automatisointi ei tule riitdmaan. Yhdella
kohdetiloistamme oli tarkoitus tulevaisuudessa automatisoida koko eléinten ruokin-
ta. Tulevaisuuden laajennuksista puhuivat muutkin tilat. Usko omaan elinkeinoon
on néailla tuottajille luja. Tiloja myds kehitetddn muutenkin aktiivisesti tulevaisuu-

dessa.

Ajankayton hallinta (A) kulkee tilakoonkasvun mukana motiiveissa 30 prosentin
osuudellaan, kuten myds karjan hyvinvointi (B) 10 % osuudella. Ensimmaisen ker-
ran tekniikan paivitys (E) tuotantotiloissa oli myds mukana. Yksi kymmenesta tuot-
tajasta piti automaattilypsyyn siirtymisen motiivina maataloustekniikan tuomista

navettaan ja kilpailukyvyn seka tuotannon laadun kasvattamista tata kautta.

3. Valinnat

Ajankayton hallinta

Karjan hyvinwinti ja tuotos

Karjakoon kaswu

Tuottajan tereys

Tekniikan paivitys elaintiloissa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

KUVA 11. Tuottajien kolmanneksi tarkeimmaksi katsomansa syyt lypsyn automati-

soimiseen.
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3.3 Lypsyjarjestelman kayttéonoton kokemuksia

Halusimme tietaa tuottajien tilallaan suorittamista kaytannon jarjestelyisté lypsyro-
botin kayttdonoton ajalta ja siitéd kuinka elainten ohjaus lypsyrobotille oli onnistu-
nut. Kysyimme heiltd millaista koulutusta he olivat hankkineet ennen investoinnin
kayttoonottoa ja millaisia alkuvalmisteluita tiloilla oli tehty karjan tai itse tuottaja-
perheen suhteen. Eldinten ruokinta monella muuttui silla useilla tiloilla oli tehty au-
tomaattilypsyyn siirryttaessd muitakin isoja investointeja, kuten navetoiden suuria

laajennuksia ja jopa kokonaan uusia eléintiloja.

Pyysimme heitd kertomaan my6s kokemistaan mahdollisista vastoinkaymisistaan
suunnittelu tai kayttbonoton ajalta. Lopuksi pyysimme heita arvioimaan tuotannon

rutinoitumiseen kuluneen ajan, niin elainten kuin tuottajaperheenkin osalta.

Tiloilla asennusapuna seka kayttbéonoton aikana olivat padasiassa lypsylaitteisto-
jen myyneiden yritysten edustamat asiantuntijat ja huoltopalvelu. Tiloilla kaikilla oli
ollut lypsyjarjestelman myyneen yrityksen neuvontakaynti lypsyrobotin kaytt6on-
oton aikaan. Osa tuottajista oli tyytyvaisia saamaansa apuun, toiset eivat vaan
moittivat esimerkiksi lypsyjarjestelmien riittdvien kayttdohjeiden puuttumista. Laite-
valmistajasta huolimatta tama tuntui askarruttavan, silla jokainen robottivalmistaja

sai palautetta samasta asiasta.

Koulutusta ennen lypsyrobotin kayttoonottoa kaikki tuottajat olivat hankkineet tila-
k&ynnein niin kotimaassa kun ulkomailla sijaitsevissa robottinavetoissa. Eras tuot-
taja kertoi saaneensa varsinkin Saksalaisilta tiloilta hyvia ideoita navettansa toimi-
vuuden suhteen. Verkostoituminen muihin tuottajiin tuli usein esiin haastattelun
aikana. Kokeneilta automaattilypsyyn siirtyneita tuottajia oli konsultoitu oman na-
vetan sekd myos kayttbonoton vuoksi. Tuottajien ajatuksenvaihdosta oli ollut mo-
nella tilalla apua ja nain tiloilla oli osattu ottaa huomioon sellaisia tekijoitd mité ei

muuten olisi havaittu.

Talouden hallintaa menojen kasvaessa ja tuotantosuunnanmuutoksen johtamista
tuottajat olivat opiskelleet joko itse (talouspohdintaa) tai kdyneet erilaisilla robot-

tinavetan perustaville tuottajille tarkoitetuilla kursseilla. Erds emanta kertoi saa-
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neensa MTK:n laatujarjestelmakoulutuksesta apua tilan johdon muutoksen seka
elainmaaran kasvun hallintaan. Tilalla luotu laatujarjestelmé oli tuonut tyéhon joh-
donmukaisuutta ja tavoitteellisuutta. Lisaksi se toimi kyseisella tilalla paivitettavana
tyokaluna, jonka mukaan tila toitaan suunnitteli. Ruokintakoulutusta tilat olivat

opiskelleet mm. aperuokintaan siirtymisen vuoksi.

Kaikki tuottajat olivat kayneet myds lypsyjarjestelman myyneen yrityksen aloitus-
koulutuksen missa oli kayty lavitse mm. asennuspaikan valmistelua, robotin kayt-
toohjeita, tunnuslukujen - ja tulosraporttien tulkintaa, robotin kayttéonoton koulu-
tusta, halytysten seka muiden toimintojen lapikaymista. Koulutuksessa kaytiin l&pi
tilalla toteutuva eldinkierto ja annettiin neuvoja hyvan elainliikenteen yllapitamisek-
Si.

Kysyimme tilallisilta kuinka lypsyrobotin kayttbonottoon tilalla valmistauduttiin kay-
tanndsséa, karjan tai tuottajaperheen suhteen. Kokosimme haastatteluista keskei-

simmaét seikat alla olevaksi listaksi.

Tarkeimmat alkuvalmistelut tiloilla ennen lypsyrobotin kayttbonottoa:

Lypsyrobotin kayttbonotosta ilmoitettiin useita kuukausia aikaisemmin mei-
jerille seka viranomaisille.

— Soluttajat ja utarerakenteeltaan robotille sopimattomat lehmat karsittiin.

— Jalkojen, utareiden seka vetimien kunto karjalta kartoitettiin. Usein tassa
tydssa tiloilla oli ollut tuotantoneuvoja tai elainlaakari avustamassa.

— Karjan sorkat hoidettiin, jotta varmistettiin lehmien hyva liikkumiskyky.

— Tunnutettavat lehmat umpeutettiin.

— Hiehoja kasvatettiin lahella olevassa vuokranavetassa 13 kpl lisdé uutta na-
vettaa varten.

— Osalla tiloista uusia elaimia ostettiin.
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— Mahdolliseen rehumuutokseen elaimet totutettiin vahitellen ennen lypsyro-
botin kayttéonottoa.

— Lehmat totutettiin uuteen navettaan seka pihaton parsiin. Osa oli ajettava
makuuparsiin, etta ne oppisivat makaamaan niissa eivatka kaytavalla.

— Varmistettiin rehun riittdvyys kasvaneelle karjalle.

— Pohjaty6 tuotantomuutoksesta oli tiloilla tuottajien osalta suoritettu ja tar-
keimmat paatokset tehty. Neuvoteltiin laitevalmistajan kanssa aikatauluista
ja mahdollisesti esiintyvista ongelmista. Naihin pyrittiin varautumaan niin
hyvin kuin suinkin mahdollista.

— Alustavasti laadittiin tuottajaperheessa tyonjako ja aikataulu uuden navetan
téiden suhteen.

— Robottitilojen yhteinen opintopiiri toimi Ita-Suomessa. Tdma antoi uutta na-
kemysta ja tulevaisuutta sai pohtia muiden samassa tilanteessa olevien pa-
rissa.

— Peltoalaa hankittiin lisd& ennen karjakoon kasvua. Ostettiin uusi traktori.

— Ty6voiman riittavyytta harkittiin ja kaikki mahdolliset muuttuvat tekijat kaytiin
lapi mentaaliharjoituksena ennen kayttdonottopaivaa.

Karjan ohjaus lypsyrobotille tapahtui pitkalti tilan omien tyontekijéiden voimin.
Tuottajat tietenkin tuntevat karjansa parhaiten ja huomaavat yksilokohtaisia eroja
niiden oppimisesta. Tilat opettivat elaimidén robotille 2 — 6 viikon ajan. Toiset elai-
mista olivat oppineet robotin kaytén melko nopeasti muutaman viikon kuluessa.
Tiloilla oli ollut myos elaimia joiden opettamisessa oli kulut huomattavasti tata pi-
dempi aika. Muutama elain oli tiloilta poistettukin, silla niiden sopeutuminen lypsy-
robottiin ei ollut onnistunut. Osa tiloista kertoi kayttéénoton mennen yllattavan hy-

vin sen jalkeen kun lehmat olivat oppineet saamaan houkutusrehua lypsyrobotilta.

Osalla tiloista oli vahemman valoisia kokemuksia kayttoonoton ajalta. Eldinten
opettaminen oli vienyt enimman osan aikaa paivasta ja pihaton elinoloihin tottu-
mattomat eldimet vaativat paljon opastusta. Nelja tiloista kertoi elainten robotille
menemisen olleen hankalaa tai jopa vaikeaa ja ohimenoja oli ollut aluksi paljon,

samoin myds halytyksia.
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Osalle tiloista uutena tulleet juoma-altaat ja vakirehukioskit, eivat olleet vaatineet
opetusta. Ruokinnanmuutoksista isoin oli ollut aperuokinnan aloitus usealla tilalla.
Aperuokinnan koostumuksen opettelu komponenteista ja reseptin laatimisesta asti
on monelle tilalle haasteellista. Ruokinnan- ja apereseptin suunnittelussa on tiloilla
kaytetty apua rehufirmojen sekd neuvojien taholta. Muutamalla tilalla ei ruokintaa
juuri vanhan navetan ajoilta muutettu. Erotuksena tosin entiseen, ettd nykyaan
sdilérehua oli eldinten vapaasti saatavilla. Taysrehu robotilla oli tiloille myds uusi
juttu, myods houkutusrehun huomioonottaminen eléinten energian sannossa oli

otettava huomioon.

Alussa ongelmat kayttdonotossa koskivat monella eldinten opettamista, lehmien
hierarkkisia tappeluita, omaa johdollista kokemattomuutta, lypsyrobottien puutteel-
lisia kayttoohjeita, laiterikkoja, halyjen maaraa seka aperuokinnan reseptien ha-

kemista.

Alun ongelmista moni mainitsi lehmien opettamisen hankaluuden seka sen etta
hyvin jo robotilla kulkenut karja saattoi joskus "taantua” oppimastaan. Opettaminen
lypsylle oli kerrattava osalle karjasta uudestaan, jotta ne olisivat kayneet siella it-
senaisesti. Tilan vanhat lehméat yhdistettyina uusiin ostoeldimiin saivat aluksi ai-

kaan valienselvittelyja, kun lehmaét selvittivat pihatossa arvojarjestyksensa.

Eraalla tilalla oli aikaisemmin valittu vapaakierto vaihdettava esiohjattuun liikkunta-
malliin, silla osa lehmista jai jatkuvasti pois lypsylta. Toisella tilalla oli tullut harmit-
tava jarjestelmarikko viikko startin jalkeen ja huollon aikana osa elaimista unohti

kuinka robotilla kdydaan. Ne oli opetettava sitten uudestaan.

Yhdistava tekija tiloilla oli se, ettd alussa aikaa pihatossa vietettiin kaikilla tiloilla
paljon kun toiminnan mallia viela haettiin. Erédn emannan mukaan lypsyrobotin
kayttoonoton jalkeen ei navetasta saa olla kiire pois, vaan siita se tyo vasta alkaa.
Nain asia varmasti on. Robotti vain siirtdd tdiden painopistettd toisaalle, eikéd tee

tuottajia tyottomaksi.
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Rutinoituminen uuteen tuotantomalliin ja tilanjohtamiseen riippuu my6s henkil6-
kohtaisista valmiuksista. Keskimaarin tuottajat tuntuivat olevan sitd mieltd, etta
meni noin puoli vuotta tottua automaattilypsyjarjestelman hallintaan ja tdmankin
jalkeen reilusti opittavaa vield jai. Lehmat oppivat noin muutamasta viikosta vaih-

dellen muutamaan kuukauteen robotilla kdynnin ja navetan elainkierron.

3.4 Tyobhyvinvointi

Halusimme tietoa miten lypsyrobotin kayttéonoton jalkeen kohdetilamme tuottajat
olivat tydnsa kokeneet. Haastattelimme tiloja siitd (a) miten investointi vaikutti kay-
tannossa tilan arkeen, (b) mitk& olivat suurimmat tydajan kayton muutokset, (c)
mihin tilalla kaytettiin eniten aikaa, (d) hoituivatko navettaty6t tarvittaessa yhden
ihmisen voimin, (e) miten tilan ammattitaito oli kehittynyt, (f) mista he haluaisivat
lisda alansa koulutusta, (g) olivatko mahdolliset fyysiset tyoperaiset vaivat vahen-
neet, (h) ajankayton hallinnan tehostumisesta ja (i) oliko tila lopulta tyytyvainen

toteutettuun investointiin. (Liite 2).

Arjen muutokset lypsyrobotin hankkimisen jalkeen koskivat tiloilla itse tyénluon-
teen muutosta. Uuden tilan johtamistavan opettelu vei tiloilla aikaa ja ajatuksia.
Lypsytyon poisjaaminen oli iso muutos varsinkin monen tilan paatoimiselle lypsa-
jalle. Lypséajan tyo tiloilla on yksi tarkeimmista paivittaisista rutiineista ja tahan oli
aikaisemmin kiinnitetty tiloilla syystékin paljon huomiota. Kaytannéntyon vaihtues-
sa lypsyrobotin tarkkailuun oli tiloilla ennen lypsytydon suorittaneen henkildn so-
peuduttava muutokseen. Tyon suunnittelu ja paivittdinen toteutus lypsyn osalta oli

aluksi haaste, kun kaytantomalleja vield haettiin.

Tiloilla joilla elainlukumaara kasvoi, lisdéntyivat peltotyot osaltaan ja osa tiloista
hankki uutta konekantaa arjen askareita helpottamaan. Muutamilta tiloilta myos
kerrottiin etta lypsyrobotin ostamisen jalkeen oli tilan jalkikasvu innostunut navetta-
toistd enemman kuin vanhan navetan aikana. Osalla tiloista maatilan jatkajaa jo

harkittiin investoinneista huolimatta.
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Tuottajien mielesta aikaa navetassa kului saman verran kuin ennen lypsyn auto-
matisointia. Ajankaytt6 tdiden suhteen tosin oli monella muuttunut joustavammak-
si. Vallitseva mielipide oli ettd navettaan mennaan yha aamuin illoin, mutta ennen
raskaiden rutiinitdiden suorittamiseen meni isoin osa ajasta. Nyt t6ita oli mahdollis-
ta jakaa paivan ajalle eri tavalla kuin ennen ja esimerkiksi muiden asioiden hoita-

minen helpottui.

Usealla tilalla lypsyn automatisointi ei ollut ainut muutos tuotannon toteuttamises-
sa. Kohdetilojen navettoihin oli hankittu investoinnin myoéta koneellisia lannanpois-
to- ja ruokintajarjestelmid, jotka osaltaan muuttivat tydajankayton jakautumista.
Isannat katsoivat eduksi myds sen etta maatalouden sesonkitoitd kuten kylvoja,
kynt6ja tai rehuntekoa ei tarvinnut keskeyttaa enaa lypsyjen ajaksi.

Karjanhoitajilla kului navetoissa aikaa samaan tapaan kuin ennenkin mutta nyt
tyGaikaa oli mahdollista kohdistaa enemman elainten, yksilokohtaisten tunnusluku-
jen, laitteiden sek& maidon laadun tarkkailuun. Muutamilla haastateltujen tilojen
isannilla oli sivuelinkeinona urakointia sekd muita konet6ita ja naille toille saatiin

tilalla jarjestymaan paremmin aikaa lypsyrobotin kayttdonoton myota.

Aikaa kerrottiin vievan yha kasvavassa maarin myos kirjanpito, talouden hallinta
sekd maatalouspolitikka. PaperitGihin kaytetdan enemman aikaa kuin ennen,
vaikka tama ei varsinaisesti lypsyrobotista johdukaan, jaa aikaa karjanpidolta hal-

linnollisille tehtaville.

Tiloilla karjanhoidollisia toita navetoissa teki pddasiassa itse tilanomistajat (1 — 2
kpl). Tarvittaessa yhden henkilén voimin hoidettavia navetoita haastattelemiemme
tilojen joukosta loytyi kuusi kappaletta. Periaatteessa kaikki tilat olivat yhden henki-
I6n hoidettavissa elaintdiden suhteen, mutta kaytantd asetti rajoituksia. Toiden
hoitumista rajoitti 1ahinn& karjanhoitajan koneiden ja tietokoneen Kkayttotaito.
Apeen teko tai apevaunun kayttd ei onnistunut kaikilta tilan tydntekijoita ja robotin
tietokone tunnuslukuineen tuntui vieraalta. Tama oli tosiasia usein tiloilla joilla
tyoskenteli tuottajien vanhempia. Osalla tiloista koko tilan véaki oli opetellut kaikki

tilan ty6t juuri tydnjakoja helpottaakseen.
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Osalla tiloista yhden henkilén navettatdista suoriutuminen oli ollut vahva peruste
robotin hankinnalle. Er&alla tilalla lahdettiin varta vasten hakemaan yhden henkilon
hoidettavaa navettaa ja mikali lehmia olisi hankittu yli 100 kappaletta, olisi lypsy-
asema seka palkattu tyontekija ollut tilan laskelmien mukaan kannattavampi inves-

tointi.

Automaattilypsyyn siirtyneet tuottajat lapi kayvat tarkan harkinnan ja vaihtoehtojen
selvittamisen jo ennen tuotannon aloittamista. Kysyimme kohdetiloiltamme miten
he arvioivat ammattitaitonsa tuottajina kehittyneen automaatti lypsyyn siirryttaessa

ja millaista alansa lisdkoulutusta he kaipaisivat tuotantonsa jatkoa ajatellen.

Investointien tuomat muutokset olivat kasvattaneet kohdetilojemme tuottajien am-
mattitaitoa. Navetan suunnitteluvaiheessa tehdyt useat tutustumiskaynnit erilaisis-
sa elaintiloissa olivat antaneet nakemystéa navetta rakentamisesta. Perehtyminen
vaihtoehtoisiin laite- ja konevalintoihin oli vaatinut tuottajilta ndiden ominaisuuksien
opiskelua. Tilavierailu mainittiin haastateltavilla tiloilla usein ja niista koettiin olleen
hyotya. Opittiin havainnollistuksen avulla mika ratkaisuista ei ainakaan omaan na-

vettaan sopisi.

Oman lypsyjarjestelman tuntemuksen mainitsi moni isanta. Automaattilypsytek-
niikkaan oli tiloilla perehdytty ja muutama tuottaja kertoi osaavansa jo hoitaa pie-
nimmat laiteviat itse. Er&s tuottajista kertoi kiinnostuneensa elaintilojen valaistuk-

sesta siind maarin ettd osaa nykydan sujuvasti konsultoida muita aiheesta.

Tybnkuvan muutos velvoitti opettelemaan paljon tarkemmin asioita esimerkiksi
elainterveydesta jotta tietokoneen tuottamaa tietoa kyettiin hydodyntamaan mahdol-
lisimman hyvin. Robotin aktiivisuusmittarit toivat valineita kiimantarkkailuun seka
elainten kaytbksen seurantaan ja naista opittiin tasmallisyyttd karjantarkkailuun.
Lehmien kayttaytyminen pihatossa oli osaltaan uutta ja yksilokohtaisia eroja opit-
tiin karjasta nopeasti. Tyon luonteen muuttuminen on opettanut myés johdonmu-

kaista tyoskentelytapaa.
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Eldainten ruokinta ja varsinkin monelle tilalle aperuokintaan siirtyminen vaati opis-
kelua. Nyt tiloilla uudeksi ammattitaidoksi voisi maarittad myos rehuosaamisen
kehittymisen. Resepteihin tiloilla perehdyttiin ja samalla koko aperuokintatekniik-

kaan.

Tiloilla oli asenne kohdallaan. Eras tilan johtaja kertoi omasta mielestaan tilanpi-
don olevan jatkuvaa opiskelua ja oppimista. Kerralla harvoin saadaan kaikkea kun-
toon vaan heidan tarkoituksenaan on kehittd& omaa tilaa pitkgjanteisesti talouden,

tuotoksen ja resurssien suhteen.

Kohdetilat tuntuivat p&aosin olevan kiinnostuneita alansa lisékoulutusmahdolli-
suuksista. Arjen kiireet olivat usein este itse koulutuksiin osallistumisille varsinkin
lapsiperheissé. Tuottajista 80 % olisi ollut valmis alansa lisdkoulutukseen, mikali

itse& kiinnostava aihe olisi tarjolla ja aika osallistumiseen jarjestyisi.

Loput 20 % perustelivat haluttomuuttaan tilan Kiireilld. Kursseilla tuottajat olivat
kaytyneet ja tietoa hankkineet mm. maatalouden rakennemuutoksesta, rehustami-
sesta, sukupolvenvaihdoksesta, maatalouspolitikasta, tuotantorakentamisesta ja

lypsytekniikan kehityksesta.

Lisdkoulutuksen tarpeellisiksi aiheiksi tiloilla mainittin mm. tukipolitikka, lypsylait-
teiston ajankohtaisin kehitys, ruokinta- ja jalostus, maatilarakentaminen ja tilakoon
kasvu ja ehka paallimmaisena aitoa tietoa kokeneilta automaattilypsyyn siirtyneilta
tuottajilta siitd mita jalkikdteen muutettaisiin jos pystyttaisiin. Tuottajien kokemuk-
sien mukaan liilan harva kertoo niistd investointeihinsa liittyneista seikoista, jotka
sitten osoittautuivat kaytanndssa huonosti toimiviksi. Avoimuutta siis toivottiin tuot-

tajien kesken.
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Tuottajien halukkuus alansa lisdkoulutukseen

20 %

O Kouluttautuisi

B Ei kouluttautuisi

80 %

KUVA 12. Tuottajien osallistumishalukkuus oman alansa lisékoulutuksiin.

Tiloista seitseman tunnusti tunteneensa kayttéonotossa stressia ja yoéunia oli aluk-
si menetetty. Investoinnista johtunut stressi tuntui olleen verrattain kovakin muu-
tamilla tiloilla ja alun hankaluudet olivat sitéa viela ennestaan lisdnneet. Haastattelu
hetkella tilanne oli kuitenkin jo hallinnassa. Tiloilta kerrottiin ajoittaisen stressitason
nousun kuuluvan maidontuottajan arkeen, mutta ei saa olla kaikkea hallitseva teki-
ja. Ajoittaiset vastoinkdymisistd huolimatta nykytilanteeseen tuntuivat tilat olevan
tyytyvaisia. Aikaisemmin lypsyrobotin hankinnan motiiveja selvitettaessa, 50 %

kohdetiloistamme mainitsi syyksi terveydelliset seikat.

Kaikilla nailla tiloilla oli karjanhoitajan fyysinen tila kohentunut. Heilla oli nyky&aan

vahemman niska, kasi, selka ja hartiaseudun ongelmia.

Eraan tuottajan kommentti: ” Asiat ovat nyt paljon paremmin. ltsellda on elama, tyo-
paikkaa unohtamatta. Alkukankeuksien jalkeen stressi on taysin hallinnassa. Tyo-
paikasta tehtiin sellainen, etta siella vihdymme me seka lehmat. Mielesténi ela-

man laatu on muutenkin mallillaan.”
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3.5 Johtopaatoksia

Vaikuttaa siltd etta investointina ja kayttboénoton stressaavan ajan jalkeen ovat ai-
nakin nama kyseiset tuottajat selvinneet lypsyn automatisoinnista johtajina. Paljon
on itsesta kuitenkin kiinni kuinka investoinnin kayttdonoton hoitaa. Miten siihen
valmistautuu ja kuinka se tuottajaan itseensa vaikuttaa. Investoinnin vaikuttimena
on oman ajankaytonhallinnan tarve. Tuottajat eivat oleta automaattilypsyyn siirty-
misen vahentavan karjatoita tai paivittaista tydaikaa. Tyonluonne muuttuu oleelli-
sesti. Karjatoita suoritetaan lypsyrobotin lypsdesséa mutta tuottajan aikaa vie tehos-
tunut karjantarkkailu. Lypsyn automatisoinnin jélkeen tuottajaperheessa toita jae-

taan paivan aikana omaan aikatauluun néahden joustavammin.

Tuottajat haluavat alallaan kehittya kouluttautuen ja myds tulla toimeen maatalou-
den rakennemuutoksessa. Tuottajat kokevat myds oikeutettua ammattiylpeytta
tyostadn ja verkostoituminen muihin tuottajiin koetaan tarkeaksi tietolahteeksi. Pa-
nostaminen navettaan, karjaan seka laitetekniikkaan koetaan edellytyksena tilan

tuotannon jatkumiselle ja tulevaisuudelle. Lapsista toivotaan tiloille jatkajia.

Kaikki haastattelemamme tilat kertoivat lopulta tilojensa tyéhén suunnatun ajan-
kayton tehostuneen ja alkuvaikeuksista huolimatta oli investoinnin odotukset tiloilla
tayttynyt. Yhdella tilalla odotukset olivat jopa selvasti ylittyneet. Automaattilypsyyn
siirtymiseen oltiin tyytyvaisia kun kaytannon tyo oli tiloilla opittu ja muillekin tdille jai

lopulta aikaa. Siirtymavaihe tosin koettiin ty6ladksi ja jopa stressaavaksi.

Haastattelemamme tilat olivat huolellisesti harkinneet investointinsa. He olivat ke-
ranneet tietoa aiheesta jarjestelmallisesti ja samalla miettineet myos lypsyjarjes-
telman heikkouksia. Lypsyjarjestelman muutos tuli monella tilalle mittavan tilain-
vestoinnin mukana, jolloin uusittiin tilalla paljon muutakin. Tiloilla rakennettiin ko-
konaan uusia eldintiloja, lannanpoistojarjestelmia ja uusia rehustusmenetelmia

otettiin kayttoon.
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LITE 1

AUTOMAATTILYPSY- MAITOTILAT JA KAYTOSSA OLEVAT LAITTEET

Automaattilypsy - maitotilat ja kdytossa olevat laitteet/lypsypaikat

MTT Maitokoneet 22.1.2010

Maahantuojilta saatujen tietojen mukaan

Paivamaaard 31.12.00(31.12.01]14.10.02 | 31.10.03 | 31.12.04 [ 31.12.05] 311206 | 311207 | 31.12.08] 31.12.09
Tiloja yhteensa 2 9 21 50 108 159 216 M 385 465
Tiloja lisdalv 7 12 29 i 51 57 95 74 80
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LIITE 2/1
PUHELINHAASTATTELUN KYSELYLOMAKE AUTOMAATTILYPSYTILOILLE
Tilojen lahtokohdat
1. Tilan tyévoiman lukumaara? (tuottajaperhe, palkatut tyontekijat, lomittajat yms.)
2. Onko tilan tuottajien mahdollista lomailla samanaikaisesti?
3. Tilan omistajan/puolison ika? a) 26-35, b) 36-45, c¢) 46-50, d) 51-55
4. a) Elainmaaratilalla? b) Peltoala, omaa/vuokrattua?
5. a)Robottimerkki? b) vuosimalli?
6. Ruokintajarjestelmat?
a) ape, SR+VR, erilliset vakirehukioskit?
b) apevaunu, mattoruokkija, kiskoruokkija, pienkuormaaja?
) joku muu, mika?
7. Elainkierto navetassa? a) vapaaohjattu, b) pakotettu, c) esiohjattu
8. Kauanko robotti ollut kaytbssa?

9. Lypsyjarjestelmé& ennen investointia? a) kannukone, b) putkilypsy, c) asema-
lypsy

10. Ovatko kaikki tilan elaimet robottilypsyssa?

11. Elaintila a) uudisrakennus, b) vanhasta



LIITE 2/2
Motiivit — ja odotukset investoinnille
12. Lypsyrobotin investoinnin motiivit?
a) Ajankayton hallinta: tyo — perhe (elamantapaviljelijd)
b) Karjan hyvinvoinnin — ja lypsykapasiteetin parantaminen (karjankasvattaja)
c) Karjan lukumaéaran kasvu investoinnin jalkeen (taloustuottaja)
d) Terveydelliset syyt
e) Tekniikan paivitys navetassa (tekniikkaviljelija)

f) Joku muu, mika?

Kayttoonoton kokemukset tilalla

13. Lypsyrobotin kayttoonoton jarjestaminen tilalla?

a) Lypsyrobotin kayttéénoton aikana ulkopuolista apua saatavilla?

b) Tilalla ei ulkopuolista lypsyrobotin kayttéénotossa?

¢) Koulutus, ennen kayttdéonottoa?

d) Tarkeimmat alkuvalmistelut ennen kayttéonottoa? a) Karja, b)Tuottajaperhe
e) eldinten ohjaus robotille?

f) Ruokinnan mahdolliset muutokset?

g) Kayttéonoton ongelmat?

h) Muutokseen rutinoituminen? (lehmaliikenne, tydtavat yms.)



LITE 2/3
Tyohyvinvointi automaattilypsytilalla investoinnin jalkeen
14. Arki ja ajankaytto
a) Miten muutos vaikuttanut arkeen tuottajaperheessa?
c) Tyotehtavien painotukset, mihin kaytetddn eniten aikaa?
d) Selviydytd&nkd navettatdista yhden tyontekijan voimin?
e) Miten ammattitaito kehittyi investoinnin jalkeen?
f) Mista tuottajat haluaisivat koulutusta, tyonsa jatkoa ajatellen?

g) Vahenivatkd mahdolliset tydperaiset vaivat, jos investoinnin taustalla oli tervey-
delliset syyt?

h) Onko ajankayton hallinta téiden suhteen heikontunut? parantunut?

i) Tayttyivatko tilan odotukset investoinnista?



