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9.9 VERKKOKURSSI VA
KONTAKTIOPETUS — OPISKELIJOIDEN
KOKEMUKSIA

Rintala Tuula-Maria, TtT, yliopettaja, Tampereen ammattikorkeakoulu
Hakio Nora, TtM, tuntiopettaja, Tampereen ammattikorkeakoulu

Johdanto

AMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULUSSA kehitettiin vuo-

den 2016 aikana hoitotyon koulutuksen keskivaiheen

ammatillisista opinnoista verkkototeutuksia. Kehitys-

tyotd tehtiin opettajien yhteistyoni. Yksi kehitetyistd
verkkototeutuksista oli Sisdtautipotilaan hoitotyo, joka on laa-
juudeltaan 3 op. Kyseistd verkkototeutusta pilotoitiin tammi-
maaliskuussa 2017,

Verkkototeutus esiteltiin kahdelle samassa sairaanhoitajaopin-
tojen vaiheessa olevalle opiskelijaryhmille Sisitautipotilaan hoi-
totyd -opintojakson orientaatiotunnilla. Opiskelijoille annettiin
mahdollisuus valita joko verkkototeutus tai kontaktiopetuksena
toteutettava vaihtoehto. Verkkototeutuksen valitsi 44 opiskelijaa
yhteensd 91 opiskelijasta.

Verkkototeutuksen kuvaus

Verkkototeutuksella kiytettiin Tabula-alustaa (Moodle), joka on
opiskelijoilla muutenkin kiytossi ja ndin ollen tuttu. Verkkoto-
teutus ajoittui seitsemdn viikon ajalle ja sisilsi neljd teemaa; sy-
dinpotilaan ja aivoverenkiertohiirigpotilaan hoitoty6, diabetesta
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sairastavan potilaan ja munuaispotilaan hoitotyd, reumapotilaan
ja ihotautipotilaan hoitoty6, infektiopotilaan hoitoty6 ja lddke-
laskut. Teemat vaihtuivat pddsdintdisesti kahden viikon vilein
alkaen maanantaisin. Seuraava teema tuli opiskelijoille nikyviin
edellisen viikon perjantaina.

Teemojen sisiltérungon muodostivat erilaiset ko. aiheeseen
liiteyviat videot, linkit ja materiaalit, esimerkiksi hoitosuositukset.
Jokaisessa teemassa oli oppimistehtivid, osa yksilotehtivii ja osa
ryhmitehtivid. Ryhmitehtivid varten opiskelijat oli jaettu ryh-
miin, joissa oli 8-9 opiskelijaa. Ryhmitehtivistd yhteen oli liitet-
ty myOs vertaisarviointi.

Tehtivissd opiskelijoiden piti selvittdd esimerkiksi tietyn sai-
rauden oireet ja mistd ne johtuvat seki hoito ja hoitoty6n autta-
mismenetelmit tai laatia potilaalle hoitotyén suunnitelma. Tehta-
vien palauttaminen tapahtui Tabulan kautta, mutta osa tehtivista
oli sellaisia, ettei niitd tarvinnut palauttaa. Tehtdvit tuli suorittaa
ko. teeman aikana, joten niiden palauttamisessa oli miirdaika.
Tehtdvit arvioitiin hyviksytty/hyldtty -periaatteella.

Lisdksi teemoihin sisiltyi oppimiskeskusteluja ja kahdessa tee-
massa oli myos tietotesti. Tietotestien aiheina oli diabetesta sairas-
tavan hoitoty6 ja infektiopotilaan hoitotyo. Molempiin tietotes-
teihin oli siddetty midardaika, mihin mennessi ne tiytyi suorittaa.
Toisessa oli my®s rajoitettu yrityskertoja ja miiritelty hyviksytyn
suorituksen pistemaara.

Oppimiskeskusteluista kaksi oli etukiteen ilmoitettuna ajan-
kohtana, jolloin myos opettaja osallistui keskusteluun (= chat-
keskustelu). Osa keskusteluista oli sellaisia, ettd opiskelija pystyi
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osallistumaan niihin haluamanaan aikana. Keskustelujen aihe oli
opiskelijoiden tiedossa ennen keskustelua, joten niihin pystyi val-
mistautumaan.

Jokaisen teeman yhteydessa oli lisiksi ilmoitettu, koska opet-
taja on “online” tavattavissa. Verkkototeutuksesta vastasi kaksi
opettajaa, joiden kesken teemat oli jaettu.

Kontaktiopetustoteutuksen kuvaus

Kontaktiopetustoteutus puolestaan sisilsi 16 luento-opetustun-
tia eri teemoista. Luennoitsijoina oli kaksi hoitotyon opettajaa,
joiden kesken teemat oli jaettu. Luentojen aiheena olivat reuma-
potilaan hoitotyd, munuaispotilaan hoitotyd, diabetespotilaan
hoitotyd, syddnpotilaan hoitotyd, aivoverenkiertohiiriépotilaan
hoitotyd sekd keuhko- ja infektiosairauksia sairastavan hoitoty®.
Lisdksi 4 tuntia oli varattu kahden teeman, leukemiapotilaan ja
ihotautipotilaan hoitoty6n kisittelyyn siten, ettd opiskelijat kat-
soivat itsendisesti luentodiat ja perehtyivit lisaksi muuhun aihei-
siin liittyvadn materiaaliin ja tekivit niihin liitcyvit tehtivit joko
yksin tai parityoni.

My6s ldhiopetustoteutuksella oli oma Tabula-alustansa, jon-
ne opettajat laittoivat luentodiansa ja jonne opiskelijat palauttivat
tekeminsi tehtivit ja pienryhmityoskentelyn poytikirjat ja tuo-
tokset. My6s kontaktiopetus toteutui seitsemin viikon aikana.
Opetukseen sisiltyi vield edellisten lisiksi pienryhmatyoskente-
lyd, joka toteutettiin pbl-menetelmilld (problem based learning).
Pienryhmityoskentelyyn kuului kaksi tutoriaalia, joissa molem-
missa oli 2 tunnin aloitus- ja 2 tunnin purkuistunto, siis yhteensa
8 tuntia. Lihtokohtia oli kaksi, joista toinen liittyi astmapotilaan
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hoitotyohon ja toinen tajuttoman potilaan hoitoty6hon. Pien-
ryhmit olivat kooltaan 11-12 opiskelijaa.

Opiskelijoiden kokemukset

Seki verkko- ettd kontaktiopetustoteutuksen opiskelijoille teh-
tiin alkukysely opintojakson alussa. Kyselylld haluttiin selvitta,
miksi opiskelijat valitsivat verkkototeutuksen tai kontaktiopetus-
toteutuksen, ja mitd odotuksia heilld on opiskelemisen suhteen.

Verkkototeutuksen alkukyselyyn vastasi 10 opiskelijaa. Heistd
7 opiskelijaa oli osallistunut aiemminkin verkkokurssille. Verk-
kototeutuksen valinnan perusteluina opiskelijoilla oli joustava
aikataulu, oma elimintilanne, opintojen nopeuttaminen, lihi-
opetuksen piillekkiisyys HOPS-opiskelijalla sekd halu opiskella
itsendisesti tai halu kokeilla jotakin uutta tapaa opiskella. Odo-
tuksina olivat, ettd verkkokurssilla saisi samat tiedot kuin kontak-
tiopetuksessakin saisi ja tehtdvien suorittaminen olisi joustavaa.

Kontaktiopetuksen alkukyselyyn vastasi vain 6 opiskelijaa.
Heistd 4 oli osallistunut aiemmin jollekin verkkokurssille. Ku-
kaan vastanneista ei ollut ns. HOPS-opiskelija. Kontaktiopetus-
toteutuksen valinnan perusteluiksi opiskelijat kertoivat olevan-
sa auditiivisia oppijoita, jotka oppivat paremmin kuuntelemalla
opettajaa sekd tunneilla kiytivin keskustelun ja kerrottavien kiy-
tinnon esimerkkien kautta. Joku opiskelija myos kertoi pysty-
vinsd keskittymain opiskeluun tunnilla paremmin kuin kotona.
Jotkut kokivat ty6hon tarttumisen itsendisesti vaikeaksi, kun taas
luennoille tuli mentyd, kun ne oli merkitty lukujirjestykseen.
Muutamassa vastauksessa mainittiin my®ds, ettd opettajaa on hel-
pompi lihestyi, kun hin on fyysisesti lasni. Opiskelijat odottivat
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kontaktiopetukselta uuden tiedon oppimista, innostusta opiske-
luun seki erityisesti paljon opettajan kertomia esimerkkeja.

Opintojakson lopussa tehtiin loppukysely seka verkkototeutuk-
seen ettd kontaktiopetukseen osallistujille. Loppukyselylld ha-
luttiin selvittdd muun muassa, miten opiskelijoiden odotukset
tdyttyivit, kokivatko he saavuttaneensa opintojakson tavoitteet
ja miten paljon he kiyttivit aikaa opiskeluun oman arvionsa mu-
kaan. Lisaksi opiskelijoilta pyydettiin yleistd palautetta opinto-
jaksosta ja sen kehittdmisesta.

Verkkototeutuksen loppukyselyyn vastasi 13 opiskelijaa, heis-
td 10 oli osallistunut aiemmin jollekin verkkototeutukselle. Kaik-
ki opiskelijat olivat keskivaiheen opiskelijoita ja kolme heisti oli
HOPS-opiskelija. Vastaajista kolmasosa (n=4) oli sitd mielti, ettd
heidin odotuksensa verkkototeutuksen suhteen olivat toteutu-
neet hyvin. Muutaman (n=2) mielestd odotuksista osa oli toteu-
tunut ja loput vastaajista (n=5) oli sitd mieltd, etteivit heidin
odotuksensa olleet toteutuneet ollenkaan. Erityisesti opiskelijat
olisivat halunneet verkkototeutukselle opettajan tekemia diaesi-
tyksid itse kustakin aiheesta. Perusteluina oli, ettd se olisi hyvi
tiivistys asiasta ja ettd siten he saisivat tietii, miti opettaja pai-
nottaa esimerkiksi tentissi. Lisiksi he toivat esille, ettd linkkeini
olleet Kiypd hoito -suositukset sislsivit niin paljon tietoa, ettei
oleellisen tiedon l6ytiminen ollut helppoa.

Opintojakson oppimistavoitteet koki yksi opiskelija saavutta-
neensa erittdin hyvin, nelji opiskelijaa saavuttaneensa hyvin, seit-
semin osittain ja yksi ei lainkaan. Verkkototeutus tuki oppimista
hyvin kolmen mielestd, jonkun verran seitsemidn mielestd ja ei
lainkaan kolmen mielestd. Opiskelijoilta kysyttiin lisiksi verkko-
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toteutuksen aktiviteeteista ja kaksi kolmasosaa oli sitd mieltd, ettd
itsendisid tehtidvid oli sopivasti ja yksi kolmasosa sitd mieltd, ettd
niitd oli liian vihin. Tehtiviad pidettiin padsdantoisesti hyvini ja
mielenkiintoisina ja niissa keskityttiin oleellisiin asioihin.

Keskusteluja oli sopivasti lihes kaikkien mielestd, vain muuta-
man mielestd niitd oli liian vihin. Joidenkin mielesti keskustelut
olivat turhia. Toisaalta tuotiin esille, etti verkkokeskusteluissa us-
kaltaa rohkeammin kysyi jotakin. My6s chat-keskustelun suju-
vuus ja anti ylldttivit positiivisesti muutaman opiskelijan.

Verkkototeutuksella olleiden ryhmitdiden midrdd pidettiin
myds sopivana. Osan mielestd ryhmitdiden koordinointi oli
haasteellista ja kaikkien ryhmildisten osallistumisen aktiivisuus
ei ollut samanlaista.

Kaiken kaikkiaan verkkokurssin teemoja pidettiin hyvini ja
tdtd toteutusta monipuolisena tapana oppia. Osan mielestd verk-
kototeutuksella olisi saanut olla enemmin materiaalia ja opetta-
jan tekemid yhteenvetoja. Toisaalta taas tuotiin esille, ettd mate-
riaalia oli niin paljon, ettei siitd l6ytinyt oleellista. Osan mielestd
materiaalia oli sopivasti ja se sisilsi seikkaperdistd ja monipuolista
tietoa.

Verkkokurssin kokonaistydomiirii piti sopivana lihes puolet
vastaajista, liiallisena kolme vastaajaa ja vihiiseni neljd vastaajaa.
Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon he kiyttivit
aikaa tunteina verkkototeutuksella opiskeluun. Paisiintoisesti
vastauksena oli noin 10-20 tuntia, mutta jotkut arvioivat kiyt-
tineensd jopa 80 tuntia. Muutama opiskelija ei osannut arvioida
opiskeluun kiyttimiansi aikaa. Lihes pdivittdin verkkototeutuk-
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sella kidvi oman arvionsa mukaan kolmasosa vastaajista ja kaksi
kolmasosaa arvioi kiyneensi verkkototeutuksella kerran viikossa.
Kaikkien vastaajien mielestd opettaja oli tavoitettavissa verkkoto-
teutuksen aikana.

Opintojakson koetta pidettiin laajana ja vaativana. Vastaajista
puolet suosittelisi kyseessi olevaa verkkototeutusta muille ja kaksi
kolmasosaa suorittaisi jatkossakin opintoja verkkototeutuksella.
Kehittimisehdotuksena oli enemmin opettajan tekemii tiivistel-
mid ja itsendisid tehtidvia.

Kontaktiopetustoteutuksen loppukyselyyn vastasi 15 opiske-
lijaa. Vastaajista 11 oli osallistunut aiemmin jollekin verkkoto-
teutukselle. Kukaan vastanneista ei ollut HOPS-opiskelija. Opis-
kelijat kokivat odotustensa tdyttyneen hyvin tai kohtalaisesti.
Opiskeltava alue koettiin kuitenkin laajaksi ja joiltain osin asi-
oiden kisittely jii opiskelijoiden mielestd tunneilla vaillinaiseksi
tai etenemisvauhti oli liian kova. Vastaajat kokivat silti saavutta-
neensa opintojakson tavoitteet hyvin (n=12) tai osittain (n=3) ja
he myos raportoivat osallistuneensa lihes kaikille (n=9) tai aina-
kin yli puoleen oppitunneista (n=06).

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon he kiytti-
vit aikaa tunteina yhteensi kyseessi olevaan opintojaksoon. Ha-
jonta oli suurta ja vastaukset vaihtelivat 20 ja 95 tunnin valilla.
Osa vastasi, ettei osaa arvioida kdyttimdinsi aikaa ja joku puo-
lestaan myonsi kidyttdneensi liian vihin aikaa itsendiseen opiske-
luun. Opiskelijoilta kysyttiin my®os, suosittelisivatko he vastaavaa
opintojaksoa toiselle opiskelijalle, mihin ainoastaan yksi opiskeli-
ja vastasi kieltdvisti.
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Yleisestd palautteesta nousi kehittimisehdotukseksi kokeen
jakaminen kahteen osaan, silld opiskeltava alue koettiin lijan laa-
jaksi. Lisiksi tehtdvid ja myos itsendisesti opiskeltavaa materiaa-
lia toivottiin lisaa, vaikka toisaalta luentomateriaalia kehuttiin
hyviksi ja kattavaksi. Kdytinnon esimerkit sekid keskusteleva ja
opiskelijoita aktivoiva lihestymistapa luennoilla koettiin hyviksi
ja sellaista toivottiin jatkossa enemman.

Seka verkko- ettd kontaktiopetustoteutuksen opiskelijoilla
oli opintojakson lopussa sama koe. Koetulokset eivit eronneet
toisistaan eri ryhmilld. Sen sijaan verkkototeutuksella aktiivisesti
toimineilla oli parempi koemenestys kuin passiivisimmilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opiskelijoiden kokemukset
niin verkko- kuin kontaktitoteutuksestakin olivat sekd myontei-
sid ettd kielteisid ja vaihtelivat aika paljon opiskelijakohtaisesti.
Toteutuksia ei voida ndin ollen arvottaa kokemuksien perusteel-
la paremmuusjirjestykseen. Tuloksia tullaan jatkossa hyodynti-
midn Sisitautipotilaan hoitotyé -opintojakson kehittdmisessd
niin kontaktiopetuksen kuin verkkototeutuksenkin osalta seka
laajemmin koko verkko-opetuksen kehittdmisessa.
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