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Termisto

Adobe lllustrator

Adobe Photoshop

Bugi

CMS

CSS

Domain

Header-kuva

Vektorigrafiikan tekemiseen tarkoi-

tettu ohjelmisto.

Kuvankasittelyohjelma, jonka avulla

voidaan muokata kuvia ja grafiikkaa.

Ohjelmointivirhe lahdekoodissa, joka
aiheuttaa ohjelman virheellisen toi-

minnan.

Sisallonhallintajarjestelma, jonka
avulla voidaan rakentaa verkkosi-
vusto helppokayttdisen kayttoliitty-

man avulla.

Cascading Style Sheet. WWW-
dokumenttien tyyliohjeet, jotka maa-
rittavat milta HTML-elementit naytta-

vat.

Verkkotunnus eli yksil6llinen www-

osoite

Verkkosivuston otsikkokuva



HTML

Kayttoliittyma

Lapsiteema

Murupolku

Plug-in

Teema

WordPress

Hypertext Markup Language. Mer-
kintakieli, jonka avulla maaritetaan

www-sivujen rakenne.

Kayttajalle nakyva laitteen tai ohjel-
miston osa, jonka avulla voidaan

kayttaa tuotetta.

Kopio, joka perii toiminnallisuudet
sekd ominaisuudet WordPressin
paateemasta. Varmistaa sivun

muokkaamisen turvallisesti.

Linkkipolku, joka kertoo sivuston ra-

kenteesta ja milla sivulla kayttaja on.

Lisdosa. Verkkosivustolle lisattavia

valmiita elementteja.

Maarittaa verkkosivuston ulkoasun ja

rakenteen. Teemoja voidaan vaihtaa.

Sisallonhallintajarjestelm&, minka

avulla voidaan toteuttaa verkkosivut.



1 Johdanto

Nykyaan verkkosivujen olemassaolo yritykselle on valttamatonta. Vaikka yri-
tyksella olisi sivut seka kayttajatilit sosiaalisessa mediassa, se ei takaa valtta-
matta nakyvyytta kaikkien potentiaalisten kayttdjien keskuudessa. Lisaksi ny-
kyisin sivuilta vaaditaan muodinmukaista ulkondkda ja ennen kaikkea kaytta-
jaystavallisyytta seka yksinkertaisuutta. Verkkosivustojen taytyy soveltua mah-
dollisimman monelle kayttajalle yhta aikaa, mika ei ole lainkaan helppo teh-
tava, silla kayttajakunnan tieto ja osaaminen verkossa vaihtelee suuresti esi-

merkiksi ikaluokan perusteella.

Kayttajalahtdinen suunnittelu on yleistynyt viime vuosikymmenella rajusti esi-
merkiksi organisaatioissa ja ty0elaméssa. Myos verkko ja verkkosivut noudat-
tavat kayttajalahtoisen ajattelun mielentilaa — yksinkertaisuus on muodissa.
Kayttgjilla on varaa valita, ja epaedustavat, vaikeakayttdiset sivut karkottavat
tehokkaasti potentiaalisia kayttajia — toimivathan sivut monesti ensivaikutel-

man luojina.

Toimeksiantaja Aijalan Talo ry oli vaikeassa tilanteessa, silla heidan entiset
verkkosivunsa olivat vahingoittuneet ja poistettu palvelimelta — heilla ei ollut si-
vuja silla hetkella ollenkaan. He halusivat taysin uuden kokonaisuuden, johon
tuli kuulua uudistunut yksinkertainen visuaalinen ilme sek& uusi logo vanhan
tilalle. Heidan potentiaalinen kayttajakuntansa vaihtelee suuresti niin ik&luo-
kasta kuin taitotasosta riippumatta, joten oli tarkeda, ettd uudet verkkosivut oli-
sivat mahdollisimman kayttajaystavalliset ja helppokayttoiset, etta ne sopisivat

laajalle kayttajakunnalle.

Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittdma&an, mitéa asioita kayttajakokemuksen
luomiseen ja arviointiin liittyy seké tuottamaan toimeksiantajalle hyvan kaytta-
jakokemuksen tayttava verkkosivusto. Sivuston tuli myos tayttad toimeksianta-
jan asettamat kriteerit. Tutkimus toteutettiin kehittamistutkimuksena, jonka vai-
heisiin kuuluivat kayttajakunnan ja yhdistyksen tarpeiden selvittdminen, proto-
tyyppien rakentaminen seka niiden testaaminen. Jokaisen testin tuloksien
pohjalta prototyyppeja muokattiin, ja viimeinen versio siirrettiin seka julkaistiin

toimeksiantajan palvelimella.



2 Tutkimusasetelma

2.1 Toimeksiantaja

Aijalan Talo ry on vuonna 1980 perustettu voittoa tavoittelematon yhdistys,
joka muodostettiin alun perin tukemaan vammaisia heidan eri
elamantilanteissaan ja sopeutumaan yhteiskuntaan. Talo on toiminut niin

palveluasumisen paikkana kuin myos perhekotina. (Aijalan Talo 2017.)

Nykyisin Aijalan Talo tarjoaa muun muassa vakituista seka lyhytaikaista
palveluasumista, tilavuokrausta, erilaista ty6toimintaa seka Bed & Breakfast
mahdollisuuden. TAman lisaksi he myyvéat vaihtelevia satokauden tuotteita
seka vuokraavat vilielypalstoja. Aijalan Talo sijaitsee Vainélassa noin viisi

kilometria Jyvaskylan keskustasta. (Aijalan Talo 2017.)

2.2 Tutkimusmenetelmat

Kehittamistutkimus on jaksollinen prosessi, jossa yhdistyvat kehittamistyo ja
tutkimus. Kehittamisty6 voi olla esimerkiksi toimintojen, tuotteiden tai

palveluiden kehittdmista seké parantamista yrityksessa. (Kananen 2012, 19.)

Kehittamistutkimuksella on selkeat vaiheet, mutta mallit vaihtelevat
koulukunnan mukaan. Lahtotilanteena on kuitenkin aina ensimmaisena

ongelman maarittely. Sen jalkeen tulevat seuraavat vaiheet:
e Ratkaisun esitys
e Ratkaisun kokeilu
e Arviointi

Nama vaiheet eivat kuitenkaan ole kertaluontoisesti suoritettavia vaan
ratkaisua testataan ja sitd muokataan testituloksien pohjalta. Kun uusi ratkaisu
on saatu valmiiksi, sykli alkaa alusta eli uutta ratkaisua testataan jalleen.
(Kananen 2012, 53.)

Tutkimuksesta saatu tieto ei ole yleistettavissa vaan sen tulokset koskettavat
pelkastaan kehitettavad kohdetta tai ilmiota — taman opinnaytetyon tulokset



littyvat vain toimeksiantajan tarpeista raataloityyn ratkaisuun, eika taten
tuloksia voi yleistaa jokaiseen verkkosivustoon. (Kananen 2012, 43.)

Opinnaytety6 toteutetaan kehittdmistutkimuksena, silla tyon tarkoituksena on
tuottaa ratkaisu ongelmaan eli muutos entiseen tilanteeseen.
Monimenetelmaisen tutkimusotteen tavoitteena on kehittaa kaytannossa
toimivia ratkaisuja, ja siina yhdistyvat niin kvalitatiiviset eli laadulliset kuin
kvantitatiiviset eli maaralliset tutkimusmenetelmat. Tavoitteena on
aikaansaada positiivinen muutos verrattuna alkuperaiseen tilanteeseen.
(Kananen 2012, 19.)

Opinnaytety6 mukailee kehittdmistutkimuksen perusvaiheita, joita ovat ongel-
man maarittaminen, ratkaisun esittaminen seka ratkaisun kokeilu ja arviointi
(Kananen 2012, 53). Ongelman maaritykseen kuuluvat toimeksiantajan nykyti-
lanteen kartoitus seka edellisen ja tulevan sivuston eri kayttajaryhmien selvi-

tys. Toimeksiantajalla ei ollut tutkimuksen aloitushetkella ollenkaan nettisivuja.

Kayttajakertomusten perusteella tekijat suunnittelivat erilaisia ulkoasu- ja logo-
vaihtoehtoja eli prototyyppeja eri kohderyhmilla testausta varten. Eri prototyy-
pit perustuivat esimerkiksi kirjallisuuteen helppokayttoisista verkkosivustoista
seka niissa listattuihin ominaisuuksiin, joiden katsotaan parantavan tuotteen
kaytettavyyttd. Valmiita vaihtoehtoja testattiin eri kohderyhman edustajilla ja
saadut palautteet kirjattiin ylos myohempaa kayttoa varten. Testaustavoista
kaytettiin heuristista arviointia, kaytettavyystestausta seka visuaalista lapi-

kayntia testirynmien kanssa.

Testausvaiheen jalkeen alkoi varsinaisen, lopullisen verkkosivuston seka lo-
gon rakentaminen perustuen kohderyhman antamiin palautteisiin prototyyp-
pien helppokayttdisyydesta. Palautteita sekd kaytettavia lahteitd ja niiden an-
tamia tietoja peilattiin toisiinsa, jotta pystyttiin [6ytamaan paras mahdollinen

ratkaisu toimeksiantajan tarpeisiin.



2.3 Tutkimuskysymykset
Tutkimuksessa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
¢ Millaisia menetelmia kaytettdvyyden suunnittelussa ja arvioinnissa on?

e Millaisilla arviointimenetelmilla voidaan toteuttaa kayttajalahtéinen

sivusto?

2.4 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena oli selvittaa hyvan
kayttajakokemuksen muodostavat tekijat seka periaatteet. Selvityksen
perusteella pyrittiin rakentamaan sivusto, joka palvelee kayttajakuntansa seka

toimeksiantajan tarpeita.

Ennen tutkimuksen toteuttamista toimeksiantajalla ei ollut verkkosivuja
ollenkaan. Toimeksiantaja tarvitsi uudet verkkosivut, jolla palvella sekd uusia
ettd vanhoja asiakkaitaan. Toisena tavoitteena oli toteuttaa Aijalan Talo ry:lle

toimivat seka modernit nettisivut ja visuaalinen ilme.
3 Kayttajakokemus ja sen osat

3.1 Kayttajdkokemus

User experience, lyhennettyna UX, tarkoittaa suomennettuna kayttajakoke-
musta. Kayttajakokemukseen sisaltyy ymmarrys kayttajien tarpeesta niin fyysi-
sella kuin henkisella tasolla, kun suunnitellaan, rakennetaan seka yllapidetaan
tuotetta sen elinkaaren aikana. Siihen kuuluvat kayttokokemuksen lisaksi kayt-
tajan omat mielikuvat seké kokemukset tuotteesta sekd sen valmistajan bran-
dista. Kayttajakokemus on siis kayttokokemusta laajempi kokonaisuus, jossa
otetaan huomioon esimerkiksi asiakkaan taitotaso seka rajoitteet liittyen tuot-
teen kayttoon. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastaméki 2006, 249; User

Experience Basics n.d.)
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Kayttajakokemuksen suosion nousu ja sen tekijat

Kayttajakokemuksen juuret johtavat aina 1950-luvulle asti. Virallisen kayttaja-
kokemus-termin keksi varsinaisesti Don Norman tiimilleen Apple-yhtiéssa
vasta 1993-luvulla. Jakob Nielsen maarittdd kolme suurta merkkipaalua, jotka
johtivat kayttdjakokemuksen saamaan suosioon: PC-revoluutio (The PC revo-
lution) 1980-luvulla, verkkorevoluutio (The web revolution) 1990- ja 2000-lu-
vuilla seka suuri uutisointi kaytettavyydesta 2000-luvulla. (Nielsen 2017.)

Ennen 1980-lukua tietokoneita valmistavilla yrityksilla ei ollut niin suurta pai-
netta kehittdd kayttajaystavallisia laitteistoja. Suurtietokoneet olivat paaosin
yritysten kaytossa ja niiden kayttajat eivat olleet samoja henkil6ita, jotka olivat
ostaneet laitteen heille kaytettavaksi. 1980-luvulla suurelle yleisélle avattiin
mahdollisuudet ostaa ja kayttaa henkilokohtaista tietokonetta, joka yhdisti
kayttajan rooliin myos ostajan. Tama painosti luomaan kayttajaystavallisempia
tietokoneita sekad ohjelmistoja kuluttajan lisaantyvan vallan seurauksena.
(Nielsen 2017.)

Verkkorevoluutiossa koettiin myos roolien kdantaminen yritysten edusta kayt-
tajien eduksi. Perinteisten PC-ohjelmistojen ostaminen muuttui verkkosivujen
ja -kauppojen mydta niin kutsutusta “osto ensin, kayttajakokemus sen jalkeen”
-mallista painvastaiseksi. Ennen ohjelmiston ostopaatds tehtiin ensin osta-
malla tuote ja vasta sen jalkeen kayttajakokemus astui kuvaan, kun kayttaja
paasi kayttamaan tuotetta seka arvioimaan sen helppokayttoisyytta. Verkkosi-
vujen my6té ostajat pystyivat navigoimaan eri valmistajien verkkosivuilla et-
sien haluamaansa tuotetta ja jos he |0ysivat mieleisensa, he lunastivat sen.

Ostomalli muuttui siis kayttajakokemusvetoiseksi. (Nielsen 2017.)

Kolmas ja viimeinen tekija kayttdjakokemuksen suosioon on laajentunut uuti-
sointi kaytettavyydesta. Nielsenin mukaan positiivinen julkisuus sai useat yri-
tykset haluamaan kayttajakokemuksen osaksi heidan toimintaansa. (Nielsen
2017.)

Kayttajakokemuksen merkittavd&an suosioon on siis vaikuttanut suurelta osin
kotitietokoneiden seka Internetin kehittyminen ja yleistyminen vuosikymmen-

ten saatossa normaalien kuluttajien seka kayttajien keskuudessa. Kuluttajien
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saavuttama valinnanvapaus pakotti yritykset miettimaan omalta osaltaan kayt-
tajien nakdkulmaa omasta imagostaan. Heidan taytyi alkaa kehittamaan erilai-
sia tapoja houkutellakseen kuluttajat omien tuotteidensa seka palveluidensa
kayttajiksi pois kilpailijoilta — tahan yhtena keinona oli kayttajakokemuksen
hyddyntaminen tuotteiden seké palveluiden toteuttamisessa. Huomattiin, etta
kayttajaystavalliset tuotteet seké palvelut toimivat paremmin kuin sellaiset jar-
jestelmat, joissa kayttgjan olisi pitanyt sopeutua erikseen yrityksen asettamiin

vaatimuksiin kayttaadkseen tuotetta tai palvelua. (Nielsen 2017.)
Onnistuneen kayttajakokemuksen maarittely

Kayttajakokemusta voidaan kuvata seka arvioida useilla eri malleilla, jotka
vaihtelevat kirjoittajan seka kdannoksien mukaan.

Yksi niistd on Kansainvalisen standardointijarjeston maarittelema ISO 9241—
210:n mukainen kuvaus, jossa maaritellaan millainen kayttajakokemus on.
Siin& tarjotaan suosituksia suunnitteluperiaatteelle, joka on ihmiskeskeista.
(International Organization for Standardization 2015.)

Toinen tunnettu kuvausmalli kayttajakokemuksesta seka sen onnistuneesta
toteutuksesta on Peter Morvillen "hunajakenno”-kaavio. Se listaa seitseman
hyvaan kayttajakokemukseen sisaltyvaa vaihetta (kuvio 1). Nama vaiheet

ovat:
e Hyddyllinen - Tuotteen tulee olla hyddyllinen kayttajille seka yrityksille.

o Kaytettdva - Tuotteen helppokayttdisyys on tarkeaa, muttei se

kuitenkaan riité yksin takaamaan taydellistd kokonaisuutta.

e Haluttava - Tehokkuuden tavoitetta tulee lieventad arvostamalla
mielikuvan, identiteetin, brandin ja muiden elementtien tarkeytta seka

arvokkuutta. Nama elementit herattavat tunteita seka arvostusta.
o LOydettava - Kayttajat loytavat haluamansa seké tarvitsemansa tiedon.

e Saavutettava - Tuotteen on otettava huomioon erilaiset kayttajat ja

heidén tarpeensa.
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e Uskottava - Tuote saavuttaa kayttajien luottamuksen tuotteeseen seka

yritykseen.

e Arvokas - Tuotteen tulee olla arvokas ja hyodyllinen "sponsoreille” seka

edistaa yrityksen tavoitteita. (Morville 2004.)

Hyddyllinen

Kuvio 1. Morvillen suomennettu hunajakenno-kaavio (Morville 2004).

3.2 Kayttajdkokemuksen muodostavat osat

Tuotteen tai palvelun kayttajakokemuksen suunnitteleminen on haastava teh-
tava, silla sen taytyisi taata johdonmukainen kayttokokemus mahdollisimman
monelle kayttajalle — niin vanhoille kuin potentiaalisille uusille asiakkaille.
Suunnittelussa tuotteesta pyritddn tekemaan tasavertainen kaytettava erilai-
sille kayttajille rippumatta esimerkiksi naiden teknillisesta taitotasosta seka
heidan kayttamastaan teknologiastaan. Lisaksi taytyy vastata kayttdjien erilai-
siin tuotteen tai palvelun kayttdtarkoituksiin. Naita konsepteja voi olla lukuisia

erilaisia, jotka ovat yksinkertaisempia. (Business Directory Support 2017.)

Kayttajakokemukseen sisaltyy useita erilaisia rakenneosia, joista jokainen
omalta taholtaan koskettaa eri aspektia. Nama osat yhdessa muodostavat
kayttdjakokemuksen kokonaisuuden. Niiden ymmartadminen on tarkeaa, jotta
hyva kayttajakokemus olisi helpommin saavutettavissa. (Chesnut & Nichols
2014, 9.)
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Mitd monimutkaisemmaksi esimerkiksi verkkosivuston rakenne menee, sita
tarkeampaa on suunnitella seka rakentaa sivustosta helppokayttdinen ja sel-
keda. Kayttgjat eivat halua palata takaisin kayttdmaan huolimattomasti tehtya

seka vaikeakayttoista sivustoa. (Cousins 2017.)

Kayttajakokemuksen sisaltaméat komponentit voivat vaihdella jarjestykseltadan
eri kirjoittajan mukaan, mutta listauksien sisallot pysyvat paapiirteittain sa-
moina. Kayttajakokemukseen yleisesti katsotaan kuuluvaksi ainakin seuraavat
osiot: informaatioarkkitehtuuri, vuorovaikutteinen suunnittelu, prototyypit, visu-
aalinen suunnittelu seka kaytettavyys. Donald Chestnutin ja Kevin Nicholsin
luoma lista nayttaa samalta muiden komponenttien osalta, mutta siina ei ole
prototyyppeja lainkaan omana osanaan. Prototyyppien paikalla on sisallén toi-
mintasuunnitelma eli sisaltostrategia. (Business Directory Support 2017; Ngai
2017; Chesnut & Nichols 2014, 10.)

Informaatioarkkitehtuuri

Kayttajakokemuksessa yksi tarkeimmista asioista on informaatioarkkitehtuuri,
jolla kuvataan jarjestelmén rakennetta ja kuinka kayttaja voi liikkua sivuilla esi-
merkiksi navigaation avulla. Informaatioarkkitehtuuri maarittdd myaos kaikkien
toimintojen ja ominaisuuksien seka sisallon hierarkian. Sen tehtavana on yh-
distaa sisallot selkedksi ja ymmarrettavaksi kayttajalle, jonka avulla han saa-
vuttaa haluamansa tuloksen. Informaatioarkkitehtuurilla asetetaan asiat tar-
keysjarjestykseen ja maaritetaan, mitka asiat ovat kayttajan nakyvilla ja mitka
eivat. Laadukkaassa informaatioarkkitehtuurissa esteettinen kokonaisuus on
tarkeaa ja se mahdollistaa helpon liikkumisen sivuilla seka samalla se tukee
myos sisallon omaksumista. (Chesnut & Nichols 2014, 155; Hypermedian

opetus n.d.)

Rosenfeldin ja Morvillen mukaan informaatioarkkitehtuuri sisaltéa nelja perus-

komponenttia, joita ovat:

e informaation jarjestaminen (organization systems) - kuinka informaatio

kategorisoidaan

e nimeamiskaytannot (labelling systems) - kuinka sisalto esitetaan
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e navigointijarjestelma (navigation systems) - kuinka sisallon valilla navi-

goidaan

e hakujarjestelma (searching systems) - kuinka informaatiota etsitaan
(Rosenfeld & Morville 2002, 46.)

Olennaisinta informaatioarkkitehtuurissa on ymmartaa vuorovaikutus konteks-
tin, sisallon ja kayttajien valilla (kuvio 2). Konteksti siséltaa liiketoiminnalliset
tavoitteet, rahoituksen, toimintatavat, teknologian seka resurssit. Sisaltoon
kuuluvat sisallon tavoite ja maara, dokumentit, datatyypit, sisallon hallinta ja
omistajuus. Kayttajiin sisaltyvat kayttajien tarpeet, tavoitteet, kokemukset seka
tiedonhakuun liittyva kayttaytyminen. (Rosenfeld & Morville 2002, 24-25; Ter-
vakari 2014.)

Sisaltd Konteksti

Kuvio 2. Informaatioarkkitehtuurin vuorovaikutus eri tekijoiden valilla
(Rosenfeld & Morville 2002, 24-25).

Sisaltostrategia

Tuotteen tai palvelun kayttajilla on tiettyja tarpeita seka haluja, joita ei voida
tayttaad pelkastaan visuaalisesti miellyttavan nékdisella yleisilmeella ja kaytto-
littymalla. Sisalto ei rajoitu vain tekstiin vaan se kasittdd myos kuvat ja muut
multimedian muodot kuten esimerkiksi videot. (Chesnut & Nichols, 2014, 112;

Content Strategy Basics n.d.)

Siséltdstrategialla tarkoitetaan sisallon suunnittelua, luomista, toimittamista
seka hallitsemista. Strategialla pyritdan tuottamaan kayttajalle kaytannallista,

haluttavaa seka hyodyllista siséltod, joka omalta osaltaan parantaa kayttajako-
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kemusta kokonaisuutena. Sisaltostrategia voidaan méaaritella kolmeen aluee-
seen seka mihin kysymyksiin ne sisallén osalta vastaavat. Naiden alueiden
maarittely auttaa paattamaan, mitka sisalléon osat ovat tarpeellisia kayttajalle

seka kuinka informaatio tulisi esittaa:

Taulukko 1. Sisaltéstrategian alueet (Chesnut, D. & Nichols, K. 2014, 112).

Sisaltostrategian alue: Vastaa seuraaviin kysymyksiin:

Millainen kokemus kayttgjille tulisi

Sisallon valittaméa kokemus
luoda?

(eng. Content experience)
o Mita sisaltoa kayttagjille tarjotaan?

e Mité loppupuolen prosesseja tarvi-
T : : taan sisallon hankkimiseen, luomi-
Sisallon elinkaari

seen ja julkaisemiseen seka mit-

eng. Content lifecycle . e ,
(eng ycle) taamiseen sisallon julkaisun jal-

keen?

o Mité tyokaluja ja organisaation
Sisallén hallinta prosesseja tarvitaan takaamaan,

ettd sisallon laatu, tehokkuus ja

(eng. Content governance) hyodyllisyys ovat ajan tasalla seka

yllapidetty?

(Content Strategy Basics n.d.; Chesnut, D. & Nichols, K. 2014, 9-10, 112.)

Siséllén suunnittelu -termill& on useita selityksia, jotka voivat vaihdella kirjoitta-
jan mukaan. Sarah Richards mé&arittelee sisallon suunnittelun seuraavalla ta-
valla vapaasti suomennettuna: “prosessi, jossa kaytetaan tietoa ja nayttda
antaakseen yleisolle heidan tarvitsemansa sisalto silloin kuin he tarvitsevat

sen ja siina muodossa kuin he olettavat saavansa sen”. (Halvorson 2018.)

Kristina Halvorson on luonut mallin siséltostrategiasta (kuvio 3), joka

muodostuu neljasta osiosta. Mallissa on kaksi puolta: sisallén suunnittelu
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(content design) ja jarjestelman suunnittelu (systems design). Sisaltbstrate-
gian mallissa sisallén suunnitteluun kuuluu kaksi osaa; toimituksellinen strate-

gia ja kokemuksen suunnittelu.

Toimituksellinen strategia (editorial strategy) vastaa muun muassa seuraaviin

kysymyksiin (Halvorson 2018.):
e Ketka kuuluvat yrityksen kohdeyleis66n?
e Millainen on yrityksen kayttama aani ja 4adnensavy?

Kokemuksen suunnittelussa (experience design) vastataan esimerkiksi

seuraavanlaisiin kysymyksiin:
e Milta sisallén ekosysteemi nayttaa?
e Mitkad ovat kayttajien tarpeet ja mieltymykset?

Jarjestelman suunnitteluun kuuluu esimerkiksi arkkitehtuurin, kayttéliittymien
seka tiedon maarittely jarjestelmaan. Tarkoituksena on tayttad ennalta
maaritetyt jarjestelméavaatimukset. Jarjestelméan suunnittelun kaksi osaa ovat
rakenteen ja prosessin suunnittelu. Rakenteen osiossa otetaan huomioon

muun muassa seuraavat asiat:

e Kuinka sisalto jarjestetaan tulevaisuuden kayttoa varten?

e Mitka tunnisteet ovat kaikista intuitiivisimmat kayttajan nakdékulmasta?
Prosessin suunnittelussa keskitytadn vastaamaan esimerkiksi:

e Mita tyokaluja siséllon luomiseen, toimittamiseen ja yllapitoon
kaytetaan?

e Mitd standardeja ja mittareita kaytetaan sisallén laadun ja tehokkuuden

arvioinnissa?
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Sisdllén suunnittelu

Toimituksellinen Kokemuksen
strategla suunnittelu
Sisdlttstrategia

LELENE)

suunnlttelu

Jarjestelmdn suunnittelu
Kuvio 3. Malli sisaltéstrategiasta ja sen osista (Halvorson 2018).

Sisallon tulisi auttaa kayttdjaa saavuttamaan haluamansa tavoitteen eli sisél-
Ion taytyy olla merkityksellista kayttajan toiminnan kannalta. Huonosti muo-
dostettu sisaltd voi aiheuttaa kayttajakatoa. (Chesnut & Nichols 2014, 112.)

Vuorovaikutteinen suunnittelu

Vuorovaikutteisella suunnittelulla on useita eri maaritelmia, jotka voivat vaih-
della méaarittelijan ja esimerkiksi vuosikymmenen mukaan. Se voidaan maari-
tella olevan esimerkiksi vuorovaikutuksen suunnittelua tuotteen ja kayttajan
valille. Tarkoituksena on, etta kayttajat saavuttavat haluamansa paamaarat
tuotteen tai palvelun kaytossa parhaimmalla mahdollisella tavalla. Gillian
Crampton Smith maarittelee vuorovaikutteisen suunnittelun olevan ”jokapai-
vaisen elaman muokkaamista digitaalisten tuotosten kautta”. (Siang 2018;
Moggridge 2007, XI.)

Tietokoneella suoritettavat toiminnot eroavat huomattavasti fyysisten laitteiden
kaytosta, silla tietotekniikan kanssa suora toiminta on paljon vahaisempaa.
Tietotekniikan parissa onnistuneen vuorovaikutussuunnittelun saavutuksia
ovat kayttajaa rohkaiseva palaute (reassuring feedback), navigointikyky tai
sen mahdollisuus (navigability) ja johdonmukaisuus (consistency). (Moggridge
2007, XV—XVL.)
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Jarjestelmaa kayttaessa kayttajan tulee saada palaute tekemistaan toimin-
noista. Kayttaja taten tietdd, mita han sai aikaan ja milloin. Navigointikyky on
tarkeaa, kun suoritettavat toiminnot esiintyvat naytolla. Kayttajan taytyy olla
tietoinen olinpaikastaan, minne han voi navigoida, kuinka paasta takaisin ja
mita toimintoja kayttaja voi suorittaa. Jarjestelméan johdonmukaisuus takaa yk-
sinkertaisen kaytettavyyden. Kayttajan on helpompi oppia jarjestelma, jos
tietty suoritettu kasky toimii samalla tavalla muissakin osissa jarjestelmaa kay-
tettdessa. (Moggridge 2007, XV—XVI.)

Prototyypit

Tuotteen aikainen testaaminen perustuu prototyyppeihin, jotka kuuluvat mene-
telmiin, joita kaytetaan kayttajakeskeisessa suunnittelussa. Prototyyppi on
luonnostelma, jonka avulla voidaan ideoida ja esitella kayttajalle keskeneraista
tuotetta tai pelkastaan joitain sen ominaisuuksia. Sen tarkoituksena on saas-
tad rahaa ja aikaa testaamalla tuotetta oikeilla kayttgjilla mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa. Prototyyppid on helppo muokata sita mukaan, kun uusia
kehitettavia asioita l6ytyy. (Nielsen 1993, 93-94; Prototyping n.d.; Kuutti 2003,
104-105.)

Prototyypeilla voi olla erilaisia tarkkuuksia. Naita ovat korkean tarkkuuden pro-
totyypit (high fidelity), keskitason tarkkuuden prototyypit (intermediate fidelity)
seka matalan tarkkuuden prototyypit (low fidelity). (Hackos & Redis 1998, luku
13.)

Korkean tarkkuuden prototyypit tehdd&n useasti tietokoneilla ja ne mahdollis-
tavat hiiren sekd nappaimiston kayton. Taman tyylisissa prototyypeissa ollaan
hyvin lahella valmista tuotetta. Korkean tarkkuuden prototyypeilla saadaan te-
hokkaammin tietoa ihmisten kayttaytymisesta tuotetta kohtaan, esimerkiksi
paljon aikaa kuluu tehtavan suorittamisessa. Hyotyind korkean tarkkuuden
prototyypeissa on se, ettd ne tuntuvat lahes valmiilta tuotteelta, sill& ne tarjoa-
vat toiminnallisuutta kayttajalle. Ne ovat kuitenkin Kkalliita rakentaa ja tarvitse-

vat tietamysta prototypointi-tyokaluista. (Prototyping n.d.)

Keskitason tarkkuuden prototyypit ovat monesti tehty erilaisilla ohjelmilla kuten
Microsoft PowerPointilla tai Visual Basicilla. Naiden etuina on muokattavuus,
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mutta ne eivat valttamatta ole yhta halpoja tai nopeita kayttaa kuin matalan
tarkkuuden prototyypit. (Hackos & Redis 1998, luku 13.)

Matalan tarkkuuden prototyyppeihin kuuluvat muun muassa paperiprototyypit
ja ne vaihtelevat kasin piirretyista malleista tietokoneella mallinnettuihin. Tama
on nopea ja edullinen tapa luoda prototyyppi tuotteesta. Niiden avulla ei kui-
tenkaan pystyta saamaan kaikkia toiminnallisuuksia kayttajan testattavaksi.
(Hackos & Redis 1998, luku 13.)

Etuina prototyypeissa ovat jo aikaisessa kehitysvaiheessa tapahtuva testaus,
jolloin muutoksia on halvempi tehdéa sekéa saastytaan isoilta kuluilta. Muutok-
sien teko on my6s hyvin nopeaa, eika se vie paljoa aikaa. Prototyyppi tarjoaa
myo6s konkreettista katsottavaa kayttajalle seka mahdollistaa palautteen ke-

raamisen. (Prototyping n.d.)

3.3 Kaytettavyys

Kaytettavyys on kayttajakokemuksen yksi osa-alue seké laatuominaisuus,
joka kuvaa tuotteen ja kayttajan vuorovaikutusta. Hyvan kaytettavyyden
tavoitteena on optimoida kayttajan kannalta tuotteen helppokayttdinen,
mieluisa seka tehokas kayttaminen. Jos tuote tai palvelu ei esimerkiksi vastaa
selkeasti kayttajien kysymyksiin tai sitd on vaikea kayttaa, kayttajat eivat enaa
kayta tuotetta tai palvelua. Heilla on usein mahdollisuus valita useista
vaihtoehdoista eli jos kayttaja kohtaa ongelman, tAmén ensisijainen reaktio on
lopettaa tuotteen tai palvelun kaytto ja siirtyd seuraavaan vaihtoehtoon.
(Nielsen 2012a.)

Kaytettavyys ei kuitenkaan tarkoita samaa asiaa kuin kayttajakokemus vaan
kaytettavyys on osa laajempaa kayttajakokemusta. Verkkosivun
kaytettavyyteen kuuluvat esimerkiksi kaytetyn palvelimen nopeus, kuinka
sivusto esittda rikkinaisen sivun (virhe 404) ja erilaiset visuaaliset elementit,
kuten ulkoasun varimaailma seka fonttien koko ja vari. Kayttajakokemuksessa
naiden osien lisaksi selvitetaan esimerkiksi kohderyhman vaatimukset seka
testataan tehtyja prototyyppeja tuotteen tai palvelun kehittamiseksi, etta ne

vastaavat kayttajien tarpeita. (Soegaard 2018.)
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Jakob Nielsen on laatinut viisi kaytettavyyskomponenttia, joilla voidaan

varmistaa ja parantaa tuotteen laatua:

Taulukko 2. Nielsenin viisi kaytettavyyskomponenttia (Nielsen 2012a).

Opittavuus o Maarittelee, kuinka helppo
kayttajan on suorittaa
toimintoja, kun he ovat
vuorovaikutuksessa tuotteen

kanssa ensimmaista kertaa

Virheettomyys e Kuinka vakavia virheita
kayttaja tekee kayttdessaan
tuotetta ja kuinka han pystyy

niista toipumaan

Muistettavuus e Jos tuotetta ollaan

kayttamatta jonkin aikaa,
kuinka helposti kayttajalle
muistuu mieleen tuotteen

kaytettavyys

Tehokkuus e Kun tuotteen kayttd on opittu,
kuinka nopeasti kayttaja

pystyy suorittamaan tehtavia

Miellyttavyys e Kuinka miellyttavaa tuotteen
kaytté on

ISO-standardi 9241-11 méaarittelee kaytettdvyyden vapaasti suomennettuna
seuraavasti: "mittari, jolla mitataan, kuinka kayttokelpoinen, tehokas ja
miellyttédva tuote on kayttad oikeassa kayttoymparistossaan, kun kayttajina
ovat sen omat kayttajat” (Sinkkonen, Nuutila & Toérma 2009, 20). Kun
puhutaan teknillisten sovellusten kaytettavyydesta, voidaan kayttdéd myos
termia ihminen-tietokone-vuorovaikutus (Human-Computer-Interaction).
(Sinkkonen ym. 2006, 17; Kuutti 2003, 13.)



21

Kaytettavyyden suunnittelu

Kaytettavyyssuunnittelulla pyritdan takaamaan tuotteen miellyttava
kayttokokemus alusta loppuun ja se on ratkaiseva askel, kun arvioidaan
tuotteen kaytettavyytta seka kayttajakokemusta. Kaytettavyyssuunnittelussa
otetaan huomioon tuotteen tai palvelun kaikki elementit — esimerkiksi
verkkosivustoissa kaytettavyyden suunnitteluun kuuluvat niin visuaaliset
elementit seké graafinen yleisilme kuin selked sisalté (Sininen Meteoriitti n.d).
Nielsenin viisi kaytettavyyskomponenttia antavat suuntaa, miten ja millaisen
tuotteen tulisi olla suunnittelultaan sekéa toteutukseltaan, kun halutaan
saavuttaa hyva kaytettavyys ja sita kautta omalta osaltaan hyva
kayttajakokemus.

Kayttajakeskeinen suunnittelu

Kayttajalahtdisessa suunnittelussa keskitéssa on nimensa mukaan tuotteen tai
palvelun kayttaja, ja se edistdd paremman kayttajakokemuksen luomista.
Kohderyhmasta halutaan saavuttaa syvempi ymmarrys eli kayttajakeskeinen
suunnittelu ei keskity vain kayttajan yleisiin piirteisiin ihmisena vaan kuinka
han keksii ratkaisun tiettyihin ongelmiin. Ymmarryksen saavuttamiseksi
kayttaja on osa suunnittelu- seka kehitysprosessia tuotteen tai palvelun alusta
loppuun saakka. Kaytettavyyssuunnittelu ei tarkoita samaa asiaa kuin
ihmislahtdéinen suunnittelu, jossa tuotteiden ja palveluiden luominen

perustetaan ihmisten yleisiin piirteisiin. (Yalanska n.d.; Usability First n.d.)

Kayttajakeskeista suunnittelua voidaan hyodyntaa esimerkiksi ketterissa tai
vesiputousmallia kayttavissa projekteissa, ja suunnitteluprosessia on tarpeen
muokata tilanteen mukaan. ISO-standardi 13407:n mukaan kayttgjalahtéinen

suunnittelu- ja kehitysvaiheet etenevét seuraavasti:
e Tunnista kayttaja ja kayttokonteksti
o Maadrittele kayttajan ja organisaation vaatimukset tuotteelle
e Tuota suunnitteluratkaisuja (esim. prototyyppeja)

e Testaa tuotetta vaatimuksiin nahden
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(User-Centered Design Basics n.d.; Lohvansuu 2002.)

Alusta asti mietitty sek& kohderyhmén tarpeet huomioon ottava suunnittelu
ehkaisee mahdollisesti myohemmin ilmaantuvia kaytettavyysongelmia, joita
olisi vaikeaa seka kallista lahtea korjaamaan mythemmin esimerkiksi tuotteen
julkaisun jalkeen. Kayttgjilla on nykypaivana monia vaihtoehtoja, joista valita
omiin tarpeisiinsa sopiva tuote. Kayttajalahtoisesti suunnitellut seké toteutetut
tuotteet ja palvelut menestyvat siis suuremmalla todennakoisyydelld kuin ne
tuotteet, jotka vaativat liikaa totuttelua sekd uuden opettelua kayttgjalta.
Kayttajaystavallisemmat tuotteet voivat parantaa lisaksi tyontekijoiden
tyotehokkuutta. (Usability First n.d.)

Visuaalinen suunnittelu

Visuaalisen suunnittelun tarkoitus on rakentaa verkkosivustolle graafinen ilme,
joka kuvastaa yrityksen imagoa eli brandia. Yleisilmeen valitys tapahtuu niin
pinnallisella tasolla ulkonadn puolesta kuin syvemmalla tasolla erilaisten
viestien muodossa. Sivusto voi viestia kayttajalle esimerkiksi yrityksen
luotettavuudesta. Kayttaja tarkastelee verkkosivun etusivua kahdesta viiteen
sekuntiin. Tassa aikaikkunassa hanet pitéaa vakuuttaa, etta sivusto tarjoaa
ratkaisun mahdolliseen ongelmaan tai tarjoaa tietoa kayttajan etsimasta
aiheesta. Palvelun pitda myos vaikuttaa luotettavalta, ja kayttoliittyman pitaa
olla selkea seka helppo kayttaa. (Sinkkonen ym. 2009, 242-247.)

Visuaalinen kaytettavyys kuuluu tarkeana osana tuotteen, esimerkiksi
verkkosivuston, visuaalista suunnittelua. Hyvasta visuaalisesta
kaytettavyydesta voidaan puhua silloin, kun sivuston ulkoasu edistaa kayttajan
kykyd huomata, jasentaa ja ymmartaa asiat, joita tdman on tarkoitus huomata.
Lisaksi kayttajan tulisi kasitella sivuston visuaaliset tiedot vaivattomasti,

virheettomasti seka nopeasti. (Sinkkonen ym. 2009, 242; Nasanen 2007, 3.)
Visuaalisen suunnittelun elementit ja periaatteet

Visuaalisen suunnittelun tarkoituksena on parantaa tuotteen
kayttdjakokemusta estetiikan kautta. Tuotteen onnistunut visuaalinen
suunnittelutyé onnistuu herattamaan kayttajan mielenkiinnon seka

luottamuksen. Alan Hashimoto nimitta& suunnittelua tarkoituksenmukaiseksi
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organisaatioksi (purposeful organization). Talla tarkoitetaan, etté jokainen
paatds on mietitty, suunniteltu seka jarjestelty perustellusti. (Hashimoto 2004,
XVII.)

Visuaaliseen suunnitteluun kuuluu erilaisten visuaalisten elementtien ja
periaatteiden ymmartaminen seka harkittu ja perusteltu kayttd. Hyodyntamalla
erilaisia visuaalisia periaatteita tuotteen suunnittelussa voidaan luoda
kayttajan kanssa kommunikoivia ja silmaa miellyttavid sommitteluja.
(Hashimoto 2004, XVIII.)

Visuaalisia elementteja voi kayttaa niin yksitellen kuin toisiinsa yhdistellen —
niilla tuotetaan kaikki visuaalinen materiaali (Hashimoto 2004, 1). Visuaalisiin
elementteihin kuuluvat (Hashimoto 2004, 1-22.):

Viiva (line)

Visuaalisessa suunnittelussa viivaa yhdistaa kaksi pistetta. Erilaisilla viivojen
suunnitteluilla voidaan valittd& moninaisia tunteita — ohuet viivat voivat viestia
esimerkiksi hentoudesta tai hienovaraisuudesta. Sen vastakohtana paksut ja
tummemmat viivat luovat vahvempaa kuvaa suunnittelussa. Viivojen
kaartuvuus vaikuttaa myo6s suunnittelun yleisilimeeseen. (Hashimoto 2004, 3—
4)
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Kuvio 4. Esimerkkeja viivoista

Muoto (shape)

Muoto on kaksiulotteinen kuvio eika silla ole syvyytta tai massaa. Kaukaa
katsottuna ihmissilma ei erota objektin yksityiskohtia vaan tunnistaa sen
muodon perusteella. Elementtind muoto pystyy valittdmaan objektin
olemuksen. (Hashimoto 2004, 7.)
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Kuvio 5. Esimerkkeja muodoista

Negatiivinen tila (negative/white space)

Suunnitelmat, joissa on kaytetty oikeita esineita, koostuvat muodosta ja
pohjasta. Muodon ymparoivaa kehysta kutsutaan negatiiviseksi tilaksi, ja itse
muoto edustaa positiivista tilaa. Kuvan kehyksilla helpotetaan erottamaan
positiivisen seké negatiivisen tilan ero, jotta suunnitelman viesti valittyy
katsojalle. (Hashimoto 2004, 17.)
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Kuvio 6. Esimerkkeja negatiivisen tilan kaytosta

Tilavuus (volume)

Tilavuudella maaritetaan kuvion kolmiulotteisuus, kun silla on korkeus, leveys
ja syvyys. Naytolla katsottaessa kolmiulotteisetkin kuviot nayttavéat
kaksiulotteisilta. (Hashimoto 2004, 19.)
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Kuvio 7. Esimerkkeja tilavuuden kaytosta
Tummuuden seka vaaleuden arvot (value)

Tumman ja vaalean arvoja saatelemalla voidaan muunnella suunnitelman
tunnetilaa. Vaaleammat arvot viittaavat usein positiivisiin tunteisiin ja
tummemmilla arvoilla viestitaan esimerkiksi vakavuutta. (Hashimoto 2004, 19—
20.)

Kuvio 8. Esimerkkejd tummuuden seké vaaleuden arvoista
Vari (color)

Varit ovat valosta juontuvia elementteja. Vareja, jotka muodostuvat
heijastuneesta valosta voidaan kutsua subtraktiivisiksi vareiksi. Additiivinen
vari on yhdistelma tiettyja valotuksia, joiden halutaan muodostavan tietty vari.
(Hashimoto 2004, 21-22.)
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Kuvio 9. Paavarit
Rakenne (texture)

Objektin pinta muodostuu rakenteesta. On olemassa kahden tyyppisia
tekstuureja. Epasuoraa rakennetta ei voi tuntea tai siihen ei voi koskea vaan
ainoastaan nahda. Se on illuusio objektin rakenteesta. Taktiilinen on
k&sinkosketeltava rakenne, jonka voi tuntea ja siihen voi koskea. (Hashimoto
2004, 22.)

Kuvio 10. Esimerkkeja erilaisista rakenteista

Visuaaliset elementit siis maarittavat, mita elementteja kaytetaan.
Suunnittelun periaatteet sanelevat puolestaan, kuinka elementteja kaytetaan.
Paatettdessa oikeanlaiset visuaaliset elementit seka periaatteet tulisi tutkia ja
maarittdd ensin ongelma, joka visuaalisella suunnittelulla aiotaan ratkaista.
(Hashimoto 2004, 25.)

Visuaalisen suunnittelun periaatteisiin kuuluu:

Gestalt

Gestalt-kuviot perustuvat Gestaltin teoriaan visuaalisesta havainnoinnista.
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Teoriassa ihminen pyrkii etsimaan jarjestysta tai suhdetta eri elementtien
valilla. Gestaltiin kuuluu olennaisena osana hahmolait, joita kasitellaan liséa

alempana kappaleessa Hahmolait. (Hashimoto 2004, 25.)

Kuvio 11. Esimerkki gestalt-kuviosta
Yhtenevaisyys tai harmonia

Elementtien yhtenevaisyys liittyy kiintedsti ylempana esiteltyyn Gestaltin
teoriaan. lhmissilméa pyrkii ryhmittamaan samankaltaiset kuviot ja elementit
yhteen sek& muodostamaan niiden vdlille suhteen. Harmoniaa voidaan
kayttaa synonyymina yhtenevaisyydelle. Yhtenevaisyys saadaan aikaan
esimerkiksi elementtien ryhmitettelylla, toistolla tai jatkuvuudella. Jos
suunnitelmassa ei noudateta yhtenevaisyytta, se nayttaa usein epamukavalta

katsoa tai jopa kaoottiselta. (Hashimoto 2004, 26.)

Kuvio 12. Esimerkki yhtenevaisyydesta
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Vaihtelu

Vaihtelun avulla suunnitelmaan saadaan kiinnostavuutta ja erilaisuutta
saatelemalla kontrastia eri elementtien valilla. Liika yhtenevaisyys kay tylsaksi
katsoa ja liika vaihtelevuus taas luo kaaottisen tunnelman. Suunnittelussa
tulisi 16ytaa tasapaino yhtenevaisyyden seka vaihtelun valilla. (Hashimoto
2004, 40.)
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Kuvio 13. Esimerkkeja vaihtelusta
Painopiste ja visuaalinen hierarkia

Painopiste on elementti, johon kiinnitetdan ensimmaisena huomiota. Sen
avulla saadaan kiinnitettya katsojan huomio haluttuun kohteeseen. Painopiste
voidaan luoda esimerksi kontrastilla tai asettelulla.

Visuaalinen hierarkian ideana on jarjestaa suunnitelman painopisteet siten,
ettd ne eivat ole ristiriidassa keskenaan tai vie huomiota liikaa toiselta

painopistealueelta. (Hashimoto 2004, 44.)

Kuvio 14. Esimerkki painopisteen vaikutuksesta katseeseen
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Tasapaino

Visuaalinen tasapaino saavutetaan jakamalla paino tasaisesti molemmille
puolille suunnitelmassa. Epatasapaino muodostuu esimerkiksi silloin, jos jokin

muoto ei ole keskitetty harmoniassa muiden elementtien kanssa. (Hashimoto

2004, 47.)
o o

Kuvio 15. Esimerkkeja elementtien tasapainosta

Hahmolait

Hahmolait ovat periaatteita, joilla pyritadn muodostamaan kokonaisuus erilai-
silla visuaalisilla osilla, joita ihminen havaitsee. Niiden avulla kuvataan ihmisen
visuaalisia hahmotus- ja yhdistelytapoja. Hahmolakeja voidaan kayttaa, kun
suunnitellaan kokonaisuuksia, jotka ovat erilaisia ja ne mahdollistavat kaytta-
jadn hahmottamaan asian toivotulla tavalla. Ihmisille on lapsesta saakka kehit-
tynyt taito ryhmitella asioita, eiké kayttéliittyméan kuulu rikkoa inmiselle luon-
nonmukaista ajattelutapaa. Hahmolait ovat siksi oleellisimpia asioita, kun
suunnitellaan kayttoliittymaa. (Laine 2004; Kuutti 2003, 27.)

Hahmolakeja ovat esimerkiksi samanlaisuus (similarity), laheisyys (proximity),
jatkuvuus (continuation) ja sulkeutuvuus (closure). Tuttuuden (familiarity) ja
kokonaisuuden (completeness) lait ovat kuitenkin kaytetyimpia hahmolakeja.
(Laine 2004.)

Ensimmaisena tuttuuden lain mukaan hahmottuvat muodot ja kuviot. Ryhmét
muodostuvat tarkasteltavien kohteiden mukaan, jos ne muodostavat tuttuja

muotoja. (Laine 2004.)
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Kokonaisuuden laissa ensimmaisena hahmottuu kokonaisuus. Vaikka kohde
siséltaisi pienia osia, kasittelee ihminen ne kuitenkin kokonaisuuksina. (Laine
2004.)

Samanlaisuuden laissa elementit ovat samankaltaisia verrattuna toisiinsa.
Muodon toistuminen luo tunnistettavan kuvion ja ne mielletdan yhtenevaisiksi.

Samanlaisuus voidaan jakaa erilaisiin tyyppeihin, joita ovat muun muassa vari,

muoto ja koko. (Hawkins n.d.)

Kuvio 16. Samanlaisuuden laki

Yksittaiset elementit mielletddn l&aheisyyden laissa yhteenkuuluviksi, kun ne si-

joitetaan lahekkain toisiaan. (Hawkins n.d.)
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Kuvio 17. Laheisyyden laki

Jatkuvuuden laissa katsoja erittelee kokonaisuuden eri osiin viivojen leika-
tessa toisiaan. Katsoja pyrkii nakemaan kuvion seka sen taustan tavalla, joka



31

aiheuttaa hyvin vahan muutoksia, jotka ovat erilaisia ja nopeita. (Sinkkonen
ym. 2006, 89.)

v

Kuvio 18. Jatkuvuuden laki

Katsojat ndkevat useat objektit ryhnmana tai kokonaisuutena. Kun kohteen tila

ei ole kokonaan suljettu, tapahtuu sulkeutumisen lain periaate. (Hawkins n.d.)

Kuvio 19. Sulkeutumisen laki

3.4 Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyys siséltaa erilaisia arviointimenetelmi& seka sité voidaan kuvata
monenlaisilla eri kasitteilla. Kaytettavyytta tulee tarkastella erilaisilla tavoilla,
silla jokaisella eri menetelmé& on oma tarkoituksensa. Arviointimenetelmat
voidaan jakaa asiantuntija-arvioihin, jotka voidaan suorittaa ilman kayttajia

seka kayttajatesteihin, jotka ovat empiirisia tutkimuksia. (Riihiaho n.d.a)
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Asiantuntija-arvioissa kayttoliittymien suunnittelijat voivat itsenéisesti arvioida
tuotteensa toimintaa eiké kayttajia tarvita. Nain tuotteen laatua voidaan
seurata ja testit voidaan suorittaa jo ennen kuin tuote on valmis. Kaytetyin
menetelma asiantuntija-arvioista on heuristinen arviointi. Sen lisaksi myos
kognitiivinen lapikaynti on tunnettu, muttei laheskééan yhta kaytetty kuin

heuristinen arviointi (Riihiaho n.d.a)

Kayttajatestauksessa koehenkild suorittaa joko prototyypilla tai valmiilla
sovelluksella etukateen suunniteltuja tehtavia, jota valvoo
kaytettavyystestaajat. Kaytettavyystestaajat havainnoivat taman perusteella

sovelluksesta l0ytyvia ongelmia seka puutteita. (Kuutti 2003, 68.)

Kayttajatestausmenetelmista kaytettavyystestit ovat yleisimpia
testausmuotoja. Kayttajatestaukseen kuuluvat muun muassa

kaytettavyystesti, visuaalinen lapikaynti ja ryhmalépikaynti (Riihiaho 2000, 1).

Tassa tutkimuksessa tullaan kayttdmaan kolmea eri arviointimenetelmaa:
visuaalista lapikayntia, heuristista arviointia ja kaytettavyystestausta. Liséksi
navigaation informaatioarkkitehtuuria tullaan testaamaan kayttaen
mukautettua korttilajittelumenetelméaa (card sorting). Tyoéhon valittiin
arviointimenetelmaksi heuristinen arviointi, koska silla saadaan havaittua
erilaiset kaytettavyysongelmat. Visuaalisen lapikaynnin avulla saadaan
enemman tietoa ulkoasun selvyydesta ja kayttajien kayttaytymisesta sivuilla.
Kaytettavyystestit sen sijaan paljastavat ongelmakohdat koko sivuston
toimivuudessa. Korttilajittelulla pyritddn saamaan parempaa kuvaa, millainen
navigaation osien jarjestys on mahdollisten kayttdjien mielesta kaikkein

selkein ja helposti ymmarrettavin.
Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin eli kaytettavyysperiaatteisiin,
jotka sisaltavat listoja saanndista ja ohjeista, joita hyvan kayttoliittyman tulisi
noudattaa. Heuristiikkoja ovat kehittaneet kayttoliittymien seka kaytettavyyden
parissa tytskentelevat henkilot. Heuristiikkojen avulla saadaan vakavimmat
kaytettavyysongelmat paljastettua yksinkertaisesti, edullisesti ja nopeasti. Nii-
den kaytt6a voidaan soveltaa joko valmiin tuotteen tai eri prototyyppien arvi-

ointiin. Heuristinen arviointi on erityisesti hyodyllista prototyyppivaiheessa,
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koska silloin ongelmat havaitaan jo aikaisessa vaiheessa ja ne voidaan korjata
niin pian kuin mahdollista. (Kuutti 2003, 47-49.)

Arvioijat kayvat kayttoliittyman itsekseen lapi. Kun kaikki ovat tutustuneet kayt-
toliittymaan tarpeeksi, aloitetaan tuloksien kayminen yhdessa lapi. Lopuksi tu-
loksista laaditaan analyysi, jonka avulla I0ydetaan mahdollisimman paljon eri-
laisia virheita kayttoliittymasta. Lopputuloksena heuristisesta arvioinnista on
lista arvioinnin aikana loydetyista kaytettavyysongelmista seké puutteista.
(Kuutti 2003, 48-49.)

Heuristista arviointia suositellaan tekemaan usean ihmisen kanssa, silla yksi
henkilo ei valttamatta 16yda kaikkia virheita. Erilaiset ihmiset I6ytavat eri tyyp-
pisia kaytettavyysongelmia kayttéliittymasta, joten useamman ihmisen mu-
kaan ottamisella parannetaan huomattavasti menetelman tehokkuutta. (Niel-
sen 1995a.)

Kaytetyin heuristiikka nykypaivana on Nielsenin kymmenkohtainen lista.
Heuristiikassa yksi kaytetyista listoista on myds Schneidermanin "Kahdeksan

kultaista saant6a” dialogin suunnittelussa (Kuutti 2003, 47—48).

Nielsenin kymmenkohtainen lista koostuu seuraavista asioista (Nielsen
1995b):

Taulukko 3. Nielsenin kymmenen heuristiikan lista (Nielsen 1995b).

1.Jarjestelman tilan nakyvyys Jarjestelman tulisi aina kertoa kaytta-
jalleen, missa kohdassa han on ja

mit& tapahtuu.

2. Yhtenevyys jarjestelman ja to- Jarjestelman pitéisi kayttaa tosiela-
sielaman valilla masta tuttuja termeja, eika erikoissa-
nastoa.

Taulukko 3. jatkuu sivulla 34
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3. Kayttajan kontrolli ja vapaus

Kayton pitaisi olla kayttajan maaritel-
tavissa. Peru ja tee uudestaan -toi-

mintoja suositellaan kaytettavaksi.

4.Yhtenevaisyys ja standardit

Kayttajan ei pitaisi joutua miettimaan
likaa toimintojen ja viestien yhte-

nevaisyytta.

5. Virheiden estaminen

Virheiden mahdollisuus pyritaan mi-

nimoimaan.

6. Ennemmin tunnistaminen kuin

muistaminen

Asioiden esittdminen niin ettei kayt-

tajan tarvitse muistaa niita ulkoa.

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus

Jarjestelman on tuettava oikoteita.

8. Esteettinen ja minimalistinen

suunnittelu

Jarjestelma ei sisalla ylimaaraisia

asioita, jotka ovat merkityksettomia.

9. Auta kayttajaa tunnistamaan,
maarittelemaan ja toipumaan virheti-

lanteista

Virheilmoitukset pitaé ilmaista selke-
asti, ja mahdollista ratkaisua ongel-
maan on ehdotettava.

10. Opastus ja dokumentaatio

Kayttgjalle tarjotaan mahdollisimman

hyvé opastus ja dokumentaatio.
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Schneidermanin lista koostuu sen sijaan kahdeksasta eri kohdasta (Lazar

2006, 209):

Taulukko 4. Schneidermanin kahdeksan heuristiikan lista (Lazar 2006, 209).

1. Johdonmukaisuus

Yhtenevaisyyden noudattaminen

2. Oikopolut Mahdollisuus kayttaa oikopolkuja
3. Palaute Selkean palautteen tarjoaminen
4. Ryhmittely Dialogien suunnittelu niin, etta ne

tarjoavat oikean lopputuloksen

5. Virheenkasittely

Helpon virheiden ké&sittelyn tarjoami-

nen

6. Peruuttaminen

Mahdollisuus peruuttaa toiminto

7. Kontrolli

Kayttajalle tarjotaan mahdollisuus

kontrollointiin

8. Muistin tukeminen

Lyhytkestoisen muistin kuormituksen

vahentaminen

Etuina heuristisessa arvioinnissa ovat nopea seké jo alkuvaiheessa tapahtuva

palautteen anto suunnittelijoille, joka on taloudellista. Heuristista arviointia voi-

daan kayttaa myos muiden kaytettavyysmenetelmien kanssa, joita ovat esi-

merkiksi kaytettavyystestit. Haittoina heuristisessa arvioinnissa on se, etta

heuristinen arviointi vaatii tietdmysta ja tuntemusta, jonka avulla saadaan par-

haimmat tulokset esiin. Arvioinnissa keskitytadn myds monesti pelkastaan pie-

niin ongelmiin, jolloin isommat jaéavat taka-alalle. (Heuristic Evaluations and

Expert Reviews n.d.)
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Visuaalinen lapikaynti

Visuaalinen lapikaynti on kayttajatesti, jolla saadaan tietoa kayttajien kasityk-
sista, kayttaytymisesta seka tulkinnoista kayttoliittymaa kohtaan. Taman me-
netelman tarkein tarkoitus on saada katsaus siita, kuinka kayttdja ymmartaa

visuaalista kayttoliittymaa. (Nieminen & Koivunen 1995.)

Visuaalisessa lapikaynnisséa kayttaja ajattelee dadneen. Menetelmaa voidaan
kayttaa taydentamaan kaytettavyystestia tai sellaisenaan. Haastatteluiden
seka kysymyksien avulla saadaan kerattya tarkeaa tietoa kayttoliittyman toimi-
vuudesta. Visuaalisella lapikaynnilla pyritddn saamaan selkea yleiskuva,
kuinka kayttaja ymmartaé kayttoliittyman toimivuuden seka lukee kayttoliitty-
maa seka sen komponentteja. Menetelméssa voidaan tutkia myds kayttajan
intuitiota, mikali on tarkeaa, etta kayttoliittyman oppiminen on nopeaa. (Niemi-
nen & Koivunen 1995.)

Tarkeimpana tavoitteena visuaalisessa lapikaynnissa on saada selville mita
kayttaja ajattelee kayttoliittymasta. Visuaalisen lapikaynnin avulla saadaan
selville muun muassa mihin kayttgja kiinnittda ensimmaisend huomionsa kayt-
toliittymassa, kuinka kayttaja ymmartaa sivuston symbolit, termit ja erilaiset
elementit, mita toimintoa kayttaja olettaa tapahtuvan esimerkiksi painaessaan
navigaation linkkia seka kuinka kayttaja toimii laitteen kanssa. (Nieminen &
Koivunen 1995.)

Visuaalinen l&pikaynti suoritetaan haastattelujen jalkeen ennen tarkemman
testin tekemistd. Taman avulla kayttaja tutustuu testattavaan kohteeseen en-
nen tarkempia testeja. Testissa pyritdan saamaan selville kohta kohdalta, mita
kayttdja ajattelee. Aluksi kayttajaa pyydetaan tarkastelemaan kayttoliittymaa ja
kertomaan, mita han ensimmaisena nékee. Kun yleiskatsaus on tehty, on aika
kysya, mita elementteja kayttaja havaitsee kayttoliittymasta ja kuinka han ym-
martdd elementtien toimivan kayttoliittyméssa. Kun katselmus on suoritettu,
kysytaan kayttajalta, kuinka han kokee kayttoliittyman symbolit ja terminolo-
gian. Loppuvaiheessa kayttajan on kuvattava, mita han olettaa tietysta ele-
mentista tapahtuvan. Menetelman avulla saadaan arvokasta informaatiota

kayttoliittymasta, sen nakyvyydesta, elementeistd sekd ymmarrettavyydesta.
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Lapikaynnissa keskitytaan vain yhteen nakyméaan kerrallaan, vaikka se saat-
taa rajoittaa kayttajan kayttoliittyman oppimista. (Nieminen & Koivunen 1995.)

Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestin tarkoituksena on kehittaa tuotetta eteenpéin ja parantaa
tuotteen laatua seka sen kaytettavyytta. Tuotetta testataan mahdollisilla
kayttajilla, jonka avulla saadaan selville, onko tuotteen kaytdssa tai oikeassa
kayttoymparistossa ongelmia. (Sinkkonen ym. 2009, 297-298.)

Kaytettavyystestien toisena tarkoituksena on parantaa tuotteen suunnittelu- ja
kehitysprosessia. Tamén avulla opitaan tunnistamaan ettei samoja ongelmia

synny seuraavan projektin aikana (Dumas & Redish 1999, 22).

Kaytettavyystesteissa tutkitaan oikeiden kayttajien avulla tuotteen
kaytettavyyttd. Perimmainen tarkoitus kaytettavyystesteilla on saada tuotteen
laatu paremmaksi seuraamalla kayttgjia heidan suorittaessaan testeja oikeita
tilanteita muistuttavassa tilanteessa. Testeja on olemassa kahdenlaisia —
kehityostybhon kaytettavia seka sellaisia, joissa tutkitaan, onko tuote valmis
levitykseen. (Sinkkonen ym. 2006, 276-277.)

Tavallisessa kaytettavyystestissa kayttgjalle annetaan ennalta suunniteltuja
tehtavia yksi kerrallaan, joita hanen kuuluu toteuttaa arvioitavalla jarjestelmalla
seka aaneen ajattelulla. Aaneen ajattelulla saadaan selville, mita kayttaja
ajattelee kayttaessaan tiettyd toimintoa tai miksi han tekee tiettyja valintoja.

Yleensa testauksen suorittaa yksi inminen kerrallaan. (Riihiaho 2000.)

Kaytettavyystesteja voidaan muunnella eri tavoin, jolloin tuotteesta saadaan
enemman informaatiota. Testausta voidaan suorittaa koko tuotteen kehityksen
ajan. Testattavana voi olla tuotteen prototyyppi tai jo valmis tuote.
Kaytettavyystesteissa yritetaan selvittaa testikayttajien mentaalimalleja, jossa
heidéan kuuluu ajatella 4dneen tuotteen kayton yhteydessa tekemalla annettuja
tehtavia oikeassa tai sen kaltaisessa ymparistossa. (Sinkkonen ym. 2006,
275-278.)
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Kaytettavyystestin vaiheet

Kaytettavyystesti on monivaiheinen prosessi, joka muuntelee testauksen
kohteen mukaan. Testausta kuuluisi tehda jo alkuvaiheessa tutkimalla vanhan
jarjestelman kaytettavyytta. Testaus kuitenkin tulisi aloittaa viimeistaan siina

vaiheessa, kun prototyyppi on valmis. (Sinkkonen ym. 2006, 275-278.)
Prototyypit

Prototyypin ei tarvitse olla taysin valmis vaan esimerkiksi sen toiminnallisuudet
voivat olla rajalliset. Tarkoituksena ei ole heti testata valmista tuotetta vaan
pelkastaan konseptia. Prototyyppivaiheessa tulisi maarittaa testin tavoitteet
seka mita halutaan testata. Tavoitteiden puuttuminen vaikeuttaa esimerkiksi
oikeiden testausmittareiden valintaa. Prototyyppien rakentamiseen on
kehitetty erilaisia ohjelmia, joilla voidaan testata konseptia esimerkiksi

visuaalisesta nakdkulmasta. (Brooke 2018.)
Testaussuunnitelma

Prototyyppivaihe alustaa osaltaan testisuunnitelman luomista. Suunnitelma
pohjustaa koko kaytettavyystestiprosessin alusta loppuun. Testisuunnitelman
tehtdvana on dokumentoida esimerkiksi mita tehdaan, kuinka testi hoidetaan
ja montaako osallistujaa kaytetaan. Tarkeimmat kysymykset, johon
testisuunnitelma vastaa ovat mité testataan ja kuinka tulokset mitataan.
Testisuunnitelmassa tulisi maarittdd seuraavat elementit (Brooke 2018; Plan-

ning a Usability Test n.d.):
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Taulukko 5. Testaussuunnitelman elementit (Planning a Usability Test n.d.).

Elementti

Selitys

Laajuus (Scope)

lImaisee, mita testataan ja
kuinka laajasti testattavaa
tuotetta kasitellaan testissa

Tarkoitus/Paamaara (Purpose)

Tunnistetaan testin tavoitteet,
kysymykset seka huolenaiheet

Kysymykset voivat olla yleisiin
asioihin tai yksityiskohtaisempiin
keskittyvia

Aikataulu ja sijainti (Schedule &
Location)

Maaritetaan, missa ja milloin
testi on maara suorittaa

Istunnot (Sessions)

Kuvailu testi-istunnoista
kestoineen

Laitteisto (Equipment)

Maaritetaan testissa kaytettavat
laitteet

Osalllistujat (Participants)

Maéaritetaan osallistujien tyyppi
ja lukumaara

Kuvaillaan, milla perusteella
osallistujat ovat valittu tai
valitaan

Skenaariot (Scenarios)

Skenaarioiden avulla annetaan
konteksti sille, miksi
kayttajaryhma kayttaa tuotetta

Voivat olla esimerkiksi tarinoita
kayttajista kayttamassa tuotetta

Maaritetaan testin tehtavien
tyypit ja lukumaarat

Esimerkiksi viisi skenaariota
suoritetaan poytakoneella ja
kuusi skenaariota alypuhelimella

Mittarit (Metrics)

Listataan kysymykset, jotka
kysytaan osallistujilta ennen ja
jokaisen tehtavan jalkeen

Siséllytetddn myds testi-istunnon
jalkeen kysyttavat kysymykset
littyen esimerkiksi
helppokayttoisyyteen ja
alttiuteen suositella tuotetta

Taulukko 5. jatkuu sivulla 40
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Méaaralliset mittarit (Quantitative metrics) o Maéaritetaan, mitd maarallista
tietoa mitataan

e Esimerkiksi kaytetty aika
tehtavassa

Roolit (Roles) e Listaus istuntoon osallistuvasta
henkilbkunnasta ja heidan
yksildllisista rooleistaan

Testihenkildiden varvays

Prototyypin ja testaussuunnitelman jalkeen alkaa sopivien testihenkildiden
etsiminen. Testihenkildiden valitseminen on aikaa vieva prosessi ja vaatii
tarkkuutta, mikali ei etukateen jo tieda minkalaisten ihmisten haluaa testaavan
tuotetta. Testattavien henkildiden ominaisuudet on kartoitettava, ja monesti
onkin hyva, jos testaava henkilé onkin mahdollisesti potentiaalinen tuotteen
kayttaja, eika ole ollut tuotteen kehityksessa mukana. Joskus voidaan
testaajina kayttdd myos sisaista henkilokuntaa, jos he eivat ole olleet
suunnittelemassa tuotetta tai he edustavat sopivaa kayttajaryhmaa. (Brooke
2018; Recruiting Usability Test Participants n.d.; Sinkkonen ym. 2006, 284.)

Testin tavoite, testin tyyppi, onko testi ainoa vai tuleeko testeja monta
perékkain kertovat tarvittavien testihenkildiden maarén. Suositus
testihenkildiden maaraksi on vahintdan kolme henkild&, mutta myos kahdella
testaajalla voidaan saada hyvaa tietoa prototyypista. Suoritus saatetaan
joutua uusimaan, mikali testihenkil6itd on vain vahan. (Sinkkonen ym. 2006,
284.)

Kun lisataan kayttajia, saadaan tuloksistakin tarkempia. Vaarana on kuitenkin
informaatiotulva seka laajemmissa testeissé osa ongelmista voi jadda
huomaamatta, sill& aineistoa on niin paljon ja tydméaéara on suuri. (Sinkkonen
ym. 2006, 283—-284.)



41

Sen sijaan Jacob Nielsenin mukaan viisi henkildd on sopiva maaré, kun on
kyse kaytettavyystestauksesta, silla usein he Ioytavat kaikki mahdolliset
puutteet tuotteesta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa olisi hyva, jos testattavia
olisi vahintdan 20 henkil6a, silla tAma takaa tilastollisesti oikeita tuloksia.
Korttilajittelussa 15 henkil6a on minimimaara per ryhma, kun taas
silméaseurannassa (eye-tracking) 39 henkiloa takaa mahdollisen vakaat
tulokset. (Nielsen 2012b.)

Kun etsitdan sopivia testihenkildita, kannattaa miettia kayttajaryhmien
valintakriteerit tarkkaan. Kayttajaryhmien valinta kannattaa suorittaa sen
mukaan, mitk& ovat testin tarkeimmat kriteerit. On myos tarkeaa valita eri
alaryhmista sopivia testihenkil6ita, jotka edustavat erilaisia kayttajia. Myos yksi
erotteleva asia voi olla testihenkilén tuttuus tuotetta kohtaan. (Sinkkonen ym.
2006, 284.)

Testin suoritus ja moderointi

Prototyypin rakentamisen, testisuunnitelman rakentamisen ja testihenkildiden
varvayksen jalkeen on vuorossa testin suorittaminen. Kaytettavyystesteilla on
useita erilaisia suoritustapoja, jotka vaikuttavat yhdessa testin tavoitteiden
kanssa oikean moderointitavan valintaan. Onnistunut testin valvominen auttaa

saamaan tarkeaa tietoa kayttajien tarpeista. (Romano Bergstrom 2013.)

Testin suoritus voi tapahtua esimerkiksi ennalta maaratyssa testiymparis-
tossé, jossa moderaattorit eli testivalvojat ovat paikalla. Testihenkilé voi myds
suorittaa kaytettavyystesteja itselleen luonnollisessa ympéaristdssa ilman varsi-
naista valvontaa. Itsenaisesti tapahtuvissa testeissa on kuitenkin yhta lailla
tarkeda keratd kayttajan tietoja ja ajatuksia tuotteen kaytosta. Moderointiteknii-
kan paattamisessa tulisi miettia muun muassa seuraavia kysymyksia
(Romano Bergstrom 2013; Brooke 2018):

e Voiko testiin osallistuva tyéskennella yksin?

e Ovatko testissa suoritettavat tehtavat monitasoisia ja taytyyko testihen-
kilon keskittya niiden tekemiseen?


https://jamkstudent-my.sharepoint.com/personal/k1791_student_jamk_fi/Documents/Romano
https://uxplanet.org/how-to-conduct-a-usability-test-in-six-steps-from-start-to-finish-4082e8d57858
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Testiymparistdossa tapahtuvassa testauksessa on monia taktiikoita. Naiden
tekniikoiden avulla saadaan testihenkilon ajatuksia testattavasta tuotteesta ja

sen kaytettavyydesta. (Romano Bergstrom 2013.)

Yksi tekniikka on aaneen ajattelu testin tehtavia suoritettaessa. Moderaattori
ei ohjaa testihenkiléa millaén tavalla tuotteen kaytdsséa vaan tarkoituksena on
pitaa kayttajan ajatuksenvirta pysahtymattomana tuotetta kaytettdessa. Kayt-
tdjan puhuessa ddneen saadaan reaaliajassa palautetta tuotteesta, mutta &&-
neen ajattelu samalla tehtévid tehdessa voi vaikuttaa negatiivisesti tarkkuu-

teen seka tehtavaan kaytettyyn aikaan. (Romano Bergstrom 2013.)

Toinen tekniikka on samanaikainen tiedustelu testihenkilolta taméan suoritta-
essa testin tehtavia. Talldin moderaattori ja testin tekija ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenaan aktiivisemmin kuin ddneen ajattelu -metodissa. Jos kayttaja
sanoo tai tekee jotakin erikoisempaa testin aikana, moderaattori voi kysya ha-
neltd jatkokysymyksia. Tama tekniikka hairitsee testihenkilon ajatusprosessia,
joten tekniikkaa harvemmin siséllytetdan osana kaytettavyyden testausta.
(Saleh 2017; Romano Bergstrom 2013.)

Tiedonkeruuta voidaan suorittaa myos testin tekemisen jalkeen. Retrospektii-
visessa aaneen ajattelussa testihenkilod pyydetddn kertaamaan tekemansa

toiminnot testin suorituksen jalkeen. Retrospektiivisessa tiedustelussa osallis-
tujalta kysytaan lisakysymyksia testin jalkeen esimerkiksi taméan suorittamista

toiminnoista. (Romano Bergstrom 2013.)

Testitilanteessa moderaattorin tulisi valttaa suorien ohjeiden antamista testi-
henkillle, silla talla tavoin ei saada rehellisia tuloksia kaytettavyydesta. Mode-
raattorin rooliin kuuluu karsivallisyys, silla testihenkilo ei valttamattd huomaa
toimintoa, jolla tehtdvan saisi saatettua loppuun. Testitilanteessa moderaatto-
rin kanssa tulisi olla myds kirjuri, joka ei ole kuitenkaan samassa testitilassa
moderaattorin ja testihenkilon kanssa, sill& se voi luoda painostavan tunnel-
man. (Tellier 2016.)

Tulosten dokumentointi

Testin suorituksen jalkeen on vuorossa tulosten raportointi. Testin muistiinpa-

noja lukiessa tulisi kiinnittdd huomiota esimerkiksi toistuviin aiheisiin ja laskea


https://www.usability.gov/get-involved/blog/2013/04/moderating-usability-tests.html
https://www.usability.gov/get-involved/blog/2013/04/moderating-usability-tests.html
https://www.invespcro.com/blog/usability-testing/
https://www.usability.gov/get-involved/blog/2013/04/moderating-usability-tests.html
https://www.usability.gov/get-involved/blog/2013/04/moderating-usability-tests.html
http://www.imarklab.com/en/2016/11/5-steps-great-usability-testing/
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testinenkildiden parissa esiintyneitd ongelmia testin suorituksen aikana. Testi-
suunnitelmassa maaritettyjen mittareiden perusteella suoritetun testin tulok-
sissa on erilaisia tietotyyppeja, kuten kvantitatiivista eli maarallista seka kvali-

tatiivista eli laadullista dataa. (Reporting Usability Test Results n.d.)

Maaréallisena tietona tulisi listata numeraaliset ja laskettavat tulokset, joita
ovat:

e Kaytetty aika tehtavan parissa
e Yksittaisen tehtadvan onnistumisprosentti
e Yksittaisen tehtadvan epaonnistumisprosentti

e Tyytyvaisyyskyselyn arvosana (Reporting Usability Test Results n.d.)

Dokumentoidessa maarallista tietoa mukaan tulisi liittda myos testin osallistu-
jan demografiset tiedot, jotta mahdolliset eriavaisyydet tuloksissa olisi hel-

pompi huomata eri ryhmien valilla. (Reporting Usability Test Results n.d.)

Laadullista tietoa dokumentoidessa on syyta kiinnittda huomiota tarkkaan ja
ytimekkaéseen raportointiin, kun kirjataan aiheutuneita ongelmia testin aikana.
Kvalitatiivisen tiedon dokumentointiin kuuluvat myds seuraavat tallennetut tie-
dot:

e Koetut ongelmat testin aikana

¢ Havainnot testihenkilon kayttdmista poluista testitilanteessa

e Vastaukset avoimiin kysymyksiin

¢ Kommentit ja ehdotukset (Reporting Usability Test Results n.d.)

Testissa ilmi tulleet ongelmat vaihtelevat esimerkiksi tutkimuksen laajuuden
mukaan, joten ongelmien lukumaara voi vaihdella suuresti. Erottelu ja tulosten
lajittelu on tarkea tapa tehda selvaksi, mitk& ongelmat ovat ensisijaisia korjat-
tavia prototyypissa seka suunnitelmassa. Ongelmat voidaan lajitella kaytta-
malla esimerkiksi asteikkoa, jolle ongelmat sijoitetaan niiden vakavuuden pe-

rusteella. Esimerkiksi asteikolla vakavimmat kohdatut héairiot olisivat estaneet
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tehtavan suorittamisen kokonaan, ja lievimmat ongelmat pikemminkin vain ar-
syttivat kayttajaa. Lajittelemalla ongelmat eri tyyppien mukaan tuloksista saa-

daan selkeampia. (Reporting Usability Test Results n.d.; Schade, 2013.)

Varsinaisen testiraportin kirjoittamiseen on mahdollista kayttaa esimerkiksi ky-
seisté tarkoitusta varten laadittuja valmiita pohjia. Testiraportista tulisi kdyda

ilmi ainakin seuraavat asiat (Reporting Usability Test Results n.d.):

Taulukko 6. Testiraportin osat (Reporting Usability Test Results n.d.).

Testiraportin osa Selitys

Tiivistelmé& testin taustoista e Mita testattiin

e Milloin ja missa testi suoritet-
tiin

e Testaustiimin jasenet
o Kaytetyn laitteiston tiedot

e Kuvaus raportin kirjoittajan
roolista testin aikana

e Lyhyt kuvaus ongelmista ja
mik& toimi hyvin

Metodiikka e Selitys, kuinka testi tehtiin uu-
delleen testausta varten

e Kuvataan esimerkiksi testi-is-
tunnot, testin tehtavat, testiin
osallistuneet henkilot seka ke-
ratyt mittarit

Testin tulokset e Kuvataan tehtavat, joilla oli
suurimmat ja pienimmat on-
nistumismaaréat

e Tiivistelm& onnistuneista teh-
tavasuorituksista, jossa eritel-
[&&n muun muassa osallistuja,
tehtava ja keskimaarainen on-
nistumisprosentti

Taulukko 6. jatkuu sivulla 45
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Loydokset ja suositukset e Listataan l6yddkset ja suosi-
tukset kaiken keratyn tiedon
perusteella

e Voidaan listata yleisesti tai
erikseen jokaiselle skenaa-
riolle

e Sisdllytetddn myos positiiviset
l6yddkset, jotka tulisi pitéda ke-
hityksessa mukana

e Jokaiseen loydokseen tulisi
littda myods parannusehdotus

Testiraporttiin voidaan myds liittda visuaalista materiaalia, jolloin lukijalle pys-
tytaan valittamaan paremmin informaatiota. Raporttiin voidaan lisata esimer-
kiksi kuvakaappauksia testin nakymasta, jotka aiheuttivat erityisesti ongelmia
testiin osallistuneiden parissa. (Reporting Usability Test Results n.d.)

Ongelmien analysointi ja korjaus

Viimeisena prosessin osana on korjata tuotteen ongelmia ja bugeja seka
parantaa sen kayttokokemusta ja suorituskykya. Loppuvaiheessa kuuluu
myos kayda lapi koko testiprosessin ajan kertynytta palautetta, joka on
erityisen tarke&da. Analysointi on aikaa vievaa ty6ta ja siita selviaa

yksinkertaisemmin tekemalla erilaisia haastatteluja. (Tellier 2016.)

Analysoinnin pitéisi keskittyd annettuihin tavoitteisiin. Jos keskitytaan liikaa
pienen asian korjaamiseen, voi isoimmat jaAdda huomaamatta. Pienet asiat,
kuten esimerkiksi painikkeiden sijainti ovat tarkeitd, mutta kokonaiskuvan

pitaisi olla tarkeimmassa asemassa. (Tellier 2016.)

Kaikkia suosituksia ei valttamatta kuitenkaan pystyta toteuttamaan, joten on
parempi keskittya korjaamaan sellaiset asiat, jotka vaikuttavat moneen asiaan
kerrallaan ja ovat laadultaan vakavia. Tuotteiden kehittdmiseen vaaditaan

kompromisseja, jotka tasapainotetaan muun muassa budjetin mukaan.
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Huonosti suunniteltujen sivujen kustannukset ovat paljon suuremmat kuin
sivujen, joita kehitetd&n ja parannetaan jatkuvasti. (Reporting Usability Test
Results n.d.)

Kaytettavyystesteissa on monia hyvia puolia. Etuna kaytettavyystestauksessa
on se, ettd ongelmat saadaan esiin jo projektin alkuvaiheessa ja ne voidaan
korjata heti niiden ilmaannuttua. Kaytettavyystestien avulla mahdollistetaan

myo0s se ettei aikatauluongelmia synny. (Usability Testing n.d.)

Korttilajittelu

Kayttajaystavallisen verkkosivuston luomiseen kuuluu olennaisena osana etsi-
tyn tiedon helppo loydettavyys sivustoa kaytettaessa. Yrityksen ja kayttajan
nakokulmat sisallon rakenteesta poikkeavat yleensa valtavasti toisistaan, joten
on tarkeaa selvittaa kayttajan tiedollinen malli (mental model) verkkosivuston

suunnitelmasta. (Sherwin 2018.)

Korttilajittelu on kayttdjakokemuksen tutkimusmenetelma, jossa koehenkilot
ryhmittelevat verkkosivuston paasisaltéa eri osiin oman mielensa mukaan.
Jokainen sivuston aihe on kirjoitettu omalle lapulleen. Jo ennen kokeen
suorittamista voidaan pyytaa, ettéa koehenkild ajattelee daneen luokitellessaan
ryhmi&. Laput sekoitetaan ja koehenkilon tehtavana on lajittella sek& nimetéa
muodostamansa lappupinot. Lopuksi hanta voidaan pyytaa perustelemaan

vastauksensa tekemilleen valinnoille. (Sherwin 2018.)

Tutkimusmenetelman tarkoituksena on havannoida mahdollisia toistuvia
kuvioita sisallon lajittelemisessa kayttdjien keskuudessa, joten testi tulisi
suorittaa vahintaan 15 henkilolla. Kun tutkimustuloksia on keratty tarpeeksi,
etsitdan yhtenevaiset ryhmaét, kategoriat tai nimet seka kohdat, jotka on
lajiteltu usein yhteen. Tuloksista saadaan merkittavaa tietoa, millainen
sisaltjarjestelma olisi menestyksekkain potentiaalisten kayttajien
keskuudessa. (Sherwin 2018.)

Muita arviointimenetelmia

Asiantuntija-arvioihin kuuluu heuristisen arvioinnin lisdksi myds kognitiivinen

l&pikaynti. Kognitiivinen lapikaynti on tunnettu arviointimenetelma, mutta sita
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kaytetddn melko vahan verrattuna heuristiseen arviointiin. Siin& keskitytaan
ihmisen ajattelutapaan seka kykyyn opetella uusia asioita. Kognitiivinen
lapikaynti keskittyy jarjestelman opittavuuteen ensimmaisella kayttokerralla

seka helppokayttdisyyteen. (Riihiaho n.d.b)

Kayttajatesteihin kuuluvat muun muassa ryhmalapikaynti seka paritestaus.
Ryhmalapikaynti (focus group) on yksi tunnetuimmista arviointimenetelmista.
Ryhmalapikaynnissa kaikki testikayttajat ovat samaan aikaan paikalla.
Lapikayntiin ei vaadita prototyyppié ja siihen osallistuvat ainakin yksi
loppukayttaja, tuotekehittaja seka kaytettavyyden asiantuntija. Tarkeimpia
asioita ryhmalapikaynnisséa on kayttajien seka suunnittelijoiden kdayma
yhteinen keskustelu. Keskustelun aikana suunnittelija voi ehdottaa uusia
muutoksia, jolloin kayttajat voivat antaa muutoksista heti palautetta. (Riihiaho
n.d.b)

Paritestauksessa kaksi henkil6a suorittaa heille annettuja tehtavia yhdessa
aaneen ajattelemalla. Yleensa henkildille jaetaan tietyt roolit esimerkiksi toinen
kayttaa tuotetta ja toinen antaa ohjeita. Paritestauksella voidaan mitata
opittavuutta, silla henkildiden keskustelusta voidaan paatella ovatko kayttajat
ymmartaneet tuotteen toiminnan oikein vai saavatko he tehtya tehtavat

sattumalta oikein. (Riihiaho n.d.a)
4 Verkkosivujen toteutus toimeksiantajalle

4.1 Projektin kuvaus

Ennen projektin varsinaista aloitusta selvitettiin sivuston vaatimukset eli min-
kalaisia ominaisuuksia halutaan sekd mitk&a ovat asiakkaan toiveet sivuston
suhteen. Toimeksiantajaa haastateltiin ja projektin lahtokohdasta keskusteltiin,
jotta pystyttiin muodostamaan mahdollisimman selkea kuva verkkosivuston
vaatimuksista. Verkkosivusto rakennettiin toimimaan vanhojen sivujen tilalle,
silla entiset olivat tuhoutuneet, eika niitd voinut palauttaa. Toimeksiantajan kri-

teerit sivustolle sisalsivat seuraavia asioita:

e helppokayttoisyys
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e helposti paivitettava
¢ julkaisualustan nopea opittavuus
e ulkoasultaan nykyaikainen ja yksinkertainen

Julkaisualustaksi valittiin naiden kriteerien pohjalta WordPress-niminen verk-
kosivustojen CMS-jarjestelma, joka on kayttoliittymaltdan suomenkielinen, hel-
posti opittava, ymmarrettava ja moderni. Prototyyppien rakentaminen aloitet-
tiin navigaation osien jarjestamisella. Navigaation infrastruktuurin tutkiminen

suoritettiin korttilajittelumenetelmé&éa hyddyntamalla.

4.2 Sivuston prototyyppien valmistaminen ja testaus

Tietoperustan valmistuttua aloitettiin prototyyppien valmistaminen. Ensimmaéi-
sena vaiheena uudistettiin toimeksiantajan logo, jonka jalkeen siirryttiin navi-
gaation infrastruktuurin testaamiseen. Kun nama vaiheet olivat tehty, aloitettiin
rakentamaan ensimmaista prototyyppid. Testaamisen jalkeen prototyyppia ke-
hitettiin testeista ilmi tulleiden tulosten perusteella. Viimeinen versio julkaistiin

toimeksiantajan palvelimella.
Logo

Ennen logon suunnittelua taytyi selvittdad, millaista tunnelmaa logon haluttiin
viestivan. Aijalan talo on lammin, ystavallinen seka vastaanottava yhteiso ja
heille tarkeitd arvoja ovat muun muassa tasa-arvoisuus. Logon kriteereiksi

valikoituivat siis nama arvot.

Toimeksiantajan toiveet logon suhteen olivat, ettd siina sailytettaisiin entisen
logon hahmojen kuviointi, joka on peréaisin yhdistyksen toimipaikan
kattopaneelista. Logon tekeminen aloitettiin hahmottelemalla erilaisia versioita
paperille, jonka jalkeen niita siirryttiin tekemaan lopulliseen muotoon

kayttamalla Adobe lllustratoria.

Logosta tehtiin nelja erilaista versiota (kuviot 20 ja 21), josta yksi nousi
toimeksiantajan mieleiseksi. Parhaimmaiksi valikoitui logo (kuvio 21), jossa on
kuvattu kolme eri hahmoa, talo sek& savupiippu, josta nousee sydan. Talon

sisalla olevat hahmot merkitsevat tasa-arvoisuutta, talo itse toimintaa seka
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sydan toivottaa vierailijat tervetulleeksi. Ulkoasu koostuu ympyrasta seka
erillisesta tekstista. Logon variksi valittiin punainen, silla se viestii
ystavallisyytta ja rakkautta. Kuvion alla lukee erillinen teksti "Aijalan Talo ry”.

Kuviot on tehty valkoisella, silla se tuo kontrastia punaiselle varille.

)

v

Kuvio 20. Prototyyppeja logoista

Aiplin Dammaisten Tuki ry

AIJALAN TALO RY

Kuvio 21. Vanha logo (vasemmalla) ja valittu logo (oikealla)
Navigaation jarjestyksen testaaminen

Navigaation testaus tapahtui muunnellulla korttilajittelumenetelmalla, joka esi-
teltiin luvussa 3.4. Tutkimuksen paatavoitteena oli saada tietoa, millainen navi-
gaation jarjestys olisi potentiaalisten kayttajien mukaan loogisin. Tulokset tuli-
sivat pohjautumaan siihen, millainen tiedollinen malli testihenkil6illa on taitota-
sonsa perusteella. Huomattavalla osalla mahdollisesta kayttajakunnasta ol
vahan kokemusta tietotekniikasta, joten tutkimuksen tuloksien avulla pyrittiin
hahmottamaan erityisesti ndiden kayttajien mielikuvaa selkedsta navigaa-
tiosta. Testi suoritettiin kuudella eri kayttajalla, joiden ik&haarukka oli 20-65

vuotta.

Tassa tutkimuksessa korttilajittelumenetelmaa hyddynnettiin niin, etta navi-
gaation osat olivat kirjoitettu eriteltyna jokainen omalle paperilapulleen. Testi-
henkilon tehtavana oli lajitella kortit omasta mielestaan loogiseen jarjestyk-
seen ylhaalta alaspain. Ensimmaisessa versiossa navigaation osia oli yh-

teensa kymmenen kappaletta ja ne olivat nimeltdan seuraavia:
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e FEtusivu

e Ajankohtaista

e Jasenet

e Jaseneksi

e Yhdistys

e Historia

e Tapahtumakalenteri
e Palvelut

e Hinnasto

e Yhteystiedot

Tuloksista kavi ilmi, etté tietyt navigaation elementit kuuluivat testin tehneiden
henkildiden mielestd samaan kategoriaan. Yhteen ryhméaan lajiteltiin kuulu-
vaksi palvelut ja hinnasto seka ajankohtaista ja tapahtumakalenteri. Etusivun
ja yhteystietojen paikat olivat myos selvat. Etusivu sijoitettiin navigaation jar-
jestyksessa ensimmaiseksi ja yhteystiedot viimeiseksi osioksi kaikkien muiden
paitsi yhden testihenkilén osalta. Historia, jasenet ja ota yhteytta -kohdat tuot-
tivat eniten eriavia vastauksia, mika kertoo eri kayttajaryhmien vaihtelevista

nakodkulmista.
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Kdyttdjd 22 vuotta Kayttdjd 26 vuotta

Ajankohtaista > Historia, Jasenet

lasenet --> Jaseneksi
Yhdistys —> Historia, Tapahtumakalenteri

Kayttaja 60 vuotta

Ajankohtaista > Tapahtumakalenteri

Yhdistys —> Jasenet, 13
Palvelut, Hinn

Tapahtumakalenteri

Ajankohtaista

Yhteystiedot

Kuvio 22. Esimerkkeja testituloksista

Vastauksien perusteella navigaation infrastruktuurista muodostettiin jarjestyk-

seltdéén ensimmaiseen prototyyppiin seuraavanlainen:

Etusivu Palvelut Ajankohtaista Historia Jasenet Yhteystiedot
Hinnasto Tapahtuma- Jaseneksi
kalenteri

Kuvio 23. Navigaation infrastruktuuri
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Prototyyppien valmistus seka testaus

Ensimmaisen prototyypin valmistaminen

Ensimmainen prototyyppi rakennettiin tietoperustan pohjalta yhdistéaen siihen
toimeksiantajan kriteerit. Prototyypin valmistaminen alkoi etsiméalla inspiraa-
tiota erilaisista valmiista WordPress-teemoista. Tarkoituksena oli 16ytaa
teema, joka olisi mahdollisimman monipuolisesti muokattavissa sen omassa
kayttoliittymassa ilman suurempaa koodirakenteen muokkaamista. Talla ta-
voin voitaisiin estdéd mahdollisesti sivustolle syntyvia virheita, jotka olisivat vai-
keammin korjattavissa. Teeman tuli siis olla kayttajalle mahdollisimman yksin-
kertainen, silla toimeksiantajan henkilokunta ei ollut aikaisemmin kayttanyt

WordPress-sisallonhallintajarjestelmaa.

Tarkoituksena ei ollut kuitenkaan kayttaa taysin valmista teemaa vaan muo-
kata ja ohjelmoida se yksilolliseen tarpeeseen luomalla lapsiteema. Kritee-
reind sopivalle teemalle olivat niin sanottu vertikaalinen eli pystysuuntainen

navigaatio seka header-kuva, joka olisi sivun levyinen.

Sivuston ulkoasuksi valittin Diamond-niminen teema, joka sisalsi ulkoasukri-
teereihin sopivan vertikaalisen navigaation seka leveédn header-kuvan. Tee-
man muokkaus onnistui myds paasaantoisesti WordPressin kayttoliittyman
kautta, joten se oli sopiva myds kokemattomille kayttajille. Paateemasta luotiin
lapsiteema DiamondChild, joka toimi pohjana ensimmaiselle prototyypille.
Lapsiteemaan muokattiin sopivat varit, fontit ja muut elementit seka lisattiin
toimeksiantajan toimittama sisalto, joka kasitti osan teksteista ja kuvista. Sisal-
toa ei ollut jokaiselle erilliselle sivulle ja olemassa olevat tekstit seka kuvat oli-
vat alttiita muutoksille yndessa ulkoasun kanssa prototyyppeja pidemmalle ke-

hitettdessa.

Alkuperéainen Diamond-péaateema oli luotu enimmaéakseen valokuvien esitta-
misté varten, joten sivuston koodipuolelle jouduttiin tekem&an rakenteellisia
muutoksia. Rakenteesta muokattiin sopiva tekstipohjaiselle sivustolle, joka si-
salsi vain muutamia kuvia. Sivustosta saatiin nain tehtya sopivampi toimeksi-

antajan kayttotarkoituksiin.
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Verkkosivuston varimaailmaa mietittdessa haluttiin tavoittaa yhdistyksen toimi-
paikan lammin tunnelma, minkéa takia yhdeksi paavariksi valittiin haaleampi
burgundinpunainen. Varia kaytettiin navigaation taustana seka ikonien tausta-
varind. Toisena paavarina toimi puhtaanvalkoinen, joka toi kontrastia punaisen
rinnalle. Navigaatiossa valkoinen fontin vari korostui mustaa paremmin ja se
teki navigaation elementeista helpommin luettavia. Valkoinen pohja toimi sel-

kednéa taustana mustalle tekstille eri sivuilla.

Leipatekstin ja navigaation kirjasintyylina kaytettiin Open Sans -nimista fonttia,
joiden koot olivat 13 pikselia ja navigaation otsikot olivat liséksi tummennettu.
Otsikoissa oli Montserrat-fontti 24 pikselin kokoisena ja tummennettuna. Iko-
nien fonttityylina kaytettiin samaista fonttia kuin otsikoissa, mutta 18 pikselin
kokoisena ja ne olivat myds tummennettuja. Fontit ladattiin Google Fonts -si-

vustolta ja ne olivat ilmaisia seka vapaasti kaytettavissa.

Sivustoa rakennettaessa haluttiin korostaa kayttajien eniten kayttamia sivuja,
joten etusivulle lisattiin kolme muodoltaan samanlaista ympyraa. Niiden sisdan
sijoitettiin jokaista sivua kuvaava ikoni havainnollistamaan sivun sisaltdéa kayt-

tajalle visuaalisesti.

Tervetuloa

Tervetuios tutustumasnt

Kuvio 24. Ensimmaisen prototyypin ulkoasu
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Ensimmaisen prototyypin testaaminen

Ensimmaisen prototyypin testaaminen tapahtui visuaalisena lapikayntina.
Tarkoituksena oli saada erilaisten kayttdjien tulkintoja kayttoliittymasta seka
kerata palautetta seuraavan prototyypin muokkaamista varten. Lapikayntiin

osallistui kahdeksan ihmisté ja kayttajat olivat 20—65-vuotiaita.

Testin valmistelu alkoi laatimalla kysymykset, jotka koskivat kayttoliittyméaa
seka sen kaytettavyytta. Testiin osallistuvien henkildiden tekninen taitotaso
selvitettiin ennen visuaalisen lapikaynnin suorittamista lyhyella haastattelulla.
Haastattelukysymyksiin kuuluivat esimerkiksi kysymykset, kuinka henkild itse
kokee taitotasonsa seka kuinka pitkdan han on kayttanyt tietokonetta. Vas-
tauksista selvisi, ettd testihenkildiden tietotekniset tasot olivat erilaisia, ja suu-

rin osa kayttajista oli kokeneempia Internetin kayttajia.

Visuaalinen lapikaynti suoritettiin jokaisen testihenkilén kanssa erikseen hei-
dan kotonaan ja paikalla olivat vain testinvalvoja seka testiin osallistuva hen-
kilo. Testaustilanne pyrittiin rauhoittamaan, jolloin kayttajan oli helpompi aja-
tella &@éneen ja kuvailla testauksen kohdetta tarkemmin. Testihenkil6 sai tar-
kastella prototyyppid hetken itsenaisesti ennen kysymyksen esittamista. Testi-
valvoja kysyi ainoastaan kysymykset, mutta ei puuttunut muuten suullisesti
testaushenkilon vastauksiin tai jarjestelméan kayttoéon. Erillista kirjuria testissa

ei ollut paikalla vaan testivalvojan toisena roolina oli kirjaajana toimiminen.

Testien tekemisen jalkeen oli vuorossa tulosten analysoiminen. Kayttgjien ha-
vainnot olivat koottu yhteen paikkaan tarkastelun helpottamiseksi. Tuloksista
|0ytyi useita samankaltaisuuksia. Ensimmainen kysymys liittyi k&yttajan ensi-
vaikutelmaan sivustosta tarkasteltuaan sité itsenaisesti hetken aikaa. Kaytto-
littymaa tarkastellessa kayttajien huomio kiinnittyi ensimmaisené navigaati-
oon, silla se sijaitsi sivustossa vasemmalla ja heratti testihenkildiden huomion
voimakkaalla varilladn. Testikayttajat kuluttivat aikaa lukeakseen navigaation
otsikot seka tarkastelivat niiden ylapuolella sijaitsevaa logoa. Logosta katse
siirtyi isoon header-kuvaan toimeksiantajan toimipaikasta. Testihenkil6t eivat
kayttaneet kuvan tutkimiseen yhta paljon aikaa kuin navigaatioon vaan huo-

mio kiinnittyi kolmantena etusivun tekstiin.
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Seuraavana tehtavana testikayttajan tuli etsia sivustosta eri elementteja ja
symboleita kertoen, kuinka han olettaisi niiden toimivan. TestihenkilGista suu-
rin osa tulkitsi sivuston elementeiksi navigaation otsikkolinkit, joista he olettivat
saavansa lisda tietoa eri aiheista. Testikayttajat kokivat, ettei sivulla ollut mon-
taa elementtia. Navigaation nuolielementtia painamalla jokainen testihenkild
oletti saavansa esiin paaotsikkoon liittyvan alasivun. Alasivua painamalla
paastiin lukemaan kyseisesta aiheesta. Symboleiksi tunnistettiin etusivulta 10y-
tyvat kolme ympyraa seké sosiaalisen median ikonit. Logoa pidettiin myos
symbolina. Kuvakkeet kolmeen tarkeimpéaan sivuun koettiin selkeina ja niiden
toiminta ymmarrettiin. Sosiaalisen median eli Instagram- ja Facebook-kuvak-

keista oletettiin padsevan toimeksiantajan sosiaalisen median kanaville.

Testin suorittamisen jalkeen siita saadut tulokset kerattiin yhteen, jotta niiden

analysoiminen olisi helpompaa ja selkeampaa. Tuloksia analysoidessa pystyt-
tiin havaitsemaan useita erilaisia kehitysehdotuksia seuraavaan prototyyppiin.
Testihenkildiden kehitysideat liittyivat ulkoasuun ja kaytettavyyden parantami-

seen.

Vastauksista suurin osa liittyi navigaatioon. Kavi ilmi, etté sivussa oleva navi-
gaatio oli hairitseva ja sen punainen vari vei liikaa huomiota muusta sivus-
tosta. Testikayttajille oli luonnollisempaa navigaation sijainti ylhaalla otsikot
vierekkain rivissa ilman lilan huomiota herattavaa varia. Sivuston otsikoihin ja

niiden tarkoituksiin olisi nain ollut helpompaa keskittya.

Seuraavaksi eniten kehitysehdotuksia tuli sivuston yleisilmeestd ja erillisten si-
vujen sisallon esittdmisesta. Fonttien kokoa pidettiin liian pienend, joten niita
ei koettu tarpeeksi selkeina. Kirjasintyyli oli testiryhnman mielesta sopiva ja sopi
sivuston tyyliin. Testikayttajat kokivat sivuston hieman lilan ahtaana ja toivoi-
vat ilmavuutta eri elementtien valille, jotta ne olisi helpompi erotella toisistaan.
Sivustolle toivottiin myos rauhallisempaa varimaailmaa ilman réikeasti varitet-

tyja ja tilaa vievia elementteja.

Toimeksiantajalta kysyttiin my6s mielipide ensimmaisesta prototyypista. He
olivat tyytyvaisia sivustoon ja he kokivat, etta ne vastasivat heidan tarpei-
siinsa. Muutosehdotukset eivat liittyneet juuri ulkonak66n vaan esimerkiksi

tekstien asetteluun sivustolla. He myds toivoivat, ettd osa otsikoiden nimista
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vaihdettaisiin; esimerkiksi Palvelut-sivusta tulisi Toimintaa-niminen sivu ja Hin-

nasto-sivu muutettaisiin Hintoja-nimiseksi sivuksi.

Tuloksista lajitellut kehitysehdotukset koottiin omaksi listakseen ja ne otettiin
huomioon toista prototyyppia rakentaessa. Toisen prototyypin muodostaminen
aloitettiin heti tulosten analysoimisen ja kehitysehdotuksien keraamisen jal-

keen.
Toisen prototyypin valmistaminen

Toista prototyyppia aloitettiin valmistamaan edellisesté prototyypista saatujen
tulosten perusteella. Kehitysideoita peilattiin ensimmaiseen prototyyppiin ja ar-
vioitiin, tehtaisiinkdé muutokset samaan teemaan vai etsittaisiinko taysin uusi
pohja sivustolle. Vanhassa teemassa ongelmaksi lopulta muodostui sen muo-
kattavuuden rajallisuus, eika kaikkia muutosehdotuksia pystytty toteuttamaan.
Vasemmalla sivulla oleva navigaatio vei yha lilkaa tilaa sivujen sisallolta, mika

teki yleisilmeesta yha ahtaan, vaikka vareja muutettiin neutraalimmiksi.

Kokeilun tuloksena p&éadyttiin etsimaan uusi teema ja rakentamaan sivusto
taysin uudelle pohjalle. Teeman vaatimusmaarittelyd muutettiin siséaltamaan
navigaatio, joka on vaakatasossa sivustossa ja sijaitsee ylhaalla header-kuvan
paalla. Sivuston haluttiin olevan mahdollisimman pitkélle muokattavissa oleva,
jotta rakenteesta saataisiin ilmavampi ja taten sisallon esittdmisen kannalta

selkeampi.

Etsintjen jalkeen paadyttiin valitsemaan Sparkling-niminen teema, johon teh-
tiin SparklingChild-niminen lapsiteema. Teemassa navigaatio sijaitsi halutusti
header-kuvan ylapuolella ja header-kuva oli jo valmiiksi koko ruudun levyinen,
joten niitd ei tarvinnut muokata erikseen. Sivuston rakennetta l&ahdettiin muok-
kaamaan asiakkaan tarpeita ja kehitysehdotuksia vastaaviksi. Blogityyppi-
sesta ulkoasusta l&hdettiin muokkaamaan enemman staattista sivua, silla se
palveli enemman asiakkaan tarpeita. Koodiin jouduttiin tAman takia tekemaan
muutoksia, jossa sivuston rakennetyylia muokattiin. Toimeksiantajalla ei ollut

tarvetta blogialustalle, joten nama osat poistettiin teeman rakenteesta.
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Teeman valitsemisen ja rakenteen muokkaamisen jalkeen aloitettiin varimaail-
man uudistaminen. Sivuston p&avariksi valittiin valkoinen. Punaista varia paa-
tettiin kayttaa vain sivujen otsikoissa, korostamaan ikoneja ja navigaatiossa
alasivujen taustalla, kun kursoria pidetaan otsikon paalla painamatta linkkia.
Punaisen vahennys pelkaksi korostevariksi rauhoitti sivustoa ja antoi enem-

man tilaa logon punaiselle varitykselle.

Sivuston fontteja suurennettiin lukemisen helpottamiseksi. Sivuston otsikoista
tehtiin 28 pikselia suuria ja leipatekstit seka navigaation otsikot muokattiin 14
pikselin kokoisiksi. Etusivun kolmen tarkeimman sivun ikonien tekstit muutet-

tiin 20 pikselin suuruisiksi.

Toimeksiantajan haluamat muutokset toteutettiin sivustolle. Sivuston otsikot
muutettiin vastaamaan heidan toiveitaan, ja tekstien asettelua kavennettiin.
Lopputuloksessa suurimpina muuttujina olivat lopulta visuaalinen ilme ja sisal-
t6on tehdyt muutokset, joihin lukeutui toimeksiantajan toimittama teksti- ja ku-

vamateriaali.

Kuvio 25. Toisen prototyypin ulkoasu
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Toisen prototyypin testaus

Toisen prototyypin ollessa valmis sité lahdettiin testaamaan tekemalla heuristi-
nen arvio sivustosta. Arviointimenetelma valittiin, silla sen avulla pystyttiin saa-
maan monipuolisesti tietoa ja kehitettavia ominaisuuksia kolmanteen proto-
tyyppiin. Eritasoiset ongelmat voidaan havaita jo testauksen aikaisessa vai-
heessa, joten ne pystytdan korjaamaan.

Toisen prototyypin ulkoasun taydellinen muuttaminen vaati, etta se tuli testata
mahdollisimman laajasti. Nielsenin kymmenen kohdan listassa kaydaan eri
heuristiikat syvallisemmin lapi kuin Schneidermanin kahdeksan kohtaa sisélta-
vassa listassa, joten sen takia Nielsenin listaus valikoitui arviointimenetel-

maksi.

Arviointitilanteessa prototyypin tutkivat tutkimuksen tekijat eli kaksi henkil6a,
jotta tuloksiin saataisiin vaihtelevuutta seka erilaisia nakoékulmia. Erillista tilaa
arvioinnille ei ollut varattu vaan molemmat suorittivat sen itsenéisesti omilla
laitteillaan. Prototyypin kayttoliittymaa tarkasteltiin ensin yleisesti seka tutus-
tuttiin tarkemmin sen kayttaytymiseen ja ulkoasuun. Yleiskuvan muodostuttua
aloitettiin heuristinen arviointi peilaamalla Nielsenin listan jokaista véaitetta si-

vuston toimintaan. Lista kaytiin lapi jarjestyksessa.

Kun molemmat tutkimuksen tekijat olivat suorittaneet heuristisen arvioinnin,
keréattiin molempien huomiot yhteen dokumenttiin ja analysoitiin. Tulosten poh-
jalta saatiin lisda kehitysehdotuksia, joiden perusteella kolmanteen prototyyp-
piin tehtiin muutoksia. Tulosten lukevuuden helpottamiseksi arviointilista ja
vastaukset kirjoitettiin taulukkoon, jossa vaitteen oikealla puolella I16ytyvéat ar-

vioijan vastaus (lite 1).

Tuloksia analysoimalla saatiin selville, etté prototyypissa oli havaittavissa kay-
tettavyysvirheitd. Vakavimmat ongelmat liittyivat navigaatioon ja yhteydenotto-
lomakkeeseen. Kayttoliittymaa tutkittaessa selvisi, ettd kayttajalle ei viestita
tarpeeksi selkedasti, milla sivulla han on. Prototyypissa aktiivinen sivu on navi-
gaatiossa punaisella varilla ja alasivun ollessa aktiivisena sen taustavari on
punainen. Alasivulle siirtyessa kayttajalle ei nay polku, jota kautta han on paa-

tynyt kyseiselle sivulle, ja aktiivinen alasivu jaa piilloon paasivun taakse.
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Yhteydenottolomakkeessa havaittiin myos kriittisia virheita. Kayttajalle ei an-
nettu mahdollisuutta vahvistaa viestin |ahetysta tai tyhjentdd lomaketta, joten
ainoa tapa aloittaa lomakkeen tayttdé uudelleen oli paivittda sivu. Jos Laheta-
painiketta painetaan vahingossa, kayttajan on mahdollista l&hettaa viesti va-
jailla tai vaarilla tiedoilla. Lomakkeessa oli vain kolme pakollista taytettavaa

kohtaa, joten tyhjia kohtia siséltavan lomakkeen lahetys oli mahdotonta. Lo-

makkeen lahetyksen jalkeen kayttaja sai ilmoituksen ruudulle lahetyksen on-

nistumisesta, mika antaa kayttajalle tietoa suorittamistaan toiminnoista.

Pienempia kaytettavyyteen vaikuttavia ongelmia olivat Takaisin-painikkeen

puuttuminen seka Sivua ei I6ydy-sivun englanninkieliset ja sekavasti esitetyt
tekstit. Ulkoasusta I6ydettyja ongelmia olivat lilan pienet tekstit navigaatiossa
ja sisallon tekstissa. Arvioinnin aikana myds header-kuvaa pidettiin liian kor-

keana.

Tuloksista erotellut kehitysehdotukset kirjattiin omaksi listakseen, jossa ne oli-
vat lajiteltu toiminnon mukaan. Kun kolmatta prototyyppié lahdettiin rakenta-
maan, kehitysehdotuksia pystyttiin nain hydédyntamaan paremmin ja laajem-

min.
Kolmannen prototyypin valmistaminen

Viimeista prototyyppia l&hdettiin valmistamaan heuristisen arvioinnin tulosten
perusteella. Prosessi aloitettiin selvittamalla, mitka kaikki muutokset olisi mah-
dollista toteuttaa sivustoon aikarajan puitteissa. Kehitysehdotuksista koottu
lista jaoteltiin vakavuuden perusteella. Vakavimmat kaytettavyysongelmat liit-
tyivat suoraan sivuston toimintaan ja lievimmat ulkoasuun, mutta eivat kuiten-

kaan estaneet toimintojen suorittamista.

Kaytettavyysongelmien ratkaiseminen aloitettiin laadultaan vakavimmasta eli
navigaatiosta, jossa esiintyi epaselvyytta kayttajan olinpaikasta sivustolla. Na-
vigaatioon liittyvat kaytettavyysongelmat ratkaistiin lisd&dmalla sivustolle muru-
polku, joka kertoi milla sivulla kayttaja on. TAma korvasi myos heuristisessa
arvioinnissa esiin tulleen Takaisin-painikkeen puuttumisen, silla kayttaja pystyi
navigoimaan takaisin edelliselle sivulle kayttaen murupolkua. Murupolun lisda-

minen tapahtui kayttamalla WordPressin lisdosaa nimeltdan Breadcrumb
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NavXT. Murupolun avulla pystyttiin lisddamaan kayttajalle varmuutta ja kontrol-

lia sivuston kayttoon.

Etusivu = Toimintaa = Hintoja

Hintoja

Kuvio 26. Navigaation murupolku

Y hteydenottolomakkeeseen muutokset olivat mahdottomia tehda, silla lomak-
keeseen kaytetty lisdosa NinjaForms ei tukenut mahdollisuutta vahvistaa vies-
tin [Ahettamista tai lomakkeen tyhjennysta. Kaytettadvyysongelman korjaa-
miseksi testattiin useita muita lomakelisdosia, mutta mikaan kokeiltu palvelu ei
tukenut ylla mainittuja toimintoja. Yhteydenottolomake jouduttiin jattamaan

naiden syiden takia entisenlaiseksi.

Kaytettavyytta haittaavien vakavimpien ongelmien korjaamisen jalkeen siirryt-
tiin visuaalisten elementtien muokkaamiseen kaytettavyyden parantamiseksi.
Header-kuva koettiin lilan korkeana, joten sita pienennettiin muutamalla pikse-
lilla. Sivuston otsikot ja sisallét saatiin nain ndkymaan paremmin, mika helpot-
taa yhdessa murupolun kanssa kayttgjalle viestintaa aktiivisesta sivusta. Kayt-
tajan ei myos taten tarvinnut endd menna sivulla niin paljon alaspain nahdak-
seen sivuston sisaltoja. Kayttajalle tehtiin myos selvemmaksi, jos han paatyisi
olemattomalle sivulle muuttamalla virheteksti muotoon "Sivua ei 16ytynyt!” ja
poistettiin heuristisessa arvioinnissa huomatut blogielementit virhesivustolta.
Koko sivuston teksteja suurennettiin viela 1-2 pikselia lisaa fonttien selvyyden

lisddmiseksi.

Toimeksiantaja halusi, etta sivustolla voisi ndhda lisaa yhdistyksen tiloista ja
ymparistosta. Sivustolle liséttiin erillinen Galleria-sivu, jonne ladattiin toimeksi-
antajan lahettamia kuvia. He halusivat myos kayttajien I6ytavan yhdistyksen
sosiaalisen median kanavat mahdollisimman helposti, joten sivustolle lisattiin

Instagram-lisdosa, joka nayttaad kayttgjatilille lisatyt uusimmat kuvat.
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Kolmannen prototyypin testaus

Prototyyppiin tehtyjen muutosten jalkeen oli vuorossa tutkimuksen viimeinen
testi ennen lopullisen version muokkaamista ja julkaisua. Testi toteutettiin kay-
tettavyystestina kahdeksalla testihenkildlla. Testihenkildiden ikdjakauma oli
20-70 vuotta ja heidan tietotekniset taitonsa vaihtelivat huomattavasti. Kaytet-
tavyystestille ei pystytty varaamaan erillista suoritustilaa vaan jokainen testi
suoritettiin ja valvottiin henkildiden kotona. Testin tekoa varten tila rauhoitet-

tiin, jotta testihenkil6t pystyivat keskittymaan testiin.

Ennen kaytettavyystestin suorittamista laadittiin testikysymykset valmiiksi. Ky-
symykset sisalsivat erilaisia tehtavia, joiden avulla kayttaja kavi sivustoa lapi
tutustuen kayttoliittymaan. Testihenkiltt ajattelivat tehtavia suorittaessaan aa-
neen ja testin valvoja kirjasi havainnot seka mahdolliset muut kommentit. Tes-
tin valvoja ei puuttunut testihenkilon kayttaytymiseen sivustolla testin aikana.
Testin lopussa testikayttajalta kerattiin maarallista dataa, jossa kaytettiin mieli-
piteen mittarina asteikkoa yhdesta viiteen. Naméa kysymykset liittyivat esimer-

kiksi siihen, miten helppokayttdisena testihenkild koki sivuston kayton (liite 2).

Testien suorituksen jalkeen oli jalleen vuorossa tuloksien keraaminen yhteen
ja niiden analysointi viimeista julkaisua varten. Tuloksia analysoimalla k&vi
ilmi, ettd vakavimmat kaytettavyysongelmat liittyivat navigaation otsikkojen

epaselvyyteen.

Kayttajille oli epaselvaa, kuinka sivut, joilla oli alisivuja, toimivat. Alisivua luul-
tiin ainoaksi sivuksi, kun testikayttaja vei hiiren paaotsikon paalle, joten varsi-
naista paasivua luultiin vain otsikoksi. Testihenkilot eivat ymmartéaneet, etta
paéaotsikon takaa l6ytyi myds oma erillinen sivunsa. Testin aikana testikaytta-
jaa pyydettiin esimerkiksi etsiméan listaus yhdistyksen palveluista, joka |oytyi
Toimintaa-otsikon takaa. Testihenkil6t veivat hiiren esimerkiksi Toimintaa-otsi-
kon paalle, mutta eivat ymmartaneet painaa sita vaan siirtyivat suoraan Hin-

toja-sivulle.

ETUSIVU TOIMINTAA ~ AJANHKOHTAISTA -

Kuvio 27. Alisivujen toiminta
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Toimeksiantajan toiveena oli muuttaa Palvelut-otsikko ensimmaisen prototyy-
pin jalkeen otsikoksi Toimintaa. Useat testiin osallistuneet kayttajat kokivat ta-
man harhaanjohtavana ja sekavana, eivatka loytaneet palvelulistausta pyydet-
tdessa. Yhtena testin tehtavista oli etsia yhdistyksen kahvilan aukioloajat,
mika tuotti myds ongelmia testihenkildiden keskuudessa. Aukioloaikojen aja-
teltiin [0ytyvan joko Toimintaa-, Ajankohtaista- tai Yhteystiedot-sivuilta. Ajan-
kohtaista-sivulla olevissa viimeisimmissa paivityksissa ei ollut paivamaaria,

minka osa testijoukosta koki hamaavana.

Tuloksista eroteltiin analysoinnin jalkeen sivuston kehitysehdotukset, jotka jar-
jesteltiin sen mukaan, kuinka vakavasti ne vaikeuttivat sivuston kaytettavyytta.
Tarkeimmaksi kehitysehdotukseksi tuli navigaation selkeyttdminen varsinkin

alisivuja sisaltavien paasivustojen osalta. Aukioloajat seka viimeisimmat paivi-

tykset tuli my6s esittad selkeammin.

4.3 Lopputulos

Viimeisen testin suorittamisen jalkeen oli aika rakentaa sivuston viimeinen ver-
sio. Kaytettavyystestista saatu listaus kehitysehdotuksista kaytiin lapi ja muu-
tokset suoritettiin sivustolle. Huomattiin, etta sivuston kaytettéavyydessa oli va-

hemman parannettavaa verrattuna ensimmaiseen ja toiseen prototyyppiin.

Vakavin kaytettavyysongelma liittyi navigaation alasivuihin ja niiden toiminnan
ymmartadmiseen. Tama korjattiin poistamalla paaotsikon linkki kokonaan ja li-
saamalla toinen alasivu paaotsikon alle esimerkiksi Toimintaa-sivun palvelut-
osio siirrettiin kokonaan omaksi alasivukseen. Kayttajien ymmarrysta ja opitta-

vuutta sivuston toiminnasta pyrittiin nain helpottamaan.

@ ETUSIVU TOIMINTAA ~ AJANKOHTAISTA ~
Lo RY m

IR v(“"s 4

Kuvio 28. Esimerkki uudistetusta alasivusta
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Sivuston tarkeiden tietojen l0ydettavyytta myos parannettiin. Aukioloajat lisat-
tiin Yhteystiedot-sivuille, koska suurin osa testikayttgjista etsi sielta ensimmai-
sena tietoa. Viimeisimmat paivitykset tuottivat myods ongelmia. Ajankohtaista-
sivulle lisattiin paivamaarat helpottamaan kayttajia, jolloin he nékivat, milloin
viimeisin paivitys oli tehty. Tapahtumakalenterin nakyvyytta nostettiin sivuilla

lisaamalla etusivun esittelytekstiin linkki tapahtumakalenteriin.

Korjausten jalkeen viimeinen versio oli valmis ja sivusto siirrettiin testipalveli-
melta toimeksiantajan omalle palvelimelle. Toimeksiantaja oli itse hankkinut
palvelintilan ja domain-nimen. Tutkimuksen teettamisen jalkeen toimeksianta-
jan henkilokunnalle koulutettiin WordPress-julkaisualustan kaytto, jotta he jat-

kossa pystyivét itse paivittamaan sivustoa.

Tapahtumakalenteri

Kuvio 29. Valmis sivusto
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5 Pohdinta

5.1 Tyon tavoitteet ja tulokset

Opinnaytetyon tavoitteena oli teettda tutkimus kayttajalahtdisen verkkosivus-
ton suunnittelusta ja toteutuksesta. Sivuston prototyyppien testaamisessa kay-
tettiin erilaisia arviointimenetelmia, joilla pystyttiin osoittamaan kayttajien huo-
mioimia kaytettavyysongelmia. Tutkimuksen toimeksiantaja tarvitsi uuden
verkkosivuston entisen tilalle, joka oli tuhoutunut. Heidan kayttajakuntansa
vaihteli suuresti niin ikaluokan kuin teknisen taitotasonsa puolesta, joten toi-
meksiantajalla oli erilaisia kriteereja, joita sivuston tuli tayttda. Vaatimukset si-
vustolle vaihtelivat ulkoasusta laadukkaaseen kayttajakokemukseen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa muutos toimeksiantajan tilanteeseen, jo-
ten se suoritettiin kehittamistutkimuksena. Opinnaytetyon tavoite lahti siis
muutoksen tarpeesta ja toimeksiantajan tilanteen viemisesta parempaan aikai-
sempaan verrattuna, mika on kehittamistutkimuksen tyypillinen l&ahtékohta
(Kananen 2012, 19). Tutkimus eteni kehittamistutkimuksen yleisen kaavan
mukaan eli siind kartoitettiin tutkimusongelma, rakennettiin ja kokeiltiin eri rat-
kaisuvaihtoehtoja sek& arvioitiin naita vaihtoehtoja erilaisin menetelmin (Kana-
nen 2012, 53).

Menetelmien testaamisen pohjalta saatiin muodostettua ratkaisu eli muutos
ongelmatilanteeseen, joka on valmis verkkosivusto toimeksiantajan kaytetta-
vaksi. Tutkimuksen tuloksina saatiin toimiva sek& kayttajalahtdinen verkkosi-
vusto, joka palvelee toimeksiantajan tarpeita. Verkkosivusto kasvattaa yhdis-
tyksen tunnettavuutta, mika hyodyttad toimeksiantajaa, jonka tavoitteena on
saada lisda jasenia yhdistykselle. Yhdistyksen henkilokunta koulutettiin kaytta-
maan verkkosivuston julkaisualustaa, joten heidan ei tarvitse tukeutua ulko-

puolisten apuun sivuston paivittamisessa.

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatelld, kuinka useiden testien ja arviointime-
netelmien kaytto vaikuttaa lopputulokseen. Aikaisen testaamisen ansiosta vir-
heet pystyttiin havaitsemaan seké korjaamaan ajoissa. Verkkosivuston kehi-
tyskaaren aikana l6ydetyt visuaaliset virheet ja kaytettdvyysongelmat vaheni-

vat merkittavasti ennen viimeisen kaytettavyystestin tekoa. Testikayttajien
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huomioiden perusteella saatiin tarkeda informaatiota potentiaalisten kayttajien

toimintamalleista.

Tutkimusta varten laadittiin kattava tietoperusta, joka pohjusti verkkosivuston
prototyyppien suunnittelua ja toteuttamista. Tietoperusta antaa lukijalle perus-
teellisen kuvauksen kayttajakokemuksesta, sen osista ja arviointimenetel-
misté. Laaja tietoperusta antoi myds vahvat perusteet tutkimusosan suoritta-
miseen, silla esimerkiksi kaytettavyystutkimukset olivat yksinkertaisempia suo-

rittaa vankan tietopohjan perusteella.

Tutkimus tuotti toimeksiantajalle toimivan verkkosivuston, joka tayttaa heidan
kriteerinsd. Verkkosivuston prototyypit testattiin useaan kertaan, mika lisaa si-
vuston luotettavuutta kaytettdvyyden osalta. Toimeksiantajan vaatimukset uu-
desta logosta ja ulkoasusta pystyttiin toteuttamaan. Lopputuloksena on nyky-
aikainen, yksinkertainen ja helppokayttdinen tuote, joka tuo lisda arvoa yhdis-
tykselle. Uutta verkkosivustoa on helppo esitella yhdessa heidéan sosiaalisen
median kanavien kanssa, silla sivustolta 16ytyy potentiaalisille jasenille tarvitta-
vat tiedot yksinkertaisesti esitettyna. Tiedot |0ytyvat samasta paikasta, joten

kayttajan ei tarvitse hakea haluamaansa informaatiota useasta eri kohteesta.

5.2 Sivuston rajoitukset ja jatkokehittdminen

Tutkimuksessa oli muutamia rajoitteita, jotka koskivat paasaantoisesti aikatau-
lua ja kayttajakokemuksen testaamista. Opinnaytetyon aikataulu asetti rajoi-
tuksia tehtaville testeille ja niihin osallistuvien testihenkildiden lukumaaralle.
Verkkosivuston sisaltomateriaali toimitettiin toimeksiantajan puolelta. Osassa
testeja ei ollut saatavilla kaikkia aineistoja, joten sisaltba ei voitu arvioida tay-
dellisesti. Talla oli vaikutusta testien painopisteeseen, joka siirtyi enemman vi-
suaaliselle puolelle kuin itse kaytettavyyteen. Verkkosivuston kaikkia kaytetta-
vyysongelmia ei pystytty ratkaisemaan, joten sivusto ei taysin tayta hyvan

kayttdjakokemuksen piirteita.

Sivustoa jatkokehitetaan ajan my6ta toimeksiantajan puolelta ja he muokkaa-
vat sivustoa, jos nékevat sille olevan tarvetta. Sisdltomateriaalia lisdtdan esi-

merkiksi Toimintaa-sivulle ja kaytettavyyteen tehdaan parannuksia. Sivuston
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ulkoasulliset muutokset ovat myds mahdollisia esimerkiksi header-kuvan vaih-
taminen vuodenaikojen mukaan, mika lisaa sivuston elavyytta. Verkkosivuston

tihea paivittaminen viestii kayttgjille aktiivisesta yhteisosta.

5.3 Luotettavuuden arviointi

Opinnaytetydssa noudatettiin kvalitatiivisen tutkimuksen arvioitavuuden osia
luotettavuuden maarittelemisessa. Tydssa noudatettiin kattavan dokumentaa-
tion periaatetta eli kaikki tutkimuksessa tehdyt valinnat ja saadut ratkaisut ovat
dokumentoitu sekéa perusteltu. Tutkimuksessa etukateen perehdyttiin esimer-
kiksi erilaisiin kaytettavyyden arviointimenetelmiin, jolla pystyttiin mahdollista-

maan tehdyn tyon seké tuloksien arvioitavuutta. (Kananen 2012, 173.)

Tutkimuksen tietoperusta muodostettiin kayttden lahteitd, jotka alan asiantunti-
jat ovat laatineet. Kun uusi mahdollinen lahde I6ydettiin, sen kirjoittajan tausta
eli kokemus ja tuntemus alalta selvitettiin. Menettelylla pystyttiin yllapitamaéan
tietoperustan luotettavuutta tutkimuksen alusta alkaen. Teoriapohjassa kayte-
tyista lahteista osa ei ole nykyaikana kirjoitettu vaan vanhimmat lahteet ovat
peraisin 1990-luvulta. Vanhempia l&hteita kayttaessa selvitettiin, onko lah-
teena kaytettavia kirjoituksia tai visuaalisia kuvioita mahdollisesti uudistettu

my6hemmin tai tehty niista erilaisia, nykyaikaisempia versioita.

Verkkosivuston kayttajakokemusta testatessa testeja ei ollut mahdollista suo-
rittaa, kuten ne ammattiymparistossa tehtaisiin. Heuristista arviointia ei voitu
suorittaa Nielsenin heuristiikkoja tuntevilla asiantuntijoilla. Arvioinnin suorittajat
eivat olleet suorittaneet heuristista arviointia ennen vaan he toimivat tietope-
rustan pohjalta. Visuaalisessa lapikaynnissa ja kaytettavyystestissa ei ollut
myodskaadn mahdollista kayttaa testauksessa erillista, testeille varattua tilaa
vaan ne suoritettiin kunkin testikayttajan kotona mahdollisimman rauhallisessa

tilassa. Nama asiat voivat vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.

Tutkimuksen testeja toteuttaessa testattavien henkildiden méaara oli riittavan
suuri kaikissa muissa testeissa paitsi korttilajittelussa, jossa olisi kuulunut olla
15 henkil6a luotettavan tuloksen saavuttamiseksi (Nielsen 2012b). Tassa tut-
kimuksessa navigaation infrastruktuuria testattiin kuudella eri henkildlla, joka

vaikuttaa omalta osaltaan kyseisen testin tuloksien luotettavuuteen.
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Opinnaytetydssa on suoritettu kehittamistutkimukseen kuuluva kehittamistyon
osuus. Tutkimuksessa on saatu aikaan muutos entiseen tilanteeseen kehitta-
malla uusi verkkosivusto tuhoutuneen tilalle. Kayttajien suhtautumista sivus-
toon ja sen helppokayttdisyyteen on selvitetty suorittamalla useita testeja.
Testeista saatujen tulosten ja kehitysehdotusten avulla liséttiin tutkimuksen
lopputuloksen luotettavuutta, kun tarkastellaan sivuston kayttajaystavallisyytta
erilaisten kayttajien nakokulmasta. Testikayttajiksi valittiin eri ikaisia ja tekni-
selta taitotasoltaan vaihtelevia henkildita, joten kayttajaryhma ei ollut yksipuoli-
nen. Monialainen testiryhma jokaisessa testissa lisési tuloksien luotettavuutta
ja monipuolisuutta, silla heikomman taitotason omaavat henkiltt eivat osan-
neet esimerkiksi suorittaa tiettya toimintaa testitilanteessa. Téallaisista tilan-
teista pystyttiin keradmaan luotettavaa tietoa ja parantamaan sivuston kaytet-

tavyytta jokaisen suoritetun testin jalkeen.
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Liite 1.
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Heuristisen arvioinnin tulokset

1. Jarjestelman tilan nakyvyys

Jarjestelman tilan nakyvyys on hy-
vaa. Isot otsikot eri sivuilla kertovat
milla sivulla ollaan, mutta ei sisalla
murupolkua, joka olisi hyva, kun si-

vuilla on alasivuja

2. Yhtenevyys jarjestelmén ja to-

sielaman valilla

Sivusto kayttaa ymmarrettavaa ja
selkeaa kielta eika sielté 10ydy eri-
koistermeja tai liian teknista kielta.

Sisalté on myos esitetty loogisesti

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus

Sivustosta ei l6ydy peru ja tee uu-
destaan-toimintoja. Néaita ei sindnsa
tarvitsisi muissa kuin yhteydenottolo-
makkeessa, jossa voisi kysya halu-

taanko viesti varmasti lahettaa

4. Yhtenevaisyys ja standardit

Sivusto on yhtenevainen eika sisalla
likaa toimintoja. Samaa asiaa ei ole

sanottu monella eri tavalla

5. Virheiden estaminen

Virheiden mahdollisuus on pyritty mi-

nimoimaan helppokayttdisyydella

6. Ennemmin tunnistaminen kuin

muistaminen

Navigaatio auttaa kayttajaa loyta-
maan oikeat kohdat, joten kayttajan

ei tarvitse muistaa asioita ulkoa

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus

Murupolut olisivat hyva lisa, silla ne

loisivat oikopolkuja kayttajille
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8. Esteettinen ja minimalistinen

suunnittelu

Sivusto ei sisalla ylimaaraisia asioita
vaan on hyvin minimalistinen ja yk-
sinkertainen niin sisalléltaan kuin ul-
koasultaankin. Tarvittavat asiat 16yty-

vat helposti

9. Auta kayttajaa tunnistamaan,
maarittelemaan ja toipumaan vir-

hetilanteista

Mahdollisista virheista ilmoitetaan
vain yhteydenottolomakkeessa, jos

jokin kohta jaa tayttamatta

10. Opastus ja dokumentaatio

Sivusto ei sisalla dokumentaatiota tai
ohjeita, koska on yksinkertainen

verkkosivu

Testaaja 2

1. Jarjestelman tilan nakyvyys

e Jarjestelman tilan nakyvyys
on ilmava — jokainen sivu kes-
kittyy vain sille maaréatylle toi-

minnolle

e Navigaation otsikot voisivat
olla noin 1-2 pikselida isom-

malla

e Aktiivisen sivun otsikko on na-
vigaatiossa punaisella, joka
kertoo kayttajalle, milla sivulla

han on

e Alisivun ollessa aktiivisena
paaotsikon nuolen alta I6ytyva
aliotsikon ruutu muuttuu taus-

taltaan punaiseksi, mutta se ei
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nay kayttajalle, jollei hiirta vie
takaisin paaotsikon péaalle

Murupolku navigaation alla
nayttaisi kayttajalle selkeam-
min, milla sivulla h&n on ja
millainen sivustopolku on ko-

konaisuudessaan

2. Yhtenevyys jarjestelmén ja to-

sielaman valilla

Jarjestelmassa ei kayteta eri-
koissanastoa vaan teksti liittyy
itse sivustoihin esimerkiksi

historiaan

Toimintoihin ei liity teknillista
sanastoa vaan ohjeet esimer-
kiksi lomakkeen tayttamiseksi
on selostettu ilman erikois-

kielta

Tapahtumakalenteri-sivulla
vasemmassa ylakulmassa ka-
lenterin ylapuolella lukee eng-
lanniksi "View as List”, joka

voi sekoittaa kayttajia

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus

Murupolku antaisi kayttajalle
enemman kontrollia eri sivus-

toille siirtymisessa

Lomakkeen lahetyksessa ei
ole Peruuta tai Tyhjenné&-nap-

peja

Lomaketta lahettaessa ei var-

misteta esimerkiksi tietojen oi-
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keellisuutta tai sita, etta halu-
aako kayttaja varmasti lahet-
taa lomakkeen vaan lahettaa

seén suoraan

Sivustossa voisi olla Takaisin
ylos -painike, joka veisi kayt-

tajan ylés navigaation luo

4. Yhtenevaisyys ja standardit

Sivustolla toimintojen osuus

on minimaalinen

Sivusto ei sisalla monimutkai-

sia toimintoja

Jos sivua ei ole, sille ei ole
omaa erillista sivustoa, josta
kavisi ilmi, etté sivua ei ole ->
virheteksti on englanniksi
"Oops! That page can’t be
found.” -> liséksi esiin tulee
Wordpressin blogi-toimintoja
kuten blogipostauksien arkisto
seka hakupalkki, mika voi se-

koittaa kayttajaa

5. Virheiden estaminen

Virheita on pyritty minimoi-
maan yksinkertaisuudella
seka toimintojen rajoittami-

sella

Lomake on ainut toiminto, jota
kayttaja voi itse tayttaa seka
lahettéda — muilla sivuilla kayt-
taja voi katsella seka lukea si-

vuston tarjoamia teksteja
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Lomakkeessa on vain kolme
kohtaa, jotka tarvitaan tayttaa,

mik& minimoi virheita

Koska lomake ei kuitenkaan
varmista lahettamista, lisaa se
riskid virheellisiin yhteydenot-
toihin vaarilla tai vajailla tie-

doilla

Lomakkeen jokainen kolme
kohtaa on pakko tayttaa

6. Ennemmin tunnistaminen kuin

muistaminen

Kayttajalla on mahdollisuus
siirtyéa navigaation avulla eri

sivuille koko kayton ajan

Yhteystiedot ovat lasna al-
haalla jokaisella sivulla ja
ylanurkassa nakyvissa puhe-
linnumero seka linkit toimijan
Facebookiin sekéa Instagra-

miin

Alasivujen muistaminen on
vaikeampaa, silla niita ei ole
nakyvilla vaan ne esiin saa-
dakseen pitaa vieda hiiri paa-

otsikon paalle

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus

Kayttajalle on esilla etusivulla
oikopolut kaytetyimpiin sivus-

toihin

Navigaatio ei tarjoa oikoteita
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Myds linkit sosiaalisiin medioi-

hin ovat koko ajan esilla

Ajankohtaista-sivulla on link-
keja muutamiin sivustoihin

tekstin seassa eroteltuna

8. Esteettinen ja minimalistinen

suunnittelu

Osa sivuston elementeista,
kuten header-kuva ja tila kay-
tetyimpien sivustojen ympa-
rilla etusivulla vievat paljon ti-
laa -> Kayttajan pitdd menna
sivustolla alas nahdéakseen
tarkemmin, mitéa kullakin si-

vustolla on

Minimalistinen suunnittelu aut-
taa kayttajaa keskittymaan
haluttuihin asioihin

Pitkat tekstinpatkat pitaisi ka-
ventaa, jotta tekstia olisi miel-
lyttavampi lukea

Toimintaa-sivulla otsikon ja
listojen valilla on paljon tyhjaa

tilaa

9. Auta kayttajaa tunnistamaan,
maarittelemaan ja toipumaan vir-

hetilanteista

Jos sivua ei ole olemassa, vir-
heilmoitus tulee englanniksi,

eik& ehdoteta muita sivustoja,
joita kayttaja on mahdollisesti

tarkoittanut

Lomakkeessa pakollisen koh-
dan tayttamatta jattaminen es-

taa lomakkeen lahettdmisen
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ja puuttuvan kentan alle il-
mestyy teksti "Tama on pakol-

linen kentta”

10. Opastus ja dokumentaatio

Sivusto on yksinkertainen,
eika se tarjoa dokumentaa-

tiota kayttajalle

Kayttajan opastusta voisivat
auttaa esimerkiksi Takaisin-
nappi tai lomakkeessa valin-

toja peruuttaa lahetys
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Liite 2. Kaytettavyystestin kysymykset

1. Avaa sivusto ja etsi etusivulta kolmen kaytetyimman sivun ikonit.
2. Haluat vuokrata tilan kahdeksi tunniksi. Etsi palvelun hinta.

3. Haluat tarkistaa yhdistyksen viimeisimman péaivityksen. Avaa sivu ja

tarkista viimeisin kohta.

4. Haluat tietaa yhdistyksen yhteystiedot. Avaa sivusto ja etsi
yhteystiedot.

5. Haluat tarkastaa mina paivina tupakahvila on toiminnassa. Etsi tietoa

oikealta sivulta.

6. Haluat nahda lisaa toimintakeskuksen ymparistéa. Mene Galleria-

sivulle ja avaa kuva suuremmaksi sekéa selaa niita.

7. Etole varma yhdistyksen tarjoamista palveluista. Etsi palvelulistaus ja

selaa eri vaihtoehtoja.

8. Haluat liittya yhdistyksen jaseneksi. Avaa sivu ja tayta tarvittavat tiedot
(el tarvitse lahettad).

9. Koetko sivuston nykyaikaisena?

Arviointi asteikolla 1-5

10.0nko sivuston tiedot helposti I0ydettavissa?
Arviointi asteikolla 1-5

11.0nko sivusto helppokayttbinen?

Arviointi asteikolla 1-5

12.0Oliko sivulla jokin vaikeak&yttdinen toiminto? Mika?



