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Liite 1. Teemahaastattelun teemat ja kysymykset



1 Johdanto

Matkailu on nykyaan yksi suurimmista elinkeinoista ja silla on suuret vaikutukset
ymparistoon, talouteen ja paikalliseen véestoon, joten lisdamalla tietoisuutta
vastuullisuudesta voidaan matkailun haittoja vahentaa. Vastuullinen matkailu
pohjautuu kestavan kehityksen periaatteille ja sen vaikutuksia voidaan tutkia
ekologisesta, sosio-kulttuurisesta  seka taloudellisesta  nakokulmasta.
Geomatkailu ja geoparkit ovat uusi trendi luontomatkailussa. Niiden toiminta
perustuu geologisen perinndn esiin tuomiseen kestavan kehityksen periaatteita

noudattaen.

Nykyajan matkailijat haluavat yha enemman kayttaa tuotteita ja palveluita, jotka
on tuotettu vastuullisesti. Tana paivana vastuullisesti tuotettujen palveluiden
tarjonta on vield aika vahaista, tai niista ei ole viestitty nakyvasti. Taman
opinnaytetydn tarkoituksena on tuoda esille toimeksiantajan, Saimaa Geopark
ry:n, alueella toimivien yrittdjien nakemyksia vastuullisesta matkailusta.
Teemahaastattelun avulla yrittdjilté keréttiin ajatuksia vastuullisesta matkailusta,
sen huomioon ottamisesta yrityksen toiminnassa, vastuullisuudesta viestimisesta
seka tulevaisuudesta vastuullisen toiminnan kannalta. Opinnéaytetyon tuloksia
hyodynnetddn toimeksiantajan tulevassa hankkeessa, jonka tarkoituksena on
kaynnistad yhteistyd alueen yrittgjien kanssa. Hankkeen yhtena teemana on
vastuullisuus, joten haastattelussa selvitettin myds mita yrittdjat ajattelevat

mahdollisesta yhteistysta toimeksiantajan kanssa.

Kirjallisuuteen tutustuessa vastaan tuli monia kasitteité, kuten ekologinen, reilu,
kestava, eettinen sekéa vastuullinen matkailu, jotka kaikki kasittelevat osaltaan
matkailun vaikutuksia ymparistoon. Tyodssad paatettin  kayttaa kuitenkin
vastuullinen matkailu -termid, koska se sisdltdd monipuolisesti nakemyksia

kaikista edella mainituista kasitteista.



2 Opinnaytetyon tausta

2.1 Tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on saada tietoa, mitd Saimaa Geoparkin alueella
toimivat matkailualan yrittajat ajattelevat vastuullisesta matkailusta. Aihe
valikoitui toimeksiantajan Saimaa Geopark ry:n tarpeen sekd oman mielenkiintoni
mukaan. Toimeksiantaja on kaynnistdmassad hanketta yhteistydssa alueen
matkailuyrittajien kanssa, koska European Geoparks Network (2009) mukaan
geoparkin tarkoituksena on kasvattaa alueen elinvoimaisuutta seka kehittaa

geomatkailua alueen yrittdjien kanssa.

Yhtena yhteistyon tavoitteena on myo6s painottaa vastuullista toimintaa alueella.
Ennen yhteistyon aloittamista tutkimusongelmaksi nousi tietamattémyys Saimaa
Geoparkin alueen yrittdjien suhtautumisesta vastuulliseen matkailuun seka
tulevaan yhteistybhon. Saimaan alueen Iluonnon kannalta matkailu ja
vastuullisuus tulisi nahda toisiaan taydentéavina tekijoind, koska alueen yritykset

hyodyntavat luontoa osana yritystoimintaansa.

Opinnaytetydta suunniteltaessa toimeksiantajan kanssa esiin nousi seuraavat
tutkimuskysymykset:

1. Mita vastuullinen matkailu merkitsee ja miten se huomioidaan Saimaa
Geoparkin alueella toimivissa matkailualan yrityksissa nyt seka
tulevaisuudessa?

2. Tiedetaankoé vastuullisuudesta tarpeeksi ja halutaanko siita saada
lisatietoa yhteistyon kautta?

3. Onko yhteistyolle tarvetta ja tuoko mahdollinen Unesco Global Geopark -

status lisdarvoa sille?

Opinnaytetyd on tarpeellinen, koska ymparistda koskettavat ongelmat, kuten
ilmastonmuutos, ekosysteemien tuhoutuminen ja luonnon roskaaminen ovat

ajankohtaisia aiheita maailmanlaajuisesti. Vaikka Suomessa vastuullisuus



painottuu yleensd ekologiseen kestavyyteen ovat taloudellinen ja sosio-

kulttuurinen kestavyys tarkeita asioita globaalisti.

Hallitusten valinen ilmastonmuutospaneeli IPCC julkaisi lokakuussa vuonna 2018
Global Warming of 1,5°C -raportin, jonka mukaan ihmisten toiminta on
kilhdyttanyt ilmaston lampenemisté ja jattanyt pysyvia jalkia elamaan maapallolla.
Raportissa kerrotaan my0ds keinoista, joilla olisi mahdollista rajoittaa
lampenemista 1,5 asteeseen. Taman raportin jalkeen esilla on ollut paljon aiheita
siitd, miten jokaisen tulisi pyrkid vahentamaan toimia, jotka kiihdyttavat ilmaston
lampenemista. Matkailuyritysten tulisi myds osallistua talkoisiin, joilla hidastetaan

ilmaston lampenemista. (IPCC 2018.)

2.2 Toimeksiantaja Saimaa Geopark ry

Opinnaytetydssa toimeksiantajana toimii Saimaa Geopark ry. Yhdistys
perustettiin joulukuussa 2016 ja se aloitti toimintansa alkuvuodesta 2017. Se
perustettiin geoparkin alueella sijaitsevien kaupunkien Imatra, Lappeenranta ja
Mikkeli seka kuntien Juva, Puumala, Ruokolahti, Savitaipale, Sulkava ja
Taipalsaari toimesta. (Rautanen 2018.) European Geoparks Network (2009)

maadrittelee geoparkin merkittavan geologisen perinnén omaavaksi alueeksi.

Yhdistys perustettiin vuosina 2014—16 toteutetun Saimaa Geomatkailukohteeksi
-hankkeen pohjalta. Hanke aloitti tyon Saimaan alueen geomatkailun
kehittamiseksi ja silla pyrittin saamaan uutta geologista siséltda luontomatkailun
kestavaan kehittamiseen. Hankkeessa olivat mukana Etela-Karjalan ja Etela-
Savon maakuntaliitot, Imatran, Lappeenrannan ja Mikkelin kaupungit seka
Saimaa Geoparkin jasenkunnat Savitaipaletta lukuun ottamatta. Hankkeen
toteuttamisesta huolehti Imatran Seudun Kehitysyhtio Oy ja Geologinen
Tutkimuskeskus. Hankkeen pohjalta maariteltin geologisia kohteita, joita

pystyttaisiin hyddyntdmaan alueen matkailussa. (Etelé-Karjalan liitto 2014.)

Saimaa Geopark ry:n yhdeksan jasenkuntaa sijaitsevat Etelé-Karjalan ja Etela-
Savon maakunnissa. Geopark-alueen pinta-ala on yhteensa 6 063 kmz, josta

vesialue on 2 031 km? ja maa-alue 4 032 km2. Geoparkin alueella on 65



geokohdetta sekéa 53 luonto- ja kulttuurikohdetta (kuva 1). Jokaisella geoparkilla
on oma teemansa. Saimaa Geoparkin teemana on Saimaan vesistolabyrintin
synty ja kehittymisen tarina. Alueella olevat kohteet ovat valikoituneet teeman
mukaisesti ja niiden avulla tuodaan esille Saimaan synnyn ja kehittymisen
vaiheita. (Saimaa Geopark 2018a.) Suomessa Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevan
Rokua Geoparkin teemana on jaakausi. (Rokua Geopark 2018b).
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Kuva 1. Saimaa Geoparkin alueen kartta (Kuva: Saimaa Geopark 2018).



Yhdistys on myos kaynnistamassa yritysyhteistythanketta, jonka tarkoituksena
on saada alueen matkailuyritykset toimimaan yhdessa Saimaa Geoparkin
alueella. Yhteistybhon liittyen on jarjestetty tapahtumia, joissa Kkartoitettiin
hankkeen tarpeellisuutta. Yhteistyolla on tarkoitus myo6s vahvistaa alueen
matkailun vastuullista toimintaa. (Rautanen 2018.) Pohjois-Pohjanmaalla
sijaitseva Rokua Geopark tekee myos tiivista yhteisty6ta sen alueen yrittdjien
kanssa. Yhteistyon myota Rokua Geoparkissa on tarjolla majoitus-, ravintola- ja
ohjelmapalveluita. Yrittajat sitoutuvat toimimaan geoparkin maarittelemien
arvojen ja laatukriteerien mukaan, jotta he saavat kayttaa markkinoinnissa Rokua

Geoparkin logoa. (Rokua Geopark 2018b.)

Yhdistys tekee myos yhteisty6ta paikallisten oppilaitosten kanssa ja on luonut
oppimateriaaleja ala- ja ylakoululaisille seka lukiolaisille. Saimaa Geopark on
myoOs tehnyt yhteisty6ta alueen kansalaisopistojen kanssa, joissa on jarjestetty
kaikille avoimia alueen geologiaan perehtyvia lyhytkursseja. (Saimaa Geopark
2018b.)

3 Vastuullinen matkailu

3.1 Vastuullisen matkailun maaritelma

Matkailua, joka perustuu kestavan kehityksen periaatteisiin ja ottaa toiminnallaan
huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset vaikutukset voidaan
maadritella vastuulliseksi matkailuksi (UNEP & UNWTO 2005, 11). Kestava
kehitys on kasite, jolla tarkoitetaan "kehitysta, joka tyydyttd& nykyhetken tarpeet
viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa omat tarpeensa” (Kalmari
& Kelola 2009, 10). Sen tavoitteena on ollut luoda uusia toimintatapoja, joilla
turvataan tulevaisuus niin, ettei tulevien sukupolvien elamisen mahdollisuuksia
tai oikeuksia hyddyntdé luontoa ja luonnonvaroja riskeerata (Borg, Kivi & Partti
2002, 34).
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Toisin sanoen, maapallon luonnonvaroja tulisi pyrkia kayttdmaan kohtuudella
niin, etta niita olisi mahdollista kayttdd myos tulevaisuudessa. Luonnonvaroja ei
kuitenkaan ole mahdollista kayttaa loputtomiin, joten sataprosenttisesti kestavaa
toimintaa ei ole olemassa. Kestavan kehityksen periaatteiden mukainen toiminta
tulisikin ennemmin nahda pyrkimyksena johonkin aiempaa kestavampaan. (Borg
ym. 2002, 34.) Matkailun vaikutukset ympéaristoon ovat olleet ndhtavissa jo
pitkaan: matkailu on kiihdyttanyt ilmastonmuutosta, lisannyt hiilidioksidipaastoja
sekd vahingoittanut merkittavasti haavoittuvia ekosysteemeja. Kestavyyden
tavoittelun ei tulisi olla vain yksi osa-alue matkailussa, vaan kaikissa matkailuun
littyvissd toiminnoissa. Esimerkiksi palveluiden tuottamisessa ja niiden
suunnittelussa tulisi pyrkid ottamaan huomioon kestavan kehityksen periaatteet
(UNEP & UNWTO 2005, 2.)

llIman vastuullisia tekoja ja niitd koskettavia paatoksia ei voi olla kehitysta, joka
hyodyttaisi kaikkia matkailuun liittyvia osa-alueita, saastaisi luonnonvaroja tai
ratkaisisi maailman laajuisesti koskettavia ongelmia ihmisten hyvinvointia
unohtamatta. Naiden edeltd mainittujen syiden takia maailman matkailujarjesto
UNWTO haluaisi, ettd kestavyyden periaatteet otettaisiin  huomioon
matkailualalla, ja ne koskettaisivat kaikkia alan toimijoita. (UNEP & UNWTO
2005, 3.) Parhaiten aikaan saataisiinkin muutoksia, jos kestavan kehityksen
periaatteet otettaisiin huomioon jo ylimmissa paatoksentekoelimissa ja tuettaisiin
enemman alan tahoja, jotka perustavat toimintansa néille periaatteille.
Vastuullisella matkailulla pyritd&n siis yhdistamaan kestavan kehityksen
periaatteet ja taloudellinen toiminta. (Borg ym. 2002, 8.)

Kestavyytta matkailussa voidaan tarkastella ekologisen, taloudellisen ja sosio-
kulttuurisen kestavyyden kannalta. Naiden osa-alueiden ollessa tasapainossa
taataan yhteiskunnalle pidempiaikaista kestavyytta. (UNEP & UNWTO 2005, 11.)
Visit Finlandin mukaan myos esteettomyys on tarkedd matkailussa ja se
edesauttaa kaikkien asiakkaiden tasavertaista kohtelua (Visit Finland 2018a).
Vastuullisessa matkailussa tulisi ottaa huomioon ihmisarvojen sailyvyys,
oikeudenmukaisuus ja reiluus, jotka koskettavat matkailuelinkeinon harjoittajia,
matkailijoita, tyontekijoita, ymparistod seka kohdeyhteisfd (Reilun matkailun
yhdistys 2018).
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Ekologisessa kestavyydessa huomioidaan ymparisto ja siihen liittyvien haittojen
vahentaminen. Suositaan uusiutuvien luonnonvarojen kayttod, saadellaan
veden- ja energiankulutusta seka lajitellaan jatteet. Toiminnoilla pyritddn myos
vahentdma&an ilmastonmuutosta kiihdyttavien kasvihuonekaasujen paastoja.
Taloudellisesti kestavassa matkailussa pyritdan siihen, ettd matkailu olisi
kannattavaa seka siita saatavat tulot jaisivat alueelle. Paikallisten tyollistaminen,
l&hialueiden tuotteiden ja palveluiden kayttd edistavéat paikallistaloutta seka
paikallisyhteison hyvinvointia.  Sosio-kulttuurisella kestavyydella pyritddn
vaalimaan paikalliskulttuuria ja kunnioittamaan sitd. On myo6s tarkeaa, etta
tyontekij6illa on inhimilliset olot eika kohdeyhteisba hyvéaksikayteta. Paikalliset
asukkaat tulisi saada myds mukaan alueen matkailuun vaikuttavaan

paatoksentekoon ja suunnitteluun. (Reilun matkailun yhdistys 2018.)

Vastuullisuuden tavoittelu on tarke&é eik& se tarkoita keskittymista pelkastaan
sen negatiivisiin vaikutuksiin ymparistéssa. Matkailulla voi tehda myds hyvaa, se
on tuonut vaurautta sellaisille alueille, joiden asukkaat voivat itse vain haaveilla
matkustamisesta. Monessa kdyhdssa maassa matkailuala tydllistaa muita aloja
enemman ja se on antanut naisille ja kouluttamattomille mahdollisuuden
tyoskennella. Matkailulla voidaan myos lisdtd matkailijoiden ja paikallisten

yhteisdjen tietoisuutta sen ymparistovaikutuksista. (Kalmari & Kelola 2009, 7-9.)

3.2 Kestavan kehityksen periaatteet matkailuun

Matkailu hyddyntdd myos muiden elinkeinojen tavalla luonnonvaroja jattden
ymparistoon jalkensd. Puhdas ilma, hyvéalaatuiset uimavedet ja metsat ovat
olleet ihmiskunnalle itsestaanselvyys eika niité ole osattu arvostaa aikaisemmin
tarpeeksi, joten niiden uhkaava ehtyminen on jaanyt huomaamatta. (Borg ym.
2002, 44.) Yhtena ymparistoystavallisyyden kddnnekohtana on pidetty sita, kun
vuonna 1987 YK maarasi Brundtlandin komission selvittamaan, miten kiihtyva
ympariston tuhoutuminen ja sen vaikutukset saataisiin hidastettua. (Kalmari &
Kelola 2009, 10-13.)
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Selvityksessa syntyi kasite kestava kehitys ja ensimmaistda kertaa ihmisten
taloudelliset ja sosiaaliset tarpeet rinnastettiin ympariston kantokyvyn kanssa.
Aikaisemmin ihmisten hyvinvointiin liittyvia ongelmia oli pidetty erillaén
ymparistoon liittyvistd ongelmista. Esiin  nousi myo6s koéyhyyden yhteys
ymparistdongelmiin seka huomattiin, etta taloudellinen kasvu perustuu usein
luonnonvarojen kestamattomaan kayttoon. Selvityksen jalkeen alettiin puhumaan
uusiutuvien energialahteiden kaytosta seka teollistumisen haittojen ja kdyhyyden
vahentdmisesta. Erilaiset kansalaisjarjestot ja tutkijat alkoivat vaatia myds
matkailualalla toimimaan kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti, vaikka
kyseinen selvitys ei suoranaisesti alaa koskenutkaan. (Kalmari & Kelola 2009,
10-13.)

Aate sai jatkoa, kun vuonna 1992 Rio de Janeirossa jarjestettiin YK:n ymparisto-
ja kehityskonferenssi, jossa luotiin kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda
21. Ohjelman allekirjoitti 156 valtiota ja sen tarkoituksena oli saada kaikki
elinkeinoelamén alat toimimaan kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti.
Paateemoina esiin nousi elinympariston laadun parantaminen, luonnon- ja
kulttuuriperinnén sailyttaminen seké paikallisyhteiséjen elinvoiman eheyttdminen

taloudellisen ja sosiaalisen ndkdkulman kannalta. (Borg ym. 2002, 33.)

Vuosien aikana tehty mittava tyd kestavan kehityksen eteen on edennyt siihen,
ettd se on matkailualalla jo nykypaivaa. Toiminnoilla pyritddn luonnonvarojen
maltillisempaan kayttdon, ympariston suojelemiseen, globaaliin tasa-arvoon,
oikeudenmukaisuuteen ja edistetaan kulttuurien sailymista. YK:n vuonna 2015
julkaisema tavoiteohjelma (Agenda 2030) siséltdd 17 kestavan kehityksen
mukaista tavoitetta, joihin jadsenmaiden tulisi pyrkid vuoteen 2030 mennessa.
Tavoitteet kasittelevat teemoiltaan koyhyyden vahentamista, tasa-arvon
saavuttamista, kestdvan talouskasvun edistamistd sekd ympariston
monimuotoisuuden sailyttamista. (YK 2015.) Samana vuonna pidettiin myds YK:n
iimastosopimukseen liittyva kokous Pariisissa. Kokouksessa sovittiin uudesta
laajemmasta ja oikeudellisesta ilmastosopimuksesta, joka sitoo maita toimimaan
niin, ettd maailman keskilampdtilan nousu pysyisi alle kahdessa asteessa.
(Ymparistoministerié 2016.) Vuonna 2017 vietettin YK:n julistamaa kestavan

matkailun kehittamisen vuotta, jonka tarkoituksena oli edesauttaa vuoden 2015
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toimintaohjelman (Agenda 2030) tavoitteiden saavuttamista (Visit Finland
2018a).

Matkailijoiden ollessa tietoisia matkailun aiheuttamista ymparistbhaitoista
arvostetaan yritysten tarjoamissa palveluissa yksilollisyyttd, laatua ja
ymparistdvastuullisuutta. Ympariston noustessa tarkeadksi arvoksi matkailussa,
siitéd on tullut myds yksi kilpailukykyyn vaikuttava tekija. Jo matkailupalveluiden
suunnittelusta lahtien on otettava huomioon niiden vaikutukset luontoon.
Ymparistohaittojen tietoisuuden lisdantyessa, voidaan tulevaisuudessa rakentaa

yha kestavampia vaihtoehtoja. (Borg ym. 2002, 11.)

3.4 Vastuullinen matkailija

Jokainen matkailija kuluttaa ymparist6a, kuitenkin vastuullisilla valinnoilla ja
toiminnoilla voidaan vahentdd matkailun negatiivisia vaikutuksia. Valistunut
matkailija ottaa selvaé etukateen kohteesta, sen kulttuurista ja tavoista seka
ymparistdvaikutuksista. Vastuullisuuteen voi vaikuttaa matkustustavan, -kohteen
ja majoituksen osalta, parhaiten tdma onnistuu hankkimalla tarpeeksi tietoa
kohteen vaihtoehdoista. Kattavan taustatutkimuksen myé6ta ennakkoluulot
matkakohdetta kohtaan laskevat ja nain matkasta voi saada enemman irti.
(Kalmari & Kelola 2009, 17.)

Vastuullisen matkailijan vaikutuksia voidaan tarkastella ekologisesta ja eettisesta
nakokulmasta. Ekologisesti kestdvassd matkassa pyritddn mahdollisimman
vahan luonnonvaroja kuluttavaan toimintaan sek& ymparistoystavallisiin
valintoihin. Huomio Kiinnittyy usein lentoliikenteen saastuttaviin vaikutuksiin,
majoitustoiminnan ekologisuuteen seka palveluiden kayttéon, jotka on
suunniteltu ymparistovastuullisiksi. Matkan eettisyys keskittyy ihmisoikeuksiin,
tasa-arvoon seka paikallisten tapojen ja kulttuurin arvostamiseen. Matkan aikana
voi omilla valinnoilla vaikuttaa, kannattaako toimintaa, joka on ristiriidassa

eettisyyteen pyrkivan toiminnan kanssa. (Kalmari & Kelola 2009, 17-19; 109.)

Vastuullinen toimintatapa alkaa olemaan merkittdvassa roolissa matkailualan

yritysten toiminnassa. Megatrendit kuten ilmastonmuutos puhuttavat
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maailmanlaajuisesti paljon ja yritysten on yha tarkedmpi viestia vastuullisista
teoistaan. Booking.com julkaisi raportin Sustainable Travel Report (2017), jossa
tutkittiin asiakkaiden mieltymyksia vastuulliseen toimintaan majoituspalveluita
kaytettdessa. Tutkimus osoitti, ettd 65 % kansainvalisistd matkailijoista haluaisi
seuraavalla kerralla valita ymparistoystavallisemman majoituksen. Tuloksista
voidaan paatella kasvua niiden kysynnassa tulevaisuudessa, koska vain 34 %
asiakkaista todellisuudessa valitsi yopymispaikakseen ymparistdystavallisen
majoitusvaihtoehdon. Myds 68 % kansainvalisistd matkailijoista vastasi, etta

valitsisi jatkossa majoituksen ymparistoystavallisyyden perusteella.

Tulevaisuudessa on tarkedad viestia asiakkaille vastuullisesta toiminnasta
varsinkin, jos pyritd&n kilpailukykyiseen liiketoimintaan. Yritykselld, joka ottaa
huomioon toiminnassaan niin ekologisen, taloudellisen kuin sosio-kulttuurisen
kestavyyden seka toimii turvallisesti ja eettisesti, on vahva perusta
menestykkaaseen liiketoimintaan. Viestinnassa olisi tarkeaa tuoda esille
yrityksen arvot, koska ne antavat syyn sille, miksi yritykset haluavat toimia
vastuullisesti ja palveluita etsivat voivat samaistua arvoihin. Koko yrityksen tulee
sitoutua samoihin arvoihin, joten esimerkiksi tyontekijat tulee perehdyttaa
huolella, jotta asiakkaalle jaisi yhtendinen kuva yrityksen arvoista. Tarkeaa on
myds perehtya aiheeseen hyvin sek& toimia lupausten mukaan vastuullisesti

seka viestia niista asiakkaille. (Visit Finland 2018b.)

3.4 Ymparistosertifikaatit matkailualan yrityksille

Suomessa on kaytdssd erilaisia ymparistoohjelmia matkailupalveluiden
tuottajille, kun toimitaan vastuullisesti tiettyjen kriteerien mukaan, voidaan
markkinoinnissa kayttaa sertifiointilogoa. Jokaisella ohjelmalla on omat
kriteerinsd, millaista yrityksen toiminta pitéisi olla, jotta siihen voidaan liittya
mukaan. Esimerkiksi veden- ja sdhkonkulutusta tulee rajoittaa, jatteet pitdéd
lajitella seka tyontekijoitd pitdd kohdella tasavertaisesti. Ymparistoohjelmien
avulla voidaan asiakkaille viestia uskottavasti, ettd toimitaan vastuullisesti.
Paasaantoisesti ohjelmat koskettavat viela ainoastaan majoitus- ja

ravintolapalveluita. (Visit Finland 2018c.)
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Vuonna 1994 perustettiin maailmanlaajuinen ymparistosertifikaatti Green Key,
joka on suunniteltu majoitusliikkeille. Suomessa on talla hetkella lahes 90
majoitusliiketta, jotka noudattavat ohjelman ymparistokriteereja. Green Key pyrkii
edistamdan YK:n luoman kestavan kehityksen tavoiteohjelman (Agenda 2030)
tavoitteita ja ohjelmalla on pakollisia peruskriteereitéa kaytossa 66 kappaletta.
Esimerkiksi paivittédiseen siivoukseen kaytettavien puhdistusaineiden tulee olla
ymparistomerkittyja seka 75 % kaytettavistd valaisimista tulee toimia led- tai
energiansaastdlampuilla. Tayttamalla nama peruskriteerit ja maksamalla
jasenmaksun yritys paddsee mukaan verkostoon, josta saadaan kaytannén
vinkkeja ja ohjeita vastuullisuuteen seka ymparistosertifikaattia voidaan kayttaa

markkinoinnissa. (Viljasaari 2018.)

Joutsenmerkki on tunnetuin ymparistomerkki Suomessa, ja se on kaytossa
kaikissa Pohjoismaissa. Merkkia on kaytetty vuodesta 1990 asti ja alun perin se
oli suunnattu kulutustavaroille, mutta nykydéan se on kaytéssa myos hotelleissa,
kongressitiloissa sekd ravintoloissa. Suomessa on jo pitkdan huomioitu
ekologinen kestavyys yritystoiminnassa ja merkilla on haluttu edistaa
vastuullisuutta ja erityisesti ekologista kestavyytta. Merkkia voidaan hakea
tuotteelle tai palvelulle ja sen vaatimukset perustuvat Joutsenmerkin luomien

kriteerien tayttymiseen koko niiden elinkaaren ajan. (Visit Finland 2018c.)

4 Geologisen perinnén suojelu

4.1 Geoparkin idea ja toiminta

National Geographic maarittelee geomatkailun matkailuksi, joka yllapitaa ja
vahvistaa alueen maantieteellista luonnetta: sen ympaéristdd, perintda,
esteettisyyttd, kulttuuria ja asukkaiden hyvinvointia. Nain ollen se on
matkailunmuoto, jossa otetaan huomioon Kkaikki vastuullisen matkailun
periaatteet seka vastataan nykyajan matkailijoiden vaatimuksiin. (National
Geographic & TIA 2003, 1.) Geomatkailu on kasitteena viela varsin tuntematon.

Se on kuitenkin luontomatkailua, jossa huomioidaan alueen maisemat, geologia,
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kestavan kehityksen periaatteet seka kannustetaan matkailuun, joka kuluttaisi

mahdollisimman vahan. (Rautanen 2018.)

Geologisen perinndn suojelusta herasi huoli, jonka seurauksena syntyi geopark-
kasite. Sen ideana oli tuoda geologista perintéa esille ja ndin nostaa sen
arvostusta. Geoparkiksi kutsutaan rajattua aluetta, jolla on merkittava geologinen
perintd, joka tuo toiminnoillaan esille alueen geologista perintdd paikallisille
asukkaille seka matkailijoille. Geoparkin tarkoituksena on myos kasvattaa alueen
elinvoimaisuutta alueen yrittdjien kanssa seka kehittdd geomatkailua paikallisten

matkailualaan vaikuttavien tahojen kanssa. (European Geoparks Network 2009.)

Geoparkin toiminnan tulee olla johdonmukaista, sitd on hallinnoitava kansallisen
lainsdadanndn mukaisesti seka sen tulee tukea alueen kestavaa kehitysta. Sen
alueella tulee sijaita tietty maara geologisesti, historiallisesti ja kulttuurillisesti
tarkeitd kayntikohteita. (European Geoparks Network 2009.) Geoparkin
tavoitteena onkin kehittdd alueen taloudellista kasvua geomatkailun avulla, tukea
paikallisten asukkaiden geologista kasvatusta sek& toimia vahingoittamatta
geologista perintdd. Tarkeda on ottaa toiminnoissa huomioon kaikki vastuullisen
matkailun periaatteet seka herattaa alueen kiinnostusta niin paikallisiin kuin
matkailijoihinkin. (Saimaa Geopark 2018c.)

4.2 Geopark-verkostot

Geoparkeille on perustettu maailmanlaajuisia verkostoja, jotta ne pystyisivat
tekemaan yhteistyotad kansainvélisesti maapallon perinndn suojelemiseksi seka
viemaan eteenpain kestavan kehityksen periaatteita. Verkostojen tarkoituksena
on myos kehittdd geokasvatusta ja -matkailua sen jasenten toimimilla alueilla.
Jokaisen Geoparkin tulee erikseen hakea jasenyytta ja verkoston asiantuntijat
ovat vastuussa sen jasenten toimintojen ja palveluiden arvioinnista. Verkostoon
padsemiseksi on luotu kriteerit, jotka tulee tayttad ja jotta se tunnettaisiin
korkealaatuisena brandind. Hakuprosessi kestda noin kaksi vuotta. (Suomen
Geopark toimikunta 2018.)
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Vuonna 2004 Unesco perusti voittoa tavoittelemattoman The Global Geopark -
organisaation (GGN) luodakseen kansainvalisen sillan kaikkien geoparkien
vélille. Vuonna 2015 perustettin  Unescon yleiskokouksessa ohjelma
International Geosciences and Geoparks programme, jonka myota kayttoon
otettiin Unesco Global Geopark -status. Aikaisemmat GGN-verkoston jasenina
olleet 120 geoparkia siirtyivat Unesco Global Geopark -kohteiksi. Verkostoon
hakiessa geopark-alueen on taytettdva nelja keskeista kriteeria: Alueella on
oltava kansainvélisesti merkittavd geologinen perint6, silla on oltava selkea
hallinto, johon alueen toimijat ovat sitoutuneet. Geoparkin toiminnan pitaa olla
nakyvaa, joten sen toiminnasta on saatava tietoa helposti, ja sen tulee myds
verkostoitua muiden geoparkien kanssa kuulumalla Global Geoparks -
verkostoon. (Suomen Geopark toimikunta 2018.)

Jasen geoparkit saavat myods kayttdd markkinoinnissaan Unesco:n omaa
geopark-logoa, joka lisdd alueen tunnettuutta kansainvalisesti. Matkailullisesta
nakokulmasta alueet ovat verrattavissa Unesco:n maailmanperintdkohteisiin ja
suojeltuihin kansallispuistoihin. Kuitenkaan Unesco Global Geoparkien alueille ei
tule omaa luonnonsuojeluohjelmaa vaan alueilla sovelletaan jo olemassa olevia
suojeluohjelmia. (Global Geoparks Network 2018.) Saimaa Geopark on hakenut
YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd Unescon Global Geopark -verkoston
jasenyytta vuonna 2017. Hakuprosessi kestdaa noin kaksi vuotta, joten paatés
verkostoon paasemisesta saadaan vuonna 2019. (Rautanen 2018.) Rokua
Geopark on talla hetkella ainut Unesco Global Geopark -kohde Suomessa
(Rokua Geopark 2018a).

The European Geopark -verkosto (EGN) on Unesco:n tukema liitto ja se
perustettiin vuonna 2000. Verkostoon kuuluu talla hetkella 73 geoparkia, jotka
toimivat 23:ssa eri Euroopan maassa. Euroopassa sijaitsevan geoparkin
saadessa Unescon Global Geopark —statuksen kuuluvat ne automaattisesti myos
EGN-verkostoon. (European Geoparks Network 2009.) Suomessa perustettiin
vuonna 2013 Suomen Geopark toimikunta, jonka tehtadvana on toimia virallisena
asiantuntijana geoparkeille seka toimia siltana niin Suomen Unescon
toimikunnan kuin Geopark—verkostoiden valilla. (Suomen Geopark toimikunta
2018.)
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5 Saimaan alueen matkailun kehittaminen

Visit Finland, jonka tehtdvana on markkinoida Suomea matkailukohteena
kansainvalisilla markkinoilla, on nimennyt yhdeksi Suomen matkailun
painopisteeksi vastuullisuuden. Ulkomaanmarkkinoilla Suomesta halutaan
nostaa esille nelja tarkedd matkailualuetta: Helsinki, Jarvi-Suomi, Lappi seka
rannikko- ja saaristoalueet. Markkinoinnin myota alueilla pyritaan vilkastuttamaan
matkailua seka kasvattamaan kansainvélisten matkailijoiden maaraa. (Visit
Finland 2018d.) Saimaa Geoparkin alue kuuluu Jarvi-Suomen alueeseen ja
alueeseen kohdistuvien tavoitteiden takia olisi tarkead, ettd alueen yrittajat

toimisivat vastuullisesti.

Saimaa Geopark on myds yksi Etela-Savon matkailustrategian (2014—-2020)
karkihankkeista, sen painopisteend on Saimaan alueen merkittavyys
kansainvalisilla markkinoilla sekd kestdva matkailu. Yhtend p&dkohtana
mainitaan myo6s matkailun toimintaympariston kehittaminen. (Etel&-Savon
Maakuntaliitto 2014.) Saimaa Geoparkin myota alueelle saadaan uudenlaista
sisaltbd matkailuun, joten sen avulla pystytdan luomaan ja kehittamaan

toimintaymparistdja matkailualalla.

Etela-Karjalan matkailustrategian (2015-2020) tavoitteena on, etta Saimaan alue
on vuoteen 2020 mennessa yksi kolmesta tarkeimmastd matkailualueesta
Suomessa. Paateemoina strategiassa on paikallisuus, luonnon ja kulttuurin
yhdistaminen, infrastruktuurin parantaminen seka markkinoiden
kansainvalistyminen. Naihin tavoitteisiin pyritdan paasemaan tekemalla
yhteistyotd alueen matkailuelinkeinoon vaikuttavien tahojen kanssa. Etela-
Karjalaa pidetaan hyvana matkailukohteena ulkomaalaisille seka suomalaisille
matkailijoille. (Etela-Karjalan liitto 2015.)

Etela-Karjalan alueen yhteismarkkinointia toteuttava yhti6 GoSaimaa on
aloittanut yhteistytssa Eteléd-Karjalan liton kanssa Lake Saimaa Purest Finland-
hankkeen (2017-2020). Hankkeen tavoitteena on kehittdd koko Saimaan alueen
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matkailua ja sen kansainvalistd vetovoimaa. Silla pyritaan tukemaan alueen
matkailualan toimijoita uusilla keinoilla ja toimintamalleilla, joita hankkeessa
luodaan. Sen tarkoituksena on saada Visit Finlandin tavoin Jarvi-Suomi yhdeksi
keskeisimmaksi matkailualueeksi Suomessa. (GoSaimaa 2018.)

Kiinalaisten matkailijoiden méaara Suomessa on ollut kasvussa ja erityisesti kasvu
on ollut Saimaan alueella merkittava. Etela-Karjalan matkailun yhteismarkkinointi
yhti6 GoSaimaa solmi kesédkuussa 2018 yhteistydsopimuksen kiinalaisen
digitaaliyritys Tencentin kanssa. Yritys omistaa WeChat-palvelun, jota voidaan
kayttaa esimerkiksi matkojen varaukseen. Tarkoituksena on markkinoida
Saimaan-aluetta palvelussa, jolla tavoitetaan 1,4 miljardia Kkiinalaista.
Sopimuksen myota kiinalaisten matkojen Saimaan alueelle odotetaan kasvavan

merkittavasti. (Etela-Karjalan liitto 2018.)

6 Toteutus ja menetelmalliset valinnat

6.1 Opinnaytetydn toteuttaminen

Opinnaytetyd on laadullinen tutkimus ja siind paapiirteina on yleensa
todenmukaisen elaman selittdminen. Tutkimuksessa pyritddn saamaan
mahdollisimman kokonainen kuva tutkimuskohteesta ja huomioon on otettava
arvot, jotka ohjaavat ymmarrysta tutkittavaan ilmiéon. Sen tavoitteena on loytaa
uusia nakemyksia ilmiéon eika vaan pohjautua jo olemassa oleviin selityksiin
iimiosta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.) Opinnaytetyon yhtena
keskeisen& arvona on vastuullisuus ja sen aineistonkeruumenetelmana kaytettiin

teemahaastattelua.

Teemahaastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmista.
Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 35) mukaan haastattelu antaa vastaajille
mahdollisuuden tuoda omia nékemyksidan esille vapaasti seka itse
haastattelutilanteessa vastauksiin on mahdollista saada selvennyksid. Tyossa

haastateltin kuutta matkailualanyrittdjad, jotka toimivat Saimaa Geoparkin
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alueella. Yritykset valikoituvat toimeksiantajan suosituksesta ja mielenkiinnosta
kyseisten matkailuyrittdjien ndkemyksiin vastuullisesta matkailusta. Saimaa
Geopark sijaitsee Etela-Karjalan ja Etela-Savon maakuntien alueilla, joten
kohderyhmaan haluttiin valita yrityksia molempien maakuntien alueelta.
Haastatteluun osallistuneista matkailualanyritykset olivat suhteellisen pienia ja

kaksi niista toimi Etela-Savossa ja neljd muuta Etela-Karjalassa.

Kun yritykset oli valittu, heihin otettiin yhteytta sahkopostitse ja tiedusteltiin
mahdollista halukkuutta osallistua haastatteluun. Yhden yrittdjan kanssa
haastattelun ajankohdasta sovittiin séhkopostitse, muiden yrittdjien kanssa niista
sovittiin puhelimitse. Teemahaastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, jokaisen
yrittdjan itse valitsemassa paikassa. Yrittdjien taustoja ei erikseen selvitetty,
koska ajateltiin, etta tieto ei ole oleellista tutkimuksen kannalta, kuitenkin suurin
osa haastatteluun osallistuvista kertoi taustoistaan. Haastattelut nauhoitettiin ja
tahan kysyttiin lupa kunkin haastattelun alussa. Haastattelut suoritettiin
marraskuun 2018 aikana ja niiden kesto vaihteli suuresti noin 15 minuutista
puoleentoista tuntiin. Osan yrittdjien kanssa keskustelu sujui mutkattomasti ja
asioista keskusteltin myds aiheen ulkopuolelta, kuitenkin jokaiselta yrittajalta

saatiin ndkemyksia teemoihin liittyen.

6.2 Teemahaastattelu

Haastattelulla pyrittin saamaan vastauksia jo aikaisemmin nousseisiin
tutkimuskysymyksiin. Teemahaastattelun p&épiirteisiin kuuluu, ettd haastattelu
etenee tiettyjen teemojen mukaan eika niink&an yksityiskohtaisesti suunniteltujen
kysymysten mukaan (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48). Teemat (kuva 2) suunniteltiin

huolella aiheen ymparille, tutkimuskysymykset ja kohderyhma mielessa pitaen.
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Kuva 2. Opinnaytetydn teemahaastatteluun valitut teemat.

Teemahaastatteluun valmisteltavan haastattelurungon tulisi yksityiskohtaisten
kysymyksien sijaan keskittya teemoihin, joihin tulevat haastattelukysymykset
littyvat. Haastattelurungon tulisikin haastattelutilanteessa toimia tukena
teemoihin pohjautuvassa keskustelussa. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 66.)
Haastattelurunkoon (Liite 1.) merkittin teemojen alle aiheeseen liittyvia
tukikysymyksia, jotta kaikki halutut teemat tulisivat kasitellyiksi ja
tutkimuskysymyksiin saataisiin vastaukset. Teemahaastattelurunko oli apuna
jokaisessa  haastattelutilanteessa ja sen laatimiseen saatin apua

toimeksiantajalta seka opinnaytetyon ohjaajilta.

Teemahaastattelussa ei ole maaritelty, kuinka syvéllisesti aihetta kasitellaan. Se
etenee teemojen varassa ja tarkeintd on ihmisten kasitykset ja merkitykset
tutkittavasta teemaan kuuluvasta aiheesta. (Hirsjarvi ym. 2011, 48.) Tarkeinta

haastattelussa olikin juuri haastateltavan eli kyseisen yrittdjan kasitykset
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aiheesta. Teemahaastattelun haitoiksi voidaan maaritellda haastattelijan
kokemattomuus, siihen kuluva aika sekd siitd koituvat kustannukset.
Haastattelun luotettavuutta heikentavat myos vastaukset, jotka eivat valttamatta
kerro koko totuutta asiasta seka tulosten lapikaynti, koska valttamatta ei ole

oikeaa tapaa analysoida vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 35.)

6.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa keratty aineisto on tarked analysoida ja tulkita seka tehda
johtopaatoksia niiden pohjalta (Hirsjarvi ym. 2009, 221). Aineisto tulisi kasitella ja
analysoida mahdollisimman nopeasti sen keruuvaiheen jalkeen. Yleensa
laadullisesta tutkimuksesta saatu aineisto tulee litteroida eli Kkirjoittaa
tekstimuotoon, jotta sitd voitaisiin analysoida. Tutkimuksessa kaytettava
analysointitapa maarittelee, kuinka tarkasti aineisto litteroidaan. (Hirsjarvi ym.
2009, 222-223.) Opinnaytetydn teemahaastatteluista keratyn aineiston
analysoinnissa kaytettiin sisallonanalyysia ja se aloitettiin, kun kaikki haastattelut
oli suoritettu. Sisallon analyysissa aineisto ensin pilkotaan pienempiin osiin,
yhdistellaan tiettyjen merkitysten mukaan seka sen jalkeen luodaan uusi

kokonaisuus aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 109-116).

Ensiksi kuudesta haastattelusta keratyt nauhoitukset litteroitiin, jattden pois
aiheen kannalta merkityksettdmat asiat. Aineisto litteroitiin sanatarkasti ja tekstia
syntyi noin 10 sivua. Taman jalkeen aineistot jarjesteltiin teemojen mukaan, mutta
eri haastatteluista saadut aineistot pidettiin kuitenkin erillaan toisistaan ja
jokaiselle haastattelulle luotiin oma tiedosto. Seuraavaksi aineisto typistettiin ja
yhdistettiin niin ettd, jokaisen yrittdjan vastaukset kerattiin yhteen tiedostoon
jakamalla ne teemojen alle. Vastaukset merkattiin eri vérein, jotta pysyttiin
selvilla, kuka oli sanonut mitakin. Vastauksia lyhennetiin merkitsemalla ne
pelkistetyin lausein teemojen alle, kuitenkin pyrkimalla poimimaan tarkeimmét

merkitykset kuhunkin teemaan liittyen.

Taman jalkeen aineisto luokiteltiin. Luokittelu on tarkea osa aineiston analyysia,
koska sen avulla aineistoa voidaan helpommin tulkita ja tiivistaa (Hirsjarvi &

Hurme 2011, 147). Jokaisen teeman alta vastauksista etsittiin yhtélaisyyksia,
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jonka jalkeen ne luokiteltiin jokaiseen teemaan liittyvien luokkien avulla.
Aikaisemmin teoriasta saadut tiedot seka tekijan omat valinnat ohjasivat luokkien
valintaa. Tulosten analyysin jalkeen niita pitaisi pystya tulkitsemaan ja tekemaan
johtopaatdksia. Tulkinnassa tutkija tekee omia johtopaatoksiaan analyysin avulla
saatujen tulosten pohjalta (Hirsjarvi ym. 2009, 229). Haastattelun tuloksia
esitellessa haastateltavien vastauksia lainatessa tekijoiksi on merkitty
satunnaisjarjestyksessa yritykset 1-6, koska ty6ssé halutaan pitdd anonyymina

vastauksen antajat.

7 Haastattelun tulokset

7.1 Vastuullinen matkailu

Haastattelun ensimméaisena  teemana  oli vastuullinen matkailu.
Teemahaastattelun avulla haluttiin kartoittaa ajatuksia vastuullisesta matkailusta
sekd sen nakymisestd yritystoiminnassa.  Sisallénanalyysin  avulla

haastateltavien vastaukset luokiteltiin kuvan 3 mukaisesti.

Ekologinen
kestavyys
Vastuullinen
matkailu
Sosio- .
- Taloudellinen
kulttuurinen -
kestavyys kestavyys

Kuva 3. Teeman vastuullinen matkailu haastattelun tulosten luokittelu.
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Tuloksissa ekologiseen kestéavyyteen liitettiin luonnon sailyminen ja suojelu,
veden- ja sahkonkulutuksen vahentaminen sekd mahdollisimman pieni
hiilijalanjalki. Matkailussa vastuullisuus koskettaa tasapuolisesti kaikkia niin
matkailupalveluiden tuottajia kuin matkailijoitakin. Ekologisesti kestava matkailu
olisi yksinkertaista ja mahdollisuuksien mukaan kaytettaisiin julkista liikkennetta.
Myos kierréatys ja tavaroiden seké rakennusten uudelleen kayttdminen nousivat
esille.

Taloudellisesti kestavaan matkailuun liitettiin paikallisten tuotteiden, palveluiden
ja tybvoiman kayttdminen. Alueen elinvoimaisuuden sailyttamista, niin, etta tuotot
jaisivat alueelle, pidettin myds tarkedna. Liiketoiminnan tulisi my6s olla
suunnitelmallista ja pitkdjanteista, jolloin taattaisiin toiminnan sailyvyys. YKsi
yrittaja totesi nain pohtiessaan vastuullisen matkailun merkitysta:

Monipuolisesti kaikkee etta ite jos miettii et meet johoki ettéa siella
on oma kulttuuri et pitdis osata siihen joteki suhtautuu. Sitten
voidaan miettii hiilijalanjalkee kuin paljon sie lotraat vetta
suihkussa, eli ekologista kestavyytta. Sitte ku téanne tulee et
meillah&n on aika isot vastuut yrityksiné niiku ohjeistaa ja kertoa
miten taalla toimitaan. (Yritys 5.)

Sosio-kulttuurisiin - n&kokulmiin  liitettiin - paikallisen  kulttuurin  ja tapojen
esiintuominen seka sosiaalisesta yhteisosta ja sen hyvinvoinnista huolehtiminen.
Haastatteluissa todettiin myods, ettd matkailu ei ole koskaan sataprosenttisesti
kestavdad ja yhtena tarkeana tekijanad kuuluisi olla turvallisuus. Arvoihin
pohjautuvat valintoja pidettiin tarkein& ja arvot tulisi ottaa huomioon kaikessa
paatoksenteossa ja toiminnassa. Suurin osa haastateltavista toi esille, etta
vastuullisesti toimiminen on tarkeda ja syiksi mainittiin luonnon tarkeys seka
elamantavan perustuminen vastuullisuuteen. Yksi yrittdja totesi nain: "Kestava
matkailussa ne arvot pitaa miettii ja ottaa poydalle ainaku teet paatoksia ja pysyy

siind linjassa koska muuten se on vaan sanahelinda se vastuullisuus” (Yritys 4).

Yritysten toiminnassa vastuullisuus nékyi ekologisen kestavyyden osalta
kierrattAmisessa, uusiutuvien luonnonvarojen kayttamisessa, tavaroiden ja
huonekalujen uusiokéytdssa, veden- ja sdhkonkulutuksen vahentamisessa seka

lihasvoimaisten luontoaktiviteettien tarjoamisessa. Taloudellisen kestavyyden



25

kannalta esiin nousi paikallisten tyollistaminen seka l&hialueella tuotettujen
raaka-aineiden ja tuotteiden kayttd. Sosio-kulttuurisesta kestavyydesta
painotettiin  yhteisbn hyvinvoinnista huolehtimista, paikallisen kulttuurin ja
historian esiintuomista seka paikallisten tapojen vaalimista esimerkiksi kertomalla
asiakkaille jokamiehenoikeuksista. Tuloksissa painotettiin myos yritysten eettista,
esteetdnta ja arvoihin perustuvaa toimintaa. Yksi yrittaja kertoi, miten omassa
yrityksessa otetaan vastuullisuus huomioon:

Meidan raaka-aineet ja hankinnat tulevat isosti ottaen tasta
lahelta et myds iha keittion raaka-aineita ni kaytamme paljon
naitd paikallisia tuotteita ja se nyt tieteki on yks tarkee asia.
Tietekii  me  sitten  mietithdn  prosesseissamme  ja
toiminnoissamme, etta esimerkiksi vesi- ja sahkd asiat ja tan
tyyppiset, etté ne olisivat kunnossa. (Yritys 2)

7.2 Vastuullisuuden merkitys asiakkaille

Toisena teemana haastattelussa oli vastuullisuuden merkitys asiakkaille.
Teemaan liittyen haluttiin selvittdd yritysten viestintdaa vastuullisuudesta seka
ovatko asiakkaat kysyneet vastuullisesta toiminnasta. Haastattelusta haluttiin
saada myos nakemyksia vastuullisen toiminnan tuomasta lisdarvosta. Tulokset

luokiteltiin kuvan 4 mukaisesti.

Vastuulllsuuden Vastuulliset
merkitys matkailijat
asiakkaille

Viestinta

Kuva 4. Teeman vastuullisuuden merkitys asiakkaille haastattelun tulosten

luokittelu.
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Haastattelun tuloksista kavi ilmi viestinndn osalta, ettd asiakkaita opastetaan
kierrattamaan, nettisivuilla kerrotaan vastuullisista teoista ja asiakaskontaktissa
esitelladn sekd suositellaan esimerkiksi paikallisia tuotteita. Paikallisista
nahtavyyksista, kulttuurista ja historiasta kerrotaan seka osa vastaajista oli sita
mielta, ettd puhdas luonto viestii jo itsessaédn vastuullisuudesta. Vastauksista
nousi esille myds, etta vastuullisesti tuotetut palvelut ja tuotteet ovat vaatineet
enemman vaivaa ja viestinnan keinoin niisté voitaisiin kertoa enemman.
Teemaan liittyen yksi yrittdjd kommentoi nain vastuullisuuden merkityksesta
asiakkaille: "Yllattavan vahan tullut asiakkailta kyselyita
ymparistévastuullisuudesta. Se kertoo miun mielesta sita, ettd ne ketkd meilta
kyselee on kiinalaiset ketk& on kiinnostuneet siitd.” (Yritys 1.)

Vastuullisen matkailijan kannalta yrittdjat pitivat vastuullista toimintaa
kilpailuvalttina nyt ja erityisesti tulevaisuudessa. Vastuullisuuden tiedettiin olevan
iso trendi keskieurooppalaisten matkailijoiden keskuudessa ja kysynnan uskottiin
kasvavan merkittavasti lahivuosina. Yksi yrittaja totesi nain: "Joo uskon, etta tulee
olemaan Kilpailuvaltti tulevaisuudessa matkailussa et liittyen just tohon
luontomatkailuun et ehottomasti” (Yritys 4). Matkailijat haluavat yha enemmaén
elaa kuin paikalliset ja luontomatkailusta kiinnostuneet olettavat jo yritysten
toimivan vastuullisesti. Yksi yrittdjd sanoi uskovansa, ettd tulevaisuudessa

matkailija tekee valinnan vastuullisuuden perusteella.

7.3 Ymparistosertifikaatit matkailualan yrityksille

Seuraavana teemana haastatteluissa olivat ymparistosertifikaatit.
Teemahaastattelun avulla pyrittiin - selvittdmaan haastateltavien ajatuksia
ymparistosertifikaattien luotettavuudesta seka niiden hankinnasta. Tulokset

luokiteltiin kuvan 5 mukaisesti.
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uotettavuus | ymparistosertifikaatit Hyoty

Kuva 5. Teeman ymparistdsertifikaatit haastattelun tulosten luokittelu.

Ymparistosertifikaattien luotettavuuden puutteeksi mainittiin  niiden maaran
lisaantyminen ja tunnettuuden vahentyminen. Suomessa tunnetut sertifikaatit
todettiin luotettaviksi. Maailmanlaajuisesti ymparistosertifikaattien valvonnan
uskottiin puuttuvan niiden toiminnasta seka niita pidettiin tuotteistettuina, joten ne
eivat saaneet kannatusta. Yhdellakaan haastatellulla yrityksella ei ollut kaytossa
mitddn ymparistosertifikaatteja. Vastauksista ilmeni myf6s, ettd tiedetyt
ymparistosertifikaatit voivat olla liian kalliita hankittavaksi ja ilman niitakin voidaan
toimia vastuullisesti. Yksi yrittaja totesi nain keskustellessa ymparistdsertifikaatin
hankinnan esteista:

En osaa sanoo et mika estaisi hankkimasta, kun en niin paljon
tieda niistd, mutta jos se hinta on sama meille mika esimerkiksi
isoille hotelliketjuille niin sit se ois meille liilan kallis (Yritys 3).

Hyodyksi katsottiin ymparistosertifikaattien merkittdvyys asiakkaille ja varsinkin
ulkomaalaisille. Myds matkanjarjestajat kyselevat niiden perdan seka niita
pidettiin nykyaikaisina. Kuitenkaan niiden hyotyja ei pidetty riittavina niiden
hankintaa ajatellen. Sertifikaatin hankinnan ajateltiin myo6s tuovan lisaa saantoja
ja kriteereita, joita pitdisi noudattaa ja se tuottaisi huomattavasti lisatoita pienelle
yritykselle. Seuraavaksi muutama vastaus puhuttaessa niiden hankkimisesta:

"Mie en valttamatta itse koe tarvitsevani tata sertifikaattia mutta ehkd sekin on
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tata nykypaivaa” (Yritys 1). "lte ehka koen sen, ettd haluun luonnostaan toimii
sillee kaikin puolin ekologisesti ja vastuullisesti, mut sita pitaa miettii jatkossa et
jos se oikeesti vaikuttaa siihen paatoksentekoon” (Yritys 5).

7.4 Tiedonhankinta vastuullisuudesta

Neljantena teemana haastattelussa oli tiedonhankinta vastuullisuudesta.
Teemaan liittyen pyrittiin kartoittamaan, mista tietoa vastuullisuudesta hankitaan
sekd haluavatko yrittajat saada lisatietoa aiheesta esimerkiksi erilaisten
yhteistyokuvioiden kautta. Tuloksista esille nousi myds ajatuksia siita, miksi

halutaan toimia vastuullisesti. Teemaan liittyvat tulokset luokiteltin kuvan 6
mukaisesti.

Tiedonlahteet Tiedonhankinta Syyt
vastuullisuudesta

Kuva 6. Teeman tiedonhankinta vastuullisuudesta haastattelun tulosten
luokittelu.

Tuloksissa  tiedonlahteiksi ~ mainittin~ internetistd  saatu  tieto ja
ymparistbéviranomaisten neuvonta vastuullisuudesta. Myds toimialan kautta
pystyttiin osallistumaan aiheeseen liittyviin koulutuksiin, mutta tiedonsaantia
pidettiin kuitenkin vahaisend suhteessa siihen, miten paljon vastuullisuudesta

puhutaan. Haastattelussa vastuullisen toiminnan syiksi mainittin  oma
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mielenkiinto aiheeseen, arvot, koulutuksen pohjautuminen vastuullisuuteen seka
yleistieto ymparistoasioista. Tiedonhankintaa kommentoi yksi yrittdja nain:

Kyllah&n siihen néhden, etta kuin paljon siita vastuullisuudesta
puhutaan niin sité tietoa on tarjolla todella vahan. Etta et joku
aktiivisesti tuottais sita tietoa, niin se on kylla ihan omasta
aktiivisuudesta kiinni, et kylhdn sita tietoa netista loytyy ja voit
plarata vaikka niita sertifikaatteja et mité asioita on nostettu esille.
Mut me ehkd ajatellaan et sellane vastuullinen elaméantapa
itsessaan, ettd itse on perehtynyt moneen aiheeseen ja siina
omassa elamassa ottaa ne huomioon ja soveltaa sita sit siihen
matkailusegmenttiin. (Yritys 4.)

7.5 Verkostoituminen Saimaa Geoparkin kanssa

Teema viisi  kasitteli  verkostoitumista Saimaa  Geoparkin  kanssa.
Teemahaastattelulla selvitettiin, haluavatko yritykset tehda yhteistydta geoparkin
kanssa ja millaista sen kuuluisi olla. Myds mahdollisen Unesco Global Geopark
—statuksen vaikutuksia yhteisty6lle Kkartoitettin. Teemaan liittyvat tulokset

luokiteltiin kuvan 7 mukaisesti.

Yhteistyo

Verkostoituminen
Saimaa
Geoparkin kanssa

Odotukset Unescon status

Kuva 7. Teeman verkostoituminen Saimaa Geoparkin kanssa haastattelun

tulosten luokittelu.

Suurin osa yrittaja ilmaisi haluavansa tehda yhteistyotd Saimaa Geoparkin

kanssa, kuitenkin tuloksista nousi esille, etta geoparkin toiminnassa tulisi ottaa
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enemman alueen yritykset huomioon. Yhteisty6lla haluttaisiin vahvistaa tietoa
geo-, luonto- ja kulttuurikohteista seka geoparkia pidettiin yhtena alueen yrittajia
yhdistavana tekijana. Yksi yrittaja totesi nain: ” Meidan mielesta se on tarkeeta et
niiku se on yks merkittava tulokulma niille asiakkaille tanne alueelle se geoparkki
et sillai ollaa tietenki kiinnostuttu siitd et halutaan olla siind mukana.” (Yritys 3.)
Kaikki yrittdjat eivat kuitenkaan ajatelleet niin myodnteisesti yhteistyosta ”
Ensimmaiseksi tulisi ottaa yritykset huomioon ja vasta sen jalkeen mainostaa

kohteista” (Yritys 6).

Mahdollisen Unesco Global —statuksen myoéta yrittajat uskovat matkailijoiden
maaran nousevan, koska se toisi uuden motiivin matkustaa alueelle. Statuksen
myo6ta arvostuksen aluetta kohtaan odotetaan kasvavan varsinkin, kun
lahialueella ei sijaitse yhtdkaan kansallispuistoa. Suurin osa yrittdjista olisi
valmiita toimimaan tiettyjen kriteerien mukaan, jos markkinoinnissa voitaisiin
tuoda ilmi yhteistyd Unesco Global geoparkin kanssa. Yksi yrittdja totesi:
"Palatessani naihin sertifikaatteihin ni Unesco esimerkiksi on niin semmoisen
pitkan historian omaava maailmanlaajuinen juttu. Tollasessa vois olla mukana,

jos hinta ois kohtuullinen” (Yritys 1).

Verkostoitumiselta toivottiin, ettd Saimaa Geoparkilla olisi vahva rooli alueen
vastuullisessa matkailussa seka yhteisten toimintatapojen luomisessa. Yrittajat
toivoisivat myos, etta geopark toimisi yhteisen kehittamisen keskuksena kaikille
matkailuun vaikuttaville tahoille. Geopark voisi hyddyntda teknologiaa
toiminnassaan, kuten esimerkiksi geokohteiden tarinallistamisessa. Yksi yrittaja
pohti mahdollisia toimintatapoja Saimaa Geoparkille:

Positiivisena naan sen jutun et hienoja paikkoja on nii paljo ja ne
tarvii sen tarinan sinne taustalle mita geoparkki nyt tarjoaa, et siel
on muutaki niiku sota- ja kulttuurihistoriaa seka kivikautista
asutusta et naa kaikki pitaa tuotteistaa ja tarinallistaa teknologiaa
hyodyntaen. Geopark tarttee niita yrityksia tanne alueelle. (Yritys
5)
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7.6 Tulevaisuus vastuullisuuden kannalta

Viimeisena teemana oli tulevaisuus vastuullisuuden kannalta. Haastattelussa
pyrittiin - kartoittamaan tulevaisuuden liiketoiminta suunnitelmia vastuullisen

toiminnan osalta. Tulokset luokiteltiin kuvan 8 mukaisesti.

oma Tulevaisuus A
. na s ueen
liiketoiminta vastuullisuuden matkailu
kannalta

Kuva 8. Teeman tulevaisuus vastuullisuuden kannalta haastattelun tulosten

luokittelu.

Suurin osa yrittgjista halusi panostaa omassa liikketoiminnassaan vastuulliseen
toimintaan jatkossa enemman. Viestittdessa vastuullisuudesta haluttiin lisata
konkretiaa ja korostaa yrityksen arvoja. Palveluista haluttaisin saada
mahdollisimman vahan kuluttavia seka asiakkaan viipymaa pidentaa. Myos

uusiutuvien luonnonvarojen kayttéa mahdollisuuksien mukaan pidettiin tarkeana.

Alueen matkailuun toivottiin yhtenaista linjaa esimerkiksi siitd, millaista matkailua
alueelle halutaan. Yrittdjat toivoivat, ettd alueella toimivat pienet yritykset
pysyisivat elinvoimaisina seka tarjottaisiin palveluita, jotka kuluttaisivat
mahdollisimman vahan. Matkailun p&atéksentekoon tulisi vaikuttaa yhtenaiset
arvot eikd vain siitd saatavat tulot. Yksi yrittdja totesi ndin pohtiessaan

tulevaisuuden matkailun ndkymia alueella:
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Haluisin ettd matkailu perustuis enemma arvoihin ja lahettais
sielta liikkeelle eiké sieltd, miten saadaan mahdollisimman suuri
tulo. Toivon tulevaisuudessa, ettd Saimaan alueella ois edelleen
paljon pienia yrityksia, jotka ovat vastuussa tasta alueesta ja
toivon, ettd heidan paatdokseen ees puolet suhteessa siihen
rahaan vaikuttais vastuullisuus. (Yritys 4.)

8 Johtopaatokset tuloksista

Haastattelusta nousi esille asioita kaikista UNEPin ja UNWTOnN (2005, 11)
mainitsemista kestavyyden ulottuvuuksista, joita ovat ekologinen, sosio-
kulttuurinen ja taloudellinen kestavyys. Kuitenkin haastateltavien tiedot
vastuullisuudesta ja yrityksissa vastuulliset toiminnat perustuivat eniten
ekologiseen kestavyyteen. Kaikki yritykset toimivat Saimaan ymparistossa, jonka
vetovoimatekijdna on luonto, joten vastuullisuus keskittyy sen sailyttamiseen eli
ekologiseen kestavyyteen. Kestavyyden muihin ulottuvuuksiin liittyvia asioita,
kuten tyontekijoiden tasavertainen kohtelu sekd heille inhimillisten olojen
tarjoaminen voivat kuulostaa kaukaisilta, koska Suomessa on voimassa lakeja,
joilla ne turvataan automaattisesti. Paikallisuus, kuten kulttuurin ja tapojen

esiintuominen, nousi myds vahvasti esille haastatteluissa.

Visit Finlandin (2018a) mainitsema esteettémyys puhutti myds haastatteluissa ja
yritykset halusivat ottaa palveluissaan huomioon tasavertaisesti kaikki matkailijat.
Kuitenkin tuloksista voi todeta, ettd vaikka vastuullisuudesta tiedetddn aika
paljon, ei se valttamattd nay yritysten toiminnassa. Osa mukana olevista
yrityksista oli aloittanut toimintansa hiljattain, joten valttamatta vastuullisuuteen
liittyvia asioita ei ollut ehditty viel& miettia. Suurta vaihtelua vastuullisuudessa

kuitenkin nakyi yritysten valilla niin ajattelussa kuin toiminnassakin.

Kalmarin ja Kelolan (2009, 7-9) mukaan matkailulla voi olla my6s positiiviset
vaikutukset paikalliseen yhteisoon esimerkiksi alueen arvostuksen nousulla ja
tyollistymiselld. Suurin osa yrittdjista toimi kotipaikkakunnallaan, joten paikallisen
kulttuurin ja tapojen esiintuomista pidettiin tarkedna. Osa yrittdjista oli myos sita

mieltd, ettd matkailu on alueen kannalta merkittdva elinkeino. Silla on ollut
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vaikutuksia alueen kehittymiseen ja matkailun halutaan kasvavan. Kuitenkin
vastuullisuuteen haluttaisiin tulevaisuudessa panostaa, jotta matkailun suurilta
negatiivisilta vaikutuksilta valtyttaisiin, varsinkin  puhuttaessa luontoon
kohdistuvasta paineen kasvusta. Saimaan alueen matkailulle haluttaisiin yhteiset
saannot ja tavoitteet, koska matkailun alueella odotetaan kasvavan niin

VisitFinlandin kuin GoSaimaan tekeméan markkinoinnin ansiosta.

Myos silla, millainen koulutustausta vastaajilla oli, vaikutti haastattelun
vastauksiin. Osalle tarkeimpana nousi sosiaalisen yhteison hyvinvoinnista
huolehtiminen esimerkiksi paikallisia tydllistamalla ja osa taas piti esimerkiksi
kierratysta ja vahahiilista toimintaa itsestdénselvyytena. Esille nousi myds, etta
iImastonmuutoksesta ja syistéa ilmaston lampenemiseen ajatellaan hyvin eri
tavalla, joidenkin keskustelujen lomassa puitiin ihmisten tekojen merkitysta siihen
ja osa taas ei uskonut ollenkaan ihmisten toiminnalla olevan vaikutusta siihen.
Pohdiskelua oli my6s ristiriidasta tuottoisan liiketoiminnan ja vastuullisuuden
valilla, koska helposti ymparistdasiat voivat unohtua, jos tarjolla on suurta tuottoa.
Kuitenkin osa haastateltavista oli sitd mielta, etta jos vastuullisuudesta halutaan
pitdd kiinni, tulee periaatteet ottaa huomioon kaikessa toiminnassa ja
paatoksenteossa. Muuten vastuullisesti toimiminen ja& vain puheeksi taustalle.
Vastuullisella matkailulla pyritddn siihen, ettd taloudellisesti kannattavassa
liketoiminnassa otettaisiin kestavan kehityksen periaatteet huomioon (Borg ym.
2002, 8).

Kéasitteet viestinta ja vastuullinen matkailija liittyvat vahvasti toisiinsa, kun
puhutaan matkailijoista, jotka tulevat Saimaan alueelle. Niin kuin Kalmari ja
Kelola (2009, 17-19; 109) toteavat vastuullisen matkan eettisyyteen liittyvia
tekoja ovat paikallisten tapojen ja kulttuurin arvostaminen. Suomessa on
kaytossa jokamiehenoikeudet, jotka puhuttivat paljon melkein kaikissa
haastatteluissa. Ulkomaalaiset eivat valttdamatta tieda, mita oikeuksia ja vastuita
ne oikeasti sisaltavat, joten niistd tulisi viestia enemman. Visit Finland (2018c)
toteaa myos, ettd viestinnassa on tarkeaa tuoda esille yrityksen arvot, koska ne
antavat syyn vastuulliselle toiminnalle ja asiakkaat pystyvéat samaistumaan naihin

arvoihin. Kaikki haastatteluun osallistuvat edustivat suhteellisen pienia yrityksia
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ja liiketoiminta perustui tiettyihin arvoihin, joten niistd haluttiin pitaa kiinni

tulevaisuudessakin.

Booking.com julkaiseman raportin Sustainable Travel Report (2017) mukaan
matkailijat haluavat yha enemman kayttaa vastuullisia palveluita. Suurin osa
haastatteluun osallistuneista yrittajistd oli myos sitd mielta, ettd vastuullisuus
tulee merkitsemaan matkailijoille yna enemman tulevaisuudessa. Asiakkaille olisi
tarkea viestia tarinoita tuotteiden ja palveluiden takana, koska pelkk& tieto sen
ekologisuudesta ei valttamatta houkuttele niin paljon kuin tarina esimerkiksi

paikallisten raaka-aineiden kaytdsta tuotteen valmistuksessa.

Visit Finlandin (2018c) mukaan ympariston sertifiointiohjelmiin mukaan liittyminen
on luotettava tapa viestia siita, etta toimitaan vastuullisesti. Tuloksista kuitenkin
ilmeni, etteivat Saimaa Geoparkin alueella toimivat pienyrittdjat anna arvoa
ohjelmille. Syiksi nimettiin monia: esimerkiksi niiden nykyisen maaran uskottiin
olevan haitaksi luotettavuudelle, my6s niistd saatavia hyotyja pidettiin pienind
suhteessa niiden osallistumisen hintaan. Olen samalla kannalla yrittdjien kanssa
siind suhteessa, etten ole ymmartanyt mika siitd saatava hyo6ty on, josta niin
sanotusti maksetaan. Yritys joutuu maksamaan kuukausittain tai vuosittain
jdsenmaksua, jotta saa kayttaa sertifikaattia markkinoinnissaan. Osalta
ohjelmista tulee selkeét kriteerit, joita nhoudatetaan, mutta mielestéani voi toimia

vastuullisesti ilman mitaan sertifikaattejakin.

Tuloksista nousi myds esille, ettd ulkomaalaiset asiakkaat seka matkanjarjestajat
ovat yleensa niita, jotka haluavat tietaa yrityksen ymparistosertifikaateista.
Uskon, ettd ulkomailla nama ymparistdohjelmat ovat niin suosittuja ja samalla
tuotteistettuja, etta niin matkailijat kuin matkailupalveluiden tuottajat pitavat niita
arvossaan. Ulkomailla matkustaessa tuntuu, etta yrityksen jokainen ikkuna on
taynna erilaisia merkkeja, joista pitaisi sitten lukea, miksi yritys on sen saanut.
Suomessa arvostetaan ehka paria tunnetumpaa sertifikaattia. Mielesténi
parempana markkinointikeinona toimisi asian konkretisointi seka erilaiset tarinat
vastuullisten valintojen taustalla, jotka nousivat esille myds haastatteluissa.

Kuitenkin tulevaisuudessa, jos vastuullisen toiminnan kysynta kasvaa, voi myos
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erilaisten ymparisttsertifikaattien merkitys olla suuremassa roolissa asiakkaan

valitessa kaytettavia palveluita.

Yritykset etsivat tietoa vastuullisuudesta internetista ja erilaisista koulutuksista,
joita alueella jarjestetaan. Kuitenkin tiedonsaantia pidettiin aika vahaisena siihen
nahden, kuinka paljon vastuullisuudesta puhutaan. Jos halutaan noudattaa
Pariisin ilmastosopimusta, tulisi vastuulliseen toimintaan panostaa jokaisella
elinkeinoalalla. Yritysten vastuullista toimintaa tulisi tukea esimerkiksi
vahentamalla verotusta, jos yrityksen hiilijalanjalki on tietyn suuruinen. Yrittdjan
oma aktiivisuus merkitsee paljon tiedonhankinnassa ja tottahan se on, etta
vastuullisen toiminnan ollessa osana omaa elintapaa on sita helppo soveltaa

mya0s lilketoimintaan.

Yhteistyd Saimaa Geoparkin kanssa nahtiin useimpien yrittajien mielesta
positiivisena asiana. Kuitenkin yksi yrittajista jatti asiaan kommentoimatta ja
uskoisin syyksi hanen ajatuksensa siitd, ettd geoparkin toimintaan kuuluisi aluksi
loytaa yrityksia, jotka voivat tarjota palveluita alueella ennen kuin kohteita
markkinoidaan. Matkailuun liittyvat toiminnat eivat ole vield olleet kovin suuria
Saimaa Geoparkin toiminnassa, mutta kuten Saimaa Geopark (2018c)
nettisivuillaan mainitsee matkailun ohella geoparkin keskeinen tehtava on tukea
paikallisten asukkaiden geokasvatusta sekd tuoda tietoisuuteen alueen
geologista perintdéa. Geoparkin toimintaa seuranneena voi todeta, etta aluksi on
panostettu geo-, luonto- ja kulttuurikohteiden esiin  tuomiseen seké
geokasvatukseen. Yhdistys on aloittamassa yhteisty6ta alueen yrittdjien kanssa
ja téalla pyritdan vahvistamaan matkailua geoparkin alueella.

Mahdollisen Unesco Global Geopark —statuksen sanottiin tuovan lisaarvoa
yhteistyolle esimerkiksi alueelle lisdédntyvien matkustusmotiivien myota. Vaikka
ymparistosertifikaateille yrittajat eivat antaneet arvoa, kuitenkin tiettyjen kriteerien
mukaan oltiin valmiita toimimaan yhteisty0ssa, jos esimerkiksi saataisiin kayttaa
logoa markkinoinnissa. Jos Saimaa Geopark hyvaksytaan Unesco Global
Geopark —verkostoon on jasengeoparkeilla oikeus kayttdda logoa
markkinoinnissaan (Global Geopark Network 2018), joten mahdollisesti yritykset

voisivat hyotya tallaisesta mainonnasta.
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Yhteistyolta odotettiin lisatietoa geoparkin toiminnasta ja sen kohteista seka
geoparkilta toivottin vahvaa roolia alueen vastuullisessa matkailussa seka
yhteisten arvojen eteenpain viemisessa. Myonteisen suhtautumisen yhteistyéhon
uskon johtuvan siita, ettéd Saimaa geopark toimii laajalla alueella ja sen katsotaan
olevan matkailuyrityksia yhdistava tekija. Geoparkin uskotaan myos lisdavan
matkailijoiden maaraa ja Unescon tunnettuus liséa varmasti halua toimia

yhteisty6sséa geoparkin kanssa.

Haastatellut yritykset haluavat panostaa jatkossa enemmaén vastuullisuuteen.
Kierratysta, veden- ja sahkon kulutuksen vahentamistda sek& Iluonnon
roskaamista pidettiin  ajoittain  keskustelun lomassa itsestaanselvyytena.
Yleistietoon vastuullisuudesta ja sen mukaiseen toimintaan vedottiin usein ja,
koska kuitenkin toiminta-alueena on ik&an kuin maaseutu ollaan luonnon kanssa
oltu pitkd&n tekemisissa ja sitd osataan arvostaa. Kuitenkin vastuullinen matkailu
katsotaan toimintoina, jotka kehittyvéat koko ajan ja aina on parantamisen varaa
mitattaessa sen vaikutuksia ymparistoon, talouteen kuin paikalliseen
yhteis6onkin. Haastattelun tuloksien perusteella positiivisena asiana voi pitaa
sitd, ettd melkein jokainen yrittaja oli jo osaltaan miettinyt, miten jatkossa

vastuullisuuteen voitaisiin panostaa.

9 Opinnaytetydn luotettavuus ja eettisyys

Tieteellisesti toteutetussa opinndytetydssd tulee noudattaa hyvaa tieteellista
kaytantoa, jotta se olisi luotettava ja eettisesti tyydyttava seka siitd saatavat
tulokset olisivat uskottavat. Hyvan tieteellisen kaytannén perusteena on, ettd
koko opinnaytetydprosessin aikana noudatetaan huolellisuutta sek& totuuden
mukaisuutta. Tydssa tulisi kayttaa siihen eettisesti soveltuvia aineistonkeruu-,
tutkimus- ja analysointimenetelmia. Tyo tulisi suunnitella huolella ja jos ty6
pohjautuu muiden tekemiin tutkimuksiin, tulee niihin viitata asianmukaisella
tavalla. Opinnaytetyon tekija itse vastaa nadiden kaytanteiden noudattamisesta

koko tyon aikana. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2018.)
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Teemahaastattelun laatuun voidaan vaikuttaa tekemalla hyva ja kattava
haastattelurunko. Teemoihin liittyvia lisakysymyksia tulisi miettida ennalta, jotta
haastattelu ei keskittyisi vain paateemaan ja aihetta voitaisiin tarkastella
syvallisemmin. Haastattelun aikana laatua voidaan parantaa kayttamalla toimivia
teknisia laitteita, kuten nauhoittamiseen ja videokuvaamiseen kaytettavia
valineita. (Hirsjarvi ym. 2011, 184.) Laatua parannetaan myds, jos tutkimuksessa
keratyt aineistot kasitellaan mahdollisimman nopeasti seka niiden kasittelijana
toimisi sama henkil®, joka toimi haastattelijana. Haastattelun laadusta riippuu

my0s sen luotettavuus. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 185.)

Opinnaytetyon lahteina on kaytetty alan kirjallisuutta ja niissé on pyritty I0ytamaan
mahdollisimman tuoreita teoksia, jotta niistd saatu tieto olisi luotettavaa.
Nettilahteind on kaytetty alan toimijoiden julkaisemia aineistoja, jotka on julkaistu

virallisilla kotisivuilla tai tiedotuskanavilla.

Luotettavuutta voidaan myds miettia siltd osalta, saatiinko nousseelle
tutkimusongelmalle vastaus seka vastattiinko tutkimuskysymyksiin, joiden avulla
ongelmaa lahdettiin selvittdmaan. Teemahaastattelun tulosten avulla saatiin
vastaus tutkimusongelmaan, joka oli tietamattémyys Saimaa Geoparkin alueen
yrittajien suhtautumisesta vastuulliseen matkailuun seka tulevaan yhteistyéhon.
Tutkimuskysymysten pohjalta luotu teemahaastattelun runko oli mielestani
erittdin kattava ja sen avulla saatiin myos vastauksia siihen, miten asiakkaille
viestitddn vastuullisuudesta ja halutaanko vastuulliseen toimintaan panostaa
jatkossa enemman. Tulosten pohjalta voidaan sanoa, ettda opinndytetytssa

tutkittiin oikeita asioita.

Vastuullisuuteen liittyvat toiminnot yrityksissa olivat suurimmaksi osaksi tuttuja,
joten tulevalla yhteistyolla voitaisin  myds kartoittaa keinoja, miten
vastuullisuudesta viestittaisiin asiakkaille. Tietoperustassa seka tuloksissa esille
nousi vastuullisuudesta kiinnostuneiden matkailijoiden maarien kasvu jatkossa.
Saimaa Geopark voisi yhteistyossa alueen yrittdjien kanssa pyrkia
houkuttelemaan naitd vastuullisia matkailijoita alueella, jolloin alueen

tunnettavuus myds vastuullisuuden osalta nousisi.
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10 Pohdinta

Matkailulla on suuret vaikutukset ymparistdon ja lisaamalla tietoisuutta kestavista
valinnoista voidaan niihin vaikuttaa. Vield ei ole matkailua, joka ei kuormittaisi
ymparistda ollenkaan. Saimaa Geoparkin alueen suurimpana vetovoimatekijana
on Saimaa ja sita ympardiva luonto. Jos vastuullisuuteen ei panosteta tarpeeksi,

saattaa matkailulla olla hyvinkin negatiiviset vaikutukset alueeseen.

Toimeksiantaja pystyy hyddyntamaan opinnaytetyon tuloksia tulevassa
hankkeessa. Tyon tuloksista selvisi, miten Saimaa Geoparkin alueen yrittajat
suhtautuvat vastuullisuuteen, ja mita he tietavat siitd jo ennestaan. Nain ollen
tulosten pohjalta voidaan kartoittaa, mitd olennaista vastuullisuudesta tuodaan
viela esille hankkeessa, jotta myds alueen yrittdjat saisivat siita mahdollisimman

suuren hyodyn irti.

Opinnaytetyon tekeminen kokonaisuutena oli erittain opettavainen kokemus.
Toimeksiantajan kanssa ty6 sujui mutkattomasti, ja jos tarvitsin apua johonkin
asiaan, oltiin valmiita heti siina auttamaan. Aiheeni oli mielenkiintoinen ja pystyin
siihen itse vaikuttamaan keskustelemalla toimeksiantajani kanssa.
Henkilokohtaisesti vastuullisesti toimiminen on minulle tarke&é varsinkin luonnon
sailymisen kannalta. Motivaatiota myds tydssani lisdsi toimeksiantajan tarve talle
opinnaytetyodlle. Tata tyota varten paneuduin kunnolla aiheeseen ja sainkin
mielestani kerattya kattavan teoriapohjan tydlle. Kuitenkin laadullisen
tutkimuksen tydnvaiheisiin olisin voinut ennakkoon perehtya enemman, jotta sita
tehtéaessa olisi ollut selkeampi ajatus siita, mihin opinnaytetydssani seuraavaksi

etenen.

Opinnaytety0 toteutettiin haastattelemalla yrittgjia, jotka toimivat Saimaa
Geoparkin alueella. Haastatteleminen oli minulle uutta ja sen ehka huomasi myds
itse haastattelutilanteissa, koska kaikkien haastateltavien kanssa keskustelu ei
syventynyt. Jos voisin tehda jotain toisin, olisin harjoitellut haastattelua etukateen
enkd vaan luottanut siihen, ettd se menee hyvin omalla painollaan. Kuitenkin

aineistonkeruumenetelména teemahaastattelu oli oikea valinta, koska tarkeinta
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tyossa oli saada yrittdjien nakemykset esille mahdollisimman monipuolisesti
aiheeseen liittyen. Se, kuinka todenmukaisesti haastatellut vastasivat
kysymyksiin voi vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Tietoperustassa esiintyneen
Booking.com julkaiseman raportin Sustainable Travel Report (2017) tulokset
eivat valttdmatta ole luotettavia, koska yopyjat ovat voineet sanoa haluavansa
valita seuraavaksi ymparistoystavallisen majoituksen ilman takuuta siita,

tulevatko he sen oikeasti valitsemaan.

Kohderyhmén valinta oli mielestani onnistunut, vaikka haastateltiin vain kuutta
yritysta, saatiin  kaikkiin  tutkimuskysymyksiin  kattavat = vastaukset.
Toimeksiantajalla oli vahva rooli haastateltavien valinnassa, mutta pystyin myos
omalla mielipiteellani vaikuttamaan valintaan. Koska haastatteluita suoritettiin
kuusi kappaletta ndin sen oikeastaan vain vahvuutena, vaikka aluksi pelkasin,
ettei tietoa tule riittAvasti. Purkaessani haastatteluista saatavia vastauksia,
pystyin palaamaan mielessani haastattelutilanteeseen, joten se sujui ongelmitta.
Paatin myos purkaa kaikki haastattelut kerralla miké& osoittautui aika suuritdiseksi.

Haastattelut olisi voinut purkaa yksi kerrallaan heti haastattelutilanteen jalkeen.

Aineiston analysointi oli oikeastaan ainoa vaihe opinnadytetyén toteuttamisessa
mik& oli mielestani hankalaa. TAma johtui mielestani siitd, ettd minulla ei ollut
selkeda analysointitapaa mietittynd tyon suunnitteluvaiheessa. Kuitenkin
onnistuin analysoimaan haastattelun tulokset ja esittelemé&én ne selkeasti.
Jatkotutkimusaiheiksi voitaisiin ottaa alueen matkailijat ja perehtya siihen, miten
tarkeana he pitavat vastuullista toimintaa matkailuyrityksissa. Vastuullisuuden
viestintaan ei ollut yrityksissé viela panostettu, joten samalla voitaisiin tutkia
my6s, millaisia viestintékeinoja tulisi kayttaa, jotta matkailijoiden mielenkiinnon

saisi heratettya.

Ajankohta opinnaytetytnteossa on sopiva, koska Saimaan alueen matkailun
odotetaan kasvavan merkittavasti l&ahivuosien aikana. Alueen yrittajat tarjoavat ja
tuottavat palveluita matkailijoille Saimaan ympaéristéssa, joten on tarkeda
kuunnella, mitd juuri Kkyseiset yritykset ajattelevat vastuullisuudesta.
Opinnaytetyd oli myds tydelamalahtdinen, koska toimeksiantaja voi hyodyntéaa

tuloksia ja haastattelujen avulla saatiin kontaktit mahdollisiin yhteistyoyrityksiin.
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Toivon, etta toimeksiantajan tuleva hanke edesauttaa kaikkia Saimaan alueen
matkailuyrityksia toimimaan vastuullisesti. Alue on uniikki niin  Suomen
suurimman jarven kuin sen ymparéiman luonnon vuoksi, joten vastuullisuuteen

tulisi panostaa nyt ennen kuin oletettu matkailun kasvu alueella tapahtuu.
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Liite 1

Vastuullinen matkailu

Miten madarittelisitte vastuullisen matkailun ja mita
tekoja siihen mielestanne liittyy?

Pidatteko vastuullista toimintaa tarkedana?

Miten yrityksenne toiminnassa otetaan vastuullisuus
huomioon?

Vastuullisuuden merkitys
asiakkaille

Miten viestitte vastuullisesta toiminnasta asiakkaille?
Ovatko matkailijat kysyneet vastuullisesta
toiminnasta?

Oletteko saaneet erilaisten kanavien kautta,
esimerkiksi Tripadvisorissa palautetta vastuullisesta
toiminnasta?

Miten vastuullisesti toimiminen tuo lisdarvoa
yrityksellesi?

Onko se tarkea kilpailuvaltti nyt ja tulevaisuudessa?

Ymparistosertifikaatit

Mita sertifikaatteja alalla on kéytdssa, joilla
"todistetaan’ vastuullisuus?

Ovatko ne luotettava tapa osoittaa yrityksen toimivan
kestavasti?

Olisitteko kiinnostunut hankkimaan sertifikaatteja
yrityksellesi? Jos niin mita ja miksi?

Mika estiisi teitd hankkimaan sertifikaatin?

Tiedonhankinta
vastuullisuudesta

Mista saatte tietoa vastuullisuudesta?
Haluaisitko tietda enemman aiheesta esimerkiksi

erilaisten yhteistydkuvioiden kautta?

Verkostoituminen Saimaa
Geoparkin kanssa

Oletteko kiinnostuneet tekemaan yhteistydta Saimaa
Geoparkin kanssa?

Millaista yhteistyon tulisi mielestanne olla?

Toisiko UNESCON myéntama GLOBAL GEOPARK -
status lisdarvoa yhteistyolle? Miten?

Olisitteko valmis toimimaan tiettyjen kriteerien
mukaan, jotta saisitte kdyttda UNESCO:n logoa
esimerkiksi markkinoinnissa?

Tulevaisuus
vastuullisuuden kannalta

Miten voisitte yrityksenne toiminnassa panostaa
vastuullisuuteen jatkossa?

Minkalaisia ympéaristoystavallisia palveluita voisitte
tarjota?




