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1 Johdanto

Taman tyon toimeksiantajana on Maaseutuhallinnon Keuruun yhteistoiminta-alue.
Keuruun yhteistoiminta-alueella on tukihallinnon tehtavien lisdksi kehittamisyksikko,
jonka vastuulla on maaseutuelinkeinojen kehittamiseen liittyvan toiminnan organi-
sointi. Keuruun yhteistoiminta-alueella on koettu tarkedksi olla aktiivinen toimija ja
pyrkia vaikuttamaan kehityskulkuun, joka maaseutualueilla ja erityisesti maatalou-

dessa on kadynnissa.

Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueet aloittivat toimintansa vuonna 2013. Yhteis-
toimintasopimuksen mukaisesti yhteistoiminta-alueelle on laadittu myés Maaseudun
kehittamisohjelma 2014-2020. Kehittdmisohjelman toteutuksesta vastaa padsaantoi-
sesti Keuruun yhteistoiminta-alueella kehittamisyksikkd yhteistydssa yhteistoiminta-
alueen hallintotyota tekevien maaseutusihteerien kanssa. Maa- ja metsataloudella,
maaseutuyrittdjyydella ja kylien elinvoimalla on suuri merkitys alueella, joka sijaitsee
Pirkanmaan ja Keski-Suomen reuna-alueilla etaalla kasvukeskuksista. Alueen yhteisen
kehittamisohjelman tarpeita on selvitetty vuosina 2009-2010 Yla-Pirkanmaan
MASTU-hankkeella seka vuonna 2012 paattyneessa Lantisen Keski-Suomen Tietolato-
hankkeessa. Ndiden hankkeiden pohjalta saatujen tulosten mukaan maaseutuyritta-
jat kokevat tarvitsevansa tukea investointien ja sukupolvenvaihdosten suunnitteluun
ja aktivointiin, tilojen valisen yhteistyon kehittdmiseen ja tilan kannattavuuteen seka
johtamiseen liittyvien asioiden kehittamiseen. (Keuruun Yhteistoiminta-alueen Maa-
seudun kehittamisohjelma 2014-2020, 3.) Kehittamisohjelma ja siihen liittyvat toi-
menpiteet pyrkivat vahvistamaan ja kehittdmaan alueen maataloutta huomioiden

my0s toimintaympariston muutokset.

Yhteistoimintaryhma on perustettu yhteistoiminta-alueiden perustamisen myota ja
sen tehtavana on seurata yhteistoimintasopimuksen toteutumista. Yhteistoiminta-
ryhma voi tehda myds aloitteita ja esityksia sopimuskuntien paatettavaksi. Jasenina
yhteistoimintaryhmaéssa on jokaisesta sopimuskunnasta maataloustuottajayhdistyk-
sen (MTK) seka kunnan valtuustokausittain nimeama edustaja. Yhteistoimintaryhmén
esittelijoita toimivat Keuruun yhteistoiminta-alueen maaseutupaallikko ja kehittamis-

yksikon maaseutusihteeri. (Yhteistoimintaryhma.)



Yhteistoimintaryhman toimikausi vastaa valtuustokautta ja kokouksia on 2-3 vuo-
dessa. Yhteistoimintaryhman kokouksessa 13.3.2018 jarjestettiin erilaisia ty0pajoja,
joissa pohdittiin pienryhmissa kehittamiskohteita ja mahdollisia toimenpideohjel-
maan nostettavia asioita. Yhtena esiinnousseena asiana oli my0ds tilojen valinen yh-
teistyo eri muodoissaan eli koneurakointia, koneyhteisty6td, rehukauppaa ja tuotan-
nollista tai toiminnallista erikoistumista. Mahdollisiksi haasteiksi keskustelussa nousi
henkil6kemiat ja tilojen arvovalinnat. Yhteistoimintaryhma kuitenkin nosti tilojen va-
lisen yhteistyon kehittamisen kehityskohteeksi ja tama liitettiin viela erikseen kehit-

tadmisohjelman toimenpiteeksi maaliskuusta 2018 eteenpain.

Tilojen valisen yhteistyon kehittaminen on siis noussut esille seka kehittamisohjel-
masta etta yhteistoimintaryhman tyopajoista. Yhteistyon eri vaihtoehdoista tassa
tyossa keskitytaan Keuruun yhteistoiminta-alueella tilojen valiseen sopimustuotan-
toon ja tuoreviljaan, koska hyotyjia on aina isompi joukko kuin yksittdinen tila ja yh-
teistyon taso syvempi. Lisdksi tilojen valinen sopimustuotanto ja rehuyhteistyo ei ole
ollut viela erillisena toimenpiteena kehittamisyksikon toimenpideohjelmassa, kun
taas esimerkiksi yhteishankintarenkaisiin liittyvia toimenpiteita on jo toteutettu. Voi-
daan myos olettaa, etta kasvavat kotieldintilat tarvitsevat uudenlaisia toimintamal-
leja ja luovat mahdollisuuksia ymparillaan olevalle muulle maataloustuotannolle. Ti-
lojen valisella yhteistyo6lla voi olla vaikutuksia myos ekologisesti kestdavaan maata-
loustuotantoon aluetasolla. Kotieldin- ja kasvinviljelytilojen valinen yhteistyé mahdol-
listaa tuotantopanosten tuottamisen ja kayton lahietaisyydella ja ndin vaikutuksia on
myo6s mm. logistiikkaan liittyviin kustannuksiin ja paastoihin. Paikallinen yhteistyo
mahdollistaa viljatilallekin monipuolisen viljelykierron, kun viljelykierrossa nurmenkin
viljelysta voidaan saada taloudellista hyotya seka satona ettda maan kasvukuntoon ja
ravinnekiertoon liittyvina vaikutuksina. Mahdollinen lantayhteisty6 viela parantaa
naita hyotyja. Nurmisadot voidaan hyodyntaa mm. kotieldintilojen kanssa tehtavan
sopimustuotannon kautta ja kotieldintila voi kdyttda myos viljaa osana ruokintaa ja
tuoreviljan kaytto tarjoaa mahdollisuuden viljatilalle jakaa tyohuippuja ja toisaalta
alentaa yleisesti kdytettyjen fossiilisten polttoaineiden kayttoa viljan kuivatukseen.

Toisaalta pelkdstaan myos kasvinviljelytilojenkin valisella yhteisty6lla pienemmat tilat



voisivat jarkeistaa ja monipuolistaa viljelykiertoaan mm. lohkovaihtojen tai yhteisten

viljelykiertosuunnitelmien avulla.

Taman tyon tarkoituksena on selvittdaa voiko Keuruun yhteistoiminta-alue ja miten
tukea alueen maatalousyrittajia tilojen valisen yhteistyon — sopimustuotannon ja re-
huyhteistyon - kehittdmisessa. Tyon toteutus aloitettiin kdytanndssa opintomatkalla
tilojen valiseen rehuyhteistyohon ja sopimustuotantoon tutustuen Eteld-Pohjan-
maalla. Opintomatkalta saatua kokemusperaista tietoa voitiin jakaa ja hyodyntaa
Keuruun yhteistoiminta-alueella tehtavaan kehittamistyohon. Webropol-kyselylla
(liite 1) kartoitettiin mm. nykyista tilojen valisen yhteistyon tasoja seka kiinnostusta
yhteistyohon ja sopimustuotantoon. Taman lisaksi tehtiin teemahaastatteluita eri
kunnissa toimiviin tuotantoaan laajentaneisiin tai muuten riittdvan kokoluokan
omaaville kotielaintiloille. Ndiden tulosten pohjalta voitiin nahda, mika rooli Keuruun
vhteistoiminta-alueella voisi olla ja mita toimenpiteita olisi otettava kehittamisohjel-
maan liittyvassa toimenpideohjelmassa huomioon eli milld toimenpiteilla voitaisiin

edistda yhteistyon syntymista ja sopivien kumppanien kohtaamista.

2 Maataloustuotanto Keuruun yhteistoiminta-alueella

Maaseutuhallinnon Keuruun yhteistoiminta-alueeseen kuuluu kahdeksan kuntaa
Keski-Suomen ja Pirkanmaan Ely-keskusten alueelta. Keski-Suomesta yhteistoiminta-
alueeseen kuuluvat Keuruu, Multia, Petdjavesi, Jamsa ja Kuhmoinen. Pirkanmaan
kunnista yhteistoiminta-alueeseen kuuluvat lisaksi Mantta-Vilppula, Virrat ja Ruovesi.
Yhteistoiminta-alueen kunnat sijaitsevat etdalla kasvukeskuksista (Jyvaskyla ja Tam-
pere) ja ndin edustavat kahden maakunnan reuna-alueita. (Keuruun yhteistoiminta-
alueen Maaseudun Kehittamisohjelma 2014-2020, 3.) Yhteistoiminta-alueen isanta-
kuntana toimii Keuruun kaupunki. Yhteistoiminta-alue vastaa tukihallintoon liittyvista
paikallisista viranomaistehtavistd, mutta yhteistoimintasopimuksen mukaisesti kun-
nat ovat halunneet pitdd mukana myds maaseutuelinkeinojen kehittamisen Keuruun
yhteistoiminta-alueella. Viljelijatukia (taulukko 1) maksettiin vuonna 2017 Keuruun

yhteistoiminta-alueella yhteensa yli 27 milj. € (Tukisovellus 2018).



Taulukko 1. 2017 maksetut viljelijatuet Keuruun yhteistoiminta-alueella (Tukisovellus

2018).
Keuruu 3483641 53 508 210632
Kuhmoinen 1443413 128 200 40411
Multia 1225451 0 35529
Mantta-Vilppula 2390 585 98 048 687 702
Petdjavesi 2045121 29230 5978
Ruovesi 4072730 333844 96 342
Virrat 7 414 049 483 660 1153488
YHTEENSA 27 749 626 1235864 2472370

Maksetut viljelijatuet sisaltavat myos Ely-keskusten kautta tulevat erityisymparisto-
sopimukset ja luomutuet. Maatalouden investointi- ja aloitustuet ovat myos Ely-kes-
kusten kautta myonnettavia ja maksettavia tukia. Muut tuet sisaltdavat muut Maaseu-
turahaston tuet ja avustukset, jotka ovat haettavissa Ely-keskusten tai Leader-ryh-

mien kautta. (Mt.)

Maaseutuhallinnon Keuruun yhteistoiminta-alueen kokonaispeltopinta-ala on noin
40 000 ha. Tilalukumaara on talla hetkella noin 1000 tilaa, joiden keskipinta-ala on
noin 35 ha (taulukko 2). Keuruun yhteistoiminta-alueen isoimmat keskimaaraiset tila-

koot ovat Virroilla ja Ruovedella. (Mt.)

Taulukko 2. Tukivuosi 2018 tilalukumaara ja keskimaaradinen tilakoko Keuruun yhteis-

toiminta-alueella (Tukisovellus 2018).

Jamsa 276 35,25 9729,00
Keuruu 129 36,09 4655,61
Kuhmoinen 65 29,62 1925,30
Multia 64 24,69 1580,16
Mantta-Vilppula 111 33,24 3689,64
Petdjavesi 86 28,93 2487,98
Ruovesi 125 46,18 5772,50
Virrat 182 47,70 8681,40

Yhteensa 1038 35,21 38521,59
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Tilalukumaaran suhteutettuna keskimaardinen tilakoon jakauma kunnittain (ks. kuvio
1) on hyvin samankaltainen eri kunnissa. Suurin osa tiloista on 29,99 ha tai alle. Yli 90
ha tiloja on suhteessa enemman kunnan tilalukumaaraan nahden Virroilla ja Ruove-

della. (Tukisovellus 2018.)

Tilakoon jakauma 2018

Virrat I ——— I

Ruovesi [ — I
Petdjavesi I m
Manttd-Vilppula |
MUt | -
Kuhmoinen | —_—
Keuruu [ —— .

Jamsa I L

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m-999 m10-29.99 m30-59.99 60-89.99 m90-

Kuvio 1. Tilakokoon jakautuminen Keuruun yhteistoiminta-alueella (Tukisovellus

2018).

Maatalouden tuotantosuuntia tarkasteltaessa kaikissa yhteistoiminta-alueen kun-
nissa yleisimmat vaihtoehdot ovat viljanviljely ja muu kasvituotanto (ks. kuvio 2). Mo-
net vilja- ja kasvinviljelytilat ovat sivutoimisia. Kotieldintaloudesta yleisimmat ovat
lypsykarjatalous ja lihanautojen kasvatus. Lypsykarjatalouden on ilmoittanut paatuo-
tantosuunnakseen 15 % Virtain tuenhakijoista, kun vahiten lypsykarjataloutta on
Mantta-Vilppulassa (4%) suhteutettuna kunnan tilalukumaéaraan. Siipikarjatalouden

eri tuotantomuotojen keskittyma on Mantta-Vilppulassa. (Mt.)



Tuotantosuunnat 2018

Ei tuotanto-/yritystoimintaa
Muu tuotanto tai toiminta (mm. maatilamatkailu)

Muu kasvituotanto (mm. heind ja viherheina)
Kasvihuoneviljely

Puutarhakasvien viljely avomaalla
Erikoiskasvituotanto (mm.mallasohra,herne,peruna)

Viljanviljely (my0s viljan siemenviljely)
Hevostalous

Lammastalous

Muu siipikarjatalous mm. siitosmunien tuotanto
Siipikarjanlihan tuotanto

Kananmunien tuotanto

Muu sikatalous mm. yhdistelmatuotanto
Lihasikojen kasvatus

Porsastuotanto

Muu nautakarjatalous

Lihanautojen kasvatus

Lypsykarjatalous

o
(]
o

100 150 200 250 300 350 400

Kuvio 2. Tuotantosuunnat 2018 Keuruun yhteistoiminta-alueella (Tukisovellus 2018).

Yleisin tukihakemuksella ilmoitettu kasvi oli vuonna 2018 "Monivuotinen kuivaheina-,
sdilorehu- ja tuorenurmet’. Suhteessa kunnan peltopinta-alaan suurin nurmiala on
Virroilla. Seuraavaksi yleisimmat ilmoitetut kasvit ovat ‘Rehuohra’ ja ‘Kaura’ jarjestyk-

sen hieman vaihdellessa eri kuntien valilla. (Mt.)

Maaseutuhallinnon Keuruun yhteistoiminta-alueella lypsykarjatiloilla vaihtelee keski-
maardinen eldinmaara 18-55 valilla. Kunnista Multia edustaa pieninta keskimaaraista
lypsykarjan kokoa ja suurinta Kuhmoinen (55 eldintd/lypsykarjatila). Tilojen eldinmaa-
rissa on kuitenkin isoja eroja kunnankin sisalla osan ollessa parsinavetoita, lypsyase-
mallisia tai useamman robotin tiloja. Muilla nautakarjatiloilla keskimaardinen eldin-

maara vaihtelee Mantta-Vilppulan 38 naudasta Virtain 63 nautaan per tila (mt).

Maatalouden rakennekehitys on ollut nopeaa ja ennusteiden mukaan jatkuu saman-
suuntaisena. Talla hetkella Suomessa on alle 50 000 maatilaa, mutta ennusteiden
mukaan vuonna 2025 tiloja olisi enda noin 37000 (Maatalouden rakennekehitysen-
nuste). Keuruun yhteistoiminta-alueella on talld hetkella reilut 1000 tilaa ja ennustei-
den valossa muutos tulee olemaan merkittava lahitulevaisuudessa. Jos tilamaara pu-
toaa Keuruun yhteistoiminta-alueella samassa suhteessa kuin koko Suomessa, on

Keuruun yhteistoiminta-alueella tiloja vuonna 2025 enda noin 860. Tahan dramaatti-

450
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seen kuvaan sisaltyy aina myos tiloille mahdollisuus kehittda toimintaansa laajenta-
misen kautta. Toisaalta monelle Keuruun yhteistoiminta-alueen tilalle maatalouden

harjoittaminen on nykyisin sivutoimista.

Keuruun yhteistoiminta-alueella karjatalouden keskittyessa vahvemmin eri kuntiin
voidaan nahda vaikutus myds maatalouden tulovirroista. Kuviossa 3 maatilojen tulot

vuodelta 2016 (Maatilojen rahavirrat 2016).

Maatilojen tulot Keuruun yhteistoiminta-alueella
2016 (milj.€)

VIRRAT s
RUOVES| s
MANTTA-VILPPULA s
PETAJAVES|
MULTIA
KUHMOINEN
KEURUU s
JAMSA I

0 5 10 15 20 25 30
B Maatalouden myyntitulot B Maatalouden tulotuet
Metsatulot (maanv.) Sivuansiot/liitdnndiselinkeinot

Kuvio 3. Maatilojen tulot Keuruun yhteistoiminta-alueella 2016 (Maatilojen rahavir-

rat 2016)

Vaikka Jamsan tilalukumaara on isompi kuin Virtain nousevat nama kunnat tulovir-
roissa lahes samalle tasolle. Huomattavaa on myoés, etta Virroilla ’Sivuansioiden/lii-
tannaiselinkeinojen’ osuus on pienempi ja maatalouden myyntituloista ja tulotuista
tulee merkittava osa. Maatalouden myyntituloista kotieldintuotanto tuo merkittavan
osan kunnasta riippumatta, mutta ero on selkein kunnissa, joissa kotieldintuotannolla

(erityisesti lypsykarjataloudella) on vahva asema (ks. kuvio 4).
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Maatalouden myyntitulot Keuruun yhteistoiminta-
alueella 2016 (milj.€)

VIRRAT e .
RUOVES! [ .
MANTTA-VILPPULA | |

PETAJAVES! N
MULTIA I

KUHMOINEN
KEURUU .
JAMSA I

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

B Maito ® Naudanliha Sianliha Muu liha ®Kananmunat ™ Viljat B Muut kasvit

Kuvio 4. Maatalouden myyntitulot Keuruun yhteistoiminta-alueella 2016 (Maatilojen

rahavirrat 2016).

3 Maatalousyritys toimintaympariston muutoksessa

3.1 Maatalousyrittdjaan ja -yrittamiseen kohdistuvat muutosvoimat

Kannattavan alkutuotannon perustan muodostavat motivoituneet ja osaavat maata-
lousyrittajat, jotka ovat myos valmiita soveltamaan uutta tutkimustietoa ja teknolo-
giaa toiminnassaan. Tallainen maatalousyrittaja etsii avoimesti uusia yhteisty6- ja lii-
ketoimintamahdollisuuksia. My6s aluetalous hyotyy maatalousyrityksista, koska paa-
saantoisesti ruokaa tuotetaan jatkossakin maaseudulla. (Ruoka2030, 9.) Tulevaisuu-
dessa tiloilta edellytetaan entistd enemman liiketoiminta-ajattelua ja riskitietoi-
suutta, uusia viljelytekniikoita, vesitalouden hallintaa ja osaamisen parantamista.
Muun muassa tilojen valinen yhteistyo auttaa maatilayrityksia markkinariskeihin va-
rautumisessa. (Ruoka2030, 13.) Maatalousyrittdjan on sopeuduttava ja reagoitava
toimintaympariston muutoksiin ja yrittdjalta edellytetdan liiketoimintaosaamisen li-
saksi yrittdjaasennetta (Ryhdanen & Sipildinen 2017, 13). Suomessa maataloustuotta-
jalla on vahan mahdollisuuksia vaikuttaa toimintaymparistdonsa. Markkinat, maata-

louspolitiikka, lainsaddanto ja ymparistéolosuhteet asettavat reunaehdot. Maatilojen
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mahdollisuus vastata toimintaymparistdon paineisiin lyhyella aikajanteelld on ldhinna
kustannuskilpailukyvyn parantaminen eli toimintaa tehostamalla, kustannuksia alen-

tamalla ja kokonaistuottavuutta nostamalla (Irz ym. 2017, 46).

Tilojen valisen yhteistyd on osa maatalousyrityksen strategista suunnittelua ja toi-
mintatapana edellyttdd oman tilan strategisen johtamisen lisaksi myds yhteistyosuh-
teiden strategista johtamista (Laitila & Ryhdnen 2014, 22, 80). Kilpailustrategiana
maatalousyrittdjan vaihtoehtona on Iahinna tavoitella kustannusjohtajuutta, jolloin
yksikkokustannuksia pyritdan alentamaan, koska mahdollisuudet vaikuttaa tuot-
teesta saatavaan hintaan ovat vahdisemmat, jolleivat erilaistaminen tai keskittymi-
nen ole vaihtoehtoina (Laitila & Ryhdnen 2014, 22-23). Tilojen valisella yhteistyolla
ja/tai verkostomaisella toimintatavalla saavutettavia hyotyja ovat mm. mahdollisuus
keskittya oman ydinliiketoiminnan hoitamiseen, padoman kayton tehostaminen ja

kokonaisosaamisen kasvattaminen (Laitila&Ryhanen 2014, 41).

Lahiyhteisd, luonnonolot, institutionaaliset ja yleistaloudelliset tekijat muodostavat
maatalousyrittdjan toimintaympariston. Lisaksi maatalousyrittajan fyysiset ja talou-
delliset resurssit seka osaaminen ja tuotantoteknologia vaikuttavat maatalousyrityk-

sen johtamiseen. (Ryhdnen & Sipildinen 2017, 11-12.)

Maatalousyrittajyyteen kohdistuvat muutosvoimat ovat yleensa yhteydessa toisiinsa
ja ndin myos vaikuttavat muihin muutostekijoihin. PESTEV-jaottelun mukaisesti muu-
tosvoimia ovat poliittiset, ekonomiset, sosiaaliset (yhteiskunnalliset), teknologiset,
ekologiset seka arvoihin liittyvat muutokset. (Rikkonen 2017, 7.) Nykyisen suuntauk-
sen mukaan kotieldintuotanto on laskussa ja vaihtoehtoisissa tulevaisuusskenaa-
rioissa suuntaus ndyttaa jatkuvalta. Tilamaara on myos laskeva ja kasvintuotannon
osalta tuotanto pysynee samana, mutta mm. rehuntarpeesta, erikoiskasvituotannon
ja puutarhatalouden noususta seka mahdollisten energiakasvien viljelysta johtuen

viljantuotannon maara mukautuu. (Rikkonen 2017, 23.)

Niukkuustekijat ratkaisevat maatalouden kehityskulun suuntaa. Ruoan ja tuotantopa-
nosten tarve lisdantyvat ja ndiden my6ta myos kilpailu mm. tuotantoon soveltuvasta

pinta-alasta ja vedestd. Raaka-aineet, pddoma, osaaminen, teknologia ovat tassa kes-
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keisid tuotantopanoksia. Poliittis-yhteiskunnallisen muutoksessa maatalouden nako-
kulmasta nousee esille mm. ilmastonmuutoksen torjunta, uusiutuva energia, EU-
tukien kokonaistaso ja kohdentaminen maatalous-, maaseutu- ja aluekehitykseen
vuoden 2020 jalkeen. Brexit tulee vaikuttamaan myoés EU:n sisdmarkkinoiden ja glo-
baalimarkkinoiden kaupankayntilogiikkaan. (Rikkonen 2017, 7-8.) iImastonmuutok-
seen sopeutumiseen ja sen vaikutuksiin Suomen maatalouden tuotantoedellytyksiin
on edistettava. Vastapainona on maatalouteen kohdistuvat hillintatoimenpiteet,
jotka usein alentavat myos maataloustuotannon maaraa. (Rikkonen 2017, 8.) Samaan
aikaan elintarvikkeiden ja maataloustuotteiden kysynnan ennustetaan kasvavan vuo-
sien 2012-2050 valilla jopa 50% globaalilla tasolla. Tahan vaikuttavat niin ilmaston-
muutos kuin elintason nousu, vdeston kasvu ja luonnonvarojen viaheneminen. Maa-
taloustuottajan pitadisi tuottaa enemman vahemmilla panoksilla ja samaan aikaan sai-

lyttaa toimeentulon mahdollisuus. (The Future of food and agriculture 2017, 150.)

Globaalit markkinat ja elintarvikkeiden tuonti haastaa Suomen elintarvikeomavarai-
suuden, mutta myos huoltokyvyn. Toimintaympariston aari-ilmidissa alkutuotannon
haavoittuvuus edellyttda panostamista varautumiskykyyn ja ratkaisumalleja tuotan-
nolta. (Rikkonen, 8.) Huoltovarmuuden kannalta reilusti yli puolet pitaisi olla koti-
maista alkutuotantoa vaikka huoltovarmuus koostuu kotimaisen tuotannon ja kan-
sainvalisen kaupan kombinaatiosta. Hajautettu alkutuotanto tukee huoltovarmuutta,
koska poikkeavat saailmiot tai poikkeusolot eivat silloin kohdennu huoltovarmuuden
kannalta kriittiseen osaan tuotantoa vaan se on korvattavissa eri alueiden tuotan-
nolla. (Vainio 2018, 6.) Tasmaviljely ja muut paikkatietopohjaiset sovellukset, reaaliai-
kaisesti saatava informaatio ja automatisoitu tuotannonohjaus seka tukipolitiikan val-
vonta- ja seuranta ovat tulevaisuutta ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa kehityskul-

kua (Rikkonen, 8).

Maatalousyrittajaan kohdistuva arvomaailma on osin ristiriitainen ja ympariston tila,
elainten hyvinvointi, ruoan terveellisyys, laatu ja alkupera sekda maaseudun elinvoi-
maisuuden tavoittelu muokkaavat kuluttajien kulutustottumuksia. Maatalouden
osalta keskeiseksi ulottuvuudeksi nouseekin julkisen ohjauksen suhde verrattuna

markkinaohjaukseen ja kuinka Suomen maatalouden kilpailukyky kehittyy suhteessa
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EU:n muihin jasenvaltioiden ja globaaleihin markkinoihin seuraavien kymmenen vuo-
den aikana. (Rikkonen 2017, 9.) Suomen maataloustuotannon kannattavuus on vah-
vasti tukisidonnaista korkeasta tuotantokustannustasosta johtuen. Mikali EU:n tuo-
tantotukien taso alenee, nousee kansallisten tukien merkitys tuotannon ja investoin-
tien kannattavuudessa. Lisdksi paineita tulee olemaan ymparist6- ja ilmastovaikutuk-
sien tukipoliittisella vahvistamisella. (Rikkonen 2017, 26.) Jos tarkastellaan tuotannon
arvoa, on kokonaisarvonlisdayksen ja maatalouden arvonlisdayksen kehitykset erkaan-
tuneet toisistaan jo 1980-luvun puolivalista lahtien. Niille maaseutualueille, joille
maatalous ei ole merkittava sosioekonomisesti, on suunnattava vahvasti myés muuta
maaseudun kehittamiseen sidottua politiikkaa. (Voutilainen, Wuori & Muilu 2012,
78.) Nykyinen CAP (EU:n yhteinen maatalouspolitiikka) ja sita tdydentavat kansalliset
tuet ovat haaste alueellisesti tasapainottavan kehittamisen nakoékulmasta, koska suu-
rin osa tuesta painottuu eteldiseen ja lantiseen Suomeen vaikka sosiaaliset ja talou-
delliset haasteet painottuvat yleisemmin Ita- ja Pohjois-Suomeen. Useiden tutkimus-
ten mukaan maatalouspolitiikkajarjestelma EU-tasollakaan ei tue alueellista sosio-

ekonomisten erojen tasapainotusta. (Voutilainen, Wuori & Muilu 2012, 79.)

Nykyisen EU:n ohjelmakauden 2014-2020 tukiehtoihin sisaltyy seka pakollisia etta va-
littavissa olevia ehtoja ja toimenpiteitd mm. ympariston tilaan liittyen. Nitraattiasetus
sitoo kaikkia toimijoita ja taydentavia ehtoja on kaikkien maataloustukia hakevien ti-
lojen noudatettava ja vuonna 2015 ymparistositoumuksen teki noin 86 % suorien tu-
kien perus- ja viherryttamistukea hakeneista viljelijoista. Rahoituksen riittamiseksi
jouduttiin kiristdmaan ymparistokorvauksen ehtoja. Yhteisen maatalouspolitiikan
rooli tulee olemaan yha vahvempi ymparistokytkennaltdan koko Euroopan alueella.
(Niemi & Vare 2017, 71-72.) Uuden ohjelmakauden 2021-2027 valmistelu on kayn-
nissa. Ohjelmasta on esitetty 9 painopistealuetta, joita ovat mm. viljelijoiden oikeu-
denmukaisen tulon varmistaminen, uusien yrittdjien saaminen alkutuotantoon (nuo-
ret viljelijat), ilmastonmuutoksen torjunta, ymparistonsuojelu seka kilpailukyvyn li-
sadmiseksi elintarvikeketjun tasapainotus (Future of the Common agricultural policy).
Maataloustuotanto on altis ilmastonmuutoksen vaikutuksille, mutta myos tekija joka
voi vaikuttaa kasvihuonekaasupdaastoihin ja hiilen sidontaan omalla toiminnallaan (EU

agriculture and climate change).
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3.2 Maatalouden sosioekonominen rooli

Yhteiskunnan rakennemuutoksen ja alueellisen tydnjaon muutoksen seurauksena
maatalouden sosioekonominen rooli maaseutualueilla ja yhteiskunnassa on muuttu-
nut, mutta supistumisesta huolimatta maatalouden merkitys on joillakin alueilla mer-
kittava paikallis- ja aluetaloudelle (Voutilainen, Wuori & Muilu 2012, 3). Ruuantuo-
tanto vaikuttaa myds yhteis- ja yhdyskuntien sosioekonomiseen asemaan ja kehityk-
seen globaalilla, kansallisella ja aluetalouksien tasolla. Suomen pohjoinen sijainti ja
siita johtuvat ilmasto-olot, etdisyydet, harva asutus ja tuotannon pieni volyymi ovat
lisanneet Suomen maatalouden muutosherkkyytta. Maataloudessa ja siihen liitty-
vissa toimialoissa on havaittu alueellista erilaistumista ja toisistaan poikkeavia kehi-
tyskulkuja luonnonoloista, historiasta seka taloudellisista, kulttuurillisista ja yhteis-
kunnallisista tekijoista johtuen. (Voutilainen, Wuori & Muilu 2012, 6). Maatalous on
kuitenkin toimialana suhteellisen tasaisesti jakautunut alueellisesti johtuen historialli-
sista, yhteiskunnallisista ja poliittisista tekijoistd, koska maatalous on sidottu vaista-
mattd maahan (peltoon), laajaan pinta-alaan ja ymparoivaan luonnonymparistoon.

(Voutilainen, Wuori & Muilu 2012, 78.)

Maatalouden tyopaikkojen osuus kaikista tyopaikoista on maatilojen maaran laskun
myo6ta enda vain marginaalinen monilla maaseutualueilla, mutta on kuitenkin muis-
tettava maatalouden perustehtava ruuantuotannon ja elintarvikeomavaraisuuden

turvaajana (Voutilainen, Wuori & Muilu 2012, 7).

3.3 Tilakoon kasvun vaikutuksia, keskittymista ja erikoistumista

Rakennemuutoksen myo6ta tilamaara laskee, mutta sinansa viljelty peltopinta-ala sai-
lyy vapautuneiden hehtaarien siirtyessa isompien yksikdiden viljelykayttoon. Ydinlii-
ketoimintaan keskittyminen ohjaa maatalousyrityksen osaamisen ja panokset siihen,
mika on tulonmuodostuksen kannalta tarkeinta. Esimerkiksi lypsykarjatilalla maidon
tuottaminen on perustehtava ja tilan ydinprosessi, jota muut toiminnot tukevat. Lyp-
sykarjatilan kasvinviljelyn keskeinen tavoite on sailéorehun tuotanto maidontuotanto-
prosessin tarpeisiin. Lisdksi tilalla voi olla mm. rehuviljantuotantoa, muuta kasvituo-

tantoa ja lypsykarjan uudistamiseen tarvittavan eldinaineksen kasvattamista. (Laitila
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& Ryhdnen 2014, 26-27). Ydinliiketoimintaan keskittyminen kilpailukykytekijana foku-
soi oman osaamisen, ajankayton ja resurssit olennaisimpaan seka auttaa myos riskien

hallinnassa. Osaprosesseja voidaan ulkoistaa tai jarjestaa yhteistyolla.

Maatalouden erikoistumisen ulottuvuuksina voidaan alueellisen jaon lisaksi nahda
my0Os maatilan keskittyminen tiettyihin toimintoihin ja tahan liittyen tuotannon kas-
vattamiseen seka vertikaaliseen integraatioon, jolla tarkoitetaan jalostavan teollisuu-
den eriytymista maataloudesta. Tama heikentaa niiden tilojen asemaa, jotka jaavat
mm. tilakoon, sijainnin tai viljelijan ian vuoksi integraation ulkopuolelle. Integraatio
kiihdyttaa erikoistumista ja tilakoon kasvun paineita. (Voutilainen, Wuori & Muilu

2012, 12.)

Maatalouden tuotantosuuntarakenteissa on havaittavissa alueellisia eroja siten, etta
paatuotantosuuntana kasvinviljely keskittyy Suomen etela- ja lansiosiin, kun taas lyp-
sykarjatalous maan ita- ja pohjoisosiin (Voutilainen, Wuori & Muilu 2012, 14). Vouti-
lainen, Wuori & Muilu (2012, 14) mukaan Pyykkodsen (2010) ennusteiden valossa
lypsy- ja muiden kotieldintilojen lukumaara laskee voimakkaasti vuoteen 2020 men-
nessa ja myos viljatilojen maaran ennustetaan laskevan samalla ajanjaksolla. Keskit-
tyminen jatkuu yhda enemman alueille, joille vaesto ja taloudellinen toiminta on ylei-

sesti keskittynyt (Voutilainen, Wuori & Muilu 2012, 63).

Maatalouden rakennemuutoksesta johtuen tilojen kehittyminen on usein alueellista
ja kotieldintilojen kannalta lisdpellon saatavuus jarkevan matkan sisalla tilakeskuk-
sesta voi olla merkittava haaste kehittyvilla alueilla. Karjatila tarvitsee peltoalaa niin
lannan levitykseen kuin myos rehuntuotantoon. Toisaalta pienten kotieldintilojen lo-
pettaessa, on kasvinviljelytilojen maara lisadntynyt ja usein tuotantoa jatketaan pie-
nessa mittakaavassa. (Latti & Tuure 2015, 2.) Tilakoon kasvusta aiheutuu siis peltojen

etaisyyksien kasvua (Rikkonen 2017, 12).

Maatalousyrittaja voi laajentaa peltopinta-alaansa yleensa ostamalla tai vuokraa-
malla. Sopimusviljely on yksi vaihtoehto ndiden rinnalla. Usein lisdpellon hankinta
vaatii pddomitusta ja heikentda tilan omavaraisuusastetta. Erityisesti kotieldintilan
laajentaessa muutenkin toimintaansa ovat pellon hankintaan kaytettadvissa olevat re-

surssit rajallisia. Sopimusviljelylla kotieldin- ja kasvinviljelytilojen valilla saavutetaan
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synergiaetuja niin lannanlevitysalassa kuin rehun tuotannossakin. (K&ssi, Niskanen &
Lehtonen 2015, 22-24.) Tuotannon kasvu voi jatkossakin johtaa kilpailuun peltoalasta
ja sen saatavuus voi keskittymien lahistolla olla rajallinen. Toisaalta peltoalan tarve
voi vdhentya, mikali satotasoja pystytdaan nostamaan riittavasti. (Kassi, Niskanen &
Lehtonen 2015, 34.) Tulevaisuudessa mahdolliset tukiehtoihin tai muihin ohjaustoi-
miin liittyvat hiilen sidonnan tavoitteet voivat lisata mm. monivuotisten nurmien
kayttoa turvemailla. Nurmenviljelyyn ohjaaminen voi pakottaa kotieldin- ja kasvinvil-

jelytiloja etsimaan paikallistasolla yhteistydmuotoja. (Rikkonen 2017, 12.)

3.4 Monimuotoisen maataloustuotannon ymparistohyotyja

Maataloudella on merkittava rooli ruuantuotannon lisaksi muun muassa monimuo-
toisuuden yllapitadjana, mutta toisaalta my0ds haitallisia ymparistovaikutuksia mm.
maaperaan, vesistoihin ja ilmakehaan liittyen. Maan rakenne ja tiivistyminen lisdaavat
maan vedenldpdisemattomyytta ja siten pintaravinteiden huuhtoutumaa seka huo-
nontaa kasvien ravinteidenottokykya. Maan lapaisykyvyn huonontuessa myos kasvi-
huonekaasujen vapautuminen voi lisdaantya. Viljelykierrolla on siten keskeinen merki-
tys ymparistokuormituksen ehkaisyssa. (Niemi & Vare 2017, 69.) Viljelykierrolla var-
mistetaan mm. etta viljelytoimilla pidetaan ylla myos pellon kasvukuntoa ja valtetaan

monokulttuuria.

Nurmen viljelyn suotuisia ymparistovaikutuksia ovat mm. eroosion vahentaminen,
maan rakenteen ja hiilivarastojen yllapito, tehokas ravinteiden otto ja nurmipalko-
kasvien typen sidonta sekd biodiversiteetin lisddminen. Nurmi pienentdd myos pelto-
maan N,O-paasto6ja ja kasvinsuojeluaineiden kayttoa. Tuotantoa voidaan kehittaa
eika tehotuotannon tarvitse olla ristiriidassa resurssitehokkaan toiminnan kanssa.

(Virkajarvi & Jarvenranta 2017.)

Maatalousymparistén monimuotoisuus on myés mahdollisuus yllapitaa lajien run-
sautta, elinymparistdjen monimuotoisuutta ja lajien sisaista perinndllista muuntelua.
Biologinen monimuotoisuus on edellytys ekosysteemin kyvylle sopeutua ymparisto-
muutoksiin. (Niemi & Vare 2017, 71.) 50-luvulta alkanut maatalouden kehitys on kas-

vattanut tilakokoja ja tehostunut tuotanto on panosintensiivistda. Myos tilakohtainen



18

ja alueellinen erikoistuminen ovat vihentdneet maatalousymparistéjen monimuotoi-

suutta. (Niemi & Vare 2017, 72.)

Luonnonvarakeskuksen tutkijan Hannele Pulkkisen mukaan maatalous tuottaa noin
viidenneksen Suomen kasvihuonepaastoista, mutta FootPrintBeef —tutkimuksen mu-
kaan jopa neljannes kotimaisen naudanlihan tuotannon ymparistékuormituksesta
voitaisiin vahentaa. Tutkimuksen mukaan mita parempi nurmisato, sitd enemman

maaperaan sitoutuu hiilta. (Pakarinen 2018, 18-19.)

Nurmirehu on olennainen osa marehtijéiden ruokintaa ja ndin nurmi jalostuu ihmis-
ravinnoksi. FootPrintBeef —tutkimuksessa selvitettiin keskimaaraiseen satotasoon
verrattuna seka parempien ettd huonompien satotasojen vaikutusta kasvihuone-
paastoihin. Tutkimuksessa viljelykierto perustui kahteen ohravuoteen ja kolmeen
nurmivuoteen. Tutkimuksen mukaan ilmastokuormituksessa oli muutosta keskimaa-
raiseen satotasoon -12% - +13% ja merkittavin vaikutus oli nurmen satotasoilla (mita
parempi satotaso, sen enemman hiilta sitoutui maaperaan). Monivuotisena kasvina
nurmella on merkitysta myods maaperan typpioksiduulipaastdjen pienentamisessa,
nurmi vahentaa eroosiota, yllapitdd maan rakennetta ja osaltaan lisdd myos biodiver-

siteettia. (Pakarinen 2018, 18-19.)

Luken tutkimusprofessori Kristiina Regina on todennut, etta hiilta varastoituu maa-
han, jos eloperaista ainesta paatyy enemman maaperaan kuin sitd hajoaa. Karjanlan-
nan kayttd on eduksi hiilivarastojen sailyttamisessa. Yksivuotisten kasvien viljely
(mm. viljat) jattaa peltoon vdahemman eloperaista ainesta, joten vahaisillakin nurmi-
vuosilla on havaittu positiivisia vaikutuksia maaperan hiilen sidontaan. (Pakarinen

2018, 18-19.)

Monimuotoisella maataloustuotannolla, jossa on kadytettavissa niin karjanlantaa kuin
ettd viljelykiertoon voidaan yhdistdaa nurmivuosia, voidaan siis vaikuttaa hiilen sidon-
taan maaperdan ja ndin saavuttaa maatalouden osalta kaivattuja ilmastohyotyja. Ti-
lojen vélinen yhteistyé mahdollistaa mm. nurmien tuottamisen sopimusviljelyna kar-
jatiloille ja ndin puhtaasti kasvinviljely/viljanviljelytila saa viljelykiertoonsa myos sato-
nurmet, joilla voidaan ekologisten tavoitteiden lisdksi saada taloudellisestikin jarke-

vaa tuotantoa. Monokulttuuri on myos haaste monelle vilja- ja kasvinviljelytilalle ja
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toisaalta karjatilojen vdheneminen ja tuotantosuuntien keskittyminen tukevat t&ta
kehitystd. Biodiversiteetin kannalta monimuotoinen maataloustuotanto on tarkeaa ja
kotieldin- ja kasvinviljelytilojen valinen yhteistyo voi antaa mahdollisuuksia myos sii-

hen.

3.5 Tilojen valinen yhteistyd — sopimustuotanto ja tuorevilja

Maatalousyritysten yhteistyd ja verkostoituminen mahdollistavat yritystoiminnan ke-
hittamisen uudelta pohjalta, jolloin mahdollistuu yritystoiminnan kasvu sekda mahdol-
listetaan yrittdjan keskittyminen ydinliiketoimintaansa. Yhteisty6lla voidaan saavut-
taa seka erikoistumisen ettda ekonomian tuomia hyotyja. (Ryhdanen & Sipildinen 2017,
67.) Yhteistyon aloittaminen ja verkostoituminen ovat maatalousyrittdjalle strategisia
valintoja, joiden avulla maatalousyrittdja pyrkii toteuttamaan yritystoiminnan tavoit-
teet pitkaaikaisesti ja tavoitteellisesti uudella tavalla. Maatalousyrittdja, jonka strate-
gisessa ajattelussa on vahvasti mukana nakemys itse tekemisesta ja resurssien omis-
tamisesta ja hallinnasta ei yleensa koe yhteistyo ja verkostoitumista mahdollisena
vaihtoehtona. Yhteisty6 on kestavalla pohjalla, kun kaikki osapuolet kokevat hyoty-
vansa siita. Parhaiten yhteistyo sopiikin suhteellisen tasavahvojen kumppanien va-

liseksi toiminnaksi. (Ryhdnen & Sipildinen 2017, 67.)

Yhteisty6lla voidaan saavuttaa maatalousyrittdajan nakékulmasta monia hyoétyja, ku-
ten mahdollisuus keskittyd omaan ydinosaamiseen ja toisaalta yhteistyolla kokonais-
osaamisen kasvattaminen. Tyon ja padoman kayttoa voidaan tehostaa yhteistyolla ja
saavuttaa myo0s etuja, jotka normaalisti edellyttavat suurta tilakokoa. My6s osaami-
sen jakaminen ja keskindisen luottamuksen lisdédminen seka vastuun jakaminen ovat

mahdollisia tilojen valisessa yhteistydssa. (Ryhdanen & Sipildinen 2017, 69.)
351 Rehuviljan tuotanto ja kdayttdé Suomessa

Suomessa maatiloilla tuotetaan vuosittain |lahes miljardi kiloa viljaa, josta noin kaksi
viidesosaa jaa tiloille pddasiassa eldinten rehuksi ja loppu paatyy teollisuuteen seka
vientiin. Viljaa kayttava teollisuus ja viljan valittdjat ostivat maatiloilta eniten ohraa

(vuonna 2016 noin 746 milj.kg), joka padsaantoisesti kdytettiin eldinten rehuksi tai
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rehujen valmistukseen. (Kortesmaa, Jokela & Salo-Kauppinen 2017, 24-25.) Kuidun ja
tarkkelyksen maara asettavat ylarajan viljan kaytolle nautojen ruokinnassa. Ohra ja
kaura ovat lihanautojen ruokinnassa yleisimmin kaytetyt energiarehut, mutta ohralla
on jonkin verran parempi energia-arvo. (Huuskonen 2017.) Naudan ruokinnan pe-
rusta on nurmisailérehussa, jota tadydennetdan vakirehulla (esim. teollisuuden sivu-
tuotteet kuten maski). Kokoviljasdilorehusta ohra on sulavin. (Katse vasikkaan!) Ohra
on siis merkittava vilja seka viljatilan etta kotieldintilan kannalta. Viljan tuotannossa
lopputuotteen kayttotavasta riippumatta on panostettava laatuun ja kayttétarkoitus
vaikuttaa my0s lajikevalintaan. Rehuohran tuotantoon soveltuvat kaikki kaytossa ole-
vat lajikkeet, mutta tarkeita kriteereitad ovat korkea satotaso, hyva jyvdkoko ja korkea
hehtolitrapaino (Rehuohralajikkeet). Keuruun yhteistoiminta-alueella tuotettiin re-
huohraa vuonna 2018 yhteensa yli 4350 ha alalla (Tukisovellus 2018). Tasta osa oh-
jautui suoraan karjatilojen omaan kaytt6on, mutta merkittava osa paatyi myos rehu-

teollisuuteen ja jatkojalostukseen.

Suomen viljasadosta vuonna 2016 oli 45 % ohraa, 29 % kauraa, 23 % vehnaa ja 3 %
ruista (Kortesmaa, Jokela & Salo-Kauppinen 2017, 27). Viljely perustuu seka enna-
kolta tehtaviin viljelysopimuksiin etta vapaaseen kauppaan. Viljasadosta suurin osa
kuivataan, mutta osa tuoresail6tdaan ja osa paatyy myos energiakdyttoon. Viljasato
varastoidaan tilalla. Suurin osa viljasadosta paatyy markkinatilanteen (hinnan) tai so-
pimuksien mukaan viljamarkkinoille ja edelleen rehu- ja elintarviketeollisuuteen tai
muuhun teolliseen kayttoon, vientiin, siemeneksi ja pieni osa myo6s energiaksi. Vaih-
toehtoisesti vilja jaa tilan omaan kadyttoon rehuksi, siemeneksi, elintarvikkeisiin tai
energiaksi. Viljamarkkinat toimivat ympari vuoden. (Palva, Kirkkari & Teravadinen
2005, 13). Kayttokohde asettaa viljalle laatuvaatimuksia ja teollisuuden ostajat hin-
noittelevatkin viljan laadun mukaan. Viljelysopimusten kautta voidaan edellyttda
vielda normaalien laatuvaatimusten ylittavia edellytyksia, joilla on vaikutusta myds vil-

jelijalle maksettavaan hintaan. (Palva, Kirkkari & Terdvainen 2005, 21-22.)
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3.5.2 Tuoreviljan kasittelyn ja hinnoittelun periaatteet rehuyhteisty6ssa

Normaalisti vilja puidaan puintikosteuden ollessa noin 20 % ja kuivaus on aloitettava
noin 12 tunnin sisalla puinnista. Varastointia varten vilja kuivataan alle 14 % kosteu-
teen. Kuivauksen yhteydessa viljan joukosta poistuu myos epapuhtauksia, kuten rik-
kakasvien siemenia ja muita roskia. (Viljan laatuun vaikuttavat tekijat.) Kuivaustekno-
logian vaihtoehtoina ovat lammin- tai kylmailmakuivuri. Limminilmakuivauksen etuja
ovat nopeus ja toimivuus myos kosteina syksyind. Suomessa yleisemmin on kaytossa
ldmminilmakuivaus. (Palva, Kirkkari & Teravainen 2005, 34-36.) Viljan kuivaus kulut-

taa siis merkittavan maaran energiaa ja myos fossiilisia polttoaineita.

Tuoreviljaa kaytettdessa tuotantoketju on kdytannossa samanlainen sadonkorjuu-
seen asti. Vilja puidaan kuitenkin aikaisemmin keltatuleentumisasteella puintikosteu-
den ollessa noin 30-40 %. Korjuuhetkelld tuoreviljassa on sama ravintoainepitoisuus
kuin kuivatulla viljalla. (Murskevilja.) Tuoresdilonndssa yleisemmin kaytetyt vaihtoeh-
dot ovat murskesailonta ja jyvasailonta (Palva, Kirkkari & Terdvainen 2005, 55). Murs-
kesdilontaa varten vilja on murskattava ja sailottava mahdollisimman nopeasti, kay-
tannossa saman paivan sisalla, jonka jalkeen vilja varastoidaan valittomasti tiivistet-
tyna ilmatiiviiseen varastoon. Sailénta perustuu maitohappokdaymiseen, kuten nurmi-
rehunkin sailénta. Kuivattuun viljaan verrattuna saastyy kustannuksia mm. rakenta-
misinvestoinneista (ei tarvita kuivuria eika kuivurin kayttoon kuluvaa energiaa), no-
peampi sadonkorjuu, tyévaiheita vahemman ja voidaan tavoitella korkeita satota-

soja. (Murskevilja.)

Vuonna 2017 keskimaarainen ohran satotaso oli 4070 kg/ha (Tietohaarukka 2018,
20). Keskisatoja tuottamalla ei kuitenkaan saavuteta kannattavuutta vaan sadossa pi-
taa pyrkia maaraan ja laatuun. Vuoden 2016 rehuohran hinnoilla ohran tavoiteltava
satotaso olisi vahintaan 5700 kg/ha (Mika on kannattavan viljantuotannon satotaso?
2018). Myytaessa viljaa tilalta viljaliikkeille, on laatuhinnoittelun lahtokohtana perus-
laatuisen viljan laaturajat. Viljaerista otetaan naytteet, joilla laatu voidaan todentaa.
Mikali viljaera alittaa laatuvaatimukset, voidaan hintaan tehda vahennyksia tai jos

laatu ei taytd vahimmaisvaatimuksia, viljaa ei vastaanoteta lainkaan. Vastaavasti laa-
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dun ylittdessa viljan ostajan asettamat perusvaatimukset, maksetaan erilaisia laatuli-
sid. (Palva, Kirkkari & Terdvainen 2005, 23.) Kayttotarkoitus asettaa omat vaatimuk-
sensa laadulle seka viljalaji. Yleisesti mitataan kosteus, hehtolitrapaino, rikkapitoi-
suus, valkuaispitoisuus ja sakoluku. (Palva, Kirkkari & Teravainen 2005, 27.) Rehuna
kaytettavan viljan ruokinnallista arvoa (energiaa) mitataan hehtolitrapainolla (esim.
vehnalla hlp yli 78 kg ja ohralla yli 65 kg), tarkkelyspitoisuudella (esim. vehnalla yli 65
% kuiva-aineesta ja ohralla yli 60 % kuiva-aineesta) ja valkuaisella (esim. ohralla ja

vehnalld 12-13 % kuiva-aineesta). (Viljan laatuun vaikuttavat tekijat.)

Tilojen valisessa rehuviljakaupassa syntyy kustannussaastoja myos siita, ettei viljaa
tarvitse kierrattaa keskusvarastojen kautta (mm. sadsto valityspalkkioissa ja rahtikus-
tannuksissa). Tilojen valisessa rehuviljakaupassa viljan laatu on tarkedssa roolissa.
(Palva, Kirkkari & Teravainen 2005, 23.) Kuivauskustannusten jaddessa pois perushin-
taan tehdaan ns. kuivausvahennys. Samoin kuin kuivatussa viljassa asetetaan laatu-
vaatimukset tuoreviljan vastaanotolle (mm. kosteus, hlp) ja mahdollisesti laadusta

johtuvat vahennykset ja lisat viljaerille.

3,53 Tuoreviljan tuottaminen ja hankinta kotieldintilalle

Kotieldintilan on mahdollista tuottaa itse kdyttamansa vilja tai ostaa rehuteollisuu-
delta tai suoraan toisilta tiloilta. Hankintatavoilla on merkitysta seka kustannuksien
kautta, mutta myos tydmaara on eri vaihtoehtojen valilla merkittava. Kotieldintilojen
koon kasvaessa ja huomioiden, etta kotieldintiloilla on lannan kasittelyyn ja nautojen
ruokinnan perustana olevan nurmirehun tuottamiseen liittyvia toimenpiteita, on
syyta miettia, mika malli sopii parhaiten tilalle. Viljan tuottaminen itse edellyttaa ko-

tieldintilalta sopivaa kalustoa tai rahtityon teettamista.

ProAgrian 'Viljojen tuotantokustannuslaskurilla’ laskien rehuohran tuotantokustan-
nus on noin 316 €/ha. Laskennassa kaytettiin Luonnonvarakeskuksen satotilastojen
keskisatoa rehuohralle noin 4070 kg/ha (Satotilasto). Pelkka tuotantokustannus ei
huomioi sitd, mikd hyoty tilalle syntyy ruokinnan kautta oman rehuviljan tuottami-
sesta. Kotieldintilan kannalta moni ty6vaihe jaa pois ja my0s viljatilan kannalta, mikali
vilja paatyy tuoresailontaan. Esimerkiksi A-Rehun hinnoittelumallissa tuoreviljan

hinta maaraytyy seuraavasti (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Tuoreviljan hankinta yhteistyotiloilta (Tuoreviljakaupan toimintatapa).

Puintikosteus (%) 25

Kuivausvdahennys (€) -20

Perushinta (rehuohra, pdivan hinta €) 130

Perushinta 14% kosteudessa (€/tn) 130-20=110
Kosteuskorjaus (taulukko, €/tn) -14

HLP (57-65,9 valilla ei korjausta) 0

Korjattu hinta 96

A-Rehun laskelmassa perushinta on sidottu alueelliseen paivan hintaan (Tuorevilja-
kaupan toimintatapa). Sdilénnan onnistumiseksi optimaalinen tuoreviljan kosteus saa
olla korkeampi. Vuoden 2018 viljan hinnoilla olisi perushinta asettunut noin 190-200
€/tn valille (Kotimaan hinnat). Tuoreviljan sailontdkustannus jaa kotieldintilalle. Tuo-
reviljan toimittamisesta pellolta kayttajatilalle vastaa yleensa myyva tila. Kotieldinti-
lan ostaessa kuivattua viljaa yhteistyoétiloilta, vaihtoehtoina on, etta kayttava tilaa ha-
kee itse tarvitsemansa eran kuivurilta/siilosta tai mahdollisesti myyva tila toimittaa
viljan kayttajatilalle. Hinnoittelusta tilat sopivat keskendan, mutta yleisesti hinnoitte-

lun pohjalla on markkinahinta tarvittavat hintakorjaukset huomioiden.

Viljan sailontavaihtoehtoja ovat kuivaus, murskesailonta, kokojyvasailonta tai koko-
viljasdilérehu. Kuivauksen kustannukset ovat korkeat, mutta kuivaus takaa pitkaaikai-
sen ja varman sdilontatuloksen. Kaytettaessa kuivaa viljaa ruokinnassa, on ongel-

mana jauhetun viljan pélyaminen. (Murskeviljaopas maatiloille.)

Tuoreviljan yleisimmat sdiléntdmenetelmat ovat murskesailonta ja jyvasailonta pro-
pionihapolla (Palva, Kirkkari & Terdvainen 2005, 55). Sdilonnassa voidaan kayttaa
my0Os melassia tai heraa (Seosrehu — viljat). Tuorevilja korjataan jo keltatuleentumis-
asteella ja murskesdilotty rehuvilja on valmista kdytettavaksi suoraan, koska jyvia ei
tarvitse enda rikkoa ennen ruokintaa (Murskeviljaopas maatiloille). Murskesailotyn
rehuviljan sadilyminen perustuu samoihin periaatteisiin kuin nurmisailérehun sailonta
eli happamuuteen ja hapettomuuteen. Puitu tuorevilja litistetaan valssimyllylla

(Palva, Kirkkari & Teravainen 2005, 56). Murskauksessa on huolehdittava, ettd kaikki
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jyvat rikkoontuvat ja murskauksen yhteydessa lisatdan myos sdilontdaine murskevil-
jaan. Sdilontadaineen kayttod varmistaa riittdvan happamuuden ja estaa rehua pilaa-
vien mikrobien toimintaa. (Murskeviljaopas maatiloille.) Jyvien litistdminen parantaa
tiivistettavyytta ja siten myos hapetonta sdilytysta. Tuoreviljan litistamisen ja sdilon-
nan tulee edeta puinnin tahdissa, jotta sailontaprosessi saadaan kayntiin mahdolli-
simman nopeasti ja rehun laatu varmistettua. Tuoreviljan murskaus voidaan tehda jo
pellolla tai sdiléntapaikalla. Tuorevilja sail6tdan usein joko laakasiiloon tai muovituu-
biin. My6s tornisiilo on mahdollinen tai auma. (Palva, Kirkkari & Terdvainen 2005,
56.) limatiiviissa varastoinnissa happi poistuu varastosta seka mikrobitoiminnan etta
viljan hengityksen seurauksena. Hapen puuttuessa haitallisten mikrobien toiminta

véhenee. (Palva, Kirkkari & Teravainen 2005, 58.)

Varastointimenetelmasta riippumatta tuoreviljan kasittelyssa ja sailonnassa tulee olla
huolellinen, jotta rehun laatu ja ruokinnallinen arvo voidaan varmistaa. Kaytettavalla
rehulla on suoraan vaikutus mm. tuotantoeldinten syontiin, kasvuun ja tuotokseen.
Tuoreviljaa sailottdessa laakasiiloon ei menetelma juurikaan eroa sdilérehun varas-
toinnista. (Murskeviljaopas maatiloille.) Punahomeet (Fusarium) ovat Suomen olo-
suhteissa yleisia. Kostean ja lampiman syksyn jalkeen onkin odotettavissa, etta sieni-
itioita jaa kasvupaikalle ja punahomeita voi esiintya seuraavankin vuoden sadossa.
Viljan korjuussa ja varastoinnissa homehtumista voidaan parhaiten estaa valttamalla
lakoontuneiden kohtien ja maran viljan puintia. Lisdksi on tarkeaa, etta puitu vilja kui-
vataan tai sdilotaan nopeasti. Tuoreena sailotty vilja on otollinen homeiden kasvulle.

(Palva, Kirkkari & Teravainen 2005, 64.)

Homemyrkyt eli mykotoksiinit ovat tiettyjen homesienten tuottamia ja voivat pahim-
millaan aiheuttaa eldinten sairastumisriskia lisdaamalla kasvaimia, epamuodostumia ja
vastustuskyvyn alenemista. Mykotoksiinit rehussa saattavat laskea tuotantoeldinten
syontia ja aiheuttaa muita oireita, jotka vaikuttavat eldimen tuotokseen ja kasvuun.
Homeinen vilja ei valttamatta sisalla mykotoksiineja ja toisaalta niita voi olla myds

tdysin puhtaalta nayttavassa viljassa. (Palva, Kirkkari & Teravainen 2005, 64-65.)

Tuoreviljan etuja ruokinnassa ovat polyttomyys, maittavuus, korjuun suhteen pie-

nempi riippuvuus sadoloista, vaivattomampi kasittely seka parempi ravintopitoisuus
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(Murskeviljaopas maatiloille). Murskesailotyn viljan sulavuus ja rehuarvo ovat mareh-
tijoilla samat kuin kuivatulla viljalla. Riippumatta siitd, missa vaiheessa ruokinnassa
kaytetty vilja murskataan eli jyvan kuorikerros rikotaan, on huolehdittava kaikkien jy-
vien rikkoontumisesta. Kokonaisen jyvan sulavuus on huono ja odotettu rehuarvo ei
toteudu. Tuoresailotty vilja ei sisalla tai sisaltaa vain vahan E-vitamiinia verrattuna
kuivaan viljaan, joten E-vitamiinilisan tarve tulee huomioida muiden ruokinnassa kay-
tettyjen rehujen ja kivennaisten perusteella. Ruokinnassa on otettava myos huomi-
oon, ettd tuoreviljaa kaytettdessa kuiva-ainekiloon tarvitaan enemman viljaa, koska
tuoresailotty vilja sisdltda enemman vetta. (Palva, Kirkkari & Teravainen 2005, 59-

60.)

Seosrehu- eli aperuokinta on yleisesti kdaytetty menetelma laajentavilla ja isoilla nau-
tatiloilla. Ruokinnan perustan muodostaa nurmisadilérehu. Yleisin kaytetty vakirehu
on vilja joko kuivattuna tai tuoresailottyna. Tarkkelyspitoisuutensa vuoksi viljojen
maaraa ruokinnassa on rajoitettava, koska vaarana on p6tsin happamoituminen.
Aperuokinnassa on kiinnitettava myos huomiota, etta eri jakeet eivat lajitu. Murske-
vilja soveltuu aperuokintaan hyvin, koska se tuo seokseen myos kosteutta. (Seosrehu

—viljat.)

Murskauksen jalkeen tuorevilja tiivistetaan laakasiiloon etukuormaimella varustetulla
traktorilla tai vastaavalla tyokoneella. Mylly tulee mitoittaa murskattavan viljamaa-
ran mukaan siten, ettda myllyn kapasiteetti ei rajoita puinnin etenemista. Laakasiiloon
sailottdessa on tarkeaa muistaa huolellinen tiivistaminen, peittdminen ja painotus,
joilla varmistetaan tiivis ja hapeton varastointi. Varastointitilan mitoituksessa on
otettava huomioon, etta tuoreviljaa tulisi kdyttaa siilosta vahintdan 2 cm paivassa,
jotta rehu sailyy laadukkaana myos varastoinnin ja kdyton aikana. (Murskeviljaopas

maatiloille.)

Muovituubiin sailottdessa tuoreviljaa vilja siirretaan valssimyllyyn, joka on varustettu
tuubipakkaimella. Tuubiin sadiléminen on edullista, koska siiloja ei tarvita ja varasto-
tila mukautuu satomaardan mukaan. Tuubituksen voi my06s keskeyttaa tarpeen vaa-

tiessa eika tuubitus ole juurikaan riippuvainen sdaoloista. Syntyvaa tuubia ei tarvitse
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erikseen tiivistaa tai painottaa, joten myos tyovaiheita jad pois verrattuna sailontaan

laakasiiloon. (Murskeviljaopas maatiloille.)

354 Tuoreviljan kannattavuus

Viljan viljely riippumatta korjaustavasta eli puinti keltatuleentumisasteella vai taysin
tuleentuneena eivat eroa toisistaan viljelyn tuotantokustannuksiltaan. Vaihtoehtojen
valilla eroa syntyy vasta korjuun jalkeisten vaihtoehtojen myéta — kuivataanko vilja
vai sdilotdaanko tuoreena. Tyotehoseuran tekemissa laskemissa (ks. kuvio 5) on ver-
tailtu viljan eri sailontatapoja ja 100 tn, 200 tn ja 1000 tn viljamaarilla. Kaikissa vaih-
toehdoissa viljan kuivaaminen oli kallein vaihtoehto. 100 tn viljamaaralla murskesai-
I6nnan kustannukset siiloon tai tuubiin eivat merkittavasti eronneet toisistaan. 200
tn viljamaaralla tuubiin sailonnan kustannukset olivat vahan edullisemmat. 1000 tn
viljamaaralla erot tasoittuivat kaikilla vaihtoehdoilla. (Murskeviljaopas maatiloille

2009.)

140
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Sailottava maara kg

Kustannus €/tn

Kuvio 5. Viljan sailontdakustannusten vertailu (Murskeviljaopas maatiloille 2009).

Murska Oy:n etulaskurilla laskettuna (taulukko 4) 10 ha rehuohran (oletuksena sato-
taso 5000 kg/ha) kustannus viljan kuivatuksesta ja jauhatuksesta on 851 € eli 17,03

€/tn. Puintikosteus oletuksena 20%. (Etulaskuri Demoversio.)
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Taulukko 4. Murska Oy:n etulaskuri — viljan kuivatus ja jauhatus (Etulaskuri Demover-

sio).

Kuivaus ja jauhatus

Kuivauskulu/tonni 14 €/tn
Kuivauskulu/vuosi 678 €fv
Sdhkéteho/tonni 10 kw/tn
Sdhkdkulut/vuosi 74 €/v
Jauhatus 2 eft
Jauhatuskulut 100 €/v
Menetelmdsumma . 851 €/v
Ssumma/e/t 17,03 €/tn

Tuoreviljan puintikosteuden ollessa 35% samalla pinta-alalla (10 ha) ja samalla sato-
maaralla (5 tn/ha) saadaan sailontakustannukseksi (taulukko 5) siiloon 335 € eli 6,70

€/tn tai tuubiin sailottyna 496 € eli 9,93 €/tn (Etulaskuri Demoversio).

Taulukko 5. Murska Oy:n etulaskuri — viljan kuivatus ja jauhatus (Etulaskuri Demover-

sio).

Murska siilo Murska tuubi

Tonnit/vuosi/siilo 50 tnfv Tonnit/vuosi/tuubi 50 tnfv
Myllyn kulut/vuosi 80 €fv Myllyn kulut 80 €fv
S&ilént3aine 225 €fv Siiléntiaine 225 €/v
Siilon suojaus 30 €fv Kalvo 191,5 €/v
Menetelmasumma €/v Menetelmdsumma m €fv
Summa/eft 6,70 €/tn Summa/e/t 9,93 €/tn

4 Tutkimusasetelma

Tilojen valinen yhteistyd on seka Keuruun yhteistoiminta-alueen kehittamisohjel-
massa 2014-2020 etta noussut esille yhteistoimintaryhman tydpajoissa 13.3.2018.
Ruokaa tuotetaan jatkossakin paasaantoisesti maaseudulla ja siksi on aluetaloudelli-
sesti tarkeaa sailyttaa paikallinen maataloustuotanto (Ruoka2030, 9). Alkutuotanto
ammattimaistuu entisestdaan, mika lisda tuotantoketjun eri toimijoiden integraatiota
ja sopimustuotantoon perustuvia rakenteita (Ruoka2030, 12). Keuruun yhteistoi-

minta-alueen nakdkulmasta maaseutuelinkeinojen kehittaminen tilojen yhteistyon
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kautta voisi vahvistaa paikallisessa mittakaavassa eri tuotantosuuntien kehittymista

ja eri kokoluokissa olevien tilojen sdilymista ja elinvoimaisuutta.

Tuottajien valisen yhteistyon lisadmiseksi kehittamis- ja toimenpideohjelmassa on jo
ollut mm. yhteishankintarenkaiden perustamiseen liittyvia linjauksia. Maaseutuhal-
linnon Keuruun yhteistoiminta-alueen kehittamisyksikkd on ollut jo nyt aloitteenteki-
jana keskustelulle eri maaseutuelinkeinojen kehittamiseen liittyvien teemojen ympa-
rilld ja edesauttaa oikeiden kumppaneiden kohtaamista. Parhaimmassa tapauksessa
opinnaytetydn tuloksena saadaan avattua keskusteluyhteys eri toimijoiden valilla ja
uusia yhteistyon tapoja kdynnistettyd. Mahdollisesti myos maatalousyritysten parissa
toimivat hankkeet seka kuntien elinkeinotoimet voivat hyddyntaa opinnaytetyon
myo6tad saatua informaatiota ja ilmenneita kehittamistoimenpiteita niiltda osin kuin ne
eivat sovi kehittamisyksikon toteutukseen tai ovat kannattavampia toteuttaa yhteis-
tydssa muiden tahojen kanssa. Jos oikeat toimintamallit |6ydetdan, voitaneen ratkai-

suja monistaa eri alueille ja erilaisten tilojen vilille.

Aihetta lahestytaan toimintaympariston ja talouden viitekehyksesta, mutta myos yh-
teiskunnallinen nakékulma on merkittava. Maatalouden toimintaympariston muutos
pakottaa maatalousyrittdjan etsimaan uusia toimintamalleja ja ratkaisuja. Konkreetti-
nen tutkimuskysymys on, voiko Keuruun yhteistoiminta-alueen kehittamisyksikk®
myotavaikuttaa tilojen valisen yhteistyon kehittdmisessa. Olennaista on selvittdaa mi-
ten Keuruun yhteistoiminta-alue voisi vaikuttaa yhteistyon kehittamisessa. Opinnay-
tetyOssa etsitdan myos vastauksia kysymyksiin, mitd hyotya yhteistydsta on tiloille ja

mita yhteistyon osapuolilta edellytetaan.

Opinndytetyon toimeksiantajan, Maaseutuhallinnon Keuruun yhteistoiminta-alueen,
maantieteellinen toiminta-alue luo selkedn rajauksen opinndytetyolle. Opinnadytetyo
koskee paasaantoisesti 8 kuntaa Maaseutuhallinnon Keuruun yhteistoiminta-alu-
eella. Opinnaytetyon hyoty tulee ensisijaisesti kohdentaa yhteistoiminta-alueelle ja
tyon tulee tukea Keuruun yhteistoiminta-alueen kehittamisohjelman toteutusta ja
mahdollisesti myos uuden kehittdmisohjelman tai —strategian laadintaa. Toimintaym-

péariston ennakoitavissa olevien muutosten, kuten tulevan maakuntauudistuksen ja
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ohjelmakauden vaihteen vuoksi on syyta tehda toimenpiteitd mahdollisimman nope-

asti.

4.1 Keskeisimmat kasitteet

Kehittyva maatilayritys

Yksi keskeisimmista kasitteista on, millainen on kehittyva maatilayritys. Tilastokeskus
maarittelee maatilan olevan niin sanottu aktiivitila, joka harjoittaa maataloustuotan-
toa ja jolla on kaytossaan vahintaan yksi hehtaari maatalousmaata tai mahdollisesti
myo6s pienempi yksikd, kunhan maataloustulo on vahintaan yksi eurooppalainen ko-
koyksikko (ESU) 1200 € (Tietoa tilastoista.) Kehittyvalle maatilayritykselle voi olla
monta maaritelmaa. Kannattavuus, yrittajatulo, taloudellinen kantokyky, maatalous-
yrittdjan ika ja mahdollisen jatkajan olemassaolo, tilakoko, tuotantosuunta yms. sei-
kat vaikuttavat asiaan ja kehittyvan maatilayrityksen maaritelmaa on pohdittava ti-
lannekohtaisesti tyon edetessa. Tdssa opinndytetydssa padsaantoisesti lahdetaan
ajatuksesta, etta kehittyva maatilayritys toimii yritysmaisesti ja tilaa johdetaan myds

strategisten valintojen kautta.
Tilojen vidlinen yhteisty6

Tilojen valista yhteisty6ta voidaan tehda monella eri tasolla. Kevyimmalla tasolla kyse
on ns. naapuriavusta ja muusta sosiaalisesta kanssakdymisesta (Ryhanen & Sipildinen
2017, 70). Yhteistyon nakokulmasta osapuolten riippuvuus toisistaan kasvaa yhteis-
tyon syventyessa ja jarjestelmallista yhteistyotd onkin osto- ja hankintayhteistyo,
osakkuus yhteisyrityksessa, koneiden ja laitteiden yhteisomistus ja —kaytto, vaihto-
ty0, tuotantoprosessin tai toiminnon ulkoistaminen, keskindinen yhteistyo ja yhteis-
yritys. Edelld esitetyn listan mukaisissa yhteistydmuodoissa yhteisty6 on tiiviimpaa ja
keskindinen riippuvuus voimakkainta yhteisyrityksessa. (Ryhanen & Sipildinen 2017,
70.) Toisen maaritelman mukaan kevyiksi yhteistydbmuodoiksi katsotaan mm. ko-
neyhteistyo ja yhteishankinnat, joissa yhteistyon paattyminen ei aiheuta tilalle huo-
mattavia toimenpiteita (Kdmarainen, Rinta-Kiikka, Yrj6ld 2017, 5). Naapuriapua ja

muuta tavanomaiseen kanssakdaymiseen liittyvaa yhteistoimintaa ei tassa opinnayte-
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tyossa katsota yhteistyoksi. Tassa tyossa keskitytdadn tuotantoprosessiin tai toimin-
non ulkoistamiseen eli kotieldintilan ndkdkulmasta rehu(vilja)n ostamiseen sopimus-

tuotannon kautta yhteistydssa mukana olevilta kasvinviljelytiloilta.

4.2 Aiemmat tutkimukset

Pellervon taloustutkimus on vuonna 2014 kyselyn avulla kartoittanut maatilayritys-
ten ajatuksia ja kokemuksia tilojen valisesta yhteistydsta. Suomalaisista maatalousyri-
tyksista 72 % tekee jo yhteistyota toisten maatilojen kanssa, mutta yleisintad yhteistyo
on riippuvuussuhteiltaan vahaisissa ja ei-strategisissa yhteistydon muodoissa. Korke-
amman koulutuksen omaavat maatalousyrittadjat tekevat yhteistyota hieman muita
tuottajia enemman. Tuotantosuunnista yhteistyota tekevat useimmiten kasvintuo-
tanto- tai maidontuotantotilat, mutta yhteistyo on yleistd my0s saman tuotantosuun-
nan yrittdjien kesken. Yhteistyokumppani 16ytyy yleensa varsin lahelta eli tyypillisesti
alle 10 km etdisyydeltd. Yhteistyota tehneista tiloista 60% piti yhteistyon merkitysta
vahintaankin suurena yrityksensa toiminnalle. (Kdmardinen, Rinta-Kiikka & Yrjola

2014, 5.)

Yhteistydokumppaniksi halutaan yleensa luotettava ja motivoitunut maatalousyrittdja.
Ns. henkilokemioiden kohtaaminen koetaan tarkeadksi. Pellervon taloustutkimuksen
kyselyyn vastanneet pitivat parhaimpina vaihtoehtoina mahdollisiin kumppaneihin
tutustumista erilaisten vapaa-ajan toimintojen, pienryhmatapaamisten, retkien ja ly-

hytkurssien avulla. (Kdmarainen, Rinta-Kiikka & Yrjola 2014, 6.)

Esimerkiksi maatalousasiamiehen toivottiin edesauttavan yhteisty6kumppaneiden
|6ytymisessa. Yhteisty6ta edistamaan ja organisoimaan kaivataan siis ulkopuolista ta-
hoa. Suurimmat esteet yhteistyolle olivat sopivien yhteistydkumppanien puute ja toi-
saalta oman halu sdilyttaa oma itsenaisyys. Esille nousi myds yhteistyon jarjestami-
sen tyoldys sekd yhteistyokumppaneiden valinen epaluottamus. (Kdmarainen, Rinta-

Kiikka & Yrjola 2014, 6.)

Taloudellisen riskin jakamista on pidetty merkittavana hyotyna tilojen vélisessa yh-

teistyossa (Kdmardinen, Rinta-Kiikka & Yrjola 2014, 23). Toisaalta yhteistyon taloudel-
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lisen vaikutuksen on todettu olevan riippuvainen itsenaisesti toimivan tilan |dhtoti-
lanteesta. Tuottavuuden, tyon ja pddoman nakokulmista yhteistyo on itsendista toi-

mintaa kilpailukykyisempi strategia. (Lindberg 2015, 50.)

4.3 Tutkimusmenetelman valinta

Maatilojen valisesta yhteistydsta I6ytyi jonkin verran aikaisempia tutkimuksia, mutta
ei kuitenkaan merkittavissa maarin. Lisaksi tama tyo kohdentuu Keuruun yhteistoi-
minta-alueen tarpeisiin alueen ominaispiirteet huomioiden ja tuloksia tullaan hyo6-
dyntamaan konkreettisesti alueen maatalousyrittdjien ja maatalouden kehittami-
seen. "Maatalousyritysten rehuyhteisty6 ja sopimustuotanto — Keuruun yhteistoi-
minta-alueen rooli kehittamistydssa’ —opinndytetyossa kvalitatiivinen tutkimusote on
pddosassa. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus noudattaa yleista tutkimuksen pro-
sessikaaviota, jossa tutkimus alkaa tutkimusongelman maarittamisesta edeten tutki-
muskysymyksiin, joihin hankitaan vastaus aineistolla. Laadullista tutkimusta kadyte-
taan usein silloin, kun tutkittavasta ilmidsta on vahan aikaisempaa tutkimusta, teori-
oita tai tietoa. Laadullinen tutkimus soveltuu myds silloin, kun tutkittavasta ilmiosta
halutaan saada syvallinen ndkemys ja kuvaus, luoda uusia teorioita ja hypoteeseja.
(Kananen 2010, 36,41.) Tutkimusotteen valinnan tulisi [ahted tutkittavasti ilmiosta.
Laadullista tutkimusta voidaan pitaa joustavana lahestymistapana, kun maarallinen
tutkimus ei jata tulkinnanvaraa. (Kananen 2010, 43.) Opinndytetydssa voidaan myos
vhdistella erilaisia tutkimusotteita ja menetelmia, koska valintojen tulee ldhtea tutki-
musilmiosta ja —ongelmasta kasin. Menetelmien kaytto ja yhdistaminen tulee kuiten-

kin hallita. (Kananen 2010, 133-134.)

4.4 Kyselytutkimus

Laajemman kuvan ja tavoitettavuuden vuoksi alueen yrittdjia lahestyttiin sahkoisella
kyselylla. Webropol-kyselyitd on kadytetty Keuruun yhteistoiminta-alueella aikaisem-

minkin tiedonkeruussa ja siksi oli luonteva vaihtoehto tatdkin tutkimusta tehtdessa.
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Webropol-kyselyssa oli seka monivalintakysymyksia etta avoimia kysymyksia. Avoi-
milla kysymyksilla annettiin vastaajalle mahdollisuus taydentaa annettuja vastaus-
vaihtoehtoja seka toivottiin aihealuetta syventavia vastauksia. Kyselytutkimusta tuke-

maan valittiin myos teemahaastattelut.

4.5 Teemahaastattelut

Suhteellisen vapaamuotoisilla teemahaastatteluilla tavoiteltiin sellaista informaa-
tiota, joka ei ehka kyselytutkimuksella tule esille. Vapaamuotoinen ja rento keskus-
telu on osoittautunut hyvaksi tavaksi luoda luottamuksellinen suhde maatalousyritta-
jien kanssa, jolloin myds keskustelut peilaavat todellisia ajatuksia ja toiveita. Teema-
haastattelut ovat yleisin kvalitatiivinen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmista ja tee-

mat valitaan siten, etta ne kattavat koko tutkittavan ilmion (Kananen 2010, 53, 55).

Teemahaastattelun aineistoista pyritdaan 16ytamaan konkreettisia tavoitteita ja odo-
tusarvoja yhteistyolle ja sen kehittamiselle. Runsassanaisesta aineistosta on tiivistet-
tava asiasegmentit ja tekstit kutistetaan sanoihin (Kananen 2010, 61). Teemahaastat-
teluita tehtiin muutamalla tilalla, jotka jo tekevat tilojen valista yhteistyota, heilla oli
kiinnostusta yhteistydn kehittamiseen tai katsottiin muutoin tuotantosuunnan, tila-
koon tms. perusteella potentiaalisiksi kohteiksi. Yhteistydssa Keski-Suomessa toimi-
vien Meka- ja Toivo-hankkeiden kanssa toteutettiin myos yhteistyoretki Eteld-Poh-
janmaalle, jossa kaytiin kuulemassa seka A-Rehun etta Nortusen tilan ajatuksia tilo-
jen valisesta sopimustuotannosta, rehukaupasta ja yhteistyosta. Tarkeaa oli [6ytaa

hyvat ja toimiviksi havaitut esimerkit.

4.6 Tyon rajaus ja aikataulu

Tutkimusaineiston pohjalta edetdan varsinaiseen kehittamistyéhon. Kehittamistyota
tehddan Maaseutuhallinnon Keuruun yhteistoiminta-alueella, mutta toisaalta yhteis-

toiminta-alueen rajoja ei kannata tehda liian tiukoiksi.

Koska kehittamistyon kohderyhmana oli maatalousyrittajat, oli aikataulutusta mietit-
tava maatalousyrittdjan vuosikellon mukaan. Koska tyota tehtiin kahdeksan kunnan

alueella Keski-Suomessa ja Pirkanmaalla aikataulullisesti tyo jakautui seka vuoden
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2017 syksyyn ettd alku- ja loppuvuodelle 2018. Lopuksi tutkimusaineistosta tehtiin
tulkinta jatkotoimenpiteiden valitsemiseksi ja miten Maaseutuhallinnon Keuruun yh-
teistoiminta-alueen rooli kehittamistydssa nahtaisiin maatalousyrittajien nakdkul-

masta.

4.7 Tyon eettisyys ja luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuusarvion tekeminen on vaikeampaa verrat-
tuna kvantitatiiviseen tutkimukseen. Luotettavuusmittarit ovat kehittyneet luonnon-
tieteissa, mutta eivat sovellu niin hyvin yhteiskuntatieteisiin. (Kananen 2010, 68.)
Tassakin opinnadytety6ssa teemahaastatteluiden kautta Idhestytdan tutkimusasetel-
maa ja jokainen haastateltava saattaa ymmartaa yhteistyon kehittamisen eri tavalla.
Toisaalta tdma asettaa tutkijalle vaatimuksia sekd teemahaastatteluiden kysymys-
asettelussa etta aineiston tulkinnassa. Kaytettavat kasitteet ja kysyttavat asiat on kir-
joitettava niin selkeiksi, ettd voidaan saada vertailukelpoista aineistoa eri tiloilta. Kun
nama seikat huomioidaan, voitaneen tutkimusaineistoa ja siita saatavia tuloksia pitaa
luotettavina. Tehtdvista teemahaastatteluista ja kyselytutkimuksesta ei ilmoiteta yk-
siloitavia tietoja, joilla voitaisiin vastaukset personoida jonkin tilan tietoihin. Maaseu-
tuhallinnossa kaytannon hallintoty6ssa on paivittain esilla tietosuoja, joten myds
tassa tyossa noudatetaan organisaation toimintamalleja. Henkilo- ja tilatietojen li-

saksi tassa tyOssa ei ole salassa pidettavaa aineistoa.

5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Opintomatka tilojen valiseen yhteistyohon ja sopimustuotantoon

tutustuen

Yhteistydssa Keski-Suomessa toimivien Menestyva keskisuomalainen nautakarjatila
(MEKA)- ja Toivo-hankkeiden kanssa toteutettiin Tilojen valinen yhteistyo —reissu
22.2.2018. Talle opintomatkalle osallistui tuottajia Keski-Suomesta ja myos Keuruun
yhteistoiminta-alueelta. Ensimmaisena kohteena tutustuttiin A-Rehun malliin toimia

valittdjana alueen tuoreviljakaupassa Eteld-Pohjanmaalla. A-Rehulta Matti Myllyldn
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mukaan tilojen valinen yhteistyo (eri muodoissaan) lisadntyy koko ajan. Pdaajatus
tuoreviljakaupassa on hakea tuotantopanoksilla ja yhteistyolla kustannussaastoja ti-
loille. A-Rehu jarjestdad myos ns. viljailtoja, joissa on tavoitteena jakaa kokemuksia
tuoreviljakaupan kdytannoista ja aktivoida niin ostajia kuin myyjidakin. A-Rehun mal-
lissa mukana on myos kuljetusyrittdjia ja tuoreviljaa valitetaan 8 miljoonaa kiloa.

(Liettya, Malvisto & Ruuska 2018.)

Toisena opintomatkan kohteena oli Ari Nortusen lihakarjatila Untamalassa, jossa
kuultiin ajatuksia tilatasolla tuoreviljaa ostavan karjatilan ja toisaalta tuoreviljaa myy-
van kasvinviljelytilan nakdékulmasta. Nortusen tila oli kohdannut laajentavan tilan
haasteet eli oma peltopinta-ala ei riittanyt lannanlevitykseen ja toisaalta pinta-ala
tarvittiin ruokinnan perustan muodostavan nurmirehun tuottamiseen. Moni yhteis-
tyotila on myos sivutoiminen ja pienin toimittaja on noin 10 ha tila eli edustaa noin
50 tn viljamaaraa. Kaikkiaan tila osti 2 miljoonaa kiloa tuoreviljaa. Tarvittavan kone-
kannan nakdkulmasta oli myos koettu jarkevaksi keskittya nurmirehun tuotantoon.
Sivutoimisen kasvinviljelytilan nakokulmasta etu oli tdéiden (puintien) rytmittyminen
kdytettavissa olevien lomien ja vapaiden suhteen seka kuivurikapasiteetin riittavyys
nykyisella tuotannolla, kun osa viljasta myydaan tuoreviljana. Yhteistyo toimii, kun
hinnoitteluperiaatteet ja laatuvaatimukset ovat kaikilla selvilld seka tarvittavista vilja-

maarista ja lajikevalinnoista sovitaan ajoissa. (Liettya, Malvisto & Ruuska 2018.)

5.2 Kyselytutkimus Keuruun yhteistoiminta-alueen tiloille

Maaseutuhallinnon Keuruun yhteistoiminta-alueen tuenhakijoille, joiden sahkoposti-
osoite oli kaytettadvissa, [ahetettiin linkki webropol-kyselyyn 11.4.2018. Kehittyvien
tilojen vdlinen yhteistyd —kysely lahetettiin 853 tilalle ensisijaisen viljelijan yhteystie-
don perusteella. Sahkoposti ei tavoittanut 51 yhteystietoa (ilmoitettu sahkoéposti-
osoite ei ollut kaytossa, postilaatikko oli tdynna tms.). Vastauksia kyselyyn saatiin 88
kpl eli vastausprosentti oli 11 %. Lisdksi jotkut tilat vastasivat suoraan sahkdpostiin,
ettd kokivat eri syista olevansa jo tallaisen yhteistoiminnan ulkopuolella, mutta naki-

vat asian kuitenkin tarkeaksi ja kehittdmisen arvoiseksi.
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Kyselyyn vastanneista tiloista suurin osa ilmoitti tuotantosuunnakseen viljanviljelyn

tai muun kasvituotannon (ks. kuvio 6).

Lypsykarjatalous
10 %

Muu
nautakarjatalous
11%

Muu kasvituotanto
24 %

Kuvio 6. Tilojen vélinen yhteistyo: Vastaajien tuotantosuunnat

Kyselyssa 'Jokin muu’ kohtaan tila sai ilmoittaa haluamansa tuotantosuunnan, jota ei
vastausvaihtoehdoissa ollut. Tama pitaa sisalladan mm. hevostalouden, tilan ulkopuo-
liset tyot, harrasteviljelyn, marjanviljelyn ja metsatalouden. 52 % vastaajista ilmoitti
maatalouden olevan paatoimista ja 48 % sivutoimista. Vastaajista 72 % ilmoitti teke-
vansa talla hetkelld tilojen valista yhteisty6ta ja 24% vastaajista haluaisi aloittaa yh-
teistyon tai laajentaa yhteistyota nykyisestdaan. Vain 6 % vastaajista koki, ettei yhteis-

tyo ole ajankohtaista heidan tilallaan talla hetkella.
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Kyselyyn vastanneet tilat tekivat eri yhteistydmuotoja ja myos kiinnostusta oli use-

ampaan vaihtoehtoon (ks. kuvio 7).

[

Muuta yhteistyota, mita...?

Biokaasun tuotanto

Yhteisyritys muussa tuotannossa

Yhteisyritys kotieldintuotannossa (esim. yhteisnavetta)

Yhteistyo viljelykierrossa ja/tai lohkovaihtoa

Yhteistyd tuotteiden jatkojalostuksessa ja/tai suoramyynnissa
Yhteisia tyontekijoita

Yhteishankintarenkaaseen kuuluminen

Yhteinen kuivuri

Urakointi- tai muiden palveluiden osto/kaytto

Urakointi- tai muiden palveluiden tarjoaminen/myyminen

Tyovaihtoa

Sopimusviljelya rehuviljan tuotannossa (kuivaa tai tuoreviljaa)
Sopimusviljelyd rehuntuotannossa (nurmi yms)
Koneyhteistyo (yhteistyotilojen koneet tdydentavat toisiaan)

Koneiden yhteisomistus, -osto ja -kaytto

p

Karjanlannan luovutus tai vastaanotto

o
(€]
=
o
=
€]
N
o
N
(8]
w
o
w
]
S
o

B Mita yhteistyota haluttaisiin tehda? B Mita yhteistyota tehdaan?

Kuvio 7. Tilojen valinen yhteisty6: Yhteistyd nykyaan ja kiinnostus yhteistyéhon.

Sanallisia vastauksia sai antaa kohtaan "Muuta yhteistyotd, mita?’ ja tassa kohdassa
nousi esille mm. naapuriapu, tietojen vaihtoa, osuuskuntatoiminta ja hevostalouden

rehukauppa.

Edellytykset tilojen valisen yhteistyon syntymiselle jakaantuivat suhteellisen tasai-
sesti. Vastaajat saattoivat valita useampi vaihtoehtoja ja seuraavassa kysymyksessa
valitsivat kaikkein tarkeimmat edellytykset (ks. kuvio 8). Vastaajat valitsivat 21 vaih-
toehdosta keskimaarin 7 kohtaa, jotka kokivat yhteistyon syntymisen kannalta tar-

keiksi.

45
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Jokin muu edellytys, mika?
Yhteistyotilalla sama tuotantosuunta kuin omalla tilallani
Yhteistyotilalla on eri tuotantosuunta kuin omalla tilallani
Yhteisty6tila/kumppani sijaitsee ldhelld omaa tilaani
Yhteistyon organisointi on tehty helpoksi
Yhteistyon avulla pystyn keskittymaan niihin toihin, jotka parhaiten...
Yhteistyolla saavutetaan sddstoja tydajassa
Yhteisty6lld saavutetaan saastoja kustannuksissa
Yhteistyokumppanin tyotavat ja toimintamallit sopivat omaan...
Yhteistyokumppanin motivaatio ja halu kehittaa toimintaa ovat korkealla
Yhteistyokumppaneiden vahva luottamus toisiinsa
Yhteistyokumppaneiden tunteminen entuudestaan
Yhteistyohon voidaan sitoutua pitkallekin aikavalille
Yhteistyo tuottaa hyotya kaikille yhteistyossa mukana oleville
Yhteisty6 tukee tuotantoketjulle asetettuja laatuvaatimuksia
Yhteistyé on oman tilani kannalta taloudellisesti jarkevaa
Yhteiskumppanin osaaminen tdydentaa omaa osaamistani:
Yhdessa tyoskentely pienentaa tyon kuormittavuutta
Selkedt ja ennalta sovitut hinnoittelumallit, laatuvaatimukset yms.

Ostopalvelulujen tarpeen vaheneminen

Kirjalliset sopimukset tehtavista toistd/toimitettavista asioista

o
=
o
N
o
w
o
N
o
U
o

Kuvio 8. Tilojen vélinen yhteisty6: Edellytykset.
Tarkeimmiksi edellytyksiksi yhteistyolle oli vastausten perusteella (193 vastausta)

- Yhteisty6 on oman tilani kannalta taloudellisesti jarkevaa: 15 % vastauksista
- Yhteistyokumppaneiden vahva luottamus toisiinsa: 10 % vastauksista
- Yhteistyolla saavutetaan kustannussaastoja: 10 % vastauksista

Moni vastaaja siis valitsi tarkeimmiksi edellytyksiksi useamman vaihtoehdon. Avoi-
missa vastauksissa vastaajat toivat esille mm. luottamuksen yhteistyokumppaniin eli
asioiden pitaisi toimia sovitusti ja tilojen viljelyrytmien/aikataulujen pitdisi sopia yh-

teen.

Avoimella kysymyksellad kysyttiin, mita esteitd vastaajan mielesta on tilojen viliselle
yhteistyolle tai millaisia kehittamistarpeita nahdaan tilojen valisessa yhteistyossa.

Avoimeen kysymykseen tuli paljon vastauksia ja yleisimpia syita olivat:

- Ennakkoluulot yhteisty6ta kohtaan

- Isojen ja pienten tilojen vuorovaikutus

- Kateus, liikesalaisuudet, kilpailu

- Oman edun tavoittelu, joustamattomuus, oma etu asetetaan toisen edelle

- Tuottajien vahyys, etdisyydet

- Vanhat riidat/erimielisyydet, henkilokemiat eivat kohtaa, erilainen tapa toimia
- Sopimusten pitaminen

- Toiden samanaikaisuus

60
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Varsinaisia kehittamisajatuksia nousi vastauksista esille kaksi eli sopimukset, hinnoit-
telu ja innovaatiot seka kanavan puuttuminen, jota kautta yhteistybkumppanin voisi
|oytaa. Vastauksissa todettiin myos, ettd kehittamistarpeita kylla riittaa tilojen vali-

sessa yhteistydssa.

Vastaajilta tiedusteltiin myds, minka tavan he kokivat hyvaksi saattaa mahdolliset yh-
teistyokumppanit yhteen (ks. kuvio 9). Vastauksissa sai valita useamman vaihtoeh-

don ja vastauksia kysymykseen annettiin kaikkiaan 127 kpl.

Jokin muu, mika?; Jarjestamalla
5% _\ erilaisia

yhteistydkohteisiin;
sosiaalisen median arjestamalla

Perustamalla tutustumisretkia
kauppapaikka/kana — toimiviin
va tuotteiden ja
palvelujen 18%
tarjoamiseksi/osta
miseksi; 28%
Jarjestamalla
pienryhmatoiminta
a olemassa olevan
tarpeen ymparille;
22%
Perustamalla
J
foorumi (kuten fb); yhteista vapaa-ajan
18% toimintaa; 9%

Kuvio 9. Tilojen vélinen yhteisty6: Milla tavoin saataisiin potentiaaliset yhteistyo-

kumppanit I6ytamaan toisensa?

Avoimissa vastauksissa kysymykseen ‘Jokin muu, mika?’ oli mm. mitka tahansa tilai-
suudet, joissa tapaa muita viljelijoita ja yhteistydsta kiinnostuneita seka yhteyshen-
kilo, joka yhdistaisi erilaiset tarpeet ja tyonaytdkset yms. joissa kerrottaisiin konk-
reettisesti hyddyt ja paljonko rahaa jaa kassaan (yhteistyon taloudelliset hyodyt). Jo-
kin sdhkoinen kanava nousi my0ds vastauksissa esille seka keskustelutilaisuudet ja tu-

pailta —tyyppiset tapahtumat.

Kiinnostusta sopimustuotantoon ja tuoreviljakauppaan kysyttiin ja vastaajista (82 kpl)
29% oli kiinnostunut, 27 % ei ollut kiinnostunut ja suurin osa eli 44 % vastasi ehka.

Vastaajissa oli 7 kotieldintilaa ja heidan avoimissa vastauksissa nousi esille mm. mah-
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dollisen laajennuksen jalkeen tarve nykyistd suuremmalle viljamaaralle, kotieldintuo-
tanto tavanomaisessa ja pellot luomussa, joten puolin ja toisin olisi mahdollista kdyda
rehukauppaa, emolehmatuotannossa ei kannata ostaa tilan ulkopuolelta rehuviljaa ja
huonosta tuottajahinnasta johtuen kaivataan uusia virikkeita viljakauppaan. Kasvin-
viljelytilojen avoimissa vastauksissa nousi esille mm. tilan koko (koettiin liian pie-
neksi), viljelijan ika ja halu kehittaa toimintaa enaa tdssa vaiheessa, halutaan odottaa
jatkajan ajatuksia ja suunnitelmia, oma tuotantosuunta ei sovellu rehuyhteistyéhon,
ei ole aikaa (mutta yhteistyo koettiin kuitenkin positiiviseksi jos silla sdastetdan tur-
haa ajoa teilld), yhteistyokumppanin pitdisi I0ytya samalta kylalta (etdisyys), vuosit-
tainen satovaihtelu suurta kuten myos tuoreviljan tarve ja hyotya pitaa saada kaikille
osapuolille. Parissa vastauksessa mainittiin myos kauppiaan (valittdjan) jaavan pois,
kun rehukauppaa voidaan tehda suoraan tilojen valilla ja toisaalta se, etta kasvotto-
maan kaupankdyntiin on vield vahva usko kuten myds maksun saantiin. Rahtikulujen
saasto pienilld erilla (rehuviljan vastaanottopaikat etdalla Keuruun yhteistoiminta-
alueen ndkodkulmasta) ja toisaalta pienten tilojen mahdollisuus tuottaa sellaisia kas-
veja, joille on kysyntaa, mainittiin myos kasvinviljelytilojen vastauksissa. Viljan kui-

vaus nahtiin myds tadysin turhana kustannuksena nautakarjan rehuketjussa.

Samalla 'Kehittyvien tilojen valinen yhteistyd’ —kyselylla kysyttiin my0s vastaajien toi-
veita Keuruun yhteistoiminta-alueen kehittamisyksikélle sopimustuotantoon ja tuo-
reviljan kayttoon liittyvan koulutuksen, neuvonnan, pienryhméatoiminnan tms. jarjes-
tamisestd. Avoimia vastauksia oli runsaasti ja useissa vastauksissa tuli esille talous,
johtaminen, sopimusjuridiikka, hinnoittelu, kolmannen osapuolen tarve ’‘sovitteli-
jaksi’ yhteistyon syntymiseksi, maksuvalmiuden varmistaminen, kaikille yhteiset tai
tuotantosuunnittain ja kylakunnittain jarjestettavat kokoontumiset ja infot, logistii-
kan jarkeistaminen ja foorumin perustaminen, missa toimijat voisivat kohdata. Ta-
louskoulutuksen osalta mainittiin myos, etta eri koko luokkien tiloilla eri tarpeet ja

siksi erillisia kohdennettuja koulutuksia mieluiten.

5.3 Teemahaastattelut Keuruun yhteistoiminta-alueen tiloilla

Teemahaastatteluja tehtiin yhdeksan, joista seitseman oli kotieldintiloja, yksi tuotan-

tosuunnan kasvinviljelytilaksi muuttanut tila seka yksi maatalousyrittdjyyteen liittyva
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toimija (maatalouskauppa). Teemahaastatteluiden kohteet olivat kuudesta eri kun-
nasta ja paasaantoisesti tiloja, jotka olivat investoineet tuotannon kasvattamiseen tai
sukupolvenvaihdokseen tai nykyisella tuotannolla oli tarkoitus jatkaa viela pitkaan.
Haastateltavien tilojen valintaan vaikutti se, etta 'Kehittyvien tilojen valinen yhteis-
tyd’ —kyselyn pohjalta vastauksia saatiin enimmakseen kasvinviljelytiloilta ja koti-
eldintilojen nakokulmaa piti vield syventda. Kotieldintilat ovat kuitenkin rehuyhteis-
tyon syntymisen kannalta avainasemassa ja Etela-Pohjanmaan opintomatkan antia
voitiin samalla testata heilld. Teemahaastattelut olivat padosin vapaamuotoisia,
joissa tilat saivat kertoa omasta toiminnastaan, tavoitteistaan ja myos kokemuksia

seka toiveita yhteistyolle, sopimustuotantoon ja tuoreviljan kayttoon.

Haastatelluista tiloista seitseman oli kokeillut rehuyhteistyota jollain tasolla. Naista
nelja oli kayttanyt tai kayttaa tuoreviljaa. Toimintamallit vaihtelivat siten, etta osa vil-
jeli ruokinnassa kdyttamansa viljan itse, mutta oli ulkoistanut rehuviljan tuotantoket-
jun kokonaan tai osittain esim. urakointia kayttamalla. Osa osti myds jonkin verran
viljaa kuivana tai tuoreena muilta tiloilta. Tama ei kuitenkaan perustunut yhdellakaan
tilalla varsinaisesti sopimustuotantoon eika kirjallisia sopimuksia laadittu. Tuoreviljaa
kayttaneilla tiloilla oli ollut alkuun vaikeuksia ja prosessia on hiottu seka opeteltu saa-
tujen kokemusten perusteella. Vuoden 2017 sateinen kesa oli luonnostaan vaikutta-
nut karjatilojen tuoreviljan kayttéon, koska kasvinviljelytiloilta oli tarjottu tuoreviljaa
kotieldintiloille osin siitd syysta, ettei vilja ehtinyt tuleentua kunnolla eika sen kuivat-
tamisessa ollut mitdan kannattavuutta runsaasta kosteudesta johtuen. Naiden koke-
musten perusteella oli kotielaintiloille paatynyt osittain ruokinnallisesti huonosti toi-
mivaa viljaa, sen kasittelyssa (murskauksessa ja sdilénnassa) oli epdonnistuttu ja
tama heijastui suoraan myos tuotokseen. Vuoden 2018 kuiva kesa taas edisti tilojen
valista yhteistyota sitd kautta, ettd nurmialoja korjattiin omien peltojen lisaksi lahi-
alueelta. Tuoreviljan suhteen kuiva kesa vaikutti siten, ettd murskattava ja sailottava
vilja olivat olleet osin jo liian kuivaa. Tuleva talvi siis nayttaa kuinka sailénnallinen
laatu onnistui. Yhdella tilalla vilja sailottiin kokojyvasailontana ja murskaus tehtiin

vasta appeen teon yhteydessa. Tila kaytti aperuokinnassa myds kuivattua viljaa.
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Sopimustuotannon haasteiksi nousi keskusteluissa se, etta osin tilat kokivat haasteel-
liseksi itse neuvotella mahdollisen yhteistydkumppanin kanssa kirjallisista sopimuk-
sista ja hinta- ja laatutason maarittelysta. Alueellisesti kaikki tuntee kaikki ja sopi-
muksista ja hinnoista puhuminen koettiin tietynlaiseksi epaluottamuslauseeksi ura-
koitsijaa, naapuritilaa tai muuta toimijaa kohtaan. Haastatelluista tiloista useat olivat
vahentdneet konekantaansa seka tyoaikaa silla, etta olivat ulkoistaneet rehuviljan
tuotantoketjun joko kokonaan tai osittain. Tuoreviljaan siirtymista oli myos pohdittu
ja mahdollisuutta investoida laakasiiloihin ja asfaltoituihin pihoihin (rehuhygienian
johtuen) pidettiin varteenotettavana vaihtoehtona tulevaisuudessa. Oman kuivurin
elinkaaren tullessa vastaan oli myds ajankohta, jolloin viljankasittelyn tulevia tapoja
ja investointeja oli pohdittava. Periaatteessa kotieldintilat eivat ndhneet tuoreviljan
kayttoa ongelmana. Logistisesti viljan tuottaminen ja ostaminen lahialueelta koettiin
jarkevaksi. Ruokinnallisesti tiloille (naudoille) oli aivan sama, onko vilja kuivattua vai
tuoreviljaa. Vilja joudutaan joka tapauksessa murskaamaan appeen joukkoon eika
ruokinnalliselta arvoltaan tuorevilja on aivan samalla tasolla kuin kuivattu vilja. Yh-
della tilalla oli kaytossa erillisruokinta ja siihen tuoreviljan kaytén nahtiin sopivan

huonosti.

Osalla tiloista peltopinta-alaa oli riittavasti oman viljan tuottamiseen nurmirehun li-
saksi seka lannanlevitysalaa. Osalla tiloista peltopinta-alan riittavyys toi rajoitteita
eika lisdpeltoa ollut jarkevasti saatavilla. Esille tuli myos lanta- ja rehuyhteistyon yh-
teensovittaminen ja miten tulisi tallaisessa tapauksessa kompensoida tyo6t, rehut ja
lanta. Kotieldintilojen kanssa kaytiin keskustelua myos riskienhallinnasta. Viljan vilje-
lyn riskit vaihtelevat sen mukaan onko tuotanto itselld vai ostetaanko tarvittava rehu-
vilja kotieldintilan ulkopuolelta. Tama seikka tuli esille myos opintomatkalla ja koti-
eldintilan nakdkulmasta sopimustuotannossa on aina mahdollista ostaa tarvittava re-
hut ja rehuvilja rehuteollisuudelta. Kotieldintilan nakokulmasta myds tydajan kaytto
nousi esille viljanviljelyn tuotantoketjussa seka keskittyminen omaan ydinosaamiseen

ja rehustuksen perustaan eli laadukkaan nurmirehun tuotantoon.

Teemahaastattelu tehtiin myds yhdelle ulkopuoliselle toimijalle eli tdssa tapauksessa

maatalouskauppiaalle. Téama oli hyva myos siksi, etta tilat katsovat yleensa omaa toi-
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mintaansa liian ldheltd ja ulkopuolinen ndkemys voi olla toisenlainenkin. Ulkopuoli-
sen toimijan mukaan haasteita alueella ovat mm. lohkojen hajanaisuus, tuoreviljaa ei
vield tunneta riittavasti ja kasittelyyn sopivaa konekantaa puuttuu (mm. tuubisai-
I6ntd). Viljan kuivatuksen kustannukset nahtiin turhana kuluerana kotieldintilan na-
kokulmasta. Ratkaisuehdotukseksi voisi nostaa mm. yhteisten koneiden hankinnan

(mm. valssimylly, tuubisdilonnan konekanta).

Teemahaastatteluissa mukana ollut kasvinviljelytila teki my6s monenlaista urakointia
alueella. Syksylla 2017 oli sateisen kesan myo6ta haaste viljan jarkevaan kasittelyyn ja
kasvinviljelytila oli aloitteen tekijana yhteistydlle kotieldintilan kanssa. Kotieldintilalla
sailottiin myos nurmirehu tuubiin, joten tuoreviljan sdilontaan tarvittavaa konekan-
taa I6ytyi. Kasvinviljelytila vuokrasi valssimyllyn viljan murskaukseen ja hoiti kaikki
tuoreviljan sailontaan liittyvat tyot kotieldintilan tilakeskuksessa. Murskauksen ja sai-
I6nnadn laatuun kiinnitettiin erityisesti huomiota, koska eri viljalajit oli ajettava valssi-
myllylla eri nopeuksilla ja tiedostettiin myos, mika merkitys sailyvyyden kannalta on
onnistuneella murskauksella. Kokeilu oli ollut ensimmainen seka kotieldintilalle etta
kasvinviljelytilalla, mutta onnistunut molempien nakékulmasta. Molemmat tilat koki-

vat olevansa hyotyjia yhteistyosta.

5.4 Johtopaatoksia tuloksista

5.4.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksessa vastauksissa toivottiin seka jonkinlaista kauppapaikkaa tai kana-
vaa tuotteiden ja palveluiden liikkumisen tueksi yhteistoiminta-alueella. Keskeisinta
kuitenkin oli, etta lahes 40 % vastaajista toivoi yhteistoimintaa eri muodoissaan ku-
ten tutustumisretkia, pienryhmatoimintaa tai yhteista vapaa-ajan toimintaa. Lisaksi
todettiin, etta yhteistyokumppanin pitdisi |0ytya riittavan laheltd omaa tilaa ja yhteis-
tyokumppani tulisi tuntea entuudestaan. Tilakoon kasvaessa ja lukumaaran alentu-
essa tilojen viliset etdisyydet kasvavat ja mahdollinen kumppani ei valttamatta ole-

kaan enda ns. naapurissa.

Maatalouden sivutoimisuus ja yhteiskunnan muutos muutoinkin on vaikuttanut sii-

hen, ettd sosiaalista kanssakdymista ei ole enda ole aikaisempien sukupolvien tapaan.
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Kirjallisten sopimusten tarkeys ei valttamatta ole olennaista, jos yhteistydkumppa-
neilla on luottamuksellinen suhde. Toisaalta uusia yhteistyokuvioita rakennettaessa
toisilleen tuntemattomien maatalousyrittajien kesken, voi sopimusten rooli olla tar-
ked ja luoda turvaa seka luottamusta sopimuskumppanien vilille. Kyselytutkimuksen
avoimista vastauksista nousi esille myos epaluottamus yhteistyén mahdollisuuksiin ja

toisaalta hyvien kokemusten luoma vahva usko yhteistyohon.

5.4.1 Teemahaastattulut

Teemahaastatteluissa nousi esille ulkopuolisen, sitoutumattoman toimijan tarpeelli-
suus ja sama havainto oli myos Pellervon taloustutkimuksen vuonna 2014 toteutta-
massa kyselytutkimuksessa. Toisaalta tuoreviljaa kayttavia kotieldintiloja yhteistoi-
minta-alueella oli vield suhteellisen vahan ja kayttokokemukset olivat vaihtelevia,
mutta kiinnostusta aiheeseen teemahaastatteluidenkin pohjalta oli. Sopimustuotan-
non ja rehuyhteistyén hyotyjen korostaminen kummankin yhteistyén osapuolen na-
kokulmasta on olennaista yhteistyon syntymiseksi eli uusille toimintamalleille kaiva-
taan vahvistusta ja luottamusta sen kannattavuudesta eri osapuolten kannalta. Tata

onkin avattu tdman opinndytetyon tietoperustassa eri nakdkulmista.

Teemahaastatteluiden vapaan keskustelun myo6ta saatiin selville myds ehka olennai-
sin haaste yhteistydn syntymiselle. Vaikeus keskustella hinnoittelusta, laadusta ja so-
pimuksista yhteistydkumppanin kanssa koettiin haastavaksi ja tahan tuleekin Keu-

ruun yhteistoiminta-alueen tarjota ratkaisua seka laskemin, sopimuspohjin etta kes-

kustelun avaajana ulkopuolisena, neutraalina toimijana.

5.4.3 Jatkotoimenpiteet Keuruun yhteistoiminta-alueella

Seka teemahaastatteluiden etta 'Kehittyvien tilojen valinen yhteistyd’ -kyselyn poh-

jalta nousi esille kotieldin- ja kasvinviljelytilojen kiinnostus sopimustuotantoon ja tuo-
reviljaan. Keskeisimpia haasteita tai jopa esteitd yhteistyolle olivat tilojen etdisyydet,
kohtaanto-ongelmat ja vaikeus ottaa puheeksi erityisesti hinnoittelu, mutta myos so-

pimuksien tarpeellisuus ja laadinta.
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Maaseutuhallinnon Keuruun yhteistoiminta-alue on jo toteuttanut toimenpiteita,
joilla saadaan eri tilat ja ndiden tarpeet kohtaamaan. Kyselyn ja saadun palautteen
pohjalta Keuruun yhteistoiminta-alue on jarjestanyt vapaamuotoisia tapahtumia,
joissa yhteistoiminta-alueen viljelijat voivat tutustua toisiinsa. Tasta esimerkkina Keu-
ruulla jarjestetty "Maatalousyrittdjien virkistaytymisilta’, jossa oli mukana tuottajia
yhteistoiminta-alueen eri kunnista seka asiantuntijoita mm. hankkeista. Tapahtuman
ideana oli vapaamuotoisesti keskustella keilailun ja kahvin darella myés mm. sopi-
mustuotannosta, yhteistyosta ja rehukaupasta. Tilaisuus sai hyvaa palautetta seka
maatalousyrittdjilta ettd mukana olleilta asiantuntijoilta ja hanketoimitoimijoilta. Ti-
laisuuden pohjalta nousi taas esille muutama mahdollinen yhteistyokuvio seka avoi-
men kauppapaikan (osto- ja myyntipalstan) perustaminen Keuruun yhteistoiminta-
alueelle. Erityisesti nuorten tuottajien osalta on havaittu, etta oma viiteryhma ei valt-
tamatta olekaan enda naapurissa tai edes omassa kunnassa. Tapaamiset laajemmalla
alueella ovat edistaneet nuorten tuottajien tutustumista toisiinsa, vertaisryhman
muodostumista ja toivottavasti tukee my0s erilaisen yhteistyon rakentumista jatkos-

sakin.

Toiveeseen talouskoulutuksesta on vastattu marraskuussa 2018 jarjestettavalla oh-
jelmistokoulutuksella ja tahan liittyen on myos vuodelle 2019 jatkotoimenpiteita. Li-
saksi kesalla 2018 toteutettiin nopealla aikataululla melko vapaamuotoinen kysely,
jossa kartoitettiin poikkeuksellisen kuivan kesan aiheuttamia rehutarpeita ja toisaalta
my0s tarjontaa. Viljelijat ottivat myods suoraan yhteytta maataloustoimistoihin, joissa
autettiin tiloja kohtaamaan tarjonnan ja tarpeen mukaisesti. Tietyille tuotantosuun-
nille etsittiin myos valkuaisrehun tuottajia ja ndin edistettiin sopimustuotannon ja pi-

dempiaikaisen kumppanuuden syntymista.

Teemahaastatteluiden ja 'Kehittyvien tilojen valinen yhteistyé” —kyselyn mukaan yh-
teistyon kaytanteistd, johtamisesta ja taloudesta (kannattavuudesta) kaivataan lisaa
tietoa. Ndiden pohjalta kehittamisohjelman toimenpiteissa pidetdan edelleen tilojen
vélisen yhteistyon kehittaminen, mutta sita tullaan ldhestym&an kannattavuuden,
johtamisen ja vertaisoppimisen nakokulmista. Vuodelle 2019 toimenpiteeksi noste-

taan ‘Yhteistydseminaari’, jossa yhteistoiminta-alueen tuottajat kertovat toisilleen eri
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yhteistyon vaihtoehdoista ja konkreettisista esimerkeistd myos kannattavuuden na-
kokulmasta. Tdma vastaa myos tarpeeseen lisata yhteistoimintaa ja eri tuotanto-

suuntien ja tilakokoluokkien huomioimista.

Maaseutuhallinnon Keuruun yhteistoiminta-alueen kehittamisyksikolla on 2500 €
maaradraha vuosittain joka kunnassa kaytettavaksi maaseutuelinkeinojen kehittami-
seen liittyviin toimenpiteisiin. Talla maararahalla voidaan siis edistaa myds tilojen va-
liseen yhteistyohon liittyvia toimenpiteitd, kunhan tata ei ohjata tilakohtaisiin toi-
menpiteisiin. Tilakohtaisissa toimenpiteissa voidaan hyodyntaa Neuvo2020 neuvojia
ja neuvontakorvausta. Maaseutuhallinnon Keuruun yhteistoiminta-alueen kehitta-
misyksikdn maaseutusihteeri voi tehda ns. virkatyona tilakohtaista ohjausta ja toi-
menpiteitd, jolloin tyé on kohteena olevan tilan kannalta kustannusneutraalia. Ta-
man mahdollistaa se, etta kehittamistyd on keskitetty koko yhteistoiminta-alueella
yhdelle henkil6lle, jonka kanssa yhteistydssa toimivat kuntien hallintoty6ta tekevat
maaseutusihteerit. Keuruun yhteistoiminta-alueen kehittamisyksikko voi siis olla tilo-
jen kaipaama ulkopuolinen taho yhteistyon kdynnistamisessa ja tata tarkoitusta var-

ten laaditaan myds sopimuspohjat ja hinnoittelumallit tilojen kayttoon.

6 Pohdinta

Maatalouden rakennemuutos on vadistamatonta ja tilamaara putoaa myds Keuruun
yhteistoiminta-alueella. Pelkka tilamaara ei kuitenkaan kerro millaista maataloustuo-
tantoa alueella jaa tai miten elinvoimaisia tilat ovat. Uuden ohjelmakauden valmis-
telu on kdynnistynyt, mutta ohjelmakausien véliin on odotettavissa parin vuoden siir-
tymakausi. Jo yksistdan siirtymakauden rahoitus on avoinna ja tulevalla ohjelmakau-
della on paineita vahentaa EU:n budjettirahoitusta maataloudesta. Ohjelmakauden
valmistelussa on ollut vahvasti esillda ymparistoasiat ja erityisesti ilmastotoimenpi-
teet. IImastokysymykset nousevat erityisesti esille mm. kotieldintilojen osalta. Tilata-
solla uudet ilmasto- ja ymparistoratkaisut tulevat tarvitsemaan rahoitusta, mutta
myo0s velvoittavat tiloja toimenpiteisiin nykyisen ohjelmakauden tapaan. Esilld on ol-
lut my0s, etta tuet pitdisi nykyista tehokkaammin ohjata aktiiviviljelijoille, joka voi

tarkoittaa esimerkiksi maataloustukien edellytyksena olevien minimihehtaarirajojen
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nostoa ja vaatimusta tilan maataloustuotteiden myyntituloista. (Vainio 2017.) Tilojen
valinen sopimustuotanto voi tarjota mahdollisuuksia myos pienille tiloille, joiden olisi

jarkevaa ohjata tuotanto suoraan lahialueen tarpeisiin.

Voidaankin sanoa, etta muuttuvassa ymparistdssa maatalousyrittajankin rooli muut-
tuu. Tilojen toimintaa tulee pohtia myos yritysmaisesti. Toimintaa tulee tehostaa jar-
kevasti ja alihankkijoiden (urakoitsijat, sopimustuottajat yms) kaytto ovat tulevai-
suutta isoissa yksikoissa. Jos jokin ei toimi, niin se pitda rohkeasti muuttaa ja ajatella
asioita uudella tavalla. Jostain voi olla jarkevaa luopua. Paatoksien lahtokohtana on
oltava oman tilan kehittdminen toimintaympariston muutoksia ennakoiden. Maata-
lousyrittajalle jaa yleensa vaihtoehdoksi kustannusjohtajuus, koska yksittaisella tilalla
mahdollisuudet vaikuttaa tuotantopanoksien hinnoitteluun tai tuottajahintoihin ovat
vahaiset. Tilojen valinen yhteistyd, sopimustuotanto ja tuoreviljan kayttd ovat yksi
vastaus tdahan, jolla pystytdaan paikallisella tasolla ohittamaan valiportaita, luomaan
toiminnan edellytyksia ja erityisesti hyotya saavuttavat erilaiset tilat. Taloudellisen
hyodyn lisdksi on yhteistyd tunnistettava myds arvovalinnaksi ja voimavaraksi. Ver-
kostoitumalla saavutetaan myos valillisia hyotyja, joita ovat mm. vertaisverkoston

muodostuminen ja yhteisollisyys.

Maaseutuhallinnon Keuruun yhteistoiminta-alueen tilalukumaara on laskeva ja kehit-
tyvien tilojen osuus on pieni maatalouden harjoittamisen ollessa sivutoimista mo-
nelle yrittajalle. Alueellista keskittymista tuotantosuuntien suhteen ja kotieldintilojen
kasvu on havaittavissa myos Keuruun yhteistoiminta-alueella. Maaseutuhallinnon
Keuruun yhteistoiminta-alueen rooli maaseutuelinkeinojen kehittamisessa on kuiten-

kin tarkea.

Kyselytutkimuksen ja teemahaastatteluiden pohjalta voi todeta, etta tarve sitoutu-
mattomalla toimijalle keskustelun avaajana on olemassa. Myos tilojen valista yhteis-
tyota kasittelevista aiemmista tutkimuksista 10ytyy samankaltaisia johtopaatelmia.
Taman kehittamistyon tueksi ja jatkamiseksi laaditaan laskentamallit ja sopimuspoh-
jat, joita voidaan hyddyntaa niin tilakohtaisessa neuvonnassa kuin yhteistyotilojen

aktivoinnissa. Paikallistuntemus on eduksi tilojen valistd yhteistyota kehitettaessa ul-
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kopuolisena toimijana. Yhteistoiminta-alue on luonteva ja oikeastaan ainoa vaihto-
ehto kehittamistyon eteenpain viemiseksi. Yhteys tukihallintoon ja riittavaan tilata-
son informaatioon on olennainen osa kehittamisty6ta. On ollut rohkea paatos keskit-
taa kehittamistyo yhdelle henkildlle, jolloin on varmistettu resurssien kohdentumi-
nen nimenomaan kehittamistyéhon paaosin ilman tukihallinnon tdiden rasitteita. Tu-
leva maakuntauudistus ja yhda enemman sdahkdiseen hakuun painottuva tukihallinto
tulee vaikuttamaan palveluverkostoon. Vahva suositus onkin, ettd maatalousyritta-
jilla sdilyy kontakti myds maataloustukiin liittyvdaan hallintoon ja Keuruun yhteistoi-
minta-alueella toteutettua mallia kehittamistydsta voidaan jatkaa myds uudessa or-

ganisaatiorakenteessa.
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Kehittyvien tilojen valinen yhteistyo

1. Tilan pdatuotantosuunta on
Lypsykarjatalous
Muu nautakarjatalous
Viljanviljely
Muu kasvituotanto

Jokin muu, mika??

2. Onko maatalouden harjoittaminen paatoimista
Kylla

Ei

3. Teetteko talla hetkella tilojen valista yhteistyota
Kylla
En
Haluaisin tehda tilojen valista yhteistyota tai lisata nykyisestaan

Tilojen vadlinen yhteistyo ei talla hetkella ole tilallani ajankohtaista

4. Millaista tilojen valista yhteistyota teette talla hetkella (vasen sarake) ja mista oli-

sitte kiinnostuneet tai haluaisitte kehittda (oikea sarake)?

Tehd&an talla  Olisin kiinnostunut/

hetkellad haluaisin lisata
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Karjanlannan luovutus tai vastaanotto

Koneiden yhteisomistus, -osto ja -kaytto

Koneyhteistyd (yhteistyotilojen koneet taydentavat toisiaan)
Sopimusviljelya rehuntuotannossa (nurmi yms)
Sopimusviljelya rehuviljan tuotannossa (kuivaa tai tuoreviljaa)
Ty6vaihtoa

Urakointi- tai muiden palveluiden tarjoaminen/myyminen
Urakointi- tai muiden palveluiden osto/kaytto

Yhteinen kuivuri

Yhteishankintarenkaaseen kuuluminen

Yhteisia tyontekijoita

Yhteisty0 tuotteiden jatkojalostuksessa ja/tai suoramyynnissa
Yhteistyo viljelykierrossa ja/tai lohkovaihtoa

Yhteisyritys kotieldintuotannossa (esim. yhteisnavetta)
Yhteisyritys muussa tuotannossa

Biokaasun tuotanto

Muuta yhteistyota, mita...?

5. Mita edellytyksia on tilojen valiselle yhteistydlle?

TARKEIN mité ilman
Yhteistyon yhteistyota ei
edellytyksia tehtaisi/syntyisi

Kirjalliset sopimukset tehtavistd tdistd/toimitettavista

asioista

Ostopalvelulujen tarpeen vaheneminen
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Selkedt ja ennalta sovitut hinnoittelumallit, laatuvaatimukset yms.
Yhdessa tyoskentely pienentaa tyon kuormittavuutta
Yhteiskumppanin osaaminen taydentaa omaa osaamistani
Yhteistyo on oman tilani kannalta taloudellisesti jarkevaa
Yhteistyo tukee tuotantoketjulle asetettuja laatuvaatimuksia
Yhteistyo tuottaa hyotya kaikille yhteistydssa mukana oleville
Yhteistyohon voidaan sitoutua pitkallekin aikavalille
Yhteistydkumppaneiden tunteminen entuudestaan
Yhteistydkumppaneiden vahva luottamus toisiinsa

Yhteistydkumppanin motivaatio ja halu kehittaa toimintaa ovat korke-

alla

Yhteistydokumppanin tyotavat ja toimintamallit sopivat omaan toiminta-

tapaani
Yhteistyolla saavutetaan sadstoja kustannuksissa
Yhteistyolla saavutetaan saadstoja tyoajassa

Yhteistyon avulla pystyn keskittymdan niihin toihin, jotka parhaiten hal-

litsen

Yhteistyon organisointi on tehty helpoksi
Yhteistyotila/kumppani sijaitsee lahelld omaa tilaani
Yhteistyotilalla on eri tuotantosuunta kuin omalla tilallani
Yhteistyotilalla sama tuotantosuunta kuin omalla tilallani

Jokin muu edellytys, mika?
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6. Mita esteita tilojen valiselle yhteistyolle mielestanne on tai millaisia kehittamistar-

peita nadette tilojen valisessa yhteistydssa?

7. Milla tavoin potentiaaliset yhteistyokumppanit saataisiin |6ytamaan toisensa?
Jarjestamalla erilaisia tutustumisretkia toimiviin yhteistyokohteisiin
Jarjestamalla pienryhmatoimintaa olemassa olevan tarpeen ymparille
Jarjestamalla yhteista vapaa-ajan toimintaa
Perustamalla sosiaalisen median foorumi (kuten fb)

Perustamalla kauppapaikka/kanava tuotteiden ja palvelujen tarjoa-

miseksi/ostamiseksi

Jokin muu, mika?

8. Olisitteko kiinnostuneet kehittdmaan tilojen valista sopimustuotantoa ja
tuoreviljakauppaa?

Kylla

En

Ehka

9. Perustele vastauksesi

10. Mita neuvontaa, koulutusta, pienryhmia tms. toivoisitte hankkeiden tai maaseu-
tuhallinnon kehittamisyksikon jarjestavan tilojen valiseen yhteistyohon liittyen tai
yleisesti ottaen olisi hyddyllista? (mm. yhteistydohon liittyen talous, johtaminen, sopi-

musjuridiikka, hinnoittelu...)
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11. Onko muita maatilayritysta ja maataloutta koskevia ideoita tai haasteita, joiden
ratkaisuun haluaisitte jarjestettavan ilmaista koulutusta, neuvontaa tai muuta oh-

jausta? Millaisia?



Liite 2.

Tilojen valista yhteistyota

Rehukauppa

1. Tarvitsisin lisdd/olisin kiinnostunut:
Nurmirehusta
Viljasta (kuivaa tai tuoretta)
Kokoviljasdilorehusta

Jostain muusta, mista

2. Minulla olisi ylimaaraista (saisi kdyda korjaamassa/myisin/antaisin...)
Nurmea/nurmirehua
Viljaa (kuivaa tai tuoretta)
Kokoviljasdilérehua

Jotain muuta, mita

3. Anna tarvittaessa lisatietoja (mm. maaraan, laatuun, aikatauluun, korjuutapaan

yms. liittyvia

asioita)

4. Yhteystietoni saa antaa mahdolliselle ostajalle/myyjalle
Kylla

Ei
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5. Yhteystiedot
Nimi
Matkapuhelin
Sahkoposti

Postitoimipaikka
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