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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd Konnun ryhmakodin asukkaiden ja hoi-
tajien ajatuksia ja tuntemuksia palvelurobotiikkaa kohtaan. Liséksi tarkoituksena oli tuot-
taa tietoa palvelurobotiikasta ja sen kayttomahdollisuuksista erilaisissa hoitotyon tilan-
teissa. Aihe oli monialainen, silla teimme yhteistyota tietotekniikkaopiskelijoiden kanssa,
joilla aiheeseen liittyen oli kaynnissa palvelurobotiikkaan liittyva hanke. Aihe opinndy-
tetyolle tuli Tampereen ammattikorkeakoululta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa palvelurobotiikasta ja sen kayttdmahdolli-
suuksista hoitotydssa seka selvittda mitd ajatuksia ja reaktioita robotin lasndolo saa aikaan
kohderyhméssa. Henkil6kohtaisena tavoitteenamme oli saada liséa tietoa hoitoalalle so-
veltuvista roboteista ja siita millaisissa ympaéristdissa niita voitaisiin hyodyntaa, seka mi-
ten ihmiset niihin suhtautuvat. Opinnaytetydssamme kasiteltiin ihmisten erilaisia palve-
lurobotiikkaan liittyvia ennakkoajatuksia, seka heidan nakemyksiaan palvelurobotiikan
kaytosta.

Opinnaytety6 toteutettiin laadullisella tutkimusmenetelmélld. Aineisto keréttiin teke-
malla teemahaastattelu Kontukodin 3B hoitohenkilékunnalle (N=5), joille palvelurobo-
tilkka aiheena oli melko uutta. Liséksi havainnoitiin saman osaston asukkaiden (N=6)
reaktioita Pepper-robottia kohtaan.

Tehtavina oli vastata seuraaviin kysymyksiin: Miten hoitajat kokevat palvelurobotiikan
kayton ikaihmisten parissa? Mitd ajatuksia ja reaktioita Pepper-robotti saa aikaan ikéih-
misissé sekd hoitohenkildkunnassa?

Tulokset vahvistivat aiempaa yleistd nakemystéa palvelurobotiikasta. Osa ihmisista suh-
tautui robotiikkaan aiheena, sekd Pepper-robottiin yksilond myotamielisesti. Toisilla taas
oli enemman ennakkoajatuksia ja pelkoja nykyteknologiaa kohtaan. Hyvinvointiteknolo-
gia kehittyy nykyéaan hyvin nopealla tahdilla, joten on tarke&é, ettd tutkimuksia tehdaén
sadannollisesti seka kartoitetaan miten ihmisten asenteet muuttuvat. Tuloksien perusteella
voidaan olettaa, ettd asenteet alkavat hiljalleen muuttua ja erilaisesta teknologiasta ollaan
kiinnostuneita, seka siit4 voi tulla tulevaisuudessa osa ikéihmisten sujuvaa arkea.

Asiasanat: palvelurobotiikka, sosiaalinen robotiikka, hyvinvointiteknologia, ikdihmiset



ABSTRACT
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The purpose of this study was to find out what thoughts and reactions the employees
and residents in the group home Kontu had towards service robotics. The thesis was
partially a collaboration project with information technology students who had an ongo-
ing project about service robotics. The subject for the study came from Tampere Uni-
versity of Applied Sciences.

The primary objective was to produce information about service robotics and its use in
healthcare industry. Another objective was to clarify what kind of thoughts and feelings
the presence of a nurse robot creates in the target group. Different thoughts that people
have towards service robots and their viewpoints concerning the use of service robots
were covered.

The results verify the prior conception about service robotics. Some people approve
Pepper and overall service robotics. Others had more doubts and fears towards modern
technology. Healthcare technology evolves at a fast pace quickly nowadays, so it is im-
portant to conduct studies regularly and survey the changes in people’s attitudes.

According to results of this study, it can be presumed that people’s attitudes are starting
to change gradually. Results also show that people are interested in different kind of
technologies and it could be part of elderly people’s everyday life in the future.

Key words: service robotics, social robotics, healthcare technology, elderly people
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1 JOHDANTO

Keskustelu roboteista ja niiden hyddynnettavyydesta on lisdéntynyt viime aikoina. Robo-
tit ovat kehittyneet teknologialtaan seka kéaytettavyydeltaan ja tulleet edullisemmiksi. Nii-
den uskotaan osaltaan ratkaisevan yhteiskunnallisia haasteita, kuten vaeston ikaantymi-
sestd johtuvaa hyvinvointipalvelujen kasvavaa tarvetta. Katajan (2015) mukaan robotii-
kan uskotaan vievan osan tydpaikoista, mutta sen taustalla tarvitaan kuitenkin laaja pal-
velumuotojen verkosto. Asiantuntijoita tarvitaan esimerkiksi terveydenhuollon, teknolo-
gian ja ympariston suunnittelun parissa. Robotit eivat siis korvaa inhimillista hoivaa,
vaan vapauttavat hoitajilta lisda aikaa tyohon. Tulevaisuudessa on tarke&dd maaritell,

mitka ovat ne sairaanhoitajan ydintehtavat, joita ei voi robotille siirtaa.

Robotiikan avulla ihminen yltda parempiin suorituksiin, sillé tehokkaan tyopéivén pituus
voi tulevaisuudessa olla 2-4 tuntia ja lopusta ty6ajasta huolehtii esimerkiksi osaomistei-
nen robotti (Telia 2017.) Pidemmalla aikavélilla palvelurobotiikan uskotaan tuovan mo-
nia muutoksia koko sosiaali- ja terveysalalle. Erityyppiset kotiapurobotit voisivat piden-
taa ikaihmisten ja liikuntarajoitteisten kotona asumista (EVA-raportti 2016.) Ihmisten
asenteilla on ratkaiseva rooli siind, miten robotit otetaan tulevaisuudessa vastaan ja miten

niihin suhtaudutaan tyoyhteisoissa.

Teknologia, digitalisaatio ja tekodly muuttavat tapojamme toimia ja kuinka k&dytamme
aivojamme. On vield arvoitus, kuinka nopeasti ja laajasti tdmé tulee yhteiskunnassa lahi-
vuosina tapahtumaan. Tarkeé&a on huolehtia siita, ettd teknologia ei johda aivojemme ko-
konaiskayton vahenemiseen, vaan kannustaa haluamme ajatella ja toimia. Jotta teknolo-
gia toisi meille mielihyvaa eikd mielipahaa, on avainasemassa huolehtia yksilétason etii-
kasta, hyvasta tietosuojasta ja gyberturvallisuudesta. Ammattilaiset terveydenhuollossa
ovat olleet varovaisia puhumaan tekodlyn puolesta, silla esimerkiksi tietoturvaan liittyvia
kysymyksia on paljon avoinna. Toistaiseksi jarjestelmat ovat melko haavoittuvia. Suuri
kysymys turvallisuuden lisdksi on tydnjako: Mitd toita tietokoneet ja robotit voivat tehda,
minne ne sopivat ja miten ne tulevat muuttamaan ammattilaisten tyota? Esimerkiksi tans-
kalaisessa hoivakodissa potilaiden omaiset saikéahtivat laheisid&n hoivaavia robotteja ja
veivét hoivarobotit pois, mutta hoitajat ja asukkaat hakivat ne takaisin, koska he ik&voivat
robotteja (Kataja 2015.) Térkeita asioita ovat korkealaatuinen tutkimus ja tutkimustulok-
siin pohjaava kriittinen keskustelu ja paatoksenteko.



Taman opinndytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa palvelurobotiikasta ja sen kaytto-
mahdollisuuksista erilaisissa hoitotydn tilanteissa. Opinndytety6hon liittyen vierailimme
Konnun 3B Pellava-ryhmékodissa, joka sijaitsee Tampereen Rauhaniemessa, Toukola-
talossa. Selvitimme asukkaiden ja henkilokunnan ajatuksia ja tuntemuksia palvelurobo-

tilkkaan. Vierailu tehtiin yhdessa tietotekniikkaopiskelijoiden ja Pepper-robotin kanssa.

Sairaanhoitajana on hyva ymmartaa, mitd muutoksia teknologia on tuonut ja on tuomassa
hoiva- ja palvelualalle ja miten tdma mahdollisesti muuttaa kaytannon tyotehtavia. Robo-
tilkka ei viela ndy voimakkaasti arjen tyossa, mutta hyvia kokemuksia on jo esimerkiksi
avustavista kuljetusroboteista, leikkausroboteista ja laakejakeluroboteista. Robotit voivat
tulevaisuudessa myos steriloida tydvalineet tai valmistella ne leikkausta varten. Kehit-
teilld on my®os laboratorioita, joissa robotit analysoivat naytteet itsenaisesti. Samoin odo-
tettavissa on, etté hoitajien tyotaakkaa vahentévia robotteja otetaan yhd nopeammin kéyt-
toon. Naista esimerkkiné ruokailuavustajarobotti Bestic, joka kykenee sy6ttdméan poti-

laan ja saastaa nain hoitajien aikaa (Kataja 2015.)

Taman opinndytetyon tarkoituksena on lisétd omaa ymmarrystdmme aiheesta ja tarjota
uutta tietoa ja ajatuksia myos muille hoitotyon, sosiaalialan ja tietotekniikan opiskeli-

joille.



2 TARKOITUS, TEHTAVAT JA TAVOITE

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd Konnun ryhmékodin asukkaiden ja hoitajien
ajatuksia ja tuntemuksia palvelurobotiikkaa kohtaan, sekd tuottaa tietoa palvelurobotii-

kasta ja sen kayttdmahdollisuuksista erilaisissa hoitotyon tilanteissa.

Opinnaytetyon tehtdvana on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten hoitajat kokevat palvelurobotiikan kayton ikdihmisten parissa?
2. Mité ajatuksia ja tuntemuksia Pepper-robotti saa aikaan ikaihmisissa ja hoitohen-

kilokunnassa?

Opinnaytety6n tavoitteena on tuottaa tietoa palvelurobotiikasta ja sen kayttomahdolli-
suuksista hoitotytssa seka selvittdd mitd ajatuksia ja tunteita robotin lasnéolo saa aikaan
kohderyhmaéssa. Henkilokohtaisena tavoitteenamme on saada lisééa tietoa hoitoalalle so-
veltuvista roboteista, siitd minkalaisissa ymparistoissa niita voitaisiin hyédyntaa ja miten

ihmiset niihin suhtautuvat.



3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Opinnaytetydomme teoreettisen lahtokohdan muodostavat kuviossa 1. esitetyt késitteet
palvelurobotiikka, robotiikan kayttdmahdollisuudet hoitotydssa, sekd ryhmakodin asuk-

kaiden ja hoitajien ajatukset ja tuntemukset robottia kohtaan.

Palvelurobotiikka

Robotiikan
kéayttomahdollisuudet Pepper-robotti
hoitotydssa

Asukkaiden ja hoitajien
ajatuksia seka
tuntemuksia robotiikasta

KUVIO 1. Teoreettinen viitekehys

3.1 Palvelurobotiikka

Sana robotti juontaa juurensa sanasta robota, joka tarkoittaa pakkotyévoimaa. Robotti on
ihmisen muodossa oleva kone, joka suorittaa mekaanisia toimintoja kuten ihmisetkin,
mutta silld ei ole tunteita ja herkkatunteisuutta. Ihmisen kaltaisia robotteja on tyollistetty
sairaanhoitoon vanhainkodeissa ympéri maailmaa ja ne suorittavat vaativia fyysisia teh-
tavid, kuten siirtavat ja kantavat erityisesti liikuntarajoitteisia ihmisid. Hoivarobotin oh-
jelmisto on suunniteltu palvelemaan myos vuodepotilaita, kuten esimerkiksi kayttamaélla

elektronisia laitteita tai tulemaan halytettdessé potilaan luokse. Robotin ominaisuuksiin
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kuuluu kasvojentunnistus, joka toimii kameralla; &&nentunnistus, joka toimii mikrofo-
nilla, seké sill4 on ké&sivarret ja kadet. Robotti kommunikoi kaiuttimen kautta eri kielill&
potilaille, 1adkareille ja hoitajille. Robotin ominaisuuksien avulla robotti tekee jokapéi-
vaisia arjen toimintoja, kuten pesee pyykkida, avustaa liikuntarajoitteisen ihmisen liik-
keelle, sekd lukee ndkévammaiselle. Robotin oman sensoriverkoston avulla se voi mitata
verenpaineen, tunnistaa kaatumisen ja varmistaa, ettd potilas saa oikean annoksen la4k-
keitd. Potilaan toimintojen avulla robotti lukee datatiedostoa ja sen avulla tulkitsee, tar-

vitseeko potilas esimerkiksi lepoa (R. SreeRaja Kumar 2018, 148.)

Palvelurobottien uskotaan muuttavan tulevaisuuden hoitopalveluita. Robotiikan avulla
tyon kuormitusta, hoitajien jaksamista sek& hoidon tarvetta pyritdan véhentdméaan mer-
Kittavasti robotiikan avulla. Teknologiasta saatava hyoty tulee muuttamaan tyétehtavia ja
hoitohenkiloston maaréa. Tulevaisuudessa perati viidennes hoitohenkiléiden tydtehta-
vistd uskotaan korvattavan teknologian avulla, kertoo Elinkeinoeldman valtuuskunnan
julkaisema raportti (Van Aerschot, Turja & Sarkikoski 2017, 630.) Tutkimusjérjestt Pew
Research Center julkaisi elokuussa 2014 tekeméassaan kyselyssa 1896 asiantuntijan néke-
mykset robotiikan ja tekodlyn tulevaisuudesta. Asiantuntijat olivat suhteellisen yksimie-
lisid siitd, miten teknologia itsesséan kehittyy, mutta talouteen ja tyollisyyteen liittyvissé
asioissa nakemykset erosivat merkittavasti. Tutkimuksessa selvitettiin, vievatko verkot-
tuneet ja pitkélle automatisoidut tekodlyn sovellukset ja robotiikka enemman tyopaikkoja
kuin ne tuovat vuoteen 2025 mennessé. Vastaukset jakautuivat tarkalleen kahteen leiriin,
48% vastaajista oli sitd mielt4, etta t0itd katoaa enemman kuin niita syntyy. Monet ilmai-
sivat my6s huolensa tuloerojen kasvusta, eriarvoisuuden lisaantymisesté ja yhteiskunta-
jarjestelman horjumisesta. Loput 52% olivat puolestaan sitd mielta, ettei teknologia vie
enempaa toitd, kuin mita se tuo vuoteen 2025 mennessd. Moni vastanneista ajatteli, etta
teknologia korvaa useiden ihmisten tyon, mutta luottivat siihen, ettd ihmiset kykenevat
luomaan uusia aloja ja ty6paikkoja kuten on tapahtunut ensimmaisen teollisen vallanku-
mouksen ajoista saakka. Molemmat osapuolet jakoivat kuitenkin osan toivosta ja osan
peloista. Monet olivat huolissaan nykyisten yhteiskuntarakenteiden, erityisesti koulutuk-
sen kyvyttomyydesté vastata tulevaisuuden tarpeisiin. Useat taas olivat péinvastoin aja-
tuksissaan sitd mieltd, ettd muutoksilla olisi mahdollista muokata tyon roolia yhteiskun-
nassa ja antaa ihmisille liséé vapaa-aikaa itsensa kehittdmiseen ja perhe-eldmaan (Mart-
tinen 2018, 169.)
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Aina on mahdollisuus inhimilliseen riskiin, silla toistaiseksi tekniikka on ihmisen kehit-
tdmaa. Turvallisuussyisté ei ole aina kannattavaa lis4ta automaation kayttoa. Jossain vai-
heessa voidaan ylittaa raja, jossa teknologian hyodyistd on enemman haittaa. Jokaisella
laitteella on mahdollisuus tilastollisesti vioittua, silla sitd enemman on teknisid vikoja
mitd enemman on tekniikkaa. Liiallinen automaatioon ja tietodlyyn luottaminen voi joh-
taa ihmisen kykyyn reagoida hitaammin. Mitd enemman tekniikkaa koneessa valvotaan,
sitd enemman ihminen ottaa riskeja (Marttinen 2018, 133.)

On olemassa erilaisia robottityyppeja kuten monitoroitu robotti, avustava robotti seké
viihdykkeeksi tarkoitettu sosiaalinen robotti. Opinndytetydssdmme keskitymme sosiaa-
liseen robotiikkaan, joka yleisemmin tunnetaan kasitteen& palvelurobotiikka. Sen tarkoi-
tuksena on yllapitaa sosiaalisia toimintoja. Palvelurobotiikkaa kaytetaan erilaisten toi-
mintojen tukemiseen kuten esimerkiksi harjoitteiden ohjaamiseen, viihdyttdmiseen ja

jopa terapeuttina toimimiseen (Van Aerschot, Turja & Sarkikoski 2017, 631.)

Esimerkkejé erilaisista hoitotyohon kehitetyisté robottityypeista ovat:

» Care-O-Robot 4, jotka tarjoavat ihmisille sosiaalista apua stimuloimalla ja osal-
listumalla empaattiseen kanssakédymiseen, kykenevat nostamaan sosiaalista yh-
teyttd, seké ehkaisevét potilaiden yksindisyytta ja syrjaytymista.

» Cody-robotti puolestaan on suunniteltu auttamaan ikaihmisia peseytymisessa.
Etenkin tdma toimii hyvin potilaiden kanssa, joilla on ongelmia intimiteettisuo-
jan kanssa ja jotka kokevat nolostusta oikeaa ihmistd kohtaan. Nama robottityy-
pit ovat suuri apu tulevaisuuden iké&antyvien ihmisten lisdantyvaan mééaraan.

» Rona-system on suunniteltu ihmisturvalliseen potilaiden siirtoon. Se on autono-
minen robotti, joka kykenee auttamaan potilaiden siirtdmisessa ja nostamisessa.
Se pystyy nostamaan jopa yli 200 kiloa painavan potilaan.

» RIBA (Robot for Interactive Body Assistance) on robotti, joka voi nostaa esi-
merkiksi potilaan pyorétuolista vuoteeseen.

» Hybrid Assistive Limb (HAL) on robottinen, ulkoinen tukiranka, joka voi pa-

rantaa vanhusten tai liikuntarajoitteisen liikkumista (Harrington 2018, 149.)

Roboteilla on monia teknisid ominaisuuksia. Ne ovat esimerkiksi ohjelmoitavissa usei-
siin erilaisiin tehtaviin ja ohjelmoinnin jélkeen pystyvét toimimaan automaattisesti.

Niill& on sensorit, jotka kerdévat tietoa ymparistosta ja pystyvét aistimaan sita seka saa-
maan siitd hyodyllista palautetta. Nama robotit ovat kykenevid toimimaan mekaanisesti



11

erilaisissa ympaéristdissa. Robotti voi joustavasti operoida useilla eri ohjelmilla ja kuljet-

taa materiaalia monin eri tavoin (R. SreeRaja Kumar 2018, 149-150.)

Robotit voidaan jakaa telerobotteihin ja autonomisiin eli itsendisesti toimiviin robottei-
hin. Telerobotit toimivat ihmisen operoinnin kohteena eika niilla ole juurikaan tekoélya.
Autonomiset robotit taas pystyvat tekemé&an suuriakin itsendisia paatoksia ja toimintoja
pohjautuen niiden ohjelmointiin, liittyen esimerkiksi perusaskareisiin tai jopa eettisiin
paatoksiin potilaan kanssa toimiessa. Ndma niin sanotut e-ihmiset reagoivat ymparistos-
séan tapahtuviin arsykkeisiin ja tekevat toimintojansa niita analysoimalla. E-ihmisté
verrataan ihmiseen jopa niin paljon, ettd on tehty ehdotuksia koskien robottien verotusta
ja niiden henkiléimisen kautta teoistaan edesvastuuseen laittamista. (Harrington 2018,
107-108.)

Palvelurobottien suosio on noussut vuoden 2017 loppuun mennessé 12 prosenttia ja seu-
raavan kahden vuoden kasvuennuste robottien hyddyntdmisessa eri tehtdvissa on 20-25
prosenttia (Harrington 2018, 108). Robottien toiminta hoitotydssa poikkeaa ihmishoita-
jista monella tapaa ja tulevaisuudessa vield enemman teknologian kehittyessa. Robotti-
hoitaja voi esimerkiksi annostella potilaiden ladkkeet analysoimalla potilaan terveyden-
tilaa ja oireita ja muuttamaan néin annostusta. Robottien nopeasti saatavilla oleva tieto-
maaré voi olla huomattavastikin suurempi kuin ihmishoitajan ja se kykenee nain ollen
tekemaan joissakin tilanteissa ihmisté jarkevampida ratkaisuja. Robotiikan hyddyntami-
nen hoitoalalla on vasta alkutekijoissa tekniikan kehittyessé ja sen tarjoaman avuntar-
peen lisdéntyessé. Robottihoitajat tulevat olemaan tarkedssé roolissa erityisesti sairauk-
sien ennaltaehkaisyssa tai niiden aikaisen vaiheen hoidossa. Liséksi ne vahentavat tar-
tuntariskia erityisen vaarallisten ja tarttuvien tautien, kuten Ebolan hoidossa (Harrington
2018, 108.)

Sairaanhoitajat ovat tarkeéssa roolissa hoivarobottien kehittamisessa, silla he ymmarta-
vat paremmin hoitotehtavien luonteen ja ongelmat. Robotti voi esimerkiksi suorittaa po-
tilaan nostamis- tai siirtdmistehtavan, mutta ei ymmarra valttamatta potilaan mahdollista
pelkoa tai hapeda kyseista toimintoa kohtaan. Jotkin tehtavat saattavat olla arkaluontoi-
sia ja vaativat ihmisen empaattisuutta ja tilanteenlukutaitoa sekad ihmisten valisi& siteita
ja luottamusta. Tosin tdmakin kyky saattaa olla mahdollista roboteilla teknologian kehit-
tyessd. Sairaanhoitoala on ndihin syihin pohjautuen ristiriitainen teknologian suhteen.

Ihmiset saattavat pelata robottien tekevan pahaa tai pahimmassa tapauksessa ottavan
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vallan. Hoitohenkilokunnalla voi olla ennakkoluuloja koskien heiddn ammattitaitonsa ja
ansioidensa syrjayttdmista robotiikalla. Tuntemattoman pelko on iso paradoksi hoitoro-
botiikan kehityksessa. Tdhan ongelmaan ratkaisua on pohtinut Harringtonin julkaisussa
Turkle, jonka ndakdkulman mukaan mita aikaisemmin ihminen tutustuu ihmisenkaltai-
seen robotiikkaan, sen helpompi se on hyvaksya osaksi elamééa. Esimerkiksi robottilem-
mikit lapsilla voisivat tutustuttaa ihmisié jo varhaisessa vaiheessa ihmisten kanssa toi-
miviin robotteihin. Né&in ollen tulevaisuudessa, kun nykyajan teknologiaan tottuneempi
sukupolvi tulee eldke- ja vanhainkotiikaén, ei niin sanottu tekniikkaresistanssi ole niin
iso ongelma (Harrington 2018, 109-110.)

Seuraavana teknologisessa kehityksessé ollaan luomassa hoitajahologrammeja. Ne eivét
pysty fyysisiin hoitotehtaviin, mutta voivat kayttaa tekoalya esimerkiksi potilaiden
kanssa kommunikoimiseen ja erilaisissa muistutuksissa. Nama hologrammit ovat muo-

kattavissa ihmishahmon muotteihin ja puhumaan eri kielill& (Harrington 2018, 110.)

Sairaanhoito on vahvasti yhteydessa teknologian kehitykseen ja on luonut ndin mahdol-
lisuuksia tutkijahoitajien tyollistamiseen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Duke University
of Nursing ja Duke Pratt School of Engineering ovat yhdistaneet tutkijansa hankkee-
seen, jossa on kaytetty hoitajien etdohjaamaa robottia hoitamaan suuren infektioriskin
potilaita (Harrington 2018, 109.)

Sosiaalinen robotiikka tunnetaan laajempana yleiskésitteend nimelld palvelurobotiikka,
jolla tarkoitetaan ei-teollista robotiikkaa. Palvelurobotteja ovat esimerkiksi varastointi- ja
jakelurobotit, seka etdoperoidut Kirurgirobotit. Oman ryhmansad muodostavat kuluttajille
ja erityisryhmille suunnatut henkilokohtaiset palvelurobotit, jotka pystyvat suorittamaan
erilaisia tehtdvia tai palveluita ihmisten hyvaksi. Palvelurobotti kykenevat liikkumaan,
toimimaan itsendisesti ohjelmointinsa mukaan ja pystyvét vuorovaikutukseen ihmisten
kanssa. Turvallinen ja helppokéyttdinen vuorovaikutus perustuu suurelta osin robotin mo-
niin antureihin, jotka tarkkailevat ymparistda. Antureiden avulla ohjataan robotin eri toi-
mintoja, kuten rungon tai kasivarsien liiketta. Turvallisuutta yllapidetd&n esimerkiksi kes-
keyttamalld robotin toiminnot, kun anturit havaitsevat ihmisen liian l1&helta robottia tai
sen tyOkalua (Salmi 2014.)

Vuonna 2016 tehdyn elinkeinoeldmén valtuuskunnan EVA - raportin arvioinnin mukaan

robotit voisivat tehda jopa 20% hoitajien tyotehtavisté seuraavan 2-3 vuoden kuluessa.
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Vaéliton hoitotyd, kuten vuorovaikutus, ohjaaminen seka erilaiset toimenpiteet, olisi han-
kalammin toteutettavissa hoitotyon roboteilla, mutta niilla olisi kuitenkin kyky suoriutua
kosketuksen, kuvan tai ddnen kautta. EVA - raportin mukaan robotit voisivat mahdollistaa
ld&kehoitoa, suunnittelua, arvioimista seké avustaa potilaiden siirroissa. Palvelurobotit,
eli hoitotydn robotit eivét kuitenkaan korvaisi kokonaan ihmistd, sillé tulevaisuudessa

tyontekijoiden tarvetta lisdd vaeston ikdantyminen. (Marttinen 2018, 113-114.)

Robotiikkaa voidaan tulevaisuudessa kayttaa yksittaisissa hoitotoiminnoissa ja ndin ollen
vahvistaa hoitohenkilokunnan ty6ta. Tyopaikkojen ja yritysten maara luonnollisesti vaih-
telee, mutta myos robotiikan kehittyminen luo uusia tyopaikkoja. Nyky&an on kaytossa
paljon automatisoituja palveluita, kuten erilaisia itsepalvelupisteitd sekd puhelinvastaajia.
Tekodlyn tarkoituksena ei ole aikomus menné ihmisen edelle ja syrjayttaa kokonaista am-
mattia tai sen harjoittajia. Tulevaisuudessa robotit tulevat lisédmaan tyon tuottavuutta, ja
ihmiset tulisi saada sopeutumaan robotiikan tuomiin muutoksiin. Tydskentely- ja menet-
telytavat jotka toimivat samalla tavalla, on mahdollista automatisoida ja korvata robotilla
(Andersson., Haavisto, Kangasniemi, Kauhanen, Tikka, Tahtinen, & Tdrmanen 2016,
11-12))

Roboteilla on kolme lakia, joita suositteli Isaac Asimov (KUVA 1.) s.1920 — 1992 (R.
SreeRaja Kumar 2018, 149). Asimov oli venaldissyntyinen amerikkalainen biokemisti ja
tunnettu tieteiskirjailija (Wikipedia 2017). Ensimmaisen lain mukaan robotti ei voi kos-
kaan vahingoittaa ihmisté tai toimettomuudellaan antaa ihmisen vahingoittua. Toisen lain
mukaan robotin on toteltava ihmisen kaskya, paitsi silloin kuin késky poikkeaa ensim-

maisestd laista. Kolmannessa laissa robotin on suojeltava omaa olemassaoloaan niin

kauan kuin se ei ole ristiriidassa kahden ensimmaisen lain kanssa (R. SreeRaja Kumar
2018, 149.)

KUVA 1. Isaac Asimov (Wikipedia)
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Vuonna 2009 Asimovin lakien pohjalta kehittyi Murphyn ja Woodin kolme lakia vastuul-
liseen robotiikkaan. Vuosi tdman jéalkeen julkaistiin EPSRC robotiikan lait. Viimeisin te-
kodlya koskeva saannostd Future Of Life Institute: Asilomar-lait hyvéa tekevélle teko-

alylle, on julkaistu tammikuussa 2017 (Vaiste 2017).

Matsuzaki ja Lindemann esittelivat itsendisyys — turvallisuus — paradoksin, joka ké&sittelee
kahta ristiriitaista robotin ominaisuutta seké itsendista toimintaa, turvallisuutta ja niiden
keskinaisté korrelointia. Toisin sanoen, mitd suurempi autonomia robotilla on, sen suu-
rempi riski silla on tehdd myos vahinkoa. Tdma on erityisen tarked4 huomioida sairaala-
jamuissa vastaavissa hoitoymparistoissa, joissa ollaan tekemisissa ihmisten kanssa (Har-
rington 2018, 109).

3.2 Robotiikan kayttomahdollisuudet hoitotydssa

Hoivarobotit tekevét vahvasti tuloaan terveydenhuoltoalalle, mutta tarkoituksena ei ole
syrjayttad hoitohenkilokuntaa. Robotit ovat padasiassa tulossa auttamaan hoitajia yksin-
kertaisissa hoitotilanteissa, kuten esimerkiksi potilaiden siirtdmisissa ja ikdihmisten yksi-
naisyyden syrjayttamisessa. Robotiikan tuoma apu tulee tarpeeseen, silla eldkdityvien
maarda tulee kasvamaan niin suureksi, ettei tyossakayvien maaré tule riittamaan (R. Sree-
Raja Kumar 2018, 148.) Tdma ongelma on erityisen suuri esimerkiksi Japanissa, joka on
hoivarobotiikan edelldkévija maa. Sielld elinajan ennuste on maailman pisin ja syntyvyys
on niin pieni eldkdityvien maaraan verrattuna, ettd hoitohenkilékunnan vaje on erityisen
suuri ongelma. Nain ollen sielld on turvauduttu teknologian kehittdmiseen jo pitkan aikaa
(Harrington Linda 2018, 108.) Tulevaisuudessa robotit tulevat olemaan apuna ik&ihmis-
ten kodeissa, sairaaloissa seka sijaiskodeissa. Yksi robottien paéhyodyista on se, ettd ne

ovat halpaa tyévoimaa (R. SreeRaja Kumar 2018, 148.)

Palvelurobotiikan kayttoonoton yhtend haasteena koetaan se, miten robotiikkaa hyddyn-
tavat palvelut saadaan mukautettua asiakkaiden ja tyontekijoiden arkeen eettisia nakokul-
mia unohtamatta. Merkittavan rooli on silld, miten tyontekijat ja asiakkaat suhtautuvat

robotin kayttdmiseen palveluissa (Pekkarinen & Hennala 2016, 137.)
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Hoitoalalla on jo pitkdan kaytetty avustavaa teknologiaa ja erilaisia apuvalineitd, joita
ovat esimerkiksi erilaiset litkkumisessa tai litkuttamisessa avustavat tai turvarannekkeen
kaltaiset laitteet. Laajemmin sovellettuja automatiikan tai robotiikan hyodyntdmisesi-
merkkejé 10ytyy huomattavasti vahemman. Teknologisten apuvalineiden ja hoivatydssa
avustavien laitteiden kysynnéan uskotaan kuitenkin kasvavan nopeasti paitsi idkkéiden ih-
misten ma&ran kasvaessa, myos julkistalouden sadstdpaineiden vuoksi. Kysynnan kasvua
odotetaan teknologialle, joka tukee kotona asumista, seka erilaisille laitteille jotka kyke-

nevét avustamaan ja tehostamaan hoitoty6té (Van Aerschot, ym. 2017, 631-632.)

Robotin yksi toiminnoista on esimerkiksi estéa potilaan kognition heikentymisté. Se voi
muun muassa muistuttaa potilasta juomaan tai ottamaan ladkkeensa. Robotti toimii etdyh-
teydessd kommunikointivélineend ja edesauttaa potilaiden sekd omaisten vélista yhtey-
denpitoa ja ndin ollen véhentdd omaisten vierailujen tarvetta. Robotit kerdavét tietoa ja
monitoroivat potilaita, sekd pystyvat ennakoimaan esimerkiksi syddmen pysahdyksen ja
korkeat verensokeriarvot. Robotit voivat toimia kommunikaatiovélineend esimerkiksi
nako-, kuulo- tai muistirajoitteiselle henkildlle. Roboteilla on loputon karsivallisyys, joka
on tarpeellinen esimerkiksi dementiapotilaiden kanssa, jotka voivat kysya samaa asiaa
moneen kertaan. Monet ihmiset menettdvat karsivallisyytensé joutuessaan vastaamaan
samoihin kysymyksiin useita kertoja. Robotit ovat valtavia tietopankkeja, joiden avulla
potilaat paasevat kasiksi muun muassa ladkkeiden kayttoon koskeviin ohjeisiin. Robotit
voivat arvioida potilaan hoidon tarvetta ja kiireellisyyttéd poliklinikoilla, ensiavussa seka

puhelinpalveluissa (R. SreeRaja Kumar 2018, 150).

Palvelurobotin tyokentta hoito- ja hoiva-alalla voi kattaa eri ik&luokkia ja erilaisista syista
palveluiden piirissd olevia ihmisid. Yleisesti tiedossa olevaa on yhteiskunnan ikéraken-
teen muutos, jossa ikdihmisten maard on kasvanut ja jatkaa kasvuaan tulevaisuudessa.
Tulosen mukaan (2016, 2—10) tdmé& puolestaan lisad painetta tuottaa laadukkaita palve-
luita ikdihmisten hyvéksi, ja palvelurobotit voisivat tulevaisuudessa yha useammin toimia
myaos ikaantyneiden apuna ja seuralaisena. Niiden avulla voisi myds olla mahdollista seu-
rata ikadntyneen padivittéisia toimintoja esimerkiksi syomistd, juomista, liikkumista ja

ladkkeiden ottamista.
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3.3 Palvelurobotti Pepper

Pepperin ensiesittely tapahtui kesdkuussa 2014. Tamé sai aikaan paljon huomiota tekno-
logia-alalla, silla timan humanoidirobotin kerrottiin olevan ensimmainen, joka todella voi
kommunikoida ihmisten kanssa ja, jolla kerrotaan olevan kyky lukea ihmisten tunteita.
Ensimmaiset prototyyppien pohjalta kehitetyt Pepper-robotit tulivat myyntiin pitk&n odo-
tuksen jalkeen helmikuussa 2015. Myynti kohdistettiin tietokone- ja ohjelmistoyrityksiin,
joille annettiin tehtavéksi kehittaa Pepperin ohjelmistoa edelleen suurta yleiséa paremmin
palvelevaksi. Pepperin kehitystyostd vastannut yritys SoftBank on suunnitellut my®s in-
ternet-pilvipalvelun, jonka kautta kaikki maailman Pepper-robotit voivat ainakin teoreet-
tisella tasolla olla yhteydessé toisiinsa ja kehittyé tata kautta nopeammin jakamalla yhtei-

sid oppimiskokemuksia (Nagata 2014.)

Pepper (Kuva 1.) kykenee useiden sensoreidensa avulla havaitsemaan ympaérilla olevat
ihmiset ja pyrkii sosiaaliseen vuorovaikutukseen naiden kanssa. Kommunikoinnissa Pep-
per kayttaa niin puhetta kuin ruumiinliikkeitékin. (Loomistekniikka; Keranen 2017.) Pep-
per on humanoidinen robotti, joka on suunniteltu ihmishahmoa muistuttavaksi ja sen ker-
rotaan pystyvén tunnistamaan tarkeimmaét ihmisen kehonliikkeet, ilmeet seka tunteet, joi-
den perusteella se sovittaa kayttaytymisensa ihmisen tunnetilaan sopivaksi. Pepper on
ohjelmoitu aktiivisesti hakeutumaan vuorovaikutukseen ihmisten kanssa, sopeuttamaan
kayttdytymistaan ja oppimaan lisdd kaikista vuorovaikutustilanteista. Sen kéytos siis
muuttuu sen mukaisesti, millaisten ihmisten kanssa se on vuorovaikutuksessa. Omia eri-
laisia tunnetilojaan Pepper osoittaa esimerkiksi ddnensdvynsa tai liikkeidensa avulla ja
kykenee myos vaihtamaan silmiensé varia seké viestimaan kehossaan olevan tabletin va-
lityksella (SoftBank 2017.)
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KUVA 2. Pepper-robotti

Softbank Robotics (n.d.) kuvailee Pepperid ihmismaéisid muotoja omaavaksi robotiksi,
joka on kaytokseltaén ystavallinen, innostunut ja yllattava. Pepper on markkinoiden en-
simmaéinen humanoidirobotti, joka kykenee tunnistamaan &anensavyja, kasvojen ilmeita
ja kehonliikkeitd. Néiden perusteella se valitsee tilanteeseen parhaiten soveltuvan kéyt-

taytymisen ja ilmaisee tdman silmiensd, tablettinsa tai eri ddnensavyjen avulla.

Suomeen ja samalla koko Pohjois-Eurooppaan ensimmainen Pepper-robotti saapui kesa-
kuussa 2016. Sen tehtdvana on palvella ja opastaa Elisan matkapuhelinliikkeen asiak-
kaita. (Lukkari, 2016.) Koko maailmaan Peppereita oli tdssa vaiheessa toimitettu jo noin
10 000 kappaletta, josta luku on noussut, silla Peppereitd myydéén arviolta noin tuhannen

kappaleen verran joka kuukausi. (Tobe, 2016.)

Tampereen ammattikorkeakoululle Pepper-robotin hankintaa suunniteltiin pitkaan ja han-
kintalupa tdhan varmistui maaliskuussa 2018. Maahantuojan varastosta Pepper saapui
koululle huhtikuun lopussa. Idea robotin hankinnasta Tampereen ammattikorkeakoululle
sai alkunsa tietojenkasittelyn koulutuksen ja sairaanhoitajakoulutuksen tulevasta yhteis-
tyosta sosiaalisen robotiikan parissa. Pepperin on tarkoitus olla mukana opintojaksoilla ja

opinnaytetdissa, seka tutkimuksessa ja testauksissa syksyn 2018 aikana. Opinnéytetdiden
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myota Pepperilla on mahdollisuus lahted ilahduttamaan tydeldmakumppaneita myos

kampusalueen ulkopuolelle. (Tampereen ammattikorkeakoulu, 2018.)

3.4 Aiemmat aiheesta tehdyt tutkimukset

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta robotin ulkoisella olemuksella on merkittavé
rooli siind, miten ihmiset niihin suhtautuvat. Mitd ihmismaisempi robotti on ulkoiselta
olemukseltaan ja kayttdytymismalleiltaan, sitd helpommin se saavuttaa vuorovaikutus-
suhteen ihmisen kanssa. Robotit joilla on ihmismaisia eleité, kuten l&hestyminen ja nyok-
kaaminen vaikuttavat ihmisten emotionaalisiin reaktioihin ja luottamukseen niita kohtaan
(Abubshait & Wiese 2017, 1393.)

Paivittaisiin ja rutiininomaisiin kotiaskareisiin soveltuvat robotit ovat odotettuja, mutta
hoivarobotiikkaan liittyvat asenteet ovat epaluuloisia. Terveydenhuollossa kaytettavéat
hoivarobotit jakavat erilaisia mielipiteitd ja asenteet ovat niita kohtaan negatiivisia. Laa-
jan eurooppalaisen kyselytutkimuksen, Eurobarometrin (2012) mukaan suurin osa vas-
taajista toivottaa robotit tervetulleiksi tekemadn arjen raskaita toitd, esimerkiksi siivoa-
maan. Enemmisto vastaajista myos arvelee, ettd roboteista saattaa olla hyotya heidén hen-
kilokohtaiselle hyvinvoinnilleen. Mielipiteet kuitenkin jakautuvat jyrkasti siina pitéisiko
robotteja kayttaa terveydenhoidossa: 18 % vastaajista katsoo, etté pitdisi ja 21 % toteaa,
ettei missadn tilanteessa. Kysyttéessa robottien sopivuutta hoito- ja hoivatehtaviin asen-
teet ovat vield huomattavasti negatiivisempia. Eurobarometri-tutkimuksen mukaan yli
50% suomalaisista ja 60% eurooppalaisista ajattelee, ettd robottien kéayttd tulisi kieltaa
lasten, vanhusten ja vammaisten ihmisten hoidossa. Jopa 84 % suomalaisista vastaajista
kokee erittdin epdmukavana ajatuksen, ettd robotti hoitaisi omia lapsia tai ikaantyneita
vanhempia, ja ainoastaan 7 % hyvaksyisi robottihoitajan. Useat muut vastaavat laajahkot
kansalliset kyselytutkimukset vahvistavat asian. Toisaalta taas eraassa 2000 osallistujan
kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd erityisesti ik&dantyneet ihmiset haluavat robotin
avuksi, jos se auttaisi heitd séilyttdméén itsendisen toimintakyvyn. Ihmishoitaja koettiin
silti toivotummaksi kuin robottihoitaja. Robotiikka tuo myds ristiriitaisia ajatuksia siit,
miten k&y ihmisarvolle ja korvaako robotti tulevaisuudessa myds hoitajan. Inhimilliset
kontaktit ovat elaman tarkeitd tunnusmerkkeja, eiké aidon ihmisen lasnéoloa pystyté kor-
vaamaan robotilla. (Laitinen A, ym. 2016, 47-48; Kyrki, Coco, Hennala, Laitinen, Lehto,
Melkas, Niemeld & Pekkarinen 2015, 3.)
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Pohjoismaissa kaydaan keskustelua robotiikan eettisyydesta, yksityisyydesté seka tieto-
suojasta. Robotteja muokataan ja parannellaan sitd mukaa, kun niistd saadaan lis&a kay-
tdnnon kokemusta. Roboteilla on jatkuvasti kyky oppia ja kehittyé lisad. Tulevaisuudessa
robottien ominaisuudet kehittyvat ja niilld on monia taitoja olla apuna kotitdissa. Valtaosa
roboteista on suunnattu toimimaan ikaihmisten parissa. Euroopassa yli puolet, eli noin
64% suhtautuu robotteihin myonteisesti. Suurin osa palveluroboteista on kehitetty ikéih-
misten hoitoon, joista eniten esill& ovat olleet Nao ja Zora. Paro-hylje on Suomessa tuttu
ja varsinkin muistisairaiden parissa. Pehmeéturkkinen pieni hylje reagoi kasittelyyn, &an-
telee sekd liikehtii. Tutkimusten mukaan Paron silittely on rauhoittavaa, sek& sen on ko-
ettu my6s helpottavan levottomuutta (Laitinen A, ym. 2016, 47.) Japanilaisyrityksen ke-
hittdma robotti, Pepper on seurusteluroboteista edistyksellisin ja sen on mahdollista tun-
nistaa jopa tunteita. Kehittyneimmat robotit vaikuttavat persoonallisuuksilta, silla ne voi-
vat tunteiden tunnistamisen lisaksi mys vastata luontevasti. Alykkyystestit kertovat, etta
robotit ovat noin neljavuotiaan tasolla (Suomen sairaanhoitajaliitto 2016, 58-61.) Yle ja
Ita-Suomen yliopisto toteuttivat loppuvuodesta 2016 kyselytutkimuksen jossa kartoitet-
tiin kansalaisten asenteita hoivarobotiikkaa kohtaan. Kyselyyn osallistui 1978 henkil64,
joiden keski-ika oli 43 vuotta ja joista 70% oli naisia. Vastausten perusteella kansalaisten
suhtautuminen hoivarobotiikkaa kohtaan on jonkin verran kielteist4 ja epéilevaa. Miehet
suhtautuvat ajatukseen roboteista naisia positiivisemmin. Vastaajien ika ei kyselysséa vai-
kuttanut vastauksiin merkittavasti, mutta asuinpaikka puolestaan sai aikaan eroja niin,
etta padakaupunkiseudulla asuvat suhtautuvat uuteen teknologiaan pienissa kaupungeissa
ja maalla asuvia ennakkoluulottomammin. (Heikkinen 2017.)

Helsingin Kalasataman terveysasemalle saapui Pepper-robotti helmikuussa 2018. Varsin-
kin lapset ja eldkeldiset ovat olleet tasta innoissaan. Robotin omistaa Helsingin kaupunki
jasen avulla terveyden huoltoa on tarkoitus viedd suuntaan, jossa palveluiden avainkésit-
teitd ovat digitalisaatio, tekoély, robotaatio ja ndiden monipuolinen hyddyntdminen. T&ta
pidetédan yhtena tapana, jolla sosiaali- ja terveyspuoli ovat mukana edistdmassa tavoit-
teita. Ideana ajatellaan olevan, ettd kun tulevaisuuden teknologia tuodaan ihmisten I&-
helle, sithen totutaan vahan kerrallaan ja se koetaan lahestyttdvané. Robotin kayton avulla
halutaan selvittad, mité lisdarvoa robotti voi tuoda sosiaali- ja terveyspalveluihin (Nels-
kyla 2018.)
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4 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

4.1 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Opinndytetydomme on toteutettu kayttéden laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetel-
maa. Tavoitteenamme oli selvittdd hoitohenkilokunnan ja asukkaiden ajatuksia ja tunte-
muksia palvelurobotiikkaa kohtaan. Kvalitatiivisen menetelman valitsimme, koska se so-
veltuu hyvin tilanteeseen, jossa tutkittavasta ilmidsta tiedetddn vasta véhan (Kananen
2010, 41).

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusmenetelmén pyrkimyksend on tehdd ”10ydoksid”
ilman tilastollisia tai muita méaaralliselle tutkimukselle tyypillisia keinoja. Pyrkimyksena
on tutkittavan ilmién kuvaaminen sanoin, ymmartdminen ja mielekkaiden tulkintojen te-
keminen. Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ihmisten kokemuksista, aja-
tuksista ja ilmididen merkityksesta. Laadullisessa tutkimuksessa on suora kontakti tutki-
jan ja tutkittavan valilla. Talla tarkoitetaan tutkijan aktiivista roolia, jossa han keréa tut-

kimusmateriaalia haastattelemalla tai havainnoimalla tutkittavia (Kananen 2014, 21-22.)

Laadulliselle tutkimukselle tunnusomaista on elamismaailman tutkiminen ja erilaisten
asioiden tai ilmididen merkitysten selvittaminen. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma so-
veltuu uuden ilmién hahmottamiseen, méarittdmiseen ja ymmartdmiseen. Laadullista
tutkimusta voidaan kuvata eréanlaisena etenevéana prosessina (Kaavio 1.). (Kananen
2014, 36.)

Laadullisen tutkimuksen prosessi

a

v

Tiedon Aineiston
keradaminen analyysi
Haastattelu Koodaus
Havainnointi Luokittelu

Suunnittelu

. Tulkinta ja
Teoriaosuus

Tietoldhteet

johtopaatokset

KAAVIO 1. Laadullisen tutkimuksen prosessi (Mukaillen Kananen 2010).
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Koska laadullisen tutkimuksen on tarkoitus tuottaa uutta tietoa tutkittavasta ilmiost&, on
seuraava vaihe keréta tietoa esimerkiksi haastattelun, havainnoinnin tai ndiden yhdistel-
mien avulla. Saatu aineisto analysoidaan, jonka jélkeen sen tuottaman tiedon avulla voi-
daan tehda tulkintoja ja johtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta (Kananen 2010, 36-37;
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

4.2 Aineiston kerddminen

Aineistonkeruussa voidaan usein tutkimuksesta riippumatta kayttdd samoja perusmene-
telmid, joita ovat kysely, haastattelu, havainnointi ja dokumenttien kayttd. Kun tutkitaan
ihmistd, on haastattelun avulla mahdollista kerété tietoa suorassa vuorovaikutuksessa tut-
kittavan kanssa. Haastattelu on tutkimustarkoituksessa systemaattinen tiedonkeruu-
muoto, jossa silla on selkedt tavoitteet ja sen avulla pyritddn mahdollisimman luotettavaan
ja patevéaan tietojen saantiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 191-208.) Kvalitatii-
visen tutkimuksen kaksi kéaytetyintd aineistonkeruumenetelmaé ovat haastattelu ja ha-
vainnointi. Naista havainnointia kaytetddn melko vahan hoitotieteellisissa tutkimuksissa
haasteellisuutensa vuoksi. Havainnoinnin ldhtékohtana on halu ymmarta4 kokemaansa ja
nakemaansd, seka ndiden kautta hahmottaa ympérist6dén. Havainnoinnissa on tarkoituk-
sena saada tietoa siitd, ettd toimivatko havainnoitavat ihmiset siten kuin he kertovat toi-
mivansa. Aineistonkeruumenetelmaksi havainnointi sopii silloin, kun tutkimusaiheesta
tiedetd&n vahan tai ei juuri mitd&n. Havainnoinnin avulla tutkittavasta asiasta on mahdol-

lista saada monipuolinen kasitys. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 93.)

Havainnointia voidaan kayttaa joko itsenaisesti tai esimerkiksi haastattelun lisénd. Ha-
vainnoimalla saadaan vélitonta ja suoraa informaatiota yksilon ja ryhmien ja toiminnasta
ja kéyttaytymisestd. Menetelména se sopii hyvin laadullisen tutkimuksen menetelméksi
ja erinomaisesti esimerkiksi vuorovaikutuksen tutkimiseen. Havainnointi sopii menetel-
maksi erityisen hyvin myds silloin, kun tutkittavilla on kielellisia vaikeuksia esimerkiksi

lapset tai ikdihmiset. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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4.2.1 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Teemahaastattelu tarkoittaa tutkijan ja tutkittavan vélista keskustelua aihe eli teema ker-
rallaan. Teemahaastattelun aihealueet ovat usein lahtdisin tutkittavan ilmion ennak-
konakemyksista, joiden pohjalta tutkija on ndmé& muodostanut. Haastattelut ovat yleisim-
min teemahaastatteluja, silla ne antavat tutkijalle riittavaa valjyytta, mutta toisaalta myos
mahdollisuuden rajata keskustelua (Kananen 2014, 87, 91-92.)

Valitsimme hoitohenkilékunnan haastattelun muodoksi ryhméhaastattelun, silla halu-
simme kuulla heidan ajatuksiaan nimenomaan tydyhteisénd, mutta osittain pyrimme
haastattelulla selvittdam&an myos haastateltavien henkil0kohtaisia ajatuksia hoivarobotii-
kasta. Opinndytetyon aineisto keréttiin haastattelemalla viittd tyontekijaa, joista kaksi oli
sairaanhoitajia ja kolme l&hihoitajaa Kontukodin 3B-osastolta. Kanasen (2014, 91-92)
mukaan ryhméhaastattelussa tulee mukaan ryhmatilanteen vaikutukset, joilla voi olla niin
positiivisia, kuin negatiivisia vaikutuksia haastattelun lopputulokseen. Ryhmadynamii-
kalla voi olla tietoa lisdéva tai vahentéva vaikutus, tassa ratkaisevaa on ryhman jasenten
persoonallisuuden piirteet. On erityisen tarkeda varoa vahvojen ja dominoivien persoo-
nien mielipiteiden korostumista aineistossa. Haastattelijalta vaaditaan tassa tilanteessa
kykyé suorittaa haastattelu niin, ettd kaikkien ajatukset ja mielipiteet tulevat tasapuolisesti
huomioitua ja kaikille annetaan néin yhtalaiset mahdollisuudet osallistua tiedon tuottami-
seen (Kananen 2010, 53.)

4.2.2 Havainnointi aineistonkeruumenetelméana

Useissa aihetta késittelevassa teoksessa kéytetddn sanaa observointi silloin kun viitataan
siihen, ettd tutkija tekee aktiivisesti havaintoja havainnointikohteessaan. Observointi on
huolellista, yleisesti hyvaksyttyjen metodien mukaisesti toteutettua ja tarkkaa havain-
nointia. Sanatarkasti observointi tarkoittaa jotakin kohti katsomista, mutta tutkimus-
havainnointi on muutakin kuin katsomista. Se on usein my6s kuuntelemista, kuten ihmi-

sen puheen havainnointia. (Silverman 2001, 57, 193.)

Tutkittavaa aineistoa voidaan siis keratd haastattelun sijaan myo6s havainnoimalla, mika

puolestaan voi tapahtua esimerkiksi osallistuvana havainnointina tai tarkkailemalla ih-
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misten toimintaa jossain tietyssa tilanteessa. Havainnointitapaan vaikuttaa se mita ihmis-
ten toimintaa halutaan seurata. Havainnoinnin avulla voidaan saada vastauksia kysymyk-
siin siit4, mitd ihmiset tekevét ja miltd asiat nayttavat, mutta vastausta kysymykseen miksi
ihmiset havainnoitaessa tekevat niin kuin tekevét ei havainnoinnilla voi saada (Vilkka
2015, 91.) Havainnointi toteutettiin osallistuvana havainnointina Kontukodin 3B-osas-
tolla ja havainnointiin oli osallisena kuusi asukasta, joista naisia oli nelja ja miehi& kaksi.
Vilkan (2015, 92-93) mukaan osallistuva havainnointi on tavanomaisin tapa toteuttaa ih-
misten toiminnan havainnointia. Talla metodilla on mahdollista saada tietoa tutkittavasta
yksilotasolla, oman yhteisonsa jasenend ja myos suhteessa tutkijaan. Osallistuvassa ha-
vainnoinnissa tutkijalla on rooli, jonka avulla han tekee havaintoja tutkittavasta ja on vuo-
rovaikutuksessa tdman kanssa. Joidenkin lahteiden mukaan ajatellaan, ettd td4ssa menetel-
massd on mahdollisuus virheellisiin havaintoihin, koska tutkittava saattaa reagoida tutki-
jan lasnédoloon. Toisaalta ajatellaan, ettd kysymyksessa ei ole virhelahde, vaan tutkimuk-
sen kannalta mielenkiintoinen seikka, jonka yhteydessa voidaan pohtia ajatusta siitd,
miksi tutkittava muutti mahdollisesti kaytostaan. Ajankaytollisesti havainnoinnin ajatel-
laan vaativan paljon, mutta kéytettya aikaa oleellisempaa on tutkimusongelman ja -kysy-
mysten, seké tutkimusten tavoitteiden tarkoituksen mukainen rajaaminen. Talléin halut-

tujen tulosten aikaansaaminen on mahdollista lyhyemmaéssékin ajassa.

4.3 Aineiston analysointi

Ryhmahaastattelun avulla saatua aineistoa voidaan analysoida monella tavalla. Aineistoa
saadaan kaikilta haastatteluun osallistuneilta henkil6ltd ja vastaukset ovat kaikki keske-
naan erilaisia, joten analysoitava aineisto on vastausten suhteen epdyhtendista. Aineiston
jasentelylla siihen saadaan mielekkyytta ja lisatddn sen selkeyttd. Aineiston analyysilla
onkin tarkoitus tiivistaa ja selkeyttadd kerattyd aineistoa (Kajaanin ammattikorkeakoulu
2012.)

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 103) kuvaavat sisallénanalyysin laadullisen tutkimuksen pe-
rusanalyysimenetelméksi. Sen avulla dokumentteja voidaan analysoida systemaattisesti
ja objektiivisesti. Dokumenteilla t&ssa tarkoitetaan haastattelua, puhetta, Kirjaa tai mité

tahansa materiaalia, joka on saatettu kirjalliseen muotoon.
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Induktiivinen sisallénanalyysi etenee yksittaisistd havainnoista yleisempiin véitteisiin.
Tarkedd induktiivisessa tutkimuksessa on pysytell& aineistossa ja tutkijan ennakkokaési-
tykset tai aiempi teoriatieto eivat saa vaikuttaa aineiston tulkitaan. Tutkijan on reflektoi-
tava omaa toimintaansa ja arvioitava sen luotettavuutta. Tarkoituksena on tuottaa lukijalle
tietoa tutkimuksen taustatyosta ja tutkimusprosessiin vaikuttaneista tekijoista (Saaranen
-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Induktiivisen sisallénanalyysin ensimmaéinen vaihe on litterointi, jolla tarkoitetaan nau-
hoitetun aineiston puhtaaksi kirjoittamista. Tarkeaa tassé vaiheessa on huolehtia siita, etta
kaikki puhutut lauseet ja virkkeet kirjoitetaan huolellisesti niin, ettei aineistosta putoa pois
mit&an oleellista. Litterointiin on hyvé varata riittavasti aikaa, silla se tulee tehdd mah-
dollisimman tarkasti aineistoa mukaillen (Saaranen -Kauppinen & Puusnhiekka 2006.) Lit-
teroimme haastattelu- ja havainnointimateriaalia pian aineiston kerddmisen jalkeen. Ai-
kaa td4hdn varasimme useita péivid, jotta aineisto voitiin purkaa sanasta sanaan kirjal-
liseksi materiaaliksi. Litterointi eteni hyvin tarkasti kuunnellen ja katsoen sanasta sanaan,
sitten tarkistaen havainnoinnin ja haastattelun autenttisuuden, kuuntelemalla ja katso-
malla nauhoitteet vield lopuksi uudelleen. Tekstit, haastateltavat ja havainnoitavat erotel-
tiin numeroin, jotta eri henkildiden mielipiteet ja mielikuvat erottuivat toinen toisistaan.
Litteroitua materiaalia kertyi havainnoinnista 9 sivua ja haastattelusta 15 sivua, fontti-
koolla 12 ja rivivalilla 1,5. Litteroinnin jalkeen on vuorossa redusointi, joka tarkoittaa
aineiston pelkistamista. Tarkoituksena on etsid aineistosta eroja ja samankaltaisuuksia,
pyrkimyksend muodostaa tiivistetty kuvaus ilmidsté niin ettd se on kytkettavissa laajem-
paan kontekstiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusnhiekka 2006.) Tiivistetysti sisallonanalyy-
silla pyritaan siis luomaan hajanaisesta aineistosta selkeda ja yhtenaistd informaatiota,
jonka avulla tulkinta ja johtopaattsten teko on mahdollista (Tampereen teknillinen yli-

opisto n.d.)

Siséllénanalyysi on useimmiten ensimmainen lahestymistapa aineistoon, jolla kéytan-
ndssa tarkoitetaan aineiston pilkkomista ja jarjestamista erilaisten pienempien aihepiirien
mukaan. Tarkoituksena on tuoda esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja; toisin sa-
noen tekstimassasta pyritddn loytdmaan ja erottelemaan tutkimusongelman kannalta
kaikki olennaiset aiheet. Irrotetut sitaatit jarjestetd&n teemoittain eréanlaiseksi sitaattiko-
koelmaksi. Kyse on erdanlaisesta pelkistamisestd. Havainnointiaineiston analyysi on tar-

koitus toteuttaa pitkalti samankaltaisesti kuin haastatteluaineistonkin kohdalla. Havain-
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noista etsitddn yhdistavia tekijoita, joiden avulla materiaalia saadaan pelkistettya ja ryh-
miteltyd omiksi teemoikseen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka n.d.) Vilkan (2006,
81) mukaan aineiston analyysi on kaksivaiheinen prosessi, jossa ensimmaisen osan muo-
dostaa ryhmittely ja yhdistely. Tamé on kuin johtolankojen keraamista, joiden avulla puo-
lestaan on mahdollista prosessin toinen vaihe eli tulkintojen tekeminen, joiden kautta saa-

daan kokonaiskasitys tuloksista.

Alla olevassa taulukossa on esimerkkejd haastatteluaineiston pelkistdmisestd, jossa on

kuvattu aineiston analyysin pohjalta (Liite 5.) edelleen tiivistettyja ilmaisuja.

TAULUKKO 1. Aineiston pelkistdminen

ilmaisu

Mukavaa on liikkuvat raajat,
suurisilmainen, miellyttava
ulkon&kd, sympaattinen
hahmo, ei helposti pelottava

Puhe&ani aika oleellinen
asia. Lapsenomainen puhe-
aani tekee helposti lahestyt-
tavan. Kasvojen mikroil-
meet puuttuvat taysin ja te-
kee robotista arvaamatto-

man oloisen.

Olisi vaikea kuvitella robotti
tekemé&an esimerkiksi aamu-
pesuja, kun jokaista ihmisté
kosketetaan eri tavalla, ih-
miset kaipaavat erilaista
kosketusta ja erilaista koh-
taamista. Tuntuu viel& kau-

kaiselta ajatukselta.

Pelkistetty ilmaisu
Mukavaa miellyttava ulkoinen olemus.
Sympaattinen.

Ei helposti pelottava.

Puhedani oleellinen.

Helposti l&hestyttava, kun puheaani
lapsenomainen.

Kasvojen puuttuvat mikroilmeet teke-

vat arvaamattoman oloiseksi.

Vaikea kuvitella robotti tekemaéan esi-
merkiksi aamupesuja, silla ihmiset kai-
paavat kosketusta ja kohtaamista eri

tavoilla.
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Pelkistetty aineisto ryhmiteltiin etsimalla samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Kun ai-
neistosta I0ytyi samaa tarkoittavia asioita, ne yhdistettiin luokaksi, joka nimettiin luok-
kaa kuvaavalla nimikkeelld. Robotin ulkon&kdon liittyvat ilmaukset ryhmiteltiin omaksi
alaluokaksi, samoin robotin kayttodn, ennakkoluuloihin ja kokemuksiin liittyvat omiin

ryhmiins, josta esimerkkeja alla olevassa taulukossa.

TAULUKKO 2. Aineiston luokittelu

Ylakasite Alakasite

Lahestyttavyys Helppo lahestya
Miellyttava ulkonako
Kiinnostava

Ajatukset Nuoremman helppo omaksua

Nékokulma hyodyntamiselle
Kommunikointi

Robotti ladkehoidossa pelottava
Koetaan pelottavana

Ominaisuudet pelottavat

Kokemukset Ulkonakd miellyttava
Ei pelottava

IImeeltdan ystavallinen

Pelot / uhat Hallinnan menetyksen pelko
Ei sopiva l&helle ihmista
Pelko korvaavuudesta

Ei sovi ihmisen lahelle



27

5 TULOKSET

5.1 Palvelurobotiikasta yleisesti tutkittua

Robotit ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuus (ROSE) - hankkeessa on tutkittu monialai-
sesti, kuinka palvelurobotiikkaa hyddyntavéat palvelut ja tuotteet saadaan vastaamaan eri-
tyisesti ik&antyvén vaeston tarpeita. Kehitystyotd tehdaan yksilo- ja yhteiskuntatasolla,
ottaen huomioon erilaiset kayttajatarpeet ja eettiset ndkokohdat. Palvelurobotiikkaa on
hyvin tarked4 tarkastella erilaisista nakokulmista ja eri tasoilla, yksittdisestd kayttajasta

aina systeemitasoon asti (Kyrki & Brander n.d.)

Robottien kehitys on saanut aikaan poikkeuksellisen paljon huolta ja pelkoa ihmisten te-
kemén tyon tulevaisuudesta. Osasyyna tah&n koetaan olevan robotin luonne keinotekoi-
sena ihmisend, meidan mekaanisena peilikuvanamme. Ihmisen kaltainen kone on helppo
nahda kilpailijana ja siihen on helppo projisoida omia pelkojaan, toisin kuin teknologiaan

joka ndyttaa vain koneelta. (Alasoini 2017.)

5.2 Asenteet palvelurobotiikkaa kohtaan

Ensivaikutelmassa koettiin positiiviseksi ominaisuudeksi robotin liikkuvat raajat, suuret
silmat seka miellyttavé ulkondkd. Lapsenomaisen aanensad vuoksi Pepper koettiin lempe-
aksi, ystavalliseksi ja jopa sympaattiseksi, mika yllatti henkilokunnan ja osan asukkaista.
Pepperin koko, hitaat liikkeet ja muoto tekivét siitd helposti lahestyttavan. Koettiin myas,
ettd nuoremmilla olisi kyky ymmartad paremmin robotin lasndoloa ja sitd kautta lahestyt-
tavyys olisi helpompaa. Osalle asukkaista oli haasteellista ymmartéd, onko kyseessa

kone, ihminen vai jotain silta valilta.

“Mukava et siiné on ihan liikkuvat raajat ja se on ihan semmonen suurisilmainen, miel-
lyttdvan nékoinen. M& ajattelen et sita ei helposti koeta pelottavana, vaan semmosena

)

sympaattisena hahmona.’

Haasteelliseksi koettiin robotin lasndolo, sill4 ohjelmoinnissa viel& olevien puutteiden

vuoksi se ei toiminut odotetulla tavalla. Robotissa on vield paljon kehitettdvaa ennen sen
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varsinaista kdyttoonottoa ja tdma vaatii tietotekniikkaopiskelijoiden seka sosiaali- ja ter-
veyspuolen opiskelijoiden laajaa yhteisty6té. Lahestyttavyyttd heikensi myds se, ettd Pep-
per ei saanut sellaista reaktiota, mitd siltd ehka haettiin.

’

“Ei mitddn muuta vikaa, mutta sdd seuraat vdadardd miestd.’

Pepperin hidas reagoiminen aiheutti osassa asukkaista sen, ettd he alun yrittamisen jal-
keen luopuivat yrityksistadan kommunikoida Pepperin kanssa. Lahestyttavyytta olisi kui-
tenkin parantanut robotin toimivuus. Erés hoitaja koki robotin kdynnistymisvaiheessa sil-

mien varin vaihtumisen pelottavana, kunnes véri pyséhtyi siniseen variin.

5.3 Ajatukset robotiikasta

Haastattelussa ajatuksia robotiikasta ja sen nakokulmista tuli paljon. Sana robotiikka toi
mieleen bittiavaruuden ja siihen liittyen tietosuojan merkityksen. Kokemukset vaihtelivat
yksiloittain ja alussa suhtautuminen oli osittain melko skeptista, mutta kuitenkin robotii-
kan tuominen sosiaali- ja terveysalalle koettiin mielenkiintoisena. Ensimmainen ajatus toi
mieleen robottiavusteiset leikkaukset, jotka ovat jo tuttuja menetelmi& ympari maailmaa.
Samoin keskustelua herattivat ladkekeskusten ladkejakorobotit, joista useimmat haasta-

teltavat olivat kuulleet tai ndhneet eri medioissa.

Osa hoitajista oli sitd mieltd, ettd liian ihmismaiset sek& nukkemaiset robotit ovat pelot-
tavia ja luonnottomia. Varsin vahvan ja kielteisen mielipiteen sai kuvitelma tuoda robotti
tyéhon, jossa se koskettaa ihmisté. Sille asetettiin tarkedksi ominaisuudeksi kohtaamis-
ja vuorovaikutustaitoja ja ik&vaksi asiaksi koettiin se, ettd robotti jatti huomioimatta joi-
takin asukkaita ja katsoi pois.

Robotiikkaa pohdittiin myds muistisairaan ihmisen nakdkulmasta, jossa sen ajateltiin he-
rattdvan pelokkuutta ja johon arvioitiin vaikuttavan adnensavyt ja &anenpainot. lkaihmis-
ten asuinyhteisossa robotin &anensavyt olisivat tarkeitd, silla esimerkiksi hyvin monoto-
nista &antd voi olla vaikea ymmartaa. Ajateltiin ettd robotiikkaan liittyvid ennakkoajatuk-
sia vahentaisi robotin ulkonédko ja kaytos. Hoitajan mukaan suhtautuminen robotiikkaan
vaihtelee ian mukaan ja ajateltiin, ettd nuoremmat ihmiset reagoivat robotiikkaan toisin,

sill& jos tekniikkaan on kasvanut, siihen suhtautuminen on luontevampaa.
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“Mut et sitkun ite vanhenee, sit se vois olla jotenki eri asia, koska siihen tekniikkaan on

)

kasvanu.’

Haastateltavien mukaan robotille olisi haasteellista puhua, jos henkilé on esimerkiksi
afaatikko, tai kayttd4 murresanoja tai erilaisia ilmaisuja. Skeptisyytta pohdittiin silta kan-
nalta, mita kaikkea tyota robotti voisi korvata. Erds hoitajista mietti robotiikan toimi-
vuutta Suomen ilmastossa, ajatellen tilannetta jossa robotti avustaisi esimerkiksi ulkoi-
lussa. Keskustelua heratti nimenomaan ajatus, ettd Pepper ei ole kovin hyvin soveltuva
ulkoiluun muun muassa pienien renkaiden ja huonon tasapainon vuoksi. Erdén hoitajan
mielesté positiivinen ja tarpeellinen robotti voisi olla sellainen, joka olisi apuna kirjaami-

Sessa.

Eniten haastateltavista kokemusta 16ytyi Zora-hylkeesta. Zora koettiin miellyttavana hah-
mona ulkonakonsa ja ulkoisen olemuksensa vuoksi. Sen lasnéolon ajateltiin vahentavén

levottomuutta seké stressia ja sellaiselle olisi paljon potentiaalia hoivatydssa.

5.4 Robotin kayttdmahdollisuudet

Kéyttomahdollisuuksia ajatellen kohderyhma tulisi valita tarkasti hoitajien mukaan. Hyo-
dylliseksi kuviteltiin robotti, joka poimisi hoitajan puheesta oleellisen ja kirjaisi sen poti-
lastietojarjestelmaan. Tekniikan kehittyessa robotti voisi analysoida puhetta ja rekiste-
roida muistiinsa sen ymparilla tapahtuvia asioita, kuten esimerkiksi havaita potilaan sen
hetkisen voinnin, osallistumisen erilaisiin aktiviteetteihin tai hoitajien hyddyntaman Ki-
nestetiikan. Robotilla tulisi kuitenkin olla joku merkitys, ettei se ja& kayttamatta. Robotti
ei tuo mit&én uutta, jos se ei toimi kunnolla eivatk&d ominaisuudet vastaa sen kayttod. Eras
hoitajista sanoi, ettd kayttoonottoa varten pitad miettia mihin kayttotarkoitukseen se han-
Kitaan.

’

"Tekniikka ei saa olla itseisarvo, vaan sen pitdd oikeasti palvella.’
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Robotti olisi helppo kuvitella siivoustyohon, pelikoneeksi tai yleisesti ajanvietteeksi. Ro-
botin k&yttda voi olla vaikea omaksua, jos sellaista ei ole ennen kohdannut, mutta hoita-
jien mukaan pitéisi tapahtua paljon, etta robotti kykenisi tasavertaiseen jutteluun muiden

kanssa.

“Pitdd tapahtua aika paljon ihmeitd, etta oikeesti han kykenee niinkun semmoseen tasa-

>

vertaiseen jutteluun.’

Erdan hoitajan mukaan robottia voisi hyddyntdd nonverbaalisessa kommunikoinnissa,
jossa se ottaisi kontaktia asukkaisiin elein ja ilmein tilanteissa, joissa ei valttamatta tar-
vitsisi sanoja. Hyvana ajatuksena tuli ilmi asia, jossa robotin kdyttdmahdollisuuksiin vai-
kuttaa se, kuinka aikaisessa vaiheessa se on otettu kayttoon, jotta sen mahdollinen kéytto
onnistuu ennen ihmisen alyllisten ja toiminnallisten taitojen heikentymistd. Kayttomah-

dollisuuksissa negatiivisena asiana tuli mahdolliset toimintahdiriot.

“Robotilta vaaditaan paljon.”

5.5 Kokemukset robotiikasta

Kokemuksia robotiikasta oli vaihtelevasti, osalla ei mitdan kokemusta ja osalla vain vé-
han. Erilaisia kokemuksia 10ytyi annostelevista ladkeroboteista, Zora-hylkeesta, aly- ja
robottitalosta, sek& Elisan videossa nahdysta Pepper-robotista. Zora-hylje koettiin sym-
paattisena ja sellaisena, joka toimii hyvin muistisairaiden kanssa. Yleisesti keskusteltiin,
ettd robotin késkyt ja adnet voivat tulla liian kovaa, lyhyesti ja nopeasti, eikd muistisairaat
valttamatta tatd kykene ymmartdmaan. Robotin ajateltiin omaavan muistisairaita kiinnos-
tavia elementteja, joita kaikki mediassa tavatut robotit eivéat tarjoa. Sosiaalisesta robotii-

kasta ei ollut oikeastaan minkaanlaista kokemusta.

5.6 Pelot robotiikkaa kohtaan

Pelot ja uhat heréttivat paljon keskustelua. Robotin erilaiset ominaisuudet kuten &ani, toi-

mintahdiriot seké alttius toimintahéiridille koettiin pelottavana, silla tekniikan toimivuus

on aina ihmisen ohjaamaa. Robotti voi olla arvaamaton ja sitd voi myos olla vaikea tulkita
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joissakin tilanteissa. Hallinnan menetys isoon koneeseen toi negatiivisia ajatuksia. Pelok-
kuutta heratti robotin viallinen toiminta tai jopa mahdollinen oikosulku, joka voi haitata
sen toimintaa ihmisen valittoméssé laheisyydessd. Erityisen vieraana asiana pohdittiin
tilannetta, jossa robotti toimii ihmisen laheisyydessd, kuten esimerkiksi erilaisissa hoito-

toimenpiteissa.

Robotin l&sndoloa ei missd&n nimessa toivoisi saattohoitoon. Pelottavalta tuntui myos
ajatukset robotiikan toiminnasta paivittaisissa askareissa, kuten pesuissa ja syottamisessa.
Myoskaan robottia ei toivoisi jakamaan laékkeita tai huolehtimaan ladkemuutoksista. Ro-
botin ohjelmointi koettiin ajatustasollakin ty6laaksi. Erds hoitajista kertoi pelottavaksi
asiaksi mahdollisen tilanteen, jossa robotti toimisi esimerkiksi skitsofreenikkojen tai ais-
tihdiridisten kanssa. On kuitenkin oleellista, ettd kohde- ja ihmisryhma valitaan néissa

tilanteissa oikein.

5.7 lkaihmisten reaktiot robotin lasndoloon

Havainnoinnin alussa Pepper otettiin ulos kuljetuslaatikosta. Osaa asukkaista tilanne sel-
vasti jannitti, mika ilmeni esimerkiksi hiljaisuutena ja tuen hakemisena katseella muista
paikalla olleista. Havainnointitilanteessa miehet olivat selvésti paljon rohkeampia otta-
maan kontaktia Pepperiin ja tdiman tekniikka selvasti kiinnosti heita.

"Niin tdssd taytyis puhua jotakin? Mitdhdn mdd puhuisin? Kuuleksdd mun ddnen? ”

Pepper herdtti asukkaissa kiinnostusta. Robotin lasn&olo sai aikaan paljon monenlaista
toimintaa, esimerkiksi kaksi naista puhuivat pitkaan keskenaan ja katselivat samaan ai-
kaan Pepperid. Robotin toimintahdirididen ja hitauden vuoksi havainnoinnissa tuli heti
alussa melko pitka tauko, jonka aikana ihmisten huomio siirtyi muualle. On siis tarkeaa
kuten haastattelussa jo tuli ilmi, etta robotti todella toimii sille tarkoitetussa tehtévassa.

Havainnoitavat suhtautuivat kuitenkin huumorilla robotin toimintahairiéihin ja kommen-

toivat muun muassa: ’Mind oon véahan aatellut, ettd sulla on hidas paiva...”



32

Pepper ei alkuperdisten suunnitelmien mukaan toiminut itsenéiselld ohjauksella, vaan sita
liikuteltiin manuaalisesti tyontdmalla asukkaiden luota toisille. Tdma kiinnitti jonkin ver-
ran huomiota Pepperié liikuttavaan henkil6on Pepperin sijaan ja teki ndin pitkia taukoja
keskusteluun. Pepperin puhetta ohjattiin manuaalisella tekstinsy6tolla tietokoneelta ka-

sin, eikd Pepper siis varsinaisesti itse keskustellut havainnoitavien kanssa.

Havainnoinnista jai kuitenkin hyvé tunne niin havainnoijille kuin havainnoitavillekin ja
Pepper toivotettiin uudelleen tervetulleeksi sen sanoessa: ’Olisi mukava tulla kdyméaén

uudestaan, kun osaan enemman keskustella”.

5.8 Tulosten vertailu aiempiin tutkimuksiin

Vertailukohtana voidaan kayttaa esimerkiksi Lappeenrannan teknillisen yliopiston (LUT)
Lahden yksikon kevaalld 2017 tekemé&é laajaa kyselytutkimusta, jossa selvitettiin eri toi-
mijoiden nakemyksia hyvinvointipalvelujen robotiikkaa kohtaan, seka rooleja ja yhteis-
tyota robotiikan kaytdossa. Taméan tutkimuksen tulokset ovat linjassa pitkélti muiden vas-
taavien tutkimusten kanssa ja on osa ROSE-hanketta. Tutkimustuloksien mukaan 43,6 %
tutkimukseen osallistuneista suhtautui melko myonteisesti robottinen kayttdmiseen hy-
vinvointipalveluissa, 32,6 % erittdin myonteisesti ja 0,9% erittdin Kielteisesti, muiden si-
joittuessa naiden lukujen valimaastoon. (Tuisku, Pekkarinen, Hennala & Melkas 2017,
16.)

Saman tutkimuksen mukaan yli 60 % vastaajista hyvaksyisi sen, etta heitad tulevaisuu-
dessa avustaa tai heidan hoitoonsa jollain tapaa osallistuu robotti. Osa tutkimuksen kysy-
myksiin vastanneista oli sitd mieltd, ettd robotit voisivat osallistua avustaviin tehtéviin,
kuten siivoukseen tai aterioiden jakamiseen. Muutamat vastaajat ehdottivat, etta robotit
voisivat toimia turvallisuuteen tai valvontaan liittyvissa tehtévissa. Muutaman vastaajan
mielesta pitéisi olla viela enemmaén tutkimustietoa robottien kéaytosta, seka mahdollisista
eduista ja haitoista ennen kuin he voisivat ajatella hyvéksyvansa ajatuksen robotin osal-
listumisesta heidén hoitoonsa nyt tai tulevaisuudessa. (Tuisku, ym. 2017, 17-18.)

Tulosten voi karkeasti ajatella olevan samansuuntaisia kuin opinndytetydssémme, jossa
osa Vvastanneista suhtautui positiivisesti ja osa varautuneesti robotiikkaan hoitotydssa.

Haastateltavien osalta ajatukset robottien osallisuudesta omaan tai ik&ihmisten hoitoon
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olivat melko kielteisid. Haastateltavat toivoivat myos liséé tutkimustietoa eduista ja hai-

toista, sekd varmuutta robotin toimintaan, ennen sen mahdollista hyddyntamista.

Osa haastateltavista ilmaisi myds huolensa robotin mahdollisesta korvaavuudesta hoito-
tyossd. Paunosen (2018, 22) mukaan tulisi kiinnittdd huomiota siihen mihin tyétehtaviin,
ja osa-alueisiin tekodly parhaiten olisi hyddynnettdvissd sen sijaan, ettd pel&ttéisiin sen
syrjayttavan jo olemassa olevia tyépaikkoja.

Syneos Health Communications julkaisema raportti tarjoaa potilasndakdkulmaa tekoélyn
hyddyntdmisesta hoitotydssa. Tutkimuksia on usein tehty muista nakokulmista, ottamatta
huomioon hoitajien ja ennen kaikkea hoidettavien mielipiteitd. Tédhdn tutkimukseen osal-
listui 800 eurooppalaisen ja amerikkalaisen joukko, joilla oli todettu eteisvaring, tyypin 2
diabetes, rintasyopa tai Parkinsonin tauti. Pahimpana pelkona he ilmaisivat robotiikan ja
yleisesti tekodlyn kaytdssa ihmisen valvonnan puutteen ja mahdolliset koneiden tekemét
virheet, jotka voivat johtaa heidén terveytensa huonoon hallintaan. Toisaalta tutkimuk-
seen osallistujat antoivat vahvan suosituksen tekoédlyn hyédyntamisesté hoitajien tukena,

varsinkin fyysisesti raskaissa tyotehtavissa (Raleigh 2018.)

Raportin sisaltd oli mielenkiintoinen ja kuvasti samaa pelkoa kuin haastateltavilla ajatel-
len, ettd koneeseen tulisi virhe ja se tdiman vuoksi tuottaisi enemman harmia kuin hyotya.
Kone on aina kone, vaikka olisikin pehmoinen hyljerobotti tai suurisilméinen humanoidi.
Toimintavarmuus on siis erds suuri tekija, johon on kiinnitettdvd huomiota hoitoalan te-
koé&lysovelluksissa. Vaikka virheet ovat ihmisilla inhimillisid, mutta kun kyseessé on

kone niiden mahdollisuus ja seuraukset tuntuvat pelottavilta.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Kun opinndytetydbmme aihe varmistui, se aiheutti jannittyneitd tunteita meissa molem-
missa. Toisella meista oli jonkin verran kokemusta koodaamisesta, mutta roboteista mo-
lemmilla oli tietoa hyvin véhéisesti. ltse opinndytetyon aihe oli kuitenkin mielenkiintoi-
nen. Oli hieno kokemus péasta tutustumaan Pepperiin ja ndhdéd ihmisten ensireaktioita
tdman kohdatessaan. Prosessina toteutus oli ajoittain melko haastavaa ajankaytollisesti,
mutta kuitenkin erittdin antoisa ja opettavainen. Motivaatiota tyon tekemiseen antoi ai-

heen kiinnostavuus ja ajankohtaisuus.

Opinnaytetyon Kirjoittaminen oli melko helppoa alun vaikeuksien jéalkeen ja tyotehtavét
jakautuivat opinnaytetyon osalta hyvin molemmille osapuolille. Aluksi oli haastavaa re-
levantin ja ajantasaisen lahdeaineiston l16ytdminen. Halusimme kéyttdd mahdollisimman
tuoretta ja ajankohtaista materiaalia, silld uusia tutkimuksia julkaistaan aiheesta jatku-

vasti. Kansainvélista materiaalia kdytimme runsaasti, koska tutkimustietoa lopulta 16ytyi

hyvin.

Niemeldn (2016) mukaan epéileva asenne hoivarobotiikkaa” kohtaan tiedostetaan, mutta
kaytannon kokeilut ja tutkimukset osoittavat vahén kerrallaan kasvavaa kiinnostusta.
Ik&antyneiden ei uskota vieroksuvan robotiikkaa, jos se vain auttaa heité selvidmaan pa-
remmin itsendisesti arjen askareissa, jos se saa aikaan turvallisen olon ja auttaa heita séi-
Iyttdméaan sosiaalisia verkostoja, seka helpottaa yhteisdon osallistumista. Hoitajat ottavat
mielelldan kayttéon robotiikkaa, jonka avulla he saavat apuvoimia esimerkiksi raskaissa
tyotehtavissd. Kayttajalahtoinen yhteiskehittdminen on tarkeéd avain kayttokelpoisiin ja

yleisesti hyvaksyttaviin robotiikan sovelluksiin.

"IGkkddt asiakkaat suhtautuvat hoivarobottiin ylldttdvin myénteisesti. Osalla heréé jopa
hoivavietti robottia kohtaan. Asiakkaat suhtautuivat robottiin mydnteisemmin kuin hen-
kilostd. Kokemus kuitenkin muutti henkilékunnan suhtautumista myénteisemmaksi, kun

he ndkivdt mitd iloa robotti tuotti” (Hennala 2017.)
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Soinisen (2017) mukaan Lahdessa vuonna 2016 tehdyssa tutkimuksessa idkkaat asiakkaat
suhtautuivat robottiin myonteisemmin kuin henkilostd. Tutkimuksen myota saatu koke-
mus muutti kuitenkin my0ds henkilokunnan suhtautumista myonteisemmaksi, kun he na-
kivat, miten paljon iloa robotti tuotti. Tutkimuksessa robotin positiivinen vaikutus ilmeni
etenkin idkkaiden fyysisessé ja sosiaalisessa toimintakyvyssa. Tulokset olivat mielenkiin-
toisia, silla robottien hyvaksyminen osaksi arkipéivaa ja terveydenhuoltoa on yleisesti
koettu kiistanalaiseksi. Tassékin tutkimuksessa myos osa iakkaistd koki hoivarobotin
hammentévéksi. Lahden tutkimuksessa kaytettiin Zora-robottia, joka on Pepper-robotin
“pikkuveli”. Zoralla kuin myos Pepperilld on vield vaikeuksia kommunikoinnissa, silld

he eivat kykene sithen ilman ihmisen ohjausta.

Latikka (2017, 32-33) kirjoittaa Pro Gradu tutkielmassaan, etta robotiikan hyodyntamista
on tutkittu monilla sitd hyddyntavilla aloilla, mutta eniten sosiaali- ja terveysalalla. Te-
ollisuudessa robotit ovat olleet kdytdssa jo yli 50 vuoden ajan, mutta isoin osa tutkimuk-
sesta kasittelee palvelurobotiikkaa. Tutkimuksissa on havaittu, ettd tyontekijat suhtautu-
vat omaisia ja ikdihmisia ennakkoluuloisemmin, silla heilla on esimerkiksi pelko mah-
dollisesta tyopaikan menetyksestd. Kohtaaminen ja kosketus robotin kanssa epailyttaa,
koska niiden ei uskota kykenevan ymmartaméaan tunteita, eikd olemaan sujuvassa vuoro-
vaikutuksessa ihmisten tavoin. Tyontekijoiden negatiivisista kokemuksista huolimatta
heilla oli myos ajatuksia tyotehtévistd, joissa robotit voisivat olla hyddyksi. Erddssa tut-
kimuksessa robotin hyddyllisiksi tydtehtaviksi mainittiin teknisia suorituksia, kuten ku-
lunvalvontaty0 tai raskaiden asioiden liikuttelu. Positiivisesti on suhtauduttu myds moni-
toroivaan robotikkaan, sen erilaisissa kayttotarkoituksissa ja kirurgit ovat osoittaneet kiin-

nostusta tydskentelyyn yhdessa robottikirurgin kanssa.

6.2 Eettisyys

Eettisesti arkaluonteisia tutkittavia ryhmia ovat lapset, nuoret, ikdihmiset, vajaakuntoiset,
vammaiset ja/tai laitoksessa asuvat. Né&itd helposti haavoittuvia ryhmia tutkittaessa on
Kiinnitettava erityistd huomioita itseméardédmisoikeuteen, yksityisyyden kunnioittami-
seen ja siihen ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista (Nikander & Zechner
2006, 515.)
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Valtioneuvoston asetus (352/2003) ammattikorkeakouluista madarittelee opinnéytetydn
tavoitteeksi kehittdd ja osoittaa opiskelijan valmiuksia soveltaa tietojaan ja taitojaan am-
mattiopintoihin liittyvassa kaytdnnon asiantuntijatehtdvassa. Tieteellinen tutkimus on toi-
mintaa, jota ohjaa tietyt arvot. Opinndytetyoprosessissa edellytetddn tutkimuseettisten ja
ammattieettisten periaatteiden noudattamista. Samoin yleiset rehellisyyden periaatteet so-

veltuvat opinndytetyoprosessiin (Kamk 2018.)

Ikéihmisten keskuudessa on vaikea asettaa rajoja autonomisen aikuisuuden ja vanhuuden
rajoittaman alyllisen toimintakyvyn heikkenemiseen (Nikander & Zechner 2006, 517.)
Ennen vierailuamme Konnussa, henkilékunta oli valinnut sopivan kohderyhmén havain-
nointia ajatellen. Riittavé tietoon pohjautuva informointi on eréds keskeisimpié tutkimus-
eettisid tavoitteita. Kaikessa ihmiseen kohdistuvassa tutkimuksessa tdma tarkoittaa, etta
tutkittavan autonomiaa ihmisarvoa ja yksityisyytta kunnioitetaan, seké& hanelle annetaan
oikeus kieltaytyé osallistumasta missé tutkimuksen vaihetta tahansa. Ikaihmisen ja tutki-
jan valinen valtasuhde on helposti keskimaaraista epdsymmetrisempi ja tietoon pohjau-
tuva suostumus on ehdottoman térked (Nikander & Zechner 2006, 518.) Toimitimme
Kontuun tietoisen suostumuksen lisdksi myds omaisille kohdistetun infotiedotteen.
Kaikki tyovaiheet tehtiin mahdollisimman lapindkyvasti ja niin etta lisdakysymyksille oli
varattu aikaa riittavasti. Kerroimme ettd meiltd saa tarvittaessa lisatietoa misté tahansa
havainnointiin tai haastatteluun liittyvista asioista. Korostimme myds opinnéytety6ta var-
ten kerattdvan aineiston tietosuojaan liittyvia asioita, kuten se ettd kaikki materiaali tul-
laan havittam&an opinndytetyon valmistuttua. Varmistimme ettd kaikki asianomaiset sai-

vat tdman tiedon.

“Alkdid pelcitko clykkditi koneita, tehkdd toiti niiden kanssa.” (Garri Kasparov)

Tekodly ja digitalisaatio muuttavat koko ajan toimintatapojamme ja aivojemme kayttoa.
Viela on suhteellisen vahan tietoa siitd, miten nopeasti ja kuinka syvallisesti tama tapah-
tuu. On tarkeéda huolehtia siitd, ettei teknologia johda aivojemme kokonaiskayton véahe-
nemiseen, vaan liséa halua ajatella ja toimia. Meista jadva digitaalinen jélki ja paikannus-
teknologia tekevat yksityisyyden varjelemisesta tarkean aiheen. Nykyajan ihmiskunta ot-
taa vastaan l&hes jatkuvan ja aina lasn&olevan informaatiotulvan. Aikoinaan kivikirveesta
edettiin monimutkaisiin tyovalineisiin reilussa miljoonassa vuodessa, nyt &lypuhelimet ja

muu teknologia ovat yleistyneet ty0- ja vapaa-ajan vélineina reilussa kymmenessa vuo-
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dessa. Monissa tutkimuksissa on havaittu positiivinen korrelaatio kaksisuuntaisen mie-
lialahdirion, yleisen ahdistuneisuuden ja sosiaalisen median kayton valilla. Kuten uusi
teknologia aina, myos tekodly aiheuttaa suoranaista uskoa pelastumiseen, mutta myos ah-
distusta ja huolta. Tekoalyn kayttamiselle kiirehditaéan riittavan tiukkaa lainsaadantoa,
vaikka soveltavan tekoélyn kehitys on melko véhdaista verrattuna rajattujen tehtavien op-
pimiseen, joilla tarkoitetaan ihmisen ohjaamaa toimintaa. Hyvin todennakdista on, etta
tulevaisuudessa yhd suuremman osan aivojemme tyosté tekevat jossain madrin alykkaat
koneet. Onnellisuudellemme keskeista on se, Idydammekd aivoillemme entista parempaa
toimintaa. Automaation tulee tulevaisuudessa sopeutua ihmiseen, ei pdinvastoin. Teko-
alyn ja digitalisaation kehitys on ilmastonmuutoksen ohella t&ll& hetkelld ihmiskuntamme
suurimpia muutostekijoitd. Rakentaa erityyppisid skenaarioita, joiden avulla voimme

tehda valintoja ja suunnitelmia seka pyrkia valitsemaan oikein (Honkanen 2018.)

6.3 Luotettavuus

Opinnaytetyon tekemiseen kuuluu huolellinen eettisten ja luotettavuuskriteerien pohdinta
tyon jokaisessa vaiheessa, silla opinnaytetyon tulee toteutua ihmisarvoa kunnioittaen. Ai-
heen valinnan yhteydessa on tarkedd pohtia opinnédytetyon ja sen tuoman tiedon sensitii-
visyytta eli tutkittavan asian ei pidad misséan vaiheessa tuottaa haittaa tai uhkaa tutkitta-
valle tai tutkijalle. (Kylméa & Juvakka 2012, 144.) Olimme hyvissa ajoin yhteydessa Kon-
tuun. Meilld oli tapaaminen, jossa kerroimme mit4 olemme tekemadssé ja mita odotuksia
meilld on, sekd kyselimme mit& meilt4 odotetaan. Laitoimme kaikille asianosaisille tie-
dotteen, jossa kerroimme viela haastatteluun ja havainnointiin osallistumisesta, korostaen
sen vapaaehtoisuutta ja mahdollisuutta kieltdytya missa vaiheessa tahansa. Varmistimme

my0s kuvausluvat havainnointitilanteeseen.

Aineistoa olemme kasitelleet niin, ettd kaikki haastattelu- ja havainnointimateriaali ana-
lysoitiin tavalla, jossa siséltd sdilyy mahdollisimman autenttisesti alkuperdisen mukai-
sena ja ihmisten mielipiteet, sek& ajatukset valittyvat opinndytetyon lukijalle mahdolli-

simman hyvin.
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6.4 Tulosten pohdinta

Opinnaytetydssamme teimme samoja havaintoja, kuin mit4 on saatu aikaan aiemmilla
tutkimuksilla ja mité on ndhtavissa lahes péivittdin mediassa. Ikdihmiset suhtautuvat ro-
botteihin paéséantoisesti uteliaasti, odottavasti ja positiivisesti. Pelokkuutta ei opinnéyte-
tyoprosessimme aikana esiintynyt, mutta osa ikaihmisista suhtautui Pepper-robottiin vé-
linpitdmattomasti, eika sen lasndolo juuri kiinnostanut. Hoitohenkilokunnan suhtautumi-
nen oli realistisempaa ja hieman negatiivistakin. On selvasti vield vaikea hahmottaa mité

ty6tehtdvia robotti voisi tehda ja mihin kayttotarkoitukseen se ei nykyiselldan sovi.

Saamiimme tuloksiin vaikutti melko paljon se, ett4 opinnéytetytn aineiston kerd&minen
tehtiin erilaisessa ymparistdssa, kuin alun alkaen oli suunniteltu. Suunnitelmat mielenter-
veyskuntoutujien haastatteluista muuttuivat ikdihmisten ja heidan hoitajiensa haastatte-
luihin ja havainnointiin. Oman hankaluutensa tulosten saamiseen sai aikaan Pepperin hi-
taus ja ongelmat ohjelmistossa, minka vuoksi sitd jouduttiin ohjaamaan manuaalisesti ja

sen puhe sai alkunsa tietokoneelle syotetysta tekstista.

6.5 Opinnadytetydprosessi

Opinnaytetyon suunnittelu aloitettiin tammikuussa 2018. Aiheemme valikoitui Tampe-
reen ammattikorkeakoulun ehdottamista aiheista. Aihe osoittautui erittain kiinnostavaksi
ja ajankohtaiseksi. Tyon aloittaminen oli alkuun haastavaa, mutta opinnéytetyon Kirjoit-
taminen helpottui tydelamapalaverin jalkeen kevaalla 2018. Opinndytetyon suunnitelman
laatiminen aloitettiin kevaall4d 2018. Ehdimme tekemd&an suunnitelmaa kevéan aikana
muutamia sivuja, mutta aiheen vaihtuessa mielenterveyskuntoutujista ik&ihmisiin, tyo jai
pienelle tauolle kesan ajaksi. Alkusyksysta yhteistydkumppaniksemme varmistui Kontu,

jonne meidét toivotettiin lampimasti tervetulleiksi.

Opinnaytetyo alkoi edistyd nopealla tahdilla ja kirjoitusty® helpottui entisestdaan. Teimme
paljon toitd yhdessa seké yksin, samalla jakaen ty6tehtdvia puolin ja toisin. Tyon edetessé
mietimme yhdessa tyon ongelmakohtia ja ratkaisuja niihin.  Teimme aineistohakuja pal-
jon yhdessé ja valitsimme tydhomme parhaiten sopivat l&hdetekstit niin kotimaisista, kuin

kansainvélisista l&hteista. Varsinainen kirjoitusprosessi alkoi kesan 2018 aikana, sill&
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kesti pitkdan l16ytaa paikka, missa padsimme kerddmaan tarvittavaa aineistoa, ja tdma vai-
keutti teoriaosuuden kirjoittamista. Aiheen mielekkyys antoi motivaatiota tehda tyo kii-
tettavasti loppuun asti.

Tydeldamapalaverin jalkeen kevaéllad 2018 aiheen tarkennuttua paadyimme tekeméén laa-
dullisen eli kvalitatiivisen opinnédytetyon. Taman jalkeen osallistuimme laadullisiin me-
todiopintoihin, joista saimme lis&4 tietoa opinnaytetyon kirjoittamiseen. Liséksi osallis-
tuimme kevéaalla tiedonhaun kurssille, jossa opimme hakemaan ajankohtaista ja luotetta-

vaa lahdemateriaalia.

Tyon ulkopuolelle rajasimme aihetta koskevat lait ja asetukset, sek& laajemmat eettiset
nakokohdat. Liséksi teimme rajauksen koskemaan vain palvelurobotiikkaa ja jatimme
tyon ulkopuolelle esimerkiksi leikkaus-, ja ladkerobotit. Aihe taytyi rajata todella tiiviisti,

sill& opinndytetydsté olisi muuten tullut liian laaja ja 1dhdeaineistosta vaikeasti hallittava.

Tiedonhaun apuna kéytimme Tampereen ammattikorkeakoulun kirjaston FINNA-haku-
jarjestelmad sekd Google Scholar-hakukonetta. Kotimaisista tietokannoista kaytossa oli
Arto, Medic, Duodecim, Pubmed sek& Suomen L&&karilehti. Kansainvalisista tietokan-
noista kaytossa oli CINAHL. Kaytimme myds paljon ajankohtaisia kirjoja ja lehtiartik-
keleita, sekd muun muassa Lappeenrannan yliopiston julkaisuja, sill& kyseinen yliopisto
on tutkinut merkittavasti robotiikkaa ja sen kayttoa eri ymparistdissa. Aihe etenee nope-
alla tahdilla, joten tuoreen lahdemateriaalin hankkiminen oli helppoa. Haussa rajasimme
julkaisut paasaantoisesti vuoden 2008 ja 2018 valiin. Tiedonhakua jatkoimme koko opin-

naytetyoprosessin ajan. Teoriaosuus saatiin valmiiksi marraskuussa 2018.

6.6 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad hoitohenkilokunnan ja ikaihmisten suhtautu-
mista palvelurobotiikkaan Konnun ryhmékodissa. Mielestdmme onnistuimme tassé ta-

voitteessa melko hyvin ja saimme positiivista palautetta.

Palvelurobotiikkaa olisi tarkead kehittd4 hoitoalan ympéristoon sopivammaksi. Esimer-
kiksi robotin tasapaino ja painopiste ovat melko huonoja, ajatellen esimerkiksi muistisai-

rasta, joka vahingossa tondisee sen helposti kumoon. Robotin pitdisi kestaa jonkin verran
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siihen tulevia osumia ja sen pitdisi myos kyeté ylittdmaan pienid kynnyksié ja mattoja.
Robotin ohjelmistoa pitdisi kehittd4 yhdessé sosiaali- ja terveysalan, seka tietotekniikka-

alan ammattilaisten kanssa, jolloin robotista saatava hyoty olisi mahdollisimman suuri.

Hyvinvointiteknologia alana vaatii monialaista osaamista, jotta siind tapahtuva kehitys
palvelee yhteiskuntaa mahdollisimman hyvin ja tehokkaasti niin yksil6-, kuin yhteiskun-
tatasollakin. Jatkotutkimuksia olisi hyva tehdd robotiikkaa koskevasta etiikasta seké ro-
botiikan hyddyntamisesta eri ikaisten ja eri ihmisryhmien kohdalla. Haluamme todeta,
ettd tulevaisuudessa joudumme hyvaksyméaan robotiikan osana tyétdmme niin hyvéssa

kuin pahassa.
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LIITTEET
Liite 1. Tiedote

TIEDOTE

—l_/' 09/2018

TAMPEREEN
AMMATTIKORKEAKOULU

Hyva haastatteluun osallistuva!

Olemme loppuvaiheen sairaanhoitajaopiskelijat Tampereen ammattikorkea-
koulusta. Opinndytetydmme tarkoituksena on selvittdd mita ajatuksia ja tun-
teita Pepper-robotin kohtaaminen heréttdd Konnun asukkaissa, seka lisaksi
haastatella Teitd tyontekijoitd. Osallistuminen tdhan opinndytetydhén on
taysin vapaaehtoista ja se on mahdollista keskeyttda missa vaiheessa tahansa.
Haastattelutilanne nauhoitetaan ja nauhoite tullaan tuhoamaan opinnéyte-
tyon valmistuttua. Opinnéytety6lle on myonnetty lupa Tampereen ammatti-

korkeakoulusta, joka toimii opinndytety6n yhteistyétahona.

Kysymyksemme liittyvat palvelurobotiikkaan ja tarkoituksenamme on sel-
vittdd millaisia asenteita ja ajatuksia Teill& on robotiikkaan liittyen. Ajatuk-
senamme on siis saada mielikuvia palvelurobotiikan mahdollisesta hy6dyn-
tamisestd kaytannossa, eika siis kysymyksiin vastaaminen tarkoita aiempaa

kokemusta tai faktatietoa.

Mikali Teilla on kysyttavaa tai haluatte lisatietoja opinndytetydstamme, vas-

taamme mielellamme.

Sanna-Mari Marttila sanna-mari.marttila@health.tamk_fi
Sanna Tikkala sanna.tikkala@health.tamk.fi
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Liite 2. Tiedote omaisille

TIEDOTE

—l_/' 09/2018

TAMPEREEN
AMMATTIKORKEAKOULU

Hyva havainnointiin osallistuvan omainen!

Olemme loppuvaiheen sairaanhoitajaopiskelijat Tampereen ammattikorkea-
koulusta.

Opinndytetyémme tarkoituksena on selvittdd mitd ajatuksia ja tunteita Pep-
per-robotin kohtaaminen heréttdd Konnun asukkaissa. Osallistuminen tédhan
opinnédytety6hon on taysin vapaaehtoista. Opinnéytetydlle on myo6nnetty
lupa Tampereen ammattikorkeakoulusta, joka toimii opinnaytetyén yhteis-

tyotahona.

Opinndytetyon aineisto kerdtddn havainnoimalla muutamia Konnun asuk-
kaita. Havainnointitilanne tallennetaan videolle. Videoitu aineisto séilyte-
taan luottamuksellisesti salasanalta suojattuina tiedostoina. Videoitua mate-
riaalia kdytamme ainoastaan opinndytetyémme tausta-aineistona, jonka jal-
keen aineisto hdvitetddn asianmukaisesti. Videomateriaalia emme néyta jul-
Kisesti missaan vaiheessa tyota. Opinndytety0 on luettavissa elektronisessa

Theseus tietokannassa, ellei muuta sovita.

Mikali Teilld on kysyttdvaa tai haluatte lisatietoja opinnéyte-

tyostamme, vastaamme mielellamme.

Sanna-Mari Marttila sdahkoposti: sanna-mari.marttila@health.tamk.fi
Sanna Tikkala sdhkoposti: sanna.tikkala@health.tamk.fi
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Liite 3. Teemahaastattelurunko

Mité ajatuksia ja/tai mielikuvia Pepper-robotti sinussa herattaa?
- Onko Pepper-robotti mielestési helposti lahestyttdvan oloinen?

- Onko se kenties pelottava?

Oletko aiemmin kuullut palvelurobotiikasta tai oletko kenties joskus n&hnyt ro-
botteja jossain, esim. kauppakeskuksissa / mediassa?
- Mitd robotti tassa tilanteessa teki?

- Minkalainen mielikuva sinulle téssa tilanteessa tuli Pepper-robotista?

Voisitko kuvitella sinun/teidan tydympéristoon tallaisen robotin? Mitd voisit sen
ajatella tekevan / missa tilanteessa siita voisi olla hyotya?

- Mité eri kaytannon tilanteita mieleesi tulee?

- Mihin tilanteeseen et voisi kuvitella robottia?
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Liite 4. Tietoinen suostumus (1/2)
TIEDOTE

—l_,_ 1.9.2018

TAMPEREEN
AMMATTIKORKEAKOULU

Hyva haastatteluun/havainnointiin osallistuja!

Pyydamme Teitd osallistumaan opinndytetydhomme, jonka tarkoituksena on selvittaa
mité ajatuksia ja tunteita Pepper-robotin kohtaaminen herattdd Konnun asukkaissa ja hen-
kilokunnassa. Osallistumisenne tdhan opinnaytetychon on taysin vapaaehtoista. Voitte
kieltaytya osallistumasta tai keskeyttdd osallistumisenne, milloin tahansa, syyta ilmoitta-
matta. Opinndytety6lle on mydnnetty lupa Tampereen ammattikorkeakoulusta, joka toi-

mii opinndytetyon yhteistyotahona.

Opinndytetyon aineisto keratdan haastattelemalla sek& havainnoimalla. Haastattelu nau-
hoitetaan ja havainnointitilanne videoidaan. Ajankaytollisesti havainnointiin ja haastatte-
luun kuluu molempiin noin 60 minuuttia. Aineisto sailytetaan luottamuksellisesti salasa-
nalta suojattuina tiedostoina, Kirjallinen aineisto lukitussa tilassa. Opinnaytetydn valmis-

tuttua kaikki aineisto havitetdaan asianmukaisesti.

Teiltd pyydetdan kirjallinen suostumus opinnédytetydhon osallistumisesta. Opinndytety6n
tulokset kasitellaan luottamuksellisesti ja nimettémind, opinnaytetyon raportista ei yksit-
taista vastaajaa pysty tunnistamaan. Opinndytety0 on luettavissa elektronisessa Theseus

tietokannassa, ellei muuta sovita.

Mikali Teilld on kysyttdvaa tai haluatte lisatietoja opinndytetydstamme,

vastaamme mielellamme.

Opinnaytetyon tekijat:

Sanna-Mari Marttila Sanna Tikkala
Tampereen ammattikorkeakoulu Tampereen ammattikorkeakoulu
Sairaanhoitajaopiskelija (AMK) Sairaanhoitajaopiskelija (AMK)

sanna-mari.marttila@health.tamk.fi sanna.tikkala@health.tamk.fi
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Tietoinen suostumus (2/2)

L

TAMPEREEN
AMMATTIECRKEAKOQULU

SUOSTUMUS

Opinnaytetyon nimi:
Ik&ihmisten ja hoitohenkilékunnan ajatuksia palvelurobotiikasta.

Olen saanut seka kirjallista ettd suullista tietoa opinndytetyodstd, jonka tar-
koituksena on selvittdd mité ajatuksia ja tunteita Pepper-robotin kohtaami-
nen herattdd Konnun asukkaissa ja henkilékunnassa, sek& mahdollisuuden

esittad opinnéytetyosta tekijalle kysymyksié.

Ymmarran, ettd osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus
kieltaytya siita, milloin tahansa, syytd ilmoittamatta. Ymmarran myaos, etta

tiedot kasitelldan luottamuksellisesti.

Paikka ja aika

TAMPERE
Suostun osallistumaan Suostumuksen
opinndytetyohon: vastaanottaja:

Haastateltavan allekirjoitus Opinnaytetyon tekijan allekirjoitus
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Mukava et siind on ihan liikkuvat raajat ja se
on ihan semmaosen suurisilmainen, miellytta-
van nakadinen, se ei, ma ajattelen et sit ei hel-
posti koeta pelottavana, vaan semmosena

sympaattisena hahmona.

Mukavaa on liikkuvat raajat, suurisil-
maéinen, miellyttavd ulkondkd, sym-

paattinen hahmo, ei helposti pelottava

M4 ite uskoisin et kyseinen robotti on aika
helposti lahestyttdva, mutta riippuu varmaan
vanhuksesta, ettd kenenka n&kokulmassa,
niin ei ollu yllatys et I&hinna niinku mietin

sitd kohdeyleisoo.

Helposti lahestyttava, kohdeyleiso tar-
ked

Mun mielipiteeni, no se mitd mé just sanoin
ni ma kohderyhma on hirveen tarkee siing, et
kelle hédnet esittelee, mutta sitte taas joku nuo-
rempi jolla on kyky ymmarta4 et siind on oi-
keesti robotti niin se saattaa olla helpompi I&-

hestya.

Kohderyhmén valinta tirkedd, nuo-

remmalla helpommin kyky ymmartéa

Puheddni on varmasti yks semmonen aika
oleellinen asia, ettd halla oli lapsenomaseks
tehty se puheddni et se tekee siita helposti 1a-
hestyttavan et ma luulen et, kun ne kasvojen
mikroilmeet puuttuvat taysin niin se on niin

arvaamaton tommonen robotti.

Puheééni aika oleellinen asia. Lapsen-
omainen puhedani tekee helposti lahes-
tyttdvan. Kasvojen mikroilmeet puut-
tuvat taysin ja tekee robotista arvaa-

mattoman

Vaikutti niinku henkilokohtasesti hyvinkin
helposti l&hestyttavalta ja oli semmonen iloi-

sen nakdinen kaveri.

Ulkonaoltaan helposti lahestyttava,

iloisen nakdinen




o1

Et kyl mé pystyn niinkun aattelee et, jos mé
sille puhun jotain ja se ei vastaakkaan tai on
lilan pitkat ne tauot, ni kyl ma kokisin sen hy-
vin niinku epamiellyttavéksi oloni sen robotin
kanssa, et sit sen pitdis olla kyetd kuitenkin
semmoseen aika nopeatempoiseen keskuste-

luun, etté se keskustelu on miellyttavaa.

Robotin vastaamattomuus ja liian pit-
kat tauot epamiellyttavia. Pitdisi kyeta
nopeatempoiseen keskusteluun, jotta
keskustelu miellyttavaa

Emmé uskalla ihan ensimmaisia ajatuksia sa-
noo, mutta jos ma toiset ajatukset sanon niin
ihan mielenkiintonen niinkun nékokulma
tuoda sosiaali- ja terveysalalle niinku robo-
tiilkkaa.

Mielenkiintoinen ndkdkulma on tuoda

sosiaali- ja terveysalalle robotiikkaa

Teema 2

Tammosté sosiaalista robottia ennoo nahny,
ei 00 mitddn kokemusta siitd mutta tota ihan
mielenkiinnolla suhtaudun. Sen verran olen
skeptinen sen suhteen, ettd mité kaikkee silta

sit niinkun mité se korvaa se robotti.

Sosiaalista robottia en ole nahnyt, ei
ole mitddn kokemusta, mutta mielen-
kiinnolla odota mitad kaikkea robotti

korvaa

Niin kyl ma sanoisin et se vois olla naiden
meiddn muistihairidisten nakokulmasta, ni
vois olla vahan semmonen, hmm ehk& niinku
jopa pelokkuutta heréttava, ehké. En tieda sit-
ten, miten vaikuttaa tdmmoset niinku &a-
nesévyt, danenpainot silla robotilla et taval-
laan pystyyko, silld sitd jaatd murtaa mutta
tota maa jotenkin nakisin et se ehka véha jans-

kéattais noita meijan muistihairioisia.

Muistihairidisten nakokulmasta voisi
olla pelottava. Adnensavyt ja &inen

painoit vaikuttaa paljon

Jotenkin nékisin ettd (robotti) jannit-

taisi noita meidan muistihairidisia
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Pepper ittessdd on hirveen sympaattisen na-
konen et se yllatti. Kun sita katto sielta keitti-
osta et héan oli hirveen symppis, l1ahinnd maa
niit4 silmid mietin et okei et kuinka kammot-
tava otus sieltd tulee, koska se on tosiaan aika
tuijottava mutta ihmeen hyvin oltiin saatu
kuitenkin semmoseks symppiksen oloseks.
Tosiaan ehk& kuitenkin nuorempana ihmi-

send nakee sen tosiaan toisin.

Sympaattisen nakoinen, joka yllatti

Lahinnd silméat mietityttivat, etta
kuinka kammottava ja tuijottava otus
sieltd tulee. Hyvin kuitenkin saatu

sympaattisen oloiseksi

M& oon sit4, onko se Zora-hylje, sitd oon
kayttanyt aika paljonkin, muistisairaiden ih-
misten kanssa ja sitten se ma en muista sen
robotin nimed miké oli se selkeesti pienempi,
niit4 tai sité itse robottia en 0o kayttdny mutta
muutaman Kkerran n&hny sen edellisessa tyo-
paikassa meidén asukkaiden kanssa sitd on
kokeiltu.

Olen kayttdnyt  Zora-hyljerobottia

muistisairaiden kanssa.

Sen pienemmaén robotin olen nahnyt
ailemmassa tyOpaikassa, meidén asuk-

kaiden kanssa sitd on kokeiltu.

Sitten kun oli se pienempi robotti, joka sem-
mosella hyvin monotonisella aanella luki aa-
mulehted tai muuta, niin siin ei taas ollu mi-
tadn sellasia elementtejd mika olis niinku
kiinnostanu ja niinku ne késkyt ja aanet tuli
kauheen kovaa ja nopeesti ja lyhyesti ja
niinku... sitd muistisairaat ei pystyny ymmar-
td44, mut just et tommosessa levottomuutta
rauhoittavana tekijana, niin ois ihan hirveesti

potentiaalia.

Pienempi robotti luki monotonisella
danelld aamulehted tai muuta, niin

siind ei ollut kiinnostavia elementteja.

Ké&skyt ja adnet tuli kovaa, nopeasti ja
Iyhyesti. Muistisairaat ei pysty ymmar-

tamaan.

Levottomuutta rauhoittavana tekijana

paljon potentiaalia.

Mulla ei 0o mitéan tatsia koko asiaan.

Ei mitdan kokemusta.
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Tommosena et se herkasti hdiridityy tai ei
niinku nii nehén jaa kayttdmattd. Et niinku
siind pitéa ensin olla jarkevasti mietittyna se,
ettd mitd varten ja mitd se tulee tekemaan ja
mité lisdarvoa se tuo eikd niin ettd se tarjottu
lisdarvo on se robotti vaan sen robotin pitéa

tuoda sita lisdarvoa asukkaille.

Herkaésti hairidityvana jaa kayttamatta.

Kéyttotarkoitus mitd varten ja mita se
tulee tekeméan, seka lisdarvon maara

asukkaille taytyy olla mietittyna.

Teema 3

Mé en pééstéis sitd tavallaan timmaisiin hoi-
totdihin itte robottia missa se on valittdmassa
niinku, kone on ihmisessa kiinni tavallaan va-
littémassa laheisyydessa et tavallaan se tur-
vallisuustekija on siind se minkd ma pelkaan,
ettd sield on viallinen ohjelma taikka ohjelma
tai tulee joku oikosulku mik& tahansa, kun se
on edelleenkin se kone niin mita sitten tapah-

tuu oikeesti.

En paastdisi robottia hoitotyéhon,
jossa kone tavallaan turvallisuus tekijé,

kun on ihmisessa kiinni.

Pelkaan viallista ohjelmaa tai jotain oi-
kosulkua. Mitd tahansa voi tapahtua,

kun se on kone.

Ma komppaan tota, mulla on samat ennakko-
luulot ja sitten jos totanoin tuleekin joku virus
jotain kautta ja se jokkéé ja tota lopettaa toi-
mintansa niin mita sitten ett4 et semmosena
ehkd t&a hyljejuttu on mun mielestd niinku
ihan kuulostaa hyvalta ja priimalta ja siind on
niinkun se ettd se tuo jotain muutakin arvoa
kun vaan sen etta se on siind itse itsessa ja sita
pystyy niinku eri tavalla koskettaa ja siind on
niinkun se laheisyys ja semmonen lasnd mut
et Pepperistéd en osaa oikein sanoa mika siina
olis se vastaava kun mita silla hylkeelld oli se

arvo.

Mulla samat ennakkoluulot.
Jos tulee virus, se jokké&a ja lopettaa

toimintansa, niin mité sitten.

Hylje (Paro) kuulostaa hyvalta ja prii-
malta, siind on muutakin arvoa kuin
vaan se, ettd se on itse siind. Sitd pys-

tyy koskettamaan ja siind on laheisyys.

Pepperistd en osaa sanoa mik& siina
olis se vastaava arvo kuin mik& hyl-

keella.
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Jos se kissa taikka koira, semmonen lem-
mikKki pieni, semmonen mé luulen et menee et
joku tavallaan paijailtava mutta en kylla muu-

ten ottais.

Kissa tai koira, joku sellainen pieni
paijattava menisi, muuten en kylla (ro-

bottia) ottaisi.

Kunhan se ei 0o nukke, eika pelle, liian ih-
mismaiset hahmot on aika kriipej&, ne on oi-

keesti ne on niin luonnottomia jo ett&.

Kunhan ei ole liian ihmismaéinen,

nukke tai pelle. Ne ovat luonnottomia

ja pelottavia.

Semmonen olis ehkéd kauheen kiva, sanelun
edistetty versio, kun sit se vois analysoida pu-
heesta sen...

Kauhean Kiva olisi sanelun edistetty
versio, se voisi sitten analysoida pu-
hetta.

Kaikki hoitotilanteet pitds sulkee pois méaa
aattelen et, jos joku robotti tulis mua katetroi-
maan ni ei hemmetti tai ottaa verindytetta tai

ei syottaminenkaan.

Kaikki hoitotilanteet pitdisi jattaa pois.
Ajattelen etta katetrointi, verindytteen
ottaminen tai syottaminen ei sovi robo-
tille.

Olis se aika vaikea kuvitella robottia tekee jo-
tain aamupesuja. Siis sillain niinkun, ku jo-
kaista ihmistd kosketaan eri tavalla ja jokai-
nen ihminen kaipaa erilaista kosketusta ja eri-
laista kohtaamista ni miten niinku robotti vois
just tammaosen koskettamisen niin hoitaa ni se
jotenkin tuntuu vield aika kaukaiselta tekno-

logialta.

Olisi vaikea kuvitella robotti tekemaén
esimerkiksi aamupesuja, kun jokaista
ihmisté kosketetaan eri tavalla, ihmiset
kaipaavat erilaista kosketusta ja eri-
laista kohtaamista. Tuntuu vield kau-

kaiselta ajatukselta.




