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Tiivistelméa

"Joukkokohtauksia" on maaréllinen tutkimus Helsingin Kruununhaassa toimivan KokoTeatterin yleisos-
td. Tutkimus vastaa erityisesti kysymyksiin siité, miten ja misté kavijat ovat I6ytaneet tietoa teatterista ja
sen ohjelmistosta. Lisaksi maaritellaan tyypillinen KokoTeatterin asiakas ja pohditaan sitd, kuinka ylei-
sOpohjaa olisi mahdollista laajentaa.

Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeilla syyskauden 2008 aikana loka-joulukuun vélilla. Samanaikaisesti
toteutettiin myds Teatterikeskukselle kysely samaa lomakepohjaa kayttaen.

Opinnaytetyd toteutettiin kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla. Viitekehyksena kaytettiin paitsi teatte-
riyleisOsta tehtyja kavijatutkimuksia, myds muita korkeakulttuuriyleisdista tehtyja tutkimuksia.

Tutkimuksen perusteella KokoTeatterin tyypillinen kavija on noin 30-vuotias, korkeasti koulutettu nai-
nen. Han tulee teatteriin yksin tai ystaviensa kanssa. Paatds teatteriin tulosta on tehty verrattain var-
hain. Tyypillinen kéavija on aktiivinen kulttuurin kuluttaja, joka kayttdd myds paljon muita kulttuuripalvelu-
ja. Tietoa teatterista ja sen ohjelmistosta hdn on saanut ystaviltdéan tai teatterin omien tiedotuskanavien
kautta. Miesten osuus kavijoistd on vahainen, ja usein heidan osallistumispaattkseensa liittyy puolison
mielipide.
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Abstract
"Group of acts” is a quantitative study of the audience of Helsinki based theatre KokoTeatteri.

Main questions of the study answer what kind of people are the common audience of KokoTeatteri.
Also this study finds out how, where and when the information about the theatre have been found.

The study was carried out through questionnaires. The data was collected between October and De-
cember 2008. Questionnaires were given to the audience at the theatre.

Along this study also another research was carried; same basis of questionnaires were used at other
theatres which are members of Teatterikeskus (union of independent theatres).

The theoretical basis of the thesis lies on other quantitative studies of the theatre audience, as well as
other high culture audience researches.

The study proofs that the typical incomer to the KokoTeatteri is about 30-years old, highly educated
woman. She comes along with her friends or by herself. She had found information about theatre from
her friends or theatres own information channels.

The study also represents reasons why men are usually not a common part of a theatre audience.
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1 JOHDANTO

Alkusyksystd 2007 KokoTeatterin taholta tiedusteltiin tekijga kyselytutkimukselle.
Tarkoituksena oli kartoittaa teatterin yleis6a, ja erityisesti sita, miten ja mista kavijat
saivat tietoa teatterin toiminnasta ja sen esityksista.

Taloudelliset resurssit ovat rajoittaneet huomattavasti markkinointia KokoTeatterin
historian aikana. Kaytanndssa rahaa on kaytetty ainoastaan julisteisiin seka flyerei-
hin, joita on levitetty katukuvaan (Gonzélez 2005, 3). Tamén lisdksi mainontaa on
ollut lIahinna teatterin internetsivuilla. Tasta syysta tutkimukselle olisi selkea tarve;

kuinka keskittad vahaiset resurssit mahdollisimman kustannustehokkaasti.

KokoTeatteri on yksi Teatterikeskuksen jasenteattereista. Tutkimuksen suunnittelun
alkuvaiheessa ilmeni kiinnostusta myds Teatterikeskuksen suunnalta, ja tdman myo-
ta kyselytutkimus paatettiin toteuttaa samanaikaisesti myds muissa Teatterikeskuk-
sen jasenteattereissa. Tama kaksinapainen toimintamalli toi paitsi laajempaa per-

spektiivia aiheeseen, toisaalta muokkasi tutkimuksesta yleisluontoisemman.

KokoTeatteria koskevat spesifit kysymykset jaivat loistamaan poissaolollaan. Hyo-
tynakokohtia taas 10ytyi esimerkiksi synergiaeduista. Useat jasenteatterit toimivat jo
entuudestaan yhteistydssa. Kokonaistutkimuksen avulla teatterit pystyvat hahmotta-
maan esimerkiksi mahdollisuuksia yhteismainonnan tai vaikkapa yksittaisten teatteri-

en rajat ylittavien lipputarjousten suhteen.

1.1 KokoTeatteri

Vuodesta 1997 lahtien toiminut KokoTeatteri on Helsingin Kruununhaassa toimiva
vapaa ammattiteatteri, joka kuuluu niihin ryhmiin ja pienteattereihin, jotka toimivat
Suomen teatterikentdssa valtion teatteri- ja orkesterilain ulkopuolella (Veijalainen
2007, 24). Omat tilat KokoTeatterilla on ollut syksysta 2001 lahtien. Vuosina 1997-
2001 KokoTeatteri toimi vapaana teatteriryhména, jonka esityspaikat vaihtelivat pro-

duktioiden mukaan. (Gonzalez 2005, 2.)



Historiansa aikana teatterissa on tyoskennellyt useita satoja henkilgita. Vuosittainen
tekijajoukko on vaihdellut kuudestakymmenesta aina noin sataankahteenkymme-
neen. Teatterin jAsenet joita talla hetkelld on noin viisikymmenta, sekd KokoTeatte-
rissa vierailevat muut taiteilijat ovat teatterialan ammattilaisia. Toimiessaan Helsin-
gissd KokoTeatteri tarjoaa tydmahdollisuuksia ensisijaisesti freelancereille. Lahes
kaikki teatterissa tydskentelevat taiteilijat toimivat myds muissa helsinkilaisissa va-

paissa ryhmissa tai lain piiriin kuuluvissa teattereissa. (Veijalainen 2007, 25.)

Kokoteatterin toiminta-ajatus on tehda eri taiteenaloja yhdistavaa teatteria. Useimmat
teatterin esitykset ovat yhdistaneet erityisesti teatteri. ja tanssitaidetta. Alusta saakka
KokoTeatterille on ollut ominaista roolittaa esityksiensa miehitys yli ammattirajojen.
Tanssijat ovat tehneet nayttelijanty6ta siina missa nayttelijat tanssijan- tai vastaavasti
ohjaajantyota. (mt., 24-25.) Tamé&n myota tutkimuksen luontevina vertailuryhminé
toimivat tavallisen teatteriyleison lisaksi tanssiteatterin ja nykytanssin yleisot, joita
esimerkiksi Timo Cantell (2003) on tutkinut.

Kyselya toteutettaessa syksylla 2008 teatteri oli toiminut yksitoista vuotta. KokoTeat-
terille on tehty aiemmin kaksi opinnaytetyota. Minna-Karoliina Heino on tutkinut
vuonna 2003 teatterin mainontaa. Asiakaskyselylla han kartoitti mielipiteita ja tietoa
KokoTeatterin toiminnasta, hinnoista, saatavuudesta, mainonnasta seka rahoitukses-

ta. Vuonna 2005 teatterin silloinen tuottaja Isabel Gonzéalez tutki teatterin imagoa.

1.2 Teatterikeskus

Teatterikeskus on perustettu vuonna 1971 edistdm&an ammattiteatteriryhmien toi-
mintaa sekd vahvistamaan niiden asemaa Suomessa. Teatterikeskus pyrkii edista-
maan teatteri- ja tanssitaiteen kehittymista valtakunnallisesti. Toiminnan tarkoitukse-
na on ryhmateatterikentan nakyvyyden, markkinoinnin ja tiedotuksen edistdminen
seka tasa-arvoistaminen, taiteenalan palveluiden saavutettavuuden, kulttuurisen ta-
sa-arvon seka esitystaiteen harrastuksen lisdaminen, kierratyksen ja ekologisen ajat-
telun vahvistaminen sekd ryhmaéteatterikentdn tyéskentelymahdollisuuksien edista-

minen. (teatterikeskus 2010)



Teatterikeskus julkaisee myds ammattiteatteriryhmien ohjelmistolehted Eturivia, joka

iimestyy kaksi kertaa vuodessa.

2 TUTKIMUKSEN AIHE JA TOTEUTUS

Tutkimus antaa aina vajavaisen kuvan tutkimuskohteesta, seka sen vuoksi, etté tieto
ei kata kaikkea, ja sen vuoksi, etta tutkimus tuottaa teoreettisia abstraktioita, n&ko-
kulmiltaan valikoituneita kuvia, joista eliminoidaan pois erikoispiirteita. Siten kvantita-
tiivinen aineisto on aina osaprojektio tutkimuksen kohteesta, enemman tai vahem-
man abstraktisella tasolla kuvattuna. Kvantitatiivisen tutkimuksen mielekkyyden pe-
ruskysymys on se, missa maarin tutkittavan ilmion peruspiirteet ovat systemaattisesti
mitattavissa, tai missa méaarin tutkittavasta ilmiostd voidaan eristdd mitattavia osia.
(Alkula, Pontinen & Ylostalo1994, 20.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisimpia vaiheita on empiirisen aineiston keraami-
nen. Perinteisesti kvantitatiivinen aineisto kerataan kyselylomakkeella. (Harju & Poh-
janméaki 2005, 11.)

Kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta voidaan nimittdaa myos tilastolliseksi tutki-
mukseksi. Sen avulla selvitetdaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyk-
sid seka eri asioiden valisia riippuvuuksia tai tutkittavissa ilmidissa tapahtuneita muu-
toksia. (Heikkila 2005, 16.)

2.1 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa KokoTeatterin asiakaskuntaa. Teatterikeskuk-
sen mukaantulon myoéta tutkimus laajeni kasittelemaan myds muita Teatterikeskuk-
sen jasenteattereita. Tatd varten toteutettin samasta lahdemateriaalista kevaalla
2009 Teatterikeskuksen tilaama kavijatutkimus, jossa myos KokoTeatterin materiaali

oli mukana.



Tasséa tutkimuksessa keskitytaan vain KokoTeatterin osuuteen. Teatterikeskus on
mainittu, mikali esimerkiksi kysymyksenasettelu on alun perin muokattu palvelemaan
juuri Teatterikeskuksen tarpeita. Aiemmin valmistunutta Teatterikeskuksen tutkimusta

kaytetadn myos vertailukohteena tassé tutkimuksessa.

Tutkimus voidaan kysymysten asettelun myota hahmottaa kaksinapaiseksi. Ensinna-
kin on tarkoitus profiloida asiakaskuntaa ja I6ytaa siita mahdollisia yhdistavia tekij6ita
tai vaihtoehtoisesti taysin puuttuvia ryhmid. Toiseksi kavijapalautteen myota tarkas-
tellaan teatterin markkinoinnin ja ndkyvyyden onnistumisia ja ongelmakohteita.

Tutkimuksen kohteita olivat teatterien tunnettavuus, tavoitettavuus ja usein kaytan-
non syista rajallisen markkinoinnin onnistuminen olivat tarkastelun alla. Tarkoitukse-
na oli, ettd kavijoita profiloimalla pystyttaisiin kohdentamaan mainontaa entista tar-

kempaan.

Kaanteisesti etsittin myds ongelmakohtia teatterien ulosannista ja nakyvyydesta.
Lomakkeen loppuun osa Teatterikeskuksen jasenteattereista lisasi itsenaisesti "va-
paa sana’ -tyyppisen osion, johon vastaaja sai halutessaan kommentoida mita ta-
hansa teatteriin liittyvaa. Taman kaltainen materiaali oli tarkoitettu lahinna teatterien

henkilokunnan kayttoon heidan niin halutessaan.

2.2 Aineiston kerays

Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeilla kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen.
Lomakepohjan toteuttamisessa olivat mukana seka KokoTeatterin henkildkunta etta
Teatterikeskuksen vaki. Kyselylomakkeen suunnittelua vaikeutti se, ettda samaa poh-
jaa oli tarkoitus kayttaa kaikissa kyselyyn osallistuvissa teattereissa. TAméa nosti esiin
ongelmia erityisesti sen suhteen, kuinka yksityiskohtaista tietoa erityisesti KokoTeat-
terista saataisiin selville. Osa kysymyksista muodostui hankalasti analysoitaviksi, ja

ne on kasitelty mahdollisuuksien rajoissa, mutta hieman suppeammin.



Kyselylomaketta jaettiin Teatterikeskuksen jasenteattereissa syyskauden 2008 aika-
na. Ajallista rajausta on tassa tapauksessa hankala méaaritella. Lomakkeissa ei kysyt-
ty vastauspaivaa, ja eri teatterien syyskauden pituus ja naytantdjen maara vaihtelivat
huomattavasti. Karkeasti jaoteltuna kyselyn toteutusaika tapahtui lokakuun alun ja
joulukuun lopun valilla. Vastauksia kertyi yhteensé seitsemastatoista eri teatterista
808 kappaletta. KokoTeatterin osuus tasté oli 221 kappaletta (Tyvela 2009, 3).

Lomakkeessa kysyttiin aluksi vastaajien taustatietoja, kuten sukupuolta, ikéa, perhe-
muotoa, koulutusta sek& sosioekonomista asemaa. Seuraavaksi kysyttiin kavijoiden
kulttuuriharrastuksista seka kaynneistd Teatterikeskuksen jasenteattereissa. Taman
jalkeen tiedusteltiin teatteriin tulemiseen liittyvia asioita, kuten milloin paatds tehtiin
sekd mika oli tarkein tekija, joka sai vastaajan tulemaan teatteriin ja juuri kyseiseen
naytantoon. Lopuksi vastaajilta tiedusteltin mistd he olivat saaneet tietoa teatterista

ja sen ohjelmistosta seka sita, oliko tama tieto helposti I6ydettavissa.

Kaytdnnon toteutus jarjestettiin niin, etta yleisdlle jaettiin kyselylomakkeita ennen
naytantdoa lipunmyynnin yhteydessa tai vaihtoehtoisesti valiajalla, mikali ohjelmaan
sellainen kuului. Yleison vastaamisinnokkuutta koetettiin lisata teatterikohtaisesti
esimerkiksi tarjoamalla ilmaisia virvokkeita. Osa teattereista kerasi myds omatoimi-
sesti vastaajien yhteystietoja mahdollista tulevaa suoramarkkinointia varten. Houkut-
timena tietojen antamiselle toimi my6s useassa tapauksessa vapaalippujen arpomi-

nen yhteystietonsa jattdneiden kesken.

Teatterien henkildkunta hoiti itsenaisesti lomakkeiden jakamisen. Syyskauden loput-
tua kaikki materiaali kerattiin yhteen ja lomakkeet numeroitiin jalkikéteen analysointia

varten.

2.3 Tutkimuksen rajaus ja luotettavuus

Mittauksen reliabiliteetti, eli luotettavuus/toistettavuus, tarkoittaa kykya tuottaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Alhainen reliabiliteetti alentaa myo6s validiteettia. Validiteet-
ti on varmistettava etukateen huolellisella suunnittelulla ja tarkoin harkitulla tiedonke-

ruulla. Kyselytutkimuksessa erityisesti lomakkeen kysymykset korostuvat. Tutkimus-
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lomakkeen kysymysten tulee mitata oikeita asioita yksiselitteisesti ja niiden tulee kat-
taa koko tutkimusongelma. (Heikkila 2005, 187.)

Mikali tuloksia tarkastellaan kokonaistasolla ja kohderyhma on suppea, otoskoon tuli-
si olla vahintddn 100 (Heikkila 2005, 45). Kokoteatterin vastausmaaran ollessa 221
tayttyy tdmé ehto.
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Kuviol. Esityksen nimi

Yksittaisten naytosten kohdalla vastausmaarat jaivat joiltain osin vaatimattomiksi,
joten tassa tutkimuksessa tarkastellaan yleisfd yhtena kokonaisuutena puuttumatta

eri esitysten valisiin poikkeamiin. KokoTeatterin ohjelmistoon kuului syksyn 2008 ai-
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kana myos vierailevia naytantdja, joiden esitysmaarat saattoivat jaada vain muuta-
miin kertoihin. Tama nékyi myos vastauksien jakautumisessa. Toisessa aaripaassa
esimerkiksi High Heels Society taas sai kohtuullista medianakyvyytta televisiossa ja
sanomalehdissd. Tama myods nakyi vastausten maarassa. Jalkikateen tarkastellen
tutkimusta olisi voinut ryhmittaa esimerkiksi yksinkertaisella tavalla, jossa vain joka
kymmenennelle kavijalle ehdotetaan kyselyyn osallistumista. Toisaalta tama olisi
saattanut laskea kokonaisotannan maaraa, niin suurista kavijamaarista ei kuitenkaan

ole KokoTeatterin kohdalla kyse.

3 YLEISON RAKENNE

Yleison koostumusta tarkasteltiin kysymalla taustatietoja, kuten sukupuolta, ikaa, si-
viilisdatya, koulutusta sekd sosioekonomista asemaa. Vastaajilta kysyttin myds
avoimessa kysymyksessa alaa, jolla he opiskelevat tai tyoskentelevat. Tama kysy-
mysmuoto koettiin jo ennakkoon ongelmalliseksi, mutta tarkoituksena oli myds, etta
tutkimukseen osallistuvat Teatterikeskuksen jasenteatterit pystyisivat itse niin halu-
tessaan tarkastelemaan omaa yleisfbdén. Tassa tutkimuksessa tama kysymys sivuu-
tetaan hankalan jasentamisen johdosta. Luotettavaa tutkimustietoa tuskin olisi saata-

villa.

3.1 Sukupuoli

Vastaajista naisia oli 185 kpl (83,7 prosenttia) ja miehia 35 kpl (15,8 prosenttia). Yksi
vastaaja (0,5 %) ei halunnut maaritella sukupuoltaan, minka han myos selkeasti vas-
tauksessaan ilmaisi. Vuonna 2005 vastaajista naisia oli 67 prosenttia ja miehia 33
prosenttia (Gonzalez 2005, 15), 2003 naisia oli 71 prosenttia ja miehia 29 prosenttia
(Heino 2003, 13).

Erilaisissa kulttuuritapahtumissa yleison joukossa nakee harvemmin yksin tulleita

miehid, puhumattakaan miesporukoista. Ladhes aina miehen seuralaisena on vaimo
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tai ryhma tuttuja ihmisid. (Cantell 2003, 26.) Tamékin tutkimus vahvistaa edella mai-

nitun vaittaman.

Naisten suuri osuus niin sanotuissa korkeakulttuuritapahtumissa ei ole uutinen. Tai-
demuseoiden kavijoista 66 prosenttia on naisia (Taivassalo 2003, 29). Myds perintei-
nen tanssiyleisd on naisvaltaista. Oopperayleisdissd naisten osuus on jopa yli 70
prosenttia. Teatteriyleisokéan ei valttamatta jaa kovin kauas ndaista lukemista. Tam-
pereen teatterikesassa yleisén sukupuolijakauma oli hyvin samankaltainen. (Cantell
1996, 8.)

Ainoastaan kevyemman musiikin yleisdssa sukupuolten vélinen ero ei ole aivan yhta
voimakas, Pori Jazzissa sukupuolten valilla ei juuri havaittu eroa, miehia oli jopa pieni
enemmisto (Cantell 1993, 16).

3.2 Ika

Esittavien taiteiden yleisoissa keski-ikaiset ovat suurin yksittdinen ryhma. Aliedustet-
tuina ovat yleensa alle 20 -vuotiaat ja toisaalta elakeikaan yltaneet. (Cantell 2003,
13)

Tata tietoa peilattaessa tutkimustuloksiin nousee esiin yllattavia piirteitd. Nuoret ai-
kuiset nayttaytyvat merkittavand osana KokoTeatterin yleis6a. Mielenkiintoinen piirre
nousee esiin myos tarkasteltaessa elakelaisten osuutta yleisosta. Verrokkina voidaan
pitdd vaikkapa Tanssiareena -nykytanssifestivaalin yleis6a, jossa elékelaiset olivat
selkeasti aliedustettuina, kun heita oli vain 3 %. Tuolloin Helsingin vaestdsta elake-
laisia oli 20 %. (Cantell 2003, 17.).

KokoTeatterin yleison ikahaitari jakautui muutenkin lavealle alueelle; nuorin vastaajis-

ta oli 15 -vuotias ja vanhin 80 -vuotias.
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Kuvio 2. lka

3.3 Koulutus

Korkeasti koulutettujen merkittdva osuus kulttuuritapahtumien yleiséna ei ole yllatys.
Koulutus yhdessa sosioekonomisen aseman kanssa erottelee korkeakulttuurin ylei-
son muista yleisdistd (Cantell 1996, 10). Korkeampi koulutus ja sosioekonominen

asema lisda todennakaoisyytta kayda kulttuuritapahtumissa (Cantell 1993, 27).

KokoTeatterin kavijoista 52,5 prosenttia oli suorittanut yliopistotutkinnon tai ylemman
korkeakoulututkinnon. Tama tulos ylittaa Teatterikeskuksen kokonaisotannan, jossa

korkeakoulututkinnon suorittaneita oli 48,4 prosenttia (Tyvela 2009, 8).

Ammattikorkeakoulututkinnon oli suorittanut 10,9 prosenttia KokoTeatterin kavijoista.

Tata lukua voidaan pitéda kohtuullisen korkeana, kun otetaan huomioon tutkintomuo-
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don suhteellinen tuoreus. Koulutuskentan muutoksien myéta ammattikorkeakoulutut-
kinnon hankkineet muodostavat jatkossa yhden keskeisen kavijaryhméan. Jo nyt luku
ylittaa ylioppilastutkinnon ja ammatillisen koulutuksen yhdistelmén (10,4 %) valinnei-

den maaran.
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Kuvio 3. Koulutus/naiset

Siin& missa korkeakoulututkinnot korostuvat tassa yleisdsséa, varsinkin ammattikoulun
kayneiden osuus jaa selkeasti pieneksi. Toisin sanoen koulutusaste on merkittava
tekija selitettdessa kulttuuriyleiséjen taustoja; mitd korkeampi koulutus, sitd suurempi
todennakoisyys osallistua kulttuuritilaisuuksiin (Cantell 2003, 15). Korkeaa koulutus-
taustaa lisda edelleen tutkimukseen vastanneiden opiskelijoiden osuus, jotka aika-

naan suorittavat opintonsa loppuun tai jatkavat niita.

Naisista 55,1 prosenttia oli suorittanut yliopistotutkinnon tai ylemman korkeakoulutut-

kinnon. Miesten kohdalla vastaava luku oli 37,1 prosenttia. Teatterikeskuksen tutki-
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muksessa vastaavat luvut olivat naisilla 47,9 prosenttia ja miehilla 48,7 prosenttia
(Tyvela 2009, 8). Luvut ovat korkeita verrattuna esimerkiksi taidemuseoiden kavijoi-

hin, joista 39 prosenttia on suorittanut korkeakoulututkinnon (Taivassalo 2003, 29).
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Kuvio 4. Koulutus/miehet

Naisista ammattikorkeakoulututkinnon oli suorittanut 11,4 prosenttia ja miehista 8,6
prosenttia. Miesten osuus oli taas korkeampi ammatillisen koulutuksen ja pelkan yli-
oppilastutkinnon kohdalla. Perus- keski- tai kansakoulun suorittaneiden osalta kum-

mankin sukupuolen osuus jai reiluun viiteen prosenttiin.

3.4 Sosioekonominen asema

Vastaajien sosioekonomista asemaa tarkasteltin taman hetkistd elamantilannetta
kysymalla. Jako tapahtui seuraaviin vaihtoehtoihin: palkkatyo, yrittaja, tyoton, opiske-
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lija, erilaiset hoitovapaat, elékelainen sekd muu -vaihtoehto. Kysymys oli tarkennettu
lauseella "valitkaa sopivin”, jotta vastaajat eivét valitsisi useampaa vaihtoehtoa.
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Kuvio 5. Sosioekonominen asema

Vastaajista 54,3 prosenttia oli palkkatytssa. Kun tdhan lisataan viela yrittajien osuus
(5,9 %) voidaan todeta, ettd valtaosa vastaajista on talla hetkella tydelaméssa. Opis-
kelijoita oli 15,8 prosenttia ja eldkeldisia 14,9 prosenttia. Ty6ttomia oli 2,7 prosenttia.
Muu, mika -vaihtoehdossa nousivat esiin erityisesti freelancerit. Tama selittynee eri-

tyisesti teatteri- ja kulttuurialan tyontekijoilla.

Tulokset jattavat hieman tulkinnanvaraa. Miten vastaajat maarittelevat itsensa, jos he
esimerkiksi opiskelevat ja tekevat t6itdA samanaikaisesti. Myoskdan osa-

aikaelakelaisten osuus ei selviad taman jaottelun avulla.
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3.5 Siviilisaaty

Siviilisaaty liittyy laheisesti siihen, kenen kanssa yleiso tulee tapahtumaan. Yleisesti

ottaen paikalla ollaan joko oman perheen tai ystavien kanssa. (Cantell 1993, 20.)

Vastaajista 35,3 prosenttia ilmoitti asuvansa yksin. Esimerkiksi musiikkijuhlien yleis6a
tutkittaessa tulokset ovat samankaltaisia (mt., 1993, 20). Sukupuolten valiset erot
vastauksissa nousevat esiin erityisesti taman kysymyksen kohdalla; naisista yk-
sinasuvia oli 37,8 prosenttia ja miehistd 20 prosenttia. Muiden perhemuotojen koh-

dalla erot eivat olleet nain merkittavia.
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Kuvio 6. Siviilisaaty

Yksin asuvien osuus KokoTeatterin yleiststd poikkesi tutkimuksen alkuperaisestéa
kokonaisotannasta, jossa olivat mukana Teatterikeskuksen jasenteatterit. Avo- tai
avioliitossa ja lapsia -vaihtoehto nousi laajemmassa otannassa suurimmaksi ryhmak-

Si.
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Perhemuodon tai siviilisdadyn kysyminen ei aina ole yksioikoista. Yleisesti kaytetyt
tutkimuspohjien vaihtoehdot eivat huomioi alaikaisia tai heidan on vaikeaa maarittaa

itsensa tiettyyn ryhméan kuuluvaksi.

Toinen ongelmakohta l10ytyy yksin asuvista ihmisistd. Moni eronnut tai leskeksi jaanyt
kyseli naiden vaihtoehtojen peraan. Neutraali "yksin asuva” ei osoittautunutkaan sel-
keédksi tamankaltaiset ryhmat yhteen kokoavaksi vaihtoehdoksi. Hajonta yksin asuvi-
en ja muun perhemuodon vélilla on ndin mahdollista, ja tuloksia tulee tarkastella kriit-

tisesti.

3.6 Asuinpaikka

Tutkimukseen osallistujilta kysyttiin postinumeroa, jotta pystyttaisiin tarvittaessa kar-
toittamaan esimerkiksi julisteiden jakoa teatterin lahiymparist66n. Hajonta tAman ky-
symyksen kohdalla oli korkea. Moni jatti myos vastaamatta. Maarittaako postinume-
roalue vastaajaa liikaa vai koetaanko se muusta syystd epamiellyttavéksi tiedoksi

jakaa?

Ainoat selkeammin erottuvat alueet, josta KokoTeatterin yleisd paikalle saapuu, ovat
ymmarrettavasti teatterin lahitienoilla. Pitk&nsillan pohjoispuolelta Hakaniemen alu-
eelta vastaajia oli 5,9 prosenttia. Sornaisten alueelta 3,6 prosenttia ja Alppilasta 3,2

prosenttia. Toinen merkittava keskittyma loytyy keskustan ja T66l6n suunnalta.

4 ESITYKSIIN OSALLISTUMINEN JA TIEDONSAANTI

Niin sanotun postmodernikeskustelun my6ta on esitetty, ettd kulttuurituotteiden tuo-
tannossa ja vastaanotossa on tapahtunut muutos, jolloin raja korkeakulttuurin ja po-
pulaarikulttuurin valilla horjuu. Ihmiset kayttavat kulttuuria laaja-alaisesti hyvakseen

valittamatta hierarkkisista rajoista. (Cantell 1993, 58.)
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Cantell (1996, 55) arvioi myds, etta helpoin tie korkeakulttuurin kentélle astumiseen
saattaa aueta juuri teatterin kautta, klassisen musiikin kentté lienee kaikkein suljetuin.
H&n viittaa tassa ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieu (1984) perusteluun erilaisten
sosiaalisten kenttien pelisddnnoista ja niille paasemisen vaikeuksista. Korkeakulttuu-
rin kenttd on h&nen mukaansa yksi vaikeimmista ja suljetuimmista kentistd. Joskaan
kulttuurisen paaoman omaksuminen ei merkitse valttdmatta perittyja ominaisuuksia
(vaikkakin lapsuudenkodin taideharrastus vaikuttaa tédssa aineistossa tarkeéalta teki-
jalta), ainakin hankitut ominaisuudet vaativat pitkan ja maaratietoisen tien. Kulttuurin
kentalle ei ole astumista ilman riittavaa kulttuurista pddomaa. Jos tdman rajan ylittda

harkitsematta ja vailla riittdvaa kompetenssia, joutuu Iahinn& naurunalaiseksi.

4.1 Osallistumispaatbksen ajankohta
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Kuvio 7. Osallistumispaatoksen ajankohta
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Monien kulttuuritapahtumien jarjestgjat ovat havainneet, etta kavijat hankkivat lippun-
sa yha lahempéana tapahtuman ajankohtaa. Ainoastaan erittain kysytyiksi tiedettyihin
tilaisuuksiin liput ostetaan hyvissa ajoin, muuten paatoés voi siirtya viime hetkeen.
(Cantell 2003, 27.)

KokoTeatterin yleiststa kuitenkin 37,6 prosenttia ilmoitti tehneensé osallistumispaa-
toksen aiemmin kuin kuukautta ennen. Aiemmin kuin viikkoa aiemmin paatéksen teki
25,3 prosenttia kavijoista. Yhta moni teki paatoksen edellisen viikon aikana. Niin sa-
nottujen ex tempore -kavijoiden maara jai pieneksi. Edellisend péaivana paatoksen
teki 5,9 prosenttia ja samana paivana 4,5 prosenttia kavijoista.

4.2 Osallistumispaatoksen syy

Yksittaisen syyn ilmoittaminen voi olla vastaajalle hankalaa. Esimerkiksi Helsingin
Taiteiden yossa suuri osa haastateltavista ei osannut sanoa mitaan tiettya syyta sii-
hen, miksi he tulivat paikalle. Varsinainen taideanti ei tamankaltaisissa tapauksissa
ole valttamatta ensisijainen paikalle tulon syy. (Cantell 1993, 31.) Vaihtoehtoisesti
esimerkiksi oopperayleis6jen osalta on saatu jossain maarin jasentyneempi kuva,
jossa korostuu erityisesti kilnnostus esitettavaan teokseen tai oopperaan yleensa (Ki-
vekas 1991, 41).

Teatterissa kdyneiden osallistumispaatdkseen vaikuttivat vuonna 2007 eniten naytte-
lijat (45 %). Seuraavaksi eniten valintaan vaikuttivat arvostelut (33 %) ja naytelman
tunnettavuus (30 %). Musiikin, tanssin ja laulun merkitys esityksessa on tarkeaa 28
prosentille ja ndytelmén uutuus 27 prosentille kavijoista. Nayttelijavalinnat ovat erityi-
sen tarkeita 25 - 44 -vuotiaille ja kaupungeissa asuville. Arvostelujen merkitys kasvaa

sitd mukaa, mita koulutetumpaa yleiso on. (Kuosmanen & Tuomela 2007, 45.)

KokoTeatterin yleisosta 28,1 prosenttia saapui paikalle esityksen aiheen tai teeman
vuoksi. Nayttelija tai esiintyja oli 18,1 prosentille tarkein syy. Mielenkiintoisena voi-
daan pitdd seuraavia lukuja: 16,3 prosenttia kavijoista saapui paikalle kutsun johdos-
ta ja 12,2 prosenttia suosituksesta. Niin sanottu puskaradio nayttad olevan vaikuttava

tekijd myos osallistumispaatoksen kohdalla.
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Kuvio 8. Osallistumispaatoksen syy

4.3 Tiedonsaanti

Teatterissa kavijat saavat useimmiten tietoa teatterista ja naytelmistd lehti-
iimoituksista, lehtien artikkeleista ja uutisista, teatterien julkaisuista seka tuttavilta ja
sukulaisilta. Internetia kaytetaan tietolahteend yh& useammin. Vuonna 2007 Interne-
tistd haki tietoa teatteritarjonnasta suoraan teatterin omilta kotisivuilta 74 prosenttia

kavijoista. (Kuosmanen & Tuomela 2007, 37.)

Tassé tutkimuksessa osallistujilta tiedusteltiin, mista he olivat saaneet tietoa teatteris-
ta ja sen esityksista. Tassa yhteydessa ei kysytty ensisijaista tai yksittaista tiedonlah-
dettd, vaan vastaajat saivat halutessaan valita useamman vaihtoehdon. Tarkoitus oli

nain selvittda kaikki tiedonkulkuvaylat ja niiden tarpeellisuus.
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Merkittavimmaksi tiedon jakajiksi muodostuivat ystavat, lahes puolet vastaajista (44,8
%) oli saanut informaatiota tata kautta. Artikkelit ja kritiikit sanomalehdisséa (26,7 %)
nousivat seuraavaksi tarkeaksi tiedonsaantivaylaksi. Eeva-Liisa Taivassalon (2003,
49) mukaan tuttavien merkitys teatterikaynnin herattajana on huomattavasti vahai-
sempaa kuin museokavijoiden (36 %) joukossa. Taman tutkimuksen tulokset eivat
tue kyseista vaitetta.

Taulukko 1. Tiedonsaanti

%

ystavat 44,8
tyopaikka, koulu tms. 9,5
radio 1,4
televisio 1,8
artikkelit/kritiikit sanomalehdissa 26,7
artikkelit/kritiikit aikakauslehdissa 3,2
artikkelit/kritiikit internetissa 6,8
tapahtumakalenterit sanomalehdisséa 7,2
tapahtumakalenterit aikakauslehdissa 2,3
tapahtumakalenterit internetissa 4,1
Eturivi - Teatterikeskuksen ohjelmistoleh- 0,9
ti

Valiverho - Paakaupunkiseudun kulttuu- 3,2
rikalenteri

teatterin omat internetsivut 17,2
teatterin oma sahkopostilista/uutiskirje 5,9
teatterin omat julisteet 1.4
muu tiedonl&hde 3,2

Teatterin omilta internetsivuilta etsi tietoa 17,2 prosenttia vastaajista. Kun tahan lu-
kuun yhdistetaan teatterin oma sahkoépostilista/uutiskirje (5,9 %), voidaan todeta etta
l&hes joka neljas kavija sai tietoa teatterin omien sahkoisten tiedotusvaylien kautta.
Perinteiset julisteet eivat osoittautuneet erityisen merkittaviksi (1,4), kuten eivat
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myoskaan Teatterikeskuksen ohjelmalehti Eturivi tai pddkaupunkiseudun kulttuurika-
lenteri Valiverho.

Television ja radion merkitys jai myds hyvin vaatimattomaksi. Muita tiedonlahteita
nimettiin esimerkiksi ainejarjestdt seka muut sahkopostilistat. Facebook mainittiin
neljssa vastauksessa; tata ei viela kyselyd tehtédessa eritelty omaksi vaihtoehdok-
seen. Tulevaisuudessa lienee tarpeellista eritella sahkoisia viestintavaylia entista tar-

kemmin.

Kysyttdessa tiedon |0ytymisen helppoutta vastaajista 78,7 prosenttia koki I6ytaneen-
sa vaivattomasti tietoa teatterista ja sen ohjelmistosta. Kielteisesti vastasi vain 2,3

prosenttia.
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Kuvio 9. Tiedon I6ytyminen
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Huomionarvoista on "en osaa sanoa” -vaihtoehdon valinneiden korkea osuus (14,5
%). Tata voidaan selittdd muiden kysymysten avulla; esimerkiksi monet miehet ilmoit-
tivat tulleensa puolisonsa tai seuralaisensa kanssa. Talléin vastuu tiedon hankinnas-
ta oli jatetty suosiolla toiselle osapuolelle. Kymmenen vastaajaa (4,5 %) jatti vastaa-
matta tahan kysymykseen. Viimeinen kysymys pitkien monivalintavaihtoehtojen jal-

keen ei valttAmatta kiinnittanyt vastaajien huomiota tarpeeksi.

5 YLEISON MUU KULTTUURIHARRASTUS

Kulttuuriharrastusten tiedetdan kasautuvan. Kiinnostus yhteen taidemuotoon liittyy
yleenséa laajempaan kulttuuriseen kiinnostukseen. Esimerkiksi lahes puolet Kuhmon
Kamarimusiikin yleisosta kay yli kymmenen kertaa vuodessa erilaisissa musiikkitilai-
suuksissa. Samanlaista kiinnostusta osoitetaan myds muita kulttuuritapahtumia, ku-

ten teatteria, nayttelyitd ja elokuvia kohtaan. (Cantell 1993, 27.)

Vuonna 2007 kysyttdessa suomalaisilta, mitk& eri vaihtoehdot kilpailevat eniten teat-
terissa, oopperassa tai baletissa kdymisen kanssa, 46 prosenttia vastaajista mainitsi
koti-illan. Muita teatterissa kdymisen kanssa Kilpailijoita ovat illanvietto ystavien ja
sukulaisten kanssa (36 %) ja omat harrastukset (32 %). Naisten keskuudessa teatte-
rikdynnin kanssa kilpailevat illanvietto ystavien ja sukulaisten kanssa seka elokuvat ja
konsertit. Miehid kiinnostaa enemman oma harrastustoiminta ja urheilutapahtumat.
(Kuosmanen & Tuomela 2007, 50.)

5.1 Kaynnit muissa Teatterikeskuksen teattereissa

Suomalaisista teatterissa kay keskiméaarin 46 prosenttia. Yleisin syy teatterissa kay-

mattomyyteen on kiinnostuksen puute (Kuosmanen & Tuomela 2007, 16).

Kavijoistd lahes kaikki uskovat kayvansd myods uudestaan teatterissa seuraavan

vuoden aikana. Useimmat arvioivat tulevansa seuraavan 12 kuukauden aikana 1-5
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kertaa. Teatterissa kavijoista 4 prosenttia uskoo, etta ei kdy seuraavan vuoden aika-

na uudestaan teatterissa. (mt., 34.)

Taulukko 2. Kaynnit Teatterikeskuksen jasenteattereissa

%
Circus Maximus 4,5
Improvisaatioteatteri Stella Polaris 29,4
Musiikkiteatteri Kapsakki 10,9
Klockriketeatern 4.5
KokoTeatteri 60,2
KOM-teatteri 72,9
Teatteri Naamio ja Hoyhen 10
Nalkateatteri 7,7
Oblivia 1,4
Ooppera Skaala 3,6
PerformanceSirkus 0,9
Q-teatteri 57,5
Rakastajat Teatteri 54
Ryhmateatteri 62
Tanssiteatteri Hurjaruuth 31,7
Teatteri Avoimet Ovet 35,3
Teatteri Jurkka 40,3
Teatteri Takomo 34,4
Teatteri Telakka 8,1
Teatteri Vanha Juko 8,6
TEHDAS teatteri 3,6
Todellisuuden tutkimuskeskus 8,6
TOTEM-teatteri 0,5
Universum ry 11,8
Valtimonteatteri 7,2
Viirus 27,6
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Tassé kyselyssa tutkittiin erityisesti kaynteja muissa Teatterikeskuksen jasenteatte-
reissa. Tama kysymys olikin ensisijaisesti tarkoitettu Teatterikeskuksen kayttéén

esimerkiksi yhteismarkkinointia varten.

Eniten vastaajat olivat kayneet KOM-teatterissa (72,9 %), Q-teatterissa (57,5 %) ja
Teatteri Jurkassa (40,3 %). Myds Takomo, Avoimet Ovet ja Hurjaruuth olivat Koko-
Teatterin kavijoille tuttuja paikkoja. Keskiméarin vastaajat olivat kayneet 5,12 Teatte-

rikeskuksen jasenteatterissa.

Osalle vastaajista kysymyksen asettelu osoittautui hieman epéaselvaksi, usein juuri se
teatteri jossa vastaus annettiin, jai mainitsematta. Tassa tapauksessa esimerkiksi
KokoTeatterin kavijoista vain 60,2 prosenttia ilmoitti kdyneensa juuri kyseisessé teat-
terissa. Tuloksia voidaan pitda vain suuntaa-antavina. Lisaksi useampi vastaaja ym-
marsi teatteriluettelon jonkinlaiseksi kattavaksi kotimaisen teatterikentan listaksi; mi-

kali omaa ehdokasta ei I6ydetty listalta, se saatettiin lisata sinne omavaltaisesti

5.2 Kaynnit muissa kulttuuritapahtumissa

Eurooppalaiset vierailevat museoissa tai gallerioissa keskimé&arin kerran vuodessa.
Kirjastoissa kaydaan noin kaksi kertaa vuoden aikana. Suomalaiset kayttavat kirjas-
toa keskimaarin eurooppalaisista tiheimmin eli 4-6 kertaa vuodessa. Elokuvissa eu-
rooppalaiset kayvat keskimaarin 4-6 kertaa vuodessa, kun suomalaisten kayntikerrat

jaavat kahteen kertaan. (Taivassalo 2003, 49.)

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien muita kulttuuri- ja vapaa-ajan kohteita. Vaihtoeh-
dot olivat: kirjasto, museo, teatteri, elokuvateatteri, konsertti, tiedepuisto ja urheiluta-
pahtuma. Vastausvaihtoehdot oli porrastettu kayntitiheyden mukaan: en koskaan,
harvemmin kuin kerran vuodessa, noin kerran vuodessa, useita kertoja vuodessa

sekéa kerran kuukaudessa tai useammin.

Vastaajat vierailevat erityisesti museoissa, elokuvateattereissa ja konserteissa useita
kertoja vuodessa. Kirjastoja kaytetaan viela tihedmmin, 47,1 prosenttia vastaajista

kaytti kirjastopalveluja kerran kuukaudessa tai useammin
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Korkeakulttuuriyleison tietyntyyppista erikoistumista tukevat tulokset, jonka mukaan

esimerkiksi 27,6 prosenttia vastaajista ei kay koskaan urheilutapahtumissa.

Taulukko 3. Kaynnit muissa kulttuuritapahtumissa/kohteissa prosenttia

ei koskaan | harvemmin | noin kerran | useita ker- kerran
kuin kerran | vuodessa | toja vuo- kuukau-
vuodessa dessa dessa tai
useammin
kirjasto 1,4 8,1 10 31,7 47,1
museo 5,9 24,9 57 10,4
teatteri 1,4 13,1 63,3 20,8
elokuvateatteri 0,5 4,5 14,5 62,9 16,7
konsertti 10 20,8 52,5 15,4
tiedepuisto 21,7 57,5 17,2 0,5
urheilutapahtuma 27,6 34,8 17,2 16,3 2,3

6 YHTEENVETO

KokoTeatterin suurimpia haasteita on yleisdpohjan laajentaminen ja katsojamaarien
kasvattaminen (Gonzalez 2005, 10). Helsingin seutu on taynna teattereita, samoin
erityisyleisoja. Paakaupunkiseudulla on mahdollista tehdé pienten yleistjen esityksia.
Tama ei tarkoita sita, ettd Helsingissa toimiminen olisi sen helpompaa. Teatterit kil-
pailevat paitsi keskend&n myds muiden kulttuuritapahtumien kanssa. Parhaimmillaan
tama synnyttda hyvaa tuotekehittelya ja rohkaisee teattereita profiloitumaan ja erot-
tumaan joukosta. Pahimmillaan se tarkoittaa lukuisia tyhjia esityssaleja. (Veijalainen
2007, 334.)

Minna-Karoliina Heinon aiemmasta tutkimuksesta (2003, 12-15) kay ilmi, ettd Koko-

Teatterin tyypillisin kavija on noin 30-vuotias korkeasti koulutettu nainen, joka tulee
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teatteriin yksin tai ystaviensa kanssa. Samat piirteet vahvistuivat myods tassa tutki-

muksessa. Naisten osuus vastaajista jopa ylitti aiempien tutkimusten luvut.

Talla hetkella valtaosa teatterin yleisosta on siis korkeasti koulutettuja naisia. Nais-
enemmistd on huomattava, jopa verrattuna kaikkein naisvaltaisimpana pidettyyn
oopperayleisdon. Kyselyyn vastanneet miehet myods ilmoittivat usein, ettd he ovat
tulleet seuralaisen mukana, tai ettd paatos teatteriin tulosta ei ole heidan itsensa te-
keméansa. Yksin teatteriin tulleita miehia ei juuri vastaajista 16ytynyt, ja jos loytyi, ky-

seessa oli usein teatterialan ammattilainen.

Miksi sitten ndin? Selitysta télle voidaan hakea osittain siita, ettd kulttuuritapahtumat
kiinnostavat hyvin valikoitunutta yleis6a, joka ei ainakaan avoimesti halua kuulla pu-
huttavan tapahtumien sosiaalisista merkityksista. Kaikkinainen markkinointi kulttuu-
risektorilla vaatii suurta kykya luovia soveliaisuuden rajoissa. Viittaaminen sukupuol-
ten valisiin tapaamismahdollisuuksiin saattaa olla yksi varmimmista keinoista karkot-

taa jo vakiintuneet kanta-asiakkaat. (Cantell 1996, 55.)

Teatterin tavoitettavuudesta tiedusteltaessa selvisi, ettd l&ahes puolet kavijdista oli
kuullut KokoTeatterista ja sen ohjelmistosta ystaviltaan. Artikkelit ja kritiikit sanoma-
lehdissa nayttaytyivat myos merkittavina tiedonkulkuvaylina. Erilaisten tapahtumaka-
lenterien osuutta ei pida vahatellda, mutta niiden moninaisuus saattaa sekoittaa tiedon
etsijad. Usein tapahtumakalentereista tiedon saanut kavija oli myods etsinyt informaa-

tiota muista tietolahteista.

Kuosmasen ja Tuomelan (2007, 13) lukuihin internetista teatteritarjonnan informaa-
tiovaylana ei viela paasty, mutta KokoTeatterin internetsivut ja sdhkdpostilista tavoit-
tavat kuitenkin jo joka neljannen kavijan. Tamé nayttaytyy merkittavana vuorovaiku-
tusmahdollisuutena, kun puhutaan rajallisista taloudellisista resursseista. Perinteinen

julistemainonta nayttaa taas menettavan merkitystaan.

Oma mielenkiintoinen lukunsa on teatterin kavijakunnan ikdjakauma. Kavijoita 16ytyi
melko tasaisesti kaikista ikaryhmista, ei pelkastdan nuorista aikuisista. Isabel
Gonzalez (2005, 4) maarittelee KokoTeatterin tyylia ja miljoota rohkeaksi ja ennakko-

luulottomaksi; esimerkiksi teatteritilan menneisyytta pehmopornon savyttamana elo-
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kuvateatterina ei ole peitelty vaan painvastoin jopa korostettu. Dekadentti teatterimil-
j60 yhdistettyna ravakkaan ohjelmistoon ei tdssa yhteydessa toimi kompastuskivena
eri ikaryhmille; kaikkia yhdistdnee kiinnostus rajoja rikkovaan riippumattomaan teatte-

riin.
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LITTEET

Liite 1: Kyselylomake

Arvoisa teatterissakavija

Pyydamme ystavallisesti vastaamaan tahan Teatterikeskuksen teettdmaan ky-
selyyn, jolla selvitamme kéavijakuntamme rakennetta ja sita, kuinka voisimme
tavoittaa teidat entistéa paremmin. Vastaamalla voitte auttaa meitéa kehittamaan

toimintaamme.

1. Mita esitysta tulitte katso-
maan?

2. Sukupuoli

| 1 nainen | 2 mies

3. Syntymavuotenne on

4. Postinumeronne on

5. Perhemuotonne?

1 yksin asuva 4 yksinhuoltaja

2 avio- tai avoliitossa, ei lapsia 5 muu perhemuoto, mika?

3 avio- tai avoliitossa ja lapsia

6. Mika on koulutuksenne?

1 perus-, keski- tai kansakoulu 4 ylioppilastutkinto ja ammatillinen
tutkinto

2 ammatillinen koulutus, ei ylioppilas- | 5 ammattikorkeakoulututkinto
tutkintoa

3 ylioppilastutkinto 6 yliopistotutkinto tai ylempi korkea-
koulututkinto




7. Oletteko talla hetkella (valitkaa sopivin):

32

1 palkkatydssa

5 aitiys-, isyys- tai hoitovapaalla

2 yrittgja 6 elakkeella
3 tyoton 7 muu, mika?
4 opiskelija

8. Milla alalla tydskentelette/opiskelette?

9. Kuinka usein kaytte seuraavissa kohteissa?

en kos- | harvemmin | noin ker- useita kerran
kaan kuin kerran | ran vuo- kertoja kuukau-
vuodessa dessa vuodessa | dessa tai
useammin
kirjasto 1 2 3 4 5
museo 1 2 3 4 5
teatteri 1 2 3 4 5
elokuvateatteri 1 2 3 4 5
konsertti 1 2 3 4 5
tiedepuisto 1 2 3 4 5
urheilutapahtuma 1 2 3 4 5

10. Alla on lueteltu Teatterikeskuksen jasenteatter
esityksia olette nahneet (voitte valita useamman)?

eita. Minka teattereiden

1 Circus Maximus

10 Ooppera Skaala

19 Teatteri Telakka

2 Improvisaatioteatteri
Stella Polaris

11 PerformanceSirkus

20 Teatteri Vanha Juko

3 Musiikkiteatteri Kap-
sakki

12 Q-teatteri

21 TEHDAS teatteri

4 Klockriketeatern

13 Rakastajat Teatteri

22 Todellisuuden tutki-
muskeskus

5 KokoTeatteri

14 Ryhmateatteri

23 TOTEM-teatteri

6 KOM-teatteri

15 Tanssiteatteri Hurja-
ruuth

24 Universum ry

7 Teatteri Naamio ja
Hoyhen

16Teatteri Avoimet Ovet

25 Valtimonteatteri

8 Nalkateatteri

17 Teatteri Jurkka

26 Viirus

9 Oblivie

18 Teatteri Takomo




11. Milloin teitte paatdksen teatteriin tulosta (va

doista)?
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litkaa vain yksi vaihtoeh-

1 samana paivana

3 edellisen viikon aikana

5 aiemmin kuin kuukausi
sitten

2 edellisena paivana

sitten

4 aiemmin kuin viikko

6 en osaa sanoa

12. Mika oli tarkein tekija, joka sai teidat tulema

(valitkaa vain yksi vaihtoehdoista)?

an juuri tahan esitykseen

1 esityksen aihe/teema

5 sain kutsun

2 nayttelija/esiintyja

6 suosituksesta

3 ohjaaja/muu tyéryhma

7 aiemmat kokemukset tasta teatterista

4 kasikirjoittaja

8 muu, mika

13. Mista saitte tietoa tasta esityksesta (voitte v

alita useamman)?

1 ystavilta

9 tapahtumakalenterit aikakauslehdis-
sa

2 tybpaikalta, koulusta tms.

10 tapahtumakalenterit internetissa

3 radiosta

11 Eturivi — Teatterikeskuksen ohjel-
mistolehti

4 televisiosta

12 Valiverho — paakaupunkiseudun
kulttuurikalenteri

5 artikkelit/kritiikit sanomalehdissa

13 teatterin omat internetsivut

6 artikkelit/kritiikit aikakauslehdissa

14 teatterin oma sahkopostilis-
ta/uutiskirje

7 artikkelit/kritiikit internetissa

15 teatterin omat julisteet

8 tapahtumakalenterit sanomalehdis-
sa

16 muualta, mista?

14. Loysittekd helposti tietoa téasta teatterista ja

sen ohjelmistosta?

| 1 kylla I6ysin

| 2 en IBytanyt

| 3 en osaa sanoa

TEATTERIKESKUS KIITTAA VAIVANNAOSTANNE!




