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Abstrakt

Aland ar ett landskap i Finland med sjalvstyranderatt och egen lagstiftning.
Lagstiftningsbehorigheten ar uppdelad mellan dels den finska regeringen och dels den
lokala alandska landskapsregeringen. All handelssjofart gar direkt under finsk
lagstiftning medan fritidsbatar omfattas av den lokala lagstiftningen.

En hyresbat dr en bat som uthyres for fritidsandamal, obemannad eller bemannad. Det
finns en ovisshet angdende huruvida denna grupp av batar skall omfattas av finsk eller
alandsk lagstiftning, vilket har behandlats i rattegangar.

Detta examensarbete forsoker reda ut huruvida finsk eller alandsk lagstiftning skall
tilldampas genom undersokning av lagstiftning, befintliga domar, enkater samt fragor till
de berérda myndigheterna, de aktiva inom branschen samt forsakringsbolag.
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Tiivistelma

Ahvenanmaa on autonominen maakunta Suomessa omalla lainsaadanndlla.
Lainsdaadantovalta on jaettu Suomen hallituksen ja Ahvenanmaan maakuntahallituksen
kesken. Kaikki kaupalliset kuljetukset ovat Suomen lainsadadannon alaisia, kun taas
huviveneiden on noudatettava paikallista lainsaadantoa.

Vuokravene on vene jonka voi vuokrata vapaa ajan tarpeisiin, miehittamattomana tai
miehitettyna. On epdselvad, onko kyseiseen veneryhmaan sovellettava suomalaista tai
Ahvenanmaalaista lainsdaadantoa. Asiaa on kasitelty tuomioistuinkasittelyissa. Tama
opinndytety0 yrittaa selvittaa, onko Suomen tai Ahvenanmaan lainsaadantoa
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Abstract

The Aland islands is an autonomous region of Finland with its own legislation and local
parliament. The legislative authority is divided into two sections, one that is controlled
by the Finnish government and one that is controlled by the local parliament.

All merchant shipping is controlled by Finland, while the leisure boat traffic is controlled
by the Aland islands.

A charter boat is a boat which is rented for leisure purposes manned or unmanned. There
is an uncertainty about whether these kinds of boats shall be under Finnish legislation or
the local legislation, which has been processed by courts.

This thesis is trying to sort out whether Charter boats at the Aland islands shall be under
the Finnish legislation or the local laws of the Aland islands by research of legislation,
court cases, surveys and questions to the relevant authorities, the active of the
businesses and the insurance companies.
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1 Inledning

En hyresbat ar en mindre bat som hyres ut antingen bemannad eller obemannad &t externa
kunder. Inom alandskt farvatten har det forekommit en rattsprocess (1) kring vilken
lagstiftning dessa batar skall falla under. | detta fall som behandlats vid Alands Tingsratt har
den &talade ansett att en b&t som hyrs ut p& Aland skall falla under den &landska
lagstiftningen. Detta har sedan 6verklagats till Abo Hovritt vilka haft en annan &sikt. Det
kan finnas skal att mojligtvis ifragasatta bade Alands Tingsratts forsta och andra doms
riktighet.

1.1 Syfte och malsattning

Syftet med detta arbete ar att forsoka reda om det finns Kklara riktlinjer for huruvida
hyresbétar pa Aland skall falla under alandsk eller finsk lagstiftning. Om detta inte &r fallet,
sa blir malsattningen att komma fram till nagon form av rekommendation rérande hur man

bor arbeta under denna juridik.

1.2 Fragestallningar

| detta slutarbete kommer jag att fokusera pa foljande primara fragestallningar:
- Skall lokal eller nationell lagstiftning tillimpas pa hyresbétar inom Aland?

- Ar de olika aktorerna pd marknaden medvetna om vilken lagstiftning som skall

tillampas?
- Hur ser forsékringsbolag, sjobevakning och trafiksakerhetsverket pa fragan?

Utover detta ar dven dessa fragestéllningar intressanta i fallet, och kommer att behandlas

sekundart:

- Hur ser ansvarsfordelningen ut mellan en obemannat uthyrd hyresbats skeppare och

uthyraren?

- Har uthyraren ett ansvar att se till att hyrande part &r fortrogen med sitt ansvar i

egenskap av skeppare?

- Var gar gransen mellan hyreshat och passagerar-/lastfartyg vid verksamheter sasom

sjOtaxi?



1.3 Avgransning for arbetet

Detta arbete kommer endast att fokusera pa batar som hyrs ut inom alandskt vatten. Det finns

flertalet liknande juridiska fall inom fasta Finland, men dessa &r inte intressanta.

1.4 Metodval

For att besvara dessa fragestallningar kommer jag att undersdka alandsk respektive nationell
lagstiftning, samt utfora intervjuer och enkater med olika aktérer inom branschen sasom

forsakringsbolag, sakkunniga, myndigheter och batuthyrare.



2 Rattsfall

Det finns endast ett rattsfall att falla tillbaka p& i modern tid. Detta ar fritidsbaten AL 1072
som sjonk &r 2013 pa Aland. Eftersom det inte finns flera rattsfall att tillga inom detta omréade

kommer jag att ga igenom samtliga tre domar inom fallet harnedan.

Forlisningen av den uthyrda fritidsbaten AL 1072 intraffade den 20 april 2013 i Kumlinge,
Aland. Fallet har provats i Alands Tingsratt den 29 juli 2015, 6verklagats till Abo Hovrétt

den 30 november 2016 och &terremitterats till Alands tingsratt den 8 november 2017.

Bakgrunden till atalet &r att fritidsbaten hyrts ut av svarande till malsagande i ett sadant
bristfalligt skick att den sedermera forlist da malsagande nyttjat baten for fritidsfiske. Vid
tidpunkten for forlisningen var den aktuella baten registrerad i det alandska
fritidsbatsregistret. Den var ej besiktad av det finska trafiksakerhetsverket TraFi som

hyresbat.

2.1 Alands Tingsratt R 14/377 (2)

2.1.1 Atalspunkter

Punkt 1

- Sjolag (3) 20 kap. 1 § - Underlatenhet att se till att fartyget ar sjovardigt

- Sjolag (3) 6 kap. 3 8 - Ombesdrjande av fartygets sjovardighet
Svarande anses i egenskap av uthyrare ha underlatit att se till att baten var i sjovardigt skick.
Punkt 2

- Lag om fartygs tekniska sakerhet och séker drift av fartyg (4) 91 § - Sjotrafikforseelse
Svarande har ej anmalt byte av maskin till motofordonsbyrans fritidsbatsregister.
Punkt 3

- Lag om fartygs tekniska sakerhet och saker drift av fartyg (4) 91 § - Sjotrafikforseelse

- Lag om fartygs tekniska sékerhet och saker drift av fartyg (4) 6 kap. 35 § -

Sjotrafikforseelse



- Trafiksakerhetsverkets foreskrift om hyreshatars utrustning (5)

Svarande har underlatit att besikta baten som hyresbat hos TraFi.

2.1.2 Alandsk lagstiftningsbehorighet

Tingsratten har beddmt att man i enlighet med 18 8§ 21 punkten i sjalvstyrelselagen (6) har
egen lagstiftningsbehorighet for fritidsbatar, medan handelssjofart faller under rikets
behdrighet enligt 27 § 13 punkten. Tingsratten anser att domar i detta fall bor falla under 18
§ 21 punktens lagstiftningshbehdrighet och saledes skall alandsk lagstiftning tillampas.

Man hérleder d&ven bedomningen till ett antal fastlandska lagar.

2.1.3 Tingsrattens beddmning

Punkt 1:

Tingsratten hanvisar till 6 § landskapslagen (7) att den som framfor en fritidsbat ar ansvarig

for skicket pa baten. | och med detta forkastas den forsta punkten.
Punkt 2:

Tingsréatten bedomer att svarande har gjort sig skyldig till sjétrafikforseelse i for att ha
underlatit att fora in korrekta uppgifter om baten till fritidsbatsregistret i enlighet med 12 §

landskapslagen (7) och 16 § mom.1 d) punkten i landskapslagen (7).
Punkt 3:

Tingsratten forkastar atalet om underlatenhet att besikta baten som hyresbat da man anser
att alandsk lagstiftning skall tillampas och detta ej ar kriminaliserat enligt alandsk

lagstiftning.

2.2 Abo Hovrétt R 15/1859 (8)

2.2.1 Besvar

Landskapséklagaren har besvarat Alands Tingsratts dom till Abo Hovrétt dd han ansett att
fritidsbaten AL 1072 skall betraktas som ett fartyg och déarvid ar besiktningsskyldigt som
hyreshat.



222 Allmant

Abo Hovrétt pdpekar att det vid stimningsansdkan till Alands Tingsritt kallats tva muntliga
vittnen angaende huruvida baten i fraga skall ses som en fritidsbat eller ett fartyg. Tingsratten
har ej trots eventuell oklarhet efterfragat skriftlig bevisning i fallet innan man gjort sitt
skriftliga avgorande. Hovratten anser att man bor ha getts mojlighet att redan i tingsratten
framfora sina eventuella synpunkter for att fragan skall bli grundligt behandlat, for att

minimera risken att nya omstandigheter och argument kommer upp forst i hovratten.

2.2.3 Tillampad Lagstiftning

Abo hovritt har 14tit reda ut vilken lagstiftning som bor tillampas i fragan huruvida den

ifrdgavarande baten ar att betrakta som en fritidsbat eller ett fartyg.

Detta kan sparas tillbaka till en &ldre sjalvstyrelselag fran 1951, var det framgar att
lagstiftningsbehorigheten redan da varit uppdelad likt idag mellan fritidsbatar respektive
fartyg mellan Aland och riket.

1983 ars forordning om hyresbatars sakerhet ar utfardad i enlighet med 1939 ars sjolag. |

1983 ars forordning stadgas i 1 § definitionen pa en hyreshat enligt foljande.

”Denna forordning tilldmpas pd fartyg, som dr avsett for fritidsbruk och som i forvarvssyfte

hyrs ut endera obemannat eller bemannat, samt pa framférande av sadant fartyg (hyreshat).

Denna forordning tillampas inte pa annat handelsfartyg, ej heller pa fartyg som nyttjas for

tavlingsdandamal.”

Hovratten finner att dessa bestammelser faller under begreppet handelssjofart och skall
saledes falla under rikets lagstiftning och inte alandsk.

Definitionen av hyresbatar har dndrats i och med 879/2014 (9). Den nuvarande definitionen

lyder enligt féljande.

“hyresbat fartyg som omfattas av tillampningsomradet for lagen om sakerhet och
utslappskrav i fraga om vissa fritidsbatar (621/2005) och som hyrs ut for fritidsbruk
bemannade eller obemannade och som i annan an reguljar trafik medfor hogst tolv
passagerare; dock inte en segelbat med ett skrov vars langd enligt tillverkarens uppgift ar
under 5,5 meter, en bat med motor vars effekt enligt motortillverkarens uppgift ar under 15
kilowatt, en vattenskoter och inte heller en roddbat, ”



6
Vid garningstidpunkten omfattades “bdtar avsedda for sport- eller fritidsandamal, oavsett
typ eller framdrivningssatt, med en skrovlangd pa 2,5-24 meter och som hyrs ut for
fritidsbruk bemannade eller obemannade och som i annan an reguljar trafik medfor hogst

tolv passagerare” av definitionen pa hyresbatar (5).

224 Slutsatser

Abo Hovrétt anser att baten ifraga skall falla under handelssjofart i det syfte den anvants i,
dven da det ursprungligen ar fragan om en fritidsbat. Hovrétten forkastar Alands Tingsratts

dom och aterforvisar arendet for ny behandling i tingsratten.

2.3 Alands Tingsratt R 17/32 (10)
2.3.1 Atalspunkter
Punkt 1
- Sjolag (3) 20 kap. 1 § - Underlatenhet att se till att fartyget ar sjovardigt
- Sjolag (3) 6 kap. 3 8 - Ombesorjande av fartygets sjovardighet
- (Alternativt: Framkallande av fara)
Punkt 2
- Lag om fartygs tekniska sakerhet och séker drift av fartyg (4) 91 § - Sjotrafikforseelse

- Lag om fartygs tekniska sakerhet och saker drift av fartyg (4) 6 kap. 35 § -
Sjotrafikforseelse

- Trafiksakerhetsverkets foreskrift om hyreshatars utrustning (5)

2.3.2 Tingsrattens bedémning

Punkt 1

Enligt sjolagen (3) 6 kap. 3 § ar Befdlhavaren ansvarig for att se till att fartyget ar sjovardigt.
Aven redaren har ett ansvar 6ver att se till att fartyget ar sjovardigt. Tingsratten anser att en
befélhavare definieras enligt 4 § 3 mom. 5 punkten i lagen om fartygspersonal och
sakerhetsorganisation (11), vilken ej kan tillampas pa detta fall.



Tingsratten anser att framkallande av fara kan tillampas pa fallet.
Punkt 2

Tingsratten beddmer att fritidsbaten AL 1072 skall falla under definitionen som hyresbat da

den uppfyller féljande kriterier:
- Det ar fraga om en bat som ej kan medfora fler &n 12 passagerare
- Batens langd &r 4,65 meter

Skrovlangden faller saledes under definitionen pa en fritidsbat i 2 § 2 punkten i lagen om

sakerhet och utslappskrav i fraga om vissa fritidsbatar (12).

Enligt 2 § 24 punkten i lagen om fartygs tekniska sékerhet och séker drift av fartyg (4) skall
batar som faller under definitionen i 2 § 2 punkten i lagen om sakerhet och utslappskrav i
fraga om vissa fritidsbatar (12) och hyrs ut i icke reguljar trafik samt medfor hogst 12

passagerare avses som hyresbatar.

Eftersom svarande har forsummat sin besiktningsskyldighet skall han tillrdknas brottet.



3 Lagstiftningsbehdrighet

Den sedan lange pagdende ovissheten om juridiken bakom uthyrning av batar inom
landskapet Aland grundar sig i att man inte vetat huruvida alandsk eller nationell lagstiftning
skall tillampas. Om man generaliserar lagarna nagot skall all fritidsbatstrafik falla under
alandsk lagstiftning medan fartygstrafik faller under nationell lagstiftning. Abo Hovrétt har
gatt in for en linje var man anser att hyresbatar skall anses vara fartyg och saledes falla under
nationell lagstiftning, men det kan finnas skal att ifragasitta samt undersoka detta
noggrannare. Hogsta domstolen i Finland har vid tidpunkten for detta examensarbete aldrig
behandlat ett likvardigt rattsfall.

Jag kommer hér nedan att gora tre olika mojliga tolkningar pa lagarna, en for nationell samt
en for alandsk lagstiftningsbehorighet, samt en alternativ tolkning for alandsk
lagstiftningsbehérighet. Eftersom Abo Hovrétt har tolkat (8) att tidigare &ndringar i
sjalvstyrelselagen (6) skall anses vara relevanta kommer jag att utga anda fran den forsta

sjalvstyrelselagen.

3.1 For alandsk behorighet

311 Definitionen pa en Hyresbat

En rod linje i sjalvstyrelselagen dr att det i alla tider funnits en uppdelning var handelssjofart
(det vill sdga fartygstrafik etcetera) gatt under For alandsk behorighet

fastlandsk lagstiftningsbehorighet emedan fritidsbatar har fallit under Aalandsk
lagstiftningsbehdrighet. For att avgora huruvida en hyresbat skall ses som ett fartyg eller en
fritidsbat bor man utga fran definitionen pa en hyresbat enligt Trafiksakerhetsverkets
foreskrift om hyresbatars utrustning (9).

Definitionen pad en hyresbat enligt foreskriften lyder enligt  foljande:
“hyresbdt fartyg som omfattas av tilldimpningsomrddet for lagen om sdkerhet och
utslappskrav i fraga om vissa fritidsbatar (621/2005) och som hyrs ut for fritidsbruk
bemannade eller obemannade och som i annan &n reguljar trafik medfoér hogst tolv
passagerare; dock inte en segelbat med ett skrov vars langd enligt tillverkarens uppgift ar
under 5,5 meter, en bat med motor vars effekt enligt motortillverkarens uppgift ar under 15
kilowatt, en vattenskoter och inte heller en roddbat; med hyresbat avses, enligt villkoren i

denna punkt, dven hyresbat som genomgatt forsta besiktning fore den 1 januari 2006, trots



9
att den inte uppfyller de krav som avses i lagen om sékerhet och utslappskrav i fraga om

vissa fritidsbatar”

Vid en forsta anblick kan man direkt anse att en hyreshat ar ett fartyg per definition och
saledes skall falla under finsk lagstiftningsbehdrighet, men om man kollar narmare inom

definitionen kan man konstatera féljande:

- En hyresbat skall falla under “tillampningsomradet for lagen om sakerhet och
utslappskrav i fraga om vissa fritidsbatar ” (12). Denna lag harror uttryckligen endast
fritidsbatar (samt vattenskotrar) och har ingen som helst anknytning till fartyg,

fartygstrafik eller kommersiell sjofart.

- Vidare uttrycker man att en hyresbat framfores i annan cn reguljir trafik”, vilket
ocksa talar for tolkningen att en hyreshat inte ar ett fartyg.

- Uttrycket “som hyrs ut for fritidsbruk ” bor uttryckligen tala for att det ej ar fraga om

handelssjofart.

Dessa tva punkter talar for att en hyresbat per definition bor anses vara en fritidsbat och inte
ett fartyg.

3.1.2 1920 &rs sjalvstyrelselag for Aland (13)

| 1920 é&rs sjalvstyrelselag for Aland star det under 9 § punkt 11 att “sjofarts-, lots- och
fyrvdsendet;” @r att anses vara en fastlandsk angeldgenhet. Om man tolkar att det med
uttrycket sjofart endast skall innefattas fartygstrafik kan man anse att Aland redan i det har
skedet har en réattighet att stifta egna lagar for fritidsbatar. Inga senare revideringar eller

tillagg av 1920 ars lag talar for ndgon annan tolkning &n ovannamnd.

3.13 1951 ars sjalvstyrelselag for Aland (14)

Fran och med 1951 ars sjalvstyrelselag ar behorigheterna indelade enligt specifika omraden
mellan Aland och Finland istéllet for att vara forbjudande inom vissa omréden likt 1920 &rs
lag (13).

Enligt den 13 § 17 punkten &r Aland behorig att stifta lagar géllande “véghdllningen och

skjutsvasendet, reglering av trafiken samt motorfordon, dock icke specialforeskrifter om
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snabbgaende  motorfarkoster; den lokala sjotrafiken och harfor avsedda

kommunikationsleder; ”.

Denna punkts innebdrd bor likt den tidigare lagen tolkas som tillatande gallande att stifta

egna fritidsbatslagar.

3.1.4 1991 &rs sjalvstyrelselag for Aland (6)

Man har i 1991 ars sjélvstyrelselag under 18 § 21 punkten andrat beskrivningen fran “den
lokala sjotrafiken ” till féljande “vdgar och kanaler, végtrafik, sparbunden trafik, battrafik,

farleder for den lokala sjotrafiken, .

Under rikets lagstiftandebehdrighet hittar man vid den 27 8 13 punkten “handelssjofart samt
farleder for handelssjofarten, ”. Har star det uttryckligen att det ar finsk behdrighet att stifta
lagar om handelssjofart, men det finns ingenting i uttrycket “handelssjofart” som péd négot

satt kan anses ha med definitionen pa en hyresbat att gora.

3.15 P&gaende revidering av sjélvstyreselagen for Aland (15)

Under den under varande revideringen av sjalvstyrelselagen &r det i det senaste betdnkandet
foreslaget att punkten ”Handelssjifart och farleder for handelssjofarten” forblir oférandrad
under finsk lagstiftningsbehdrighet. Daremot tages den nuvarande skrivningen angaende
battrafik och farleder for den lokala sjétrafiken bort.

Detta torde dock likval tolkas som att Aland har en egen lagstiftandebehérighet for all form
av vattenburen trafik som ej kan anses falla under begreppet handelssjofart. Detta talar for

att aven i framtiden bor hyresbatar falla under alandsk lagstiftningsbehorighet.

3.16 Forordning angaende handelsfartyg (upphavd) (16)

| denna forordning, vilken ar foregangare till Lag om fartygs tekniska sékerhet och saker
drift av fartyg (4), finns det en definition pa termen handelsfartyg. Definitionen lyder enligt
foljande:

”Handelsfartyg aro antingen lastfartyg eller passagerarfartyg.

Med lastfartyg forstas fartyg, som vid handelssjofart begagnas till varutransport,

bogsering, isbrytning, bargning eller fangst.
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Med passagerarfartyg forstas fartyg, som emot ersattning eller eljest anvandes till

resandes fortskaffande.

Sasom passagerarfartyg anses icke fartyg, som ar inskrivet i segelférening eller endast

ar tillbehor till annat fartyg. ”

Denna definition talar klart och tydligt for att en hyresbat inte skall ses som ett handelsfartyg.

3.2 For finsk behorighet

Abo Hovritt har som bekant géatt in for en linje (8) dar man tolkar hyresbatsverksamhet med
fritidsbatar som handelssjofart. Detta pa basis av betydelsen av 1951 ars sjélvstyrelselag
(14), 1983 ars hyresbatsforeskrift (17) samt 1939 ars sjolag (18).

Kort sammanfattat anser man att en hyreshat skall falla under begreppet handelssjofart och
saledes falla under finsk lagstiftningsbehorighet. Mer om detta kan man lasa under punkt 2.2

i detta examensarbete.

3.3 Alternativ tolkning for alandsk behdrighet

Det finns annu en tredje linje man kan tolka den juridiska situationen i dagslaget. Da den i
kraft varande sjalvstyrelselagen (6) tradde i kraft i borjan av 1993 fanns det en klausul
angdende 6vergangsbestammelser. Under 71 § framgar tidigare stadgandens giltighet i och

med att den nya lagen trader i kraft.

”Har genom denna lag eller med stod av den till rikslagstiftningen hanforts ett rattsomrade
som tidigare reglerats genom landskapslag, eller till landskapets lagstiftningsbehdrighet
overforts ett omrade som tidigare har reglerats genom rikslagstiftning, skall landskapslag
eller rikslagstiftning, som inom detta rattsomrade tillkommit innan denna lag har trétt i
kraft, fortfarande tillampas i landskapet till dess den upphavts, landskapslagen genom
forordning och rikslagstiftningen genom landskapslag. ”.

En mdjlig tolkning ar att den tidigare formuleringen kring den “lokala sjétrafiken” fran ar
1951 ars lag (14) vilken har andrats till “bdrtrafik” i 1991 ars lag (6) vilket medfort att
behorigheten kring hyresbatar har dverforts fran finsk behorighet till alandsk behorighet.

Eftersom uthyrning av batar inte varit reglerat ar 1991 i alandsk lagstiftning skall saledes

den finska lagstiftningen vilken var giltig ar 1991 tillampas till dess att annan lag har stiftats
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inom landskapet Aland. Detta medfér att Férordning om hyresbéatars sakerhet fran ar 1983
(17) skall tillampas inom landskapet Aland aven efter ar 1991. Denna tolkning medfor &ven
att samtliga revideringar av hyreshatsforordningen som gjorts efter ar 1991 ej ar tillampliga

inom Aland, utan originalférordningen fran ar 1983 skall tillampas rakt av.

Eftersom man annu till dagens datum inte har stiftat ndgon egen lag pa Aland kring
hyresbatar skall sdledes forordning om hyresbéatars sakerhet 1983 (17) tillampas pa Aland i

dagslaget i enlighet med denna tolkning.

Detta medfér dven att Alands landskapsregering omedelbart borde forfatta en férordning

géllande uthyrning av batar inom landskapet Aland.

3.4 Ovriga faktorer for alandsk behorighet

| beredningen (19) for den nya landskapslagen om vattenfarkoster (20) fran ar 2017 finns
det nagra intressanta aspekter som talar for att uthyrning av batar skall falla under alandsk

behorighet.
I den forsta versionen av lagforslaget kan foljande definition utlésas:

”2) vattenfarkost en fritidsbdt eller vattenskoter, den omstindighet att Samma vattenfarkost
kan hyras ut eller anvandas for sport- och fritidsutbildning hindrar inte vattenfarkosten fran
att hora till denna lags tillampningsomrade, nar farkosten slapps ut pa marknaden for

rekreationsdandamal,”.

Har framgar det tydligt att omstindigheten att baten hyrs ut inte frantar den fran

vattenfarkostlagen nar den anvéandes for rekreationsbruk.

Denna definition har sitt ursprung i den fastlandska lagen om sakerhet och utslappskrav for
fritidsbatar (21). Denna definition kommer sedermera ordagrant implementeras pa Aland
genom landskapslagen om tillampning i landskapet Aland av rikslagstiftning om sékerhet
och utslappskrav for vattenfarkoster (22) fran ar 2017.

I remissen for detta lagforslag kan &ven féljande mycket intressanta replik av minister Mika

Nordberg utlésas:
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“Herr talman! Ndr det gdller paragraf tvd sa kommer den stora frdagan att bli laggranskning
som vi forvantar oss att ska goras. Tittar man i den gamla lagen fran 2003 sa finns det i
paragraf ett, tillampningsomrade, nar den har lagen ska tillampas. Det finns en mening i
slutet av den paragrafen ddr det star; “avsedd for sport- och fritidsindamal”. Den
paragrafraden finns inte med i den har nya lagen. En av orsakerna till detta beror pa det
som diskuterades har tidigare i lagtinget i samband med konventionen om barlastvatten. Det
handlar om en dom som synliggjorde sjélva behdrighetsfordelningen mellan riket och Aland

nar det galler batar som anvéands i kommersiellt syfte.

Aland fick i sjalvstyrelselagen fran 1993 behorighet for battrafik och farleder i den lokala
sjotrafiken. Tingsratten behandlade d& detta och ansag att det har ar Alands behorighet. P4
det har viset far vi nu klargora réattslaget nar det t.ex. galler batar for uthyrning. En viss
provning behover goras. Provningen kan goras av presidenten och Hogsta Domstolen, de i

sin tur kan begdra ett utldtande fran Alandsdelegationen. Tack, herr talman.”

Har talar ministern klarsprak att han anser att en prévning bor géras av Hogsta Domstolen,
men att alla davarande faktorer pekar mot att det bor betraktas som dlandsk behorighet att

stifta lagar om uthyrning av fritidsbatar.

Hogsta Domstolen ger ett utlatande (23) kring lagforslaget i sin helhet, och finner inte att
nagonting hindrar lagen fran att trada ikraft, dock har heller ej har hyresbatsfragan specifikt
behandlats som en enskild fraga.

Den nuvarande gallande formuleringen i landskapslagen om vattenfarkoster (20) lyder:

“Tillampning
Denna  lag ar  tillamplig pa  vattenfarkoster, med  vilka  avses
1) fritidsbatar med en skrovlangd pa minst 2,5 och hogst 24 meter som anvands eller .

| och med att minister Mika Nordberg papekar att meningen “avsedd for sport- och
fritidsandama/” mycket riktigt ar borttagen ur den nu gallande lagen maste det anses ha varit

meningen att inte exkludera uthyrning av batar i den nu gallande lagen.
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3.5 Behorighetskonflikter

| 1991 ars sjalvstyrelselag (6) framgar det i 60 § foljande angaende Lagenligheten av

landskapsforordningar samt behoérighetskonflikter.

”Om ett stadgande i en landskapsforordning star i strid med landskapslag eller i landskapet
tillamplig rikslagstiftning, far det inte tillampas av myndigheterna.

Uppstar meningsskiljaktighet angaende en landskaps- eller riksmyndighets behdrighet att
vidta en viss forvaltningsatgard, avgors fragan pa framstéllning av landskapsregeringen
eller riksmyndigheten av hogsta domstolen, sedan utlatande har inhdmtats av myndigheten
i fraga och Alandsdelegationen. (30.1.2004/68)”.

Man skulle uttryckligen kunna anse att Alands landskapsregering, pa basis av att
problematiken med juridiken kring hyresbatar ar mycket allmant kand samt att den redan
sedan tidigare ar kand av Alands landskapsregering sjalva, redan i ett betydligt tidigare skede

borde ha begart ett utlatande fran hogsta domstolen.
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4 Unders6kning om branschens uppfattning

Eftersom det finns en bred allman uppfattning om att alandsk lagstiftning skall tillampas
bland de verksamma i branschen, vilket strider mot Abo Hovritts linje (8), skickades en
enkit ut till 27 stycken bétuthyrare runtom Aland. Enkéten bestod av sju fragor kring hur

uthyrarna sjélva uppfattar att lagstiftningen skall tolkas.

Gruppen som tillfragades i enkten bestod av uthyrare runtom Aland. For att hitta deltagare
till enkéten utnyttjades dels turistoroschyrer om Aland, dels Turismforbundet Visit Alands

hemsida och dels uthyrare vilka hittats genom egna kontakter.

For att aven fa myndigheternas syn pa lagstiftningsfragan skickades en forfragan ut till
Alands Sjobevakningsstation, Alands Landskapsregering samt Trafiksakerhetsverket i

Finland.

Till de lokala forsakringsbolagen skickades tva fragor kring lagstiftning och forsakringar.

4.1 Enkat for batuthyrare

En riktad enkat bestaende av sju fragor skickades under mars manad ut till 27 stycken
batuthyrare pa Aland. Av dessa besvarades 11 stycken vilket ger en svarsgrad pa 41 %. Detta
kan lata som en relativt 1ag deltagandegrad men med tanke pa att alla &r yrkesverksamma

inom branschen bor dessa svar anda i allra hogsta grad ses som relevanta i undersokningen.

4.1.1 Fragor i enkaten

Anser Ni att en uthyrd bat skall falla under alandsk eller finsk lagstiftning?
- Ar uthyrning av en bét att betrakta som handelssjofart?

- Har uthyraren ett ansvar att se till att hyrande part av obemannad bat &r medveten om

sitt ansvar som "'skeppare"?
- Ar bétforsakringen giltig under tiden baten &r uthyrd?
- Gar det att bedriva sjotaxiverksamhet under begreppet "hyreshat"?

- Anser Ni att det finns tillracklig lattillganglig information om batuthyrning hos de

respektive myndigheterna?
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- Min verksamhet ar (bemannad/obemannad uthyrning)

4.1.2 Svar pa enkéten

Nedan presenteras grafik dver svaren som inkom genom enkéten. Under varje figur finns

den kompletta frdgan samt den absoluta fordelningen av svar.

Lagstiftningsbehorighet Handelssjofart

m Alandsk = Finsk m Positivt = Negativt

Figur 1 Figur 2

- Figur 1 - Anser Ni att en uthyrd bat skall falla under alandsk eller finsk lagstiftning? (7 alandsk/4
finsk)

- Figur 2 - Ar uthyrning av en bét att betrakta som handelssjofart? (4 Positivt/7 Negativt)

Ansvar over hyrande part Batforsakringen giltig
m Positivt = Negativt m Positivt = Negativt
Figur 3 Figur 4

- Figur 3 - Har uthyraren ett ansvar att se till att hyrande part av obemannad bat ar medveten om sitt

ansvar som "skeppare"? (8 Positivt/3 Negativt)

- Figur 4 - Ar batforsakringen giltig under tiden baten ar uthyrd? (9 Positivt/2 Negativt)
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Moaijligt att driva sjotaxi Lattillganglig information

= Positivt = Negativt = Positivt = Negativt
Figur 5 Figur 6

- Figur 5 - Gar det att bedriva sjotaxiverksamhet under begreppet "hyresbat"? (7 Positivt/4 Negativt)

- Figur 6 - Anser Ni att det finns tillracklig lattillganglig information om bétuthyrning hos de respektive
myndigheterna? (7 Positivt/4 Negativt)

Verksamhet

-

m Bemannad = Obemannad

Figur 7

- Figur 7 - Min verksamhet &r (bemannad/obemannad uthyrning) (9 Bemannad/2 Obemannad)

4.2 Forfragan till myndigheterna

Till de lokala myndigheterna skickades en forfragan hur de ser pa lagstiftningsbehdrigheten.
Foljande myndigheter valdes: Alands Sjébevakningsstation, Alands Landskapsregering och

Trafiksakerhetsverket.
Fragan lod enligt foljande:

- Anser ni att det skall tillampas finsk eller alandsk lagstiftning pa uthyrda batar inom
Aland?
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4.2.1 Alands Sjobevakningsstations svar

En forfragan skickas per e-post till Alands Sjobevakningsstation. Man aterkommer dérifran
omgaende att man ar mycket val medvetna om rattslaget och foljer noggrant med i fragan,
men att man inte kan ge nagra direkta svar annat &n vad domsluten sager. Fragan
vidarebefordras dock till vastra Finlands sjobevakningssektion for noggrannare behandling,

varifran man ej aterkommer med vidare information under ett halvt ar.

4.2.2 Alands Landskapsregerings svar

Landskapsregeringens chefsjurist svarar via ett e-postmeddelande att deras uppfattning har
varit att uthyrning av batar ej skall anses vara handelssjéfart. Man ar ocksa medvetna om
rattslaget i fragan och har avvaktat en eventuell resning till Hogsta Domstolen i arendet. |
nuldget rattar sig dock landskapsregeringen efter den nuvarande hdgsta domen vilken hunnit

laga kraft som pa nagot sett kan ses som prejudicerande i fallet.

4.2.3 Trafiksdkerhetsverkets svar

Trafiksakerhetsverket aterkommer inte under en halvarsperiod pa forfragan, varvid de maste

anses som icke deltagande.

4.3 Forfragan till forsakringsbolag

Det skickades ut en forfragan till tva forsakringsbolag verksamma pa Aland som erbjuder

fritidsbatsforsakringar. Dessa forsakringsbolag fick féljande fragor:

- Anser ni att det skall tillampas finsk eller dlandsk lagstiftning pa uthyrda batar inom
Aland?

- Galler era fritidsbatsforsakringar for batar som &r uthyrda inom Aland?

4.3.1 Forsakringsbolag nr 1 svar

Det forsta forsakringsbolaget kontaktas per e-post och telefon. Over telefon anser
kontaktpersonen att fragan ar sapass komplex sa att den maste skickas vidare till den
juridiska avdelningen inom koncernen. Forsakringsbolaget lovar att aterkomma i fragan men
under ett halvt ar aterkommer de ej varken via e-post eller telefon varvid de maste anses som

icke deltagande.
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4.3.2 Forsakringsbolag nr 2 svar

Det andra forsakringsbolaget kontaktas ocksa bade per e-post och telefon. Under

telefonkonversationen svarar dels fritidshats- och fartygssektionen pa fragor inom amnet.
Man kan fran detta telefonsamtal sammanfatta i kort:

- Uthyrning av batar férsakras under fritidsbhatssektionen.

- Fritidsbatsforsakringen ger ej automatiskt skydd for uthyrande av bat.

- Enséarskild riskbedomning gors bat till bat, varvid premien justeras om det ar aktuellt

att hyra ut ifragavarande bat.

Forsakringsbolaget lovar att aterkomma med narmare upplysningar fran dess juridiska

sektion, men aterkommer inte under ett halvt ar.

4.4 Summering av resultatet

4.4.1 Batuthyrare

Enkatens svar pavisar att det mycket riktigt finns en allman uppfattning om att alandsk
lagstiftning skall tillampas p& uthyrning av bétar inom Aland. Man anser heller inte, likt
tingsrattens och landskapsregeringens ursprungliga bedémning, att uthyrning av batar faller

under begreppet handelssjofart.

Enkaten pavisar aven att det finns spridda tolkningar om huruvida kommersiell verksamhet
sasom sjotaxitrafik kan anses falla in under begreppet uthyrning av bat.

4.4.2 Myndigheter

Myndigheterna avvaktar i nuldget att fragan eventuellt reses till Hogsta Domstolen, vilket
leder till att man &r mycket forsiktiga i att uttala sig hur lagstiftningen skall tillampas. Man

har dock en uppfattning om att Abo Hovratts dom (8) bér anses som prejudicerande.

4.4.3 Forsakringsbolag

Forsakringsbolagen inte namnvart insatta i frdgan om juridiken bakom uthyrning av batar.
Detta kan anses vara lite forvanansvart med tanke pa att atminstone det ena

forsakringsbolaget forsakrar batar som hyrs ut via sarskild riskbedémning.
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Det som mojligtvis talar for en tolkning att man tillampar av alandsk lagstiftning fran
forsékringsbolagens sida ar de facto att man erbjuder dessa forsakringar direkt under
fritidsbatssektionen snarare an fartygssektionen.
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5 Ursprungliga fragestallningar

5.1 Huvudfragor

Skall lokal eller nationell lagstiftning tillampas p& hyresbatar inom Aland?

Den juridiskt godtagbara tolkningen maste i och med Abo Hovritts domslut (8) vara att
hyresbatar inom Aland skall falla under finsk lagstiftningsbehérighet. Detta kan dock

mojligtvis ifragasattas och amnet &r annu aldrig behandlats av Hogsta Domstolen.
Ar de olika aktorerna pa marknaden medvetna om vilken lagstiftning som skall tillampas?

Enligt undersokningen har merparten av de lokala aktérerna den standpunkten att deras
verksamheter skall falla under alandsk lagstiftningsbehorighet. Det nu radande juridiska

laget med Abo Hovréatts dom (8) talar dock for att den standpunkten &r felaktig.

Det finns just nu en markant osakerhet i hur lagstiftningen bor tolkas fran samtliga
inblandade parter.

Hur ser forsékringsbolag, sjobevakning och trafiksékerhetsverket pa fragan?

Varken myndigheter eller forséakringsbolag kan ge klara besked i hur lagstiftningen skall

tillampas.

5.2 Bifragor

Hur ser ansvarsfordelningen ut mellan en obemannat uthyrd hyreshats skeppare och

uthyraren

Om man tillampar finsk lagstiftning (det vill sdga hyresbatsforfattningen (9)) sa torde
uthyraren atminstone ansvara for att baten vid uthyrningstidpunkten &ar besiktigad och
tillborligt utrustad for aktuellt trafikomrade. Skepparen torde bara sitt fulla ansvar som

befalhavare ombord.

Har uthyraren ett ansvar att se till att hyrande part ar fortrogen med sitt ansvar i egenskap
av skeppare?

Det finns inga formella behdrighetskrav for att hyra och framféra en obemannat uthyrd
hyresbat enligt dagens lagstiftning. | och med detta torde inte uthyraren ha nagot krav pa sig

att kontrollera hyrande parts nautiska bakgrund. Daremot kan mojligtvis de alandska kraven
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for fritidsbatars skeppare tillampas dven pa hyresbatar vilka hyrs ut utan bemanning, men
detta & ocksa en mycket oklar tolkning av lagen som borde férankras mer konkret i
lagstiftningen.

Var gar gransen mellan hyresbat och passagerar-/lastfartyg vid verksamheter sasom

sjotaxi?

Om man utgar fran den finlandska definitionen pa hyreshat (9) finns det nagra saker som
talar for att det ar tveksamt huruvida det kan anses vara lagenligt att bedriva sjotaxitrafik

under hyresbatsbesiktning;
- "som hyrs ut for fritidsbruk”
- ”iannan an requljar trafik

- ”batar som ar sarskilt avsedda fér att ha besattning och befordra passagerare
kommersiellt,”” (hyresbatsforordningen (9) hanvisar till 4 § i lagen om sakerhet och
utslappskrav i fraga om vissa fritidsbatar (12), vilken frantar denna grupp fran

tillampningsomradet for lagen)

Det kan ga att ifragasatta huruvida en pa forhand bestalld resa fran punkt A till punkt B som
framfores i kommersiellt syfte (sjotaxitrafik) bor falla in under definitionen uthyrning for
fritidsbruk och huruvida det icke skall anses falla in under “befordra passagerare
kommersiellt ”. Da det dessutom handlar om sjétaxiverksamhet bor dven foretag kunna boka
resor fOr sina transporter, och om man transporterar ut ett foretag for att foretaget skall utfora
arbete pa en 6 i egenskap av sjotaxi under hyresbatsbesiktning tanjer det nog valdigt mycket

pa definitionen “som hyrs ut for fritidsbruk”.

Det finns dock en allmant accepterad uppfattning inom branschen bade i Finland och inom
Aland att man kan bedriva sjtaxiverksamhet under hyresbatsbesiktning.

| dagslaget har man inom Aland aktérer som dels kor reguljar kommersiell linjetrafik, dels
kommersiella bogseringar och dels har avtal om transport av serviceforetag i kommersiellt
syfte sasom sjoassistans och reparationer, under hyresbatsbesiktning. Samtliga dessa torde
ligga inom en vaéldigt mork grazon i lagstiftningen, da de ej ar besiktade som last- eller

passagerarfartyg men anda bedriver kommersiell trafik eller rentav handelssjofart.
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6  Sammanfattning

Detta examensarbete kan sammanfattas i ett fatal punkter om hur man kunde géra saker

tydligare ang&ende juridiken bakom uthyrning av batar inom landskapet Aland:

- Landskapsregeringen borde begara ett utlatande fran Hogsta Domstolen huruvida det

skall anses vara finsk eller alandsk lagstiftningsbehorighet.

- SjObevakningen och Trafiksakerhetsverket borde bdrja 6vervaka vilken typ av trafik

som hyresbatar bedriver och préva granserna for vad som kan anses vara lagligt.

- En samlingsorganisation for alla aktorer pa Aland kunde grundas exempelvis under
en befintlig organisation sdsom Visit Aland, Alands Naringsliv eller som en
fristéende enhet for att bevaka alandska batuthyrares intressen samt sprida
information om hur man skall ga tillvaga for att bedriva laglig uthyrningsverksamhet

enligt god sed.

Innan denna fraga ar provad av Hogsta Domstolen kommer det troligen aldrig att finnas
nagot konkret svar for vilken lagstiftning som skall tillampas pa Aland, annat 4n Abo
Hovrétts tolkning.
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8 Bilagor

8.1 Enkat for batuthyrare pa Aland

Baste batuthyrare,

Mitt namn &r Linus Jansson, och jag haller for narvarande pa att skriva ett examensarbete
vid Novia angéende juridiken kring uthyrda bétar p& Aland.

Efter en forlisning av en uthyrd fritidsbat ar 2013 har det blivit ett rattsligt efterspel som
har bollats emellan Alands Tingsratt och Abo Hovritt.

Alands Tingsratt har gjort en dom i fallet, vilken sedan har éverklagats till Abo Hovrétt
varvid Abo Hovratt aterremitterat drendet till Alands Tingsratt.

Man har fran alandsk sida haft en bred allmént accepterad uppfattning om att uthyrda
snurrebatar inte skall anses vara handelssjofart och salunda falla under alandsk lagstiftning
istallet for den fastlandska lagstiftningen. Den nuvarande godtagbara tolkningen juridiskt
maste anses vara Abo Hovritts tolkning att uthyrda batar pa Aland skall falla under finsk
lagstiftning och salunda trafiksakerhetsverkets foreskrift om hyresbatar, men detta ar dock
aldrig provat i Hogsta Domstolen varvid man ej annu har nagot slutligt svar i fragan.

Efter att den nya hyresbatsforeskriften fran ar 2015 tradde ikraft har kraven lindrats for de
minsta batarna (segelbatar under 5,5 meter, motorbatar under 15kW, vattenskotrar samt
roddbatar ar numera undantagna fran foreskriften).

Nedan kommer nagra fragor om hur Ni som uthyrare ser pa lagstiftningen.
Alla svar dr sjalvklart anonyma.
For vidare information far ni garna kontakta mig via e-post linus.jansson@edu.novia.fi

1. Anser Ni att en uthyrd bat skall falla under alandsk eller finsk lagstiftning?
- Alandsk lagstiftning
- Finsk lagstiftning
2. Ar uthyrning av en bét att betrakta som handelssjofart?
- Ja
- Nej
3. Har uthyraren ett ansvar att se till att hyrande part av obemannad bat &r medveten
om sitt ansvar som "skeppare"?
- Ja
- Nej
4. Ar bétforsakringen giltig under tiden baten &r uthyrd?
- Ja
- Nej
5. Gar det att bedriva sjotaxiverksamhet under begreppet "hyresbat"?
- Ja
- Nej
6. Anser Ni att det finns tillracklig lattillganglig information om batuthyrning hos de
respektive myndigheterna?
- Ja
- Nej
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7. Min verksamhet &r
- Uthyrning av bemannad bat
- Uthyrning av obemannad bat
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