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1 Johdanto

Suomalaiset korkeakouluopiskelijat ovat olleet oikeutettuja saamaan tukea opiskelu-
jen aikaiseen eldamaén jo vuodesta 1972 ldhtien (Raivola, Zechner & Vehvildinen
2000, 13). Opintotukirakenne on kokenut muutoksia vuosien aikana useampaan ot-
teeseen. Nykyisten sdaddsten mukaan korkeakouluopiskelijan on mahdollista saada
opiskeluihin tukea kuukaudessa 1 235 euroa. Tama summa sisaltaa myos valtiolle

takaisin maksettavan opintolainan. (Mattila 2017, 270; Opiskelu 2017.)

Opiskelijoiden opintososiaalisten etujen maarista ja mahdollisista leikkaamisista kes-
kustellaan mediassa tasaisin valiajoin. Opiskelijat ovat usein tyytymattomia tukien
madraan. Erdan tutkimuksen mukaan vain alle 40 prosenttia yliopisto-opiskelijoista ja
30 prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoista kokee taloudellisen tilanteensa hy-

vaksi (Luukkonen 2017).

Suomessa koyhyys- eli pienituloisuusraja on noin 1 150 euroa kuukaudessa, se saa-
daan laskemalla 60 prosenttia kaikkien kotitalouksien mediaanituloista (Pienituloi-
suus n.d.; Kotitalouksien tulot 2018). Toisin sanoen suomalaiset korkeakouluopiskeli-
jat elavat koyhyysrajan alapuolella opintojensa aikana, jos heilld ei ole muita tulo-
muotoja opintososiaalisten etuuksien lisdksi. lman takaisinmaksettavaa lainaa opis-

kelijoiden tulot olisivat vain noin 585 euroa (Mattila 2017, 270).

Taloudellinen tilanne on suhteellista ja riippuvaista yksilon aiemmista tottumuksista.
Osa ihmisista on tottunut elamaan yli 5 000 euron kuukausiansioilla, kun taas jollekin
riittaa hyvin 1 500 euron kuukausiansiot. Monissa muissa maissa opintotukijarjestel-
ma puuttuu kokonaan, opintotukien sijaan opiskelijoiden tulee maksaa kalliita luku-

kausimaksuja.

Suomessa kaikille korkeakouluopiskelijoille maksetaan ldahes saman verran opinto-

sosiaalisia etuuksia sekd asumislisdd asumistilanteen mukaan (Opiskelu 2017). Talla
tutkimuksella halutaan selvittaa, kuinka paljon opiskelijat todellisuudessa saavat ra-
haa kuukausittain ja kuinka paljon heilla kuluu rahaa. Lisaksi halutaan selvittaa opis-

kelijoiden kokemuksia omasta taloudellisesta tilanteestaan opintojen aikana.
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Tutkimuksen ongelmaa pyritaan selvittdmaan ja kyselytutkimuksen avulla |6ytamaan
mahdollisia vastauksia siihen. Tutkimus suoritetaan Jyvaskylan ammattikorkeakoulun

liilketalouden seka matkailu- ja ravitsemisalan opiskelijoille.

Opiskelijat ovat tulevaisuuden tekijoita. Jos opiskelijoiden asiat ovat huonosti opiske-
luajoista lahtien, se ei ainakaan paranna Suomen tulevaisuutta. On tarkeaa tiedostaa,
millaista opiskelijoiden elama on ja ndin ollen saada tietda mahdollisista taloudellisis-
ta epakohdista. Tiedostamisen avulla epakohtiin on mahdollista puuttua, jolloin opis-

kelijat voisivat paremmin ja Suomi saisi hyvinvoivia nuoria tydkentille.

2 Opiskelijan talous

2.1 Opiskelijan tuki- ja tulomuodot

Opiskelijat eroavat muusta tyoikaisesta valtavaestostd, koska heidan paatyonsa,
opiskelu, ei tuo toimeentuloa. Toimeentulo on turvattu sen sijaan erilaisilla tuilla.
(Berndtson 2004, 11.) Raivolan, Zechnerin ja Vehvildisen (2000, 16) mukaan opinto-
tuki on toimeentuloturva, jonka tarkoituksena ei ole varmistaa hyvaa ansiotasoa

vaan taata minimitoimeentulo.

Opintotuen historia

Nykyinen opintotuki on saanut alkunsa vuonna 1972, kun uusi opintotukilaki astui
voimaan. Ennen kyseista lakiuudistusta opiskelijoilla oli mahdollista saada vain valti-
on takaamaa opintolainaa ja mahdollisia stipendejd. Opintoraha oli noin 15 prosent-
tia opintotuesta lainan kattaessa loput. Vuonna 1977 opintotuki uudistui jalleen, kun
opintoraha jaettiin kahteen osaan: perusosaan ja asumislisdan. Opintotukeen on teh-
ty edelld mainittujen lisaksi lukuisia muutoksia, joista esimerkkeind 1979 voimaan
astunut korkeakouluopiskelijan ateriatuki ja opintolainan muuttuminen markkinaeh-

toiseksi vuonna 1992. (Raivola, Zechner & Vehvildinen 2000, 13-14.)

Vuonna 1998 opintotuen tulovalvonta muuttui niin sanottuun Tanskan malliin. Ky-
seisessa mallissa opiskelijan kayttdmat opintotukikuukaudet maarittivat hanelle va-
paan tulon rajan. (Raivola, Zechner & Vehvildinen 2000, 16.) Vuosina 2002—-2013 teh-

tiin korotuksia opintotuen eri osiin, kuten lainan valtiontakaukseen, opintorahaan



seka asumislisdan ja opiskelijan omiin sekd vanhempien tulorajoihin (Opintotukijar-

jestelman kehitys n.d.).

Opintotukeen tehtiin jalleen vuonna 2014 lukuisia muutoksia. Esimerkiksi opintotuki
sidottiin 2014 kansanelakeindeksiin, mika nostaa opintotukea opiskelijan elinkustan-
nusten noustessa. Muutoksen jalkeen opintolainan korkojen maksu opintojen aikana
lopetettiin. Opintolainavahennys muutettiin opintolainahyvitykseksi vuonna 2014 tai
myohemmin aloittaneille opiskelijoille. Opintolainavahennys tarkoitti hyodyn saamis-
ta, kun vahensi osan opintolainasta verotuksessa. Opintolainahyvitys sen sijaan va-
hennetdan suoraan opiskelijan opintolainasta tiettyjen vaatimusten puitteissa. (Opin-

totuki 2014.)

Opintotuki- ja asumistukilait muuttuivat 1.8.2017, mika toi lukuisia muutoksia opiske-
lijoiden tukiin. Uudistuksen myo6ta opintotuen asumislisan maksaminen loppui ja
opiskelijat siirtyivat yleisen asumistuen piiriin. Opintolainan maaraa korotettiin kaikil-
le opiskelijoille, mutta opintoraha laski entisesta 336,76 eurosta 250,28 euroon kuu-

kaudessa. (Ajankohtaista henkil6asiakkaille 2017.)

Opintotuen tavoitteet

Raivola ja muut (2000) perustelevat opintotukea neljalla eri yhteiskunnallisella tavoit-
teella, joita ovat sosiaalipoliittinen, koulutuspoliittinen, psykologinen ja yhteiskunta-
poliittinen tavoite. Sosiaalipoliittiseen tavoitteeseen paastaan maksamalla opintotu-
kea niille, joilla ei ole omia sdaannollisia tuloja. Kun taas opintojen ohessa tyoskente-
leville opintotuki on tarkoitettu kulujen osittaiseksi korvaamiseksi. Keskeinen koulu-
tuspoliittinen tavoite on koulutusvarannon kasvattaminen, koska koulutus on Raivo-
lan ja muiden mukaan paaasiallinen instituutio yhteiskunnallisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Opintotuella voidaan vaikuttaa koulutuspoliittisten tavoitteiden saavut-
tamiseen esimerkiksi pyrkimalla opintoaikojen lyhentamiseen, eri vaestoryhmien
koulutuserojen tasoittamiseen ja keskeyttamisten vahentamiseen. (Raivola, Zechner

& Vehvildinen 2000, 10-11.)

Opintotuen psykologiset tavoitteet pyritaan tayttamaan tarjoamalla opintotukea,
joka edesauttaa koulutushalukkuutta ja rakennettujen mahdollisuuksien hyédynta-

mistd. Opintotuki mahdollistaa nuorelle itsendistymisen seka taloudellisen riippumat-



tomuuden vanhemmistaan. Yhteiskuntapoliittinen tavoite pyrkii kaikin keinoin tasa-
arvoon ja oikeudenmukaisuuteen. Opintotuelle halutaan tarjota mahdollisuus tasa-
arvoiseen koulutusmahdollisuuteen sukupuolesta, idsta, asuinpaikasta tai varallisuu-

desta riippumatta. (Raivola, Zechner & Vehvildinen 2000, 11.)

Kela

Kansaneldkelaitos eli Kela on itsendinen sosiaaliturvalaitos, joka toimii eduskunnan
valvonnassa (Kela organisaationa 2018). Kelan p&aatarkoituksena on tarjota sosiaali-
turva eri elamantilanteessa Suomessa asuville ja monille ulkomailla asuville suoma-
laisille. Kelan hoitamiin sosiaaliturviin kuuluvat muun muassa opintotuki, asumistuki
ja tyottoman perusturva. Kelan toiminta-ajatuksena on turvata vaeston toimeentulo,
edistda terveytta ja tukea itsendista selviytymista. (Elamassa mukana — muutoksissa

tukena 2018.)

Kela tarjoaa opiskelijoille rahallista tukea opintojen suorittamiseen. Opiskelijan on

mahdollista saada opintotukea, yleistd asumislisda ja ateriatukea. Opintotuki sisaltaa
opintorahan lisdksi valtion takaaman opintolainan. Opintotukea voi hakea yli 17 vuo-
tias Suomessa tai ulkomailla asuva suomalainen opiskelija. Opintotukea voivat saada
lukiolaiset, ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevat ja korkeakoulussa opiskelevat.
Opiskelun tulee olla pdatoimista ja sen pitaa kestaa tauotta vahintaan kaksi kuukaut-

ta. (Opiskelu 2017.)

Opintotuki

Opintotuesta saddetaan erillisessa opintotukilaissa. Lakia sovelletaan pdaasiassa
Suomen kansalaiseen, joka harjoittaa Suomessa joko oppivelvollisuuden jalkeisia tai
paatoimisia opintoja. Taman lisdksi ehtona on, ettd opinnot kestavat yli kaksi kuu-

kautta. (L 21.1.1994/65.)

Opintuki koostuu opintorahasta, opintolainan valtiontakauksesta ja joillekin opiskeli-
joille myonnettavasta asumislisasta. Opintotuki on yhteensa noin 900 euroa kuukau-
dessa. Opintotuki maksetaan kuukausittain. Opintotukea varten tulee opiskella 90

opintopistetta yhdeksan kuukauden aikana, joka on noin viisi opintopistetta kuukaut-

ta kohden. Opintotukea tulee hakea joka vuosi uudestaan Kelalta. (Opiskelu 2017.)

Opintorahaa voi saada yli 17-vuotias opiskelija (taulukko 1). Opintorahan suuruus

nousee ian myodta mahdollisesti 20 ikavuoteen saakka. 1an lisdksi tuen suuruuteen



vaikuttavat asumismuoto, siviilisdaty ja tilanteesta riippuen vanhempien tulot. Kor-
keakouluopiskelijat saavat yleisimmin 250,28 euroa kuukaudessa opintorahaa. Opin-

toraha on veronalaista tukea. (Opiskelu 2017.)

Taulukko 1. Opintorahan maara (bruttona) korkeakouluopiskelijoille (Opintoraha
2018)

Opiskelija Opintorahan Vaikuttavatko vanhemman tulot
maara, e/kk

w
N
w
N
[e+]

Alaik3isen lapsen huoltaja eivat vaikuta

Avioliitossa 250,28 eivat vaikuta

Itsendisesti asuva 18 vuotta 250,28 eivat vaikuta

tayttanyt

Itsendisesti asuva 17-vuotias 101,74 voivat suurentaa tai pienentda: 0-
203,48 e/kk

Vanhempansa luona asuva 20 81,39 voivat suurentaa: 81,39-183,13

vuotta tayttanyt e/kk

Vanhempansa luona asuva 17-19- 38,66 voivat suurentaa tai pienentda: 0-

vuotias 97,67 e/kk

Yli 20-vuotiaan opintorahaa ei voi pienentaa vanhempien tulot (taulukko 1). Sen
sijaan itsenaisesti asuvan 17-vuotiaan opiskelijan opintorahaa voi vanhempien tulot
pienentda. Vanhempien luona asuva yli 20-vuotias opiskelija saa kuukaudessa vain
81,39 euroa opintorahaa, mikd on huomattavasti vihemman verrattaessa
yksinasuvien tukiin. Mahdollisesti tukimaara voi olla suurempi yli 20-vuotiaalla
vanhempien luona asuvalla, jos vanhempien tuet ovat tarpeeksi alhaiset. (Opintoraha

2018.)

Alle 18-vuotiaan lapsen huoltajat saavat huoltajakorotusta opintorahaan vuoden
2018 alusta alkaen. Korotus on 75 euroa kuukaudessa riippumatta lasten lukumaa-
rastd. Lapsen huoltaja tai molemmat huoltajat saavat huoltajakorotuksen riippumat-

ta siita, kenen luona lapsi asuu. Huoltajakorotuksen saa automaattisesti, jos opiskeli-



jalla on vaestorekisterissa tieto huoltajuudesta. (Opintorahaan huoltajakorotus

1.1.2018 alkaen ja muita muutoksia opintotukeen 2017.)

Opintolaina

Opiskelija voi nostaa pankista opintolainaa ja hakea sille Kelalta valtiontakausta. Kela
lupaa valtiontakauksella ottaa vastuun lainan maksamisesta takaisin, jos opiskelija ei
sitd itse pysty maksamaan. Kela perii lainan myéhemmin opiskelijalta takaisin. Lainan
takaus on voimassa ensimmaisen lainaeran nostamisesta 30 vuotta. Opiskelijan tulee
neuvotella pankin kanssa lainanehdot, kuten korot ja lainan takaisinmaksu. Pankki
paattaa lopulta lainan myontamisesta opiskelijalle. (Opiskelu 2017.) Opintolainan

suuruudet vaihtelevat alla olevan taulukon 2 mukaan.

Taulukko 2. Lainatakauksen maara 1.8.2017 alkaen (Opintolainan maara 2018)

Opiskelija e/kk

Alle 18-vuotias muu kuin korkeakouluopiskelija 300

18 vuotta tayttanyt muu kuin korkeakouluopiskelija 650

Korkeakouluopiskelija 650
Aikuiskoulutustukea saava (kotimaassa opiskeleva) 650
Ulkomailla opiskeleva 800

Opiskelija paattaa itse, nostaako lainaa lainkaan, ja jos nostaa niin kuinka paljon ker-
ralla. Sind aikana, kun opiskelija saa opintotukea, opintolainan korot lisdataan laina-
summaan. Opintotuen loppumisen jalkeen opiskelija maksaa itse opintolainan korot.

(Opiskelu 2017.)

Opintotuen asumislisda voi saada, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, vain ul-

komailla opiskelevat suomalaiset. Vuoden 2017 elokuuhun saakka kaikki opiskelijat



olivat oikeutettuja hakemaan opintotuen asumislisda. Elokuun jalkeen opiskelijat

siirtyivat yleisen asumislisan piiriin. (Opiskelu 2017.)

Ateriatuki

Korkeakouluopiskelijan on mahdollista ostaa opiskelijahintaisen aterian Kelan ate-
riatuen alla toimivissa ravintoloissa. Ateriatuki on tarkoitettu opiskelijoille, jotka suo-
rittavat alempaa tai ylempaa korkeakoulututkintoa, ammattikorkeakoulututkintoa,
ylempada ammattikorkeakoulututkintoa tai korkeakoulussa opintotukeen oikeuttavaa
ammatillista tai erikoistumiskoulutusohjelmaa. Myds Suomessa opiskelevat vaihto-
oppilaat ovat oikeutettuja saamaan ateriatuen vaihto-opiskelujen ajaksi. (Ateriatuki

2017.)

Ateriatuen maara on 1,94 euroa aterialta. Opiskelijaravintola vahentda tdman sum-
man aterian hinnasta ja opiskelijalle jad maksettavaksi tuen verran vahemman. Ate-
riatuki on mahdollista saada yhden kerran paivassa. Voimassa oleva opiskelijakortti
oikeuttaa opiskelijahintaiseen ateriaan. Jos oppilaalla ei ole opiskelijakorttia, hdn voi
kayttaa korkeakoulusta saamaansa Kelan ateriatukikorttia opiskelijahintaisen ruoan

saamiseen. (Ateriatuki 2017.)

Yleinen asumistuki

Kela maksaa yleista asumistukea pienituloisten asumiskustannusten kattamiseen.
Asumistukea voi saada, jos tulot ovat pienet ja henkil6 asuu Suomessa. Yleista asu-
mistukea voi saada vuokra-asuntoon, omakotitaloon, osakeasuntoon, asumisoikeus-
asuntoon ja osaomistusasuntoon. Lisdaksi tukea voi saada muun muassa vuokra-
asunnon vesi- ja ldmmitysmaksuihin, omakotitalon hoitomenoihin ja asuntolainan

korkoihin ja osakeasunnon vastikkeisiin. (Yleinen asumistuki 2018a.)

Asumistukea voi saada korkeintaan 80 % asumismenoista. Asukkaan tulee maksaa
aina vahintaan viidesosa asumismenoista. Tukea maksetaan kuitenkin enintdan laissa
sovitun enimmaisasumismenojen mukaan. Enimmaisasumismenoihin vaikuttavat
asunnon sijainti ja asunnossa asuvien aikuisten ja lasten lukumaara. Kunnat on jaettu
neljaan ryhmaan asumiskustannusten mukaan. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluu Hel-
sinki, missa asuminen on kalleinta ja ndin ollen siella on mahdollista saada korkeinta

asumistukea. Toiseen ryhmaan kuuluvat Espoo, Vantaa ja Kauniainen. Kolmanteen
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ryhmaan kuuluvat vield pienemmat kaupungit ja niin edelleen. (Asunto ja asumisme-

not 2018.)

Ennen lopullisen asumistuen selvidmistda asumismenoista vahennetdaan perusomavas-
tuu. Sen suuruuteen vaikuttavat ruokakunnan kuukausittaiset bruttotulot seka ai-
kuisten ja lasten lukumaara. Perusomavastuu on sitd suurempi, mitda suuremmat tu-
lot ovat. Tuloihin lasketaan ansiotulot, pddomatulot ja useat sosiaalietuudet, kuten
opintoraha ja tydmarkkinatuki. Sen sijaan asumistuen suuruuteen eivat vaikuta esi-

merkiksi opintolaina tai toimeentulotuki. (Yleinen asumistuki 2018a.)

Opiskelijoille kuuluvat samat asumistuen ehdot kuin muillekin. Opintokuukaudet tai
opintotuen enimmaisajat eivat vaikuta asumistuen myoéntamispaatoksiin tai suuruu-
teen. Kela maksaa asumistuen koko ruokakunnalle yhteisesti. (Yleinen asumistuki

2018b.)

Ansiotulo

Opiskelijan ansio- ja pddomatulot vaikuttavat opintotukikuukausien maaraan (Opis-
kelu 2017). Ansiotuloa ovat kaikki tulo lukuun ottamatta padomatuloa. Pddomatulol-
la tarkoitetaan varallisuuden kerryttamaa tuloa. Ansiotulo kasittaa yleisesti tydsuh-
teen perusteella saadun palkan, siihen rinnastettavan tulon seka elakkeen. My®ds jot-
kin etuudet ja korvaukset lasketaan ansiotuloksi, kuten tyottomyyspdivaraha tai ta-

paturmavakuutuksen pdaivaraha. (Ansiotulojen verotus 2015.)

Kela tarkastaa vuosittaiset veronalaiset bruttotulot, apurahat seka ulkomailta saadut
tulot. Vuositulorajaan vaikuttavat nostettujen opintotukikuukausien maara. Tulon
ansainta-ajankohdalla ei ole merkitystd, vuosituloraja kasittaa koko vuoden tulot yh-
teensa. Vuositulorajan mukaan tuloja voi ansaita 667 euroa jokaista tukikuukautta
kohden ja 1 990 euroa jokaista tuetonta kuukautta kohden. Taman mukaan normaa-
lilla yhdeksan kuukauden opintotukikuukausilla saa ansaita vuodessa 11 973 euroa.
Jos opiskelija nostaa opintotukea vain viideltd kuukaudelta, hanen vuosituloraja on

17 265 euroa. (Opiskelijan omat tulot 2018.)

Tukikuukaudella tarkoitetaan kuukautta, jolloin opiskelija on saanut opintotukea.
Opintotuen vuositulorajaan eivat vaikuta yleinen asumistuki tai nostettu opintolaina.

Opintotukikuukausia on mahdollista peruuttaa esimerkiksi tulojen vuoksi. Jos vuosi-
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tuloraja ylittyy, taytyy opiskelijan maksaa saamiaan opintotukia takaisin. (Opiskelijan

omat tulot 2018.)

Vanhempien tuki

Nordean teettaman tutkimuksen mukaan noin joka kolmas opiskelija saa vanhemmil-
taan taloudellista tukea opiskelujensa aikana. Tuki on keskimaarin 150 euroa kuu-
kaudessa. Vanhempien tuen huomataan olevan yleisempaa nuoremmilla ikaluokilla.
Kuitenkin 26—29-vuotiaista opiskelijoista joka kuudes saa vanhemmiltaan taloudellis-
ta tukea keskimaarin 100 euroa kuukaudessa. Yleisimmin vanhemmat avustavat

asumiskustannusten kattamisessa. (Nordean nuorisotutkimus 2017.)

Kuten edelld kasiteltiin, todella moni opiskelija saa taloudellista tukea vanhemmilta.
Usein vanhempien tuki koetaan taloudellisena turvana. Nuori voi kadntya vanhem-
pien puoleen, kun taloudellinen tilanne ndyttaa huonolta. Vanhempien tuoma talou-
dellinen turva vahentaa stressia rahan ymparilld, joten nuori ei valttamatta koe tar-
vetta "tsempata” rahan sadstamisen kanssa. (Lehtinen & Kapanen 2005, 116-117.)
Opiskelijat, jotka eivat tata tukea saa, joutuvat eri lailla ajattelemaan rahankayttoa.
Kun opiskelijan tililta loppuvat rahat, ne todella loppuvat, eika ole mahdollista siina

tilanteessa ottaa yhteytta vanhempiin ja pyytda rahallista apua.

Kulutusluotto

Kulutusluotto on laina, maksulykkays tai muu vastaava taloudellinen jarjestely. Luo-
tonantaja myontaa kulutusluoton sananmukaisesta asiakkaalle kuluttamista varten.
Kulutusluotot ovat yleensa vakuudellisia tai vakuudettomia lainoja. Lainojen suuruu-
den ovat vain muutama tuhansia euroja. Pankit ja muut rahoitusyritykset myontavat
kulutusluottoja. Luoton kesto on yleensa alle viisi vuotta. (Mika on kulutusluotto?
N.d.) Kulutusluottomuotoja ovat pankista saatavan kulutusluoton lisaksi luotollinen
pankkitili, kaupan tililuotto, pikavippi ja osamaksuluotto (Sdastaminen, luotonkayttd

ja maksutavat 2017, 21).

Finanssialan tekeman tutkimuksen mukaan suomalaisista joka neljannella on jotain
kulutusluottoa. 20 prosentilla on pankin myontdamaa kulutusluottoa. Eniten kulutus-
luottoja on 35-54-vuotiailla ja vahiten alle 25-vuotiailla ja yli 65-vuotiailla. tutkimuk-

sen (Saastaminen, luotonkaytto ja maksutavat 2017, 20-21.) Suurin osa alle 25-
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vuotiaista on opiskelijoita, joten he luultavimmin hyddyntavat ensisijaisesti opinto-

lainaa ennen kulutusluottoa.

Lehtisen ja Kapasen (2005) tekeman tutkimuksen mukaan nuoret suhtautuvat kulu-
tusluottoihin melko kielteisesti. Luottoa on helppo saada, mutta takaisinmaksussa
ilmenee usein ongelmia. Usein luottoihin sisaltyvat korkeat korot, jotka vaikeuttavat
ennestdan takaisinmaksua. (Lehtinen & Kapanen 2005, 116-117.) Nuoret nostavat
yleensa kulutusluottoa paremman elamantyylin yllapitamiseksi, sijoittamiseen tai
valttamattomien menojen kattamiseksi. Yleensa opintotuki ja -laina riittavat valtta-
mattémiin menoihin, kuten ruokaan ja vuokraan. Ennen opiskeluaikaa nuori on mah-
dollisesti tottunut taloudellisesti parempaan elamaan, minka vuoksi nuori saattaa
kokea luoton helpoksi rahalahteeksi taloudellisen tasapainon saavuttamiseksi. (Leh-

tinen & Leskinen 2005, 94, 96-97.)

2.2 Kulutus

Enbusken (2014) mukaan raha ei ole ihmisten tarkein arvo, vaan oikeudenmukaisuus.
Rahan sijaan ihmisilla on tarve olla rakastettu ja kuulua johonkin ryhmaan. Taman
vuoksi nykyajan modernit ihmiset kuluttavat. Kuluttaminen on Idhes ainoa keino ih-

misille ndyttaa, keitd he oikein ovat. (Enbuske 2014, 12.)

Kulutus on tavaroiden, palveluiden ja kokemusten hankkimista, kdayttamista ja havit-
tamistd. Usein ajatellaan kulutuksen olevan vain hankintaa ja ostamista, vaikka kulu-
tukseen kuuluvat myds siihen liittyvat toiminnat ja kdytannot. (Raijas 2016b.) Suo-
messa ja muualla maailmassa ilmenee ylikuluttamista, joka tarkoittaa suurempaa
kuluttamista kuin maapallon rajat kestavat (Ylikulutus 2017). YK:n jasenmaat sopivat
vuonna 2015 kestdvan kehityksen tavoiteohjelmasta, jonka virallinen nimi on Agen-
da2030. Ohjelmalla pyritaan kéyhyyden poistamiseen ja kestavaan kehitykseen, jossa
otetaan huomioon tasavertaisesti ymparisto, talous ja ihminen. Yksi kestavan kehi-
tyksen 17 tavoitteesta on varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestavyys. (Agen-

da2030 n.d.)

Kulutuskdyttaytyminen

Suomalaisten kulutusmenot ovat kasvaneet yli 40 prosenttia viimeisen kymmenen

vuoden aikana (Kotitalouksien kulutus 2018a). Viimeisen 30 vuoden aikana suoma-
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laisten suurituloisimman ja pienituloisimman viidenneksen kulutusmenojen valiset
erot ovat kasvaneet. Ajanjakson aikana ylin tuloviidennes lisdsi 54 prosenttia kulutus-
taan, kun pienituloisimmat kuluttivat vain 24 prosenttia enemman. Vuonna 2016
suurituloisimmat kuluttivat kaksi ja puolikertaa enemman kuin pienituloiset. (Kotita-

louksien kulutus 2018b.)

Kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttavat kulttuuriset, sosiaaliset, persoonalliset ja
psykologiset tekijat. Erilaiset alakulttuurit ja sosiaaliluokat ovat osa kulttuuria. Kult-
tuuri, missa ihminen on kasvanut, muovaa esimerkiksi ihmisen arvoja ja asenteita. Eri
alakulttuurit jakavat arvomaailmat keskendan, jotka vaikuttavat vahvasti ihmisen
kdyttaytymiseen ja sitd kautta myos ostokdyttaytymiseen. (Amstrong & Kotler 2009,
163-165.) Rullalautailija tai marjastajat voidaan laskea erilaisiksi alakulttuureiksi.

Rullalautailijoiden tietynlainen imago ohjaa heidan kulutuskayttaytymistaan.

Kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttavat sosiaaliset tekijat, joista merkittavampana
voidaan pitda omaa perhetta. Tietyt roolit ja odotukset perheen tai muun sosiaalisen
verkoston sisalla vaikuttavat yksilon kayttaytymiseen. (Amstrong & Kotler 2009, 167,
171.) Perheen isan rooli tekniikkalaitteiden ostajana ohjaa hdanen kayttaytymistdaan

myo0s siihen suuntaan.

Yksilotekijat, joihin kuuluvat demograafiset tekijat, persoonallisuus ja elamantyyli,
ovat vaistamatta vaikuttamassa kulutuskayttaytymiseen (Amstrong & Kotler 2009,
167, 172). Esimerkiksi opiskelijan on tyydyttava usein halvempiin tuotteisiin taloudel-
lisen tilanteen vuoksi tai vegaanin ei odoteta ostavan epaeettisia tuotteita. Vaikka
ihminen tulisi samasta kulttuurista, sosiaaliluokasta ja ammattiryhmasta, hanella
saattaa olla omanlainen elamantyyli, joka lopulta vaikuttaa vahvimpana tekijana ku-
lutuskayttaytymiseen (Amstrong & Kotler 2009, 173). Nykyaan juuri ekologinen ela-
mantapa on pinnalla vaikuttamassa kuluttamiseen tehokkaammin kuin monet muut
tekijat.

Psykologiset tekijat vaikuttavat myos kuluttajan kayttaytymiseen. Motiivit ovat osa
psykologisia tekijoitd, ne saavat aikaan tarpeen ja ihmisen kayttaytymisen. Jos kulut-
taja ei tunne tarpeeksi suurta ostomotivaatiota, han ei koe tarvitsevansa tuotetta ja
jattaa sen ostamatta. Abraham Maslow’n kehittama tarvehierarkia kuvaa eri tekijoi-

den vaikutusta kulutuskayttdaytymiseen. Teorian mukaan ihmisen on tyydytettava



14

hierarkkisesti ensin perustarpeet ja porras kerrallaan siirryttava kohti korkeimpia
tarpeita. Maslow’n mukaan ihmisen tarpeet alhaalta ylimpaan ovat fysiologiset, tur-
vallisuuden, yhteenkuuluvuuden ja rakkauden, arvonannon ja itsensa toteuttamisen

tarpeet. (Amstrong & Kotler 2009, 174-175.)

Halon ja Hytdsen (2014, 467) mukaan ”kuluttajat voivat saada tartunnan muiden
kuluttajien valinnoista”. Taloustieteilijan nakdkulmasta tama ilmio johtuu mahdolli-
sesti laheisten valintojen kautta tulevasta lisdinformaatiosta, joka vaikuttaa ostopaa-
tokseen positiivisesti. Kuitenkin aivotutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta ku-
luttajat valitsevat samoja tuotteita kuin ldheiset, koska helpointa on olla samanlai-
nen. (Halko & Hytonen 2014, 474.) Kuluttajan valintoihin vaikuttaa voimakkaasti so-

siaalinen paatoksentekoymparistd (Halko & Hytonen 2014, 466).

Sosiaaliset normit, eli yleiset kayttdytymistavat tietyissa tilanteissa, vaikuttavat kulut-
tajan huomaamatta hanen kdytdkseen. Kuluttaja pykivat valinnoillaan joko yhden-
mukaisuuteen (konformismi) tai erilaisuuteen (antikonformismi). Valinnoillaan kulut-
tajan on mahdollista viestittaa “halua kuulua johonkin ryhméaan tai omaa asemaa
yhteisdssa”. (Halko & Hytdnen 2014, 470.) Ihmisille kuluttaminen on tapa vahvistaa
omaa sosiaalista asemaa. Kuitenkin huomataan, etta taantuman aikana kaikkien bud-
jettien ollessa pienempid, yksilo voi kokea sosiaalisen asemansa pysyvan ennallaan
alemmasta kulutuksesta huolimatta, koska taantuman aikana kaikki kuluttavat va-

hemman (Kamakura & Du 2012, 245).

Kuluttajan kysyntakayttaytyminen voidaan jakaa kolmeen eri tasoon. Ensimmaisella
tasolla kuluttaja tekee paatoksen kuluttaako vai saastaako rahaa. Toisessa vaiheessa
kuluttaja tekee valinnan erilaisten kulutusmenoryhmien valilla. Naita ryhmia voi olla
esimerkiksi ravinto-ostokset, vaateostokset tai liikkennepalvelut. Viimeisessa vaihees-
sa ryhmat voidaan jakaa viela pienempiin ryhmiin. Esimerkiksi liikennepalvelut voi-
daan jakaa pienempiin ryhmiin, kuten bussi-, juna- ja taksimatkat. Naiden valilta ku-

luttaja tekee lopullisen kulutuspaatdksen. (Riihela & Sullstrom 2006, 23-24.)

Elintaso
Elintasolla kuvataan yksityisen ihmisen tai jonkin tietyn joukon tarpeiden tyydyttami-
sen tasoa, jota arvioitaessa otetaan yleensa huomioon erilaisia kulutuksen muotoja,

kuten ravinto, vaatetus ja asuminen. Elintasoa voidaan maaritella myos aineellisen
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elamisen tasona. Toisin sanoen tutkitaan ihmisten saatavilla olevia tavaroiden ja pal-
velujen maaraa ja laatua. (Elintaso n.d.) Elintasoa on mitattu yleensa bruttokansan-
tuotteella. Vaikka on huomattu, ettei bruttokansantuote kuvaa todellista taloudellis-
ta hyvinvointia, vaan se kuvaa pikemminkin toteutunutta tuotantoa tai tuotannossa
syntynytta arvonlisdysta. Nettokansantuote on parempi elintason mittari, koska siina
bruttokansantuotteesta on vahennetty entisen tuotantokyvyn yllapitdminen. (Elinta-

soa voidaan kuvata useilla mittareilla 2011.)

Suomen elintaso on kasvanut 22-kertaiseksi viimeisen 150 vuoden aikana, kun tilan-
netta tarkastellaan pelkdstaan bruttokansantuotteen perusteella. Tahdn elintason
kasvuun on vaikuttanut Suomen tuottavuuden kasvu. (Elintaso on tullut tuottavuu-
desta 2005.) Social Progress Imperative -jarjeston tekeman tutkimuksen mukaan
Suomen elintaso on maailman toiseksi paras. Tutkimuksessa on huomioitu maan
bruttokansantuotteen lisdaksi muun muassa koulutuksen taso, odotettavissa oleva

elinika, kansalaisten yleiset oikeudet ja valinnanvapaus. (Social Progress Index 2017.)

Raijaksen (2014, 477) mukaan “kulutuksen kasvu kertoo elintason paranemisesta ja
hyvinvoinnin kohoamisesta”. Elintason kohoamisesta kertoo myds muutos kotita-
louksien kulutuksen rakenteissa. Nykyadan valttamattomyyskulutuksen osuus on las-
kenut ja puolestaan vaillinaisen kulutuksen osuus noussut. (Raijas 2014, 477.) Tata
vahvistaa niin sanottu Engelin laki, jonka mukaan tulojen kasvaessa kotitalouden
ruokaan kdyttdman rahan suhteellinen osuus kokonaiskulutuksesta pienenee (limo-
nen 2007, 128). Elintason noustua ruokailu kodin ulkopuolella on yleistynyt (Varjo-
nen & Peltoniemi 2012, 18) seka vapaa-ajanviettoon liittyva kulutus on kasvanut

huomattavasti (Ahlqvist 2015).

Suomessa koyhyys on suhteellinen kasite, koska kdaytannossa kaikilla pitdisi olla mah-
dollisuus asuntoon ja jonkinlaiseen toimeentulotukeen (Oksanen n.d.). Suomen pe-
rustuslaissa (L 11.6.1999/731) luvataan jokaiselle perustoimeentulo ja huolenpito.
Kéyhyys voidaan jakaa suhteelliseen ja absoluuttiseen koyhyyteen. Absoluuttisesti
koyhalla tarkoitetaan tilannetta, kun ravinto, vaatetus ja asuminen ovat puutteellisia.
Absoluuttista koyhyytta ilmenee eniten kehitysmaissa. Suhteellinen kdyhyys tarkoit-
taa puolestaan huonompaa taloudellista tilannetta verrattuna valtavdeston keski-
madaraiseen elintasoon tai elintapaan. (Moisio 2006, 639.) Suomalaisista noin 12 pro-

senttia elaa suhteellisen kdyhyysrajan alapuolella (Moisio 2016).
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2.3 Talouden tasapaino

Korkeakoulun aloittaessa nuori ottaa mahdollisesti ensimmaista kertaa kokonaan
vastuun omasta taloudesta. Ennen opintoja nuori on useimmiten asunut kotona ja
kaynyt palkkatydssa. Kotona asuessa vanhemmat ovat luultavasti tukeneet taloudel-
lisesti. Ansiopalkan ja vanhempien tuen avulla nuoren taloudellinen tilanne on luul-
tavasti ollut ennen korkeakouluarkea tasapainossa. Omaan asuntoon muuttaminen

heikentaa vaistamatta toimeentuloa. (Lavikainen 2012, 60.)

Taloudellinen tasapaino

Tasapainoon sisaltyy vertailuasetelma, se kuvaa tasapainoa kahden tekijan valilla.
Tasapaino syntyy, kun kahta tekijaa on yhta paljon ja ne ovat tasan. Jotta voidaan
kertoa tekijoiden olevan tasapainossa, on tiedettava, paljonko kyseisia tekijoita on.
(Sinervo 2011,23, 32.) Taloudellinen tasapaino syntyy, kun menot ja tulot ovat yhta

suuret (Business Dictionary n.d.)

Taloudellista tasapainoa voidaan kutsua myds taloudelliseksi hyvinvoinniksi, sen ole-
tetaan vaikuttavan huomattavasti ihmisen kokonaishyvinvointiin. Taloudelliseen hy-
vinvointiin vaikuttavat Raijaksen (2016a) mukaan taloudellisten resurssien ja toi-
meentulon lisaksi myos tietdmys talousasioista seka taito hoitaa omaa taloutta. (Rai-
jas 2016a.) Vilenuksen (2008) mukaan raha- ja talousvaikeudet tuovat usein muka-

naan myos muita vaikeuksia (Vilenius 2008, 104).

Tilastokeskuksen (2015) teettaman tutkimuksen mukaan toimeentulolla ja koetulla
hyvinvoinnilla on huomattava yhteys. Hyvin toimeentulevat ovat keskimaaradisesti

elamaan tyytyvdisempia ja vastaavasti heikommin toimeentulevat ovat keskimaarin
heikommin tyytyvaisid. Tutkimuksen mukaan tulojen riittavyys on merkityksellisem-

paa kuin tulojen suuruus. (Honkkila 2015.)

Easterlinin paradoksin mukaan parempituloiset ovat keskiméaaraisesti onnellisempia
kuin pienempituloiset, mutta yhteiskunnan korkea taloudellinen elintaso tai kansan-
talouden nousu eivat lisda onnellisuutta kansalaisissa. Stevenson ja Wolffers (2008)
kuitenkin kyseenalaistavat niin sanotun Easterlinin paradoksin olemassa olon. Heidan

mukaansa parempituloiset ihmiset ovat onnellisempia ja yhteiskunnan korkea elinta-
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so my0s heijastuu positiivisesti onnellisuuden lisddantymiseen. (Stevenson & Wolfers

2008,1, 8-9).

Taloudellinen osaaminen

Taloudellinen osaaminen rakentuu henkilokohtaisesta tiedosta ja taidosta ja resurs-
sien kaytosta lyhyella ja pitkalla aikavalilla. Raha on oleellinen osa taloudellista
osaamista, taytyy hallita, mihin ja kuinka paljon sitd on mahdollista kdyttaa ja kuinka
sen kadyttda voi suunnitella. (Luukkanen & Raijas 2012, 22.) Taloudelliset taidot ja
patevyys perustuvat taloudelliseen tietdmykseen ja ymmarrykseen, jotka puolestaan
vaikuttavat kuluttajan asenteisiin rahan kayttoa ja sdastamista kohtaan. Taloudellisel-
la taidolla viitataan ymmarrykseen, osaamiseen ja vastuulliseen kayttaytymiseen ra-
ha-asioissa. Erdan toisen nakemyksen mukaan taloudellista osaamista on, kun henki-
I611d on kyky kerata, arvioida ja ymmartaa taloudellisissa paatoksenteoissa tarvittavia
tietoja. Toisaalta taloudellista osaamista on huolehtiminen budjetista, rahan sijoit-
taminen tulevaa kayttoa varten. (Leskinen & Raijas 2006, 13-14.) Taloudellinen
osaaminen on elinikdista oppimista, ikind ei voi osata rahankadyttoa taydellisesti

(Luukkanen & Raijas 2012, 24).

Kuluttajan taloudellista kykya voidaan tarkastella seka objektiivisesta etta subjektiivi-
sesta nakokulmasta. Objektiiviseen ndakokulmaan vaikuttavat kuluttajan varat, velat,
saastot ja sijoitukset. Subjektiiviselta kannalta tarkasteltuna taloudellinen kyky maa-
raytyy kuluttajan omasta kasityksesta, kuinka hyvin han hoitaa taloutensa. Usein ku-
luttajalla on tietamaton subjektiivisista kyvyistaan, vaikka ne ohjaavat kuluttajan ta-
louteen liittyvia valintoja. Taloudellinen kyky on erittdin suhteellinen kasitys, joka
vaihtelee kulttuurien ja ajanjaksojen valilla. Tasta johtuen on mahdotonta maaritell3,
millainen taloudellinen kyky on riittdva ja mika vastaavasti ei ole. (Leskinen & Raijas
2006, 17, 20.) Tutkimuksissa pyritdadankin usein kysymaan kuluttajan omaa tuntemus-
ta omasta taloudellisesta kyvysta ja tilanteesta. Vastausvaihtoehtojen vililta kulutta-
ja valitsee omaa tilannetta parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. Absoluuttista totuutta

tilanteesta ei kukaan voi tai osaa kertoa.

3 Tutkimusasetelma

Tassa luvussa perehdytdan tutkimuksen eri osiin. Tutkimusongelma ja -kysymykset

ovat pohjana koko tyolle. Tutkimusmenetelmien avulla pyritdan selvittdmaan ratkai-
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suja tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin. Luvun lopussa perehdytaan keinoihin, joilla

tutkimuksen luotettavuutta voidaan analysoida.

Tyon tarkoituksena on selvittdaa, milla tavoin korkeakouluopiskelija rahoittaa opin-
tonsa ja kuinka hyvin talous on tasapainossa opintojen aikana. Tutkimuksessa pyri-
taan selvittdamaan, mihin Kelan tarjoamat opintososiaaliset etuudet riittavat ja milla
muilla keinoilla opiskelija pyrkii parjdamaan taloudellisesti. Opinndytetyon aihe on
erittdin ajankohtainen, koska opintotukirakenne on muuttunut paljon viime vuosien

aikana. Opinndytetyon aihe on lisdksi hyvin kdytanndnldaheinen ja arkipadivainen.

3.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimusongelma on koko tutkimuksen lahtokohta, koska tutkimuksen tavoitteena
on saada vastaus ongelmaan (Kananen 2011, 21). Taman opinnaytetydn tutkimuson-

gelma on:
Korkeakouluopiskelijan tukien riittéivyys ja taloudellinen tasapaino

Tutkimusongelma pohjautuu yleiseen keskusteluun opiskelijoiden toimeentulosta ja
siitd, ettd tukimaaria on laskettu ja Toivosen (2018) mukaan opiskelijat elavat koy-

hyysrajan alapuolella (Toivonen 2018). Tutkimuksella pyritaan selvittdmaan Jyvasky-
lan ammattikorkeakoulun liiketalouden ja matkailu- ja ravitsemisalan opiskelijoiden

taloudellista tilannetta.

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi ongelmasta johdetaan tutkimuskysymykset, jotka
auttavat ongelman ratkaisemisessa. Tutkimuskysymyksista vastaavasti johdetaan
kysymykset kyselylomakkeeseen. Taman ketjun avulla saadaan lopulta vastaus alku-
peraiseen tutkimusongelmaan. Tutkimuskysymyksen muoto on syyta miettia tark-

kaan, koska vastaukset saadaan kysymyksen pohjalta. (Kananen 2011, 26.)
Tyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Riittdvdtké opintososiaaliset etuudet opiskelijan toimeentuloon?
Millaisia muita tukia tai tuloldhteité opiskelija tarvitsee opintojen aikana?

Onko korkeakouluopiskelijan talous tasapainossa?

Nailla kolmella tutkimuskysymykselld pyritadan saamaan kattava vastaus tutkimuson-

gelmaan. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyritdaan selvittamaan, kuinka
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hyvin opintososiaaliset edut kattavat opiskelijan kulut. Ovatko esimerkiksi opiskelijan
pakolliset menot suuremmat kuin opiskelijan saamat tuet yhteensa. Lisdksi selvite-
taan, onko opiskelija joutunut tai halunnut nostaa opintolainaa. Toisella tutkimusky-
symykselld halutaan selvittdaa opiskelijan muita mahdollisia tuloldhteita opiskeluaika-
na, onko opiskelijalla tarvetta nostaa pikavippia tai saako han taloudellista tukea
vanhemmilta. Viimeisen kysymyksen avulla selvitetdaan yleisesti opiskelijan talouden
tilanne, ovatko menot ja tulot tasapainossa ja missa ovat niin sanotut epakohdat ta-
loudessa. Taloudellisten faktatietojen lisdksi tullaan selvittdmaan opiskelijan omaa

nakemysta talouden tilanteesta ja mielipidetta tukien riittavyydesta.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tyon tutkimusote on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusmenetelma. Kvantita-
tiivinen tutkimus sopii aiheeseen, josta on ennestaan tutkimustietoa. On hyva tiedos-
taa ennakkoon, mitka asiat vaikuttavat tutkittavaan ilmioon. Kvantitatiivisella tutki-
muksella mitataan eri muuttujia ja verrataan mitattujen tekijoiden vuorovaikutusta
toisiinsa. Taman vuoksi mitattavat asiat eli vaikuttavat tekijat tulee tietda ennen tut-

kimuksen aloittamista. (Kananen 2011, 12.)

Maarallinen tutkimusmenetelma sopii hyvin opiskelijoiden toimeentulon mittaami-
seen. Voidaan suoraan maaritelld asiat, mista opiskelijoiden tulot ja menot koostu-

vat. Tutkimuksen avulla mitataan tuloihin ja menoihin vaikuttavia tekijoita ja kuinka
paljon ne ovat suhteessa toisiinsa. Taman lisaksi tullaan mittaamaan opiskelijoiden

nakemystd omasta taloudellisesta tilanteesta ja tyytyvaisyytta opintososiaalisiin

etuuksiin.

Aineiston keruu- ja analysointimenetelmat
Tutkimusaineisto keratdaan survey-tyyppisena sahkopostikyselyna. Kysely lahetetdan
kaikille Jyvaskylan ammattikorkeakoulun liiketalouden seka matkailu- ja ravitsemis-

alan opiskelijoilla, jotka ovat antaneet luvan sahkdpostin luovuttamiseen.

Tutkimus toteutetaan otantamenetelmalld, koska tutkittava perusjoukko on hyvin
suuri. “Otos on edustava pienoiskuva perusjoukosta” (Heikkila 2008, 33). Hyvaan
otoskokoon vaikuttavat muun muassa perusjoukon heterogeenisuus ja tulosten yksi-

tyiskohtaisuus (Heikkila 2008, 42). Tutkimuksen perusjoukko on Suomessa kokopai-
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vaisesti opiskelevat ammattikorkeakoululaiset, josta valittiin otokseksi Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun liiketalouden seka matkailu- ja ravitsemisalan opiskelijat, jotka
ovat antaneet luvan sahkopostin luovuttamiseen. Otoksen koko on 467 oppilasta. Eri
ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden voidaan katsoa olevan homogeenista joukkoa.
Ammattikorkeakoulujen sisalla, opiskelijoiden kesken, on toki paljon eroavaisuuksia.
Eri ammattiryhmien kesken saattaa |0ytya paljon eroavaisuuksia, mutta tassa tutki-

muksessa keskitytaan liiketalouden opiskelijoiden talouteen.

Kyselylomake muodostuu neljasta eri kokonaisuudesta: perustiedot, tulot, kulutus ja
talouden tasapaino. Lomakkeen kysymykset pyritddn muotoilemaan mahdollisimman
yksinkertaisiksi ja yksiselitteisiksi. Kysymykset pohjautuvat tutkimusongelmaan ja
-kysymyksiin seka teoriasta nousseisiin aiheisiin. Kysely luodaan Webropolin tarjoa-
malla ohjelmalla. Kysymykset ovat suljettuja eli strukturoituja monivalintakysymyksia
ja dikotomisia kysymyksia. Monivalintakysymyksissa vastaajalla on valittavana useita
vaihtoehtoja, kun dikotomisissa kysymyksissa vaihtoehtoja on vain kaksi (Heikkila
2008, 51). Suljetuilla kysymyksilla saadaan tarkkoja vastauksia haluttuihin asioihin ja
voidaan torjua tietyt virheet (Heikkila 2008, 51). Osassa kysymyksista kaytetdan Li-
kertin asteikkoa, jossa vastausvaihtoehtona on 5-portainen asteikko. Asteikon toinen

daripaa on tdysin samaa mieltd ja toinen aaripaa on tdysin eri mieltd.

Tutkimusaineisto kerataan kahden viikon aikana huhtikuun 2018 lopussa. Saatuja
tutkimustuloksia tullaan analysoimaan Webropol 3.0 -ohjelmiston Professional Sta-
tistics -tyokalun ja IMB SPSS Statistics 24 -ohjelman avulla. Tuloksia tullaan analy-
soimaan vastauksista muotoiltujen taulukoiden avulla. Analysoimisessa vastausten
prosenttiosuudet ovat keskeisessa roolissa. Keskiarvoa, keskihajontaa ja mediaania ei
tulla juuri kdyttamaan analysoimisessa, koska suurin osa kyselyn vastausvaihtoeh-

doista on Likertin asteikon muodossa.

Ristiintaulukoinnin avulla pyritaan [6ytamaan mahdollisia muuttujien valisia yhteyk-
sid, milla tavalla ne vaikuttavat toisiinsa (Heikkila 2008, 210). Chi*-testin avulla voi-
daan tutkia tutkimustulosten tilastollista merkitsevyytta. Sen avulla voidaan varmis-
taa, etteivat tulokset johdu sattumasta, vaan tilastollisesta erosta. Chi’-testill3 tarkas-
tellaan ryhmien vilisia eroja seka tulosten jakaumia. Onnistumiskriteerein Chi*-
testille ovat, ettd vastaaja voi valita vastausvaihtoehdoista vain yhden seka alle 25%

soluista voi sisaltaa alle viisi havaintoyksikkda. (Saunders, Lewis & Thornhill 2009,
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450.) Chi*-testissa tulosten merkitsevyytts tarkastellaan saadusta p:n arvosta. Tulok-
set eivat ole merkityksellisia, jos p:n arvo on yli 0,05. Tulokset tilastollisesti ovat sita

merkityksellisempia, mita lahempana p:n arvo on nollaa. (Kananen 2011, 112-113.)

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen voidaan sanoa onnistuneen, jos sen avulla on saatu luotettavia vastauk-
sia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimus taytyy aina tehda puolueettomasti ja
rehellisesti ilman, etta siitd on haittaa vastaajille. Hyvan tutkimuksen perusvaatimuk-
siin kuuluvat korkea validiteetti ja reliabiliteetti. Naiden lisdaksi tutkimus on tarkea
tehda objektiivisesta nakokulmasta, ja tutkimustulokset tulee esittda avoimen rehel-

lisesti. (Heikkila 2008, 29—-30.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta ja tulosten tarkkuutta. Tut-
kimus ei saa tuottaa sattumanvaraisia tuloksia. Sisdista reliabiliteettia voidaan selvit-
tda mittaamalla samaa tilastoyksikk6a useampaan kertaan. Mittaustulosten tulisi olla
samat, jolloin mittaus voidaan todeta reliaabeliksi. Tutkimuksen ulkoista reliabiliteet-
tia voidaan tarkastella suorittamalla tutkimuksen mittaukset muissa tutkimuksissa ja
tilanteissa. Reliabiliteetti ei ole riippuvainen tutkimuksen validiteetista, mutta validi-

teetti sen sijaan alenee huonosta reliabiliteetista. (Heikkild 2008, 30, 187.)

Taman opinndytetydn reliabiliteettia pyritdan nostamaan isolla ja edustavalla tutki-
musjoukolla, jonka kyselyn vastausprosentti on korkea. Lisaksi tullaan kiinnittamaan
huomiota kyselylomakkeen kysymyksiin, jotta ne mittaavat oikeita asioita koko tut-
kimusongelman kannalta. Kyselylomaketta tullaan testaamaan pienella joukolla en-
nakkoon, ja talla toimenpiteelld saadaan selville mahdolliset virheet, jotka saattaisi-
vat vaikuttaa my0s tulosten luotettavuuteen. Reliabiliteettia voi heikentda vastaajien
muistamattomuus esimerkiksi menojen tai tulojen suuruuksista. Tasta johtuvia sa-

tunnaisvirheitd on vaikea tiedostaa vastausten joukosta.

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyytta, se kuvaa, kuinka hyvin tutkimuk-
sen mittaukset ovat toteutuneet suhteessa suunniteltuun. Kysely- ja haastattelutut-
kimuksissa tarkastellaan kysymysten onnistumista tutkimusongelmaan I6ytyneiden
vastausten perusteella. Sisdinen validiteetti maaraytyy sen mukaan, miten hyvin mit-
taukset vastaavat tutkimuksen teorian kasitteita. Ulkoista validiteettia tarkastellaan

sen sijaan muiden tutkijoiden tekemien tutkimustulosten perusteella, kuinka saman-
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laisia tuloksia he ovat saaneet kyseisesta aiheesta. Tutkimuksen validiteetilla pyritaan
valttamaan systemaattisen virheen ilmenemista. Systemaattinen virhe vaikuttaa ko-
ko aineistoon vaaristaen tuloksia. Survey-tutkimuksissa systemaattinen virhe saattaa

syntya valehtelun tai muistamattomuuden seurauksena. (Heikkila 2008, 29, 186.)

Validiteettia on vaikea parantaa jalkikdteen, sen vuoksi tutkimuksen tiedonkeruu
taytyy suunnitella ja tehda huolellisesti (Heikkila 2008, 30). Taman tutkimuksen vali-
diteettiin kiinnitetdan huomiota etenkin tutkimuslomakkeen kysymyksia laadittaessa.
Kysymysten kasitteet tulee olla selkeita ja yksiselitteisid, jotta vastaajan ei tarvitse
arpoa mita tutkija kysymykselldan tarkoittaa. Tutkimuksen patevyytta tullaan myos
tarkastelemaan saadun otoksen ja vastausprosentin perusteella. Korkea vastauspro-

sentti edesauttaa validia tutkimustulosta (Heikkila 2008, 30).

4 Tutkimustulokset

Sahkopostikysely lahetettiin 467 Jyvaskylan ammattikorkeakoulun liiketalouden ja
matkailu- ja ravitsemisalan opiskelijalle. Kyselyyn oli mahdollista vastata
12.-19.4.2018 valisena aikana. Kyselyyn saatiin 139 vastausta, jolloin kyselyn vas-
tausprosentti oli noin 30 prosenttia (29,8 %). Seuraavassa alaluvussa kerrotaan vas-
taajien perustietoja, jonka jalkeen syvennytdaan muihin kyselyn vastauksiin. Luvun

lopussa on tutkimustulokset, joissa kasitellaan kootusti saadut tulokset aiheesta.

4.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselylomakkeen taustatiedoissa kysyttiin vastaajan sukupuolta, ikda, asumismuotoa
seka asumistilannetta. Ndiden lisaksi kysyttiin koulutukseen liittyen opintojen aloi-
tusvuotta, koulutusohjelmaa ja vastaajan paatoimisuutta opiskelijana. Kyselyyn vas-
tasi yhteensa 139 opiskelijaa, joista 74,1 prosenttia (n=103) oli naisia ja loput 25,9

prosenttia (n=36) miehid. Taulukossa kolme on esitetty vastaajien ikdjakauma.
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Taulukko 3. Vastaajien ikdjakauma

N %
18-21 38 27,3
22-25 68 48,9
26-30 24 17,3
30 tai enemman 9 6,5
Yhteensa 139 100

Taulukosta 3 kdy ilmi, etta lahes puolet (48,9 %) vastaajista oli 22—25-vuotiaita. Ldhes
kolmannes vastaajista (27,3 %) kuului 18—-21-vuotiaiden ryhmaan. Vastaajista 26-30-
vuotiaita oli 17,3 prosenttia ja loput 6,5 prosenttia oli 30 vuotiaita tai vanhempia.
1alla ei huomata taman tutkimuksen perusteella olevan vaikutusta asumismuotoon.
Taulukosta nelja voidaan huomata, etta suosituin asumismuodon vaihtoehto oli

"muu vuokra-asunto”.

Taulukko 4. Asumismuoto

N %

Opiskelija-asunto 18 12,9
Vanhempien luo- 1 0,7
na

Omistusasunto 10 7,2
Muu vuokra- 106 76.3
asunto

Muu, mika? 4 2,9
Yhteensa 139 100

Tutkimuksen vastaajista (76,3 %) asui vapaiden markkinoiden, kuten kaupungin tai
yksityishenkilon tarjoamassa vuokra-asunnossa. Vain 12,9 prosenttia vastaajista asui
opiskelija-asunnossa ja 7,2 prosenttia omistusasunnossa. Muutama vastaaja kertoi
asuvansa asumisoikeusasunnossa tai miesystavan omistamassa asunnossa. Kyselyyn
vastanneista miehista ldhes viidesosa asui opiskelija-asunnossa, vastaavasti vain noin
10 prosenttia naisista kertoi asuvansa opiskelija-asunnossa. Muissa vastausvaihtoeh-

doissa ei ollut nahtadvissa eroavaisuuksia sukupuolten valilla.
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Taulukossa viisi on opiskelijoiden vastaukset heidan asumistilanteestaan. Vastauksis-
ta voidaan huomata, etta yleisimmin opiskelijat asuvat yksin tai kahdestaan kumppa-

nin kanssa.

Taulukko 5. Asumistilanne

N %
Yksin 55 39,6
Kimppakampassa 19 13,7
Kfahdestaan kumppa- 56 40,3
nin kanssa
Lasten ja kumppanin 7 5
kanssa
Vanhempien luo- 1 0,7
na
Muu, mika? 1 0,7
Yhteensa 139 100

Koko vastausjoukosta vain yksi henkilo asui vanhempiensa luona. Valta osa tutkimuk-
sen opiskelijoista asui joko kumppanin kanssa kahdestaan (40,3 %) tai yksin (39,6 %).
Vastaajista vain 13,5 prosenttia asui kimppakampassa. Muutamat vastaajista asuivat
lasten ja kumppanin kanssa, vanhempien luona tai sisarusten kanssa. Huomattava
ero ilmeni sukupuolten valilla tarkasteltaessa asumistilannetta. Yllattavasti yli 45 pro-
senttia vastanneista naisista kertoi asuvansa yksin ja vain noin viidesosa miehista
kertoi asuvansa yksin. Vastaavasti miehista neljasosa asui kimppakdampassa ja naisis-

ta vain noin kymmenesosa.

Kaikista kyselyyn vastanneista 93,5 prosenttia oli paatoimisia opiskelijoita, jolloin he
suorittavat keskimadrin viisi opintopistetta kuukaudessa. Hieman yli puolet (52,5 %)
kyselyyn vastanneista oli aloittanut koulun vuosina 2016—-2015, eli he olivat luulta-
vasti toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoita. Kolmas osa (28,1 %) vastaajista oli
ensimmaisen vuoden opiskelijoita. Noin viides osa oli aloittanut koulun vuosina
2013-2014. Vastaajista lahes puolet (47,5 %) oli matkailu- ja palveluliiketoiminnan

opiskelijoita. Puolestaan liiketalouden opiskelijoita oli noin 43,2 prosenttia vastaajis-
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ta. Vastaajista lahes kymmenesosa (7,9 %) oli tietojenkasittelyn opiskelijoita ja loput

1,4 prosenttia oli yrittdjyyden ja lilkketoimintaosaamisen opiskelijoita.

4.2 Opiskelijoiden tulorakenne

Tassa tutkimuksessa opiskelijoiden tuloihin on laskettu ansiotydn lisdaksi, myos erilai-
set tukimuodot seka lainat. Normaalisti tuloihin ei lasketa takaisinmaksettavaa lai-
naa, mutta tassa tutkimuksessa haluttiin selvittda opiskelijoiden kaytettavissa olevat
varat (taulukko 6). Lomakkeessa kysyttiin keskimaaraisia tuloja lukukauden aikana, ja
seuraavissa kysymyksissa puolestaan pyrittiin saamaan vastauksia eriteltyina eri tu-

lomuodoista.

Taulukko 6. Kuukausittaiset tulot

N %

0-300 € 7 5,0%
301-600 € 25 18,0 %
601-900 € 52 37,4 %
901-1 200 € 33 23,7 %
1201-1500€ 9 6,5 %
1501-1 800 € 3 2,2%
1801-2 100 € 3 2,2%
2101-2400 € 3 2,2%
2 401 € tai enemman 4 2,9%

139 100 %

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista Iahes 40 prosenttia kertoi kuukausittaisiksi tu-
loikseen 601-900 euroa. Ldahes neljdasosan vastaajista kuukausittaiset varat olivat
901-1200 euroa. Toisen neljasosan kuukausittaiset tulot olivat alle 600 euroa. Vain
alle kymmenesosan vastaajista kuukausittaiset tulot ylsivat yli 1500 euron. Sukupuol-

ten valilla ei ollut huomattavissa suuria eroja.

Suurin osa (32,4 %) opiskelijoista sai 201-300 euroa kuukaudessa yleista asumistu-
kea. Joka viides opiskelijoista (22,5 %) sai 301-400 euroa asumistukea kuukaudessa.
Noin 28 prosenttia opiskelijoista sai vain 0-50 euroa kuukaudessa asumistukea. Voi-
daan paatella, etta suurin osa ndista vastaajista ei saanut lainkaan asumistukea. Yllat-

tavasti 7,2 prosenttia vastaajista sai 401 euroa tai enemman asumistukea. Ei voida
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olla varmoja, onko vastaajat vastanneet pelkdstdan oman osuuden asumistuesta vai

laskeneet yhteen sekd oman ettd puolison asumistuen.

Opiskelijat vastasivat ansiotyota koskevaan kysymykseen kuluneen lukukauden pe-
rusteella (taulukko 7). Lukukaudella tarkoitetaan tassa tapauksessa kevatlukukautta

2018.

Taulukko 7. Ansiotyota kuluneen lukukauden aikana?

%

Kylla, teen kokoaikatyota 9 6 %
Kylla, teen osa-aikatyota 52 37%
Kylla, teen keikkatyota 17 12 %
Kylld, lomien aikana 7 5%
En ole tehnyt 54 39 %
139 100 %

Lahes yhtd monet opiskelijoista tekivat osa-aikatyota (39 %) tai eivat tehneet lain-
kaan ansioty6ta (37 %). Osa-aikatyolla tarkoitetaan tyotd, jota tehdadan saanndllisesti,
mutta ei kokoaikaisesti. Vain 6,5 prosenttia vastaajista teki kokoaikatyota. Vastaajista
vain 5 prosenttia teki toita lomien aikana. Mahdollisesti taman prosenttiosuus olisi
suurempi, jos olisi kysytty toiden tekemista kuluneen vuoden aikana. Nimittdin ky-
symykseen tuli vastata kuluneen lukukauden perusteella, mika tarkoittaa aikaa tam-
mikuun alusta kevadaseen. Luultavasti erittdin monet opiskelijat ovat kesatoissa, mut-

ta sita ei saada selville taman tutkimuksen avulla.

Kaikista vastaajista jotain tyota oli tehnyt 84 opiskelijaa (60 %). Suurimman osan syy
ansiotyohon oli joko “valttamatonta toimeentulon vuoksi” (35 %) tai “halu nostaa
elintasoa” (35 %). N&illd kahdella vastauksella erona on vapaaehtoisuus. Jos opiskelija
tekee tyota, koska se on valttamatonta toimeentulon vuoksi, on téiden tekeminen
pakon sanelemaa. Kun taas opiskelija tekee ty6tda paremman elintason toivossa, on
tyonteon motiivina raha ja sitd kautta saatava parempi elintaso. noin 12 prosentille
vastaajista tydnteon syyna oli tydkokemuksen kartuttaminen. Nykyaan on entista
tarkedmpaa olla aiempaa kokemusta alalta, kun on hakemassa uutta tyopaikka. Yh-

den kymmenesta syy tehda ansiotyota oli “halu valttaa opintolainan nostamista”.



27

Muutama vastaaja (2 %) oli tehnyt palkallisen harjoittelun, joka tdssa kysymyksessa

laskettiin ansiotyohon.

Kysymykseen ansiotyon palkan suuruudesta vastasivat vain ansiotyota tehneet opis-
kelijat eli 87 opiskelijaa. Keskiverto palkka ei ollut kovin suuri verrattuna tydssakay-

viin ihmisiin (taulukko 8).

Taulukko 8. Palkka ansiotyosta

%

0-500 € 7 5%
501-1000 € 52 37 %
1001-1500 € 33 24 %
1501-2000 € 9 7%
2001-2500 € 3 2%
3001 € tai enemman 4 3%
108 100 %

Suurin osa (77 %) vastaajista kertoi ansioty0sta saatavan kuukausipalkan olevan alle
1000 euroa. Noin 40 prosenttia vastaajista sai ansiotydsta vain 0-500 euroa kuukau-
dessa ja noin 35 prosenttia 501-1000 euroa. Vain 3,4 prosenttia vastaajista sai 3001

euroa tai enemman palkkaa kuukaudessa.

Yli puolet vastaajista (58 %) nosti valtion takaamaa opintolainaa sdaanndllisesti. Osa
kielteisesti vastanneista saattoi nostaa opintolainaa epasaanndllisesti tai oli mahdol-
lisesti nostanut lainaa opiskelujen alkuvaiheessa. Opintolainan suosio on kasvanut
uuden opintotukiuudistuksen myota. Suomen Pankin tilastojen mukaan elokuussa
2017 nostettiin kaksi kertaa enemman opintolainaa kuin vuoden 2016 elokuussa
(Aaltonen 2017). Silti yllattavan moni (42 %) kyselyyn vastanneista ei ollut nostanut

opintolainaa saanndllisesti.

Vastaajien syyt olla nostamatta opintolainaa jakautuivat melko tasaisesti viiden vaih-
toehdon kesken. Hieman yli 10 prosenttia vastaajista ei kokenut taloudellista tarvetta
opintolainalle tyossakdynnin vuoksi. Noin 7 prosenttia kertoi kokevansa tulevaisuu-
den epavarmaksi eika tasta syysta halua nostaa opintolainaa. Periaatteen opintolai-
nan nostamattomuuteen kertoi syyksi 6,5 prosenttia vastaajista. Puolestaan noin 6

prosenttia vastaajista sanoi parjaavansa muilla tuilla, iiman saannoéllista opintolainaa.
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Vastaavasti noin kuudelle prosentille vastaajista ei opintolainaa mydnnetty. Naiden
lisdksi vastanneet kertoivat merkittavimmiksi syiksi omat tai muiden saastot seka

puolison tai vanhempien tuen.

Miesten ja naisten valilla voidaan huomata eroa syissa olla nostamatta opintolainaa.
Tuloksia vaaristaa jonkin verran sukupuolten valinen aktiivisuus kyselyssa. Opintolai-
nan nostamatta jattaneista vastaajista 15 oli miehia ja loput 42 naisia. Vastanneista
miehista 40 prosentille ei myonnetty opintolainaa ja kolmasosa kertoi, etteivat he
taloudellisen tilanteen vuoksi tarvitse opintolainaa. Naisten vastaukset jakautuivat
tasaisemmin kaikkien vastausvaihtoehtojen valilla. Suosituin vastausvaihtoehto oli

"epdvarmuus tulevaisuudesta” ja "tyossakaynti, ei taloudellista tarvetta”.

Nostetun opintolainen suuruus vaihteli paljon eri vastaajien kesken (taulukko 9).

Opiskeluvuosi maarittda aika paljon mahdollisen opintolainan maaraa.

Taulukko 9. Opintolainaa

N %
0€ 31 22 %
1-3000 € 10 7%
3001-6000 € 19 14 %
6001-9000 € 21 15%
9001-12000 € 28 20 %
12001-15000 € 17 12 %
15001 € tai enemman 7 5%

133 100 %

Noin neljdsosalla opintolainaa nostaneista opiskelijoista lainaa oli yhteensad 9 001-12
000 euroa. Puolestaan noin 17 prosentilla lainaa ottaneista sita oli yhteensa 12 000—
15 000 euroa. Noin viides osalla vastaajista oli lainaa 6 001-9 000 tai 3 001-6 000
euroa. Eroavaisuudet lainan maarassa johtunevat padosin opiskelijoiden opintojen
eri alkamisajankohdista. Osalla opiskelijoista on ollut mahdollisuus nostaa jo yli 15
000 euroa opintolainaa, kun ensimmaisen opiskelijoilla on mahdollisuus saada vasta

3 000 euron verran lainaa.

Hieman yli viidesosalla (22,3 %) vastaajista ei ollut yhtdan opintolainaa. Tasta voidaan
paatelld, ettd vaikka aiempaan kysymykseen opintolainan nostamisesta saannollisesti

vastasi kielteisesti 42 prosenttia, ndista lahes puolet on nostanut opintolainaa opin-
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tojen aikana. Osa opiskelijoista nostaa vain tarpeen vaatiessa, eika koe sitd nain ollen

saannolliseksi lainan nostamiseksi.

4.3 Opiskelijoiden kulutusrakenne

Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden kulutuskayttdaytymista pyrittiin selvittdmaan

ensin yleisella kysymykselld “kuinka paljon rahaa kuluu kuukaudessa”, jonka jalkeen
kysymysta pilkottiin kulutuksen eri osa-alueisiin. Kysymysten tuloksia tulee analysoi-
da kriittisesti, koska kysymyksen on voinut ymmartda koskettavan koko taloutta yk-
sittdisen vastaajan sijaan. Kyselyyn pyydettiin vastaamaan kolmen edellisen kuukau-

den keskimaaraisen kulutuksen mukaan. Vastaajien kuukausittaiset menot voi lukea

taulukosta 10).

Taulukko 10. Kuukausittaiset menot

%

0-300 € 5 4%
301-600 € 31 22 %
601-900 € 50 36 %
901-1200 € 31 22 %
1201-1500¢€ 10 7%
1501-1800 € 6 4%
1801-2100€ 1 1%
2 101 € tai enemman 4 3%
138 100 %

Kyselyyn vastanneista 36,2 prosenttia kertoi kdyttavansa keskimaarin 601-900 euroa
kuukaudessa. Kun taas noin 22 prosenttia vastaajista kulutti 301-600 euroa kuukau-
dessa ja puolestaan toiset 22 prosenttia kulutti kuukaudessa 901-1200 euroa rahaa.
Voidaan huomata, ettd suurin osa vastaajista (noin 81%) kaytti kuukaudessa rahaa
301-1200 euroa. Vain pieni osa (15,1 %) opiskelijoista kaytti rahaa yli 1200 euroa
kuukaudessa. Yllattavasti kuitenkin 2,9 prosenttia vastaajista kertoi kdyttavansa ra-
haa kuukaudessa 2101 euroa tai enemman. Naiden vastaajien kulutustottumukset
poikkeavat huomattavasti vastaajista, jotka kuluttavat vain alle 300 euroa kuukau-

dessa (3,6 %).
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Asumiskustannukset (taulukko 11) ovat usein suurin menoera kuukausittaisesta bud-

jetista. Kyselyssa asumiskustannukset sisalsivat vuokran lisdksi myos sahkon ja veden.

Taulukko 11. Asumiskustannukset

%

0-200 € 5 4%
201-400 € 39 28%
401-600 € 60 43 %
601-900 € 33 24 %
901-1200 € 2 1%
139 100 %

Kysymys asumiskustannuksista sisalsi vuokran lisdksi sahkoon ja veteen kuluvan
summan. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden asumiskustannukset olivat suurim-
malla osalla (43,2 %) 401-600 euroa kuukaudessa. Noin neljdsosa vastaajista kertoi
kdyttavansa rahaa asumiseen 601-900 euroa kuukaudessa. Puolestaan lahes 30 pro-
sentilla asumiskustannuksiin kului kuukaudessa 201-400 euroa. Vain viidelld vastaa-
jista kului asumiseen alle 200 euroa kuukaudessa ja puolestaan kaksi vastaajista ku-

lutti rahaa 901-1200 euroa kuukaudessa asumiskustannuksiin.

Ruokakustannukset (taulukko 12) ovat usein toiseksi suurin menoera taloudessa, heti
asumiskustannusten jalkeen. Kyselyssa pyydettiin vastaamaan henkilokohtaisen kulu-

tuksen perusteella, ei koko ruokakunnan kustannuksia yhteensa.

Taulukko 12. Ruokakustannukset

N %
0-100 € 21 15%
101-200 € 68 49 %
201-300 € 36 26 %
301-400 € 10 7%
401-500 € 3 2%
501 € tai enemman 1 1%

139 100 %

Lahes puolet vastanneista opiskelijoista kertoi kdyttavansa 101-200 euroa kuukau-

dessa ruokaan. Neljdsosa vastaajista kaytti rahaa 201-300 euroa kuukaudessa ruo-
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kaan. Kun taas noin 15 prosenttia kulutti vain alle 100 euroa ruokaan kuukaudessa.

Murto-osa vastaajista kaytti yli 300 euroa kuukaudessa rahaa ruokaan.

Seuraava kysymys kuukausittaisesta kulutuksesta oli juhliminen (taulukko 13). Tama
kysymys oli vaikea ymmartaa, mita se pitaa sisallaan, joten vastauksiin tulee suhtau-
tua kriittisesti. Osa rajaa juhlimisen pelkastdan todellisiin juhliin, kuten syntymapai-

viin tai valmistujaisiin, kun taas osalle juhliminen sisaltaa yksittaiset illanvietot ysta-

vien parissa.

Taulukko 13. Juhlimiskustannukset

N %
0-20€ 53 38%
21-40 € 36 26 %
41-60 € 27 19%
61-80 € 14 10%
81-100 € 2 1%
101-200 € 5 4%
201 € tai enemman 1 1%

138 100 %

Alle 20 euroa kuukaudessa juhlimiseen kulutti yllattavan moni, noin 38 prosenttia
vastaajista. Kulutustottumukset juhlimiseen laskivat tasaisesti summan suuretessa.

Noin neljdsosa vastaajista kaytti rahaa 21-40 euroa juhlimiseen ja puolestaan 42-60

euroa kaytti viidesosa.

Opiskelijoilta kysyttiin matkustamiseen kuluvaa rahasummaa kuukausittain, kustan-
nuksissa otettiin huomioon mahdolliset koulumatkakustannukset. Vastanneet opis-

kelijat kdyttivat matkustamiseen rahaa yllattavan vahan (taulukko 14).



Taulukko 14. Matkakustannukset

N %
0-30 € 41 30 %
31-60 € 54 39 %
61-90 € 20 14 %
91-120 € 6 4%
121-150 € 11 8 %
151-180 € 1 1%
181 € tai enemman 6 4%

139 100 %

Noin 40 prosenttia vastaajista kaytti 31-60 euroa kuukaudessa matkustamiseen ja
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puolestaan 30 prosenttia vastanneista kaytti alle 30 euroa kuukaudessa. Vain noin 15

prosenttia kdytti matkustamiseen 61-90 euroa kuukaudessa. Yli 91 euroa matkusta-

miseen kuukausittain kaytti noin 17 prosenttia opiskelijoista. Opiskelijat eivat ole

joko matkustaneet ulkomaille kyseisena kolmen kuukauden ajanjaksona tai he eivat

ole laskeneet kaukomatkustuksen kustannuksia huomioon.

Harrastuskustannuksien (taulukko 15) perusteella voidaan huomata mahdolliset

ammatikseen tai erityista lajia harrastavat opiskelijat. Heidan kuukausittainen kulutus

harrastamiseen on yli sata euroa.

Taulukko 15. Harrastuskustannukset

N %
0-30€ 60 43,2 %
31-60 € 45 32,4 %
61-90 € 23 16,5 %
91-100€ 7 5,0%
101-200 € 2 1,4%
200-300 € 1 0,7%
301 € tai enemman 1 0,7 %

139 100 %

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista yli 40 prosenttia kaytti harrastamiseen alle 30

euroa kuukaudessa. Tama summa sisdltdnee esimerkiksi kuntosalijasenyyden hal-

vemmissa kuntosalikeskuksissa. Noin kolmasosa vastaajista kaytti rahaa 31-60 euroa
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kuukaudessa harrastuksiin. Léhes 15 prosenttia puolestaan kaytti harrastamiseen 61—

90 euroa kuukaudessa. Vain yksittdiset tapaukset kertoivat kdyttavansa yli 91 euroa

kuukaudessa harrastamiseen.

Lisaksi opiskelijoilta kysyttiin kuukausittaista kulutusta muihin saannéllisiin menoihin
(taulukko 16), joista yleisimpina mainittiin hygienia, terveydenhoito, opiskelukulut,
puhelin ja internet. Tahan kysymykseen saattoi olla vaikea tietaa todellista kulutusas-

tetta, jos ei ollut pitdanyt tietoisesti kirjaa asiasta.

Taulukko 16. Muut saannolliset menot

N %
0-30€ 16 11,5%
31-60 € 45 32,4 %
61-90 € 41 29,5%
91-120€ 24 17,3 %
121-150 € 8 5,8 %
181 € tai enemman 4 2,9%

138 100 %

Vastaukset hajautuivat hyvin eri vastausvaihtoehtojen kesken. Kuitenkin suurin osa
(32,6 %) vastaajista kulutti muihin sadnnallisiin menoihin 31-60 euroa kuukaudessa.
Noin 30 prosenttia vastaajista puolestaan kertoi kuluttavansa 61-90 euroa kuukau-
dessa kysyttyihin sdannollisiin menoihin. Alla olevasta kuviosta nahdadan, miten kulu-

tustottumukset jakautuivat eri vastaajien kesken.

Vastauksista voidaan huomata selkeasti, etta suurin kuluera oli asumiskustannukset.
Suurin osa (68,3 %) kaytti asumiseen rahaa yli 400 euroa. Ruokakustannukset olivat
toiseksi suurin rahanmeno opiskelijoilla. Noin kaksi kolmasosa opiskelijoista kaytti
ruokaan rahaa 101-300 euroa. Muut kuluerat olivat huomattavasti pienempia edelld mai-
nittuihin menoihin. Esimerkiksi juhlimiseen kaytti vain alle 20 euroa kuukaudessa ldhes 40

prosenttia vastaajista.

4.4 Subjektiivinen talous

Kyselytutkimuksen perusteella opiskelijoiden tyytyvaisyys Kelan tukiin jakautuu mel-

ko tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen kesken. Vastaajista noin 35 prosenttia oli jok-
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seenkin samaa mieltd, kun taas 33 prosenttia oli jokseenkin eri mielta tyytyvaisyydes-
ta Kelan tukiin. Taysin samaa mielta oli 9 prosenttia vastaajista ja taysin eri mielta
noin 13 prosenttia. Noin 10 prosenttia ei ollut samaa eika eri mielta tyytyvaisyydesta

Kelan tukiin.

Kyselyssa kysyttiin mielipidetta siitd, onko vastaajan mielesta muut opiskelijat tyyty-
vaisia Kelan tarjoamien tukien maardan (Taulukko 17). Talla pyrittiin saamaan tietoa
siitd, kuinka media mahdollisesti vaaristaa opiskelijoiden taloudellista tilannetta ne-

gatiivisempaan suuntaan.

Taulukko 17. Muiden opiskelijoiden tyytyvaisyys tukiin

N %
Taysin samaa mielta 1 0,7%
Jokseenkin samaa mielta 21 15,1 %
Ei samaa eika eri mielta 15 10,8 %
Jokseenkin eri mielta 73 52,5 %
Taysin eri mielta 28 20,1 %
138 100 %

Huomiota herattdvasti yli puolet vastaajista oli jokseenkin eri mielta, eli heidan mie-
lestadn muut opiskelijat ovat mieluummin tyytymattomia, kuin tyytyvaisia. Viidesosa
vastaajista oli taysin eri mielta ja vain 0,7 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa miel-
ta. Kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat itse tyytyvdisempia tukien maaraan, kuin
ajattelivat muiden olevan. Huomiota herattavasti vain yksi vastaajista ajatteli muiden

opiskelijoiden olevan tyytyvaisia Kelan tarjoamien tukien maaraan.

Taulukosta 18 ndhdaan opiskelijoiden mielipide siitd, onko heidan taloudellinen ti-
lanne hyva. Kysymys on tarkoituksella hieman haastava, koska haluttiin saada selville
opiskelijan oma ndakemys taloudellisesti tilanteestaan. Tarkoituksena oli numeerisen
faktatiedon lisdksi saada tietoon opiskelijoiden omia tuntemuksia heidan taloudes-

taan.
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Taulukko 18. Taloudellinen tilanne

N %
Taysin samaa mielta 21 15,1 %
Jokseenkin samaa mielta 51 36,7 %
Ei samaa eika eri mielta 14 10,1 %
Jokseenkin eri mielta 43 30,9%
Taysin eri mielta 10 7,2%
139 100 %

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista vain 15,1 prosenttia koki oman taloudellisen ti-
lanteensa hyvaksi. Suosituin vastausvaihtoehto oli “jokseenkin samaa mieltd”, jonka
valitsi noin 37 prosenttia vastaajista. Yllattavasti lahes kolmasosa oli jokseenkin eri
mielta siitd, ettd heidan taloudellinen tilanne olisi hyva. Noin 7 prosenttia vastaajista

oli taysin eri mielta kysymyksen vaitteesta.

Kyselyssa pyydettiin kertomaan mahdollisia syita, jos vastaajalla oli ollut toimeentu-
lovaikeuksia viimeisen kolmen kuukauden aikana. Talla pyrittiin selvittamaan syita,
mitka johtavat opiskelijan valiaikaisiin taloudellisiin vaikeuksiin. Opiskelijat kertoivat
syiksi muun muassa muuton, vaihtoajan, yllattavat menot ja tarpeen rahoittaa omien
lasten opiskeluja. Lukuun ottamatta viimeista syyta, lasten opiskelujen rahoittamista,
johtuvat vastaukset jostain valiaikaisesta tilanteesta. Tdma on positiivista, jos rahan

riittamattomyyden syyt eivat johdu joka paivaisista kuluista.

Opiskelijoiden tuli valita mahdollisia sadstokohteita rahojen ollessa vahissa. Vastauk-

set painottuivat selkeasti kahden vaihtoehdon vilille taulukon 19 mukaisesti.

Taulukko 19. Sdastokohteita

%

Ruoka 6 4,3%
Juhliminen 32 23,0 %
Harrastukset 4 2,9%
Matkustaminen 11 7,9 %
Shoppailu 83 59,7 %
Muu, mika? 3 2,2%

139 100 %
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Lahes 60 prosenttia vastaajista kertoi sdadstavansa shoppailusta, ja puolestaan noin
neljdsosa kertoi sdastavansa juhlimisesta. Shoppailu ja juhliminen ovat molemmat
hieman laajoja kasitteitd, mika osaltaan vaikeuttaa taman kysymyksen analysoimista.
Mutta selkedsti shoppailu ndhdaan niin sanotusti turhana asiana rahojen kannalta.
Yllattavasti useammat sadstavat mieluummin ruoasta kuin harrastuksista. On huo-
mattava, etta harrastuskustannukset olivat keskimaarin erittdin alhaisia vastanneilla

opiskelijoilla, joten niista olisi ehka vaikeakin sdastaa.

Viimeisena kysymyksessa kysyttiin, etta onko opiskelija joutunut muuttamaan kulu-
tustottumuksia opintojen myo6ta (taulukko 20). Talla kysymyksella haluttiin saada
tietaa, etta elavatko opiskelijat vahilla rahoilla vai ovatko he tottuneet korkeaan elin-

tasoon jo ennen opiskeluja ja haluavat pitda sen elintason myds opintojen aikana.

Taulukko 20. Muutoksia kulutustottumuksissa

N %
Erittdin paljon 11 7,9 %
Melko paljon 29 20,9 %
Jonkin verran 63 45,3 %
Melko vahan 25 18,0 %
En ollenkaan 11 7,9 %
139 100 %

Lahes puolet (45,3 %) vastaajista kertoi muuttaneensa kulutustottumuksia jonkin

verran opintojen myota. Noin viidesosa kertoi muuttaneensa tottumuksia melko pal-
jon, ja puolestaan noin 8 prosenttia ei ollut vastauksen mukaan muuttanut ollenkaan
kulutustottumuksia. Chi*-testin mukaan iall3 ei ole vaikutusta (p=0,220) siihen, onko

opiskelija joutunut muuttaman kulutustottumuksia opintojen aikana.

Tutkimuksen tuloksista voidaan huomata, etta useat kulutustottumuksia muutta-
maan joutuneet opiskelijat eivat kokeneet taloudellista tilannettaan hyvaksi. Tama ei
ole kuitenkaan Chi’-testin mukaan tilastollisesti merkittava huomio (p=0,010), mutta
tulokseen tulee suhtautua varauksella, koska testin kaikki kayttoedellytykset eivat
toteutuneet. Tulokset osoittavat, ettd kaikki kokoaikaista ansioty6ta tehneet (n=21)

kokivat taloudellisen tilanteensa hyvaksi.

Ristiintaulukoinnin avulla voidaan huomata, etta opiskelijoiden kokemus oman ta-

louden tilanteesta vaihtelee hieman riippuen opintojen aloitusvuodesta (taulukko



37

21). Suurin osa vastanneista opiskelijoista on aloittanut opinnot vuosina 2015-2016,
mika tulee ottaa huomioon my6s ndita tuloksia analysoidessa. Esimerkiksi 2012 tai
aiemmin opiskelut aloittaneiden tuloksia on hyodytonta analysoida, koska vastaajia

on vain kaksi.

Taulukko 21. Opintojen aloitusvuoden vaikutus ajatukseen omasta taloudellisesta
tilanteesta

Opintojen aloitusvuosi

Koetko taloudellisen 2017 - 2018 2015 - 2016 2013 -2014 2012 tai aiemmin
tilanteesi hyvaksi? N=39 N=73 N=25 N=2
Taysin samaa mieltd 51% 20,6 % 16 % 0%
Jokseenkin samaa

mielta 28,2 % 411 % 36 % 50 %

Ei samaa eika eri

mielta 18 % 6,9 % 8 % 0 %
Jokseenkin eri mielta 38,5 % 26 % 32 % 50 %
Taysin eri mieltd 10,3 % 55 % 8 % 0%

Huomattavin ero voidaan ndahda 2017-2018 ja vuoden myéhemmin aloittaneiden
valilla. Naistd 20152016 aloittaneista noin kaksi kolmasosaa (61,7 %) oli taysin sa-
maa mielta tai jokseenkin samaa mieltd, ettd heidan taloudellinen tilanteensa on
hyva. Vastaavasti vuoden myéhemmin aloittaneista opiskelijoista vain noin kolmas-
osa oli tdysin samaa meilta tai jokseenkin samaa mielta asiasta. Kyseiseen tulokseen
voi olla mahdollisesti syyna ansioty6. Koska 2017-2018 aloittaneista opiskelijoista
lahes 60 prosenttia ei ollut tehnyt lainkaan ansiotyota kuluneen lukukauden aikana.
Vastaavasta vuoden aiemmin aloittaneista 30 prosenttia ei ollut tehnyt ansiotyota

kuluneen lukukauden aikana.

5 Johtopaatokset

Tutkimuksella pyrittiin saamaan vastaus kysymykseen opiskelijan tukien riittavyydes-
ta ja taloudellisesta tasapainosta. Tutkimustulosten mukaan ldhes puolet opiskelijois-
ta olivat tyytyvaisia Kelalta saataviin tukiin ja enemmisto vastaajista koki taloudelli-
sen tilanteensa hyvaksi. Myonteisista vastauksista huolimatta, opiskelijoista yllatta-

van moni oli tyytymatoén oman taloutensa tilaan.

Eri kysymykset kyselytutkimuksessa antavat laajasti tietoa tukien riittavyydesta ja

talouden tasapainosta. Osa vastauksista painottuu subjektiivisempiin kokemuksiin,
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kun taas osa vastauksista on numeerista faktatietoa esimerkiksi kuluttamisesta. Tut-
kimuksen tutkimuskysymykset sen sijaan auttavat analysoimaan saatuja tuloksia kat-

tavasti, jotta saadaan selville vastauksia tutkimusongelmaan.

Opintososiaaliset edut

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla saadaan selville, kuinka hyvin opintososiaa-
liset etuuden riittavat opiskelijan toimeentuloon. Yleisesti voidaan ajatella etuuksien
riittdvan toimeentuloon, jos ne kattavat niin sanotun normaalin elaman kustannuk-
set. On kuitenkin erittdin subjektiivinen kysymys maaritelld normaalin eldaman kus-
tannusten suuruus. Tassa tutkimuksessa asiaa kasitellaan vastanneiden opiskelijoiden
vastausten keskiarvojen perusteella. Voidaan ajatella, etta jos opintososiaaliset
etuudet eivat riitd opiskelijan toimeentuloon ovat joko menot liian suuret suhteessa
laskettuun tarpeeseen tai etuudet ovat liian pienet nykypdivan opiskelijan normaalin
elaman kustannuksiin. Opintososiaaliset etuudet eivat riita opiskelijan toimeentu-

loon, jos opiskelijan on valttamaton hankkia muita tulonldhteita etuuksien lisaksi.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd noin 40 prosenttia vastaajista ei ollut tehnyt ansiotyota
kuluneen lukukauden aikana. Naista opiskelijoista kuitenkin suurin osa (noin 90 %) sai
joko vanhemmilta tai muilta laheisilta taloudellista tukea opiskeluihin tai heilla oli
saastoja lukuvuotta varten. Naiden lukujen perusteella voidaan paatelld, etteivat
opiskelijat yleisesti ottaen parjaa opintososiaalisilla eduilla, vaan he tarvitsevat myds

muita tulonlahteita.

Subjektiivisen nakdkulman asiaan voidaan saada kysymyksen 30 avulla, jossa kysy-
taan tyytyvaisyytta Kelan tarjoamiin tukien maaraan. Noin 44 prosenttia vastaajista
oli taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta asiasta. Kuitenkin yli 46 prosent-
tia vastaajista ei ollut tyytyvaisia tukien maaraan. Opiskelija voi toki olla tyytyvadinen

tai tyytymaton tukien maaraan riippumatta siitd, kuinka ne riittavat taloudellisesti.

Muut tulonlahteet

Toisella tutkimuskysymyksella haluttiin saada selvitys, tarvitseeko opiskelija muita
tulonlahteitd Kelan tarjoamien tukien lisdksi. Tuloksista tuli selkeasti ilmi, ettd opiske-
lijat tarvitsevat tai haluavat muita tuki- tai tulonlahteita. Kyselyyn vastanneista opis-
kelijoista ansiotyota teki tai oli tehnyt kuluneen lukuvuoden aikana yli 60 prosenttia.

Lahes 65 prosenttia vastaajista kertoi omistavansa saastoja lukuvuotta varten. Vas-
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taajista hieman yli 60 prosenttia kertoi saavansa vanhemmilta tai muilta ldheisilta
taloudellista tukea opintojen aikana. Naiden lisdksi opiskelijat kertoivat muiksi tulon-
lahteikseen osakkeet ja niistd saatavat osingot sekd padomatulot. Voidaan siis tode-
ta, ettd suurin osa, yli 90 prosenttia, hyddynsi Kelan tukien lisaksi myds muita tuki- tai

tulomuotoja.

Sukupuolella ei voida sanoa olevan suurta merkitystd, kun kasitelldadn muiden tulo-
lahteiden hyodyntamista opintojen aikana. Merkittavin ero sukupuolten vailla oli
osa-aikatyota tekevissa. Naisista neljasosa kertoi tekevdnsa osa-aikaty6ta ja miehista
hieman yli 40 prosenttia teki osa-aikatyota. Keskimaaraisesti miehet saivat useammin

tukea vanhemmilta opintojen aikana, mutta ero naisiin oli alle kymmenen prosenttia.

Talouden tasapaino

Viimeinen tutkimuskysymys auttaa selvittamaan, onko opiskelijan talous tasapainos-
sa. Taloudellinen tasapaino syntyy, kun menot ja tulot ovat tasapainossa. Kysymysta
voidaan kasitella joko faktatietojen pohjalta tai vastaajien omien mielikuvien perus-

teella. Talous voi olla hyvinkin tasapainossa vastaajan mielesta, vaikka hanella olisi

paljon opintolainaa ja menot olisivat suhteessa tuloihin suuremmat.

Ristiintaulukoinnin perusteella voidaan huomata, etta opiskelijoiden kulutus ja tulot
kasvavat keskimaarin samassa suhteessa. Opiskelijoista 92 prosenttia kaytti kuukau-
dessa rahaa keskimaarin 601-1 200 euroa. Vastaavasti 61 prosentilla vastaajista oli
kaytettdvissa 601—1 200 euroa rahaa kuukaudessa. Tasta voidaan huomata, etta jon-
kin verran on hajontaa vastauksissa, mutta paapiirteittdin opiskelijoiden kulutus on

suhteessa kaytettaviin varoihin.

Tulosten mukaan sukupuolella ei voida huomata olevan valia tarkasteltaessa vastaa-
jien mielipidettd omasta taloudellisesta tilanteestaan tai rahojen riittavyydesta. An-
siotyota tehneet olivat keskimaarin tyytyvaisempia heidan taloudelliseen tilantee-
seen. Ansiotyota tehneet olivat myos keskimaaraista tyytyvaisempia Kelan tarjoamiin

tukiin.

6 Pohdinta

Viimeisessa luvussa kdaydaan koko opinnaytetyo lapi ja pohditaan, mika onnistui ja

mita olisi kannattanut tehda toisin. Pohdinnassa syvennytdan itse tutkimuksen onnis-
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tumiseen, tyon luotettavuuteen, teorian oleellisuuteen ja lopuksi vield mietitaan

mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.

Tutkimuksen onnistuminen

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville, miten Kelan tarjoamat opintososiaaliset
etuudet riittavat opiskelijoiden eldmiseen ja kuinka hyvin opiskelijoiden taloudet ovat
tasapainossa. Tahan viitaten tutkimus sujui hyvin ja tavoitteet tayttyivat hienosti.
Tutkimus oli ensimmainen, jonka toteutin ja sen vuoksi parannettavaa ja opittavaa
on seuraavia tutkimuksia ajatellen. Kyselytutkimuksen vastausaktiivisuus yllatti posi-
tiivisesti, mahdollisesti vastaajien kesken arvonnassa olleella lahjakortilla oli osuutta

asiaan.

Tyon teoria keskittyi selkedsti kolmeen laajempaan kokonaisuuteen: opiskelijan tuki-
ja tulomuotoihin, kulutukseen seka talouden tasapainoon. Teoria liittyi oleellisesti
tutkimusongelmaan ja tuki tutkimusta ja sen tuloksia. Eri tukimuodot selitettiin laa-
jasti teoriaosuudessa, mika selkeyttaa kyselyn tulosten ymmartamista. Kulutuskayt-
taytyminen ja nykymaailman elintaso olivat oleellinen asia tutkimusta, koska kyseiset

asiat saattavat olla syyna mahdolliselle tukien riittamattomyydelle.

Tutkimuksen niin sanottu kysymyspaletti onnistui paapiirteittdin hyvin. Kyselyyn vas-
tanneet olivat ajatelleet lahes kaikki kysymykset luultavimmin samansuuntaisesti
itseni kanssa. Kysymys juhlimiseen tai matkustamiseen kuluvista varoista saattoi ai-
heuttaa erilaisia tulkintoja vastaajien kesken. Osa vastaajista ajatteli juhlimisen rajoit-
tuvan pelkastdan baari-iltoihin, kun taas osa vastaajista laski myds ystavan kanssa
kahvittelut juhlimiseksi. Vastaavasti matkustamiseen kuluvan rahamaarasta oli myds
haasteellinen, koska auton omistaminen vaikuttaa merkittavasti matkustamiseen

kuluvan rahan maaraan.

Kyselytutkimuksen vastausprosentti nousi yllattavan korkealla ja siihen voi olla erit-
tdin tyytyvainen, kun kyseessa on opinndytetyon tasoinen tutkimus. Tutkimuksen
tulosten analysointi sujui odotusten mukaisesti, ensin taytyi opetella, jonka jalkeen
tuloksia oli yksinkertaista poimia kyselyn vastauksista. Tulosten kasittelya helpotti

huomattavasti Webropolin omat kattavat analysointityokalut.
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Tyon prosessi eteni aikataulun mukaisesti. Tyon valmistuminen vei yhdeksan kuu-
kautta, joista kuitenkin vain viitena kuukautena tein ty6ta eteenpain. Lopputuloksena

opinndytety6sta valmistui ehja ja looginen kokonaisuus.

Luotettavuus

Kysely lahetettiin 467 Jyvaskylan ammattikorkeakoulun liiketalouden sekda matkailu-
ja ravitsemisalan opiskelijoille ja vastauksia saatiin yhteensa 139. Vastausprosentti
sahkopostikyselylla on 29,8 prosenttia. Vastausprosentin suuruuteen voi olla tyyty-
vdinen, koska kyse on pienesta tutkimuksesta. Vastauksia tarkasteltaessa tulee ottaa
huomioon, ettei niitad voi yleistaa kaikkiin korkeakouluopiskelijoihin. Tutkimuksessa
tarkasteltava joukko sisdlsi ammattikorkeakoululaisia vain muutamalta eri opinto-
suunnalta. Tuloksia tulee kasitelld suuntaa antavina, eika yleistettdvana olevana fak-

tana.

Tutkimus toteutettiin anonyymisti ja tulokset esitettiin rehellisesti sekd puolueetto-
masti. Tutkimuksen reliabiliteetti on riittava, koska kyselylomake testattiin pienem-
malla joukolla ja kysymykset pohdittiin tarkkaan miettien laajempia tutkimuskysy-

myksia. Reliabiliteettia voisi vahvistaa toteuttamalla kyselyn uudestaan, esimerkiksi

toisen kaupungin liiketalouden ja matkailu- ja ravitsemisalan opiskelijoille.

Tutkimuksen mittaukset ja niista saadut tulokset toteutuivat hyvin suhteessa suunni-
teltuun. Kyselytutkimuksen kysymykset johdettiin tutkimusongelmasta ja taman
vuoksi vastaukset kysymyksiin antoivat onnistuneesti tietoa tutkimusongelmaan.
Muutamaa kysymysta olisi ollut tarve tarkentaa hieman, jotta olisi valtytty monitu-
kinnaisuudelta. Tutkimuksen validiteettia voidaan ndin ollen pitdaa hyvana, koska
edelld mainitut asiat onnistuivat. Systemaattisen virheen mahdollisuutta tutkimuk-
sessa ei voida tdysin kieltdd. Vastausten johdonmukaisuus ja yleisyyteen nojaten voi-

daan kuitenkin ajatella, ettei systemaattista virhetta esiinny tutkimuksessa.

Saatuja tutkimustuloksia voidaan peilata valtakunnallisesti toteutettuihin vastaaviin
tutkimuksiin. Tulosten ollessa samansuuntaisia voidaan saatuja tutkimustuloksia
mahdollisesti yleistda. Opetus- ja kulttuuriministerion teettaman opiskelijatutkimuk-
seen (Potila, Moisio, Ahti-Miettinen, Pyy-Martikainen & Virtanen 2017, 27, 49) verra-
tessa voidaan huomata, etta tulokset ovat samansuuntaiset ainakin korkeakoulu-

opiskelijoiden menojen jakautumisen seka asumismuotojen osalta.
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Jatkotutkimusaiheet

Opinndytetyota ja samalla ensimmaista tutkimusta tehdessani mieleeni tuli useampi
jatkotutkimusehdotus. Olisi mielenkiintoista perehtya syvemmin opiskelijoiden kulu-
tustottumuksiin ja siihen, mitka niitd muovaavat. Onko mahdollinen, niin sanottu
tiukempi rahallinen tilanne muovaamassa opiskelijan kulutustottumuksia lopullisesti
tiettyyn suuntaan, vai onko tilanne valiaikainen. Tutkimuksessani tutkittiin asiaan
suhteellisen laajalta alalta, joten jokaisen kohdan syvallisempi tutkiminen saattaisi

tuoda mielenkiintoisia ilmioita esille.

Kvalitatiivisella tutkimuksella olisi mahdollista saada erilainen ote tutkittavasta ai-
heesta, opiskelijoita voisi esimerkiksi haastatella heidadn taloudestaan opintojen aika-
na. Taman tyyppiselld kyselylla olisi mahdollista syventya tarkemmin pienen opiskeli-

jaryhman taloudelliseen kayttdaytymiseen ja siihen vaikuttaviin asioihin.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hei, arvoisa opiskelija!

Olen tekemdssa opinnaytetyota liittyen korkeakouluopiskelijan saamien tukien riittdvyyteen
ja talouden tasapainoon. Suoritan tyohoni liittyen kyselytutkimuksen Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulun liiketalouden ja matkailu- & ravitsemisalan opiskelijoille. Olisi erityisen tarkeaa
tutkimukseni kannalta, etta juuri sind vastaisit kyselyyn. Tutkimuksen tuloksia kasitellaan
anonyymisti.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 30 euron lahjakortti S-ryhmaan!
Kysely vie aikaasi vain 10—15 minuuttia.

Paaset kyselyyn klikkaamalla seuraavaa linkkid, jos linkki ei toimi kopioi se osoiteriville.

https://www.webropolsurveys.com/S/E0178ECC8A21868A.par

Vastaathan kyselyyn viimeistaan 26.4.2018 mennessa!

Kiitos paljon ajastasi!

Kevatterveisin,

Elina Katajala

elina.katajala@student.jamk.fi

Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu, Liiketalouden yksikkd



Liite 2. Kyselylomake

T ied

1. Sulcupuoli ¢
@) Namnen
e) Mies
QMm

2. IkE*

Ole-11
on-15
02%-320
OBOtzi

3. Oletko Suomen kansalainen? ¢
@) Eylla

OEn

4. Opintojen aloitusvuosi ¢
(O 2017-2018
O 2015-2016
() 2013 -2014
(O 2012 t2i ziemmin

§. Oletko paitoiminen opiskelija? ¢

VIVECAND § apitopietettd ok e
OKylia
) En

6. Koulutusohjelma *
®) Intemationzl Business
@) Liiketalous
®) Matkailu- ja palveluliiketoiminta
o) Tietojenkasittely

Opiskelijan rahan riittavyys

(O Yrinajyys ja liketoimintaosaaminen
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7. Asumismuoto *
O Opiskelijz-asunto
(e) Vanhempien luona
(O Omistusasunto
(O Muu vuokra-asunto (vapaiden marikinoiden, kaupungin tms. vuokra-asunto)
(O M, mika?

8. Asumistilanne *
O Yiksin
O Kimppakimpés:3
() Kahdestzan lnnmppanin kanssa
OLanathppaninhnssa
(O Lasten kanssa
(O Vankempien lnona
) M, mika?

Tulot

9. Arvioi lnmkausittain kiytettivissd olevat keskimasrdiset tulosi lukuiczuden aikana?
vt k29 e: aret, ety Ja Wi, AR, VaAATAY Pl

O 0-300¢

() 301-600€

O 601 -900€

O 901-1200¢

O 1201-1500€

O 1501 -13800€

O 1801-2100€

2101 -2 400€

O2401€ i

10. Kninka paljon sazt yleistd asumistukea kuukaudessa?
O0-50€

O351-100€

O 101-200€

O W1-300€

) 301-400¢

O401€tai

11. Saatko toimeenmlotkea?
(e) Kylla
O En



12. Oletko tehmyt ansiotyots kulunesn hikukzuden aikana?
Myt pakahnen Asciattny (1ukbatsen mivass

(O Kylia, teen kokoaikaryotd

(o) Kylla, teen ozz-alkatyotd

O KL, teen keikatyots

O Kylla, lomien aikana

(O En ole telmyt

Joe vattack adelioess "En cle tehapt’, Ky bycpmoykcosen 15
13. Meriittivin eyy ansiotydn tekemiseen?
(O Vilamatonts toimeentmlon vuoksi
(O Halu nostaa elintasoa
(O Halu valtid opintolainan nostamista
O Tydkokemus
(O Harjoittelu
(O M, mika?

14. Ansiotydsti sastava palkka kankansittain?
O0-500¢€

O 501-1000€

O 1001-1500€

O1501-2000€

O2001-2500€

(©2501-3000€

03001€taienemm§n

15. Nostatko opintolzinza sa@nndllisesti?

Kuukrunttesn, poakivonttae e Xemar e

Jou vastack adelionas KyiW", airy byxymigkessn 17
16. Mik: on suurin syy olla nostamarta opintolainaa?
OPeriaate
(O Tydssakaynti, ei taloudellista tarvetta
OEpivmms tulevaisuudesta
o) Tulen toimeen muilla tuilla
() Opintolainza ei mydrmetd
(O M, mika?
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17. Kuinka paljon olet nostanut opintolainaz yhteans3 opintojesi aikana?
OO€

Ol—3000€

03 001-6000€

06001—9000€

O%001-12000€

012001—15 000€

015001€uu'uemmin

18. Oletko nostanut kulutusiuottoa nyicyizen tutikintosi aikana?
(o) Eylla
(o) En

19. Oletko nostanut pikavippii nykyisen mtkintosi afcana?
OKyla
OEn

20. Onko sinulla :235t5j, joita voit kiymai lukavuoden aikana?
(e) Eylla
[e) Ei

21. Saatko vanhemmilta tai muilta 13heizilts talovdellista tukea opintojen atkana?

OKylli
OE.n

22. Onko sinulla nmita tulonlahteits yild mamittujen lsdksi?

Muvaar km B, ) & -laoa, asaoe h poukl, Faldaxhaatto fo e
O Kylla, mita
OFE
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Kulutuz

Kysymyksiin 23-29 vastza knhmeen kolmen kuukauden keskimairaisen knlutuksen perusteslla

23. Kuukansittaiset menot yhteenz3?
O0-300€

O301-600€

O 601-900€

O%01-1200€
O1201-1500€
O1301-1800€
O1801-2100€

02 101 £ tai enemman

24. Asumiskustanmikset kuukaudesza?

FAR—
O0-200€

O 201 -400€
O401-600€

O 601-900€
O901-1200€

(O 1201 € tai enemmin

25. Kuinka paljon kaytat kuukandessa rahaa ruokaan?

Vith cem ance raskstubikts, of Amtots Auto mstmtammar hiAge
O0-100€

o) 101-200€

o) 201-300€

e) 301-400€

o) 401-300€

0501€1ai

26. Kninka paljon kaytit kiukaudessa rahaa harrasmksiin?
O0-30€

O31-60¢€

O61-90¢

Oo1-100€

O 101-200€

O 201-300€

0301€tai
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27. Kuinka paljon kiytit kuukandessa rahas jublimizeen?
OO-20€

021-40€

O41—60€

061-80€

O81-100€

0101—200€

0201€tai

28. Kuinka paljon kaytat kaukandes:a rahaa muthin s3amolliziin menoihin?

g, caveydonnets, apmbabituet, ket riae
O0-30€

O31-60€

O61-90¢€

OP%1-120€

O121-150€

O 151-180€

O 181 € tai enenmin

29. Kninka paljon kiytit kuukaudessa rahaa matioustamiseen?

SuwArien LAk

OO-30€
031-60€
Q61-%0€
091- 120€
Ol2l-150€
0151—180€

ol81€tai

Talouden tazapaino

30. Oletko tyytyviinen Kelan tarjoamien tukdien mairiin?

ORintenuk, srmikal / piainas sumiha S spsminee
(O Téyzin samaa mielti

() Jokseenkin samaa mieltd

O Ei samaa eik eri mielta

0 Jokseenkin eri mielta

O Téysin eri mieltd
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31. Ajatteletico muiden opizkelijoiden olevan tyytyvaisid Kelan tarjoamien tukien maarain?

Ointzuk, srmikl / laiar sumih, srmise
(O Téyzin samaa mielt
() Jokseenkin samaz mielta
(O Ei :amaa eiki eri mieltd
(O Jokseenkin eri mielta
(O Téyzin eri mieltd

32. Koetko taloudellisen tilantessi hyvaksi?
(O Téyzin samaa mield

(O Jokseenkin samaz mielta
OEisamaaeikierimielti
O.Tokseaxkinmielni

(O Téyzin eri mielii

33. Koetko, etti rahasi ovat rittanest hyvin viimeizen kolmen lamukauden aikana?
(O Téyzin :amaa mielt

(O Jokseenkin samaz mielta

(O Ei zamza eikd eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

(O Téyzin eri mielia

34. Jos sinulla on ollut toimeentulovaikeuksia viimeisen kolmen knkauden aikanz, mista ajattelet niiden johnrvan?
(O Tulot ovat liian pienet vilttimattomin menoihin nihden

(O Menot ovat litan suuret tukiin jz tuloikin nihden

(O Muu syy, mika?

(O Mirullz ei ole toimeentulovatkeuksiz
35. Mista s33stdt ensimmaizend, jos rahat ovat vahissa?
(O Ruoka (Ei huomioida ravintolassa kiyntia)

() Juhliminen

O Hamrasmkset

OMmkusuminen

(O Shoppailn

(O Muu, mika?

36. Oletko joutnmut muuttamaan kmlutustottumuksiasi opintojen mydea?

AMatxsztemn AWs TN fauTeNon HIrtaas WSk, FLp WeTatas 2%arn a1ow S
(O Exintain paljon
®) Melko paljon
(O Jonkin verran
(O Melko vihin
(O En ollenkazan

KIITOS PALJON VASTAAMISESTA JA ONNEA ARVONTAAN!

Tayts seuraavalle sivulle yhteystistosi, niin olet mukana arvonnassa.



