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1 JOHDANTO 

 

Nykymetsänhoito avohakkuineen ei miellytä kaikkia nykypäivän metsänomistajia. 

Vaihtoehto nykyään vallalla olevalle metsänhoidolle on metsän kasvatus erirakentei-

sena eli jatkuvan kasvatuksen periaatteella. Tämä luomumetsänhoidoksikin kutsuttu 

menetelmä on synnyttänyt paljon keskustelua, ja aihe jakaa rajusti mielipiteitä niin 

tutkijoiden, metsäammattilaisten kuin metsänomistajienkin keskuudessa. Tavallisen 

metsänomistajan onkin käytännössä melko vaikeaa harjoittaa jatkuvaa kasvatusta ny-

kylainsäädännön aikana.  

 

Jatkuva kasvatus ei välttämättä ole taloudellisesti yhtä kannattavaa kuin avohakkuu-

kierron mukainen kasvatus, eikä nykykoneilla ole mahdollista kunnolla toimia eri-

ikäisrakenteisissa metsissä. Silti metsänomistajille olisi tarjottava vaihtoehtoja hoitaa 

metsiään omien tarpeidensa ja mieltymystensä mukaan. Jos joku ei halua metsiään 

hakattavan aukeaksi, vaan haluaa säilyttää sen peitteellisenä, silläkin uhalla että talou-

dellinen tuotto laskee, niin mielestäni hänelle pitäisi suoda siihen mahdollisuus. 

 

Haluaisinkin tässä opinnäytetyössäni kertoa, mitä tämä niin sanottu jatkuva kasvatus 

oikein tarkoittaa, ja mitä hyötyjä siitä on metsän monikäytön sekä maisemallisten ar-

vojen kannalta. Lisäksi valaisen hieman, miten jaksollisen kasvatuksen metsiä voi 

pikkuhiljaa muuttaa eri-ikäisrakenteisiksi ja kuinka menetelmän harjoittaminen onnis-

tuu nykyisen metsälain puitteissa. Yritän pohtia asiaa myös kriittisesti ja tuoda esille 

faktoja jatkuvan kasvatuksen mahdollisista riskeistä.  

 

 

2 MITÄ JATKUVA KASVATUS ON? 

 

2.1 Metsien rakennetyypit 

 

Ensimmäinen valtakunnallinen metsävarojen inventointi tehtiin Suomessa vuosina 

1921–1924, jonka jälkeen inventointeja on tehty noin kymmenen vuoden välein. In-

ventoinneista saadut tulokset tarjoavat tietoa metsiemme rakenteen kehityksestä sekä 

erilaisten metsiköiden puuntuotoksesta. Ensimmäisen inventoinnin aikaan vielä kaksi 

kolmasosaa Suomen metsistä oli joko kokonaan tai lähes kokonaan hakkuilta säästy-
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neitä. Todennäköisesti niistäkin kuitenkin ainakin osaa oli hakattu joskus tervanpolt-

toa tai kaskeamista varten. Kolmanteen inventointiin (1951–1953) mennessä pääosa 

varttuneista metsistämme oli käsitelty erilaisin poiminta- ja määrämittahakkuin. Täl-

löin metsien tila vastasi edelleen kohtalaisen hyvin luonnontilaista kehitystä. Vuosina 

1985–1986 tehty kahdeksas inventointi kuvaa tilannetta, jossa varttuneet metsät oli 

todennäköisesti ainakin kertaalleen alaharvennettu. (Lähde ym. 1999, 15; Lähde ym. 

2009, 25.) 

 

Professori Erkki Lähde sekä tohtorit Olavi Laiho ja Yrjö Norokorpi ovat käyttäneet 

useiden tutkimustensa aineistona näitä kolmea edellä mainittua metsiemme eri käsitte-

lyvaihetta kuvaavaa inventointia. He ovat jakaneet metsiköiden puuston rinnankor-

keudelta mitatun runkolukujakauman rakenneluokitusta varten yhdeksään 4 cm läpi-

mittaluokkaan: 2–6cm, 6–10cm,…,yli 34cm. Runkolukujakauman laajuuden ja muo-

don perusteella metsiköt on luokiteltu seuraaviin rakenneryhmiin (kuva 1) (Lähde ym. 

1999, 15–16; Lähde ym. 2009, 25–26): 

 

1. Tasarakenteiset: Puiden koon vaihtelu on pientä. Jakauma muistuttaa nor-

maalijakaumaa, ja puita esiintyy enintään kolmessa peräkkäisessä läpimitta-

luokassa. 

2. Erirakenteiset eli jatkuvarakenteiset: Metsässä on kaikenkokoisia puita, eni-

ten pieniä puita. Puita on vähintään neljässä peräkkäisessä läpimittaluokassa. 

Jakauma muistuttaa käännettyä J-kirjainta. 

3. Kerrokselliset: Ainakin yksi 2.–4. läpimittaluokista on puuton väliluokka. 
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KUVA 1. Valtakunnanmetsien inventointitulokset (VMI) osoittavat eri rakentei-

den osuuden ja kehityksen 1900-luvulla varttuneissa metsissä (Lähde ym. 2009, 

26). 

 

2.2 Jatkuvan kasvatuksen yleisiä periaatteita 

 

Jatkuvassa kasvatuksessa metsä pidetään koko ajan peitteellisenä eli harjoitetaan met-

sänhoitoa ilman avohakkuita. Hakkuilla pyritään säilyttämään tai kehittämään puustoa 

säännöllisen erirakenteiseksi, koska erirakenteiset sekametsät ovat olleet metsissämme 

yleisin luontainen rakennetyyppi. Erirakenteisen metsän runkolukujakauma muistuttaa 

käänteistä J-kirjainta. Metsässä on siis kaikenikäisiä ja -kokoisia puita. Pieniläpimit-

taisia puita on eniten, ja puiden määrä vähenee siirryttäessä taimista tukkipuihin. 

(Lähde 2002, 93; Metsähallitus 2004, 53.) 

 

Jatkuvasta kasvatuksesta käytetään myös nimitystä luonnonmukainen metsänhoito, 

koska luontoarvot ja metsän monimuotoisuuden vaaliminen ovat puuntuotoksen ohella 

tärkeimpiä periaatteita. Jatkuvassa kasvatuksessa tehdään samanaikaisesti sekä puus-

ton kasvatusta että uudistusta. Hakkuissa poistetaan etupäässä kasvunsa jo lopettaneet, 
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sekä huonolaatuiset ja sairaat puut. Tiheitä kohtia harvennetaan kaikissa kokoluokissa. 

Jatkuva kasvatus ei ole määrämittaharsintaa, koska hakkuissa ei poisteta kaikkia isoja 

puita, vaan runkolukujakauma säilytetään säännöllisen erirakenteisena. (Lähde & Jal-

kanen 1987, 105–106; Metsähallitus 2004, 53.) 

 

Metsälain erityisen tärkeät elinympäristöt ja niiden lähiympäristö noin kahdenkym-

menen metrin etäisyydeltä jätetään jatkuvassa kasvatuksessa hakkaamatta tai käsitel-

lään vain niin varovasti, että voidaan olla varmoja alueen säilymisestä luonnontilaise-

na. Vastaavanlaisia kohteita ovat myös harvinaisten lintulajien, muiden eläimien tai 

eliöiden pesäpuut ja pesäpaikat. Pökkelöt, maapuut sekä kuolemaisillaan olevat puut 

jätetään kokonaan hakkaamatta ja korjaamatta, koska ne ovat monimuotoisuuden kan-

nalta arvokkaita. Jos pystyyn kuolleet tai kuolemaisillaan olevat puut aiheuttavat tur-

vallisuusriskin metsässä liikkujille, voidaan ne katkaista parin metrin korkeudelta. 

Poikkeuksellisen laajan tuhon jälkeen voidaan tuhopuustosta suuri osa korjata talou-

dellisista syistä sekä metsän terveydentilan kannalta. Harvinaiset puulajit, kaikki ali-

kasvospuut sekä puiden erikoismuodot, kuten käärme- tai mukurakuuset säästetään. 

(Lähde ym. 2009, 31.) 

 

Osa isoimmista puista jätetään hakkaamatta metsikön sisäisen rakenteen sekä maise-

mallisten syiden vuoksi. Leimauksessa tuleekin aivan ensimmäiseksi valita ne isot 

puut, joita ei hakata. Hakkuut kohdistetaan ensisijaisesti huonoimpiin puihin, jolloin 

kasvukykyisemmät puut saavat jatkaa kasvuaan. Kaikissa tapauksissa edistetään elin-

voimaisen sekametsän kehittymistä, mikä merkitsee yleensä lehtipuiden suosimista. 

Harvinaiset puulajit, haapa sekä raita ovat monimuotoisuuden kannalta erityisen tär-

keitä. Ojitusta, torjunta-aineita eikä voimakasta maanmuokkausta käytetä, ja lannoit-

teenakin käytetään vain luonnollista tuhkaa. (Lähde ym. 2009, 31.) 

 

Parhaiten jatkuva kasvatus sopii kuusivaltaisille kasvupaikoille. Metsää ei kuitenkaan 

kannata pitää loputtomiin vain ”kuusen kierrossa”, sillä kuusen neulaset happamoitta-

vat maan ja uudistuminen heikkenee asteittain. Valopuiden uudistaminen edellyttää 

aina jossain vaiheessa metsän hakkaamista väljäksi. On tärkeää muistaa, että jatkuva 

kasvatus ei sovi kaikille kasvupaikoille, vaan tarvittaessa karummilla mailla joudutaan 

käyttämään siemenpuuhakkuita sekä erilaisia avaavia hakkuita taimettumisen turvaa-

miseksi (Innofor Finland Oy 2010.) 
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2.3 Hakkuun ajankohta sekä hakkuukertymä 

 

Jatkuvassa kasvatuksessa hakkuu tehdään yleensä vasta metsikön saavutettua sellaisen 

kehitysvaiheen, että hakkuukertymä on taloudellisesti mieluinen. Hyvä taloudellinen 

tulos tarkoittaa käytännössä lähes 100 m
3
/ha kertymää. Pienempäänkin kertymään 

voidaan tyytyä, jos suurin osa puusta on tukkia tai muutoin keskimääräistä arvok-

kaampaa raaka-ainetta. Pienempi hakkuukertymä on myös aivan luonnollinen karuilla 

kasvupaikoilla sekä maamme pohjoisosissa. Joissain tapauksissa alikasvoksen säästä-

minen saattaa edellyttää pienempää hakkuuta. Toisaalta taas runsas puusto, liika kuu-

settuminen tai tarve nopeuttaa metsän uudistumista voivat vaatia keskimääräistä voi-

makkaampaa hakkuuta. Keskimääräinen hakkuukierto on 15–37 vuotta, riippuen si-

jainnista, kasvupaikasta tai puulajisuhteista. (Lähde ym. 2009, 31–33; Innofor Finland 

Oy 2010.) 

 

Jatkuvassa kasvatuksessa on tärkeää muistaa taloudellisuus ja joustavuus hakkuumää-

rässä, ajoituksessa sekä kasvatusmallien (liite 1) noudattamisessa. Kasvatusmalleissa 

kuusivaltaiset kasvupaikat sisältävät lehdot, lehtomaiset ja tuoreet kankaat sekä niitä 

vastaavat suot. Mäntyvaltaiset kasvupaikat sisältävät taas tätä karummat kankaat sekä 

vastaavat suot. Malleja on kuitenkin aina sovellettava kulloisiinkin olosuhteisiin. Mal-

leissa esiintyviä läpimittaluokkia ei kaikkia tarvitse välttämättä löytyä metsästä. Riit-

tää, että siellä on mallin mukaisesti vähintään kolmea kokoluokkaa: alikasvos, kasva-

tettavat puut ja järeät puut. Seuraava hakkuu kohdistetaan etupäässä järeään puustoon, 

mutta kasvatettavista puistakin hakataan vaurioituneita ja huonolaatuisimpia puita. 

(Lähde ym. 2009, 33.) 

 

Kun halutaan lisätä runsaasti valoa vaativien puulajien osuutta tai muutoin halutaan 

varmistaa uudistuminen ja alikasvoksen nopea elpyminen, on vaihtoehtona ryhmittäi-

nen jatkuva kasvatus. Hakkuin säädellään myös puulajisuhteita suosimalla valopuita, 

kuten mäntyä, koivua ja haapaa. Kuusivaltaisessa metsässä hakataan siis eniten varjoa 

sietäviä, mutta toisaalta eniten varjostavia kuusia. Hakkuissa säästettävien isojen pui-

den määrää säädellään kasvupaikasta riippuen. Jos uudistuminen vaikuttaa liian hitaal-

ta, tehdään hieman voimakkaampi hakkuu ja tarvittaessa nopeutetaan uudistumista 

viljelytaimilla. (Lähde ym. 2009, 37; Innofor Finland Oy 2010.) 
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Tällä hetkellä erirakenteisissa metsissä joudutaan vielä useimmiten tyytymään tasara-

kenteisia metsiä varten kehitettyihin hakkuu- ja korjuumenetelmiin, vaikka useita tek-

nisiä ratkaisumalleja erirakenteisille metsille onkin kehitteillä. Tasarakenteisten metsi-

en harvennushakkuisiin kehitetyt menetelmät soveltuvat useimmiten myös eriraken-

teisien metsien käsittelyyn. Kuitenkin ne tarvitsevat enemmän ammattitaitoa sekä huo-

lellisuutta, ja siksi saattavat aiheuttaa lisäkustannuksia. (Lähde ym. 2009, 32.) 

 

Kaikissa hakkuissa on oltava erityisen varovaisia, ettei jäävä puusto ja maaperä kärsi 

vaurioita. Pehmeillä mailla tulee erityisesti sulan maan sekä sateisen kauden aikana 

varoa kaikkia toimenpiteitä. Hakkuiden keskittäminen talvikauteen on roudan vuoksi 

järkevää. Lumipeite suojaa taimia ja juuristoa vaurioilta, mutta kovemmilla pakkasilla 

puiden vuosikasvainten katkeamisherkkyys kasvaa voimakkaasti. Kevyiden koneiden 

kehittämistyö onkin todella tärkeää, etenkin jos ilmaston lämpeneminen lyhentää rou-

takautta. Hevosen käyttö modernilla kalustolla varustettuna onkin tullut uudelleen 

tarkoituksenmukaiseksi erityiskohteissa. (Lähde ym. 2009, 32.) 

 

2.4 Alikasvoksen merkitys erirakenteisessa metsässä 

 

Alikasvokset ovat jatkuvan kasvatuksen kannalta elintärkeitä, ja ne muodostavat met-

sän peitteellisenä säilyttämisen perustan. Erirakenteisten metsien hakkuussa alikas-

vokset tuleekin aina säästää. Alikasvosten hyödyntäminen tuo kustannussäästöjä uu-

distamisessa ja taimikonhoidossa, ja näin ollen kompensoi varovaisen hakkuun ja kor-

juun tuomia lisäkustannuksia. Monesti esimerkiksi kuivahkon kankaan männikköön 

syntyy kyllä hyvää kuusialikasvosta kuusen hyvän varjonsietokyvyn ansiosta, mutta 

kuusi ei karummilla mailla loppujen lopuksi kasva kuitenkaan kovin suureksi. Jatku-

vassa kasvatuksessa kasvupaikkatyyppien ja niille soveltuvien puulajien tuntemus 

onkin ensiarvoisen tärkeää, jotta kasvatetaan aina alueelle parhaiten soveltuvia puita.  

(Lähde ym. 2009, 32.) 

 

Alikasvoksilla on hämmästyttävän hyvä toipumiskyky, sillä esimerkiksi valtakunnan 

metsien inventoinneissa aikoinaan kasvatuskelvottomiksi luokitelluista kuusi- ja män-

tyalikasvoksista huomattavan suuri osa on myöhemmin todettu kasvatuskelpoisiksi. 

Alikasvospuut kasvavat alkuun toisten puiden varjostuksessa hitaasti, mutta elpyvät 
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sekä nopeuttavat kasvuaan varjostavien puiden hakkuun jälkeen ja saavuttavat loppu-

jen lopuksi samat mittasuhteet kuin emopuutkin. Kun alikasvos vapautetaan, sen kas-

vuympäristö muuttuu rajusti. Muutos on sitä suurempi mitä voimakkaampaa on ollut 

ylispuuston varjostus ja juuristokilpailu. Erirakenteisissa metsissä ylispuuston ei anne-

ta koskaan kasvaa niin tiheäksi ja varjostavaksi, että alikasvosta ei pääsisi syntymään. 

Alikasvoksen päältä ei myöskään koskaan kerralla hakata kaikkia suojaavia ylispuita, 

jolloin taimet eivät koe liian suurta shokkia valon ja ravinteiden saannin suhteen. Näin 

ollen erirakenteisen metsän alikasvoksen elpyminen ja kasvun nopeutuminen tapahtuu 

helpommin kuin perinteisessä ylispuuhakkuussa, jossa kaikki ylispuut poistetaan ker-

ralla. (Lähde 1995, 93; Moilanen & Saksa 1998, 16, 33, 35.) 

 

Moilanen ja Saksa (1998, 64–65, 78) toteavat kirjassaan Alikasvokset metsänuudista-

misessa, että alikasvoksena kehittynyt taimikko on koko- ja ikävaihtelultaan epätasai-

nen. Heidän mukaansa tästä voi olla kuitenkin hyötyä puuston kokonaistuotoksen 

kannalta, koska eripituiset puut pystyvät käyttämään tehokkaasti hyväkseen aukkoisen 

metsän valaistusta. Moilasen ja Saksan mukaan alikasvosten merkitys on käytännön 

metsänuudistamisaloilla huomattava, ja arvioiden mukaan jopa neljäsosa Etelä-

Suomen uudistamistarpeessa olevista metsistä voitaisiin uudistaa pelkästään poista-

malla ylispuut. Myös luonnon monimuotoisuuden kannalta on edullista, jos puustoa ei 

poisteta kokonaan uudistusalalta. Tämä vähentää maankäsittely- heinäntorjunta- ja 

perkaustarvetta. 

 

2.5 Tasarakenteisen ja kerroksellisen metsän muuttaminen erirakenteiseksi 

 

2.5.1 Kerrokselliset puustot 

 

Tasarakenteiset eli runkolukujakaumaltaan normaalijakaumaa muistuttavat metsät 

muutetaan jatkuvassa kasvatuksessa vähitellen erirakenteisiksi. Tämä tapahtuu käy-

tännössä leikkaamalla normaalijakaumaa muistuttavaa huippua ja tekemällä tilaa ali-

kasvoksille. Jos metsässä ei ole riittävästi alikasvosta, voidaan rakenne muuttaa hak-

kuulla kerrokselliseksi. Ellei riittävää taimettumista tapahdu kohtuullisessa ajassa, sitä 

voidaan helpottaa kylvöllä tai istutuksella. (Lähde ym. 2009, 37.) 
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Myös kerroksellista rakennetta on tarkoitus kehittää edelleen kohti säännöllistä erira-

kenteisuutta. Jos suurempien puiden jaksossa ei ole riittävästi hakattavaa puuta, anne-

taan alemman jakson ilman hakkuuta saavuttaa ylempi jakso. Jos isomman puuston 

jaksossa taas on kasvatettavan lisäksi myös tarpeeksi hakattavaa puustoa, leikataan 

jakson huippua, mutta jätetään puita jäljelle kaikkiin läpimittaluokkiin. (Lähde ym. 

2009, 37.) 

 

2.5.2 Taimikot ja kasvatusmetsät 

 

Tasakokoinen taimikko tarvitsee aina jonkin verran harvennusta jo ennen ensimmäistä 

kaupallista hakkuuta, jotta latvukset eivät supistuisi liikaa. Reikäperkauksella vapaute-

taan muutama sata hyvälaatuisinta puuta hehtaaria kohden. Jos taimikon tai nuoren 

metsän alle on jo syntynyt hyvä ja elinvoimainen alikasvos, käsittelyillä edistetään 

alikasvoksen kehittymistä edelleen. Jos taimikko on kehittynyt luonnostaan vaihtele-

van erirakenteiseksi sekapuustoksi, ei monestikaan tarvita mitään toimenpiteitä ennen 

ensiharvennusta. Ensiharvennuksessa kehitetään puuston erirakenteisuutta hakkaamal-

la myös osa isoimmista ja huonolaatuisimmista puista. (Lähde ym. 2009, 37–38.) 

 

Tasarakenteinen varttunut kasvatusmetsä harvennetaan siten, että kasvamaan jätetään 

edelleen myös parhaita pienikokoisimpia puita. Näin laajennetaan metsikön runkolu-

kujakaumaa. Väljennyshakkuun jälkeen voidaan jo lähteä edistämään metsikön uudis-

tumista ja puuston kehittymistä kerroksellisen erirakenteiseksi kevyellä maanmuokka-

uksella, ellei luontaista uudistumista muutoin näytä tapahtuvan tarpeeksi. Tämän vai-

heen jälkeen kasvatusta jatketaan kuten kerroksellisen erirakenteisessa metsikössä. 

(Lähde ym. 2009, 38.) 

 

2.5.3 Uudistuskypsät metsät 

 

Uudistuskypsää tasarakenteista metsikköä voidaan lähteä muuttamaan erirakenteiseksi 

usealla eri tavalla. Ensisijainen vaihtoehto on luontainen uudistaminen joko suojus- tai 

siemenpuuhakkuulla. On mahdollista käyttää uudistamiseen myös pienialaisia aukko-

ja, mutta laajempia avohakkuita käytetään poikkeustapauksissa vain silloin, kun ala on 

tarkoitus kulottaa. Kaikissa aukkohakkuissa jätetään alueelle ehdottomasti säästöpuita 

ja alikasvosta. (Lähde ym. 2009, 38.) 
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Käsittelyvaihtoehdon valintaan vaikuttavat uudistuskypsän alueen puulajisuhteet sekä 

kasvuolosuhteet. Jos puusto sisältää mäntyä ja/tai lehtipuita, on järkevintä suorittaa 

joko suojus- tai siemenpuuhakkuu. Tällöin siementäviksi puiksi jätetään pääosin män-

tyjä ja/tai lehtipuita. Siemenpuuhakkuussa hehtaarille jätetään 20–150 keskikokoista 

runkoa, kun taas suojuspuuhakkuussa niitä jätetään 150–350. Viljavilla mailla myös 

kuusten säästäminen on suotavaa. Uudistumisen jälkeen kasvatusta jatketaan kerrok-

sellisten erirakenteisten metsien ohjeen mukaisesti. (Lähde ym. 2009, 38.) 

 

2.5.4 Avaavat hakkuut 

 

Kun muutetaan tasarakenteisia puustoja erirakenteisiksi ja lisätään kulotuksen käyttöä 

metsän uudistumisessa, tarvitaan aina jonkin verran avaavia hakkuita (Lähde ym. 

2009, 42). Avaavista hakkuista suositeltavimpia ovat pienaukot, joiden koko tulisi 

suurimmillaankin olla vain noin hehtaarin kolmasosa. Männiköissä pienaukkojen ko-

ko on syytä olla suosituksen yläpäästä männyn uudistumisen varmistamiseksi. Kuusi-

kossa taas voidaan käyttää pienempiä aukkoja. Hakkuutähteet voidaan kerätä kasoi-

hin, ja polttaa aikaisin keväällä tai myöhään syksyllä, kun metsäpalon vaaraa ei ole. 

Jos luontaista uudistumista ei tapahdu riittävästi, voidaan täydennyksenä tehdä kevyt 

maankäsittely sekä hajakylvö. (Metsähallitus 2004, 54; Lähde ym. 2009, 40.) 

 

Jatkuvassa kasvatuksessa tehdään vain pienialaisia avohakkuita, vaikka hakkuuala 

kulotettaisiinkin. Monimuotoisuuden kannalta täytyisi esimerkiksi sadan hehtaarin 

tilalla tehdä kulotusta vähintään muutamalla hehtaarilla sadan vuoden kuluessa. Jos 

mahdollista, olisi pienaukkojakin hyvä kulottaa, tai ainakin polttaa hakkuutähteet. 

Siten nopeutetaan hakkuutähteiden hajoamista ja saadaan samalla tuhkalannoitus. 

Vaihtoehtona tai kulotuksen täydennyksenä on toisinaan tarpeen käyttää kevyttä 

maanmuokkausta uudistumisen apuna. Luontaista uudistamista käytetään kaikenlaisil-

la uudistusaloilla mahdollisimman paljon. Jos taimikko tarvitsee täydennystä, paras 

ratkaisu on hajakylvö paikallisella metsikkösiemenellä. Kaikissa avaavissa hakkuissa 

on kuitenkin tärkeää jättää säästöpuita, ja antaa niiden lahota pysty- ja maapuiksi. 

(Lähde ym. 2009, 38–40.) 
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3 JATKUVAN KASVATUKSEN VAHVUUDET JA RISKIT 

 

3.1 Vahvuudet 

 

3.1.1 Monimuotoinen metsäluonto 

 

Biologinen monimuotoisuus tarkoittaa eläinten, kasvien ja mikro-organismien sekä 

niiden elinympäristön monimuotoisuutta ja vaihtelua. Metsäekosysteemin monimuo-

toisuus taas määräytyy eliöryhmien lajimäärän sekä niiden elinympäristöjen ja puus-

ton monimuotoisuuden perusteella. Metsäekosysteemissä puustolla on keskeinen ase-

ma. Puuston monimuotoisuus onkin koko metsän monimuotoisuuden perusta. Mitä 

enemmän metsikössä on puulajeja sekä puiden kokovaihtelua, sitä monimuotoisempaa 

metsä on. (Lähde ym. 2009, 21–22.) 

 

Professori Erkki Lähde sekä tohtorit Olavi Laiho ja Yrjö Norokorpi ovat kehittäneet 

metsikön sisäisen diversiteetti- eli monimuotoisuusindeksin eli LLNS-indeksin (kuva 

2). Siinä otetaan huomioon kaikki edellä mainitut kriteerit, ja näiden lisäksi alikasvos, 

lahoava puuaines sekä erikoispuut esimerkiksi harvinaisten lintujen pesäpuut. LLNS-

indeksille on määritetty myös matemaattinen laskentakaava. Lehtipuut arvioidaan 

havupuita arvokkaammiksi. Esimerkiksi haapa ja raita ovat erityisen arvokkaita, koska 

niillä elää runsaasti harvinaisia sekä uhanalaisia eliölajeja. Puiden juurien ja juurisien-

ten, eli mykorritsojen, elinvoimaisuuden säilyttäminen edellyttää metsän jatkuvaa 

peitteellisyyttä. Käsitellyistä metsistä erirakenteiset sekametsät täyttävät parhaiten 

korkeat monimuotoisuusvaatimukset. Erirakenteiset metsät ovat myös monikäyttöisiä, 

sillä ne ovat hyviä marja- ja sienimetsiä sekä omaavat hyvät mahdollisuudet virkistäy-

tymiseen. (Lähde ym. 2009, 21–23; Innofor Finland Oy 2010.) 
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KUVA 2. Metsän monimuotoisuus LLNS-idenksillä (Lähde ym. 2009, 22). 

 

Lähes 20 prosenttia metsälajeista on joko kokonaan hävinneitä, uhanalaisia tai ainakin 

silmällä pidettäviä. Ekologi ja akatemiaprofessori Ilkka Hanski kertoo Metsätalous-

lehden numerossa 2/2006 mm. Metso-ohjelmalla sekä metsälain erityisen tärkeiden 

elinympäristöjen suojelulla olevan loppujen lopuksi hyvin pieni merkitys uhanalaisten 

lajien kannalta. Näissä suojelukeinoissa suojelualueet pirstoutuvat liian pieniksi pala-

siksi ja sijaitsevat kovin kaukana toisistaan. Hanskin mukaan ei ole mitään perusteita 

olettaa, että uhanalaisten lajien kanta pääsisi vahvistumaan näiden keinojen avulla. 

Hän antaakin tukensa jatkuvalle kasvatukselle, joka olisi mahdollisuus, jossa kaikki 

voittavat. Nimenomaan avohakkuu ja siihen perustuva puunkasvatus on tuhoisaa isolle 

osalle lajistoa. Jos metsikön puustossa on vain yksi kokoluokka, sen merkitys uhan-

alaisille lajeille on mitätön. Jatkuvaa kasvatustakin toki voi harjoittaa huonolla tavalla 

lajiston kannalta. Hanski toteaakin, että menetelmää tulisi vielä kehittää ja tutkia lisää. 

Tulevaisuuden metsänhoidon pitäisikin ehkä olla jonkinlainen kombinaatio jatkuvasta 

kasvatuksesta ja nykymenetelmistä, jotta paras lopputulos saataisiin niin metsänomis-

tajan kuin lajistonkin kannalta. (Holopainen 2006, 10–14.) 
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3.1.2 Ilmastonmuutos ja tuhot 

 

Ilmastonmuutoksen seurauksena ilmaston ennustetaan lämpenevän ja talvien lyhene-

vän. On myös ennustettu, että myrskyjen sekä tuholaisten ja tautien aiheuttamat tuhot 

tulevat lisääntymään tulevaisuudessa. Jatkuvan kasvatuksen puolestapuhujat ovat sitä 

mieltä, että luonnonmukainen metsänhoito kykenee parhaiten vastaamaan näihin tule-

vaisuuden haasteisiin. (Ilmastonmuutos lyhyesti 2009; Lähde ym. 2009, 67.) 

 

Kovien pakkastalvien harvinaistumisen myötä taudit ja tuhohyönteiset tulisivat toden-

näköisesti yleistymään. Monipuulajisia metsiä kasvattamalla voidaan minimoida met-

sän täydellinen tuho esimerkiksi siinä tapauksessa, että tuhohyönteiselle maistuu vain 

tietty puulaji. Tällöin muut puulajit jäävät tuhon jälkeen vielä metsään kasvamaan. 

Metsään jätetyt pökkelöt ovat tässäkin suhteessa hyödyksi. Ne nimittäin tarjoavat pe-

säpaikkoja pikkulinnuille, jotka taas ovat tehokkaita tuhohyönteisten vähentämisessä. 

(Metsät ovat…2009; Lähde ym. 2009, 67.) 

 

Avohakkuiden välttäminen antaa hyvän elinympäristön muurahaisille, ja yksi muura-

haispesä voikin tuhota noin satatuhatta hyönteisen toukkaa päivässä. Samalla muura-

haiset sitovat hiiltä pesässään olevan karikkeen ja kaarnanpalojen muodossa. (Lähde 

ym. 2009, 67.) 

 

Äärimmäisten sääilmiöiden ennustetaan lisääntyvän ilmastonmuutoksen myötä, mikä 

metsien kannalta merkitsee lisääntyviä myrskytuhoja. Jatkuvan kasvatuksen metsissä 

avohakkuita ja näin ollen tuulelle alttiita reunametsiä vältellään. Sekametsät paranta-

vat metsien heijastavuutta, joka omalta osaltaan voi auttaa hidastamaan ilmaston läm-

penemistä. Pelkät kuusikot ovat hyvin tummia, joten ne heijastavat huonosti ilmastoa 

lämmittäviä säteitä takaisin. Kuusikon ja sekametsän ero korostuu vielä talvisin, kun 

lehtipuut ovat lehdettömiä ja luminen maa heijastaa tehokkaasti lämpöä takaisin. 

(Metsät ovat…2009; Lähde ym. 2009, 67–68.) 
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3.1.3 Laatupuun kasvatus 

 

Sahatavaran laatua huonontavat poikaoksat, korot, mutkat, lenkous ym. viat. Paksut 

oksat ovat ylivoimaisesti suurin laatua huonontava tekijä. Hakkuissa tulisi aina poistaa 

ensimmäisenä puut, joista edellä mainittuja vikoja löytyy. Seuraavaksi hakkuissa tulisi 

valikoida kasvatettavaksi puut, joista saadaan tulevaisuudessa mahdollisimman laadu-

kasta ja oksatonta sahatavaraa. (Lähde ym. 2009, 7; Pellinen 2010.) 

 

Jos puusto on kasvanut nuorena huomattavan tiheässä, siitä on mahdollista saada hy-

välaatuista pienioksaista puuta. Samoin kuin puista, jotka ovat kasvaneet nuoruudes-

saan suurempien puiden varjostuksessa. Tällöin puut ovat joutuneet kilpailemaan va-

losta ja kasvamaan pituutta mahdollisimman nopeasti. Energian kuluessa pituuskas-

vuun jäävät alaoksat pieniksi ja karsiutuvat pois aikaisessa vaiheessa. Kun tukkipuu-

koko on saavutettu, ei laadulliseen kehitykseen voida enää juurikaan vaikuttaa. Kar-

siutuneet oksat eivät kasva enää takaisin, vaikka yläharvennuksen myötä puu saisikin 

huomattavan paljon lisää valoa ja kasvutilaa. (Innofor Finland Oy 2010.) 

 

Vaativissa puusepäntuotteissa puun tiheäsyisyys sekä oksattomuus ovat todella arvos-

tettuja ominaisuuksia. Ohuet vuosilustot kertovat puun kasvaneen kilpailussa suora-

runkoiseksi ja ohutoksaiseksi. Hyvälaatuisen tyvitukin tunnistaa siitä, että se on nuo-

ruudessaan kasvanut hitaasti paksuutta toisten varjostuksessa, ja rungon ensimmäiset 

kuivat oksat ovat hyvin pieniä. Puuseppien käyttämän puutavaran, stammwaren, kri-

teerit ovat yleensä seuraavanlaiset: puun tulee olla suora ja kyhmytön, eikä siinä saa 

olla koroja tai ulkoisia vikoja. Tukin tulee olla järeä, yleensä latvaläpimitaltaan 25 cm. 

Puun tulee lisäksi olla tiheäkasvuinen eli vuosiluston paksuus alle 3mm. Myös sahata-

varan lujuuslajittelussa vuosiluston paksuus on tärkeä lajittelukriteeri. (Lähde ym. 

2009, 74–75; Innofor Finland Oy 2010.) 

 

3.1.4 Tuottavuus 

 

Metsäntutkimuslaitoksen professori Olli Tahvosen tutkimus Optimaalinen valinta eri-

rakenteisen ja tasaikäisrakenteisen metsänhoidon välillä, paljastaa eri-ikäisrakenteisen 

metsän olevan tuottoisampi kuin tasaikäinen. Tahvonen kehitti mallin kannattavim-
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man metsänhoitotavan löytymiseksi. Se yhdistää matemaattisen optimoinnin sekä ta-

loudellisen laskennan metsänhoidon tuloista ja ekologisen kuvauksen metsän kasvus-

ta. (Tahvonen 2007.) 

 

Tahvosen mukaan avohakkuussa kaadetaan puita, joita olisi kannattanut vielä kasvat-

taa, eikä siinä hyödynnetä metsän luontaista uudistumista. Erirakenteinen metsä käyt-

tää tasaikäistä metsää tehokkaammin kasvulle välttämättömät tekijät, kuten valon. 

Tahvosen mukaan useissa metsien kuutiotuotosta koskevissa tutkimuksissa eriraken-

teinen metsä on ollut vähintäänkin tasaikäisen vertainen, mutta tuloksien tueksi olisi 

kuitenkin saatava entistä monipuolisempia metsäekologisia malleja. (Tahvonen 2007.) 

 

Monet tutkijat ovat arvostelleet Tahvosen mallia liian teoreettiseksi. Lisäksi heidän 

mielestään tutkimus yliarvioi metsän luontaisen kyvyn uudistua. Tahvonen kuitenkin 

puolustautuu kertomalla eri-ikäisrakenteisen vaihtoehdon olleen parempi myös silloin, 

kun uudistumista pudotettiin alle kymmeneen prosenttiin siitä, mitä se oli hänen käyt-

tämässään ekologisessa mallissa. Arvostelijat ovat ihmetelleet myös tapaa, jolla puun 

korjuun kustannusten oli arvioitu nousevan kun korjuumäärä suureni. Tällaista kuva-

usta Tahvonen ei kuitenkaan ole kannattavuuslaskelmissaan edes käyttänyt. Jatkuvan 

kasvatuksen kallista korjuuta kompensoivat vähäiset uudistamis- ja taimikonhoitoku-

lut. (Kivipelto 2009, D1.) 

 

3.1.5 Vaihtoehtoja metsänomistajille 

 

Vuonna 2005 tutkija Heikki Surakka ja BirdLife Internationalin metsävastaava Mar-

cus Walsh selvittivät metsänomistajien asenteita ja kiinnostusta monimuotoisuutta 

vaalivaan metsänhoitoon. Tutkimuksen mukaan suurin osa metsänomistajista suhtau-

tui varauksella tai kielteisesti avohakkuisiin. Valtaosa olikin kiinnostunut luontoarvoja 

painottavasta metsäneuvonnasta. Nykypäivänä yhä useammat metsänomistajat arvos-

tavat mahdollisimman suuren taloudellisen tuoton sijasta metsän virkistyskäyttöä, 

metsämaisemaa ja luontoarvojen säilyttämistä. Läheskään kaikki eivät halua metsiään 

suojeluun, vaan toivoisivat metsien käsittelyyn vaihtoehtoja, jotka säilyttäisivät met-

sän monimuotoisuuden. Helsingin yliopiston Metsäekologian laitoksen tutkimuksen 

mukaan peräti 70 prosenttia suomalaisista ei hyväksy avohakkuita, ja vain noin 15 

prosenttia vastaajista tuki avohakkuita. Tutkimuksen mukaan 56 prosenttia metsän-
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omistajistakin vastustaa avohakkuita. Lisäksi 60 prosenttia kansasta on sitä mieltä, että 

metsäteollisuudella on liikaa päätösvaltaa. (Walsh 2005; Kupari 2007; SLL: Metsän-

omistajille tuputetaan avohakkuita 2009; Valkeapää ym. 2009.) 

 

Jatkuva kasvatus on vaihtoehto metsänomistajille, jotka haluavat välttää avohakkuita 

ja vaalia metsän monimuotoisuutta. Metsätalous-lehden numerossa 1/2005 Professorit 

Erkki Lähde ja Matti Kärkkäinen keskustelevat jatkuvasta kasvatuksesta yhtenä tule-

vaisuuden vaihtoehtoisena metsänhoito-oppina. Kärkkäisen mukaan jatkuvan kasva-

tuksen suurimmat ansiot ovat luonnonhoidon puolella. Hän arvioi Suomen metsänkäy-

tön olevan liian kategorisoitua, eli on joko talousmetsiä tai suojelualueita. Jatkuva 

kasvatus tarjoaakin erinomaisen mahdollisuuden pehmittää tätä kahtiajakoisuutta. 

Kärkkäinen on myös sitä mieltä, että kansantalouden etu ei tulisi kärsimään, vaikka 

metsänomistajien valinnanvapautta lisättäisiin. (Holopainen 2005, 10–13.) 

 

3.2 Riskit 

 

3.2.1 Ilmastonmuutos ja tuhot 

 

Jos ilmasto lämpenee tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen myötä, saattaa juurikääpä 

nousta vakavaksi ongelmaksi erirakenteisissa metsissä. Metsikössä jo mahdollisesti 

piilevän juurikäävän leviäminen ja torjuminen saattaa muodostua miltei mahdotto-

maksi tehtäväksi. Toistuvien hakkuiden aiheuttamat puustovauriot lisäävät entisestään 

taudin tartuntariskiä. Taimikkovaiheessa alkunsa saaneilla lahovioilla on runsaasti 

aikaa levitä runkoon, ja juurikäävän on nimenomaan todettu leviävän nopeasti heti sen 

jälkeen, kun kuuseen alkaa syntyä sydänpuuta. On todettu, että juurikäävän vaivaami-

en vanhojen kuusikoiden aukkoihin syntyneissä alikasvoskuusissa esiintyy sydänlahoa 

jo aivan pienissäkin taimissa. Juurikääpätartuntoja voidaan kuitenkin hillitä kantokä-

sittelyllä ja suorittamalla hakkuut talviaikaan. (Moilanen & Saksa 1998, 59; Valkonen 

& Siren 2009, 14; Metsät ovat…2009.) 

 

Jos talvet lämpenevät tulevaisuudessa lyhenee talvikorjuukohteiden korjuuaika, ja 

korjuuvaurioiden riski lisääntyy. Tämä on ongelma kaikille metsänhoitotavoille, mutta 

jatkuvan kasvatuksen metsissä ongelmat vielä korostuvat. Jatkuvan kasvatuksen met-

sissä kertymä ajourametriä kohti on pieni, eli kuution korjaamiseksi täytyy usein ajaa 
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koneilla tavallista enemmän. Tällöin alikasvokset ja pystyyn jäävät puut altistuvat 

kolhuille pahemmin. Äärimmäisten sääilmiöiden lisääntyessä myös myrskyt yleisty-

vät. Jatkuvan kasvatuksen hakkuissa poistetaan suurimpia puita, ja jäljelle jätetään 

lähes yhtä pitkiä mutta läpimitaltaan pienempiä runkoja. Uusiin olosuhteisiin sopeu-

tumattomat pitkät ja ohuet rungot kaatuvat ja katkeilevat helposti myrskyissä ja talvi-

sin lumen painosta. (Kärkkäinen 2008; Mäntyranta 2009; Metsät ovat…2009.) 

 

3.2.2 Uudistuminen 

 

Ruotsissa ja Norjassa on tehty pitkäaikaisia kokeita eri-ikäisrakenteen luomista ja säi-

lyttämistä koskien. Norjassa 70 vuoden koejakson aikana tarkkailtiin 16 koemetsik-

köä, joista vain kolmessa onnistuttiin säilyttämään eri-ikäisrakenne. Yhdeksässä met-

sikössä koe keskeytettiin, ja neljässä metsikössä eri-ikäisrakenteen ylläpitämisessä 

epäonnistuttiin. Ruotsin 30–60 vuotta kestäneissä kokeissa vastaavasti tutkittiin 11 

koemetsikköä, joista kuudessa metsikössä onnistuttiin ja viidessä epäonnistuttiin. Ko-

keiden ongelmakohdaksi muodostui puuston hidas uudistuminen. Myös puuston mää-

rää jouduttiin vähentämään liikaa. (Valkonen & Siren 2009, 12; Valkonen 2010.) 

 

Alikasvostaimien syntyä ja kehitystä sääteleviä tekijöitä ovat maapohjan kosteus- ja 

lämpöolot sekä siementävien puiden läheisyys. Siemen tarvitsee itääkseen riittävästi 

kosteutta ja lämpöä. Alhaisen lämpötilan onkin todettu hidastavan itämistä etenkin 

kuivina kausina. Alikasvoskuuset itävät ja säilyvät hengissä hyvinkin vähäisessä va-

lossa, mutta kehittyäkseen normaaliksi kuusi vaatii kuitenkin 20–30 prosenttia met-

sikköön tulevasta kokonaissäteilystä. Männyllä ja koivulla vastaava valomäärä on 

peräti 60–80 prosenttia. Latvuksien varjostuksessa pitkäaaltoisen punaisen valon 

osuus lisääntyy, mikä rajoittaa koivun siementen itämistä. (Moilanen & Saksa 1998, 

19–21.) 

 

Varjoa sietävällä kuusella onkin meidän oloissamme parhaat edellytykset uudistua 

vanhan puuston alla. Toki mänty ja koivukin uudistuvat suotuisissa oloissa, mutta 

niiden kilpailukyky varjostusta ja juuristokilpailua vastaan on selkeästi kuusta hei-

kompaa. Epäilijät ovat vakuuttuneita siitä, että jatkuva latvuspeitteisyys pitää maapoh-

jan kylmänä, mikä hidastaa ravinteiden kiertoa ja kerää paksun kerroksen lahoamaton-

ta kangashumusta. Tällöin luontainen uudistuminen varsinkaan valopuulajeilla ei on-
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nistu, ja elinkelpoisia taimia syntyy vähän. Syntyneet taimet myös jurovat kehnoina 

pensaina, eivätkä kasva pituutta. Voimakas harvennus saattaa auttaa tilannetta, mutta 

vain tilapäisesti. Jatkuvan kasvatuksen epäillään aiheuttavan myös puuston geneettistä 

heikkenemistä. Jos aina poistetaan nopeimmin suuriksi kasvaneet puut, valikoidaankin 

puusto, joka kasvaa keskimääräistä hitaammin. (Moilanen & Saksa 1998, 19–21; 

Kärkkäinen 2008; Valkonen 2010.) 

 

3.2.3 Kannattavuus 

 

Vaikeinta jatkuvassa kasvatuksessa lienee tasaikäisen metsän muuttaminen eriraken-

teiseksi. Metsikköä täytyy avata vaiheittain, jotta taimettuminen käynnistyy ja alikas-

voksista alkaa nousta uusi puusukupolvi. Eri-ikäisrakenteen kehittämiseksi ja siemen-

tuotannon turvaamiseksi isoja puita täytyy kasvattaa normaalia kiertoaikaa pidem-

pään. Tässä siirtymävaiheessa tulee väistämättä tappioita niin rahallisesti kuin puun-

tuotannollisestikin. Uudistushakkuun sijasta tehtävä puuston eri-ikäistäminen jättää 

hakkuutulot pienemmiksi. Puuston pitäisi alkaa kasvamaan ripeästi, jotta pääoma tuot-

taisi saman koron kuin avohakatun puuston hakkuutulo. (Valkonen & Siren 2009, 12–

13.)  

 

Jatkuvassa kasvatuksessa koneellinen korjuu on huomattavasti vaikeampaa kuin avo-

hakkuumallissa. Hakkuut täytyy aina tehdä talvisaikaan, jotta alikasvos säästyisi vau-

rioitta. Talvihakkuut estävät myös tehokkaammin juurikäävän leviämistä. Verrattuna 

avohakkuuseen joudutaan jatkuvan kasvatuksen hakkuissa valikoimaan kaadettavia 

puita tarkemmin sekä varomaan jäävien runkojen kolhimista. Tämä hidastaa hakkuita, 

ja aiheuttaa näin myös lisäkustannuksia. (Kärkkäinen 2008.) 

 

Jos kestävä eri-ikäisrakenne saadaan aikaiseksi ja uudistuminen toimii odotetusti, 

puuntuotos ei tule olemaan juurikaan pienempi kuin tasaikäisissä metsissä. Metsäntut-

kimuslaitoksen ERIKA-tutkimuksen mukaan eteläsuomalaisen erirakenteisen kuusi-

kon ero tasarakenteiseen olisi noin 10–20 % erirakenteisen tappioksi. Tilapäisesti 

poimintahakkuut ja yläharvennukset kuitenkin johtavat jopa puuntuotannon kohoami-

seen. Jatkuvan kasvatuksen taloudellisesta kannattavuudesta tehdyt tutkimukset ovat 

ristiriitaisia, mutta tutkijat uskovat, että tulokset tuskin ovat katastrofaalisen huonoja. 

(Valkonen & Siren 2009, 13.)  
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3.2.4 Tutkittua tietoa liian vähän 

 

Metsäntutkimuslaitoksen professori Kari Mielikäinen kehottaa ihmisiä luottamaan 

metsänkasvatuksen tutkittuun tietoon. ”Aktiivinen, omatoiminen, harkitseva ja osaava 

metsänomistaja saattaa onnistua jatkuvassa kasvatuksessa sopivissa kohteissa, mutta 

nykysuosituksista poikkeavien hoitomenetelmien käyttämistä Suomen metsissä ei ole 

riittävästi tutkittu”, Mielikäinen varoittaa. (Niskanen 2009, 32–33.) 

 

Jatkuva kasvatus on herättänyt viime aikoina paljon keskustelua ja suurta mielenkiin-

toa metsänomistajien keskuudessa. Jatkuvan kasvatuksen ja nykyisen metsänhoitomal-

lin vertailua on kuitenkin vaivannut tutkimustiedon puute. Jatkuvan kasvatuksen hak-

kuutavoista ja kannattavuudesta on tutkittua tietoa saatavilla vähänlaisesti. Metsäntut-

kimuslaitos ja Metsähallitus yhdessä Helsingin ja Joensuun yliopistojen kanssa ovat 

käynnistäneet pitkäaikaisen hankkeen koskien jatkuvaa kasvatusta. Hankkeen tarkoi-

tus on tutkia metsien luontaista kehitystä mukailevia metsänkäsittelytapoja ja niiden 

vaikutusta metsän uudistumiseen, monimuotoisuuteen sekä puunkorjuuseen. (Latokar-

tano 2010, 22–23.) 

 

Tutkimushanke on vasta aluillaan, ja hankekoordinaattori Sauli Valkonen toteaakin, 

että tuottavuutta on vielä tässä vaiheessa liian varhaista arvioida. Valkonen kertoo 

kuitenkin, että metsän tuoton ei oleteta missään nimessä romahtavan. Metsähallitus on 

antanut hankkeen käyttöön lähes 3 000 hehtaaria maitaan, ja ensimmäiset hakkuut 

aloitettiin vuonna 2009. Hankkeen yhtenä päämääränä on selvittää, onko jatkuva kas-

vatus kannattavaa tehdä koneellisesti, ja miten hakkuumenetelmät vaikuttavat käytän-

nön metsätalouteen. Lisäksi pyritään selvittämään kasvi- ja eläinlajiston kehittymistä, 

korjuun kustannuksia, miten välttyä korjuuvaurioilta ja juurikäävän leviämiseltä ym. 

Ensimmäisiä tuloksia odotetaan saatavaksi 5–10 vuoden sisällä, mutta lopullisia vas-

tauksia moniin kysymyksiin saadaan vasta vuosikymmenten kuluttua. (Latokartano 

2010, 22–24.) 
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4 METSÄLAKI 

 

4.1 Nykyinen metsälaki 

 

4.1.1 Yleistä metsälaista 

 

Metsälain viidennessä pykälässä määritellään hakkuutavat eli kasvatus- ja uudistus-

hakkuu. Metsälaki sisältää myös metsänuudistamisvelvoitteen, jolloin metsänomista-

jan on huolehdittava taimikon perustamisesta hakatulla alueella. Lisäksi metsälain 

kuudennessa pykälässä on määritelty hakkuut erityiskohteissa. Nämä metsälain pykä-

lät vaikeuttavat jatkuvan kasvatuksen harjoittamista, ja siksi metsänomistajan tulisikin 

tietää näistä pykälistä tarkemmin. (Metsälaki 1093/1996.) 

 

Metsäkeskuksen tehtävänä on valvoa metsälain noudattamista. Metsänomistajan tulee 

toimittaa Metsäkeskukselle metsänkäyttöilmoitus vähintään 14 päivää ja enintään kak-

si vuotta ennen hakkuun tai muun toimenpiteen aloittamista. Kotitarvehakkuusta il-

moitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdä. Taimikon perustamisesta uudistusalalle on huo-

lehdittava metsänkäyttöilmoituksessa ilmoitetussa ajassa, kuitenkin viimeistään viiden 

vuoden kuluessa uudistushakkuun päättymisestä. Metsälain noudattamatta jättämisestä 

seuraa rangaistus. (Metsälaki 1093/1996.) 

 

4.1.2 Kasvatushakkuu 

 

Metsälain viidennen pykälän mukaan hakkuu on kasvatushakkuuta silloin, kun se teh-

dään alueelle jäävän puuston kasvattamista edistävällä tavalla. Hakkuu on tehtävä 

siten, että alueelle jää riittävästi kasvatuskelpoista puustoa. (Metsälaki 1093/1996, 5§.) 

Maa- ja metsätalousministeriön asetuksen mukaan kasvatushakkuussa on jätettävä 

ensisijaisesti kasvamaan ylimpien latvuskerrosten hyväkasvuisia ja -laatuisia puita. 

Vaurioituneita tai sairaita puita ei lueta kuuluviksi kasvatuskelpoiseen puustoon. Li-

säksi hakkuissa jäljelle jääneen kasvatuskelpoisen puuston on oltava riittävän tasaises-

ti jakautuneena hakkuualueelle (taulukko1). Ravinteisuudeltaan taulukon kasvupaik-

koja vastaavilla turvemailla sovelletaan samoja vähimmäisrajoja. (Maa- ja metsätalo-

usministeriön asetus 528/2006, 3§.) 
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TAULUKKO 1. Kasvatushakkuussa kasvamaan jätettävä puusto (Maa- ja met-

sätalousministeriön asetus 528/2006, 3§). 

 

 

Taulukon riviotsikot:  

1:kuusivaltaiset metsiköt lehtomaisella kankaalla, 2:mänty- ja kuusivaltaiset 

metsiköt tuoreella kankaalla, 3:mäntyvaltaiset metsiköt kuivahkolla kankaalla, 

4:mäntyvaltasiet metsiköt kuivalla kankaalla, 5:rauduskoivuvaltaiset metsiköt 

tuoreella kankaalla tai sitä ravinteikkaammalla kankaalla, 6: hieskoivuvaltaiset 

metsiköt tuoreella kankaalla tai sitä ravinteikkaammalla kankaalla 

 

Maa- ja metsätalousministeriö on huomioinut päätöksessään myös muunlaisia met-

sänhakkuutapoja, sillä taulukon mukainen kasvatuskelpoisen puuston vähimmäismää-

rä voidaan erityisen perustelluista syistä alittaa. Tällaisia syitä ovat esimerkiksi alueen 

kallioisuus ja joissain tapauksissa kaksijaksoisen tai muuten tasaikäisestä poikkeavan 

metsikön kasvattaminen. Missään ei ole kuitenkaan määritelty, milloin tällaista hak-

kuutapaa saa käyttää, ja kuinka se on suoritettava. Jos on mahdollista että hakkuun 



21 

 

jälkeen puuston määrä alittaa minimin, tulee siitä ilmoittaa metsänkäyttöilmoitukses-

sa. Tasaikäisestä poikkeavan metsikön kasvatus riittää erityisen perustelluksi syyksi 

alittaa tämä puuston vähimmäismäärä. Metsänomistajalle on kuitenkin helpointa suo-

rittaa hakkuu siten, että jäljelle jää vaadittu määrä puustoa. Tällöin ei myöskään ole 

tarvetta ilmoittaa metsäkeskukselle, millaista hakkuutapaa käytetään. (Maa- ja metsä-

talousministeriön päätös 224/1997, 3§; Lähde ym. 2009, 81.) 

 

4.1.3 Uudistushakkuu 

 

Jos erirakenteisessa metsässä puusto hakataan selvästi kasvatushakkuulle määritellyn 

vähimmäisrajan alapuolelle, tulee se ilmoittaa metsänkäyttöilmoituksessa uudistus-

hakkuuna (Lähde ym. 2009, 83). Metsälaissa on määritelty uudistushakkuun edelly-

tykset, eli onko puusto saavuttanut riittävän järeyden tai iän (taulukot 2 ja 3). Näitä 

edellytyksiä arvioitaessa ei oteta huomioon puita, jotka olisivat poistettavissa kasva-

tushakkuussa, joten uudistushakkuukelpoisuus katsotaan käytännössä valtapuista. Uu-

distushakkuu saadaan tehdä ennen puuston uudistushakkuukelpoisuuden saavuttamis-

ta, vain jos siihen on erityinen syy. Näitä syitä voivat olla esimerkiksi puuston poik-

keuksellisen huono kasvu tai vähäinen taloudellinen tuotto. (Maa- ja metsätalousmi-

nisteriön asetus 528/2006, 4§.) 

 

TAULUKKO 2. Puusto on saavuttanut riittävän iän uudistushakkuuta varten, 

jos puuston keski-ikä vuosina on vähintään (Maa- ja metsätalousministeriön ase-

tus 528/2006, 4§): 
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TAULUKKO 3. Puusto on riittävän järeää uudistushakkuuta varten, jos sen 

keskiläpimitta senttimetreissä on vähintään (Maa- ja metsätalousministeriön 

asetus 528/2006, 4§): 

 

 

 

4.1.4 Luontainen uudistaminen 

 

Metsälain päätöksessä on määritelty ehdot myös luontaisen uudistamisen käytölle. 

Edellytyksenä on, että uudistettavalla alueella tai sen reunalla kasvaa riittävästi sie-

mentäviä hyvälaatuisia puita, tai että alueella on riittävästi hakkuussa kasvatuskelpoi-

sina säilyviä taimia. Taimikon tulee koostua puulajeista, jotka ovat kasvupaikalla ta-

loudellisesti kasvatuskelpoisia (Maa- ja metsätalousministeriön asetus 528/2006, 

5§,7§): 

- mänty lehtomaisilla ja sitä karummilla kankailla sekä ravinteisuudeltaan vas-

taavilla turvemailla 

- kuusi tuoreilla ja sitä ravinteikkaammilla kankailla sekä vastaavilla turvemailla 

- rauduskoivu tuoreilla ja sitä ravinteikkaammilla kangasmailla 

- hieskoivu turvemailla ja soistuneilla sekä savipitoisilla kangasmailla 

- haapa lehtomaisilla ja sitä ravinteikkaammilla kankailla 

 

Nämä kasvupaikkojen puulajivaatimukset kannattaa pitää mielessä täytettäessä met-

sänkäyttöilmoitusta, koska siinä kysytään kasvupaikkaa sekä uudistettavaa puulajia. 

Esimerkiksi uudistettaessa kuusimetsää kannattaa metsänkäyttöilmoitukseen laittaa 
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uudistettaviksi puulajeiksi kuusen ohella myös koivu. Kuusta luontaisesti uudistettaes-

sa tulee alueen olla aina selvästi taimettunut jo ennen uudistushakkuuta. Ellei taimet-

tumista ole tapahtunut, kannattaa suorittaa ensin väljennyshakkuu taimien aikaansaa-

miseksi. Jos uudistettavalla alueella ei ole tapahtunut selvää taimettumista ennen uu-

distushakkuuta, Metsäkeskus saattaa vaatia maanpinnan käsittelyä ja keinollista uudis-

tamista hakkuun jälkeen. Maa- ja metsätalousministeriö ei kuitenkaan ole missään 

tarkemmin määritellyt, mikä on riittävä taimimäärä uudistusalueella. (Lähde ym. 

2009, 84–85.) 

 

Taimikon perustamista koskeviin toimenpiteisiin luetaan maanpinnan käsittely, vesita-

louden järjestely sekä taimikon perustamista haittaavien puiden ja pensaiden raivaus. 

Metsää viljellen uudistettaessa näitä toimenpiteitä ovat myös kylvö ja istutus. Metsä-

laki määrää, että nämä toimenpiteet tulee suorittaa viiden vuoden kuluessa hakkuun 

aloittamisesta tai kolmen vuoden kuluessa hakkuun päättymisestä (Metsälaki 

1093/1996). Jatkuvaa kasvatusta harjoittaessa nämä toimenpiteet kannattaa mainita 

metsänkäyttöilmoituksessa, vain jos ne ovat ehdottoman välttämättömiä. Tämä sen 

vuoksi, että Metsäkeskukset katsovat kirjatut toimenpiteet velvoittaviksi ja vaativat 

yleensä niiden toteuttamista, vaikka jälkeenpäin ilmenisikin niiden olleen tarpeetto-

mia. (Lähde ym. 2009, 85.) 

 

Luontaisessa uudistamisessa metsälaki velvoittaa lisäksi tarvittaessa huolehtimaan 

taimettumista haittaavan heinän- ja vesakontorjunnasta. Perustamistoimenpiteiden 

jälkeen alueelle tulee syntyä tietyssä ajassa riittävä määrä taimia, joilla on edellytykset 

kehittyä vakiintuneeksi taimikoksi. Aika, jonka kuluessa taimien tulee syntyä, riippuu 

alueen lämpösummasta. Uudistamisvelvoite päättyy, kun alueelle on saatu syntymään 

taloudellisesti kasvatuskelpoinen vakiintunut taimikko, jonka kasvua ei välittömästi 

uhkaa muu kasvillisuus. Taimia täytyy tällöin olla alueesta ja pääpuulajista riippuen 1 

000–1 300 tainta hehtaarilla riittävän tasaisesti jakautuneena. Tästä määrästä 80 pro-

senttia on oltava taloudellisesti kasvatuskelpoisten puulajien taimia, ja loput voivat 

olla täydentäviä taimia. Täydentäviksi taimiksi kelpaavat kaikki markkinakelpoista 

puuta tuottavat puulajit. Vakiintuneen taimikon on synnyttävä alueelle kohtuullisen 

ajan kuluttua hakkuusta. Etelä-Suomessa kohtuullisena aikana pidetään 10 vuotta, 

Pohjois-Suomessa 15 vuotta ja Ylä-Lapissa jopa 25 vuotta hakkuista. (Maa- ja metsä-

talousministeriön päätös 224/1997; Lähde ym. 2009, 85–86.) 
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4.1.5 Hakkuu erityiskohteissa 

 

Jos hakattava alue on maiseman, monimuotoisuuden tai metsän monikäytön kannalta 

erityisen merkityksellinen, voidaan hakkuu tehdä kohteen erityisluonteen edellyttä-

mällä tavalla (Metsälaki 1093/1996, 6§). Tämä antaa metsänomistajalle hieman suu-

rempia vapauksia hakkuutavan suhteen, mutta Metsäkeskus vaatii hyviä perusteluja 

tällaisen hakkuun hyväksymiseksi. Perusteluksi käy esimerkiksi hyvän marja- tai sie-

nimetsän säilyttäminen tai metsäkanalintujen kannan hoitaminen. Metsä voi olla myös 

maisemallisesti erityisen merkityksellinen metsänomistajalle. Monikäyttöä voi perus-

tella lisäksi laadukkaan sahapuun kasvatuksella. (Lähde ym. 2009, 87.) 

 

Metsälain elintärkeiden elinympäristöjen käsittelyä on rajoitettu, mutta talouskäyttöä 

ei kuitenkaan ole kokonaan kielletty. Sallittuja toimenpiteitä ovat mm. varovaiset hak-

kuut, yksittäisten puiden kaataminen ja puiden istuttaminen sekä muut toimenpiteet, 

jotka eivät vahingoita elinympäristön ominaispiirteitä (Maa- ja metsätalousministeriön 

päätös 224/1997, 9§). Aina on kuitenkin järkevää selvittää tapauskohtaisesti suunnitel-

tujen toimenpiteiden laillisuus. Erirakenteisen metsän hoidossa elinympäristöjen luon-

nontilaisuuden säilyttäminen onnistuu paremmin kuin viljelymetsätaloudessa. Esimer-

kiksi hakkaamalla lähteen ympäristö erirakenteisesti, saadaan suojavyöhykettä laajen-

nettua ilman, että taloudellinen tuotos laskee. Lähteen lähiympäristön voi myös jättää 

kokonaan hakkaamatta ja hakkuita jatketaan etäämpänä asteittain voimakkaammin. 

Näin elinympäristön tärkeä pienilmasto saadaan säilymään muuttumattomana talous-

metsissäkin. (Lähde ym. 2009, 87–88.) 

 

4.2 Tulevaisuuden metsälaki 

 

4.2.1 Ehdotus jatkuvan kasvatuksen kriteereistä 

 

Jatkuvalle kasvatukselle ei ole olemassa ohjeita tai määräyksiä nykyisessä metsälain-

säädännössä. Nykykäytäntö edellyttääkin erirakenteisen metsän kasvatukselta tasara-

kenteiskasvatuksen kriteerien täyttämistä. Jatkuva kasvatus tarvitsisikin aivan omat 

kriteerit, joiden mukaan toimia. Yhden esimerkin näistä kriteereistä ovat laatineet toh-

torit Erkki Lähde, Olavi Laiho ja Yrjö Norokorpi. Ne perustuvat valtakunnan metsien 
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inventoinneista saatuihin tietoihin sekä pitkäaikaisiin kenttäkokeisiin. (Lähde ym. 

2009, 89.) 

 

Kasvatushakkuun jälkeiselle puustolle tulisi asettaa minimirajat, jotka perustuvat hak-

kuunjälkeiseen valtapituuteen. Samalla tulee ottaa huomioon, ettei kasvatuksessa jou-

duta lainkaan avohakkuiden jälkeiseen vähäpuustoiseen vaiheeseen. Minimipuusto 

voisi olla esimerkiksi 75 % vastaavista tasarakenteisten metsien harvennuksien jälkei-

sistä rajoista. Tällöin harvennuksen jälkeinen minimi esimerkiksi Etelä-Suomen tuo-

reella kankaalla voisi olla 13 m
2
/ha, ja vastaavasti hakkuuseen ryhtymisen suositusraja 

23 m
2
/ha. Hakkuun jälkeen puuston tulisi tietenkin olla erirakenteista. Pieniä puita 

tulisi olla eniten ja runkojen määrän laskea läpimitan suuretessa. Rinnankorkeudelta 

alle 10 cm puita tulisi olla vähintään 500 kpl/ha, kun taas läpimitaltaan 10–20 cm pui-

ta 250 kpl/ha. (Lähde ym. 2009, 89.) 

 

Kun hakkuu on ns. uudistushakkuuta, tulisi alueelle jättää riittävästi siementämisky-

kyisiä puita, mäntyjä, kuusia ja koivuja. Siemenpuiden läpimitta tulisi olla yli 15 cm, 

ja puita pitäisi olla hehtaarilla vähintään sata kappaletta. Pohjapinta-alan sijaan kritee-

rinä käytettäisiin syntyneiden taimien ja aikaisemman alikasvoksen määrää. Hyväk-

syttävät puulajit voisivat olla samoja kuin nykykäytännönkin mukaan, mutta koko- ja 

etäisyysrajoitukset voisi jättää pois. Koska jatkuvan kasvatuksen metsissä on jo val-

miina erirakenteista puustoa, tulisi se ottaa mukaan uudistumiskriteereihin runkojen 

koolla painotettuna. Etelä-Suomessa uudistumisen aikaraja voisi olla 10 vuotta ja Poh-

jois-Suomessa 20 vuotta. Tämän ajan kuluttua hakkuusta tulisi pituudeltaan alle 1,3 

metrisiä taimia ja muuta vastaavankokoista alikasvosta olla yhteensä 700 kpl/ha. Jos 

taimia ei olisi riittävästi, täytyisi alueelle tehdä täydennysistutusta, jotta vaadittava 

taimimäärä täyttyisi. Näitä kriteerejä käytettäessä saataisiin varmuus siihen, että jat-

kuvassa kasvatuksessa metsiä ei hakattaisi vajaapuustoisiksi. Samalla varmistettaisiin 

metsien riittävä ja jatkuva uudistuminen. (Lähde ym. 2009, 89–90.) 

 

 



26 

 

 

 

 

4.2.2 Metsälakiuudistus 

 

Maa- ja metsätalousministeri Sirkka-Liisa Anttila on kertonut aloittavansa metsälaki-

uudistuksen, jotta päästäisiin eroon rangaistuksiin perustuvasta metsänhoidosta ja saa-

taisiin lisättyä metsänomistajien valinnanmahdollisuuksia metsänhoidossa. Anttila 

kertoo havahtuneensa ja heränneensä huomaamaan, kuinka ihmisten arvot ja asenteet 

metsäsektoria kohtaan ovat muuttuneet. ”Ihmiset kaipaavat tänä päivänä moniarvoi-

suutta metsien käsittelyyn ja hoitoon sekä entistä enemmän valtaa metsänkäyttö- ja 

uudistamismenetelmissä”, toteaa Anttila. (Ulkuniemi 2010.) 

 

27.1.2010 järjestetyssä Metsänhoidon linjat -seminaarissa Anttila nosti esille mm. sen, 

pitäisikö jatkuva kasvatus nostaa yhdeksi metsänhoidon menetelmäksi. Lisäksi Anttila 

pohti, onko tarpeen säätää lailla, milloin metsä on uudistuskypsää. Uudistamisvelvoit-

teesta ei Anttilan mukaan kuitenkaan voida luopua. Metsäkeskusten, metsänhoitoyh-

distysten ja metsäpalveluyrittäjien tehtävänä on kertoa näistä vaihtoehtoisista metsän-

hoitomenetelmistä metsänomistajille, jotta nämä voivat helpommin valita omaan tilan-

teeseensa parhaiten sopivat menetelmät. (Anttila: Lisää vaihtoehtoja metsänhoitoon 

2010.) 

 

Nähtäväksi jää, tuoko uusi metsälaki luvattuja uudistuksia ja vaihtoehtoja. Joulukuus-

sa valtioneuvosto jätti eduskunnalle metsälakiesityksen, joka voimaantullessaan edel-

leenkin vain tiukentaisi metsänomistajien kontrollia sekä hankaloittaisi jatkuvan kas-

vatuksen harjoittamista. Lakiehdotuksen mukaan esimerkiksi taimikon perustamistoi-

menpiteiden suorittamiseen varattua määräaikaa kiristettäisiin entisestään kahdella 

vuodella, jolloin luontaiselle uudistukselle ja siementen itämiselle jää vähemmän ai-

kaa. Tällöin Metsäkeskukset pystyvät velvoittamaan metsänomistajia tekemään 

maanmuokkausta entistä laajemmilla alueilla. Uusi lakiehdotus on kirjoitettu selvästi-

kin vain tasarakenteista metsänkasvatusta silmälläpitäen. (Hankonen 2010.) 
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5 POHDINTA 

 

Jatkuva kasvatus kiinnostaa minua henkilökohtaisesti metsänhoitomenetelmänä, ja 

aiheesta oli mukava tehdä opinnäytetyö. Monien näkökulmien ja mielipiteiden, sekä 

saatavilla olevan tutkitun tiedon puute hieman hankaloitti työn tekemistä. Tämän 

vuoksi en keskittynytkään tutkimaan menetelmän tuottavuutta ym. vaan keskityin lä-

hinnä esittelemään menetelmää yhtenä metsänhoidon vaihtoehtona, yrittäen tuoda 

puolueettomasti esiin vastustajien ja puolustajien mielipiteitä. 

 

Toivon menetelmän kehittyvän ja tutkimustiedon lisääntyvän tulevaisuudessa. Olisi 

mukavaa, jos jatkuva kasvatus onnistuisi nousemaan yhdeksi viralliseksi metsänhoito-

opiksi maassamme. Tällöin metsänomistajat saisivat valinnanvapautta hoitaa metsiään 

itselleen parhaiten sopivalla tavalla. Täytyy kuitenkin muistaa, että jatkuva kasvatus ei 

sovi kaikille kasvupaikoille, vaan tarvittaessa täytyy suorittaa myös siemenpuuhakkui-

ta sekä erilaisia avaavia hakkuita taimettumisen turvaamiseksi. Jatkuva kasvatus on 

tällä hetkellä omiaan harkitsevalle, asiantuntevalle ja omatoimiselle metsänomistajal-

le, jolle metsän rahallinen tuotto ei välttämättä ole kaikki kaikessa, vaan jolle luonto- 

sekä virkistysarvot ovat tärkeämpiä. 

 

Nykyään on olemassa jo yrityksiä, jotka tekevät metsätaloussuunnitelmia erirakentei-

suutta silmälläpitäen, ja tarjoavat samalla myös asiantuntevaa apua toteuttamaan met-

sänhoitotöitä erirakenteisissa metsissä. Myös muut metsäpalveluyritykset ovat lisän-

neet vaihtoehtoisia metsänhoitomenetelmiä koskevaa tiedottamista ja neuvontaa. Vielä 

kun metsälakia höllennettäisiin hieman, saataisiin jatkuvan kasvatuksen harjoittami-

nen helpommaksi metsänomistajille. Tällä hetkellä Suomen puuvarannot tutkitusti 

kasvavat enemmän, kuin mitä niitä käytetään. Avohakkuukiertoa suosivia metsän-

omistajia riittäisi vielä yllin kyllin, eikä Suomen puuntuotos laskisi alle kysynnän ja 

teollisuuden puuntarpeen, vaikka jatkuvan kasvatuksen kannattajat hoitaisivatkin met-

siään erirakenteisena ilman avohakkuita. 
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LIITTEET 

LIITE 1: Kasvatusmallit 

 

Jatkuvan kasvatuksen mallit: Etelä-Suomi (Lähde ym. 2009, 35.) 
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LIITE 2: Kasvatusmallit 

 

Jatkuvan kasvatuksen mallit: Pohjois-Suomi (Lähde ym. 2009, 36.) 

 


