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1 INLEDNING

Detta examensarbete handlar om barns delaktighet. Amnet &r aktuellt da
Utbildningsstyrelsen presenterat en ny version av Grunderna for planen for
smabarnspedagogik. Syftet med detta arbete ar att 6ka barns delaktighet pa daghem,
samt 0ka personalens kunskap pa daghemmet Ankdammen och ge dem redskap om hur

man kan gora barnen mer delaktiga i vardagen.

Grunderna for planen fér smabarnspedagogik tradde i kraft 1.8.2017. Utgaende fran
denna plan forbinder sig daghemmen att folja Utbildningsstyrelsens rekommendationer.
86 lyfter fram att alla barn skall ha rétt att vara en aktiv medlem i sin grupp samt att
varje barn bor ha mojlighet att paverka saker i sitt eget liv. Att leka, utforska och bli
forstadd ar viktigt for barnets larande och bidrar till kdnsla av delaktighet.

(Utbildningsstyrelsen u.a.)

Det mangprofessionella samarbetet ar viktigt och den smabarnspedagogiska
verksamheten skall samarbeta med specialbarntradgardslarare, radgivningspersonal,
barnskyddet samt med andra relevanta aktorer inom social och halsovarden. Detta
samarbete &r av stor vikt bade da det uppstar oro for nagot som beror valbefinnande
eller utveckling av ett barn, men &ven da barnets eventuella stod planeras och ordnas.

(Utbildningsstyrelsen u.a :34)

2 BAKGRUND

Resultatet av vart arbete kommer att kunna anvandas som komplettering till den nya
Grunderna for planen for smabarnspedagogik som trétt i kraft 1.8.2017 och kan erbjuda
personalen forstaelse varfor delaktighet ar viktigt och hur barnens inkludering i

vardagen direkt 6kar deras delaktighet och sjalvkansla.

Personalen pa daghemmet har en stor och viktig roll i barnens liv och hen bor strava
efter att skapa en valkomnande atmosféar pa daghemmet som respekterar alla. Pa
daghemmet bor det finnas fardigt utarbetade strukturer som framjar delaktigheten
eftersom det ar genom den barnen skapar forstaelse for gemenskapen, rattigheter, ansvar
samt konsekvensen av val hen eller andra barn tar. Delaktigheten stérks &ven genom att
barnet har ratt till att utvardera verksamheten men dven foraldrarnas delaktighet spelar



roll och de har rétt till att vara insatta i vad som hander pa daghemmet. Dagens
smabarnspedagogik bygger pa ett gott mangfacetterat samarbete mellan barnen,

personalen samt vardnadshavarna. (Utbildningsstyrelsen 2016 :30)

Nedan beskrivs kort uppdragsgivaren for projektet och vad som sker i barnets aktivitets
utveckling under daghemsaren for att fa en klar bild av vilka aktiviteter som
daghemspersonalen skall framja barnen i samt en inblick i den smabarnspedagogiska

verksamheten och &mnet mangfald.

2.1 Uppdragsgivare

Projektet ar ett bestallningsarbete av Daghemmet Ankdammen. Daghemmet
Ankdammen &r ett privat daghem med sammanlagt 22 enheter i Helsingfors, Esbo,
Grankulla och Abo. (Ankdammen 2018a) Detta arbete &r ett samarbete med en av de
atta enheter som ligger i huvudstadsregionen dar vardagsspraket dr svenska och finska.
De 6vriga enheternas sprak ar finska och engelska. Dessa enheter kallas Ankkalampi
eller Duckies. (Ankdammen 2018a)

Ankdammens verksamhetsidé ar att erbjuda en sa kallad funktionellt tvasprakig vardag
dar barnet pratar dess egna modersmal, samtidigt som hen lér sig ett annat sprak pa
vardaglig niva, t.ex. via lek och sang. Den funktionella tvasprakigheten har sina grunder
i CLIL (Content and Language Intergrated learning). Det betyder att man lar sig ett
sprak i dess naturliga omgivning och pa ett satt som barnet kanner sig trygg med. CLIL
betyder alltsa inte fullstandig tvasprakighet och spraket som man lar sig ar inte nagot
man egentligen stravar efter att lara sig fullstandigt utan &r mera som ett verktyg for
inlarandet. (Ankdammen 2018b)

Personalen pa Ankdammen anvénder enbart det ena spraket da de pratar med barnen pa
daghemmet. Vasentligt i inlarning av spraket &r att det sker mangsidigt och inspirerande
i form av vaxelverkan med hela daghemmet. Barnen kan tala det sprak de kanner for,

dvs. finska eller svenska i det hus som vi arbetar med. (Ankdammen 2018Db)

Den roda traden i Ankdammens verksamhet ar att ta hansyn till och stoda det enskilda

barnets utveckling. Personalen stravar efter ett mangsidigt veckoprogram dar barnen



kan vara delaktiga i planeringen. (Ankdammen 2018a) Projektbestaliningen beror
darmed amnet delaktighet pa daghemmet och fokus ligger pa barnens delaktighet.
Barnen i gruppen &r i aldern 3-5 ar och malet ligger pa att observera barnen samt
intervjua personalen for att fa en béattre inblick i hur nulaget ser ut. Orsaken till varfor
delaktighet &r viktigt ar for att det erbjuder trygghet och lugn eftersom man &r insatt i
vad som ar pa agendan och starker barnets initiativformaga samt intresse till deltagande.

2.2 Smabarnspedagogisk verksamhet

Smabarnspedagogikens mal och vardegrund har sin bas i FN:s konvention om barns
rattigheter och utgar aven fran lagen om smabarnspedagogik och lagen om personer
med funktionsnedséttning. Det som genomsyrar de tre ovanstaende ar viljan att satta
barnet i forsta hand, barnets ratt att ma bra, fa den omvardnad hen fortjanar, ratten till
skydd och att barnets asikter och rost skall bli hord samt tas i beaktande. Ett barn skall
heller inte behtva utséttas for diskriminering. Varje barn har rétt till jamlik behandling
oavsett kon. (Utbildningsstyrelsen 2016 :19).

Dessa mal och vardegrund bygger upp det arbete som vi som socionomer eller
ergoterapeuter gor med barn inom smabarnspedagogiken. De personer som jobbar inom
smabarnspedagogiken har som uppgift och mal att skydda och framja varje barns ratt till
en trygg och god barndom dar barnen far kanna att hen ar viktig och att hen uppskattas
som hen &r. Personalen pa daghemmet spelar en viktig roll i att stodja barnets

individuella utveckling och att hjalpa hen med allt som det medfoljer.

Ett av smabarnspedagogikens mal &r att personalen stoder barnen till att bli humana
manniskor som &r medvetna om att vald, mobbning och rasism inte accepteras utan
efterstravar att vilja gora ratt. Varje barn har ratt till att uttrycka sig fritt, allt fran tankar
till asikter och i den form som barnet kanner naturligast for. Barnets asikter och tankar
tas i beaktan pa den niva som motsvarar barnets alder och mognadsgrad.
(Barnkonventionen 1989 8§12, 813) Barnet har aven ratt till en god undervisning, leka,
lara sig genom leken och gladjas 6ver detta, skapa en uppfattning om sig sjalv, lara sig
hantera sina k&nslor och 16sa konflikter. Varje barn skall ha méjlighet att utveckla sina



kunskaper och féardigheter oberoende av ursprung, kultur eller kon.
(Utbildningsstyrelsen 2016:14-15, Barnkonventionen 1989 §28, §29)

Varje barn som &r delaktig i den smabarnspedagogiska verksamheten har enligt lag ratt
till systematisk och framfér allt malinriktad undervisning, vard och fostran. |
efterstravan att uppfylla detta utarbetas arligen en plan for smabarnspedagogik som ar
individuell for varje barn. Denna plan utgar fran barnets behov och intressen och gors i
samforstand med vardnadshavaren. De mal som listas i planen skall beréra den
pedagogiska verksamheten pa daghemmet. Trots att denna plan utarbetas med
egenvardaren och foraldrarna ar aven barnets rost viktig. Det ar hens énskemal och asikt
som skall kartlaggas och beaktas i planen. Egenvardaren ansvarar for att barnets
individuella mal beaktas i planeringen och i utvecklingen av larmiljoerna. Det ar
barntradgardslararen som ansvarar for att varje barn har en plan och inom
familjedagvarden skall en barntradgardsléarares sakkunskap anlitas.
(Utbildningsstyrelsen. 2016 :10)

Planen tar i beaktande barnets sprakliga, kulturella samt askadningsmassiga bakgrund.
Den innehaller barnets intressen, styrkor och individuella mal som &r noga beskrivna for
att latt kunna foljas upp genom iakttagelser och observationer under verksamhetsaret.
Pedagogisk dokumentation anvands da planen utarbetas. Dock kan tillvagagangssattet
variera fran ort till ort och enhet till enhet men grundprincipen &r samma. Det ar dven
viktigt att man anger barnets eventuella behov for stdd och lakemedelsbehandlingar om
sadana finns, och hur de skall genomforas. Da planen ar fardigskriven skall
vardnadshavarna lasa igenom den och underteckna. Vid detta skede kan de &nnu dndra
pa planen om den ej dverensstammer med vad de hade i tankarna for sitt barn. Det
pedagogiska samtalet intraffar i borjan av hostterminen och uppféljs och utvarderas
foljande var. Dock kan planen uppdateras om behovet uppstar samt kan extra samtal
hallas om behovet finns. Vid genomgang av planen skall sarskilt fokus laggas pa hur
pedagogiken genomforts och pa vilket sétt personalen gatt tillvaga for att stoda barnets

utveckling och behov. (Utbildningsstyrelsen. 2016 :11)

Smabarnspedagogiken har manga uppdrag varav ett ar att tillsammans med barnets
vardnadshavare stoda barnets helhetsmassiga utveckling, uppvaxt och larande.

Tjansterna som smabarnspedagogiken medfor skall starka barnens delaktighet och stoda
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dem att bli aktiva deltagare i samhallet samtidigt som verksamheten dven ger
foraldrarna mojlighet att vara det genom att delta i arbetslivet eller studera.
(Utbildningsstyrelsen 2016 :14)

2.3 Aktivitetsutvecklingen hos barn i 3-5 ars alder

En persons aktiviteter kan delas in i tre kategorier. Dessa kategorier ar aktiviteter i
dagligt liv(ADL), jobb och fritid. Varje person har sin individuella balans mellan dessa
aktiviteter for att k&nna sig halsosamma. Barnens fordelning av aktiviteter styrs mycket
av familjens rutiner vilket betyder att barn inte har sa stor méjlighet att paverka. Ett
barns jobbaktiviteter i aldern 3-5 ar bestar av daghem och méjligen hemarbete. Ett barn
i denna aldern sover kring nio timmar per natt. En studie foljde med hur aktiviteterna
fordelas over dagen bland amerikanska barn i aldern 0-12 ar. Barnen spenderade 55%
av tiden i ADL, jobbaktiviteter forde 15 % och fritiden tog upp 30%. (Ziviani et al.: 91—
107)

Om ett barn inte kan eller far delta i olika aktiviteter paverkas deras utveckling negativt.
Om de daremot far delta och kanna sig kompetenta i att utfora en vardagsaktivitet
paverkar det barnets sjalvkansla positivt och detta motiverar barnet till att fortsatta
utfora aktiviteten. Det i sin tur leder till mera 6vning och att barnets fardigheter blir
battre. Detta lara barnet ett positivt inlarningsmonster. For att barnet ska vilja lara sig
olika typer av aktiviteter maste de vara tillrackligt intressanta och lagom utmanande.
(Ohrvall et al. 2016: 145-147)

Leken &r den huvudsakliga aktiviten som barn engagerar sig i. Darfér behdver man som
professionell ta lekens betydelse i beaktan da man planerar verksamheten inom
smabarnspedagogiken (Morrison & Metzger:528). Lautamo (2016: 8-18) sammanfattar
leken som nat barnen gor frivilligt och har en inre motivation fér. Da barn leker lar de
sig nya fardigheter. En lekfull lek ar fri och gladjefylld och blir till da leken &r

betydelsefull, aktiv, sjalvvald samt har en trygg miljo att forverkligas i.
Enligt Case-Smith (2001:85-86) kan leken delas in i tre kategorier for barn i aldern 3-5

ar. Leken kan vara symbolisk, skapande eller fysisk. En tredrings sitt att leka skiljer sig

mycket fran en femarings satt att leka. Leken utvecklas fran enstaka lekhandlingar som
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sa smaningom bdrjar hanga mer ihop, och da man natt fem ars aldern brukar barn vara
duktiga pa att leka hela scener. Leken blir ocksa mer social desto dldre barnet blir. Vid
fem ars-aldern borjar den symboliska leken utformas allt mer till latsaslekar dar barnen
kan ta at sig nya roller. Latsasleken ar viktig for att utveckla barnets kreativa tankande,
problemlésningsformaga och empatiférmaga. Skapande leken borjar vara allt mer
fokuserad av slutprodukten da man narmar sig fem ars aldern. Skapande leken utvecklar
barnets visuella perception. Barn i denna alder ar aktiva, och den fysiska leken sker ofta
tillsammans med jamnariga och utvecklar deras motoriska fardigheter. Forskning lyfter
dock upp att alla barn har sitt individuella satt att leka. Vissa barn féredrar social lek

mer an andra barn.

For att fa en battre uppfattning 6ver vilken lekférmaga barn i aldern 3-5 ar skall
bemastra har bedomningsinstrumentet PAGS (bedémning av barns lek i gruppsituation)
utvecklats av Lautamo. Det tillampar sig for alla yrkesgrupper som arbetar med barn for
att kunna bedéma barns lek i gruppsituation. PAGS bedémningen lyfter fram barnets
lekfardigheter samt hur barnet interagerar med jamnariga. Problem i sociala fardigheter
och lekfardigheter avslojar ofta utmaningar inom andra utvecklingsomraden.
Bedomningen skall ske i barnets naturliga omgivning ofta hemma eller pa daghemmet.
PAGS baserar sig pa lekteori och lyfter fram speciellt tre huvudelement. Den forsta ar
den inre gléden hos den som leker, den andra &r barnets fardigheter och den tredje
lekmiljon dar leken utspelas. Observationen baserar sig pa dessa och har kategoriserats
under foljande aktiviteter, betydelsefulla aktiviteter, meningsfulla aktiviteter och
funktionell kompetens. Dessa delas in i 38 observationsindikatorer. Dessa indikationer
ar uppraknade enligt svarighets grad sa att de mest kravande ar langst upp och de

enklare langre ner. (Lautamo 2016: 8-18)

Lek formagor som hor till de betydelsefulla aktiviteterna ar bland annat att barnet visar
nyfikenhet och intresse gentemot sin omgivning. De tar egna beslut i leken och vagar
visa sina kanslor. De mer kravande lekférmagorna inom den betydelsefulla leken &r
formagan att kunna busa och bryta mot gemensamma lekregler pa ett lekfullt sétt. De
meningsfulla aktiviteterna inkluderar formagor som ger leken mer struktur. Latsas
foremal och rollekar ar typiska exempel pa lekhandlingar inom denna kategori. De mer

kravande formagorna inom denna kategori har att géra med att kunna samspela med

12



andra barn under lekens gang. Funktionell kompetens inkluderar risktagande och
medvetenhet om sin egen kompetens niva. (Lautamo 2016: 16-18)

2.4 Mangfald och varierande kompetens

En barngrupp formas av barn som alla har sina egna individuella styrkor och svagheter.
Diversiteten i en barngrupp beror mycket pa barnens alder, kon och de individuella
kunskapen barnen har t.ex. sprak. De personer som jobbar inom smabarnspedagogiken
bor vara sensitiva och alerta for barnens styrkor och formagor sa att alla barn har
mojlighet till en lika god vardag och delaktighetskansla. Det ar viktigt att personalen pa
daghemmet ser barngruppens mangfaldhet som en rikedom och som en berikande

larmiljo for barnen. (Koivula et al. 2017:195)

3 TIDIGARE FORSKNING

Har beskrivs hur aktivitetsvetenskapen och socialpedagogiken ser pa den senaste
forskningen om barns delaktighet. Sokning har utforts pa databaserna Academic Search
Elite och Sage Journals. Aven tryckt litteratur har anvénts. S6korden som anvéants var
participation, children, childhood, occupational therapy, play, child care, daycare,

kindergarten, empower. De utvalda sékorden anvandes i olika kombinationer.

3.1 Barns delaktighet

Rosenberg et al. (2010: 266-273) har i sin forskning styderat om personliga faktorer
(motorik, kognition, prestationsformaga och kompetensen att utvardera sin egen
sjalvkansla) och den fysiska miljon paverkar barns delaktighet. Delaktigheten méttes
genom ett frageformular som foraldrarna fyllde i. De fem variabler som mattes var
mangfalden i aktiviteter barnet engagerar sig i under dagen, frekvens pa hur ofta
aktiviteten upprepas, barnets sjalvstandighet och om barnet behdver hjélp i att utfora
aktiviteten, barnets grad av gladje samt foraldrarnas tillfredsstéllelse i hur val barnet
utforde aktiviteten. | studien deltog 70 friska daghemsbarn fran Israel. Barnen i
forskningen var 4-6 ar gamla och barn med funktionsnedsattningar var exkluderade ur
urvalet. Resultatet tyder pa att barns formaga att delta i mangsidiga aktiviteter ar

beroende av barnets egna personliga kapacitet, speciellt motoriska och kognitiva
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fardigheter. Miljofaktorerna paverkar daremot frekvensen hur ofta barnet deltar i en
aktivitet samt foraldrars tillfredstallelse. Forskarna lyfter dven fram att de variabler som

mattes inte forklara vad som gor att barnet kanner gladje i aktiviteten.

Clarke et al. (2011: 774-780) har undersokt vilka faktorer paverkar kéanslan av
delaktighet da barnet har kommunikationssvarigheter. Studien tyder pa att barns
uppfattning om sina egna formagor &ar kopplade till kanslan av delaktighet, speciellt den
emotionella formagan. Familjens uppfattning om barnets formagor har ocksa ett
samband till kanslan av delaktighet. Fler faktorer som paverkar delaktigheten ar barnets
alder och dess funktionsférmaga. Odom et.al. (2006:807-823) har forskat vilka faktorer
som paverkar socialt accepterande bland forskolebarn med funktionsnedséttning.
Resultatet visar att det har en betydelse vilken funktionsnedséttning barnet har. Barn
som utesluts ur sociala situationer hade sadan problematik som paverkade deras sociala
problemldsningsformaga medan barn med problematik som inte paverkade deras sociala
problemlésningsformaga inkluderades oftare... i sociala situationer. Forskningen tyder
aven pa att foraldrarnas ekonomiska stéllning har en inverkan pa barnets majligheter for
delaktighet.

Forskningen lyfter alltsa upp att barnets formaga har en stor inverkan pa kansla av
delaktighet. Formagorna som namns i forskningen &r motoriska-, kognitiva-,
emotionella-och sociala fardigheter. Forskningen lyfte dven fram att miljén paverkar
hur ofta barnet engagerar sig och foraldrarnas forvantningar och resurser, spelar &ven in

hur barnet har méjlighet att kénna sig delaktig.

Jans (2004: 27-44) har studerat barnens roll i samhallet och menar att barnens roll i
samhéllet har &ndrat med tiden. Han menar att barn inte bara &r personer som de vuxna
skall ta hand om, utan aven aktiva medlemmar i samhallet. Barns delaktighet visar sig
framst via deras formaga att leka och spela vilket berikar omgivningen. Dock kan man
inte rdkna barn som lika likvardiga medlemmar i samhéllet som de vuxna, eftersom barn
bland annat inte har rostratt eller ssmma skyldigheter som vuxna, men anda har barn
och skall fa ha en roll i samhallet bade inom sin egna familj och utanfor den. Jans menar
att barns aktiva aktorskap inom samhaéllet baserar sig framst pa en standig laroprocess
och att vuxna och barn &r sjalvstandiga aktorer. Dock visar studien &ven att det krévs

vidareforskning i amnet for att fullstandigt forsta vad barnens roll i samhallet &r.
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For vart arbete ar dven denna sorts information om barns delaktighet anvandbar. Det &r
viktigt att vi & medvetna om vad barns delaktighet i samhallet betyder, samt vad man

kan gora for att framja den.

3.2 Miljons inverkan pa delaktighet

Coster et al. (2012: 235-242) har forskat ifall det finns en skillnad i deltagande i
fritidsaktiviteter bland skolbarn i aldern 5-17 som har en funktionsnedséattning gentemot
de som inte har en. Amnet ar aktuellt da allt fler landers regeringsprogram stoder
integration av barn med funktionsnedséattningar i vanliga utbildningsprogram. 576
vardnadshavare i Kanada och USA fyllde i ett frageformular och svaren analyserades.
Hélften av samplet bestod av barn med funktionsnedsattningar. De vanligaste
diagnoserna var ortopedisk problematik, tal/sprakproblematik och
utvecklingsfordrojning. Resultatet visar att bland de yngre barnen (5-11 ar) finns en
signifikant skillnad mellan hur ofta barnen deltar i fritidsintressen. Barnen utan
funktionsnedséattning deltar betydligt oftare i instruerad verksamhet och traffar &ven
oftare kompisar pa fritiden an barn med funktionsnedsattning. Barn med
funktionsnedséttningar hade signifikant farre fritidsaktiviteter i antal och svaren visar att
barnen med funktionsnedsattning ofta inte &r ndjda éver sin situation och vill gérna se
en foréandring i framtiden. Liknande resultat kunde hittas bland de &ldre eleverna (12-17
ar). Miljon rapporterades ofta vara ett hinder varfor barnen med funktionsnedséttning

inte hade mojlighet att delta pa fritidsaktiviteter.

Var bestallare ar ett sprakbadsdaghem som jobbar med barn med olika sprakbakgrund.
Ankdammen som miljo kraver att ett visst sprak anvands under verksamheten. Artikeln
visar att personer med funktionsnedséattningar lider i vid utstrackning av utanforskap, da
de galler fritidsaktiviteter. Vissa kulturskillnader finns i studien som maste tas i
beaktande. Fritidsaktiviteterna i USA/Canada &r ofta ordnade av skolan och fungerar
som vara eftisar. | Finland har de yngsta som ar inkluderade i studien inte borjat skolan
an, utan spenderar denna tid pa daghemmet. Det vi behover ta i beaktande ar att ifall
daghemsverksamheten sker pa ett frammande sprak blir barnen lika delaktiga under
dagen som de som talar sitt modersmal, eller blir sprakskillnaderna en rikedom i

verksamheten.
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Lindsay et. al. (2015) har kommit fram till att miljons tillganglighetsproblem &r
hindrande for delaktigheten for barn med funktionsnedséttning Flera studier visar pa
liknande resultat. De hinder som omgivningen staller pa barnen paverkar deras
psykosociala halsa, vilket visar sig genom 0kad beroende av hjalp och kénsla av
ensamhet. Hemmingson & Borells (2002) studerade skolmiljo och fick fram att den
fysiska och sociala miljon upplevdes hindrande av tva tredje delar av eleverna i skolan.
Personalen hade inte kunskap éver hur de skulle anpassa aktiviteterna och omgivningen

sa att de vore tillgangliga for alla.

Ovanstaende artiklar dr noga utvalda eftersom de berér amnet barns delaktighet och
inkludering samt tar de upp vikten av att se barnet som en aktiv aktor i samhallet med
ratt till att fa sin rost och asikter horda vilket gar hand i hand med vad den nya lagen om
smabarnspedagogik efterstravar. Fran forskningarna framkommer vikten av att kunna
anpassa aktiviteter pa daghemmet utgaende fran behovet och kompetensen barngruppen
besitter. | detta fall da bestéllningsarbetet beror ett tvasprakigt daghem med barn som
har varierande kunskap i finska och svenska bor de anda ha mojligheten att kénna sig
delaktiga och inte exkluderade pa grund av bristfalliga sprakkunskaper.

3.3 Att undersdka delaktighet

Imms & Granlund (2014: 291-292) lyfter fram i sin forskning att det ar utmanande att
undersoka delaktighet. Da forskning tidigare matt deltagande pa skalor, har man natt
forstaelse for vad som ar kraven for deltagande och vilka stod som deltagandet
forutsatter. Dock uteblir personens narvaro och engagemang ur resultatet. For att
komma &t hur personen kanner delaktighet behdvs det utvecklas nya evidensbaserade
sétt att mata narvaro och engagemang. Imms et al. (2006) har gjort en litteraturstudie for
att kartlagga vad forskning syftar till nar de talar om att framja delaktighet for barn med
funktionsnedsattning. Resultatet visar att flesta studier talar om att barn ar delaktiga da
det finns bade deltagande och engagemang. Ett barn kan inte engagera sig ifall hen inte

deltar i aktivitet.

Robson et al. (2012: 1-3) Har genomfort observationer pa ett "English Childrens

center" med barn i alder 3—4 ar for att fa en inblick i barns kreativa tankande samt
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intresse for aktiviteter de sjalva fatt bestimma. Observationerna féljde mallen ACCT
(Analysing Children’s Creative Thinking). Detta resulterade i att man insag att
aktiviteter som t. ex. plantering av véxter hade lika stort varde for det kreativa tdnkande
som traditionella kreativa former som att mala och musisera. Alla utomhus aktiviteter
vdackte stort intresse och barnen var mer konsekventa i deltagandet i de aktiviteter de
sjalva fick vélja gentemot de personalen planerat.

Denna forskning ar valdigt aktuell och berér samma aldersgrupp och typ av
observationer vi ar intresserade av. Den nar &ven ett resultat som kan antas stimma pa
flera daghem. Dock lamnar detta 6ppet for oss att fundera ut hur man skall fa fram
barnens idéer och ta dem i beaktande i planeringen men anda uppratthalla den finska

standarden som finns inom ramen for den smabarnspedagogiska verksamheten.

Forskning tyder pa en kansla av delaktighet &r en av hornstenarna i att ett barn lar sig.
Individual Child Engagemang Record (ICER) &r ett instrument som mater
funktionsnedsatta barns delaktighet pa daghem och skolan. Genom att kontinuerligt
bedéma barnet far den professionella en battre bild av vilken grad av delaktighet barnet
har i olika aktiviteter. I tidigare forskning har bedémningen utférts av utomstaende
proffs och malet i denna studie ar att testa om det gar att lara personalen anvanda
instrumentet tillforlitligt. Fem personer tranades under tva tillfallen och resultatet visar
att personalen efter tréning kunde tillforlitligt anvénda instrumentet. Kishida och Kemp
diskuterar att anvandningen av detta instrument kan underlatta vardagen for bade barnen
och personalen. Detta genom att man mer konkret kan se vad som fungerar och déarmed
kan forbattra individens omvardnad. (Kishida & Kemp 2010: 21-39)

Denna forskning tyder pa att det kan bli intressant att reda ut ifall personalen kan lasa
hur delaktiga barn ar. Forskningen ar intressant da en kontinuerlig beddmning av barnen
visar pa att personalen blir battre pa att kanna igen barnets delaktighets grad. Da man
blir medveten om hur barnen engagerar sig i aktivitet kan personalen stéda enskilda

barn pa ett bra satt i kravande aktiviteter.

Mackey och Vaealiki (2011: 82-85) har forsokt hitta ett nytt satt att ta fast pa
delaktigheten. De har forskat i hur delaktiga barn kan vara i en pedagogisk process som

varade i sex veckor med fokus pa miljon. Forskningen studerade 30 barn i aldern 4-5
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pa ett daghem i Nya Zeeland. Denna artikel lyfter fram sjélva utférandet av forskningen
och hur de nadde barnen for att ge dem en chans att fa sin rost hord. Forskarna valde att
satta mycket vikt pa att skapa en trygg och tillitsfull relation till barnen i hopp om att fa
dem att 6ppna upp sig kring sina tankar och funderingar. Fore sjalva forskningen
inleddes skickades en forskningslov hem till vardsandhavarna for att be om lov att
observera barnen. De skrev dven ett Oppet brev till barnen som forklarade vad
forskningslov innebar pa ett satt som barnen kunde forsta och ta del av. Innehéllet av
brevet diskuterades pa daghemmet under samlingen tillsammans med
daghemspersonalen. Under samlingen uppmuntrade daghemspersonalen barnen att
stalla fragor till forskarna under hela processen varje gang nagonting kandes oklart.
Forskarna anvéande aven tva hela dagar pa daghemmet till att umgas med barnen for att
gora sig bekanta med dem innan de bdrjade den egentliga datainsamlingen. For att
trygga att barnens rost blev horda i studien valde de att samla data pa manga olika sétt;
Forskarna intervjuade barnen och personalen under dagens gang, de samlade barnens
ritningar, tog fotografier av konstruktioner samt omgivningen. De skrev observations
dagbdcker, iakttog berattelser och genomforde intervjuer med foraldrar. Da det var dags
att avrunda projektet hade de planerat en avslutning for att ge ett vardigt slut for
processen. Detta gav en trygghet for barnen och de forstod att forksarna inte kommer att
komma till daghemmet mera. Mackey och Vaealiki paminner att genom att géra barn
delaktiga i forskning gar man in pa ganska okand mark dar man maste prova sig fram
till det som fungerar. De rekommenderar att fortsatt forskning som ber6r barn skall halla
i atanke vikten av en respektfull kommunikation, en tillitsfull relation och demokratiskt

deltagande.

Forskningen lyfter fram manga praktiska exempel pa satt man kan fa fram barnens rost i
forskning. Forskningen ligger nara till det vi sjélv hade i atanke att géra vi kommer att

kunna utnyttja &n del av metoderna i var egen process.

4 TEORETISK REFERENSRAM

Hér definieras begreppet delaktighet och dessutom lyfts det fram hur
aktivitetsvetenskapen och socialpedagogiken beskriver barnens delaktighet i litteraturen.
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4.1 Delaktighet

Det finns ingen universell definition for begreppet delaktighet. Litteraturen definierar
ordet pa olika satt (Granlund 2013:470; Molin 2004: 61; Imms & Granlund 2014:291).
Har nedan kommer vi att ssmmanfatta en definition vi utgar ifran att begreppet

delaktighet innehaller.

Att vara delaktig ar att man som person har mojlighet att paverka sin omgivning och att
fa sin rost hord. Att kanna sig delaktig handlar ofta om en kénsla dar individen upplever
att hen ar till nytta och har ett inflytande. For att delaktighet skall uppnas kréavs det dock
att tva parter mots och kan kommunicera med varandra. (Bulow et al. 2012: 31) Da
barnen &r delaktiga i verksamheten inom smabarnspedagogiken mojliggor det en
pedagogisk verksamhet som tar i beaktan barnens individualitet. Da barn far vara
delaktiga och bestamma over de drenden som paverkar deras vardag kan verksamheten
skilja sig mycket fran hur de vuxna hade planerat den. Detta utmanar personalen att
reflektera och kritiskt granska sitt egna arbetssatt vilket leder till en mgjlighet att

utveckla verksamheten att bli annu battre. (Koivula et al. 2017: 46)

For att verksamhetskulturen pa daghemmet skall klassas som inkluderande forutsatter
det att den framjar delaktighet men aven satter fokus pa jamstalldhet och likabehandling
i verksamhetens alla skeden. Barnes rost ar viktig och det ar deras asikter, synpunkter
och initiativ som bor vardesattas i alla avseenden. Personalen har en viktig roll eftersom
de bor standigt arbeta pa att utveckla arbetssatt som kan sékerstalla delaktigheten i
barngruppen. Det ar genom delaktigheten barnen dven skapar forstaelse for rattigheterna
de har men &ven att ta ansvar och fa en forstaelse for den Gvriga barngruppen och
gemenskapen de ar delaktiga i. Sensitivt bemotande &r a och o for varje barn, hen maste
fa uppleva att hen blir sedd och hord eftersom det starker barnets delaktighetskansla.
Denna kansla far ytterligare grogrund om barnet aven kan delta i planeringen,
genomforandet och utvarderingen av den verksamheten som genomfors pa daghemmet.
(Utbildningsstyrelsen 2016 :30)

For att framja barns delaktighet kréavs det att personalen erbjuder barnen mangsidiga och

rikliga upplevelser som moter barnets egna kunskaper och tar i hansyn alla barn.

Eftersom verksamheten pa ett daghem oftast sker i grupp och alla bor tas i beaktande
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kravs det att alla medlemmar i gruppen har férmagan att férhandla pa ett satt som kanns
bra for alla. Det handlar om att bilda demokrati for barnen. Det kréver dock att dven de
yngsta gruppmedlemmarna far 6va pa sina demokratiska fardigheter, dvs. Hur man
uttrycker sina egna tankar, bildar egna asikter, hur man lyssnar pa andra och tar i

beaktande deras asikter och vad empati ar. (Koivula et al. 2017: 47)

Molin (2004: 67—70) sager att for att kanna delaktighet maste det finnas en aktivitet
personen tanker engagera sig i. Forutsattningarna att personen kanner delaktighet i
aktiviteten bygger pa att personen tar sig an en aktivitet, personen inkluderas i
aktiviteten och blir accepterad, samt har motivation for aktiviteten. Aktiviteten bor aven
vara tillganglig for individen. Molin (2004:72) poéangterar dock att det &r personens eget
val om hen vil engagera sig i en aktivitet. Sjalvbestimmande ratten ger personen
mojlighet att avsta fran en aktivitet vilket innebér att varje individ sjéalv far avgora om

hen vill vara delaktig eller inte.

Delaktigheten ser olika ut i olika grupper, beroende pa individerna i gruppen. Alla
individer kanner delaktigheten pa olika satt beroende pa den personliga tillvaron.
Delaktighet kan kénnas pa flera olika nivaer (Molin 2004:70; Nivala & Ryynanen 2013:
25). Nivala & Ryynanen (2013: 25-26) delar in delaktigheten pa tre olika plan; Att vara
en del av en grupp (att tillhdra), att ta del av en grupp (att delta) och att kdnna sig vara
en del av gruppen (kanna sig delaktig). For att kunna vara delaktig i en grupp krévs det

att alla dessa mal uppfylls.

Inom delaktighet kan man prata om interna och externa forutsattningar. Interna
forutsattningar handlar om individerna och vad de har for forvantningar och fardigheter
samt vad de vill vara delaktiga i. De externa forutsattningarna handlar om vad
omgivningen har att erbjuda, samt tid och tillfalle. De externa faktorerna ar oftast det
som de professionella har ansvar for och som brukarna inte direkt har méjlighet att
paverka pa. Man kan se de externa faktorerna som ramar for delaktighetens majligheter.
(Bulow et al. 2012: 32; Molin 2004: 78) Molin (2004:79) menar att for att na maximal
delaktighet behdver det finnas ett samspel mellan omgivningen och individen.
Acceptans och dmsesidighet kédnnetecknar detta samspel, det finns dven subjektiva och

objektiva faktorer som paverkar delaktighets intensiteten. Ett minimalt deltagande
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betyder att det finns en enda form av delaktighet som uppfylls medan maximalt
deltagande innebaér att alla ovannamnda faktorer nas i aktiviteten.

4.2 Delaktighet i aktivitet

Inom ergoterapin ligger intresset i att framja personers halsa genom att stoda personer
till aktivitet. Huvudmalet ar att mojliggora vardagliga aktiviteter for brukaren. Malet ar
att arbeta for att brukaren skall na delaktighet i aktivitet genom evidens baserat arbete
och brukarcentrering dar individen star i fokus. Resonemanget paborjas genom att skada
personen, miljon och aktiviteten samt kolla ifall det ar en eller fler av punkterna som
behdver anpassas for att brukaren skall kunna uppna delaktighet i aktiviteten. (WFOT
statment on occupational therapy 2010) Da man arbetar med att mojliggéra kansla av
delaktighet i aktivitet har man nytta av teorin om aktivitetsrattvisa. Teorin
aktivitetsrattvisa ser manniskan som en aktiv varelse. Teorin tar upp nya satt for
ergoterapeuten att tanka och handla i situationer som paverkar oss bade lokalt och
globalt ur ett aktivitetsperspektiv. Fokus ligger pa att se vilka behov, méjligheter och
styrkor som kravs av individer och grupper for att utfora aktiviteten. Samtidigt
overvager man fragor géllande rattvisa, rattigheter, empowerment och méjliggérande av
aktivitetsmojligheter. (Stadnyk et al. 2014: 308-309) Litteraturen lyfter fram fyra
aktivitetsrattigheter; Ratten att uppleva aktiviteten som meningsfull och berikande,
ratten att utvecklas genom att fa delta i aktiviteter for halsa och social integration, ratten
att utéva individuell eller befolknings autonomi genom val i aktivitet, och gynnas av
rattvisa for olika typ av deltagande i aktiviteter. (Townsend & Polatajko 2007: 80) Varje

person har ratten att vara delaktig i aktiviteter som &r meningsfulla fér brukaren.

Alla har ett biologiskt behov av att vara aktiva och aktivitetsutférande ar starkt kopplat
till god hélsa (Wood, 2014:51, Cristiansen & Townsend, 2010:25). Law (2002:640—
641) har bevisat att det &r betydelsefullt for manniskor att engagera sig i aktiviteter.
Aktiviteterna paverkar manniskans psykiska- fysiska- och emotionella utveckling. Att
delta i aktivitet bidrar till engagemang, hamtar mening till vart liv, samt ger en kénsla av
behorighet. For att uppna detta kravs att personen kanner att hen kan paverka vilken
aktivitet som utfors, hur lange aktiviteten pagar och med vem man utfor aktiviteten.
Law et al. (2006:67) har fortsatt utveckla sina tankar specifikt vad delaktighet innebar

for barn. Hon beskriver att aktivitet ar ett satt att Ova pa psykiska- fysiska- och
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emotionella fardigheter. Delaktigheten fungerar som en vdg som guidar barnen att
integreras med manniskor och deras omgivning. Genom att integreras med sin

omgivning frdmjas barnens sjalvkénsla.

Christiansen & Townsend (2010:25-26) menar att personer blomstrar da deras
personligheter och behov &r i balans med miljon. Personen kanner sig delaktig i
aktiviteter som dr intressanta och utmanande. Pierce (2014:92) diskuterar att det ar
viktigt for barns halsa, valmaende och utveckling att regelbundet kanna sig delaktiga.
Forskning visar att regelbunden kénsla av delaktighet framjar barns utveckling, framjar
deras sociala férmaga samt deras mentala och fysiska valmaende. Avheden (2014:24—
25) diskuterar om foljder da delaktighet inte uppnas bland personer med
funktionsnedsattning och vad man kan gora for att &ndra pa situationen. For att en
person med funktionshinder skall kdnna sig delaktig behGver omgivningen ha kunskap
och medvetenhet om funktionsnedsattningen samt den fysiska miljon behover vara
tillganglig. Hur man bemaoter personen &r dock avgdérande for hur delaktig personen kan
kanna sig i stunden. En studie visar att personer med funktionsnedsattning lider storre
risk att lida av ohdlsa &n den Gvriga befolkningen. Det diskuteras att man kunde komma
at problemet i manga fall genom att 6ka socialt deltagande, 6ka fysiska aktiviteter och

forbéattra bemotandet.

En persons aktivitetsidentitet kan ses som jaget i varandet och 6nskan att bli nagot.
Identiteten bestar av personens aktivitetshistoria, att uppleva delaktighet i aktivitet
bidrar till positiva erfarenheter for aktivitetshistorien. Kielhoffner kallar fenomenet
aktivitetsanpassning da man utvecklar en positiv identitet som passar ihop med de
formagor en person har i en viss miljo (de las Heras de Pablo et al 2017: 116-117).
Detta stods av Penny-Dahlstrands (2016: 23) teori om att barn férandrar sina
aktivitetsmonster efter hand att de utvecklas. Hon lyfter upp att de aktivitets
erfarenheter man far under barndomen kommer man att ta med sig in i vuxen livet.
Antingen sa berikas aktivitetsrepertoaren eller motsatt avstar man fran vissa aktiviteter
pa grund av daliga erfarenheter. Forskning har hittat evidens for att barn med
funktionsnedséttning I6per en mycket storre risk att redan i barndomen utsattas for
mindre situationer med kénsla av delaktighet. Kanslan av delaktighet uppfattas ofta

ocksa lagre bland funktionsnedsatta barn. De diskuterar att det vore viktigt att bryta

22



dessa monster redan i barndomen sa den begransade delaktigheten inte foljer med in i
vuxenlivet (Law et.al. 2006:94).

Motsatt vad Molin (2004:67—70) diskuterar tidigare i arbetet, att delaktighet nas endast
om personen engagerar sig i aktivitet, lyfter Turpin & lwama (2011:132) och Polatajko
et al. (2007: 23) fram i sin diskussion att en person kan engagera sig i en aktivitet utan

att nodvandigtvis utfora aktiviteten, men da ar nivan pa deltagandet inte maximalt.

Nar ett barn &r delaktig i aktiviteter och gor dessa tillsammans med andra sa ar de
delaktiga i olika situationer. Detta kallar Ohrvall et al. for "co-occupation”. Genom "co-
occupation™ lar sig barnet nya fardigheter tillsammans med ndgon som kan den aktuella
vardagsaktiviteten. Detta ar en del av barnets utveckling till sjilvstindighet. (Ohrvall et
al. 2016: 147) Co-occupation kan definieras pa flera olika sitt och enligt Pickens

och Pizur-Barnekow (2009) kan det beskrivas som att tva eller flera individer engagerar
sig i en aktivitet som paverkas av individernas delade fysiska, emotionella och

avsiktliga aspekter.

4.3 Socialpedagogiska kompetenser

For att kunna framja barnens delaktighet i en daghemsmiljo ar det viktigt att barnet far
stdd av personalen for att kunna forma sin tillvaro i gruppen. Personalen bor k&nna sig i
sin arbetsroll och de kompetenser de har. Enligt Madsen (2001, s. 226-235) kan man
tala om fem kompetenser. Dessa kompetenser dr den produktiva kompetensen, den
expressiva kompetensen, den kommunikativa kompetensen, den analytiska
kompetensen och den femte kompetensen. Den produktiva kompetensen handlar om att
personalen skapar och omformar sin omgivning, den expressiva kompetensen handlar
om hur personalen bade uttrycker sitt egna kroppssprak och tolkar barnens kroppssprak
och kan anvanda detta som ett arbetsmedel. Den kommunikativa kompetensen handlar
om hur personalen tolkar sprak och formar tillit till barnen och att ha en fungerande roll
som auktoritet. Den analytiska kompetensen representerar den kunskap personalen har
for det arbete hen utfor. Det ar viktigt att alla medlemmar i personalen tanker pa att allt
det hen sjalv anser vara verkligheten egentligen bara ar en del av det. Den femte

kompetensen &r for personalen den viktigaste. | den femte kompetensen mots de andra
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kompetenserna till en helhet. Personalen integrerar kompetenserna i vardagen och

utvecklar dem i sitt arbete.

Den femte

kompetensen

Figur 1 En redigerad version av Madsens bildningsblomma. (Madsen 2001 s. 226-227)

| Grunderna for planen for smabarnspedagogiken tar man fram liknande kompetenser
som barn skall ha mojlighet att ta del av under sin vistelse pa daghemmet. Det galler att
ge mojlighet for barnen att utveckla en mangsidig kompetens vilket hjalper barnen att
véxa som individer och medlemmar i grupper. De fem kompetenserna inom
smabarnspedagogiken ar formagan att lara sig, kulturell och kommunikativ kompetens,
vardagskompetens, digital kompetens och multilitteracitet samt formagan att delta och
paverka. Denna helhet ger barn forutsattningar att vara delaktiga i sin egna vardag och
inom smabarnspedagogiken, men det handlar d&ven mycket om barnets egna vilja att
delta och lita pa att hen har mojlighet att paverka. Det ar personalen som har som
uppgift att stodja barnets formaga och vilja att delta och att forsoka locka fram barnets

egna initiativtagande. (Uthildningsstyrelsen u.d)

5 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Delaktighet ar ett valdigt stort begrepp och darfor ar arbetet pa begéran av bestéallaren
fokuserat pa barnens delaktighet, inte foraldrarnas. Malet &r att skapa ett verktyg for
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personalen som ger dem en inblick i vad delaktighet innebar samt ger dem forslag pa
hur barnen battre kan fa ta del av planeringen, genomforandet samt utvérderingen av
verksamheten pa daghemmet. For att omfanget av arbetet inte skall bli for massivt ar
observationerna avgransade till endast en del vardagssituationer. Dessa situationer ar
utvalda tillsammans med projektbestéllaren Ankdammen. Syftet med detta arbete &r att
6ka barns delaktighet pa daghem, och 6ka personalens kunskap samt ge dem redskap

om hur man kan gora barnen mer delaktiga i vardagen. Vara fragestallningar ar:

Hur framja barnens delaktighet i vardagssituationer pa daghemmet Ankdammen ur ett
socialpedagogiskt perspektiv?

Hur framja barns delaktighet i vardagssituationer pa daghemmet Ankdammen ur ett
aktivitetsvetenskapligt perspektiv?

Hur stoder personalen pa daghemmet Ankdammen barnens delaktighet i vardagen pa

daghemmet?

6 METODIK

| detta kapitel beskrivs den kvalitativa undersékningsmetoden och dess innebdrd,
datainsamlingen som genomfordes utgaende fran observation av barnen samt intervju av
personalen men &ven de etiska aspekterna som medfoljer vid observation av barn.

Nedan finns aven analys samt urvalsbeskrivning.

6.1 Undersdkningsmetod

En etnografisk approach pa forskningen studerar manniskor och dess kultur. En
fokuserad etnografisk studie koncentrerar sig pa enstaka problem i en bestamd miljo
(Willis & Anderson 2013:89). Etnografisk forskning kan vara bade kvalitativ och
kvantitativ da datainsamlingen kan ske pa véldigt manga olika satt. Perspektivet pa
forskningen skall dock vara klar, tittar forskaren in i en kultur som hen inte kanner till
(kvantitativ) eller ar forskaren en del av kulturen hen undersoker (kvalitativ) (Willis &
Anderson 2013:91, Taylor & Kielhofner 2006:534).

Detta arbete ar gjort utgaende fran en kvalitativ forskningsmetod. Arbetet handlar om
barns delaktighet pa daghem och malet var att forska i @&mnet i sin naturliga miljo, dvs.

genom att bestka daghemmet och observera samspelet mellan personalen och barnen.
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En kvalitativ etnografisk observation innebdr att forskaren samlar information genom att
titta snarare an att lyssna. En deltagande observation ger mer mojligheter for forskaren
att interagera med dem som hen observerar. | bada fallen kan observationen vara
strukturerad eller ostrukturerad (Willis & Anderson 2013:94). Da malet med
forskningen ar att svara pa fragor som géller personers beteende eller formagor valjer
man ofta observation som datainsamlingsmetod (Taylor & Kielhofner 2006:533).
Observationen kan ofta ge oss mer an en enkaét eller intervju eftersom de som blir
observerade kanske inte &r medvetna om hur de agerar i verkligheten (Furlong 2013:
150). For att na storre vidd och béttre trovardighet pa resultatet anvander man ofta flera
olika datainsamlingssétt (Taylor & Kielhofner 2006:533). Denna form av forskning
kallas case studier i kvalitativ forskning och de djupdyker in i ett specifikt problem
genom flera olika tillvdgagangsatt. Resultatet ssmmanbinds och man far ofta ett mer
detaljerat resultat &n om man bara anvént en datainsamlingsmetod (Willis & Anderson
2013:95).

6.2 Datainsamling

Visionen é&r att observera hur delaktiga barnen for tillfallet ar pA daghemmet samt
intervjua personalen om hur de upplever att delaktigheten syns i nuldget och hur den
kunde Okas.

Intervjun dr ett satt att samla information. Intervjun ger ofta en bredare och mer
holistiskt perspektiv da man kan fa fram hur en person upplever situationer sjalv.
Intervjun kan variera fran att vara strukturerad till att vara ostrukturerad. Den semi
strukturerade intervjun samlar information som senare analyseras och kategoriseras.
Narrativet lyfts starkare upp i en semistrukturerad intervju &n en strukturerad intervju.
Fragorna ar 6ppna och ger mer utrymme for omfattande svar och intervjuaren har
mojlighet att stélla foljdfragor for att fa reda pa mer. (Taylor & Kielhofner 2006:536—
537)

Att intervjua personalen har dven sin positiva sida eftersom de kanner barnen vél och

kan darmed beratta hur de anser att barnen ar delaktiga pa daghemmet men de kan aven

ge en inblick i hur de personligen arbetar med delaktigheten i atanke. Planen é&r att
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intervjua personalen individuellt som jobbar pa enheten. En sammanstalld intervjuguide
finns (se bilaga 2). Den beror personalens syn pa delaktighet samt deras satt att arbeta
med barnens delaktighet i beaktande. Vi har valt att anvénda oss av en temaintervju som
ar gemensam for alla intervjuobjekt men som samtidigt 6ppnar upp till 6ppen
diskussion och ger oss en ordentlig inblick i hur vardagen ser ut och pa vilken niva
barnens delaktighet &r just nu pa Daghemmet Ankdammen. Intervjuerna kommer att
bandas in sa att de att de &r enklare att transkribera dem och mojliggora en lattare

bearbetning av materialet.

Nagra hornstenar att tanka pa infor en observation. I hurudana perioder skall man
observera, ar datainsamlingen kontinuerligt eller sker den i intervaller. I vilken miljo
sker observationen, ar miljon konstruerad eller naturlig. Hur paverkar detta resultatet.
Hur skall man gora observationen sa den inte blir patrangande (Furlong 2013: 152). Den
som observerar skall halla sig sa objektiv som mdjligt sa resultatet inte blir partiskt. Det
galler att fundera ut pa forhand hur man kan 6ka sin studies reliabilitet och validitet,
finns det majlighet att till exempel spela in observationen pa video och att det finns en
tredje part som dubbelkollar resultatet (Taylor & Kielhofner 2006:534-535).

Planen &r att observera mangsidiga vardagsituationer varefter materialet bearbetas innan
paborjan av nasta observation. Observationen sker i ca. 10 -—15 minuters intervaller och
ca. 12 videon anses behovas for att na en tillracklig bredd pa resultatet. Under
observationen anvands ett observationsschema (se Bilaga 1). Observationsschema berér
barnens delaktighet vuxna och barn emellan men &ven barnens gemenskap sinsemellan
for att se hur de gor varandra delaktiga. Observationsschema anvands som en checklista
som man bockar av i stunden men efter observationen dokumenteras de relevanta
situationerna. Dessa beskrivs sa verklighetstroget som mojligt for att trygga att dessa
handelser inte tolkas fel. Observationerna ar dven filmade sa att mojligheten att ga

tillbaka och kolla vad som verkligen hande i stunden mojliggors.

6.3 Analys

Materialet fran intervjun och observationen bearbetas enligt féljande. Att analysera
intervju kan paborjas med att bekanta sig med materialet genom att lasa 6ver det ett par

ganger. Da man ar bekant med materialet borjar man hitta monster i texten och kan

27



identifiera vissa ord som star for stycken eller hela meningar. Dessa ord som lyfts fram
dubbelkollar man att det vasentliga lyfts fram varefter man klassificerar de olika orden
under olika huvudteman. Huvudteman som hittas speglar man i en diskussion till de
man hittat bland den tidigare forskningen. For att 6ka trovardigheten for forskningen ar
det bra att tva forskare analyserar texten parallellt pa olika hall och da man &r klar
jamfors resultaten. Resultaten analyseras och sammanstélls till en gemensam helhet.
Ifall stora avvikelser framstar mellan forskarna maste detta tas upp i diskussionen.
Observationsanalysen genomgar samma process men den baserar sig pa forskarens
anteckningar ur observationstillféllet. (Peacock & Paul-Ward: 354-364)

Da transkriberingen av materialet ar klart paborjas analyseringen av innehallet, forst var
och en for sig sjalv och sedan genom att traffas och tillsammans ga igenom vilka
resultat som natts pa varsitt hall. Efter att resultatet ar sammanstallt kan en diskussion

kring vad detta innebér utgaende fran delaktigheten ta form.

6.4 Urval

Datainsamlingen framskred enligt plan. Urvalet av intervju bestar av fem intervjuer.
Varje informant fick en egen kod sa det &r omajligt att kanna igen informanten men
man kan anda kanna igen vilka delar som kommer fran samma intervju. En av
intervjuerna var sa kortfattad och behandlade ej omradet tillrackligt omfattande sa vi var

tvungna att exkludera den ur vart resultat.

Observationerna gjordes i mitten av november under tre dagar. Dagarna observationerna
framskred var utspridda pa en tidsperiod pa tva veckor for att fa sa omvéaxlande
observationer som majligt. P4 daghemmet skickades veckoplaneringen ut till foraldrar
fredagen innan och detta brev utnyttjades for att besluta vilka dagar man bor vara pa
plats sa att en sa bred variation pa aktiviteter som mojligt blir sedda. Det var mycket
bortfall i gruppen pa grund av sjukdom och lovdagar sa gruppen som normalt bestar av
18 barn hade som bést 15 barn pa plats och 12 barn som minst. Kameran rullade pa i
ca. 5-15 min for att snappa upp situationer fran vardagen. Snuttarna blev stundvis
kortare &n planerat fran borjan pa grund av att aktiviteten inte pagick langre. Materialet
transkriberades och kodades sa att alla barns namn andrades och varje film snutt fick sin

egen kod. Materialet ur observationerna innehaller sammanlagt 33 film snuttar. Dessa
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snuttar har pa ma fa numrerats fran 1 till 33. Att koda materialet pa detta vis hojer
trovérdigheten i studien.

6.5 Etiska 6vervaganden

Eftersom malgruppen for forskningen ar barn ar det viktigt att ta hansyn till de etiska
aspekterna gallande barn. For barn géller samma etiska aspekter som fér vuxna. Barnen
bor delta frivilligt i de aktiviteter och observationer som utfors, samt behdver barnet
veta att hen kan avbryta sitt deltagande ifall hen k&nner for det. Eftersom barn dock inte
fullstandigt kan sjalv ansvara for att forsta vad deltagandet innebér bor vi lita pa att de
som ansvarar 6ver barnen kan tolka barnens signaler och gora ratt val for barnen.
Forskare har &ven ett ansvar att se till att barnen inte tar skada av att delta i
undersokningen, och allt som gors skall utga fran att barnen mar bra och kanner sig
trygga. (Jacobsen 2012 s. 32) Aven vid intervju av personalen pa daghemmet &r det
viktigt att vi informerar dem vad syftet med intervjun ar samt att deltagandet i
intervjuerna ar frivilligt. (God vetenskaplig praxis vid Arcada 2018) De personer som
kommer att observeras eller intervjuas bor ha all information om syftet for
undersokningen samt vilka fér och nackdelar undersékningen har osv. | praktiken ar det
dock omojligt att beréatta precis allt om undersékningen, eftersom aven fér mycket
information om unders6kningen kan leda till daliga och opalitliga resultat. Det kréavs
alltsa att de som undersoker har férmagan att ge tillracklig information som omfattar
uppgifter om huvudsyftet for undersékningen samt forklara hur man kommer att
anvanda resultatet. (Jacobsen 2012 s. 32—-33) Arbetet utgar fran Arcadas modell for god
vetenskaplig praxis som innebér att forskaren efterstrévar arlighet, omsorgsfullhet och
noggrannhet i forskningen. Materialet kommer &ven genomga en etisk
forhandsgranskning. Barnens vardnadshavare kommer att fa fylla i ett brev med en
ans6kan om lov att observera barnen, samtidigt tas det reda pa om man har rétt att citera
dem samt dokumentera utan namn (se bilaga 4). Lov att intervjua och observera
personalen ansoks ocksa (se bilaga 5). Forskningslovet undertecknas av Ankdammens
husansvarige (se bilaga 3). Daghemspersonalen far vanligen aven ta upp forskningslovet

med barnen (se bilaga 6).
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7/ RESULTAT

I denna studie har man genom att intervjua personalen samt observerat vardagen utrett
pa vilket satt barnen ar delaktiga i verksamheten pa daghemmet Ankdammen och utrett

aven hur personalen stdder barnens delaktighet. Har nedanfor presenteras resultatet.

7.1 Barnens kansla av delaktighet

Ur intervjuerna framkommer det att manga tyckte att det var svart att beskriva vad
delaktighet &r och de flesta behdvde en stund for att fundera dver det. Alla i personalen
tyckte dock att det handlade om att barnen skall fa vara med och att de skall vara
delaktiga i saker som berér dem. Manga tyckte att det skall finnas granser som ramar in
mojligheter att vélja, eftersom barn behdver struktur och rutiner, men att i den storsta
man som &r mojlig skall barnen fa paverka sjalva. Det kom ocksa fram att personalen
vill att barnen skall gora sjélv, och att de uppmuntras till det. Se exempel (intervju 2)
“Vi strivar efter det att om ett barn inte vet vad den ska gora, s istillet for att vi sku beritta det direkt

att nu ska du gora sahdr, forstass hander det, men att man sku forsoka med hjalpfragor fa barnen sjalv
till dendér 16sningen av en situation.”

Nagra av personalen tog dven upp att delaktighet ar nagot som beror alla parter d.v.s.
personalen, barnen och vardnadshavare. Alla var 6verens om att delaktighet &r en viktig
del av barnens vardag och nagot man skall stréava efter att uppna. En stor del av
personalen tyckte att de absolut lyckas med att gora barnen delaktiga till den man som
ar mojlig, men alla tyckte att det fanns utrymme for att vidareutvecklas i den fragan.

Law et al. (2006:67) konstaterar att aktivitet ar ett satt for barn att 6va pa psykiska-
fysiska- och emotionella fardigheter. Delaktigheten fungerar som en vag som guidar
barnen att integreras med méanniskor och deras omgivning. Integrationen framjar barnets
sjalvkansla. P4 Ankdammen stoder personalen barnens fardighetsutveckling genom
mangsidiga aktiviteter. De uppmuntrar barnen till att ta del i verksamheten och malet ar
att barnen far uppleva kénsla av delaktighet i processen. Barns formaga att delta i
mangsidiga aktiviteter ar beroende av barnets personliga kapacitet (Koivula et al 2017:
47, Rosenberg et al. 2010: 266-273). For att delaktighet skall uppnas kravs det dock tva
parter som mots och kommunicera med varandra (Bllow et al. 2012: 31). For att uppna
detta jobbar personalen ofta sa att barnen &r delade i sma grupper enligt alder.
Verksamheten bestar av mycket utomhusvistelse samt fri- och ledd aktivitet. Inomhus
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erbjuder personalen bland annat aktiviteter sa som pyssel, spelstunder, sagostunder,
samling i stor och liten grupp samt mojlighet till fri lek. Rosenberg et al. (2010: 266—
273) lyfter dock fram att enbart erbjuda mangsidiga aktiviteter inte bidrar till att barn

engagerar sig och kanner gladje i aktivitet.

De olika fardigheterna som barn skall lara sig beméstra stods mangsidigt i verksamheten.
Motoriska fardigheter stéds av personalen bland annat i parken i ledd och fri lek samt vid
pyssel sa som att klippa och klistra. Personalen stoder barnens psykiska fardigheter bland
annat genom att bygga upp en god sjalvkansla genom att beromma da barnen lyckas med

nanting som ar svart. Se exempel (video 10).

I tamburen pa vig in efter utevistelse. Personalen sdger “Lahkeesta kiinni” Felix har handen i bunten
och tar i bunten “ja sit veddt” Felix slapper taget och drar ut handen personalen skrattar lite till och
siiger med skojande rost “eikun lahkesta kiinni” Felix ler stort och forstar att det gick lite tokigt och
svarar “niin”. Personalen fortsétter ge instruktioner. “Eikun lahkeesta kiinni kun vedét ulos™ s& provar
de igen, och igen korvar bunten sig och sa kommer instruktionerna igen “Lahkesta kiinni” Felix tar i
bunten. “Noin, ja sitten vedit. Lahkeesta kiinni” Felix drar ut bunten och personalen blir jatteglad
“jess!”, och stracker ut armarna och kramar om killen “Hyvi Felix, jess, jess, jess!” Felix stralar och
ser nojd ut.

Exemplet ovan ger ocksa en inblick i hur personalen pa ett bra satt stoder barnet att I6sa
problemet. Det forklaras och visas men gors inte for barnet och barnet ges mojlighet att

vara delaktig i processen.

Christiansen & Townsend (2010: 25-26) konstaterar att personer kanner sig delaktiga i
aktiviteter som dr intressanta och utmanande. FOr att personalen skall kunna erbjuda
aktivitet pa ratt niva for barnen behdver de vara medvetna om barnens intressen och
formagor. Vart resultat visar pa att personalen kan ha svart att urskilja ifall barn &r

delaktiga. Se exempel (Video 16).

Personalen sitter vid bordet och pysslar infor julen med ett av barnen lite avsides fran de andra barnen
som har fri lek. Personalens hand avritas pa grén kartong av ett barn och personalen och sager med en
lekfull rost ”Kutittaa”. Saara svarar koncentrerat ”jep”, fortsdtter rita och de nésta fingrarna blir
ganska svaga. Personalen med uppmuntrande rost “Sé voit painaa ihan kunnolla kynélld niin sitten
néhdddn”. DA Saara #r klar lyfter hon glatt upp bada sina hiander i luften och séger  Noin™ hon ler och
tittar pa vad hon gjort och papekar ”vahén haalee”. Personalen sdger “ei se haittaa, leikataan se, niin
saadaan se kuuseen sitten mukaan, eiks vaan” och borjar sjilv klippa ut handen. Saara tittar pa nar
personalen borjar klippa och svarar lite kort ’mmm”. Medan personalen klipper borjar Fanni berétta
intresserat ”’se muutti sinne lahelle sitd, kun menndén véhén matkaa Hildan ja Antonin luo, niin siind
se on, varmaan”. Personalen svarar medan hen klipper ”okej okej” men lyssnade kanske inte pa Fanni
for svaret fick henne att sjunka ner pa sin stol och hanga 6ver bordet och se utrdkad ut medan
personalen fortsétter klippa i tystnad. Nar handen var ut klippt svarar personalen “Nyt tuli vihdn
isompi kédsi”. Saara mumlar ett “mmm” till svar stiger upp och gar och leka.
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Alla individer kanner delaktigheten pa olika satt och litteraturen lyfter fram olika nivaer
man kan kanna delaktighet (Molin 2004:70, Nivala & Ryynénen 2013: 25, Turpin &
Iwama 2011: 132, Polatajko et al. 2007: 23). For Saara ar slutdelen av aktiviteten inte
ldngre utmanande och hon tappar intresset for aktiviteten. Hon deltar men kanner sig
nog inte delaktig mot slutet. Har kunde personalen ha haft speldga att snabbt &ndra om
och ldta Saara sjdlv klippa ut handen. Personalen utnyttjar inte heller “co-occupation”
tanken att gora tillsammans, utan gor halva pysseluppgiften for henne. Ohrvall et.al
(2016: 147) lyfter fram att “co-occupation” &r ett sitt for barnet att ldra sig nya
fardigheter. Kishida & Kemps (2010:21-39) forskning visar att professionella kan
genom att kontinuerligt evaluera barns grad av delaktighet bli mer kéanslig pa att kanna
igen vilken niva de ligger pa. Aktiviteten som tas upp i exemplet ovan fortsatter, och da
nasta barn kommer fram och baérjar pyssla erbjuds det att hen far sjalv klippa ut handen.

Detta visar pa att en sjalvreflektion 6ver det egna arbetet har skett hos personalen.

En aspekt i att kdnna sig delaktig handlar om en kansla dar individen upplever att hen ar
till nytta och har ett inflytande (Bllow et al. 2012: 31). P4 Ankdammen uppfylls detta
till exempel genom att personalen varje vecka nominera ett av barnen till ”veckans
stjarn-anka” som ar ansvarig for att duka borden till lunchen. Detta 6vas 6ven genom att
ge en kénsla av ansvar. Se exempel (video 4).
Barnen gar och haller i ett band pa vég till parken och kommer fram till en korsning. Personalen “Hei,
kuka muistaa missd se Topeliuksen puisto on?” visar med handen rakt fram. Aleksi, Annika och Felix
sdger i en mun “TUOLLA” och visar till hoger. Personalen leker forvanad “Sinnekké me mennién?”

tittar pd barnen och ler “Okej hyvd” viinder mot parken. Aleksi sager stolt &t Felix “M3 tiesin etti
taalla kadnnytdan”.

| exemplet ovan kunde man se stoltheten i barnen och gemenskapskanslan da de fick
bidra med att hitta till parken. Barnen skall ges mojlighet att kénna sig behdvd, och som
exemplet visar ar det sma saker som bidrar till denna kénsla. Nasta exempel fortsatter
efter foregaende klipp. Det visar pa att sasmmanhallningen i gruppen var pataglig resten
av promenaden till parken. Det var en frojd att félja med da alla barnen brister ut i
gemensam sang och alla barn i gruppen fick uppleva en kansla av maximal delaktighet.
Se exempel (Video 4).

Annika paborjar sangen “Mii mii sielld ja mi4 maa taallld, hiiai hiiai hei, Piippolan vaarilla oli talo

hiiala hiiala hei” s& kompar alla barn med i séngen och ocksa Ingrid vars modersmal inte ar finska

sjunger i refrngen “vaari se hoiteli kanojansa hiiala hiiala hei kotkot t&éll& ja kott kot sielld hiialla
hiialla hei”. Sé fortsatte promenaden fram till parken.
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Detta hoppas man ha sett mer i gruppsituationer. Att personalen ger utrymme for
barnens spontana handlingar. Att en promenad till parken kunde bli en gemensam
sangstund hade inte planerats, men den blev s mycket mer for barnen &n bara ett satt att
ta sig fran en plats till en annan. Andra ganger da barnen promenerade till parken kunde
de se véldigt olika ut. Se exempel (Video 16).
Sex stycken barn promenerar till parken och héller i repet. De gar forbi en grasmatta och nagra av
barnen ropar ut ivrigt “Kato lunta”. Personalen forklarar
“Ei ole, kosteus on jaatynyt siihen paalle niin se on niinkuin jaata.
Ne kylla lupasi lumi kuuroja, mutta ei nyt kylla nayta siltd”. Nagra av barnen tittar upp mot himlen i
hopp om att de skulle borja snda. Personalen mérker att ett av barnen suger pa sin halsduk och sager
bestamt “Ingrid suger int sen pa dendar halsduken”. Promenaden fortsitter i tysthet en stund.
Personalen sager sedan “Nyt Annika ja Anton pysyytdan tdalla reunassa” och styr henne till kanten
och promenaden fortsatter i tystnad. S kommer vi fram till skyddsvagen och personalen fragar
“mik4 valo palaa?”. Aleksi som &r forst i kon ropar ut “punainen”. Barnen i kdn borjar diskutera
nagot. Personalen siger “jokainen sit seuraa valoja niin sit kun tulee vihrea niin kiivelldin”. Annika ar
sist i kdn och vander om sig mot personalen “miksi sulla on ...”. Personalen séger kort
“my0s Sind seuraat valoja”. Annika vander om sig men fortsdtter “miksi sulla...”. Personalen séger
skarpt “nyt ei sanota mitdén enda”. Annika fortsitter meningen “miksi sulla on liivi”. Personalen
svarar inget och Annika vander sig annu runt och far ett bestamt svar
“Katso nyt valoja, s& kaadut sit kun me l&hdet&én jos et seuraa mité tapahtuu”. Nu fortsétter hon félja

med ljuset kommer ett “piiip” fran trafikljusen da de byter till gront barnen borjar ga och personalen
“noniin” och gar over i tysthet.

Har kunde man ha tagit fasta pa rimfrosten och stannat och diskuterat det utforligare da
sd manga barn visade intresse for snén”. Detta kunde ha 6kat kanslan av delaktighet
for barnen. Da barnen kommer fram till trafikljusen &r det sakrast for alla om man foljer
med vad som pagar i trafiken, men bemdtande personalen har gentemot flickan kunde
ha varit mjukare. Hon kunde ha svarat pa fragan pa ett annat sétt sa situationen varit

trevligare for alla parter.

7.2 Bemodtande

Personalen bemater barnen pa ett gott satt i for det mesta. De &r uppmuntrande, ger
berém och inspirerar barnen att delta i aktiviteter. Ett bra bem6tande iakttogs till
exempel da personalen gav utrymme och verbalt bekraftade att de okej att visa sina
kénslor da ett av barnen blev tardgd da en av sangerna de sjong under en sangsamling
var sa vacker. Detta stodde barnens emotionella fardigheter att fa 6va pa olika
kanslouttryck. Problem i bemé&tandet uppstar framst da gruppens barn inte alla forstar
finska eller svenska, beroende pa barnets modersmal, och personalen haller sig enbart
till det ena spraket. Koivula et al. (2017: 47) poangterar att da verksamheten ofta sker i
grupp pa daghem och alla i gruppen skall beaktas, handlar det om att skapa demokrati

for barnen. Da det endast anvands ett sprak har barnen som inte forstar spraket inte
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tagits i beaktande och har svart att félja med vilket gor det omojligt for dem att kdnna
sig delaktiga. Se exempel (video 6).

Barnen dr i sma grupp och leker ledda lekar utomhus. Personal “Nu kommer det en lek Ingrid som jag
sdger pa finska, maa meri laiva” Artikulerar orden langsamt och tydligt. Visar pa forsta stracket “Det
har &r maa, de e alltsa land” s pekar hen till nédsta “Det e hav. Det e alltsd meri pa finska” och sa
pekar hen pa det sista “och s& e de laiva, bat dit langst bort. Om jag ropar meri, de déar i mitten da skall
du springa dit sa fort som du kan, eller hur? Ingrid svarar “mmm” Leken kommer igdng och
personalen ropar “LATVA”. De hors skratt och tjut och de flesta sétter av at rétt linje, men Ingrid
springer ivag forst nar hon sett vart de andra barnen springer och fortsétter denna taktik under hela

lekens gang.

Nivala & Ryynanen (2013:25-26) delar in delaktigheten pa tre olika plan, men for att en
person skall kanna delaktighet i grupp kréavs det att man uppnar alla tre plan. Spraket
blir en barriar for att Ingrid skall kéanna sig delaktig och i exemplet nar hon inte upp till
den sista nivan. | andra aktiviteter sa som samlingar mister personalen barnens
uppmarksamhet genom att bara anvanda det andra inhemska spraket. Stadnyk et al.
(2014: 308-309) lyfter upp att individen eller gruppens behov, méjligheter och styrkor
skall tas i beaktande i utférandet av en aktivitet for att uppna aktivitetsrattvisa. Nu blir
barnen oréattvist behandlade i vissa situationer pa grund av spraket och utesluts fran att

kunna kénna sig delaktiga.

Andra situationer dar det kommer fram att personalen har noterat barnens grad av

delaktighet &r till exempel i samling. Se exempel (video 30).

Smagruppsverksamhet dar barnen sitter i en halv ring framfor personalen och diskuterar olika
kladesplagg med hjalp av en pappersdocka. Detta ar ett klipp fran slut delen av aktiviteten. Aleksi
lyfter upp byxorna. Personalen fortsdtter och séger “miké tulee ensin, housut vai takki?”. Aleksi tittar
pa bilderna och tar upp jackan men andrar sig och racker fram byxorna. De andra barnen sitter tysta.
Personalen séger “nyt joku muukin saa vastata kuin Aleksi”, och tar byxorna av Aleksi. Felix som
sitter i andra &ndan av halv cirkeln har suttit tyst och lugnt pa sin rumpa hela samlingen lyfter sig nu
upp pa kna. Valtti har lagt ner sig och sparkar till personalen i misstag, personalen sitter handen pa
hans kni och tittar pA honom och siiger “Valtti nyt seuraat”. Pojken tittar stint pd personalen medan
hen fortsétter “housut laitetaan aina ensimmaéiseksi” och klér pa nalle “Kyll4, ja housujen paélle tulee
sitten?”. Aleksi har jackan framfor sig och lyfter upp bilden och séger glatt “Takki”. Personalen “joo
takki laitetaan siihen péille”. Alla andra barn forutom Valtti har hasat sig ndrmare pappersdock-
Nallen.

Forskning visar att regelbunden kansla av delaktighet frdmjar barns utveckling, framjar
deras sociala formaga samt deras mentala och fysiska valmaende (Pierce 2014:92).

Aktiviteten dr inte sa val anpassad i och med att nallens olika klader ar ganska svara att
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se skillnad pa, vilket gor att uppgiften blir ganska utmanande fér manga i gruppen.
Aktiviteten kunde ha varit en ypperlig chans att éva pa ett demokratiskt arbetssatt men
det utnyttjas inte. Nu kan man bara spekulera att Felix sakert kunde natt en hogre niva
av delaktighets kansla an vad han nu nadde i stunden. Det sag ofta ut att han tankte saga
nat men hann aldrig fére nan annan redan talat ut. Avhenden (2004: 24-25) konstaterar
att hur man bemoter personer &r avgorande for hur delaktig personen kan kénna sig i
stunden. Valtti som inte visa nat intresse for aktiviteten under hela samlingen blir forsta
gangen tilltalad helt i slutet av aktiviteten och da for att han inte har f6ljt med enligt
personalen. Ett annat slags bemé&tande redan fran borjan kunde ha stott Valtti sa att dven
han kunde ha ként sig delaktig i aktiviteten.

7.3 Barnen har mdjlighet att vélja aktivitet

Att delta i aktivitet bidrar till engagemang, hamtar mening till vart liv, samt ger en
kédnsla av behorighet. En av forutsattningarna att detta skall uppnas ar att personen
kanner att hen kan paverka vilken aktivitet som utfors (Law et al. 2002: 640). Manga i
personalen ndmnde under intervjun att de under samling ger t.ex. tva alternativ at
barnen och later barnen sjélva via rostning valja vilken park de skall ga till under
utevistelsen. Det ndmndes dven att den fria leken &r ett tillfalle som barnen sjalva véljer
sin lek och lekkompis, och att de vuxna séllan styr leken da. En fran personalen
berattade att hen brukade lata barnen vélja sanger under sangstunden, och aven valja till
vissa sanger sang ord och pa det viset lata barnen vara delaktiga i vardagliga situationer.
Se exempel (intervju 3).

“Det kan handla om t.ex. nir vi har av vara hela husets sdngstunder, sa att barnen far vara den som
planerar den, o valjer sdngerna, eller en del- en grupp av barnen da.”

En i personalen tyckte ocksa att det var viktigt att ha leksakerna pa en sadan niva att
barnen sjélva kan na dem utan att behova fraga hjalp av en vuxen. Det beréttades dven
att varje vecka fér ett av barnen vara veckans “Stjdrn-anka”, som sedan har som uppgift
att hjalpa till att duka bord vid lunch och hjalpa till att bereda mellanmalet. Personalen
berattade att det ar en hedersuppgift for barnen och att de vantar ivrigt pa sin egna tur att

fa vara “Veckans Stjdrn-anka”.

Under vara observationer kommer dock fa situationer upp dar barnen har méjlighet att

paverka vilken aktivitet de skall engagera sig i. Forskningen visar att barnen var mer
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konsekventa i deltagandet i de aktiviteter de sjélva fick vélja gentemot det personalen
planerat (Robson et al. 2012: 1-3). Detta fenomen tycker vi oss kunna urskilja i barnens
engagemang. Inom delaktigheten kan man identifiera interna och externa forutsattningar
(Bulow et al. 2012: 32; Molin 2004: 78). Personalen serverar mycket av aktiviteterna
for barnen och bibehaller manga av de interna forutsattningarna som barnen kunde ha
ansvar éver sjalva. Till exempel da de pysslade julgran var det planerat av en i
personalen, kartongen var grén och julgransbollarna var fardiga modeller. Hur skulle
julpyntet sett ut ifall personalen fragat hur barnen tycker julpynt skall se ut? Da barn far
vara delaktiga och bestamma éver de arenden som paverkar deras vardag kan
verksamheten skilja sig mycket fran hur de vuxna hade planerat den (Koivula et al.
2017: 46). De externa forutsattningarna skall styras av de kompetensmal som
utbildningsstyrelsen har for smabarnspedagogiken, men sjélva aktiviteterna

verksamheten bestar av skall vara utvalda i samforstand med barnen.

De situationer som observerats dér barnen fatt nagon form av valmojlighet ar den fria

leken inne och ute samt julpyssel, musikstund, ledda utomhus lekar samt samling. Har

ar ett exempel (video 17).
Personal ber Ingrid komma och pyssla. ”Sitt dar sa, bra, vilken hand vill du ha?” Ingrid ”mmmm den”
och sdtter sin vinstra hand pa kartongen. Personalen séger ”Den vill du ha, dra lite upp den dér
armen”. Personalen borjar rita av handen. Ingrid foljer intresserat med. Personalen fortsétter Sa far vi
tillrdckligt ménga till var julgran” Ingrid nickar. Personalen fragar “kittlar de”. Ingrid nickar igen.
Personalen ”joo, okej vad bra. Den blev fin” da hon ritat klart. Personalen borjar klippa ut handen och
Ingrid stiger upp fran sin stol. D& vander sig personalen och tittar pa Ingrid och frigar ~Vill du géra en
sjalv?”. Ingrid svarar mm”. Personalen fragar igen “Rita en sjalv?” Ingrid svarar ” mmm”, kommer
och sétter sig igen och lagger ut sin hdgra hand. Personalen ”ta den dir handen” pekar pa den vénstra

”Tror du har ldttare att rita med den” Ingrid spretar med fingrarna och tar pennan och bérjar rita ”Bra,
du fixar de bra de dar”

Sjalvbestammanderatten ger personen majlighet att avsta fran en aktivitet det ar varje
enskild individ som far avgéra om hen vill delta (Molin 2004: 72). Personalen ger
mojlighet till barnet att valja ifall hon vill avsluta eller fortsatta pyssla efter att den
forsta handen &r avritad. En annan situation dar barnen far vélja aktivitet ar efter vilan
da de véljer vilken lekstation de vill engagera sig i. Law (2002:604-641) kom fram i sin
forskning att for att uppna delaktighet kravs att personer kanner att hen kan paverka
aktiviteten, hur lange aktiviteten tar och vem den utfors med. Forsta tanken &r att kraven
for delaktighet uppfylls i och med lekstationerna, men vi vittnar bland annat en situation
dar det blir ndgot annat. Varje lekstation har plats for tre stycken barn. Lekstationen
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valjs med att flytta sin personliga magnet till den lekstations bild som man vill leka vid.

Detta later bra, men genomforandet blir inte sa lyckat. Har ar ett exempel (video 11).
Fanni tittar pa lektavlan och ser att Emmis och Ronjas magnet &r pa byggklossarna och bestammer sig
for att inte satta ut sin magnet men gar fram till Selma. Emmi kommer ut fran toaletten och springer
till tavlan och lyfter bort sin magnet fran byggklossarna och blir och véntar pa att de andra flickorna
skall komma till tavlan. Selma kommer fram till tavlan tillsammans med Fanni och sétter sina
magneter vid jumpaleken. Emmi tar ett steg tillbaka och iakttar vad flickorna valjer men haller &nnu
sin magnet i handen. Vilma kommer ocksa till tavlan och letar efter sin magnet pa tavlan. Just da
Fanni och Selma stiger bakat och Vilma som redan satt 6gonen pa jumpa leken hittat sin magnet dyker
Emmi fram bakom dem och séatter sin magnet i jumpaleken som gor att leken blev fylld. Emmi sdger

med retfull rost till Vilma “Sinne ei saa endd mennd”. Vilma ser mycket sur ut och gér fram till Fanni
och Selma. Hars inte vad flickorna séger men de tittar surt pA Emmi och ser missnéjda ut.

Exemplet visar att lekstationerna kan orsaka problem for barnen. Enligt Molin (2004:
67—70) kravs det att en person kanner sig delaktig for att hen skall engagera sig i en
aktivitet. Personen maste inkluderas i aktiviteten och bli accepterad samt visa intresse
for aktiviteten. Exemplet ovan fyller inte alla forutsattningarna att en persona skall
kanna delaktighet. Speciellt att k&nna sig inkluderad och accepterad uteblir totalt.
Barnen i exemplet utnyttjar lektavlan till att frysa ut varandra fran den kommande leken.
Situationen ovan fortsétter sa att leken kommer i gang och utvidgas sa att de fyra till slut
lekte samma lek och verkade stortrivas i leken. Problempunkter med ovan ndamnda
exemplet ar att personalen inte ingriper vid nagot skede. Det ar personalens uppgift att
stodja barnen och ge de forutsattningar att de kan vara delaktiga (Utbildningsstyrelsen
u.d). Valet av lekstation foljdes inte med av en vuxen vilket ledde till att barnen sjélva
justerade leken som de sjélv tyckte och behdvde inte folja de allmanna lekstations
reglerna. Personaen kunde ha erbjudit barnen stdd i situationen for att undvika

utfrysning eller liknande problematik.

7.4 Planering

Utgaende fran iakttagelser framkommer det att personalen haller strikt koll pa de

aktiviteter som erbjuds for barnen. Programmet &r full spéckat varje dag och barnen
erbjuds en bred variation av aktiviteter dagligen. Detta resulterar ofta i att barnen &r
passiva i sjalva planeringen och forblir stundvis passiva dven i sjalva utférandet da

gruppens formagor inte tagits i beaktande for sjalva genomforandet.

Under intervjun kom det fram att nagra i personalen berattade att barnen pa daghemmet

var till en viss man delaktiga dven i planeringen av vardagen. Det namndes ofta att det
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ar viktigt att programmet &r strukturerat och att dagarna har sin vanliga rutin for att
framja en bekant och trygg vardag for barnen, men att de i man av méjlighet later
barnen planera innehallet till ndgon viss aktivitet. (Se exempel intervju 1)
“T.ex. om vi har pd mindag ”ilmaisun monet muodot” sa kan vi frdga “att hej vad sku ni villa
pyssla?”. De kan vi gora. [...] "Kasvan, liikun, kehityn” -Vad sku du villa géra i jumpan sen nésta

vecka?” Att sant hir e ju mojligt. [...] Det kréaver tid. O de att man faktiskt insdtter sig i att nu e nésta
vecka sdnhan, o sen att acceptera det som pedagog.

Forskning lyfter fram att miljon kan vara ett hinder for att kunna delta (Coster et al.
2012: 235-242). Personalen var duktig pa att ta i beaktande den fysiska miljon. Lindsay
et al. (2015) lyfter fram att barns psykosociala hélsa paverkas av omgivningen. En
hindrande miljo 6kar beroende av hjalp och kénsla av ensamhet. Resultat visar att
personalen tar till hansyn den psykosociala halsan pa ett bra sétt. Leksakerna var
placerade sa att barnen sjalv kunde na dem de ville ha, for att minska det att barnen
behdvde be om hjalp av de vuxna. Detta fungerade som nagot som okar kanslan av
delaktighet for barnen. For smagruppsverksamheten valdes ofta ett litet lugnt rum for att
stoda koncentrationsformagan. Vaggarna i rummet var tomma, da de andra utrymmen
var fyllda med pyssel och farggranna planscher. Parken under utevistelsen valdes enligt
vad som var pa agendan. Om de var utelekar valdes en sandplan, fri lek sa valdes en stor
park med massa klatterstallningar och pa eftermiddagen gick de lite langre bort for att fa
lite mera lugn och ro fran andra daghemsgrupper.

Den sociala miljon var dock mer kravande for personalen att anpassa. Hemmingson &
Borells studie visar att tva tredje delar av skolbarnen upplever hinder i den fysiska och
sociala miljon for att kunna delta i aktivitet (Hemmingson &Borells 2002). Problem
som uppstod var bland annat att barnen fick ofta skrika ut svaren t.ex. under
smagruppsverksamhet utan att behdva markera eller turas om. Koivula et al. (2017: 47)
sager att barn maste fa 6va pa sina demokratiska fardigheter for att lara sig. Samlingarna
sag ut som ovan beskrivet i de flesta fall under vara observationer. Detta resulterar i att
samma barn i stort satt alltid hade muntur och de mer forsiktiga ofta satt tysta pa sidan

om eller inte alls foljde med vad som pagick.

7.5 Utvardering

Ett delaktighetsframjande arbetssatt forutsatter att personalen reflekterar och granskar
kritiskt sitt egna arbetssatt (Koivula et. Al. 2017: 46). Personalen beréttar att det hittills
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oftast har gjorts en muntlig utvardering med barnen, t.ex. att ndgon i personalen fragat
barnen genast efter en aktivitet hur barnen upplevt verksamheten. Dock kom det fram
att en fran personalen har borjat fundera mer ingdende med barnen hur det upplevt
nagon aktivitet, och att det anvands bland annat visuella medel for att fa barnen
delaktiga i utvérderingen. Personalen beskriver dven att de forsoker lyssna till vad
barnen sager under utvarderingarna da de planerar fortsatt verksamhet. Se exempel
(intervju 2).

Speciellt nu den hér hosten sé& har jag 6kat med det att dom féar saga vad dom tycker vad som var bra,

men sen vill jag ocksa forsoka fa fram det som inte var sé& bra och roligt, men det e ganska svart att fa

fram nanting negativt. Men visst kommer det emellanat, o sen hjalper ju det saklart o s& tanker man
efter det att det hdr kanske dom inte tycker om och hur kan man géra det pa ett annat vis.

En fran personalen berattade att de tidigare ar har latit barnen ta del av en storre
utvardering av daghemmets verksamhet i form av en stor tavla med rubriker, t.ex. “bésta
parken”, “bista leken”. Barnen har sedan fatt svara pa fragorna och pa detta vis delta i
en utvardering. Barnen far dven tidvis vara med i planeringen vilket férenklas da de har
ett veckoschema som bas for planering men sedan later barnen vélja innehallet for de
olika aktiviteterna. Personalen upplevde att barnen har ett behov att vara delaktiga i
planeringen. Se exempel (intervju 3).

“Den hér barngruppen ar san att dom ar ganska sadér sjalvstdndiga och dom &r nog mycket séna att

dom kommer med egna idéer och kommer med forslag och sahar. Att jag tycker nog att behovet
finns.”

En i personalen berattade att hen sag pa barnens ansiktsuttryck att de vill vara med och
paverka. Hen beskrev att det basta tacket man kan fa efter att man latit ett barn vara med
och planera t.ex. en aktiviteter &r ett ivrigt leende. Se exempel (intervju 4).

“”Vad tyckte ni om det hér att laga sjélv en hinderbana?”, o jag sag det pa deras ansikten! Och det var

bista tacket, att dom blev pa riktigt glada. Sen fraga jag vill ni géra det om pé nytt?”” och da sa alla

direkt som en kor att ’jaa!”. Leende plus ett stort ja” var vél basta tacket dir.”

12

Det var dock flera i personalen som upplevde att detta ar nagot som de kanner att de

kunde behtva mera tips om.

Under observationerna iakttogs en utvérdering som fungerade bra. | exemplet nedan har
en i gruppen utmaningar med sin kommunikation. Barnets personliga uppfattning om
dess emotionella fardigheter ar kopplat till om barn med kommunikationssvarigheter
ké&nner sig delaktiga (Clarke et al. 2011:774—-780). Se exempel (video 7).
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Personalen bad barnen att stalla upp pa linjen efter ledda lekar ute och fragar igenom i tur och ordning
“mistd leikistd tykkasit enemén”. Aleksi far svara forst “Molemmat”. Personalen ger respons “hyvé sé
tykkasit molemmista” nickar bekréftande till honom och fortsétter vidare ...

“Tykkisiko Valtti leikeisti?” Valtti som mest sttt och titta pa de andra barnen som leker i parken
brevid svarar “Ei, potkulauta”. Personalen blir lite férvanad och brister ut “Potkulauta, oliko maa meri
laiva kiva leikki?” Valtti tittar ner i sanden o seger bestdmt “ei”. Personalen fortsitter “joo enté oliko
Valtti herra susi kiva leikki?” Valtti vrider och vander pé sig och skakar pa huvudet. Personalen “Et
tykénnyt ollenkaan leikeistd, okei, mut s& leikit Valtti hienosti, olit hyvin mukana. Hyva!”

Utvarderingen ger barnen mojlighet att reflektera 6ver sina kanslor. Barnet som har
svart med sin kommunikation &r kortfattad och I6sryckt i sitt svar. Personalen bekraftar
barnet som inte tyckte om leken att de okej att inte tycka om men att de bra att man
anda deltar och provar pa. I langden kommer det att stoda Valttis egna uppfattning om
hans emotionella fardigheter och da hans uppfattning blir béttre starks dven delaktighets
kanslan i sjalva aktiviteten. Alla barn som deltog i lekarna 6var under utvarderingen pa
deras demokratiska fardigheter. Hur man uttrycker sina egna tankar, bildar egna asikter,
hur man lyssnar pa andra och tar i beaktan deras asikter och vad empati ar (Koivula et
al. 2017: 47).

7.6 Mangfald

Resultatet kring hur personalen stoder barnens sociala fardigheter ar ganska tudelad.
Forskning visar att for att en person med en funktionsnedsattning skall vara socialt
accepterad och darmed kunna ké&nna sig delaktig kravs det att personen har god social
problemldsningsformaga (Odom et al. 2006:807-823). Gruppen som observerats ar
kravande i och med att alla barn inte har ett gemensamt sprak. Detta satter personalens
kompetens pa prov i manga vardagssituationer. Manga ganger lyckas personalen stoda
barnen pa ett bra sétt, t.ex. med att visa gott exempel eller ge utrymme for barnen att
svara i tur och ordning. Som exempel sahar (video 9):
Barnen sitter i samling och har just slutat 6va julfestsanger. Personalen tar fram nat och sager ivrigt
“hej vem kom hér” och tar fram en handdocka. Nagra barn svarar ivrigt “Ugglis”. Personalen séger
“Ugglis kom hér och fragar att va har ni gjort pa veckoslutet? Miti olette tehneet viikonloppuna? Alla
berittar en sak” och stoder med att visa upp ett finger. Alla barns fokus blev mycket béttre i och med
att Ugglis kom fram. “yksi asia viikonlopusta” Personalen siger med inlevelse “Felix vad har du gjort
pé veckoslutet? Beritta t Ugglis”. Felix svarar “Leikkinyt leluilla”. Personalen sidger “Du har lekt

med leksaker” Personalen “jéttebra. Tomas va har du gjort pa veckoslutet?” Tomas sédger “Ma oon
leikkinyt”. Fortsétter en och en igenom hela gruppen.

Har lyckades personalen bra, hen upprepar allting pa bada spraken och fangar alla barns
uppmarksamhet. Utmanande situationer uppstar dock i situationer da bara det ena
spraket anvands. For att géra barnen delaktiga ar det viktigt att ta i beaktande barnens
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egna fardigheter och da detta uppnas ses varje barn som en individ (Koivula et al. 2017:
47). Alla barn ar pa sin individuella niva nar det kommer till sociala fardigheter och det
verkar vara kravande att ta dessa nivaskillnader i beaktande i sjalva utforandet av olika
ledda aktiviteter. Till exempel sahar (video 20):
Det ar smagruppsverksamhet pa gang och en i personalen och sex barn jobbar med iPaden och lar sig
olika kldadesplagg. iPaden flyttas till ett av barnen “Valttis tur. Tryck dar “séger personalen och visar
var man skall trycka. Valtti trycker fram ett nytt plagg. “Felix trings inte, du far din tur snart. Valtti
trycker dir” personalen hjilper Valtti for att fa fram talsyntesen. Valtti bara tittar pa bilden. “Valtti,
tryck dér” séiger personalen och visar pa skirmen. Valtti tittar pd Paula och sa séiger hon “Paina siit4”

och visar mot skarmen. Sa fort Valtti trycker p& paddan siger den “Kjol”. Personalen och Ingrid
hirmar efter “Kjol” och flyttar paddan till ndsta barn...

...58 har paddan kommit fram till pojken for andra gangen. Personalen siger “Valtti” och Valtti
trycker fram nasta bild tittar stolt pa personalen. Personalen fragar “Vad fick Valtti?” och forvéntar att
han skall trycka fram talsyntesen. Valtti pekar mot sk&rmen och ler. Personalen séger “Du mast trycka
pé bilden” och visar med sitt finger. Valtti sitter lugnt och tittar pa bilden “Tryck pa bilden upprepar
hon och sa tar personalen i Valttis hand och trycker pa skdarmen med hans finger. iPaden séager ut
“Strumpor”. Personalen upprepar “Strumpor, jo vi har strumpor pé fotterna” och flyttar iPaden till
nasta barn. Valttis leende &r borta.

Barnet i frdga har utmananingar i att f6lja instruktioner pa sitt eget modersmal, sa
instruktionerna pa ett frammande sprak blir valdigt kravande for barnet. WFOT statment
of occupational therapy (2010) lyfter fram att personen, miljon eller aktiviteten kan
anpassas for att en person skall kdnna sig delaktiga i aktivitet. Situationen kunde
mojligen ha kunnat I6sas pa ett battre pedagogiskt sétt genom att gora en anpassning i

aktiviteten for att uppratthalla ivern som pojken visade.

Som smabarnspedagog bor man vara sprakmedveten och forsta sprakets centrala
betydelse da det kommer till varje barns individuella utveckling, identitetsskapande,
inlarning samt chans till delaktighet. Alla i personalen bor fungera som sprakliga
modeller och stoda barnets flersprakighet samt standigt uppmuntra barnen att anvanda
spraket pa ett s mangsidigt satt som mojligt, dock bor man ge barnet tid att uttrycka sig
samt agera i situationer som varierar sprakligt (Utbildningsstyrelsen 2016:30-31). Om
man utgar fran exemplet ovan kan man konstatera att uppmuntran ar pa sin plats trots att
barnet inte klarade av att slutféra hela aktiviteten, men vid nya rundan nadde han redan
en ny prestationsniva vilket ar viktigt att poangtera eftersom det aven okar kéanslan av

att ha lyckats.

En barngrupp formas av barn som alla har sina egna individuella styrkor och

svagheter. De personer som jobbar med barn pa ett daghem bor vara sensitiva och alerta
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for barnens styrkor och formagor sa att alla barn har mojlighet till en lika god vardag
och delaktighetskansla (Koivula et al 2017:195). Med detta i atanke kan det konstateras
att det ar utmanande for personalen att erbjuda samma mojlighet for ett barn att vara
delaktig i vardagen om barnets kompetensniva inte nar upp till évriga gruppens niva. Ett
exempel dar lekférmagan inte nar kraven som stélls (Video 25)
Det ar lekstations lek pa gang da barnen borde halla sig vid en lek. Personalen sitter vid borden och
kollar inte s& noga vad som hander i leken. Valtti irrar runt i rummet. Videon borjar da han hoppar in
pa mattan dar flickorna leker balett. Sa gar han bort och borjar krypa runt pa golvet mellan soffan och
samlingen. Da kommer det fram en pojke som ar jamnarig med Valtti och sétter sig bredvid mig och
borjar I4tt stryka Valtti pd huvudet nér han kryper forbi och sdger till mig “Valtti on aika pieni” och sé
fortsatter bada barnen mot bilmattan. Valtti stiger upp och borjar hoppa omkring, det andra barnet
borjar apa efter. De hoppar omkring en god stund utan att verbalt kommunicera med varandra, Valtti
ser inte ut att titta mot det andra barnet. Mitt i allt borjar Valtti springa runt och ropar ut
“miks ei Pekka, Pekka” (namnet dr helt 16sryckt ur situationen, ingen pa dagis eller hemma heter sa)
Han springer runt och ropar igen ‘“Pekka” och gor ett hopp och séger samtidigt jatte gallt “PEKKA”.
Personalen som sitter vid bordet ignorerar honom och papekar &t ett annat barn“Felix man far int riva i
andras klidder”. Valtti tittar upp och hoppar fram till Felix och gor pruttljud framfor hans ansikte. Det

ringer pa dorrklockan sa fokuset pa kameran far till nat annat men man hor Valtti saga hogt
“PEKKA”.

Valtti har inte en gang under den lekstations leken pabérjat en av de forutbestamda
lekarna som finns pa lektavlan. Personalen later honom irra pa utan att avbryta hans
hopp och skutt. Lautamo (2016:21) lyfter upp att lekhandlingen: att pabérjar en lek utan
vuxet stod, ar en av det enklaste lekhandlingarna barn tar sig an. Detta uppfyller Valtti
som har paborijat sin egen lek genom att hoppa runt, men lekstationerna kraver en hogre
niva av lekformaga da det galler att faktiskt kunna anvanda forutbestamda leksaker i sin
lek. Valtti visar heller inga tecken pa att villa ta del av en gemensam lek som &r en av
grund forutsattningarna for att en lekstationslek skall fungera. Valtti skulle behéva mer
stod av en vuxen for att klara av att paborja en lek och majligen stod aven i att

uppratthalla intresse for ndgon av lekarna.

7.7 Resultat sammanfattning

Vart resultat visar pa att barnen for det mesta kanner sig delaktiga i verksamheten. Ett
gott bemotande fran personalen stoder kanslan av delaktighet. Personalen planerar dock
sjalv verksamheten vilket resulterar i att barnen har en ganska liten mojlighet att
paverka vardagens aktiviteter. Detta for med sig vissa utmaningar vad det kommer till
delaktighetskénslan for barnen. | gruppaktiviteter glommer personalen stundvis att ta till
hansyn enskilda individernas formagor, vilket leder till att barnen kan ha svart att uppna

en kénsla av delaktighet om aktiviteten blir for kravande eller for enkel. I intervjun samt
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genom observationen kom det fram att personalen oftare kunde lata barnen utvérdera de

aktiviter som genomfors.

8 DISKUSSION

| detta kapitel lyfter vi fram var diskussion kring resultatet utifran studiens syfte,
fragestallningar, teori och tidigare forskning. Vi kommer aven att diskutera hur vart
metodval stott oss under var process. Kapitlet avslutas med slutsatser och tips for
fortsatt forskning.

8.1 Resultatdiskussion

Syftet med detta arbete ar att 6ka barns delaktighet pa daghem, och att 6ka personalens
kunskap samt ge dem redskap om hur man kan gora barnen mer delaktiga i vardagen.
Vart resultat visar att personalen upplever att de erbjuder maéjlighet for barnen att
paverka dagen och fa uppleva delaktighet. VVara iakttagelser tyder pa att barnen inte har
sa stort inflytande som personalen tanker sig. Flera personer i personalen lyfter fram att
de tycker det ar krdvande att ta med barn i planeringen. Vi rekommenderar att strava
efter att ta med barnen allt oftare redan fran planeringsskede. Har nedan forklarar vi mer
konkret hur detta kunde se ut.

Personalen stoder barnens delaktighet i vardagen pa daghemmet Ankdammen genom att
erbjuda rikligt med varierande aktiviteter i smagrupp. De upplever sjélv att de ger
barnen valmajligheter och inspirerar dem att delta. Utgaende fran de genomforda
observationerna kunde detta forekomma oftare. Vi upplever att delaktighet som begrepp
inte forstas lika omfattande som det beskrivs i vart arbete. Ur ett aktivitetsperspektiv
framjas barns delaktighet i vardagen pa daghemmet Ankdammen genom att den fysiska
miljons krav tas val i beaktande. Daremot ser vi i vara observationer att barnens
individuella kapacitet, den psykiska miljon och aktivitetens niva kan vara svar att
anpassa sa att alla i gruppen nar en kansla av delaktighet. Ur ett socialpedagogiskt
perspektiv framjas barns delaktighet i vardagen pa daghemmet Ankdammen genom att
personalen har ett gott bemdétande mot barnen och &r lyhdrda for barnens behov.

En av hornstenarna for att lyckas fa barnen mer delaktiga ar genom ett gott bemotande.

Bematandet blir kravande i och med barnens varierande sprakkunskaper, vilket
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personalen, bor ta i beaktande for att framja att alla barnen blir bemétta pa ett likvardigt
satt oberoende pa sprakkunskap. Att trygga att alla faktiskt blir horda foreslar vi att ta i
bruk demokrati for barnen. Speciellt i samling kan det vara gott att alltid folja ett
demokratiskt arbetssatt sa att alla skall ha samma forutsattningar att kunna delta och
darmed kanna delaktighet. Personalen bor stoda barnens kompetensutveckling vilket
medféljer vissa ramar for verksamheten. Personalen bor halla i atanke att det finns
otaliga satt att stdda t.ex en persons finmotoriska fardigheter och det &r denna bit man
kan erbjuda barnen att ta 6ver. Da barn far vara delaktiga och bestaimma Gver de
arenden som paverkar deras vardag kan verksamheten skilja sig mycket fran hur de
vuxna hade planerat den (Koivula et al. 2017: 46). Vi vill garna lyfta fram
julfestprogrammet som en tankevackare. Varfor ar det personalen som bestammer vad
barnen skall upptrada med? Ge barnen mojlighet att paverka. Kanske varje smagrupp
kan ha ett eget programnummer som de sjalv far vara med och planera. Personalen skall
delta och sttda processen, samt kan hen ge alternativ for gruppen att vélja mellan men
ifall barnen vill kl& sig som superhjaltar och sjunga sangen avaruuden autokorjaamo”
for sina foraldrar under julfesten och detta genomfors sa har barnen verkligen fatt vara
med och paverka vad de vill upptrada med. Om julfesten planerats som beskrivet har
ovanfor kanner sig barnen garanterat mer delaktiga under hela processen an da de

upptrader sdnger som personalen pa forhand bestamt.

Smagruppsverksamheten ger personalen goda mojlighet att kunna ta allas formagor i
beaktande da de utfor aktiviteter. Da allas individuella kapacitet har tagits i beaktande &r
det lattare att gradera aktiviteten s att alla kan uppna en maximal kansla av delaktighet.
Var och en i personalen planerar en veckas program som de roterar for alla tre
smagrupperna under tre veckors tid. Detta gor att barnens individuella kapacitet latt
gloms da samma program rullar pa vecka efter vecka. Det kraver mer engagemang av
personalen, men det vore viktigt att varje smagrupp skulle fa vara med och paverka sin
egen planering. Personalens uppgift blir att gradera aktiviteten som blivit utvald i
samrad med barnen sa att den passar alla vilket gor att alla kan kanna sig delaktiga. Ett
sétt att gradera uppgifter ar att utfora aktiviteter tillsammans med barnen och att
anvanda sig av co-occupation tanken. Det innebér inte enbart att barn l&r sig av vuxna,
men ocksa att barn lar sig av andra barn. Vi fick under vara observationer se att barnen
varje gang jobbade i smagrupper som var delat enligt alder. Da personalen vet att nagon

uppgift & mer kravande for en del av barnen kanske de kunde jobba i par sa att den ena
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i paret kan uppgiften och far fungera som stéd for den som annu Gvar pa sina
fardigheter.

Det &r dock bra att i fortsattningen ocksa erbjuda en bred variation av aktiviteter for
barnen. Barn forandrar sina aktivitetsmonster efterhand som de utvecklas. De aktivitets
erfarenheter man far under barndomen kommer man att ta med sig in i vuxenlivet
(Penny-Dahlstrands 2016: 23). Pa grund av detta &r det viktigt for personalen pa
daghemmet att stdda barnen och erbjuda mangsidiga aktiviteter sa de far prova och éva
upp fardigheter samt dka barnets aktivitetsrepertoar. Detta bidrar &ven till barnets
identitetsutveckling. Barn med funktionsnedsattningar lider storre risk for att utséttas
for farre situationer dar de kanner sig delaktiga. Den upplevda delaktigheten ar ocksa
lagre bland dessa barn (Law et al. 2006: 94) En bred aktivitetsrepertoar gor att barnet tar
sig an aktiviteter vilket mojliggor fler tillfallen att k&nna sig delaktig i. Det blir speciellt
viktigt for personalen att stoda barn som har nagon form av funktionsnedséattning att
bygga upp en positiv aktivitetsidentitet. De aktivitetsupplevelser du upplevt som barn
for du med dig in i vuxen livet sa ifall du aldrig upplevt maximal delaktighet i

barndomen blir det svart att bryta dessa monster i vuxenlivet.

Personalen bor strava till att alltid vara narvarande for barnen och att vara alert och
lyhord for de situationer som sker pa daghemmet. Detta for att kunna ingripa i
situationer dar det forekommer gral, utfrysning eller mobbning. Problemsituationer
uppstod speciellt under den fria lek da lekstationerna anvandes. Det ar viktigt att
reglerna for den fria leken foljs av alla barn och personal for att idén skall fungera. Nu
fanns det situationer dar lekstationernas regler inte uppféljdes av personalen som befann

sig i utrymmet dar leken agde rum, vilket ledde till problemsituationer for barnen.

Lekstationernas mal &r att fungerar som ramar fér barnens lek. De skall ge barnet
mojlighet att 6va pa att halla sin koncentration till en lek och inte hoppa fran en lek till
en annan. Nu saknades struktur pa leken hos manga av barnen. Manga av barnen
flyttade runt fran en lek till en annan och lamnade leken ostadat da de flyttade till nasta
lek. Personalen har pa forhand bestamt att varje station far fyllas av tre barn at gangen,
men tyvarr blev denna regel inte alltid uppfdljd vilket kunde leda till konflikter mellan
barnen da en del av barnen foljde reglerna och andra tojde pa dem sa att det passade

barnets egna intensioner. Genom att personalen lagger sig mer i och darmed &r mer
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narvarande i stunden och papekar for barnen da de inte foljer de regler som ar uppsatta
kommer konflikterna minska bland barnen. Detta skulle féra med sig mer tid for barnen
att faktiskt engagera sig i sjalva leken och kunna ké&nna sig mer delaktiga. En utmaning
som kan uppsta da man barjar krava att barnen foljer lekstationsreglerna ar att vissa
barn kan/kommer ha svart att paborja en lek och halla koncentrationen i en och samma
lek. Dessa barn kan behdva vuxet stod for att lara dem en bredare repertoar av
lekhandlingar. Dar har personalen hjalp av att kunna lekteori, vilka lekhandlingar barnet

behover kunna bemastra foére man kan forvéanta sig mer avancerade lekhandlingar.

Vi vill garna hjélpa personalen att utbka uppfattningen om vad delaktighet innebér. De
tog val fasta pa att det handlar om att barnen skall fa vara med och paverka vardagen,
men det finns att utveckla i att forsta och utveckla kansloaspekten. Att kanna sig
delaktighet &r en kénseloupplevelse dar individen upplever att hen &r till nytta och har
inflytande (Bllow et al. 2012: 31). Detta &r viktigt att minnas da personalen skall kunna
avgora pa vilken niva barnen kanner delaktighet. Personalen sager sig kunna urskilja da
barnen njuter av verksamheten, men i och med att alla i personalen inte utvérderar sitt
arbete, och fragar rakt av barnen vad de tycker, blir fragan 6ppen ifall barnen ocksa

upplever lika som personalen.

For att ut 6ka delaktighetskanslan hos barnen rekommenderar vi att personalen tar med
barnen redan i planeringsskedet av en aktivitet. Det géller att fundera noggrant dver
vilka personalens externa faktorer ar som de inte kan ge over till barnen men att vaga
prova ge Gver besluten 6ver de interna faktorerna till barnen. Utgaende fran
aktivitetsrattigheterna lyfts det fram att alla har ratt att uppleva aktiviteter som ar
meningsfulla och berikande (Stadnyk et al. 2014:308-309). Detta pliktar personalen att
ta reda pa vad barnen 6nskar sig gora under dagen och strava efter att uppna deras
onskemal. En dnskan som att fa flyga till Antarktis behover och kan inte uppfyllas
bokstavligen men detta kan bidra till ett roligt projekt dar man forst tillsammans
diskuterar och sedan forverkligar man en latsasresa till onskedestinationen. Lat barnen
sjalv komma pa ideérna. Hur kan man ta sig till Antarktis? En klatterstallning i parken
kan fungera som ett fartyg eller sa blir alla stolarna pa daghemmet ett flygplan och da
behdver vi pass och flygplans personal for att komma vidare. Moéjligheterna &r oandliga
och det viktigaste ar att komma ihag att lata barnen vélja vart historierna leder.

Personalen ar dar bara for att halla om de externa faktorer som Molin lyfter fram.
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8.2 Metoddiskussion

Som metod ansags en kvalitativ studie vara det lampligaste for att fa svar pa vara
fragestallningar. For att na storre vidd och mer trovardighet pa resultatet anvander man
ofta flera olika metoder for datainsamling (Taylor & Kielhofner 2006:533). Vi valde att
bade att intervjua personalen samt observera vardagen pa daghemmet Ankdammen for
att fa en bredare uppfattning om situationen i barngruppen. Vi upplever att vi lyckats
astadkomma detta.

Var datainsamling genom intervjun lyckades éverlag bra. Den forsta fragan upplevdes
mest kravande att svara pa, den var mest teoretiskt utformad och mojligen kréaver
omformulering ifall vi skulle géra studien pa nytt. Vi spelade in intervjuerna for att
utoka trovardigheten och underlétta transkribering vilket lyckades bra. Vi analyserade
intervjuerna pa var sitt hall och sa satt vi ihop vara svar som paminde mycket om
varandras, vilket tyder pa att vi alla haft en god uppfattning om var teoretiska
referensram. Detta okar tillforlitligheten for var studie. Vi kodade intervjuerna sa att
man latt kan folja med att vi anvande hela bredden av materialet och inte bara en liten
del av det. Problemomraden som uppstod med intervjuerna ar att samplet ar ganska litet
da vi bara har fem informanter samt paverkades mojligen en persons svar av att en
kollega (som redan svarat pa intervjun) satt i samma rum under tiden vi utforde

intervjun.

Observationerna var mer kravande att utféra da det hande sa mycket pa samma gang. Vi
hade pilot testat vart observationsschema med nagra barn i hemmiljo vilket fungerade
bra. Det visade sig att man mest hade tid att filma i stunden och sé& bearbeta i efterhand
vad man fangat pa film. Det var kravande forsta dagen att fa observerat autentiska
situationer da barnen var nyfikna pa varfor vi filmar men de glémde snabbt bort oss och
under de tva dagarna som féljde var ingen mer och intresserade sig av oss da vi lugnt
satt pa sidan om. Aven pa personalen kunde man mérka att kande sig lite obekvama
med att vi var dar och vi har diskuterat hur mycket manne detta inverkat pa vara
observationer. Ett problemomrade med observationerna ar att de skett under en valdigt
kort tidsperiod, en storre och bredare studie skulle vara mer palitlig. Vi har pa flera
stallen observerat att personalen gor motsatsen till vad vi fatt fram i intervjuerna.

Skillnaden kan bero pa att personalen inte ser sina misstag i sitt arbetssétt eller ocksa
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kan det bero pa att vi har varit och observerat en sa kort tid sa vi inte hunnit se de
situationer da de arbetar enligt vad de sjélv tagit upp i intervjun.

Vid transkriberingen marktes det att videokameran inte alla ganger snappat upp precis
allt som sades om man var langt ifran eller det var stokigt i utrymmet. Speciellt under
den fria leken utomhus blev det problem. Ljud fran trafiken gor att man inte fick fasta
pa vad som hande. Vi upplevde dock att vi har tillrackligt material utav den fria leken
ute sa vi har uteslutit dessa fran vart resultat. Observationerna analyserades pa var sitt
hall och sa sammanfattade vi dessa for vart resultat. Observationsschemat har fungerat
bra i och med att vara analyser kompenserar varandra. Endast punkten om att identifiera
pa vilken niva barnen ar delaktiga har kunnat kannas kravande da det i manga
situationer har varit sa stor variation bland barnen. Detta 6kar var forstaelse for att
daghemspersonalen inte alltid har sa latt att urskilja ifall alla &r delaktiga eller inte.
Videorna kodades och man kan f6lja genom hela arbetet vilken videosituationen &r
tagen ur. Detta for att 6ka var trovardighet for studien i och med att vi pavisar att vi

anvant oss av en stor del av vart material i vart resultat.

Da vi borjade sammanstalla vara observationer insag vi snabbt det negativa med att
observera en s liten barngrupp. Igenkanningsfaktorn blev stor speciellt da vi
observerade under influensasédsongen och barngruppen redan i sin helhet inte var den
storsta till sitt omfang. Detta ledde till att vi ofta upplevde att man kunde ké&nna igen
vilka barn vi anvande oss av som exempel vilket ur en etisk synvinkel inte far vara
mojligt. Att hitta en balansgang mellan att anda fa fram det relevanta utan att exponera
nagra enskilda individer var svart, men vi upplever att vi klarade av det till slut och att

inget barn nu kan kannas igen utgaende fran vara exempel och hanvisningar.

8.3 Slutsatser

Efter att vi utfort vara observationer samt intervjuer kan vi konstatera att det finns en del
faktorer man kan ta i beaktande i fortsatt forskning i &mnet delaktighet ur
socialpedagogiskt samt aktivitetsmassigt perspektiv. Den forsta ar att grupperna var
valdigt sma under hela den tiden vi observerade eftersom det var full influensaperiod pa
gang. Ett annat resultat skulle mojligtvis uppstatt om grupperna natt sin normala storlek

vilket var betydligt storre dn de grupperna vi kom att skada. Darfor skulle det vara bra
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att kunna gora observationerna under en langre tidsperiod och pa sa sétt kunna se
gruppens dynamik da den skiftar i storlek.

Det andra vi tankte pa som kan I6na sig att tdnka pa i vidare forskning ar att dven satta
fokus pa foraldrarnas delaktighet vilket vi avstod helt fran att ga in pa, men det ar
definitiv ett omrade som vacker stort intresse. Det tredje ar intervjufragorna efter de inte
alltid nadde onskad omfang eftersom de var 6ppna och intervjuobjekten fritt kunde valja

langden pa sitt svar, vissa svar blev darmed véldigt korta.

Att detta arbete utfordes som ett tvarfakultetligt samarbete anser vi vara till var fordel.
Det fanns mycket vi kunde lara oss av varandra och manga situationer under
observationerna upplever vi att var varda att ta i beaktande fran bada perspektiven samt
skapade vi ny forstaelse, eftersom vi kunde bygga pa varandras tankar och idéer
utgaende fran den kunskapen vara studier gett oss. Det dnda negativa vi kom att tanka
pa var att vi ibland vara radda for att fokuset skulle skifta och arbetet skulle bli mer

socialpedagogiskt inriktat &n jamnt fordelat studieinriktningarna emellan.
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BILAGA 1. OBSERVATIONSSCHEMA

Observationsschema

Vuxen - Barn

Kommentarer

Bemoter barn pa ett gott sétt

Stoder ett barn

Motoriska fardigheter
Psykiska fardigheter
Kognitiva fardigheter
Emotionella fardigheter
Sociala fardigheter

Tar hénsyn till den fysiska miljon

Tar hansyn till den psykiska miljon

Ger barn mojlighet att vélja aktivitet

Erbjuder mangsidiga aktiviteter

Kan urskilja barns olika nivaer pa delaktighet

Barn - Barn

Kommentarer

Ett barn kan paverka sin omgivning

Ett barn kénner att hen ar till nytta

Ett barn kommunicerar for att na delaktighet

Ett barn kan paverka hur lange aktiviteten pagar

Ett barn kan paverka med vem hen utfor aktivitet

Ett barn kan avsta fran att utfora aktivitet

Niva pa barnens deltagande i aktivitet
e  Tillhdra
. Delta
. Kéanna delaktighet




BILAGA 2. INTERVJUGUIDE

Intervjuguide:
Oppna fragor, enskild intervju, mojlighet till foljdfragor.

e Vad tanker ni pa nar ni hor ordet delaktighet inom smabarnspedagogiken?

e Beratta om hur du gor barnen delaktiga i den smabarnspedagogiska
verksamheten

e Beskriv hur du lyckas/ astadkommer gora barnen delaktiga till den man majligt

e Beratta om barnens delaktighet i planeringen, genomférandet samt
utvarderingen

e Beratta mera om hur barnens behov att vara delaktiga i planeringen framkommer



BILAGA 3. ANSOKAN OM FORSKNINGSLOV

ANSOKAN OM FORSKNINGSLOV

Vi ar tva socionomstuderande och en ergoterapistuderande fran yrkeshogskolan Arcada
och vi skriver for tillfalle vart examensarbete. Syftet med detta arbete ar att 6ka barns
delaktighet pa daghem, samt 6ka pedagogens kunskap om hur man kan géra barnen mer

delaktiga i verksamheten och vardagen pa daghemmet.

Vart examensarbete dr en kvalitativ undersokning och vi har som avsikt att intervjua
personalen och observera personalens och barnens interaktion i olika vardagssituationer
och ledd verksamhet. Vi kommer att spela in intervjuerna for att underlatta
transkribering samt filma observationerna och fora ett observationsschema. De filmade
observationerna kommer vi dven att transkribera. Detta gor vi for att kunna soka svar p&

vara forskningsfragor och analysera materialet i vart examensarbete.

Vart examensarbete foljer de forskningsetiska principerna och darmed skyddas
deltagarnas identitet genom hela processen. Allt material som vi samlar in &r
konfidentiellt. Vi bevarar materialet fran observationerna omsorgsfullt och efter att vart
examensarbete har blivit godkant kommer vi att forstora det insamlade materialet pa ett
lampligt sétt. Under den tiden bearbetningen av materialet sker har endast vi och vara

handledare tillgang till det.

Harmed ber jag om ert lov att fa observera personalen och barnen pa daghemmet

Ankdammen.

Som handledare for vart examensarbete fungerar Carina Kiukas
(carina.kiukas@arcada.fi, tel.+358 207 699 536). Vid fragor kan ni kontakta oss eller

var handledare.

Med vanlig halsning:
Christa Lempinen, Isabella Knopman, Ninni Kullberg

Socionomstuderande Socionomstuderande Ergoterapistuderande

(christa.lempinen@arcada.fi) (isabella.knoppman@arcada.fi) (kullbern@arcada.fi)
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BILAGA 4. FORSKNINGSLOV TILL FORALDRARNA PA
SVENSKA

Bésta forélder,

Vi ar tva socionomstuderande och en ergoterapistuderande fran yrkeshogskolan Arcada

och vi skriver for tillfalle vart examensarbete. Syftet med detta arbete ar att 6ka barns

delaktighet pa daghem, samt oka pedagogens kunskap om hur man kan géra barnen mer

delaktiga i vardagen

Var metod ar en kvalitativ undersokning och vi har som avsikt att observera personalen
och barnen i verksamhet under slutet av 2018. Vi kommer att fora ett
observationsschema och filma observationen som vi transkribera efter observationerna.
Denna dokumentation kommer att ses enbart av oss och vara handledare for arbetet.
Anteckningarna kommer bara vi och vara handledare att ha tillgang till, materialet
forvaras i ett last skap och de kommer att forstéras da vart examensarbete har blivit
godkant. Vid publicering av arbetet och forskningsresultaten kommer barnen inte att

namnges eller kunna kéannas igen i var undersokning.

Av forsknings skél maste ni som forélder ge ert godkannande for att ert barn far delta i
undersokningen. Harmed ber vi er underteckna och darmed ge oss tillstand att
observera, filma, anvanda bilder av pyssel/ritningar och citera ert barn i vart

examensarbete

Vardnadshavarens underteckning samt namnfértydligande

Vid fragor kan ni kontakta oss eller var handledare. Som handledare for vart

examensarbete fungerar Carina Kiukas (carina.kiukas@arcada.fi, tel.+358 207 699 536 )

Med vanlig hélsning:
Christa Lempinen, Isabella Knopman, Ninni Kullberg

Socionomstuderande Socionomstuderande Ergoterapistuderande

(christa.lempinen@arcada.fi) (isabella.knoppman@arcada.fi) (kullbern@arcada.fi)
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BILAGA 5. FORSKNINGSLOV TILL FORALDRARNA PA FINSKA

Hyva vanhempi,

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa ja yksi toimintaterapeuttiopiskelija
ammattikorkeakoulu Arcadasta ja kirjoitamme talla hetkell& opinnaytetyétamme. Tydn
tarkoitus on lisata lasten osallistamista paivakodissa seké lisatd pedagogin tuntemusta

siitd, miten lapsia osallistetaan arkeen.

Tydmenetelmdmme on laadullinen tutkimus. Havainnoimme henkildkuntaa ja lapsia
paivakodin toiminnassa vuoden 2018 lopussa. Taytdmme havainnointitaulukkoa ja
kuvaamme havainnointitilanteet, jotka litteroimme tutkimusta varten. Tama aineisto on
ainoastaan meidan ja ohjaajiemme nahtavissa, eika aineistoa kaytetd missaan muussa
yhteydesséd. Muistiinpanot ovat ainoastaan meidén ja ohjaajiemme kéytettavissa ja
materiaali sailytetddn lukitussa kaapissa. Materiaali tuhotaan, kun opinndytetydmme on
hyvaksytty. Emme kayta lasten nimid tai muita tunnistettavia tekijoita

opinnaytetydssamme.

Tutkimusta varten tarvitsemme vanhempien suostumuksen, etté lapsenne saa osallistua
tutkimukseen. Taten pyydamme teité allekirjoittamaan ja antamaan meille luvan
observoida, kuvata seka kayttaa kuvia piirustuksista/askarteluista ja siteerata lastanne

opinnaytetydssamme.

Huoltajan allekirjoitus sek& nimenselvennys.

Jos teilld on kysymyksi, voitte olla yhteydess&d meihin tai ohjaajamme.

Opinndytetyémme ohjaaja on Carina Kiukas (carina.kiukas@arcada.fi, tel.
+358207699536)

Ystévéllisin terveisin:
Christa Lempinen, Isabella Knopman, Ninni Kullberg

Sosionomiopiskelija Sosionomiopiskelija Toimintaterapeuttiopiskelija
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(christa.lempinen@arcada.fi) (isabella.knoppman@arcada.fi) (kullbern@arcada.fi)

BILAGA 6. FORSKNINGSLOV TILL DAGHEMSPERSONAL

Bésta daghemspersonal,

Vi ar tva socionomstuderande och en ergoterapistuderande fran yrkeshogskolan Arcada
och vi skriver for tillfalle vart examensarbete. Syftet med detta arbete ar att 6ka barns
delaktighet pa daghem, samt 6ka pedagogens kunskap om hur man kan géra barnen mer

delaktiga i vardagen.

Vart examensarbete ar en kvalitativ undersokning och vi har som avsikt att intervjua
personalen och observera personalens och barnens interaktion i olika vardagssituationer
och ledd verksamhet under hésten 2018. Vi kommer att spela in intervjuerna for att
underlatta transkribering samt filma observationerna och féra ett observationsschema.
De filmade observationerna kommer vi &ven att transkribera. Detta gor vi for att kunna
s6ka svar pa vara forskningsfragor och analysera materialet i vart examensarbete.

Denna dokumentation kommer att ses enbart av oss och vara handledare for arbetet.
Anteckningarna kommer bara vi och vara handledare att ha tillgang till, materialet
forvaras i ett last skap och de kommer att forstéras da vart examensarbete har blivit
godkant. Vid publicering av arbetet och forskningsresultaten kommer varken personalen

eller barnen att namnges eller kunna kannas igen i var undersokning.

Om det &r nagot ni undrar 6ver kan ni kontakta oss eller var handledare. Som
handledare for vart examensarbete fungerar Carina Kiukas (carina.kiukas@arcada.fi,
tel.+358 207 699 536)

Med vanlig hélsning:
Christa Lempinen, Isabella Knopman, Ninni Kullberg

Socionomstuderande Socionomstuderande Ergoterapistuderande

(christa.lempinen@arcada.fi) (isabella.knoppman@arcada.fi) (kullbern@arcada.fi)
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BILAGA 7. FORSKNINGSLOV TILL BARNEN

Ett litet introduktionsbrev att 1&sa upp innan vi kommer for att observera till daghemmet

Isabella, Ninni och Christa kommer att komma till vart daghem for att prata med
daghemspersonalen om hur ni far hjélpa till och bidra med era idéer pa daghemmet men
ocksa for att titta pa hur er dag pa dagis ser ut. Isabella, Ninni och Christa ar studerade
och skriver sitt slutarbete, det betyder en sista stor text man skriver innan man far sluta
skolan och bdrja jobba. Vi vet att det &r svart ibland att lata nagon frammande komma
till daghemmet och titta pa nar man leker eller pysslar men de kommer inte att géra er
nagot illa eller tala med er om ni inte vill. Om ni har nagon fraga ni skulle vilja stalla
Isabella, Ninni och Christa sa kan ni fraga den nar ni méter dem eller beratta den till
nagon vuxen (t.ex. mamma eller pappa) sa kan de skriva ner frdgan och ge den till
nagon fran daghemspersonalen. Nar de kommer pa besok kommer de att filma och spela
in ljud men ocksa tala med de som arbetar har pa daghemmet och fraga dem fragor om
delaktighet. VVad tror ni att delaktighet betyder?



FIGURER

Figur 1 En redigerad version av Madsens bildningsblomma. (Madsen 2001 s. 226-227)
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