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KASITTEET

Automaattinen savunpoistolaitteisto on palosta syntyvén savun ja lammon poistami-
seen tarkoitettu automaattisesti toimiva laitteisto (RIL 232-2012, 243; ympéristoministe-
rié 2011, 3).

Koneellinen savunpoisto tarkoittaa savunpoistoa kiintedsti asennetulla savunpoistopu-

haltimella (TEPA-termipankki) (vrt. painovoimainen savunpoisto).

Korvausilmalla tarkoitetaan rakennukseen savukerroksen alle saapuvaa puhdasta ilmaa,
joka korvaa savunpoistolaitteiston poistamat savukaasut (RIL 232-2012, 245; SFS-
EN 12101-5, 24).

Painovoimainen savunpoisto tarkoittaa savunpoistoa, jossa lampétilasta johtuvan ti-
heyseron aiheuttama noste poistaa kuumia kaasuja (RIL 232-2012; TEPA-termipankki)

(vrt. koneellinen savunpoisto).

PRONTO (pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto) on sisaministerion jarjestelméa
pelastustoimen seurantaa ja kehittamista sekd onnettomuuden selvittdmista varten (Pron-

tonet).

Rakennuspalo on rakennuksessa esiintynyt tulipalo, joka on levinnyt syttymiskohdas-

taan tai ollut rakenteissa (Pelastusopisto 2015, 15).

Rakennuspalovaara on tilanne, josta olisi ollut mahdollista kehittya rakennuspalo, mutta
se ei ole levinnyt kuumenemis- tai syttymiskohdasta rakennuksen rakenteisiin tai irtaimis-
toon (Pelastusopisto 2015, 17).

Savulohko tarkoittaa esimerkiksi savusulkujen rajaamaa tilaa, jonka sisd&n savupatja py-
ritdén palon alkuvaiheessa rajoittamaan (RIL 232-2012, 250; TEPA-termipankki).



Savunpoisto tarkoittaa palossa syntyvan savun ja ldammon poistamista rakennuksesta
(RIL 232-2012, 250; TEPA-termipankki; ymparistoministerion asetus rakennusten palo-
turvallisuudesta 848/2017, 2 8 1 mom. 24 kohta).

Savunpoistojarjestelylla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa rakennukseen asennettujen sa-
vun ja lammon vaikutusten rajoittamiseen tarkoitettujen laitteiden muodostamaa koko-
naisuutta (vertaa savunhallintajarjestelma (RIL 232-2012, 250; SFS-EN 12101-1 + Al,
16), savunpoistojarjestelmé (RIL 232-2012, 250) ja savunpoistolaitteisto (RIL 232-2012,
250)).

Savunpoistopuhallin tarkoittaa laitetta, joka on suunniteltu poistamaan rakennuksesta
savua ja kuumia kaasuja palotilanteessa (RIL 232-2012, 251; SFS-EN 12101-4, 14).



1 JOHDANTO

Taman opinndytetyon aihe on alun perin lahtdisin Pirkanmaan pelastuslaitoksen jo ela-
koityneeltd pelastuspéallikkd Seppo Mannikolta. Aiheen voi ndhda olevan jollain tapaa
ikdan kuin samaa sarjaa palo-osastoinnin luotettavuutta kasitelleen Mikael Minkkisen
(2017) opinndytetyon ja automaattisen sammutuslaitteiston vaikuttavuutta kasitelleen
Janne Latsan (2018) opinnéytetydn kanssa — kaikkien alkuperdiset aiheet ovat Seppo
Mannikon késialaa. Mé&nnikon alkuperdinen ajatus on ollut tutkia erilaisten ratkaisujen

vaikutusta syntyviin vahinkoihin ja erityisesti niiden suuruuteen.

Opinnaytetyon alkuperdisena aiheena oli selvittda erilaisten savunpoistotapojen vaiku-
tusta syntyviin vahinkoihin. Asian alustavan selvittelyn aikana kavi selvaksi, etta aineis-
tossa olevien niin sanotusti tassa tutkimuksessa kayttokelpoisten onnettomuuksien pienen
maarén takia kovin luotettavaa tutkimusta yksinomaan erilaisten savunpoistojérjestelyjen
eroista syntyvissé vahingoissa olisi hankala tehda. Jo alustavan selvittelyn aikana selvisi,
ettd paljon suuremman eron, kuin mité erilaiset savunpoistoratkaisut saavat aikaan, saa

aikaan savunpoistojérjestelyn mahdollinen toimimattomuus.

Taman opinndytetyon tavoitteena on selvittda erilaisten savunpoistotapojen (painovoi-
mainen savunpoisto verrattuna koneelliseen savunpoistoon) ja savunpoistojérjestelyn toi-
minnan vaikutusta omaisuusvahinkoihin. Tavoitteena on siis selvittaa paitsi sitd, voisiko
savunpoistojérjestelyn toteuttaminen tietylla tavalla véhent&a rakennuspaloissa syntyvia
omaisuusvahinkoja, my0s sitd, miten todennakdisté on, ettd savunpoistojarjestely ei toimi
odotetulla tavalla, ja miten suuri vaikutus savunpoistojarjestelyn toimimattomuudella on

syntyviin omaisuusvahinkoihin.

Tassa opinndytetydssa ei keskitytd pelastustoiminnan aikana pelastustoimen laittein ja
toimenpitein suoritettuun savunpoistoon, vaan yksinomaan niihin rakenteellisiin ratkai-
suihin, joilla savunpoisto on rakennuksissa suunniteltu toteutettavaksi. Tdamén opinnay-
tetyon ulkopuolelle rajautuu myés savunpoiston fysikaalinen perusta. Lisaksi on huomi-

oitava, ettd tdman opinndytetyon tekemisessd kaytetty aineisto muodostuu yksinomaan



10

PRONT Ossa rakennuspaloiksi luokitelluista onnettomuuksista; aineistossa ei siis huomi-
oida millaan tavalla esimerkiksi rakennuspalovaaroja, koska niissé syntyvat omaisuusva-
hingot ovat jo l&htokohtaisesti huomattavasti rakennuspaloissa syntyviéd vahinkoja pie-
nempid ja savunpoiston vaikutuskin on siten huomattavasti vahdisempi. Rakennuspalo-
vaarojen rajaamiseen aineistosta vaikuttaa myos se, etta rakennuspalovaaroiksi luokitel-
luista onnettomuuksista ei PRONTOssa ole savunpoistoon liittyen ldhesk&én yhté katta-

vaa tilastointia kuin rakennuspaloista.

Tassa opinnaytetyoraportissa johdantoa seuraavassa luvussa 2 kuvataan savunpoistojar-
jestelyn tarkoitusta ja erilaisia tapoja toteuttaa se, luvussa 3 savunpoistojarjestelyn toteu-
tusta ja yllapitoa koskevia saddoksia ja ohjeita ja luvussa 4 rakennuspaloissa syntyvien
omaisuusvahinkojen tilastointia ylipadtaan ja pelastustoimen resurssi- ja onnettomuusti-
lasto PRONTOa. Luvussa 5 kuvataan varsinaisen tutkimuksen toteuttaminen ja luvussa 6
tutkimuksen johtopaétokset ja tulosten vertautuvuus erdisiin savunpoistosta tehtyihin tut-
kimuksiin. Luvussa 7 tehdaan yhteenveto tutkimuksen keskeisista tuloksista. Samaisessa
luvussa késitelladn myos esimerkiksi opinndytetyoprosessia, tutkimukseen siséltyvia vir-
heldhteit4 ja tutkimukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.
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2 SAVUNPOISTO

Savunpoistolla tarkoitetaan kaikkien sellaisten laitteiden muodostamaa kokonaisuutta,
jonka avulla tulipalon aikana syntyvéé savua ja lamp6a pystytaan poistamaan jostain ti-
lasta. Savunpoisto voi olla suunniteltu toteutettavaksi esimerkiksi pelastuslaitoksen toi-

menpitein tai se voi toimia tdysin automaattisesti.

2.1 Tarkoitus

Savunpoiston tarkoituksena on yleisesti ottaen taata maankaytto- ja rakennuslain
117 b 8:ssd tarkoitettua paloturvallisuutta ja mahdollistaa pelastuslain tavoitteisiin padse-
minen eli esimerkiksi rajoittaa onnettomuuksien seurauksia niin, etta seuraukset jaavét
mahdollisimman véhdisiksi. Savunpoiston tarkoituksena on osaltaan estda henkilévahin-
koja mahdollistamalla rakennuksesta poistuminen ja pelastaminen, torjua omaisuus- ja
ymparistdvahinkoja seka helpottaa ja tehostaa sammutus- ja pelastustoimintaa. (Pelastus-
laki 379/2011, 1 8, sellaisena kuin se on laissa 1353/2018; ympadristoministerion asetus
rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017, 42 § 1 mom.; RIL 195-1-2018, 161; RIL 232-
2012, 17; Vahakoski 2015, 3.)

Savunpoiston tarkeimpénd tehtavéné voi pitad henkildvahinkojen syntymisen estdmisté
turvaamalla rakennuksesta poistuminen ja mahdollistamalla pelastaminen. Savunpoiston
tarkoitus on mahdollistaa ihmisten poistuminen ja pelastaminen paitsi sen savulohkon
alueelta, jossa tulipalo syttyy, myos koko rakennuksesta. Poistumisen ja pelastamisen
mahdollistamiseksi pyritddn savunpoiston avulla ensisijaisesti rajoittamaan savun levia-
minen yksittaiseen savulohkoon esimerkiksi savusuluilla riittavan pitkaksi ajaksi ja tois-
sijaisesti pitdmaan olosuhteet sellaisina, ettd poistuminen rakennuksesta on ylip&ataéan
mahdollista. Poistuminen on mahdollista silloin, kun esimerkiksi ndkyvyys pysyy riitta-
van hyvand ja lampétila riittdvan alhaisena. (Ympéristoministerion asetus rakennusten
paloturvallisuudesta 848/2017, 42 § 1 mom.; RIL 232-2012, 17, 18 ja 106.)
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Savunpoisto toteutetaan rakennusten paloturvallisuudesta annetun ympéristoministerion
asetuksen mukaan sammutus- ja pelastustoiminnan tehostamiseksi. Joissain olosuhteissa
— esimerkiksi suurissa teollisuus- ja varastohalleissa seké kauppakeskuksissa syttyvissé
tulipaloissa — savunpoistolla ei valttamattd ainoastaan tehosteta sammutus- ja pelastustoi-
mintaa, vaan sammutus- ja pelastustoimia voidaan ylip&ataan toteuttaa savunpoiston an-
siosta. Sammutus- ja pelastustoimintaa savunpoisto tehostaa esimerkiksi luomalla pala-
vaan tilaan olosuhteet, joissa mahdolliset pelastettavat ihmiset ja itse palo on helpompi
havaita. Lisdksi savunpoisto pienentdd palamattomien savukaasujen leimahdusriskia ja
parantaa siten savusukeltajien tyéturvallisuutta. (Ympéristoministerion asetus rakennus-
ten paloturvallisuudesta 848/2017, 42 § 1 mom.; RIL 232-2012, 18.)

Savunpoisto hidastaa palon kehittymisté alentamalla palavan tilan Iampétilaa ja estamalla
niin sanottua yleissyttymista palokaasujen virratessa ulos. Lisaksi savunpoisto pienentéé
rakennusosiin kohdistuvaa lampdvaikutusta seké savun ja lammon aiheuttamia vahinkoja
kokonaisuudessaan. Koska savunpoisto myos tehostaa sammutus- ja pelastustoimintaa,
jaanevét palon vaikutukset niin omaisuudelle kuin ymparistolle huomattavankin paljon
pienemmiksi verrattuna tilanteeseen, jossa mink&éanlaisia jarjestelyja savun poistamiseksi
ei ole tai mink&anlaisia toimenpiteitd savun poistamiseksi ei syysta tai toisesta tehda.
(RIL 232-2012, 18; VVahakoski 2015, 3.)

2.2 Toteuttamistavat

Savunpoistojarjestelyn toteuttamistavat voi jakaa kolmeen ryhmdaan sen mukaan, miten
jaminkalaisin laittein savunpoisto on tulipalotilanteessa ajateltu toteutettavan. Lisaksi sa-
vunpoistojarjestelyn toteuttamistavat voidaan jakaa painovoimaiseen ja koneellisen sa-
vunpoistoon sen mukaan, onko savu tarkoitus poistaa lamp@étilasta johtuvan tiheyseron

aiheuttamaa nostetta tai esimerkiksi savunpoistopuhaltimia hyodyntamalla.

Savunpoistotasossa | savunpoiston toteuttaminen ei edellyta erityistoimia, eli savu pois-

tetaan normaaleiden ikkunoiden ja ovien kautta tai palokunnan toimenpitein. Savunpois-
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totasossa Il savunpoisto voidaan toteuttaa esimerkiksi savunpoistoluukkujen, joiden lu-
kumadran suunnittelu perustuu taulukko- tai prosenttimitoitukseen, kautta. Jos savun-
poisto toimii tdysin automaattisesti, kyseesséa on savunpoistotason Il savunpoistojérjes-
tely. Automaattisen savunpoistolaitteiston suunnittelun on perustuttava oletettuun palon-
kehitykseen, jos automaattisella savunpoistolaitteistolla pyritaén parantamaan henkilétur-
vallisuutta. (Ympéristoministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017,
42 § 4 mom.; Jantunen 2017, 44-46; RIL 232-2012, 38-40.)

2.2.1 Savunpoistotaso |

Rakennuksen savunpoisto on toteutettava siten, ettd kussakin tilassa on soveltuva jarjes-
tely savun poistamiseksi. Lahtdkohtaisesti savunpoisto voidaan suunnitella toteutetta-
vaksi normaaleiden ikkunoiden ja ovien kautta tai palokunnan toimenpitein eli savun-
poistotasolle 1. Se on riittdva esimerkiksi tavanomaisiin asuin- ja toimistotiloihin eraita
uloskéytavia lukuun ottamatta. Savunpoisto voidaan toteuttaa normaaleiden ikkunoiden
ja ovien kautta, vaikka kaikissa tiloissa ei olisi soveltuvia ovia tai ikkunoita savun pois-
tamiseksi suoraan tilasta ulos; pienissa tiloissa — joiden rajana on pidetty noin sataa ne-
liometrid — savun voi lahtokohtaisesti poistaa viereisten tilojen kautta. (Ymparistéminis-
terion asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017, 42 § 1 mom.; Jantunen 2017,
44; RIL 195-1-2018, 163; RIL 232-2012, 38 ja 39.)

Savunpoistotasolle | toteutetulla savunpoistojarjestelylld on kdytannossa vaikeaa tai jopa
mahdotonta turvata poistumista ja siten pienentad henkilovahinkojen syntymisen riskia.
Savunpoistotason | savunpoistojérjestelylla onkin merkitysta lahinnd omaisuusvahinko-
jen syntymisen estamisessa ja sammutus- ja pelastustoiminnan tehostamisessa (jalkiva-

hinkojen torjuntaan liittyen).
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2.2.2 Savunpoistotaso Il

Tilanteissa, joissa tavanomaiset ovet ja ikkunat eivét perustelluista syista ole riittavia ti-
laan soveltuvan savunpoistojérjestelyn toteuttamiseksi, on savunpoistojérjestely suunni-
teltava ja toteutettava savunpoistotasolle 1. Savunpoisto toteutetaan talldin esimerkiksi
savunpoistoluukkujen tai -puhaltimien avulla. Savunpoistotason Il savunpoistojarjestely
voidaan toteuttaa esimerkiksi maanalaisiin pysékaintitiloihin, laajarunkoisiin teollisuus-
halleihin tai suuriin myymal&rakennuksiin — niissé savunpoiston toteuttaminen yksin-
omaan normaaleiden ovien ja ikkunoiden kautta ei ole mahdollista. (Ymparistoministe-
rion asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017, 42 § 4 mom.; RIL 232-2012, 40.)

Savunpoistotason Il savunpoistojérjestelylla on tarkoitus tehostaa sammutus- ja pelastus-
toimintaa. Esimerkiksi kerrostalojen, joiden uloskaytavén ylimman tason lattian etéisyys
porrashuoneen sisdénkayntitasosta ylittdd 12 metrid, uloskaytévaan toteutettava sisaan-
kayntitasolta avattava savunpoistoluukku tehostaa sammutus- ja pelastustoimintaa huo-
mattavasti — onhan savunpoiston aloittaminen huomattavasti nopeampaa verrattuna sii-
hen, ettd savusukeltajat k&yvat avaamassa ikkunan tai luukun kasin. (Ympéristoministe-
rion asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017, 42 8§ 4 mom.; Jantunen 2017, 44;
RIL 232-2012, 39.)

Savunpoistotasolla Il tarvittavien savunpoistoluukkujen mééra voidaan laskea prosentti-
mitoituksella. Savunpoistoluukkujen tai -ikkunoiden maaraan vaikuttaa paitsi tilan kéayt-
totarkoituksen mukainen palokuormaryhmé myds se, onko rakennuksessa automaattista
sammutuslaitteistoa. Esimerkiksi jos huoneistoalaltaan tuhannen neliémetrin tilan palo-
kuormaryhma on alle 600 megajoulea neliémetria kohti ja rakennuksessa on automaatti-
nen sammutuslaitteisto, on savunpoistoluukkujen viiden neliometrin geometrinen vapaa
pinta-ala tilaan riittdvd. Samansuuruiseen tilaan, jonka palokuormaryhma on yli
1 200 megajoulea nelibmetria kohti, sellaisessa rakennuksessa, jossa ei ole automaattista
sammutuslaitteistoa, vaaditaan savunpoistoluukkujen vapaaksi geometriseksi pinta-
alaksi lahtokohtaisesti véhintadn 20 neliometria — siis nelinkertainen mééara. (Jantunen
2017, 44 ja 45.)
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2.2.3 Savunpoistotaso IlI

Savunpoistojarjestelyn toteuttaminen savunpoistotasolle 111 on kaytdnndssa ainoa mah-
dollisuus pienentd& henkildvahinkojen syntymisen riskié savunpoistojarjestelylld; savun-
poistotason Il savunpoistojérjestelyn ensisijainen tarkoitus on turvata ihmisten poistumi-
nen rakennuksesta jo ennen palokunnan saapumista. Kéytannossa savunpoistotason 111
savunpoistojérjestelyja on esimerkiksi suurissa kauppakeskuksissa. (RIL 232-2012, 40—
42.)

Savunpoistojérjestelyn toteuttaminen savunpoistotasolle 111 edellyttad automaattista sa-
vunpoistolaitteistoa, jonka suunnittelun on perustuttava oletettuun palonkehitykseen aina,
kun automaattista savunpoistolaitteistoa kaytetaan henkiléturvallisuuden parantamiseen
— esimerkiksi suurissa kauppakeskuksissa. Kaikissa tapauksissa ndin ei ole; automaatti-
nen savunpoistolaitteisto voi olla toteutettu myos esimerkiksi suureen varastorakennuk-
seen. Automaattisen savunpoistolaitteiston toiminta perustuu automaattisen sammutus-
laitteiston tai paloilmoittimen tuottamaan herétteeseen, ei palokunnan toimenpiteisiin
(kdynnistdmiseen). (Jantunen 2017, 46; RIL 195-1-2018, 161; RIL 232-2012, 40-42.)

2.2.4 Korvausilma

Riittava korvausilma on edellytys savunpoistojérjestelyn toiminnalle — oli savunpoisto-
jarjestely toteutettu sitten milla tavalla ja mille savunpoistotasolle tahansa. Tilanteissa,
joissa korvausilman méaara ei ole riittdva, painovoimainen savunpoisto ei toimi suunnitel-
lusti, mutta koneellisen savunpoiston aikaansaama alipaine voi aiheuttaa vaurioita raken-
teisiin. (Jantunen 2017, 44 ja 45; RIL 195-1-2018, 165.)

Korvausilmareittein voidaan kéyttaa esimerkiksi ikkunoita, sammutusreittid, uloskayn-
tejé tai porrashuoneita. Korvausilmareitit avaa yleensé palokunta. Lahtokohtaisesti vain
automaattinen savunpoistolaitteisto edellyttdd automaattisesti avautuvia korvausilmareit-
teja tai muita automaattisesti kynnistyvia toimenpiteita korvausilman saamiseksi tilaan,
josta savua on tarkoitus poistaa. (Jantunen 2017, 44 ja 45; RIL 195-1-2018, 165.)
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3 SAVUNPOISTOA KOSKEVAT SAADOKSET JA OHJEET

Savunpoistoon liittyvén sdantelyn voi jakaa paéasiallisesti kahteen osaan: savunpoisto-
jarjestelyn suunnitteluun ja toteutukseen liittyvaén ja jo toteutetun savunpoistojarjestelyn
kunnossapitoon liittyvaan. Savunpoistojérjestelyn suunnittelua ja toteuttamista koskeva
séantely perustuu — kuten suunnittelua ja rakentamista koskeva sadntely ylipaatdan —
maankaytto- ja rakennuslakiin 132/1999. Jo toteutetun savunpoistojérjestelyn kunnossa-
pitoa koskeva sadntely taas perustuu maankaytto- ja rakennuslakiin, pelastuslakiin
379/2011 ja pelastustoimen laitteista annettuun lakiin 10/2007.

3.1 Suunnittelu ja toteuttaminen

Savunpoistojarjestelyn suunnittelusta ja toteuttamisesta sdadetaan laintasolla yksinomaan
maankaytto- ja rakennuslaissa. Savunpoistojarjestelyn toteuttamiseen liittyen on séénte-
lyd maanka&ytto- ja rakennuslain liséksi paitsi rakennusten paloturvallisuudesta annetussa
ymparistoministerion asetuksessa 848/2017 myds muissa valtioneuvoston ja eri ministe-

rididen antamissa asetuksissa.

Rakennus on suunniteltava, rakennettava ja korjattava siten, ettd se tayttdd maankaytto-
jarakennuslain 117 a-117 g §:ssa sdédetyt olennaiset tekniset vaatimukset. Maankéaytto-
ja rakennuslaissa tarkoitettuja olennaisia teknisia vaatimuksia ovat muiden ohella raken-
nuksen suunnittelu ja rakentaminen paloturvalliseksi. Osana paloturvalliseksi rakenta-
mista kyseeseen tulee esimerkiksi savun levidmisen rajoittaminen rakennuksessa. Erik-
seen maankaytto- ja rakennuslaissa on saadetty, osittain savun leviamiseen liittyen, etta
rakennuksessa olevien on tulipalotilanteessa voitava pelastautua tai heidat on voitava pe-
lastaa. Lisdksi pelastushenkiloston turvallisuus on otettava huomioon. (Maankéytto- ja
rakennuslaki 132/1999, 117 b § 1 ja 2 mom., sellaisena kuin ne ovat laissa 958/2012.)
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Ymparistoministerio on antanut maankaytto- ja rakennuslain nojalla asetuksen rakennus-
ten paloturvallisuudesta. Asetus on tullut voimaan 1.1.2018. Sen voimaantullessa kumou-
tui muun muassa rakennusten paloturvallisuudesta annettu ympéristoministerion asetus
3/11 eli Suomen rakentamismaarayskokoelman osa E1, joskin sitd sovelletaan asetuksen
voimaan tullessa jo vireilld olleisiin hankkeisiin. (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999,
117 b 8 3 mom. 3 kohta, sellaisena kuin se on laissa 958/2012; laki maanké&ytto- ja raken-
nuslain muuttamisesta 958/2012, voimaantulosta; ympéristoministerion asetus rakennus-
ten paloturvallisuudesta 848/2017, 44 § 1 ja 2 mom.)

Rakennusten paloturvallisuudesta annetun ymparistoministerion asetuksen mukaan sa-
vunpoisto suunnitellaan ja rakennetaan tehostamaan sammutus- ja pelastustoimintaa. Sa-
vunpoistojarjestelyn toteuttamiseen on kédytettavé savunpoistoluukkuja tai -puhaltimia tai
muita erityistoimenpiteitd, jos “perustellut syyt sitd vaativat”. Perusteltuja syitd savun-
poistoluukkujen tai -puhaltimien tai muiden erityistoimenpiteiden kayttamiselle ovat l&h-
tokohtaisesti kaikki ne tilanteet, joissa savunpoisto ei ole toteutettavissa helposti avatta-
vien tai turvallisesti rikottavien ikkunoiden ja ovien kautta tai savunpoisto ei ole toteutet-
tavissa palokunnan toimenpitein. Savunpoistojérjestelyn toteuttamistapaa koskevien
sédanndsten lisaksi rakennusten paloturvallisuudesta annetussa ymparistoministerion ase-
tuksessa sédannellaan esimerkiksi velvoitteesta jarjestdd mahdollisuus savun poistamiseen
osastoidusta uloskéytévasta ja osastoidusta hissikuilusta seka kellarikerroksen savunpois-
tojarjestelyn toteuttamistavasta. (Ympéristoministerion asetus rakennusten paloturvalli-
suudesta 848/2017, 42 §; Jantunen 2017, 44.)

Savunpoistojarjestelyn suunnittelusta ja toteutuksesta on sdénnelty jo mainittujen saados-
ten liséksi tuettavaa rakentamista koskevista paloteknisisté vaatimuksista annetussa maa-
ja metsatalousministerion asetuksessa 474/2014, vaarallisten kemikaalien teollisen késit-
telyn ja varastoinnin turvallisuusvaatimuksista annetussa valtioneuvoston asetuksessa
856/2012 ja vaarallisten kemikaalien teollisen késittelyn ja varastoinnin turvallisuusvaa-
timuksista puolustushallinnossa annetussa puolustusministerion asetuksessa 712/2017.
Saadoksissa on mééritelty yksityiskohtia, jotka savunpoistojarjestelyn suunnittelussa ja

toteutuksessa on huomioitava. (Maa- ja metsatalousministerion asetus tuettavaa rakenta-
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mista koskevista paloteknisistd vaatimuksista 474/2014, 11 §; puolustusministerién ase-
tus vaarallisten kemikaalien teollisen késittelyn ja varastoinnin turvallisuusvaatimuksista
puolustushallinnossa 712/2017, 78 §; valtioneuvoston asetus vaarallisten kemikaalien te-
ollisen kaésittelyn ja varastoinnin turvallisuusvaatimuksista 856/2012, 78 8§.)

Tuettavaa rakentamista koskevista paloteknisista vaatimuksista annetussa maa- ja metsa-
talousministerion asetuksessa on joiltain osin hyvinkin yksityiskohtaista saantelyé savun-
poiston toteutuksesta. Niin sanotussa tuetussa maatalousrakentamisessa esimerkiksi sa-
vunpoistoaukkojen pinta-alan on oltava vahintdén yksi prosentti lattiapinta-alasta ja sa-
vunpoistoaukkojen on sijaittava yli 2,2 metrin korkeudella lattiatasosta. (Maa- ja metsé-
talousministerion asetus tuettavaa rakentamista koskevista paloteknisista vaatimuksista
474/2014, 11 § 3 ja4 mom.)

Niin sanotun tuettavan maatalousrakentamisen savunpoistojarjestelyjen suunnittelussa ja
toteutuksessa on noudatettava “muita savunpoiston yleisesti hyviksyttyjd suunnitteluoh-
jeita”. Sellaisena kyseeseen tulevat paitsi erindiset savunpoistojérjestelyja késittelevat
standardit my0s esimerkiksi Suomen Rakennusinsingorien Liitto RIL ry:n ohje RIL 232-
2012 Rakennusten savunpoisto. Suunnittelu, toteutus ja yllapito. Muissa sdddoksissé ei
ole viittauksia savunpoistoon liittyviin suunnitteluohjeisiin. (Maa- ja metsatalousministe-
rion asetus tuettavaa rakentamista koskevista paloteknisista vaatimuksista 474/2014, 11 8§
5 mom.; Jdmsa 2018, 39.)

Suomen Rakennusinsintdrien Liitto RIL ry:n ohjeen RIL 232-2012 Rakennusten savun-
poisto. Suunnittelu, toteutus ja yllapito. lisdksi savunpoistoa ylipaataan kasitellaan esi-
merkiksi Suomen Rakennusinsingdrien Liitto RIL ry:n ohjeessa RIL 195-1-2018 Raken-
teellinen paloturvallisuus. Yleiset perusteet ja ohjeet. Sahkoisesti ohjattavien savunpois-
tojarjestelyjen suunnittelusta taas Sahkotieto ry on julkaissut ohjeen ST 666.10 Savunhal-
lintajarjestelma. Suunnittelu. (ST 666.10, 1).
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Ymparistoministeriossa valmistellaan soveltamisohjetta rakennusten paloturvallisuu-
desta annettuun ymparistoministerion asetukseen. Sen valmistuttua tultaneen paivitta-
méaan myods Ympaéristoopas 39. (Vanhempi opettaja Jani Jamsd, henkildkohtainen tie-
donanto 16.1.2019.)

3.2 Kunnossapito

Siind missa savunpoistojarjestelyn suunnittelua koskeva saantely perustuu maankaytto-
ja rakennuslakiin, savunpoistojérjestelyn kunnossapitoa koskevaa sé&antelyd on sek&
maankaytto- ja rakennuslaissa ettd pelastuslaissa. Rakennuksiin kiinteésti asennettavia
savunpoistolaitteistoja koskevaa séantelya on lisaksi pelastustoimen laitteista annetussa

laissa.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan rakennus on pidettava jatkuvasti turvallisuuteen liit-
tyvét vaatimukset tayttavassa kunnossa. Turvallisuuteen liittyvind vaatimuksina voi pitaa
esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain 117 b §:n sd&nnoksid paloturvallisuudesta ja yk-
sittdisten tapausten osalta myds rakennusluvan ehtoja. (Maankayttd- ja rakennuslaki
132/1999, 166 § 1 mom., sellaisena kuin se on laissa 488/2007.)

Pelastuslain tavoitteena on muun ohella parantaa ihmisten turvallisuutta, mahdollistaa ih-
misten pelastaminen ja rajoittaa tehokkaasti onnettomuuksien seurauksia (pelastuslaki
379/2011, 1 §, sellaisena kuin se on laissa 1353/2018). Tavoitteen toteuttamiseksi pelas-
tuslaissa on useita sdannoksid, jotka koskevat savunpoistojérjestelyjé — ja erityisesti nii-

den toimintakunnossa pitamista ja toimintakunnosta varmistumista.

Pelastuslain mukaan niin rakennuksen omistajan, haltijan kuin toiminnanharjoittajan on
kunkin osaltaan huolehdittava rakennuksen pysymisesta sellaisessa kunnossa, etta tulipa-
lon levidmisen vaara on véhéinen ja rakennuksessa olevien henkildiden on mahdollista

poistua tulipalossa rakennuksesta tai he ovat muulla tavoin pelastettavissa. Lisaksi on
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ryhdyttava toimenpiteisiin pelastustoiminnan helpottamiseksi — minka vastakohdaksi, pe-
lastustoiminnan vaikeuttamiseksi, voi tulkita esimerkiksi toimimattoman savunpoistojar-
jestelyn. Savunpoistojérjestelyyn liittyvat pelastuslain sd&nnokset koskenevat ensisijai-
sesti rakennuksen omistajaa ja mahdollisesti rakennuksen haltijaa esimerkiksi, jos omis-
taja ja haltija ovat niin sopineet. (Pelastuslaki 379/2011, 9 § 1 mom. 1 kohta ja 14 §
1 mom. 4 kohta; HE 257/2010 vp, 37.)

Sammutus- ja pelastustyota helpottavat laitteet — siis my6s savunpoistojarjestely — jotka
ovat rakennuksessa joko pelastuslain tai muiden saddosten vaatimuksesta tai viranomais-
ten méaarayksestd, on pelastuslain mukaan “’pidettiava toimintakunnossa seké huollettava
ja tarkastettava asianmukaisesti”. Savunpoistojérjestelyn asianmukainen huolto ja tarkas-
taminen tarkoittaa laaditun kunnossapito-ohjelman noudattamista. Vahimmilla&dn kun-
nossapito-ohjelman sisaltd vastannee laitteiden valmistajien antamia huolto- ja kunnos-
sapito-ohjeita, koska savunpoistojarjestelyjen toimintakunnossa pitdmisesté ei ole yksi-
tyiskohtaisempaa saantelya. (Pelastuslaki 379/2011, 12 § 1 mom. 2 kohta.)

Pelastustoimen laitteista annetun lain mukaan palonilmaisulaitteistot ja vastaavat jarjes-
telmat — joiksi myds savunpoistojarjestelyt lasketaan — on huollettava siten, etta ne tayt-
tavat saddetyt vaatimukset koko kayttoikénsa ajan. S&annds on siis yksiselitteinen: savun-
poistojarjestelyt on pidettava kunnossa ja huollettava asianmukaisesti. (Laki pelastustoi-
men laitteista 10/2007, 4 8 1 mom. 1 b kohta ja 7 § 2 mom.; HE 157/2006 vp, 9.)

Vaikka pelastustoimen laitteista annetussa laissa on sinénsa yksiselitteista sdéntelya esi-
merkiksi juuri savunpoistojarjestelyjen huoltamiseen ja tarkastamiseen liittyen, on kui-
tenkin huomattava, ettd pelastustoimen laitteista annetun lain noudattamista valvoo Tur-
vallisuus- ja kemikaalivirasto, ei pelastusviranomainen. Siten siis pelastusviranomainen
ei voi esimerkiksi palotarkastuksen yhteydessa antaa savunpoistojarjestelyn huoltamiseen
tai tarkastamiseen liittyvad, asianosaista velvoittavaa méaraysta pelastustoimen laitteista
annetun lain nojalla, vaan se on tehtéva pelastuslain sddnnosten nojalla. (Laki pelastus-
toimen laitteista 10/2007, 17 § 1 mom., sellaisena kuin se on laissa 1270/2010.)



21

Tapauksissa, joissa savunpoistojérjestelyn suhteen ei sadddsten vaatimuksista huolimatta
ole noudatettu laitteiden valmistajien laatimia kunnossapito-ohjeita, voidaan tulipalon
seurauksena maksettavaa vakuutuskorvausta alentaa tai se voidaan evéta kokonaan, jos
kunnossapito-ohjeiden laiminlyonti on johtanut savunpoistojarjestelyn toimimattomuu-
teen — vakuutusyhtididen suojeluohjeissa kun on yleensa savunpoistoon liittyvia vakuu-
tuksenottajaa velvoittavia ohjeita. Esimerkiksi Pohjola Vakuutuksen (2004, 3) (nykyisin
OP Vakuutus) suojeluohjeessa on velvoite pitad savunpoistolaitteet aina toimintakuntoi-
sena ja asianmukaisesti tarkastettuna ja huollettuna.

Savunpoistojarjestelyjen asianmukaista tarkastamista ja huoltamista on ohjeistettu esi-
merkiksi RIL 232-2012:ssa ja Séhkotieto ry:n julkaisemassa ohjeessa ST 96.31.01 Sa-
vunhallintajarjestelma. Kaytto ja kunnossapito. Ohjeissa on kasitelty esimerkiksi kun-
nossapito-ohjelmilta vaadittua siséltod ja toimenpiteiden dokumentointia (RIL 232-2012,
223 ja 224; ST 96.31.01, 2 ja 4). Lisaksi esimerkiksi painovoimaisen savunpoiston kun-
nossapitoon liittyen on valmistelussa yhdistetty KH- ja ST-kortti (yksikonpaéllikké Mar-
tin Mitikka, henkilokohtainen tiedonanto 17.1.2019).
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4  RAKENNUSPALOVAHINKOJEN TILASTOINTI

Rakennuspaloissa syntyneitd omaisuusvahinkoja tilastoidaan pelastustoimen resurssi- ja
onnettomuustilasto PRONTOon. PRONTOn liséksi palovahinkoja tilastoidaan esimer-
kiksi Finanssiala ry:n ja Tilastokeskuksen toimesta. Finanssiala ry julkaisee vakuutusalan
omaan tilastointiin ja Tilastokeskuksen tilastoihin perustuen tilastoa korvattujen palova-
hinkojen maarista vuositasolla (luku- ja euroméarat). Finanssiala ry:n julkaisemassa ti-
lastossa ei ole eriteltynd esimerkiksi rakennuspaloissa syntyneitd omaisuusvahinkoja
muista palovahingoista. (Vahinkotilastot.)

4.1 PRONTOsta saatavat tiedot

Kaikista hatakeskuksen pelastustoimelle valittamista tehtavista tdytetddn PRONTOon on-
nettomuusseloste, johon Kirjataan tiedot esimerkiksi onnettomuuskohteen sijainnista, on-
nettomuustilanteen kehittymisestd, kohteessa olleista resursseista ja tehdyisté toimenpi-
teistd. Rakennuspaloista kirjataan ainoana onnettomuustyyppind onnettomuusselosteen
lisaksi rakennusseloste. Rakennusselosteelle kirjataan muun muassa rakennuksen perus-
tiedot, tiedot paloturvallisuuslaitteista ja niiden toiminnasta seka pelastusviranomaisen
arvio syntyneistd omaisuusvahingoista ja palon uhkaamista omaisuusarvoista. (Kokki
2014, 6; Pelastusopisto 2013, 11, 17, 21, 60, 73, 98, 144 ja 154; Prontonet.)

Taman tutkimuksen kannalta merkittavimpia rakennusselosteelle Kirjattavia tietoja ovat
tiedot savunpoistotyypista ja savunpoistojarjestelyn toiminnasta seké arviot omaisuusva-
hingoista ja palon uhkaamista omaisuusarvoista. PRONTOssa on ik&an kuin sisadnraken-
nettuna Haahtela-kehitys Oy:n toteuttama vahinkolaskuri, joka laskee kaikkiin rakennus-
paloihin arvion uhatun rakennuksen tai sen osan arvosta, uhatun irtaimiston arvosta ja
arvion rakennus- ja irtaimistovahinkojen maaraksi. Arvioiden laskemiseen kéytetéan il-

moitusaikaa (rakennuksen ian laskemiseksi), tapahtumakuntaa, rakennuksen pinta-alaa ja
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rakennustyyppia sekd rakennusselosteen tayttajan arvioita rakennuksen kunnoksi suh-
teessa sen ikaan, vahinkojen pinta-alaksi ja vahinkojen laaduksi. (Pelastusopisto 2013,
155 ja 157-159.)

Palon uhkaamalla alueella tarkoitetaan PRONTOssa siti aluetta, joka olisi ”ilman pelas-
tuslaitoksen tai muiden henkildiden toimenpiteitd palon uhkaama”. Alueita, joihin palo
ei olisi levinnyt joko palokuorman loppumisen tai rakenteiden kestdmisen takia, ei katsota
palon uhkaamiksi. Kyseessd on siis arvio “siitd, mitd olisi menetetty, jos palokunta tai
muut paikalla olleet henkil6t eivat olisi tehneet mitian”. Esimerkiksi kerrostalossa tapah-
tuneessa huoneistopalossa uhatuksi alueeksi voidaan yleenséd laskea ylédpuolinen huo-
neisto ja porrashuone. Palossa uhatun rakennuksen tai sen osan arvo on edelld mainitun
palon uhkaaman alueen arvo. Palossa uhatun irtaimiston arvo arvioidaan vastaavasti las-
kemalla palon uhkaamalla alueella olleen irtaimiston arvo. (Pelastusopisto 2013, 159—
163.)

Syntyneiden omaisuusvahinkojen arvioimiseksi vahinkolaskurilla PRONTOnN rakennus-
selosteelle on syotettdva arviot niistd pinta-aloista, joissa vahinkoja on syntynyt. Vahin-
got jaetaan palon aiheuttamiin (valittémiin) ja sammutus- ja pelastustoiminnasta aiheutu-
neisiin (vélillisiin). Palon aiheuttamat omaisuusvahingot jaetaan edelleen kuuteen kate-

goriaan vahingoittumisprosentin mukaan (Pelastusopisto 2013, 165; Prontonet):

e perusteelliset vahingot (palanut kokonaan) (100 %)
e erittdin vakavat palon aiheuttamat vahingot (80-85 %)
o kantavia rakenteita joudutaan uusimaan ja pintarakenteet seka niiden pin-
noitteet joudutaan uusimaan kokonaan
e vakavat kuumuuden ja palon aiheuttamat vahingot (55-60 %)
o pintarakenteet ja niiden pinnoitteet joudutaan uusimaan kokonaan
e kohtuulliset noen ja kuumuuden aiheuttamat vahingot (30—35 %)
o pinnoitteet (maalaus, tapetointi, pinnoite) joudutaan uusimaan
e vdhdiset savun ja noen aiheuttamat vahingot (15-20 %)

o pesu ja tilojen hajunpoistokaésittely riittdva saneeraustoimenpide
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e erittdin véhdiset savun ja noen aiheuttamat vahingot (5-10 %)

o kevyt pesu riittdva saneeraustoimenpide.

Sammutus- ja pelastustoiminnasta aiheutuneet omaisuusvahingot jaetaan kolmeen kate-

goriaan vahingoittumisprosentin mukaan (Pelastusopisto 2013, 165):

e vakavat pelastustoiminnan tai sammutusveden aiheuttamat vahingot (50 %)
e kohtuulliset pelastustoiminnan tai ssmmutusveden aiheuttamat vahingot (20 %)

e vadhdiset pelastustoiminnan tai sammutusveden aiheuttamat vahingot (5 %).

PRONTOssa olevan vahinkolaskurin tuottamat arviot uhatun ja tuhoutuneen omaisuuden
arvoksi ovat erittain merkityksellisia, koska useimmiten vahinkolaskurin tuottamat arviot
hyvéaksytéan sellaisenaan laatijan arvioiksi — Majurin ja Kokin (2010, 23) mukaan n&in
on toimittu lahes 70 prosentissa tapauksista. On huomattava, ettd vahinkolaskurin tuotta-
miin arvioihin — ja siten niiden luotettavuuteen — vaikuttaa eniten rakennusselosteen laa-
tijan kasitys siitd, miten suurta aluetta palo on uhannut ja mille alueelle ja minkalaisia
vahinkoja itse palo tai sammutus- ja pelastustoiminta on aiheuttanut. Sindnsa varsin pie-
nilta vaikuttavilla muutoksilla l&ht6tiedoissa voi olla laskettuihin arvioihin huomattavat-

kin vaikutukset.

4.2 PRONTOsta saatavan tiedon luotettavuus

PRONTOon kirjatun tiedon luotettavuutta on arvioitu esimerkiksi Majurin ja Kokin
(2010) tutkimuksessa. Samuli Saarioinen (2017) on opinnéytetydssadn kéasitellyt raken-
nuspalovaaroihin liittyen erityisesti uhatun omaisuuden méarittelyyn liittyvia kysymyk-
sid. Rakennuspalovaaroissa uhattujen omaisuusarvojen arviointi poikkeaa sikéli raken-
nuspalojen vastaavista, ettd rakennuspalovaaroissa niin sanottu vahinkolaskuri ei ole kéy-
tettdvissa, mik& Saarioisen (2017, 51) mukaan selittdd osaltaan esimerkiksi arvioitujen

uhattujen omaisuusarvojen huomattavan suurta keskihajontaa.
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Majuri ja Kokki (2010) ovat tutkimuksessaan todenneet, etté tutkituista onnettomuusse-
losteista onnettomuustyyppi oli valittu oikein noin 88 prosentissa. Rakennuspalojen
osalta onnettomuustyypin valinta oli tehty oikein 90 onnettomuusselosteessa 92:sta — siis
huomattavasti keskimaaraista paremmin. Oikean onnettomuustyypin valinta onnetto-
muusselosteelle on tdman tutkimuksen kannalta hyvin olennaista, koska tassé tutkimuk-
sessa kasitelladn yksinomaan niita tapauksia, joissa onnettomuustyypiksi on valittu ra-
kennuspalo. (Majuri & Kokki 2010, 20.)

Majurin ja Kokin (2010) tutkimuksessa ei ole pystytty arvioimaan arvioitujen euromaa-
raisten omaisuusvahinkojen tai uhattujen omaisuusarvojen oikeellisuutta. Syntyneiden
omaisuusvahinkojen tilastovertailussa (PRONTOsta saadut tiedot verrattuna Finanssialan
Keskusliitto ry:It4 saatuihin tietoihin) vuoden 2008 osalta on ollut yhdeksan miljoonan
euron ero (PRONTON 188 miljoona euroa verrattuna Finanssialan Keskusliitto ry:n 179
miljoonaan euroon) ja vuoden 2009 osalta 43 miljoonan euron ero (131 miljoonaa euroa
verrattuna 174 miljoonaan euroon). Tutkimuksen mukaan keskeisin syy eroihin “on, ettd
Finanssialan keskusliitto tilastoi vakuutuskorvauksia, kun PRONTQOssa arvioidaan vahin-
gon suuruutta”. (Majuri & Kokki 2010, 23, 24 ja 35.)

Paloturvallisuuslaitteiden (mukaan lukien savunpoistojarjestelyt) toiminnan Kirjaamista
Majurin ja Kokin (2010) tutkimuksessa on arvioitu onnettomuusselosteiden sisdisen tar-
kastelun perusteella. Tutkimuksessa tarkastelluista onnettomuusselosteista tiedot oli mer-
kitty oikein yli 98 prosentissa. (Majuri & Kokki 2010, 24.)

Majuri ja Kokin (2010) tutkimuksen mukaan PRONTOa tydssaan kayttavat tutkijat pita-
vat sitd padosin luotettavana. Luotettavimpana PRONTOsta saatavana tietona pidetaan
niin sanottuja massalukuja. Sen sijaan yksittaisten tapausten yksittdisia tietoja ei kaikilta
osin pidetd yhta luotettavina, mihin ndhdaén syyné esimerkiksi yhdenmukaisten kéytéan-
tdjen puuttuminen tai sellainen kysymyksenasettelu, joka voi vaikuttaa kysymyksen tul-
kintaan. Vuonna 2010 on todettu tiedon luotettavuuden parantuneen huomattavasti
“viime vuosina”. Mitddn ldhtokohtaista syyta olettaa, ettd PRONTOon syftetyn tiedon
luotettavuus olisi laskenut sitten vuoden 2010, ei ole. (Majuri & Kokki 2010, 36 ja 37.)



26

4.3 Tilastojen hyddynnettavyys tassa tutkimuksessa

PRONTOsta saatava aineisto oli ainoa mahdollinen aineisto tahan tutkimukseen erilaisten
savunpoistojérjestelyjen vaikuttavuuden arvioimiseksi. Tietoja korvatuista vahingoista
on myos vakuutusyhtigilla, mutta mahdollisten vakuutusyhtitilta saatavien tietojen yh-
distdminen PRONTOsta saatavaan tietoon esimerkiksi savunpoistojarjestelyn toimin-
nasta olisi ollut kdytdnndssa mahdotonta. Lisaksi on huomattava, ettd vakuutusyhtidilla-
kaan ei ole tietoa kaikista niistd tapauksista, joista on PRONTOssa onnettomuusseloste

onnettomuustyypilla rakennuspalo.

On ilmeistd, ettd PRONTOon Kirjatuissa arvioissa omaisuusvahingoiksi ja uhatuiksi
omaisuusarvoiksi voi yksittdistapauksissa olla mahdollisesti suuriakin virheita, jotka voi-
vat selittyd esimerkiksi huolimattomuudella (kirjoitusvirheet), riittaméttomalla koulutuk-
sella, ohjeistuksiin perehtymattomyydell& tai arviointivirheilld. Liséksi PRONTOssa on
suoranaisten selosteiden tayttovirheiden (esimerkiksi vaarin valittu onnettomuustyyppi)

takia muita virheitd, jotka heikentévat tietojen luotettavuutta.

Arvioitaessa PRONTOsta saatavia tietoja huomioiden edelld kuvatut aiheesta tehdyt tut-
kimukset on tietoja pidettdva keskimé&arin oikeina ja taméan tutkimuksen kannalta hyo-
dynnettdvind. PRONTOsta saataviin tietoihin liittyen ei kuitenkaan voi sivuuttaa virhei-

den mahdollisuutta.
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5 TUTKIMUS SAVUNPOISTON VAIKUTTAVUUDESTA

5.1 Aineisto

Tutkimuksessa kaytetty aineisto muodostui PRONTOsta suunnittelija Johannes Ketolan
kanssa 2.11.2017 haetuista yhteensé 16 308 eri tapauksesta vuosilta 2009—2017. Aineis-
ton poimintaehdot olivat seuraavat (suunnittelija Johannes Ketola, sahkopostiviesti
2.11.2017):

e vuosi =2017, 2016, 2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 2010, 20009,
e savunpoistojarjestely toimi = kyll&, ei, ei suunniteltua savunpoistoa, ei ollut,
e onnettomuus-/tehtdvaselosteet = onnettomuusselosteet, ja

e onnettomuusselosteen liitteet (yt-selosteet) = ei.

Aineistossa oli siis vuosilta 2009-2017 kaikki sellaiset hatakeskuksen valittdméat pelas-
tustoimen tehtdvat, joissa savunpoistojarjestelyn toimivuus -kohtaan oli valittu jokin
edelld listatuista. Savunpoistojarjestelyn toimintaa kysytddn PRONTOssa ainoastaan ra-
kennusselosteella. Se taytetdan vain niistd onnettomuuksista, joiden jokin onnettomuus-
tyyppi on rakennuspalo (Kokki 2014, 6). Tosiasiallisesti aineisto muodostui siis hatakes-
kuksen pelastustoimelle vuosina 2009-2017 valittamista tehtavista, joissa onnettomuus-
tyypiksi onnettomuusselosteelle oli kirjattu rakennuspalo. Liséksi edellytyksena tapauk-
sen paatymiseksi aineistoon oli, ettd tapauksessa oli joko tarvittu rakennuksen savunpois-
tojarjestelya (ja se oli tai ei ollut toiminut) tai rakennukseen ei ollut edes suunniteltu sa-
vunpoistojarjestelya tai rakennuksessa ei jostain muusta syysté ylipaataan ollut savun-
poistojarjestelyd. Vuodelta 2017 aineistossa olivat ne rakennuspalot, joiden onnettomuus-
jarakennusselosteet oli taytetty 2.11.2017 mennessa. Tapausten lukuméaérat vuosittain on

kuvattu taulukossa 1.
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Taulukko 1. Tapausten lukumaarat aineistossa vuosittain.

Vuosi Lukumaara
2009 2 147
2010 2214
2011 2012
2012 1898
2013 1863
2014 1861
2015 1582
2016 1653
2017 1078

Aineistossa kunkin tapauksen yksiloivana tietona oli halytysselosteen numero. Liséksi
aineistossa oli muun muassa vuosi, jona tapaus oli sattunut, onnettomuudessa kuolleiden
ja loukkaantuneiden lukumaarét, rakennustyyppi, tieto savunpoistojarjestelyn toimin-
nasta, savunpoistotyypit, savunpoistojérjestelyn mahdollisen toimimattomuuden syy ja

arvio omaisuusvahingoista seka uhatuista omaisuusarvoista.

Tutkimuksessa kaytettya aineistoa tdydennettiin 22.10.2018. Suunnittelija Johannes Ke-
tola (sdhkopostiviesti 22.10.2018) toimitti pyynnosta aineiston, jossa oli tieto kunkin al-
kuperéisessa aineistossa olleen halytysselosteen ilmoittamisajankohdasta (pdivamaaré ja
kellonaika). Alkuperéinen aineisto tdydennettiin lissdmaélla siihen Ketolan toimittamasta
aineistosta paivamaaratiedot. Aineiston tdydentdmisessa ei siis puututtu millaan tavalla
aineiston laajuuteen tai aineiston haussa kéytettyihin poimintaehtoihin, vaan ne sailyivat

2.11.2017 suoritetun haun mukaisina sellaisenaan.

5.1.1 Rakennustyypit

PRONTOnN rakennusselosteelle on valittava rakennustyyppi (Pelastusopisto 2013, 100;

Prontonet). Aineistossa oli tapauksia yhteensd 75:ssd eri rakennustyypissa. Aineiston
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yleisin rakennustyyppi oli yhden asunnon talo, joiden mééra oli 26 prosenttia kaikista

tapauksista.

Rakennustyyppejd, joissa oli vahintaan 200 tapausta, aineistossa oli 14 kappaletta (tau-
lukko 2). Niissa oli yhteensa 14 275 tapausta, miké oli noin 88 prosenttia kaikista aineis-
ton tapauksista. Siten siis aineiston loput 61 rakennustyyppid muodostivat vain noin 12

prosentin osuuden kaikista tapauksista.

Taulukko 2. Tapausten lukumé&arad rakennustyypeittain (vain rakennustyypit, joissa va-
hintd&n 200 tapausta).

Rakennustyyppi Lukumaara
Yhden asunnon talo 4221
Muu asuinkerrostalo 2 265
Saunarakennus 1641
Talousrakennus 1000
Vapaa-ajan asuinrakennus 903
Muu varastorakennus 868
Rivitalo 673
Muualla luokittelematon rakennus 613
Teollisuushalli 426
Muu maa-, metsa- tai kalatalouden rakennus 381
Navetta, sikala, kanala yms. 355
Muu teollisuuden tuotantorakennus 345
Kahden asunnon talo 331
Kulkuneuvojen suoja- tai huoltorakennus 253

5.1.2 Savunpoistotyypit

PRONTOssa rakennusselosteelle on mahdollista lisata kolme eri savunpoistotyyppia yh-
delle rakennusselosteelle (esimerkiksi, jos osassa rakennusta on kéytdssa koneellinen sa-
vVunpoisto ja osassa painovoimainen savunpoisto). Aineistossa savunpoistotyyppeja oli

yhteensé yhdeksén:
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e automaattinen koneellinen savunpoisto

e automaattiset savunpoistoluukut

e eitiedossa

e koneellinen savunpoisto

e muu

e normaalit ovet ja ikkunat

o pelastuslaitoksen avattavat savunpoistoluukut

o pelastuslaitoksen kaynnistettdva koneellinen savunpoisto

e rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut.

Savunpoistotyyppien valintaan on tehty muutos vuoden 2017 alusta siten, etté valittavissa
olevien savunpoistotyyppien méaara muuttui neljasta seitsemaan (Savolainen & Vuorinen
2016, 1 ja 9). 1.1.2017 tapahtunut muutos ei sindnsa vaikuta aineiston kasittelyyn, koska
tassa tutkimuksessa tutkitaan l&hinné painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston vaikut-
tavuuden eroja. On kuitenkin huomattava, ettd ennen 1.1.2017 k&yt0ssé olleeseen savun-
poistotyypin “rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut” sisaltyy kaytannossa 1.1.2017
alkaen kéaytossé olevat savunpoistotyypit “normaalit ovet ja ikkunat” ja ”pelastuslaitok-
sen avattavat savunpoistoluukut”. Taulukossa 3 on kuvattu aineistossa esiintyneet varsi-
naiset savunpoistotyypit, se, milloin savunpoistyyppi on ollut kdytdssa ja luokiteltiinko
savunpoistotyyppi tassé tutkimuksessa painovoimaiseksi vai koneelliseksi savunpois-
toksi, ja tieto savunpoistotasosta, jolle kunkin savunpoistotyypin savunpoistojarjestely on

Voitu toteuttaa.
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Taulukko 3. Varsinaiset savunpoistotyypit aineistossa (Savolainen & Vuorinen 2016, 9;

Pelastusopisto 2013, 151; Prontonet).

luukut

Savunpoistotyyppi —2016 | 2017- | Painov. | Koneell. | SPT?
Automaattinen koneellinen savun- X X Il
poisto

Automaattiset savunpoistoluukut X X X I
Koneellinen savunpoisto X X Il tai HI
Normaalit ovet ja ikkunat X X I
Pelastuslaitoksen avattavat savun- X X I
poistoluukut

Pelastuslaitoksen kaynnistettava X X I
koneellinen savunpoisto

Rikottavat tai avattavat ikkunat tai X X I tai Il

! savunpoistotaso

Vaikka taulukossa 3 esiintyvien savunpoistotyyppien liséksi aineistossa oli tapauksia,

joissa savunpoistotyyppi oli muu tai ei tiedossa, valtaosassa aineiston tapauksista savun-

poistotyyppi-kohta oli tyhja. Yksittéisista savunpoistotyypeisté eniten aineistossa oli ta-

pauksia, joissa savunpoistotyypiksi oli valittu ’rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut”.

Tapausten, joissa savunpoistotyyppid ei ole valittu ollenkaan (savunpoistotyyppi

”Tyhjd”), suurta médrda selittdd osaltaan se, ettd savunpoistotyyppid ei rakennusselos-

teelle Kirjata niista tapauksista, joissa savunpoistojarjestelya ei ole tarvittu ollenkaan.
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Taulukko 4. Eri savunpoistotyyppien lukumaéarat.

Savunpoistotyyppi Lukumaara
Automaattinen koneellinen savunpoisto 5
Automaattiset savunpoistoluukut 167
Ei tiedossa 2
Koneellinen savunpoisto 113
Muu 300
Normaalit ovet ja ikkunat 278
Pelastuslaitoksen avattavat savunpoistoluukut 65
Pelastuslaitoksen kaynnistettava koneellinen savunpoisto 6
Rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut 3 869
Tyhja 11 503

Yhdistettdessé taulukossa 4 olevat eri savunpoistotyyppien lukumaarat taulukon 3 mu-
kaisesti taulukkoon 5 painovoimaiseen ja koneelliseen savunpoistoon nahtiin, etta aineis-
tossa niiden tapausten, joissa savunpoisto oli toteutettu painovoimaisena, maara oli yli

35-kertainen verrattuna tapauksiin, joissa savunpoisto on toteutettu koneellisena.

Taulukko 5. Eri savunpoistotapojen lukumaarat.

Savunpoistotapa Lukumaara
Painovoimainen savunpoisto 4 379
Koneellinen savunpoisto 124
Muut (mukaan lukien savunpoistotyyppi ’ei tiedossa” ja tyhjéat) 11 805

Tassd tutkimuksessa tutkittiin mahdollisia eroja painovoimaisen ja koneellisen savun-
poistotavan valilla ja siten tieto savunpoistotyypista oli valttamaton. Aineistosta karsittiin
savunpoistotyypin puuttumisen vuoksi tai sen vuoksi, ettd aineistossa ollut savunpoisto-
tyyppi ei ollut luokiteltavissa painovoimaiseen tai koneelliseen savunpoistotapaan
("muu” tai “ei tiedossa”), 11 805 tapausta. Jéljelle jadneet 4 503 tapausta muodostivat

noin 28 prosentin osuuden alkuperéisesta aineistosta.

On huomattava, ettd tassa tutkimuksessa tarkasteltiin yksinomaan ensisijaista savunpois-
totyyppid. Aineistossa oli 38 tapausta, joissa rakennusselosteelle oli valittu myds savun-

poistotyyppi 2, ja kaksi tapausta, joissa oli valittu liséksi savunpoistotyyppi 3. Niiden
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tapausten maard, joissa oli valittu myos jokin muu kuin ensisijainen savunpoistotyyppi,
on kuitenkin vain noin 0,8 prosenttia kaikista niistd tapauksista, joissa ensisijaiseksi sa-
vunpoistotyypiksi on valittu jokin tdman tutkimuksen kannalta olennaisista, ja siksi nii-

den huomioiminen téssa tutkimuksessa ei ollut olennaista.

5.1.3 Eraat savunpoistotyypit rakennustyypeittéin

Tarkasteltaessa suhteessa rakennustyyppeihin niita 4 503 tapausta, joille oli tiedossa ta-
man tutkimuksen kannalta olennainen savunpoistotyyppi, kévi ilmeiseksi, etta aineisto
oli yksittéisten tapausten sindnsé suuresta lukumaéarasta huolimatta kuitenkin varsin ra-
jallinen. Aineistossa oli ainoastaan 16 rakennustyyppid, joissa oli vahintdan 50 tapausta
jollain tdmén tutkimuksen kannalta olennaisella savunpoistotyypilld. Tapaukset jaoteltiin

taulukkoon 6 painovoimaiseen ja koneelliseen savunpoistoon taulukon 3 mukaisesti.

2 9

Taulukko 6. Tapausten, joissa savunpoistotyyppi jokin muu kuin ”muu”, “ei tiedossa” tai
tyhj&, lukuméarat rakennustyypeittdin (vain rakennustyypit, joissa yhteensa vahintdan 50
tapausta).

Rakennustyyppi Painov. | Koneell. | Yhteens&
Muu asuinkerrostalo 1477 10 1487
Yhden asunnon talo 1007 3 1010
Teollisuushalli 199 32 231
Rivitalo 208 1 209
Muu teollisuuden tuotantorakennus 131 27 158
Saunarakennus 125 0 125
Kahden asunnon talo 96 0 96
Talousrakennus 85 1 86
Muu varastorakennus 75 1 76
Teollisuus- tai pienteollisuustalo 67 4 71
Vapaa-ajan asuinrakennus 67 2 69
Toimistorakennus 63 5 68
Voimalaitosrakennus 59 2 61
Kulkuneuvojen suoja- tai huoltorakennus 56 1 57
Liike- tai tavaratalo, kauppakeskus 46 11 57
Navetta, sikala, kanala yms. 50 3 53
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5.1.4 Savunpoistotyypista “’rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut”

Aineistosta oli erotettava savunpoistotyypisté “’rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut”
ne tapaukset, joissa savunpoisto oli toteutettu normaaleiden ovien ja ikkunoiden kautta,
niistd tapauksista, joissa savunpoisto oli toteutettu avattavien savunpoistoluukkujen
kautta, jotta varsinaisten savunpoistolaitteistojen toimintaa oli mahdollista verrata. Ai-
neiston tapauksissa vuodelta 2017 pelastuslaitoksen avattavia savunpoistoluukkuja oli ra-
kennustyypeissa kauppavarasto; kirkko, kappeli, luostari tai rukoushuone; liike- tai tava-
ratalo, kauppakeskus; luhtitalo; muu asuinkerrostalo; muu teollisuuden tuotantorakennus;
muu varastorakennus; teollisuushalli; toimistorakennus; vanhainkoti ja voimalaitosraken-
nus. Kaikkien muiden rakennustyyppien vuosien 2009-2016 tapaukset, joissa savunpois-
totyyppind oli “rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut”, oletettiin tassé tutkimuksessa
vastaavan 1.1.2017 alkaen kaytossa ollutta savunpoistotyyppia “normaalit ovet ja ikku-
nat” — niissa ei ollut vuonna 2017 ainoatakaan sellaista tapausta, jossa savunpoisto olisi

toteutettu avattavien savunpoistoluukkujen kautta.

5.1.5 Rakennustyypistd “muu asuinkerrostalo”

Rakennustyyppiin “muu asuinkerrostalo”, johon kuuluvat esimerkiksi tavanomaiset ker-
rostalot, liittyen on huomattava, etta niissé yleensa, kuten asuinrakennuksissa ylipaataan,
itse huoneiston savunpoisto on suunniteltu toteutettavaksi tavanomaisten ovien ja ikku-
noiden kautta — savunpoisto on siis suunniteltu savunpoistotasolle 1. Sen sijaan kerrosta-
lojen porraskdytdvan savunpoisto voi olla toteutettu esimerkiksi avattavin luukuin, sa-

vunpoistoluukuin tai koneellisena.

Aineistosta I6ytyi huomattava maara tapauksia (esimerkiksi tapaukset, joiden halytysse-
losteen numero on 1700242066, 1700022347, 1780003344 tai 1700396926) lahinna vuo-
delta 2017, joissa muu asuinkerrostalo -rakennustyypissa oli savunpoistotyypiksi valittu
esimerkiksi pelastuslaitoksen avattavat savunpoistoluukut tai koneellinen savunpoisto,

mutta palo ei kuitenkaan ole ollut porrashuoneessa, vaan itse huoneistossa, jossa taas to-
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dennékdisesti ei ole ollut avattavia savunpoistoluukkuja tai koneellista savunpoistoa. Tél-
laisissa tapauksissa, joissa savu (ja sen aiheuttamat omaisuusvahingot) ovat huoneistossa
ja savua ei ole levinnyt porrashuoneeseen, savunpoistotyypiksi olisi pitanyt valita ennen
1.1.2017 *’rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut” ja siitd eteenpain “normaalit ovet ja
ikkunat”. (Suunnittelija Johannes Ketola, sahkdpostiviesti 18.12.2018.)

Rakennusselostetta PRONTOssa taytettdessa avautuvissa niin sanotuissa lomakeohjeissa

savunpoistotyypin valinta on ohjeistettu seuraavasti:

”Merkitddn savunpoistotyypit tarkeysjarjestyksessa. Jos savunpoisto toteu-
tettiin muun kuin ikkunan tai luukun, esim. kattoon tehdyn aukon kautta,
kirjataan vaihtoehto *Muu’.” (Prontonet.)

Muu asuinkerrostalo -rakennustyyppiin liittyvien virheellisten kirjausten méaaran vahen-
tdmiseksi lomakeohjeistusta olisi syyta tdsmentda jollain tavalla. Vaihtoehtoinen muo-

toilu ohjeelle voisi olla esimerkiksi seuraava:

Valitaan tilojen, joihin savu levisi, savunpoistotyypit tarkeysjarjestyksessa. Esim. kerros-
talossa tapahtuneessa huoneistopalossa, josta on levinnyt savua myds porrashuoneeseen,
savunpoistotyyppi / voi olla "Normaalit ovet ja ikkunat” ja savunpoistotyyppi 2 “’Pelas-
tuslaitoksen avattavat savunpoistoluukut”. JOs savunpoisto toteutettiin muun kuin ikku-

nan tai luukun kautta (esim. kattoon tehty aukko), valitaan vaihtoehto ”Muu .

5.1.6 Savunpoistojarjestelyn toiminta ja toimimattomuuden syyt

Rakennusselostetta PRONTOssa taytettdessa on vastattava kysymykseen siitd, toimiko
rakennuksen savunpoistojérjestely. Savunpoistojarjestelyn toimivuuden valintaan on
tehty muutos vuoden 2017 alusta siten, ettd valittavissa olevien savunpoistotyyppien
mé&éra muuttui neljastad kuuteen (Pelastusopisto 2013, 151; Prontonet; Savolainen & Vuo-

rinen 2016, 1 ja 8). Taulukossa 7 on kuvattu vuosien 2009-2017 aikana valittavissa olleet
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savunpoistojérjestelyn toimintaa kuvanneet vaihtoehdot, se, milloin ne ovat olleet kéy-

t0ssé, ja se, olivatko ne osa tdman tutkimuksen alkuperaisté aineistoa.

Taulukko 7. Savunpoistojérjestelyn toiminta PRONTOssa ja siséltyminen aineistoon (Pe-
lastusopisto 2013, 151; Savolainen & Vuorinen 2016, 1 ja 8; Prontonet).

Savunpoistojarjestely toimi | —2016 | 2017— | Aineistossa
Kylla X X X

Ei X X X

Ei kéaytetty X

Ei kaytetty/ei tarvetta X

Ei ollut X X

Ei suunniteltua savunpoistoa X X

Ei tarvetta X

Ei tiedossa X

Tassa tutkimuksessa tutkittiin paitsi painovoimaisen ja koneellisen savunpoistotavan vai-
kuttavuuden mahdollisia eroja myods savunpoistojérjestelyn toimivuuden vaikuttavuutta.
Niistd tapauksista, joissa savunpoistojérjestelyé ei ollut jostain syystéa kéytetty tai sen toi-
minnasta ei ollut tietoa, ei ollut saatavissa informaatiota savunpoistotavan tai savunpois-
tojarjestelyn toimivuuden vaikuttavuudesta ja ne eivat siten olleet ikdan kuin kayttokel-
poisia taman tutkimuksen kannalta. Taman vuoksi aineistosta karsittiin jo aineiston poi-
mintavaiheessa pois ne tapaukset, joissa savunpoistojarjestelyn toiminta -kohtaan oli ra-
kennusselosteelle kirjattu ei kaytetty”, ei kiytetty/ei tarvetta”, “ei tarvetta” tai “ei tie-

dossa”.

Tilanteissa, joissa savunpoistojarjestely ei ole toiminut, PRONTON rakennusselosteelle
on tutkimukseen sisaltyvan ajanjakson (2009-2017) aikana tullut sy6ttaa tieto savunpois-
tojarjestelyn toimimattomuuden syysté. Vaihtoehtoja savunpoistojérjestelyn toimimatto-

muudelle on rakennusselosteella annettu nelja (Pelastusopisto 2013, 152; Prontonet):
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e automatiikka ei toiminut
e luukku juuttunut Kiinni
e koneellinen savunpoisto ei kéynnistynyt

e Muu syy.

Toimimattomalla automatiikalla savunpoistojarjestelyn toimimattomuuden syyna on tar-
koitettu mitd tahansa sellaista syytd, jossa jokin savunpoistojarjestelyyn liittyva laite,
jonka pitéisi automaattisesti toimia, ei ole toiminut odotetusti. Toimimaton automatiikka
on voinut tarkoittaa esimerkiksi automaattisen savunpoistoluukun avautumattomuutta su-

lakkeen palamisen seurauksena (Pelastusopisto 2013, 143).

Kiinni juuttuneella luukulla savunpoistojarjestelyn toimimattomuuden syyné on tarkoi-
tettu syysta tai toisesta kiinni juuttunutta savunpoistoluukkua (tai -ikkunaa). Savunpois-
toluukun on voinut joku lukita tai se on voinut jumiutua jostain muusta syysta (esimer-
kiksi lumen tai jaan taikka remontin yhteydessa tehtyjen toimenpiteiden vuoksi). Myos
ne tapaukset, joissa savunpoistoluukku ei ole avautunut avausvaijerin tai vastaavan kat-

kettua, on laskettu luukun kiinni juuttumiseksi.

Koneellinen savunpoisto ei kaynnistynyt -kategoriaan on laskettu kaikki ne tapaukset,
joissa koneellinen savunpoisto ei ole kaynnistynyt — olisi sen sitten pitdnyt kdynnistya
automaattisesti tai pelastustoimen toimenpitein. Kaikissa muissa tapauksissa savunpois-
tojarjestelyn toimimattomuuden syyksi on tullut valita "Muu syy”. Tapauksissa, joissa
toimimattomuuden syyksi on valittu ”Muu syy”, on varsinainen syy tullut kirjata sanalli-
sesti (Pelastusopisto 2013, 152; Prontonet).

Savunpoistojdrjestelyn toimimattomuuden syyn kirjaamista on sittemmin muutettu siten,
ettd nykyaan savunpoiston toimimattomuudelle ei valita erikseen syytd, vaan se tulee aina
kirjata sanallisesti. Antamalla muutama vaihtoehto savunpoistojérjestelyn toimimatto-
muuden syyksi ei ole saatu haluttuja tuloksia. (Suunnittelija Johannes Ketola, séhkopos-
tiviesti 23.1.2019.)
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5.2 Savunpoistotapojen erot

Eri savunpoistotapojen (koneellinen ja painovoimainen) eroja vertailtiin tassa tutkimuk-
sessa paitsi arvioiduilla syntyneilld omaisuusvahingoilla my6s niin sanotulla tuhoutumis-
prosentilla. Tuhoutumisprosentilla tarkoitetaan arvioitujen omaisuusvahinkojen ja arvioi-
tujen uhattujen omaisuusarvojen suhdetta. Tuhoutumisprosentin ovat jo Tillander, Kor-
honen ja Keski-Rahkonen (2005, 79) arvioineet tietyll4 tapaa pelkk&d euromaaraista
omaisuusvahinkoarviota paremmaksi mittariksi syntyneiden vahinkojen vertailuun,
koska itse rakennusten arvot vaihtelevat huomattavasti; onhan ilmeistg, ettd arvoltaan
suuremmassa rakennuksessa syntyy todennakdisemmin euromadrdisesti tarkasteltuna

suurempi omaisuusvahinko kuin arvoltaan pienemmaéssa rakennuksessa.

Tuhoutumisprosentti on laskettu ainoastaan niihin tapauksiin, joissa arvioitujen syntynei-
den omaisuusvahinkojen méaaréksi oli kirjattu yli nolla euroa. Omaisuusvahinkojen maa-
réksi voi olla arvioitu nolla euroa esimerkiksi jo ennestaan purkukuntoisen rakennuksen
palaessa tai jo palaneen rakennuksen sytyttya uudelleen. Tapauksissa, joissa ei synny to-
siasiallisia omaisuusvahinkoja, ei ole mieleké&sté arvioida mydsk&én savunpoistojérjeste-

lyn vaikuttavuutta.

Tassa tutkimuksessa vertailtiin eroja:

1) painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston valilla kaikkien rakennustyyppien
osalta
2) painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston vélilla siten, ettd painovoimaiseen
savunpoistoon luettiin vain tapaukset, joissa
a. vuosien 2009-2016 tapausten savunpoistotyyppi oli ”automaattiset savun-
poistoluukut” taikka “rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut” ja raken-
nustyyppi oli jokin luvussa 5.1.4 listatuista rakennustyyppid “muu asuin-
kerrostalo” lukuun ottamatta
b. vuoden 2017 tapausten savunpoistotyyppi oli “automaattiset savunpoisto-
luukut” tai ”pelastuslaitoksen avattavat savunpoistoluukut™ (ja rakennus-

tyyppi mika tahansa)
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3) painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston vélill4 erikseen rakennustyypeissa te-
ollisuushalli, muu teollisuuden tuotantorakennus, ja liike- tai tavaratalo, kauppa-

keskus.

Edellisen listauksen kohdan yksi mukaisesti tassa tutkimuksessa vertailtiin painovoimai-
sen ja koneellisen savunpoiston vaikuttavuuden eroja kaytdnndssa koko aineiston tasolla.
Kohdan kaksi rajauksilla aineistosta pyrittiin poistamaan ne tapaukset, joissa savunpois-
tojarjestely vastaa savunpoistotasoa | (normaalit ovet ja ikkunat) — tarkoitus oli siis pyrkia
vertailemaan muuta kuin savunpoistotason | painovoimaista savunpoistoa koneelliseen
savunpoistoon. Kohdan kolme mukaisesti painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston
eroja vertailtiin rakennustyypeittéin sellaisilla rakennustyypeilla (katso taulukko 6 sivulla
33), joissa oli ollut koneellinen savunpoisto vahintadn kymmenessé tapauksessa (muu
asuinkerrostalo -rakennustyyppié lukuun ottamatta).

5.2.1 Painovoimainen vrt. koneellinen savunpoisto

Koko aineistossa tuhoutumisprosentti laskettiin 3 738 sellaiseen tapaukseen, joissa raken-
nuspalossa oli arvioitu syntyneen omaisuusvahinkoja ja joissa savunpoistotyyppi oli jokin
tdman tutkimuksen kannalta olennaisista. Tapauksista 17 oli sellaisia, joissa tuhoutumis-
aste oli yli sata prosenttia, mita luonnollisesti oli pidettava ilmeisena virheena — arvioidut
omaisuusvahingot kun eivét voi olla uhattuja omaisuusarvoja suurempia. Tapauksissa oli
virhe joko arviossa syntyneiksi omaisuusvahingoiksi tai uhatuiksi omaisuusarvoiksi. Nii-
den tapausten, joissa tuhoutumisaste oli yli sata prosenttia, tuhoutumisaste korjattiin sa-

taan prosenttiin.

Aineistoon laskettujen tuhoutumisasteiden (3 738 tapausta) keskiarvo oli 29,3 prosenttia,
mediaani 18,8 prosenttia ja keskihajonta 29,2 prosenttia. Kuvassa 1 tuhoutumisasteen
keskiluvut on esitetty erikseen painovoimaiseen ja koneelliseen savunpoistoon jaettuina.
Niiden 3 656 tapauksen, joissa savunpoisto oli toteutettu painovoimaisena (katso tau-

lukko 3 sivulla 31), keskimaarédinen tuhoutumisaste oli 29,5 prosenttia, mediaani 19,1
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prosenttia ja keskihajonta 29,2 prosenttia. Koneellisen savunpoiston 82 tapauksen tuhou-

tumisasteen keskiarvo oli 19,9 prosenttia, mediaani 10,0 prosenttia ja keskihajonta 26,0

prosenttia.
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Kuva 1. Tuhoutumisasteen keskilukuja verrattaessa painovoimaista ja koneellista savun-

poistoa.

Lisaksi on huomattava, ettd taulukossa 8 kuvatuissa keskimaaraisissa arvioiduissa uha-

tuissa omaisuusarvoissa oli aineistossa varsin merkittavat erot painovoimaisen ja koneel-

lisen savunpoiston vélilla. Erot selittyivat suurelta osin esimerkiksi rakennustyypin yh-

den asunnon talo tapauksilla, joita aineistossa oli huomattava mééra ja jotka kaytanndssa

kaikki lukeutuivat painovoimaiseen savunpoistotapaan samaan aikaan, kun arvioidut uha-

tut omaisuusarvot niissd ovat poikkeuksetta enintddnkin vain muutamia satoja tuhan-

sia euroja.

Taulukko 8. Arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskilukuja tarkasteltaessa eroja pai-

novoimaisen ja koneellisen savunpoiston valilla.

Savunpoistotapa | Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta
painovoimainen 558 805 90 310 2812 312
koneellinen 4 550 281 236 240 17 960 334
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Taulukossa 9 esitettyjen arvioitujen omaisuusvahinkojen keskiluvut olivat ikdén kuin
epayhtendiset; tapauksissa, joissa savunpoisto oli toteutettu painovoimaisena, arvioitujen
omaisuusvahinkojen keskiarvo oli pienempi kuin koneellisen savunpoiston tapausten,
mutta mediaani taas suurempi. Vaikka keskihajonnoissa oli huomattava prosentuaalinen
ero ikaan kuin koneellisen savunpoiston eduksi — keskihajonta oli noin 39 prosenttia pie-
nempi kuin tapauksissa, joissa oli painovoimainen savunpoisto — oli se molemmissa ta-

pauksissa huomattavan suuri.

Taulukko 9. Arvioitujen omaisuusvahinkojen keskilukuja tarkasteltaessa eroja painovoi-
maisen ja koneellisen savunpoiston valilla.

Savunpoistotapa | Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta
painovoimainen 67 468 16 020 347 655
koneellinen 84 498 12 270 212 348

Kuvassa 2 esitetyt tuhoutumisasteiden jakaumat olivat varsin erilaiset painovoimaisen ja
koneellisen savunpoiston valilla. Tapauksista, joissa savunpoisto oli toteutettu painovoi-
maisena, 36 prosentissa tuhoutumisaste oli enintddn kymmenen prosenttia. Koneellisella
savunpoistolla vastaava osuus oli 50 prosenttia. Koneellisen savunpoiston kuvaajaa tar-
kasteltaessa on huomioitava, ettd tapausten mééara (82) oli varsin pieni, ja siten yksittaisen

tapauksen vaikutus oli suurehko.
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Kuva 2. Tuhoutumisasteiden prosentuaaliset osuudet luokittain painovoimaisen ja ko-
neellisen savunpoiston valilla.

5.2.2 Painovoimainen vrt. koneellinen, savunpoistotasot Il ja I11

Painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston vaikuttavuuden eroja verrattiin tassa tutki-
muksessa myos siten, ettd painovoimaiseen savunpoistoon luettavista tapauksista pyrittiin
karsimaan ne tapaukset, joissa painovoimainen savunpoisto oli toteutettu savunpoistota-
solle I (normaalit ovet ja ikkunat). Kaytanndssa painovoimaiseen savunpoistoon luettiin
vuosilta 2009-2016 ne tapaukset, joissa savunpoistotyyppi oli ”automaattiset savunpois-
toluukut” ja savunpoistotyypisté “rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut” ne tapaukset,
joissa rakennustyyppi oli kauppavarasto; kirkko, kappeli, luostari tai rukoushuone; liike-
tai tavaratalo, kauppakeskus; luhtitalo; muu teollisuuden tuotantorakennus; muu varasto-
rakennus; teollisuushalli; toimistorakennus; vanhainkoti tai voimalaitosrakennus. Lisaksi
painovoimaiseen savunpoistoon luettiin ne tapaukset, joissa savunpoistotyyppi oli auto-
maattiset savunpoistoluukut™ tai ”pelastuslaitoksen avattavat savunpoistoluukut”, mutta

ei kuitenkaan tapauksia, joissa rakennustyyppi oli muu asuinkerrostalo.
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Merkittdvimmaét erot verrattaessa luvussa 5.2.1 kuvattuun vertailuun aiheutuivat siitg, etta
aineistosta poistettiin muun muassa tapaukset, joiden rakennustyyppi oli yhden asunnon
talo tai muu asuinkerrostalo. Yhden asunnon talo -rakennustyypin tapaukset vaaristavat
huomattavasti luvussa 5.2.1 kuvattua vertailua, koska kaytdnnossa kaikissa pientaloissa
savunpoisto toteutetaan ovien ja ikkunoiden kautta ja liséksi uhatun omaisuuden arvo on
niissa kuitenkin varsin pieni — enimmilla&nkin vain joitain satoja tuhansia euroja — muu-
hun aineistoon verrattuna. Muu asuinkerrostalo -rakennustyypissé taas lukuisat selostei-
den tayttovirheet vadristavat mahdollisesti huomattavastikin tuloksia. Karsittu aineisto
muodostui painovoimaisen savunpoiston osalta 516 tapauksesta. Savunpoisto oli toteu-

tettu koneellisena 82 tapauksessa.

Kuvassa 3 esitetyt uudelleenrajatun aineiston keskiluvut olivat osin pdinvastaisia verrat-
taessa aineistoon, jossa olivat kaikki niin sanotusti kayttokelpoiset tapaukset. Tapauk-
sissa, joissa savunpoisto oli toteutettu painovoimaisena, niin tuhoutumisasteen keskiarvo,
mediaani kuin keskihajonta olivat pienempié kuin tapauksissa, joissa savunpoisto oli to-

teutettu koneellisena.
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Kuva 3. Tuhoutumisasteen keskilukuja verrattaessa painovoimaista ja koneellista savun-
poistoa savunpoistotasoilla 11 ja I11.
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Taulukossa 10 on esitetty uudelleenrajatun aineiston arvioitujen uhattujen omaisuusarvo-
jen keskilukuja. Arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskiarvo ja keskihajonta olivat
painovoimaisessa savunpoistossa koneellista pienempid. Arvioitujen uhattujen omaisuus-
arvojen mediaani taas oli painvastoin suurempi tapauksissa, joissa savunpoisto oli toteu-
tettu painovoimaisena. Koneellisen savunpoiston tapausten arvioitujen uhattujen omai-
suusarvojen keskiarvoon ja keskihajontaan vaikuttavat huomattavasti kaksi tapausta (ha-
Iytysselosteiden numerot 1300061485 ja 1300076793), joissa arvioitujen uhattujen omai-
suusarvojen méaarat olivat muusta aineistosta selkeasti poikkeavat (noin 105 miljoonaa
euroa ja noin 121 miljoonaa euroa) — ilman niitéd taulukossa 10 olisi koneellisen savun-

poistotavan rivilla keskiarvona 1 831 056 euroa ja keskihajontana 4 694 175 euroa.

Taulukko 10. Arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskilukuja tarkasteltaessa eroja
painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston vélill4 savunpoistotasoilla Il ja I1I.

Savunpoistotapa | Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta
painovoimainen 2 358 428 340 400 6917 389
koneellinen 4 550 281 236 240 17 960 334

Vaikka painovoimaisen savunpoiston tapauksissa tuhoutumisasteen keskiluvut olivat pie-
nempié koneellisen savunpoiston tapauksiin verrattuna, olivat taulukossa 11 esitetyt ar-
vioitujen omaisuusvahinkojen keskiluvut kuitenkin suurempia. Ero painovoimaisen ja
koneellisen savunpoiston valilla oli arvioitujen omaisuusvahinkojen keskiarvossa ja kes-

kihajonnassa huomattava, mutta mediaanissa varsin pieni.

Taulukko 11. Arvioitujen omaisuusvahinkojen keskilukuja tarkasteltaessa eroja paino-
voimaisen ja koneellisen savunpoiston vélilla savunpoistotasoilla 1l ja I11.

Savunpoistotapa | Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta
painovoimainen 176 005 14 650 816 898
koneellinen 84 498 12 270 212 348
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Kuvassa 4 on esitetty tuhoutumisasteiden jakaumat uudelleenrajatussa aineistossa. Suu-
rista keskihajonnoista huolimatta tuhoutumisasteiden jakaumat olivat varsin samansuun-
taiset; noin 70 prosentissa tapauksista tuhoutumisaste oli enintadn 20 prosenttia. Koneel-
lisen savunpoiston kuvaajaa tarkasteltaessa on huomioitava, ettd tapausten méaaré (82) oli

varsin pieni, ja siten yksittaisen tapauksen vaikutus oli suurehko.
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Kuva 4. Tuhoutumisasteiden prosentuaaliset osuudet luokittain painovoimaisen ja ko-
neellisen savunpoiston valilla savunpoistotasoilla 11 ja I11.

5.2.3 Painovoimainen vrt. koneellinen, erdét rakennustyypit erikseen

Tuhoutumisastetta tarkasteltiin painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston valilla erik-
seen rakennustyypeissa teollisuushalli, muu teollisuuden tuotantorakennus ja liike- tai ta-
varatalo, kauppakeskus. Kolmessa rakennustyypissa oli yhteensa 357 téssa tutkimuksessa
tarkastelukelpoista tapausta. Tapausten lukumadrét rakennustyypeittdin painovoimaiseen

ja koneellisen savunpoistoon jaettuna on esitetty taulukossa 12.
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Taulukko 12. Painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston tapausten lukumaéarat eréissa

rakennustyypeissa.

Rakennustyyppi Painov. | Koneell. | Yhteensa
Liike- tai tavaratalo, kauppakeskus 41 10 51
Muu teollisuuden tuotantorakennus 109 19 128
Teollisuushalli 163 15 178

Rakennustyypeissd muu teollisuuden tuotantorakennus ja teollisuushalli tapauksissa,

joissa savunpoisto oli toteutettu painovoimaisena, kuvassa 5 esitetty tuhoutumisasteen

keskiarvo oli suurempi kuin niissé tapauksissa, joissa savunpoisto oli toteutettu koneelli-

sena. Niin ikaan rakennustyypeissd muu teollisuuden tuotantorakennus ja teollisuushalli

tapauksissa, joissa savunpoisto oli toteutettu painovoimaisena, uhatun omaisuuden kes-

kiarvo ja mediaani olivat pienemmat kuin niissa tapauksissa, joissa savunpoisto oli toteu-

tettu koneellisena. Tulokset olivat edelld mainituilta osin samansuuntaiset kuin tarkastel-

taessa painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston eroja kaikkien rakennustyyppien ta-

solla. Sen sijaan rakennustyypissé liike- tai tavaratalo, kauppakeskus tuhoutumisasteen

keskiarvo oli painovoimaisen savunpoiston tapauksissa hieman pienempi kuin tapauk-

sissa, jossa savunpoisto oli toteutettu koneellisena.
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Kuva 5. Tuhoutumisasteen keskiarvot verrattaessa painovoimaista ja koneellista savun-

poistoa erdissa rakennustyypeissa.
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Kuvassa 6 on esitetty tuhoutumisasteen mediaanit rakennustyypeittdin. Tuhoutumisas-
teen mediaani oli ainoastaan rakennustyypissd muu teollisuuden tuotantorakennus pie-
nempi niissé tapauksissa, joissa savunpoisto oli toteutettu koneellisena. On huomattava,
etta kaikissa kolmessa rakennustyypissé tapausten, jossa savunpoisto oli toteutettu ko-
neellisena, maaré oli alle 20. Yksittéisen tapauksen vaikutus keskiarvoon ja mediaaniin

oli siten varsin suuri.
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Kuva 6. Tuhoutumisasteen mediaanit verrattaessa painovoimaista ja koneellista savun-
poistoa erdissa rakennustyypeissa.

Kuvassa 7 esitetyt tuhoutumisasteen keskihajonnat olivat muu teollisuuden tuotantora-
kennus -rakennustyypissd samaa suuruusluokkaa, mutta liike- tai tavaratalo, kauppakes-
kus ja teollisuushalli -rakennustyypeisséa tapauksissa, joissa savunpoisto oli toteutettu pai-

novoimaisena, keskihajonta oli huomattavasti pienempi.
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Kuva 7. Tuhoutumisasteen keskihajonnat verrattaessa painovoimaista ja koneellista sa-

vunpoistoa eréissé rakennustyypeissa.

Taulukossa 13 on kuvattu arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskilukuja. Kaikissa

kolmessa tarkastellussa rakennustyypissa oli merkittavat erot arvioiduissa uhatuissa

omaisuusarvoissa painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston vélilla. Niin arvioitujen

uhattujen omaisuusarvojen keskiarvot kuin mediaanit olivat tapauksissa, joissa savun-

poisto oli toteutettu koneellisena, rakennustyypin teollisuushalli arvioitujen uhattujen

omaisuusarvojen mediaania lukuun ottamatta suurempia. Tapauksissa, joissa savunpoisto

oli toteutettu koneellisena, my6s arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskihajonta oli

merkittavasti suurempi.

Taulukko 13. Arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskilukuja tarkasteltaessa
painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston vélilla erdissa rakennustyypeissa.

eroja

Rakennustyyppi Savunpoistot. Keskiarvo | Mediaani Keskihaj.
Liike- tai tavaratalo, | painovoim. 6 108 702 480600 | 12629 241
kauppakeskus koneellinen 12359722 | 1601840 | 32665434
Muu teollisuuden painovoim. 1529 443 459 820 3240311
tuotantorakennus koneellinen 3225786 613000 | 7571440
Teollisuushalli painovoim. 3740 777 967 270 9199 661

koneellinen 10 442 276 649 320 | 31 256 890
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Tarkasteltaessa taulukossa 14 esitettyja arvioitujen omaisuusvahinkojen keskilukuja oli
havaittavissa, ettd keskiluvut liike- tai tavaratalo, kauppakeskus -rakennustyypin mediaa-
neja lukuun ottamatta olivat painovoimaisen savunpoiston tapauksissa koneellisen savun-

poiston vastaavia suurempia.

Taulukko 14. Arvioitujen omaisuusvahinkojen keskilukuja tarkasteltaessa eroja paino-
voimaisen ja koneellisen savunpoiston vélilla erdissa rakennustyypeissa.

Rakennustyyppi Savunpoistot. Keskiarvo | Mediaani Keskihaj.
Liike- tai tavaratalo, | painovoim. 496 656 10 800 2 088 630
kauppakeskus koneellinen 172779 41 280 386 553
Muu teollisuuden painovoim. 101 170 10 860 256 215
tuotantorakennus koneellinen 27938 6120 49 593
Teollisuushalli painovoim. 247 428 25 000 692 845

koneellinen 144 453 17 740 295 769

Yksittaisten tapausten vaikutus yksittdisia rakennustyyppeja tarkasteltaessa voi olla huo-
mattavan suuri. Esimerkiksi jos rakennustyypissa “muu teollisuuden tuotantolaitos” ko-
neellisen savunpoiston tunnuslukuja maaritettéessa olisi jatetty pois tapaus (halytysselos-
teen numero 9158921), jossa arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen maéara oli selkeasti
muista tapauksista poikkeava, arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskiarvo olisi las-
kenut reilusta noin 3,2 miljoonasta eurosta noin 1,6 miljoonaan euroon, mediaani 613 000
eurosta 487 665 euroon ja keskihajonta noin 7,5 miljoonasta eurosta noin 2,4 miljoonaan
euroon. Samaa tapaan, jos teollisuushalli-rakennustyypissa koneellisen savunpoiston tun-
nuslukuja méaaritettaessa olisi jatetty pois tapaus (halytysselosteen numero 1300076793),
jossa arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen méara oli niin ikd&n muista tapauksista poik-
keava, uhattujen omaisuusarvojen keskiarvo olisi laskenut 10,4 miljoonasta eurosta 2,5
miljoonaan euroon, mediaani 649 320 eurosta 521 860 euroon ja keskihajonta noin 31

miljoonasta eurosta 5,9 miljoonaan euroon.
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Rakennustyypissa ”liike- tai tavaratalo, kauppakeskus” painovoimaisen savunpoiston ar-
vioitujen omaisuusvahinkojen keskilukuihin vaikutti merkittavasti tapaus (hélytysselos-
teen numero 10681978), jossa omaisuusvahingoiksi oli arvioitu noin 12,5 miljoonaa eu-
roa. Jattamalla kyseinen tapaus pois tarkastelusta olisi liike- tai tavaratalo, kauppakeskus
-rakennustyypin painovoimaisen savunpoiston tapauksissa arvioitujen omaisuusvahinko-
jen keskiarvo ollut 496 656 euron sijasta 195 823 euroa, arvioitujen omaisuusvahinkojen
mediaani 10 800 euron sijasta 9 680 euroa ja arvioitujen omaisuusvahinkojen keskiha-

jonta noin 2,1 miljoonan euron sijasta 817 652 euroa.

5.3 Savunpoistojarjestelyn toiminta ja toiminnan vaikuttavuus

Savunpoistojarjestelyn toiminnan vaikuttavuutta selvitettiin tassa tutkimuksessa paitsi ar-
vioituja omaisuusvahinkoja myos tuhoutumisprosentteja vertailemalla — aivan kuten ver-
tailtiin painovoimaista ja koneellista savunpoistoa. Savunpoistojérjestelyn toiminnan to-
dennékoisyyksia ja vaikuttavuutta selvitettiin ja vertailtiin ainoastaan niissé tapauksissa,
joihin oli laskettu tuhoutumisprosentti — eli tapauksiin, joissa arvioksi aiheutuneiksi omai-

suusvahingoiksi oli kirjattu yli nolla euroa.
Tésséa tutkimuksessa:

1) vertailtiin eroja savunpoistojarjestelyn toiminnan todennakdisyydessa ja vaikutta-
vuudessa kaikkien rakennustyyppien osalta
2) vertailtiin eroja savunpoistojérjestelyn toiminnan todennékdisyydessa ja vaikutta-
vuudessa siten, ettd painovoimaiseen savunpoistoon luettiin vain tapaukset, joissa
a. wvuosien 2009-2016 tapausten savunpoistotyyppi oli “automaattiset savun-
poistoluukut” taikka “rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut” ja raken-
nustyyppi oli jokin luvussa 5.1.4 listatuista rakennustyyppid “muu asuin-
kerrostalo” lukuun ottamatta
b. vuoden 2017 tapausten savunpoistotyyppi oli “automaattiset savunpoisto-
luukut” tai ”pelastuslaitoksen avattavat savunpoistoluukut” (ja rakennus-
tyyppi mika tahansa)

3) selvitettiin syitd savunpoistojarjestelyn toimimattomuudelle.
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Edellisen listauksen kohdan yksi mukaisesti tassa tutkimuksessa vertailtiin eroja toimivan
ja ei-toimivan savunpoistojarjestelyn vélilla kdytannossé koko niin sanotusti kéayttokel-
poisen aineiston tasolla. Kohdan kaksi rajauksilla aineistosta pyrittiin poistamaan ne ta-
paukset, joissa savunpoistojarjestely on toteutettu savunpoistotasolle I (normaalit ovet ja
ikkunat) — tarkoitus oli siis pyrkia vertailemaan savunpoistojérjestelyn toiminnan vaikut-
tavuutta tapauksissa, jossa savunpoistojérjestely oli toteutettu savunpoistotasolle 11 tai I11.
Liséksi tassa tutkimuksessa selvitettiin, mitk& syyt yleisimmin aiheuttavat savunpoisto-

jarjestelyn toimimattomuutta.

Tapauksissa, joissa rakennus tai sen osa on jouduttu tyhjentdmadan tai olisi turvallisuuden
vuoksi pitanyt tyhjentéa, tulee rakennusselosteelle vastata paitsi Kysymykseen savunpois-
tojarjestelyn toimivuudesta, myds kysymykseen siitd, toimiko uloskaytavéan savunpoisto-
jarjestely. Jos uloskéytdvan savunpoistojarjestely ei ole toiminut, tulee rakennusselos-
teelle kirjata toimimattomuuden syy samalla tavalla kuin niissa tilanteissa, joissa varsi-

nainen savunpoistojarjestely ei ole toiminut. (Pelastusopisto 2013, 142 ja 152; Prontonet.)

Uloskaytavéan savunpoistojarjestelyn toiminnan vaikutusta syntyviin vahinkoihin ei kui-
tenkaan tarkasteltu mitenkdn tassé tutkimuksessa, koska rakennusselosteelle tulisi kir-
jata varsinaisen savunpoistojarjestelyn toiminta kaikkien niiden tilojen osalta, joihin sa-
vua on tilanteessa levinnyt. Siten mahdollisen uloskaytavéan savunpoistojérjestelyn toimi-
mattomuus, jos savu on uloskéytavaan levinnyt ja siten mahdollisesti vaikuttanut synty-
viin omaisuusvahinkoihin, pitéisi olla Kirjattu rakennusselosteelle my6s savunpoistojar-

jestelyn toiminta -kohtaan.

5.3.1 Toiminnan vaikuttavuus

Savunpoistojdrjestely oli toiminut noin 95 prosentissa niista 3 736 tapauksesta, joissa sa-
vunpoistojarjestelyn toimintaa oli arvioitu, arvio tapauksessa syntyneiksi omaisuusvahin-
goiksi oli yli nolla euroa ja savunpoistotyyppi oli jokin tdmén tutkimuksen kannalta olen-

naisista (eli jokin muu kuin "muu”, ei tiedossa” tai tyhjd). Kuvassa 8 esitettyjen madrien
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lisaksi aineistossa oli kaksi tapausta (hélytysselosteiden numerot 1400041777 ja
1400589907), joissa savunpoistojarjestelyn toiminta -kohtaan oli valittu ”ei ollut”. Va-
linta viittasi ilmeiseen rakennusselosteen tayttovirheeseen, koska kummassakin tapauk-
sessa savunpoistotyypiksi oli kuitenkin valittu “rikottavat tai avattavat ikkunat tai luu-

kut”. Tapauksia ei huomioitu tassa tutkimuksessa.

192

= Savunpoistojarjestely toimi

= Savunpoistojarjestely ei
toiminut

Kuva 8. Savunpoistojarjestelyn toiminta.

Niissa 192 tapauksessa, joissa savunpoistojarjestely ei ollut toiminut, toimimattomuuden
syyksi oli noin 63 prosentissa tapauksista valittu muu syy. Luukun juuttuminen kiinni oli
ollut syyné noin 22 prosentissa tapauksista ja automatiikan toimimattomuus noin 13 pro-
sentissa tapauksista. Koneellisen savunpoiston kaynnistymattdmyys oli savunpoistojar-

jestelyn toimimattomuuden syyné kolmessa tapauksessa.

Kuvassa 9 on kuvattu savunpoistojérjestelyn toimimattomuuden syiden lukuméarat. Sa-
vunpoistojarjestelyn toimimattomuuden syyn ”Muu syy” osuus aineistossa oli huomatta-
van suuri. Muun syyn suuri osuus viittaa osaltaan selosteiden tayttovirheisiin, mik& voi
selittya esimerkiksi sill, ettd PRONTOssa ei ole ollut mink&éanlaista muuta ohjeistusta
savunpoistojérjestelyn toimimattomuuden syyn valintaan, kuin maininta siitd, etta valit-
taessa "Muu syy”, tuli syy kuvata sanallisesti. Muun syyn osuutta kasvattanee myos se
seikka, ettd se on tullut valita syyksi myds niissd tapauksissa, joissa toimimattomuuden

syy ei ole tiedossa. (Pelastusopisto 2013, 152; Prontonet.)
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= Automatiikka ei toiminut

= Koneellinen savunpoisto ei /

kaynnistynyt

= Luukku juuttunut kiinni
121

Muu syy

Kuva 9. Savunpoistojarjestelyn toimimattomuuden syiden lukumaéarat.

Kuvassa 10 on esitetty tuhoutumisasteen keskilukuja savunpoistojarjestelyn toiminnan
mukaan. Tapauksissa, joissa savunpoistojarjestely toimi, tuhoutumisasteen keskiarvo oli
noin 29,1 prosenttia ja mediaani noin 18,6 prosenttia. Toimimattoman savunpoistojarjes-
telyn tapauksissa vastaavat luvut olivat noin 32,8 prosenttia ja 22,1 prosenttia. Tuhoutu-
misasteen keskihajonta oli tapauksissa, joissa savunpoistojérjestely toimi, hieman pie-
nempi — noin 29 prosenttia — toimimattoman savunpoistojérjestelyn noin 31,9 prosenttiin

verrattuna.
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m Savunpoistojarjestely toimi m Savunpoistojarjestely ei toiminut

Kuva 10. Tuhoutumisasteen keskilukuja verrattaessa toimivia ja toimimattomia savun-
poistojarjestelyjéa.
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Erot arvioiduissa uhatuissa omaisuusarvoissa ja siten myds arvioissa omaisuusvahin-
goiksi olivat merkittavat. Taulukossa 15 on esitetty arvioitujen uhattujen omaisuusarvo-
jen keskilukuja. Tapauksissa, joissa savunpoistojarjestely ei toiminut, arvioitujen uhattu-
jen omaisuusarvojen keskiarvo oli noin 2,2-kertainen ja mediaani noin 1,5-kertainen. Ar-
vioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskihajonta oli toimivan savunpoistojérjestelyn ta-
pauksissa noin miljoona euroa pienempi toimimattomiin savunpoistojérjestelyihin verrat-
taessa. Miljoona euroa pienempéanékin arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskiha-

jonta oli kuitenkin huomattava.

Taulukko 15. Arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskilukuja savunpoistojérjestelyn
toiminnan mukaan.

Savunpoiston toiminta | Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta
Toimi 610578 90 190 3819819
Ei toiminut 1313063 133080 4 868 645

Taulukossa 16 kuvatut erot syntyneiden omaisuusvahinkojen arvioissa olivat vielda mer-
kitthvammat. Arvioitujen omaisuusvahinkojen keskiarvo oli tapauksissa, joissa savun-
poistojarjestely ei toiminut, noin 2,6-kertainen ja mediaani noin 1,7-kertainen. Tapauk-
sissa, joissa savunpoistojérjestely ei toiminut, arvioitujen omaisuusvahinkojen keskiha-

jonta oli yli 3,3-kertainen verrattaessa tapauksiin, joissa savunpoistojarjestely toimi.

Taulukko 16. Arvioitujen omaisuusvahinkojen keskilukuja savunpoistojarjestelyn toi-
minnan mukaan.

Savunpoiston toiminta | Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta
Toimi 62 742 15 580 279 738
Ei toiminut 162 677 25 880 933 251
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5.3.2 Toiminnan vaikuttavuus, savunpoistotasot Il ja IlI

Eroja savunpoistojérjestelyjen toiminnan todennakdisyyksissa ja vaikuttavuudessa ver-
rattiin t&ssd tutkimuksessa myos siten, ettd aineistosta pyrittiin karsimaan ne tapaukset,
joissa savunpoistojérjestely oli toteutettu savunpoistotasolle I (normaalit ovet ja ikkunat).
Kaikki tapaukset, joissa savunpoisto oli toteutettu koneellisena, siséltyivét aineistoon. Li-
séksi aineistoon siséllytettiin vuosilta 2009-2016 ne tapaukset, joissa savunpoistotyyppi
oli “automaattiset savunpoistoluukut” ja savunpoistotyypistd “rikottavat tai avattavat ik-
kunat tai luukut” ne tapaukset, joissa rakennustyyppi oli kauppavarasto; kirkko, kappeli,
luostari tai rukoushuone; liike- tai tavaratalo, kauppakeskus; luhtitalo; muu teollisuuden
tuotantorakennus; muu varastorakennus; teollisuushalli; toimistorakennus; vanhainkoti
tai voimalaitosrakennus. Aineistoon luettiin myds ne tapaukset, joissa savunpoistotyyppi
oli ”automaattiset savunpoistoluukut” tai pelastuslaitoksen avattavat savunpoistoluu-

kut”, mutta ei kuitenkaan tapauksia, joissa rakennustyyppi oli muu asuinkerrostalo.

Merkittdvimmét erot verrattaessa edellisessd luvussa kuvattuun vertailuun aiheutuivat
siitd, ettd aineistosta poistettiin muun muassa tapaukset, joiden rakennustyyppi oli yhden
asunnon talo tai muu asuinkerrostalo. Yhden asunnon talo -rakennustyypin tapaukset vaa-
ristdvat huomattavasti luvussa 5.3.1 kuvattua vertailua, koska kéytannossé kaikissa pien-
taloissa savunpoisto toteutetaan ovien ja ikkunoiden kautta — joiden voinee olettaa toimi-
van aina. Muu asuinkerrostalo -rakennustyypissa taas lukuisat selosteiden tayttovirheet
(katso luku 5.1.5) vaaristivat mahdollisesti huomattavastikin tuloksia. Karsittu aineisto
muodostui 588 tapauksesta, joista — kuvan 11 mukaisesti — noin 92,5 prosentissa savun-

poistojarjestely toimi.
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= Savunpoistojarjestely toimi

= Savunpoistojarjestely ei
toiminut

Kuva 11. Savunpoistojarjestelyn toiminta savunpoistotasoilla 11 ja I11.

Savunpoistojarjestelyn toimintaa savunpoistotyypeittdin tarkasteltaessa havaittiin, etta
automaattisesti kdynnistyvat savunpoistojarjestelyt (savunpoistotyypit automaattiset sa-
vunpoistoluukut” ja koneelliset savunpoistoluukut™) toimivat noin 93 prosentissa ta-
pauksista siind, missé pelastuslaitoksen toimenpitein kdynnistettavat jarjestelyt toimivat
18 kerralla 21:sté eli noin 86 prosentissa tapauksista. Savunpoistotyyppiin “’rikottavat tai
avattavat ikkunat tai luukut” siséltyi myods tapauksia, joissa savunpoistojérjestely kayn-
nistettiin pelastuslaitoksen toimenpitein, mutta ne eivat olleet varmuudella eroteltavissa
aineistosta. Siten pelastuslaitoksen toimenpitein kaynnistettdvat savunpoistojarjestelyt
ovat todennékaisesti toimineet yli 86 prosentissa tapauksista, koska savunpoistotyypin
rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut” tapaukset toimivat yli 92 prosentissa tapauk-
sista. Tapausten lukuméarat on esitetty taulukossa 17.

Taulukko 17. Savunpoistojarjestelyn toiminta savunpoistotyypeittain savunpoistotasoilla
I ja .

Savunpoistojarjestely
Savunpoistotyyppi Toimi | Ei toiminut
Automaattiset savunpoistoluukut 60 6
Koneellinen savunpoisto 68 3
Pelastuslaitoksen avattavat savunpoistoluukut 15 3
Pelastuslaitoksen kaynnistettava koneellinen savunpoisto 3 0
Rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut 398 32
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Niissa 44 tapauksessa, joissa savunpoistojarjestely ei toiminut, toimimattomuuden syyksi
oli noin 61 prosentissa valittu muu syy (katso sivu 52), 18 prosentissa luukun juuttuminen
kiinni ja 13 prosentissa automatiikan toimimattomuus. Kolmesti syyksi oli valittu koneel-
lisen savunpoiston kaynnistymattomyys. Tapausten lukumaarat on esitetty kuvassa 12.

Automatiikka ei toiminut 6

Koneellinen savunpoisto ei
kaynnistynyt

Luukku juuttunut kiinni
27

Muu syy

Kuva 12. Savunpoistojérjestelyn toimimattomuuden syiden lukumé&érat savunpoistota-
soilla Il ja Il

Kuvassa 13 on esitetty tuhoutumisasteen keskilukuja savunpoistojarjestelyn toiminnan
mukaan uudelleenrajatussa aineistossa. Tapauksissa, joissa savunpoistojarjestely toimi,
tuhoutumisasteen keskiarvo oli noin 17,8 prosenttia ja mediaani noin 9,4 prosenttia. Toi-
mimattoman savunpoistojarjestelyn tapauksissa vastaavat luvut olivat noin 13,2 prosent-
tia ja 3,9 prosenttia. Tuhoutumisasteen keskihajonta oli tapauksissa, joissa savunpoisto-
jarjestely toimi, hieman suurempi, noin 23,7 prosenttia, toimimattoman savunpoistojéar-
jestelyn noin 21,7 prosenttiin verrattuna. Tulokset olivat tuhoutumisasteen keskilukujen
osalta taysin péinvastaiset kuin edellisen luvun vertailussa kaikkien rakennustyyppien vé-

lill&.
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Kuva 13. Tuhoutumisasteen keskilukuja verrattaessa toimivia ja toimimattomia savun-
poistojarjestelyja savunpoistotasoilla Il ja I11.

Vaikka tuhoutumisasteen keskiluvut olivat ik&an kuin selkedsti toimimattoman savun-
poistojarjestelyjen eduksi, arvioissa uhatuiksi omaisuusarvoiksi tilanne oli painvastainen
ja erot olivat merkittavat. Tapauksissa, joissa savunpoistojérjestely ei toiminut, arvioitu-
jen uhattujen omaisuusarvojen keskiarvo oli noin 1,6-kertainen ja mediaani noin 3,1-ker-
tainen. Arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskihajonnat olivat lahes yhté suuret. Eu-

romaardaiset arvot on esitetty taulukossa 18.

Taulukko 18. Arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskilukuja savunpoistojérjestelyn
toiminnan mukaan savunpoistotasoilla Il ja Il1.

Savunpoiston toiminta | Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta
Toimi 2 564 483 321 445 9 306 589
Ei toiminut 4220641 | 1009 200 9 469 044

Syntyneiden omaisuusvahinkojen arvioissa suhteelliset erot toimivan ja toimimattoman
savunpoistojérjestelyn valilla olivat huomattavat ja selkeésti toimivan savunpoistojérjes-
telyn eduksi. Arvioitujen omaisuusvahinkojen keskiarvo oli tapauksissa, joissa savun-
poistojarjestely ei toiminut, yli 3,5-kertainen ja mediaani noin 1,9-kertainen. Tapauksissa,

joissa savunpoistojarjestely ei toiminut, arvioitujen omaisuusvahinkojen keskihajonta oli
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noin 3,2-kertainen verrattaessa tapauksiin, joissa savunpoistojarjestely toimi. Tapausten,
joissa savunpoistojarjestely ei toiminut, joukossa oli arvioitujen omaisuusvahinkojen
osalta yksi muista poikkeava tapaus (halytysselosteen numero 10681978), jossa arvioitiin
syntyneen noin 12,5 miljoonan euron omaisuusvahingot. Jattdmalla se pois aineistosta
arvioitujen omaisuusvahinkojen keskiarvo ei-toimineiden savunpoistojarjestelyiden ri-
villa taulukossa 19 olisi ollut 209 948 euroa, mediaani 22 160 euroa ja keskihajonta
440 700 euroa.

Taulukko 19. Arvioitujen omaisuusvahinkojen keskilukuja savunpoistojérjestelyn toi-
minnan mukaan savunpoistotasoilla Il ja I11.

Savunpoiston toiminta | Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta
Toimi 138 764 12 960 584 530
Ei toiminut 489 949 24 170 1907 703

Kuvassa 14 esitetyt tuhoutumisasteiden jakaumat olivat jossain maarin erilaiset — ja yl-
lattavat, mikali ei tarkastella tuhoutumisasteen keskilukuja — toimivalla ja toimimatto-
malla savunpoistojarjestelylla. Kun savunpoistojérjestely toimi, tuhoutumisaste oli enin-
td&n 20 prosenttia noin 71 prosentissa tapauksista. Toimimattomilla savunpoistojérjeste-
lyilla vastaava osuus oli noin 80 prosenttia. Toimimattoman savunpoistojarjestelyn ku-
vaajaa tarkasteltaessa on huomioitava, ettd tapausten maaréa (44) oli varsin pieni, ja siten

yksittéisen tapauksen vaikutus oli suurehko.
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Kuva 14. Tuhoutumisasteiden prosentuaaliset osuudet luokittain toimivan ja toimimatto-
man savunpoistojérjestelyn valilla savunpoistotasoilla Il ja I1I.

5.3.3 Syité toimimattomuudelle

Savunpoistojarjestelyn toimimattomuuden syita tarkasteltiin tarkemmin rakennusselos-
teista. Tarkempaan tarkasteluun valittiin sellaisia tapauksia, joissa rakennusselosteelle oli
savunpoistojérjestelyn toiminta -kohtaan valittu ei”. Syité oli kirjattu l&hinn& savunpois-
totyypin “rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut” tapauksiin — esimerkiksi automaatti-
sen koneellisen savunpoiston toimimattomuuden (kdynnistymattémyyden) syita ei ollut
analysoitu sen tarkemmin. Tarkemmin tarkasteltiin yhteensa 28 tapausta, joista rakennus-
selosteelle oli kirjattu jonkinlainen sanallinen selvitys savunpoistojérjestelyn toimimatto-

muuteen liittyen.

21 tapauksessa 28:sta — siis kolmessa neljastad — savunpoistojarjestelyn toimimattomuu-
den syyna lienee ensisijaisesti ollut s&&nndllisen huollon tai tarkastuksen laiminlydminen
tai jokin muu asia, jonka olisi voinut olettaa tulevan ilmi asianmukaisesti suoritetun huol-

lon tai tarkastuksen yhteydessé. Huollon tai tarkastuksen laiminlyémista tai muita asioita,
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jotka olisivat tulleet huollon tai tarkastuksen aikana todennakdisesti ilmi, oli kuvattu ra-

kennusselosteilla esimerkiksi seuraavasti:

e Vaijerilla avattavaa savunpoistoluukkua avattaessa vaijeri katkesi tai se oli kat-
kennut jo aiemmin ja savunpoistoluukku ei avautunut (esimerkiksi halytysselos-
teet numero 1300267084, 1300037480, 1400145912 ja 1500007040).

e Savunpoistoluukku oli jollain tapaa lukittu (esimerkiksi halytysselosteet numero
1401876944, 1500036853 ja 1500471380).

e Savunpoistojarjestelyn toiminta oli muutoin estetty (esimerkiksi huputtamalla sa-
vunpoistopuhaltimet, estamalla savunpoistoluukkujen avautuminen sulkemalla
ne pysyvasti tai irrottamalla savunpoistoluukut akustosta, jonka voimalla niiden
pitéisi avautua) (esimerkiksi halytysselosteet numero 1400134441, 1700022347
ja 1700112513).

Lukuisissa rakennusselosteissa todettiin, ettd savunpoistoluukut eivét yksinkertaisesti
auenneet, mutta syyté avautumattomuudelle ei ilmeisestikdan ollut sen tarkemmin selvi-
tetty (esimerkiksi halytysselosteet numero 1300215268, 1300290149, 1500092229,
1500284586 ja 1700529447). Oletettavaa on, etté jos savunpoistoluukkujen toimintaa ko-
keiltaisiin siten kuin luukkujen valmistajat kaytto- ja huolto-ohjeissaan vaativat kokeiluja
suorittamaan, luukkujen toimimattomuus tulisi kovinkin suurella todennakdisyydella ilmi
ennen tilannetta, jossa savunpoistoluukkuja tarvitaan niiden varsinaiseen kayttotarkoituk-

seen.

Monessa rakennusselosteessa oli kuvattu tapahtumien kulkua siita hetkestd, kun todetaan,
etta savunpoistojérjestely ei toiminutkaan siten kuin sen oli suunniteltu toimivan. Esimer-
kiksi kerrostaloissa savunpoistoluukun avautumattomuus ensisijaisella tavalla yritetta-
essé (esimerkiksi vaijeri tai avauskytkin) johtaa siihen, ettd savunpoistoluukkua lahtevat
avaamaan savusukeltajat. Porrashuoneessa, jossa nédkyvyys on nolla, savunpoistoluukun
sijainnin 16ytdminen on vaikeaa. Kun savunpoistoluukku on vield sijoitettu niin korkealle,
ettei sitd edes mukana olevilla tyokaluilla kyeta rikkomaan, on savunpoiston aloittaminen

huomattavan hidasta — tai se ei onnistu ollenkaan.
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Huollon tai tarkastuksen laiminlyontiin liittyvien syiden liséksi lapikdydyissa rakennus-
selosteissa oli kuvattu tapauksia, joissa savunpoistojarjestely oli suunniteltu ja toteutettu
siten, ettei se tosiasiallisesti mahdollistanut tehokasta savunpoistoa. Ongelmat liittyivat
esimerkiksi korvausilmajérjestelyn toimimattomuuteen tai savunpoistoluukkujen sijain-
tiin lilan matalalla (esimerkiksi halytysselosteet numero 1300073830, 1300278788 ja
1400029168).

Vaikkakin sanallisia selvityksid savunpoistojarjestelyn toimimattomuuden syisté oli Kir-
jattu 1ahinnd savunpoistotyypin “rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut” tapauksiin, ei
ole ainoatakaan syyta olettaa, ettd muissa savunpoistotyypeissa savunpoistojarjestelyn
toimimattomuuden perimmadiset syyt ja niiden jakauma poikkeaisivat suuresti tarkastel-
luista tapauksista — muut savunpoistojarjestelyt kun vaativat viela enemman huoltoon ja
tarkastukseen liittyvid toimenpiteitd. Ei siis ole mitaén syyté olettaa, etteikd huoltojen ja
tarkastusten laiminlyonti olisi syyna valtaosaan toimimattomista savunpoistojarjeste-
lyistd — tai oikeammin, etteivatk® savunpoistojarjestelyt sailyisi rakennuslupaehtojen mu-
kaisina ja toimisi suunnitellusti noudattamalla laitteiden valmistajien laatimia kunnossa-

pito-ohjeita, joihin sisdltyy myds menettely laitteiston osien rikkoutuessa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA VERTAUTUVUUS MUIHIN TUTKIMUKSIIN

6.1 Erot savunpoistotapojen valilla

Painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston eroja tutkittiin tdssa tutkimuksessa vertaa-
malla arvioituja omaisuusvahinkoja koko aineistolla ja ilman savunpoistotason | tapauk-
sia seké erikseen eréiden rakennustyyppien osalta. Painovoimaisen ja koneellisen savun-
poiston vaikuttavuudessa syntyviin omaisuusvahinkoihin ei tdman tutkimuksen mukaan
ole yksiselitteistd, selkeésti havaittavaa eroa. Painovoimaisen ja koneellisen savunpois-
ton vaikuttavuutta henkildvahinkoihin ei tassa tutkimuksessa tutkittu.

Arvioiduissa omaisuusvahingoissa oli ero koneellisen savunpoiston hyvéksi tarkastelta-
essa painovoimaista ja koneellista savunpoistoa koko aineiston tasolla: tapauksissa, joissa
savunpoisto oli toteutettu koneellisena, tuhoutumisasteen mediaani oli noin 48 prosenttia
pienempi kuin niissa tapauksissa, joissa savunpoisto oli toteutettu painovoimaisena. Ar-
vioitujen omaisuusvahinkojen mediaanissa ero ei ollut yhta suuri — tapausten, joissa sa-
vunpoisto oli toteutettu koneellisena, arvioitujen omaisuusvahinkojen mediaani oli noin
23 prosenttia pienempi kuin tapauksissa, joissa savunpoisto oli toteutettu painovoimai-

sena.

Erot selittyivat kuitenkin suurelta osin aineistossa olevilla eroilla; koneellisen savunpois-
ton tapauksissa arviot uhatuiksi omaisuusarvoiksi olivat huomattavasti suuremmat joh-
tuen esimerkiksi siitd, ettd painovoimaisen savunpoistoon luettiin muun muassa tavan-
omaiset asuinrakennukset — joiden lukumadra aineistossa oli moninkertainen ja suurim-
mat mahdollisesti syntyvdt omaisuusvahingot vain murto-osia esimerkiksi teollisuusra-
kennuksiin ja kauppakeskuksiin verrattuna. Tapauksissa, joissa savunpoisto oli toteutettu
koneellisena, arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskiarvo oli yli kahdeksankertainen

ja mediaanikin 2,6-kertainen.
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Painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston vertailu oli tosiasiallisesti mahdollista vasta,
kun aineistosta pyrittiin karsimaan ne tapaukset, joissa savunpoisto oli toteutettu ovien ja
ikkunoiden kautta — eli tapaukset, joissa oli kyseessé savunpoistotason | savunpoistojar-
jestely. Ké&ytdnndssé aineistosta karsittiin muun muassa tavanomaiset asuinrakennukset
(mukaan lukien asuinkerrostalot) ja ne tapaukset (lahinné& vuodelta 2017), jossa savun-

poistotyypiksi oli valittu “normaalit ovet ja ikkunat”.

Aineisto ei muodostunut savunpoistotason | tapausten karsimisen myo6ta ikaan kuin taysin
yhtenevaiseksi painovoimaisen ja koneellisen savunpoistotason vélille — minka ei tosin
pitéisi olla mahdollistakaan, toteutetaanhan koneellinen savunpoisto lahtokohtaisesti vain
huomattavan suuriin rakennuksiin. Aineiston karsimisen myoté erot arvioitujen uhattujen
omaisuusarvojen keskiluvuissa olivat kuitenkin huomattavasti pienemmaét; tapausten,
joissa savunpoisto oli toteutettu koneellisena, arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen kes-
kiarvo oli painovoimaisen savunpoiston tapauksiin verrattuna yli kahdeksankertaisen si-
jasta noin 1,9-kertainen. Arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen mediaani oli suurempi
tapauksissa, joissa savunpoisto oli toteutettu painovoimaisena — noin 1,4-kertainen. Toi-
nen selke&d muutos oli se, ettd tuhoutumisasteiden jakaumat olivat aineiston karsimisen
jalkeen samansuuntaiset. Seka painovoimaisen etta koneellisen savunpoiston tapauksissa

noin 70 prosentissa tapauksista tuhoutumisaste oli enintdén 20 prosenttia.

Vertailtaessa painovoimaista ja koneellista savunpoistoa ilman savunpoistotason | ta-
pauksia, tuhoutumisasteen keskiluvut olivat painvastaiset kuin savunpoistotason | kanssa:
tapauksissa, joissa savunpoisto oli toteutettu painovoimaisena, niin tuhoutumisasteen
keskiarvo, mediaani kuin keskihajonta olivat pienempid. Kuitenkin verrattaessa arvioitu-
jen omaisuusvahinkojen maarad, tulokset olivat samansuuntaisia kuin kaikkia tapauksia
verrattaessa — tapauksissa, joissa savunpoisto oli toteutettu koneellisena, niin arvioitujen
omaisuusvahinkojen keskiarvo, mediaani kuin keskihajonta olivat painovoimaisen sa-

vunpoiston tapauksia pienempié.

Ero arvioitujen omaisuusvahinkojen keskiarvossa oli varsin suuri — painovoimaisen sa-

vunpoiston tapauksissa arvioitujen omaisuusvahinkojen keskiarvo oli noin 2,1-kertaiset
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koneellisen savunpoiston tapauksiin verrattuna. Sen sijaan ero arvioitujen omaisuusva-
hinkojen mediaanissa oli kovinkin pieni (12 270 euroa vrt. 14 650 euroa). Kun huomioi-
tiin painovoimaisen savunpoiston tapausten keskihajonta (yli 800 000 euroa), koneellisen
savunpoiston tapausten keskihajonta (yli 212 000 euroa) ja koneellisen savunpoiston ta-
pausten sindnsa pieni maaréa (82 tapausta), kavi ilmeiseksi, ettei 2,1-kertaisista keskimaa-
réisista arvioiduista omaisuusvahingoista tai hieman yli kahden tuhannen euron erosta
mediaanissa voinut tehdé kovin pitkalle menevid johtopaatoksia koneellisen savunpois-
ton paremmuudesta. Sen sijaan, kun huomioitiin painovoimaisen ja koneellisen savun-
poiston tapausten vertautuvuus sikéli, ettd erot arvioiduissa uhatuissa omaisuusarvoissa
olivat varsin pienet ja tuhoutumisasteiden jakaumat hyvin samankaltaiset, oli tehtavissa
se johtopaatos, ettd savunpoistotasojen Il ja I11 savunpoistojarjestelyja tarkasteltaessa ei
painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston vaikuttavuudessa syntyviin omaisuusvahin-

koihin ole selke&é eroa.

Samankaltaiseen lopputulokseen oli padadyttava tarkasteltaessa painovoimaisen ja koneel-
lisen savunpoiston vaikuttavuuden eroja rakennustyypeissa liike- tai tavaratalo, kauppa-
keskus; muu teollisuuden tuotantorakennus ja teollisuushalli. Rakennustyypeissd muu te-
ollisuuden tuotantorakennus ja teollisuushalli tuhoutumisasteen keskiarvo osoitti ik&én
kuin koneellisen savunpoiston vaikuttavuuden etua painovoimaiseen savunpoistoon ver-
rattuna, mutta tuhoutumisasteen mediaania tarkasteltaessa tilanne oli teollisuushallien
osalta painvastainen. Muu teollisuuden tuotantorakennus -rakennustyypissa tuhoutumis-

asteen mediaanit olivat l&hes yhté suuret.

Arvioitujen syntyneiden omaisuusvahinkojen keskiluvut olivat sindnsé osoittamassa mui-
den teollisuuden tuotantorakennusten ja teollisuushallien osalta koneellisen savunpoiston
vaikuttavuuden etua painovoimaiseen savunpoistoon verrattuna. Huomioiden arvioitujen
omaisuusvahinkojen huomattavat keskihajonnat suhteessa keskiarvoon ja mediaaniin,
koneellisen savunpoiston tapausten pieni méaéra (muu teollisuuden tuotantorakennus -ra-
kennustyypissé 19 tapausta ja teollisuushalli-rakennustyypissa 15 tapausta) ja yksittaisten
tapausten vaikutus keskilukuihin, koneellisen savunpoiston paremmasta vaikuttavuu-

desta rakennustyypeissa muu teollisuuden tuotantorakennus ja teollisuushalli jai epailys.
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Rakennustyypissa liike- tai tavaratalo, kauppakeskus niin tuhoutumisasteen keskiarvo
kuin arvioitujen syntyneiden omaisuusvahinkojen mediaani puhuivat koneellisen savun-
poiston parempaa vaikuttavuutta vastaan. Liséksi yksittdinen, 12,5 miljoonan euron arvi-
oidut vahingot aiheuttanut tapaus vaikutti painovoimaisen savunpoiston tunnuslukuihin
niin oleellisesti, ettd rakennustyypissa liike- tai tavaratalo, kauppakeskus ei savunpoisto-

tapojen vaikuttavuuden eroja voi arvioida.

6.2 Savunpoistojdrjestelyn toiminta ja sen vaikuttavuus omaisuusvahinkoihin

Eri savunpoistotapojen vaikuttavuuden lisaksi tdssa tutkimuksessa tutkittiin savunpoisto-
jarjestelyn toimintaa ja toiminnan vaikuttavuutta. Savunpoistotasojen Il ja 111 savunpois-
tojarjestely toimi tutkitussa aineistossa noin 92,5 prosentissa tapauksista. Tassa tutki-
muksessa ilmeni savunpoistojarjestelyn toimimattomuuden keskeiseksi syyksi asianmu-
kaisen huollon ja testauksen laiminlydnti. Tapauksissa, joissa savunpoistojarjestely ei
toiminut, arvioitujen omaisuusvahinkojen maara oli lahes kaksinkertainen. Savunpoisto-

jarjestelyn toiminnan vaikuttavuutta henkilévahinkoihin ei tassa tutkimuksessa tutkittu.

Savunpoistojdrjestelyn toimintaa verrattiin — kuten savunpoistotavan vaikuttavuutta —
niin koko aineiston tasolla kuin savunpoistotasojen Il ja Il savunpoistojarjestelyjen
osalta. Koko aineistoa tarkasteltaessa savunpoistojérjestely toimi noin 95 prosentissa ta-
pauksista. Maaraan sisaltyi myds ne tapaukset, joissa savunpoisto oli toteutettu ovien ja
ikkunoiden — joiden voinee olettaa toimivan sadassa prosentissa tapauksista — kautta. Ver-
rattaessa toimivia savunpoistojarjestelyja toimimattomiin osoittivat niin tuhoutumisas-
teen keskiluvut, arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskiluvut kuin arvioitujen omai-

suusvahinkojen keskiluvut toimivan savunpoistojarjestelyn paremmuutta.

Arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskiluvut poikkesivat toisistaan huomattavasti
verrattaessa savunpoistojérjestelyjen toimintaa koko aineiston tasolla. Arvioitujen uhat-
tujen omaisuusarvojen keskiarvo oli toimimattomilla savunpoistojarjestelyilla noin 2,2-

kertainen ja mediaanikin noin 1,5-kertainen.
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Toimivan ja toimimattoman savunpoistojérjestelyn tosiasiallisen vertailemisen mahdol-
listamiseksi aineistosta pyrittiin karsimaan ne tapaukset, joissa savunpoistojarjestely oli
toteutettu savunpoistotasolle I. Kaytdnnossa aineistosta karsittiin — kuten savunpoistota-
pojen vaikuttavuutta verrattaessa — muun muassa tavanomaiset asuinrakennukset (mu-
kaan lukien asuinkerrostalot) ja ne tapaukset (lahinné vuodelta 2017), jossa savunpoisto-

tyypiksi oli valittu ”normaalit ovet ja ikkunat”.

Karsitussa aineistossa savunpoistojarjestely toimi noin 92,5 prosentissa tapauksista — sa-
vunpoistojarjestely ei siis toiminut yhdessa tapauksessa 13:sta. Tuhoutumisasteen keski-
luvut ja tuhoutumisasteen prosentuaaliset osuudet luokittain eivat tukeneet véitetta toimi-
van savunpoistojarjestelyn paremmasta vaikuttavuudesta. Tuhoutumisasteen keskiarvo
oli toimivilla savunpoistojarjestelyilla noin 35 prosenttia suurempi ja mediaani noin 2,4-

kertainen toimimattomiin savunpoistojarjestelmiin verrattuna.

Sen sijaan karsitun aineiston tapauksissa, joissa savunpoistojarjestely ei ollut toiminut,
arviot uhatuiksi omaisuusarvoiksi olivat huomattavasti suuremmat kuin tapauksissa,
joissa savunpoistojarjestely oli toiminut. Arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen kes-
kiarvo oli toimimattomien savunpoistojérjestelyjen tapauksissa noin 1,6-kertainen ja me-
diaani noin 3,1-kertainen toimiviin savunpoistojarjestelyihin verrattaessa. Erot olivat
merkittavat myds arvioituja omaisuusvahinkoja verrattaessa; arvioitujen omaisuusvahin-
kojen keskiarvo oli tapauksissa, joissa savunpoistojarjestely ei ollut toiminut, yli 3,5-ker-
tainen ja mediaani noin 1,9-kertainen. Erot pysyisivat merkittaving, vaikka ei-toimivien
savunpoistojérjestelyjen tapauksista poistettaisiin tapaus, jossa arvioidun omaisuusvahin-
gon madara oli selkedsti muista poikkeava — arvioitujen omaisuusvahinkojen keskiarvo

olisi silti noin 1,5-kertainen ja mediaani noin 1,7-kertainen.

Vaikka erot arvioitujen uhattujen omaisuusarvojen keskiluvuissa toimivien ja toimimat-
tomien savunpoistojarjestelyjen valilla olivat merkittavat eivatka selity pelkastaan sill,
ettd toimimaton savunpoistojarjestely voi aiheuttaa savun ja palon levidmisen laajem-

malle ja uhata siten suurempaa pinta-alaa aikaansaaden suuremmat uhatut omaisuusarvot,
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olivat erot arvioitujen omaisuusvahinkojen keskiluvuissa sellaiset, ettd toimivan ja toimi-
mattoman savunpoistojarjestelyn vaikuttavuudessa lienee ero. Ero arvioitujen omaisuus-
vahinkojen mediaanissa oli kaikki tapaukset huomioituna yli 11 000 euroa ja yksittdinen
muusta aineistosta poikkeava tapaus poistettunakin yli 9 000 euroa. Ero arvioitujen omai-
suusvahinkojen mediaanissa ei ole euromaaréisesti tarkasteltuna kovin suuri — toisin kuin
keskiarvossa, jossa ero oli yli 350 000 euroa tai yli 70 000 euroa sen mukaan, huomioi-
tiinko yksittdinen muusta aineistosta poikkeava tapaus vai ei. Ei siis voida todeta, etta
toimimaton savunpoistojérjestely aiheuttaisi tulipalotilanteessa edes lahtokohtaisesti saa-
tikka aina kaksinkertaisen tai tietyn euromaaréan suuremman omaisuusvahingon, mutta
tutkitun aineiston perusteella on syyta olettaa, ettd toimimaton savunpoistojarjestely to-

dennakoisesti kasvattaa rakennuspalossa syntyvid omaisuusvahinkoja.

Tutkimuksessa esiin nousseet syyt savunpoistojarjestelyn toimimattomuudelle viittasivat
useimmissa tapauksissa savunpoistojarjestelyn asianmukaisen huollon tai tarkastuksen
laiminlyontiin. Sitd, mika oli tarkastellussa aineistossa asianmukaisen huollon tai tarkas-
tuksen laiminlydnnin osuus toimimattomissa savunpoistojérjestelyissd, oli mahdotonta
yksiselitteisesti arvioida, mutta esimerkiksi erikseen tarkastelluista rakennusselosteista
75 prosentissa tapauksista savunpoistojarjestely olisi voinut toimia, jos huollot ja tarkas-
tukset olisi suoritettu asianmukaisesti. Ei ole mitaan syyta olettaa, etteikd huollon tai tar-
kastuksen laiminlydnti olisi syyné yleisesti ottaen vahintdén noin kolmessa neljasta toi-
mimattomasta savunpoistojérjestelysta. Viimeinen neljannes selittynee esimerkiksi suun-

nitteluvirheilld ja satunnaisilla syilla.

Vaikka tassa tutkimuksessa ei tarkasteltukaan toimimattoman savunpoistojarjestelyn vai-
kuttavuutta henkildvahinkoihin, on ilmeist4, ettei toimimaton savunpoistojérjestely aina-
kaan pienennd henkildvahinkojen syntymisen todennakdisyyttd — harvemmin savun ja
lammon poistaminen rakennuksesta heikentdd rakennuksessa olevien ihmisten mahdolli-
suuksia selviytya tilanteesta. Painvastaisista tapauksista sen sijaan on lukuisia esimerk-
keja; Tampereella kuoli vuonna 2010 kolme henkil6a savuiseen porraskéytavaan ja Hel-
singissa pelastettiin vuonna 2009 kolme tajutonta henkil6a savuisesta porraskaytavasta
(Onnettomuustutkintakeskus 2009, 2; Onnettomuustutkintakeskus 2012, 3). Savunpois-
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tojarjestelyn toimivuuden vaikutus korostuu erityisesti niissa tapauksissa, joissa savun-
poistojarjestelyn suunnittelu on perustunut nimenomaisesti henkilévahinkoriskin pienen-

tdmiseen.

6.3 Vertautuvuus muihin tutkimuksiin

Savunpoistolaitteistoja ja niiden toimintaa on tutkinut ainakin Tampereen palolaitos vuo-
sina 1990-1991 (savunpoistoluukkujen toiminta), SPEK vuonna 1994 (savunpoistoluuk-
kujen toiminta), Tampereen Mirtex-Suoja Oy vuosina 1997-1999 (asuinkerrostalojen sa-
vunpoistoratkaisut), sisaministerio hankkeessaan vuonna 2003 (savunpoistojérjestelyn
toiminta kymmenessé hotellissa), Tukes hankkeessaan vuonna 2004 ja Veera Heinonen

opinndytetydssadan vuonna 2009. (Heinonen 2009; Liimatainen 2004, 3, 20 ja 21.)

Tampereen palolaitoksen vuosina 19901991 suorittamissa koelaukaisuissa savunpoisto-
luukuista noin 75 prosenttia oli toiminut. SPEKin selvityksessd vuodelta 1994 savunpois-
toluukuista oli toiminut noin 81 prosenttia. Tukesin hankkeessa oli muun ohella todettu
esimerkiksi kéaytto- ja huolto-ohjeen puuttuminen 46 prosentissa ja savunpoistolaitteiston
vastaavan hoitajan nimedmisen puuttuminen 31 prosentissa kohteista. (Liimatainen 2004,
20, 21ja 23.)

Heinonen on opinndytetydssaan (2009, 63 ja 64) todennut savunpoistolaitteiden toimi-
neen noin 82 prosentissa tapauksista. Syyna savunpoistolaitteistojen toimimattomuuteen
olivat Heinosen mukaan puutteet turvallisuuskulttuurissa, mika ilmeni esimerkiksi tieté-
mattomyytend savunpoiston olemassaolosta, savunpoistolaitteiden koestamatta ja huolta-
matta jattamisend, savunpoistolaitteista vastaavan henkilon nimedamaétta ja kouluttamatta

jattdmisend ja kunnossapito- ja huolto-ohjeiden olemassaolon puutteena.

Tassa tutkimuksessa toimivien savunpoistojarjestelyjen osuus todettiin jossain maarin pa-

remmaksi kuin Tampereen palolaitoksen ja SPEKin selvityksissa ja Heinosen opinnéyte-
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tyossd. Tampereen palolaitoksen ja SPEKIin selvityksissa tutkittiin toimivien savunpois-
toluukkujen osuutta, kun taas Heinosen opinndytetydssé ja tassé tutkimuksessa tutkittiin
toimivien savunpoistojarjestelyjen osuutta. Heinosen opinnédytetyon ja tdman tutkimuk-
sen erot selittynevét osaltaan aineiston rajauksessa olevilla eroilla ja tilastoinnissa tapah-

tuneilla muutoksilla.

Heinonen ei ole tutkimuksessaan (2009, 32) rajannut tutkimuksen aineistoa mitenkaan,
vaan tutkimus on suoritettu kaikkien rakennuspalojen osalta. Tassa tutkimuksessa aineis-
toa pyrittiin rajaamaan siten, etta olisi tosiasiallisesti pystytty vertailemaan painovoi-
maista ja koneellista savunpoistotapaa keskendan tai savunpoistojarjestelyn toimimatto-
muuden vaikuttavuutta. Tutkimukset poikkeavat siis aineiston rajauksen osalta huomat-

tavasti toisistaan.

PRONTOssa on tehty muutoksia savunpoistoon liittyen esimerkiksi vuosien 2006 ja 2007
sekd 2016 ja 2017 vaihteessa (Heinonen 2009, 32; Savolainen & Vuorinen 2016, 1 ja 8).
Tilastointiin tehdyt muutokset voivat luonnollisesti vaikuttaa tilaston pohjalta tehdyn tut-
kimuksen tulokseen. Toivoa tietysti sopii, ettd tuloksien valisia eroja selittdd savunpois-

tojarjestelyjen huollon ja kunnossapidon parantuminen sekd valvonnan tehostuminen.

6.4 Kehittdmisehdotukset

Savunpoistojarjestelyn asianmukaiseen toimintaan seka huoltojen ja tarkastusten asian-
mukaiseen suorittamiseen tulisi kiinnittd4 pelastusviranomaisten suorittamien valvonta-
kayntien aikana erityistd huomiota, koska savunpoistojarjestelyn toimimattomuus johtuu
useimmiten huoltojen ja tarkastusten laiminlyonnisté. Sita seikkaa, ettd toimimaton sa-
vunpoistojérjestely on aiheuttanut suuremmat arvioidut omaisuusvahingot ja todennakoi-
sesti kasvattanut henkildévahinkojen syntymisen todennakdisyyttd vuosina 2009-2017
noin joka 13. rakennuspalossa, ei yksinkertaisesti saisi sivuuttaa; kiinteistén omistaja (tai
haltija) tulisi velvoittaa mahdollisesti ilmenneiden puutteiden korjaamiseen ja puutteiden

korjaaminen tulisi todentaa jalkipalotarkastuksella lahtokohtaisesti kaikissa tapauksissa.
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Viime kadessa on kuitenkin huomattava, etta kdytanndssa savunpoistojérjestelyn pysy-
minen toimintakunnossa edellyttaa vain sitd, ettd savunpoistojarjestelysté vastaamaan on
nimetty joku, jolla on riittdva osaaminen, riittavét taloudelliset resurssit ja joko sisainen
tai ulkoinen motivaatio pitdd savunpoistojarjestely kunnossa. Kiinteiston omistajan osuu-

deksi riittdd, ettd hian huolehtii siitd, ettd ”joku” on riittdvin edellytyksin olemassa.

Muu asuinkerrostalo -rakennustyyppiin liittyvien virheellisten kirjausten maaran vahen-
tdmiseksi PRONTON lomakeohjeistusta savunpoistotyypin valintaan olisi syyta tdsmen-

t&4 jollain tavalla. Vaihtoehtoinen muotoilu ohjeelle voisi olla esimerkiksi seuraava:

Valitaan tilojen, joihin savu levisi, savunpoistotyypit tarkeysjarjestyksessa. Esim. kerros-
talossa tapahtuneessa huoneistopalossa, josta on levinnyt savua myds porrashuoneeseen,
savunpoistotyyppi 1 voi olla "Normaalit ovet ja ikkunat” ja savunpoistotyyppi 2 "Pelas-
tuslaitoksen avattavat savunpoistoluukut”. Jos savunpoisto toteutettiin muun kuin ikku-

)

nan tai luukun kautta (esim. kattoon tehty aukko), valitaan vaihtoehto ”"Muu”.

6.5 Yhteenveto tuloksista

Tulosten analysoinnin ja suoritetun luotettavuus- ja vertailtavuuspohdinnan myota yh-

teenvetona voi siis todeta seuraavaa:

1. Painovoimaisessa ja koneellisessa savunpoistotavassa ei ole selkeésti havaittavaa
eroa vaikuttavuudessa omaisuusvahinkoihin.

2. Toimimaton savunpoistojérjestely todennékoisesti kasvattaa rakennuspaloissa
syntyvid omaisuusvahinkoja.

3. Savunpoistojdarjestelyn toimimattomuus johtuu useimmiten asianmukaisten huol-

tojen ja testausten laiminlyonnista.
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7 POHDINTA

7.1 Tavoitteet ja keskeiset tulokset

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa erilaisten savunpoistotapojen (painovoi-
mainen savunpoisto verrattuna koneelliseen savunpoistoon) ja savunpoistojérjestelyn toi-
minnan vaikutusta omaisuusvahinkoihin. Tavoitteena oli siis selvittaa paitsi sitd, voisiko
savunpoistojérjestelyn toteuttaminen tietylla tavalla véahentad rakennuspaloissa syntyvia
omaisuusvahinkoja, myos sitd, miten todennékdista on, etta savunpoistojérjestely ei toimi
odotetulla tavalla ja miten suuri vaikutus savunpoistojarjestelyn toiminnassa ilmenevilla

ongelmilla on syntyviin omaisuusvahinkoihin.

Opinnaytetyon tavoitteet saavutettiin joiltain osin. Sen selvittdminen, voisiko savunpois-
tojarjestelyn toteuttaminen tietylla tavalla véhentda rakennuspaloissa syntyvia omaisuus-
vahinkoja, ei kaynyt yksiselitteisesti ilmeiseksi aineiston rajoitteiden takia. Sen sijaan sa-
vunpoistojarjestelyn mahdollisen toimimattomuuden osalta tutkimuksen tavoitteet saavu-
tettiin paapiirteissadn; todennakoisyys savunpoistojarjestelyn toimimattomuudelle selvi-
tettiin ja savunpoistojarjestelyn toimimattomuuden vaikutuksesta péastiin jonkinlaiseen

kasitykseen.

Tassa opinndytetydssad suoritetun tutkimuksen keskeinen tulos jakautui kahteen osaan.
Tutkimuksen tulos oli, ettd painovoimaisen ja koneellisen savunpoiston vaikuttavuudessa
omaisuusvahinkoihin ei ole selk&d, yksiselitteistd eroa — toisin kuin savunpoistojérjeste-
lyn mahdollisella toimimattomuudella; toimimaton savunpoistojarjestely todennakaisesti
kasvattaa rakennuspaloissa syntyvia omaisuusvahinkoja. Savunpoistojarjestelyjen toi-
mintaan liittyva keskeinen tulos oli huoltojen tai tarkastusten laiminlyénnin huomatta-

vasta osuudesta savunpoistojérjestelyjen toimimattomuuden taustalla tehty havainto.
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Opinnaytetyon tekemisen aikana havaittiin tdsmennystarve PRONTOnN ohjeessa savun-
poistotyypin valintaan liittyen. Osana opinnéytetydn tuloksia ohjeelle tehtiin vaihtoehtoi-

nen muotoilu (katso luku 6.4).

7.2 Tulosten luotettavuus

Taman tutkimuksen tulosten luotettavuutta heikentavét lukuisat seikat. Tulosten luotetta-
vuuteen luotettavuutta heikentévasti vaikuttavat ainakin valittu aineisto, savunpoistojar-
jestelyn kaynnistymis- tai kdynnistdmishetken ja toimintavalmiusajan huomioimatta jat-
tdminen seké& osaltaan savunpoistotason I tapausten karsimiseen liittyvét virheen mahdol-

lisuudet.

Taman tutkimuksen aineisto koostui yksinomaan PRONTOsta poimituista tiedosta ja si-
ten PRONTOon syotetyssé tiedossa olevat mahdolliset virheet heijastuivat suoraan tutki-
muksen tulokseen. PRONTOon syotetyissa tiedoissa on virheitd. Virheet ilmenivat esi-
merkiksi tassé tutkimuksessa muu asuinkerrostalo -rakennustyypissa ilmi tulleisiin lukui-
siin selosteiden tayttovirheisiin. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin 1ahinna ikaan kuin kes-
kilukuja, joiden voinee lahtokohtaisesti olettaa pitdvan paikkaansa varsin hyvin. Yksittdi-
sié tapauksia tarkasteltiin tdssa tutkimuksessa vain kaytaessa lapi rakennusselosteita toi-
mimattomiin savunpoistojarjestelyihin liittyen. Varsin todennakdista on, ettd PRON-
TOon syotetyissa tiedoissa olevia virheitd suuremman virheen tutkimuksessa aiheutti ta-

pausten pieni maaré ja siten yksittaisten tapausten joiltain osin suurikin vaikutus.

Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan savunpoiston vaikuttavuutta omaisuusvahin-
koihin. Siksi tutkimuksessa virhetta tai vahintdan epatarkkuutta aiheutti savunpoistojar-
jestelyn (oli se sitten toteutettu painovoimaisena tai koneellisena) kdynnistymis- tai kayn-
nistdmishetken kokonaan huomiotta jattdminen — mika tosin johtui siitd, etta sen tarkas-
telu olisi ylipaataan mahdollista vain vuodenvaihteen 20162017 jalkeen sattuneisiin ra-
kennuspaloihin liittyen. Voinee olettaa, ettd automaattisesti kdynnistyva savunpoistojéar-
jestely pienentdd ainakin syntyvia savun aiheuttamia vahinkoja — joskin automaattisesti

kaynnistyva savunpoistojarjestely voi teoriassa joissain epasuotuisissa olosuhteissa myos
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kiihdyttaa itse paloa. Téassa tutkimuksessa ei huomioitu millaan tapaa myéskaan palokun-
nan toimintavalmiusaikaa, jonka Tillander, Korhonen ja Keski-Rahkonen (2005, 78-80)
ovat todenneet vaikuttavan varsin merkittavasti rakennuspalossa syntyneisiin omaisuus-

vahinkoihin.

Merkittava virhelahde tutkimuksessa liittyi aineiston rajaamiseen niilta osin, kuin pyrit-
tiin vertailemaan savunpoistotapojen ja savunpoistojarjestelyn toiminnan vaikuttavuuden
eroja ilman savunpoistotason | tapauksia. Savunpoistotason | tapaukset karsittiin aineis-
tosta selvittdmalla ne rakennustyypit, joissa ei vuonna 2017 ollut yhtaan sellaista tapausta,
jossa savunpoistotyyppi olisi ollut pelastuslaitoksen avattavat savunpoistoluukut. (Savun-
poistotyyppi rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut” ikdaan kuin jaettiin 1.1.2017 al-
kaen PRONTOssa savunpoistotyyppeihin “normaalit ovet ja ikkunat” ja ”pelastuslaitok-
sen avattavat savunpoistoluukut”, joista jalkimmaisen voi laskea savunpoistotason Il sa-

vunpoistoksi.)

On siis olemassa varsin suuri mahdollisuus, etté jossain rakennustyypissé ei vuonna 2017
vain tapahtunut rakennuspaloa sellaisessa rakennuksessa, jossa savunpoistotyyppi olisi
ollut pelastuslaitoksen avattavat savunpoistoluukut. Toisaalta vuoden 2017 tapauksissa
voi olla sellaisia tapauksia, joissa savunpoistotyypiksi on virheellisesti valittu pelastus-
laitoksen avattavat savunpoistoluukut. Paaasiallisesti virhe aiheutui kuitenkin siita, etta
kun jossain rakennustyypissa oli yksikaan tapaus savunpoistotyypilld “’pelastuslaitoksen
avattavat savunpoistoluukut”, kaikki kyseisen rakennustyypin tapaukset savunpoistotyy-
pilld “rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut” laskettiin savunpoistotason II tapauk-
siksi. Virheldhteen todennakdisenda seurauksena esimerkiksi savunpoistotason Il tapauk-
sien uhattujen omaisuusarvojen keskiluvut todettiin tdssé tutkimuksessa pienemmiksi,
kuin ne olisi todettu, jos savunpoistotason Il tapauksiksi olisi laskettu vain savunpoisto-

tasoon |1 tosiasiallisesti luettavat tapaukset.

Mahdollisia virhel&hteitd kokonaisuutena tarkasteltuna ei kuitenkaan ole syyta olettaa,

ettd tutkimuksen tulokset olisivat virhelahteiden vuoksi olennaisilta osin vaarat. Sen si-
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jaan virhel&hteet aiheuttavat huomattavaa epavarmuutta tutkimuksen tuloksiin esimer-
kiksi siltd osin, kuin toimimattoman savunpoistojarjestelyn todetaan kasvattavan synty-

vien omaisuusvahinkojen mediaania lahes kaksinkertaiseksi.

7.3 Tulosten hyodynnettavyys

Taman tutkimuksen tuloksia pystytddn hyddyntaméan padasiallisesti pelastustoimessa.
Tutkimuksen tulokset ovat hyddynnettavissa turvallisuusviestinndssé ja valvonnassa. Li-
séksi tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd savunpoistotyypin valintaa koskevan oh-
jeen uudelleenmuotoilun osalta PRONTOn kehittdmisessa.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaé rakennusten omistajiin ja haltijoihin seka
rakennusalan ja kiinteistonhoidon toimijoihin kohdistettavassa turvallisuusviestinnassa.
Savunpoistojdarjestelyn asianmukaisen toiminnan merkittdvyyden osoittaminen viime ka-
dessé euromaaraisilla luvuilla ei ole huono vaihtoehto, jos silla pystytdén vaikuttamaan
suotuisasti esimerkiksi huoltojen ja tarkastusten asianmukaiseen ja ennen kaikkea saan-

nolliseen suorittamiseen.

Toisaalta tdiman tutkimuksen tulokset ovat hyddynnettévissé pelastusviranomaisten val-
vontatydssa. Taman tutkimuksen tulokset ovat toivottavasti osoittamassa toimivan savun-
poistojarjestelyn merkittavyytta ja ovat siten toivottavasti vaikuttamassa siihen, milla ta-
valla mahdollisen savunpoistojarjestelyn toiminta tai sen asianmukainen huolto ja tarkas-
taminen todennetaan palotarkastusten aikana, ja mill4 tavalla mahdollisesti ilmenneisiin
puutteisiin puututaan. Taman tutkimuksen tulokset ovat toivottavasti vaikuttamassa myos
siihen, ettd savunpoistojarjestelyissa ilmenneiden puutteiden korjaaminen todennetaan

lahtokohtaisesti kaikissa tapauksissa jalkipalotarkastuksella.

PRONTOssa olevalle ohjeelle savunpoistotyypin valinnasta tehty vaihtoehtoinen muo-
toilu on hyddynnettavissa PRONTON kehittdmisessa. Ohjeen vaihtoehtoisen muotoilun
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kayttoon ottaminen parantaisi todennakoisesti osaltaan tilastoinnin tarkkuutta ja hyédyn-
nettavyytta jatkossa, koska rakennusselosteen tayttovirheiden voisi olettaa jossain maarin

vahenevan.

7.4 Jatkotutkimus

Tassa tutkimuksessa selvitettiin — osin aineiston rajallisuudesta johtuen — varsin yleis-
luonteisesti savunpoistotavan ja savunpoistojérjestelyn toiminnan vaikuttavuutta raken-
nuspaloissa syntyviin omaisuusvahinkoihin. T&sté tutkimuksesta rajattiin kokonaan pois
savunpoistotavan ja savunpoistojarjestelyn toiminnan vaikuttavuus syntyviin henkildva-
hinkoihin. Vaikuttavuutta syntyviin henkilovahinkoihin selvittavan tutkimuksen voisi
ikaan kuin nahda taydentévén olennaisesti taméan tutkimuksen tuloksia — eihan nakemysta
savunpoistojérjestelyn vaikuttavuudesta saa perustaa yksinomaan sen vaikutukseen omai-

suusvahinkoihin.

Jatkotutkimuksen aihe — riittdvan aineiston kerryttyéd — olisi myods savunpoiston vaikutta-
vuuden tutkiminen savunpoistojarjestelyn kaynnistymis- tai kdynnistamishetken suhteen.
Tutkiminen on mahdollista vuonna 2017 tapahtuneista rakennuspaloista alkaen — vuo-
desta 2017 PRONTOon on tullut kirjata savunpoistotyyppi siten, ettd siitd on erotettavissa

automaattisesti kdynnistyvat savunpoistojarjestelyt pelastustoimen kaynnistettévista.

Tasta tutkimuksesta rajattiin kokonaan pois erilaisten pelastustoimen toimenpitein toteu-
tettujen savunpoistovaihtoehtojen vaikuttavuuden tutkiminen. Pelastustoiminnan vaikut-
tavuuden parantamiseksi olisi syytd arvioida pelastustoimen toimenpitein toteutettua sa-
vunpoistoa ylipaataan. Se ei tulle onnistumaan helposti tai ainakaan PRONTOsta saata-
vaa aineistoa sellaisenaan tarkastelemalla, koska pelastustoimen toimenpitein toteutetut
savunpoistoon liittyvat toimet on kirjattu vain kunkin pelastusyksikon toimenpiteisiin —

jos on kirjattu.



77

7.5 Opinndytetydprosessi ja oma oppiminen

Taman opinndytetyon tekemisesta tehtiin niin sanottu opinnédytetydsopimus syyskuun
2017 lopussa. Opinndytetyon tekemiseen tarvittava aineisto haettiin yhdessé suunnittelija
Johannes Ketolan kanssa marraskuussa 2017. Varsinainen tutkimus tehtiin ja opinnayte-
ty6raportti Kirjoitettiin padosin joulukuussa 2018 ja tammikuussa 2019. Vaikka opinnay-
tetyOprosessia voinee pitaa ajallisesti varsin pitkana, sujui se kokonaisuudessaan aikatau-

lussa — tulihan tdmén tydn valmistua kevéédseen 2019 mennessa.

Opinnaytetyoprosessi eteni kokonaisuudessaan varsin oma-aloitteisesti ja itsendisesti.
Opinnaytetyon ohjausta hyddynnettiin opinnaytetydprosessin alussa aiheen rajaukseen ja

opinndytetyon rakenteeseen liittyen ja lopussa opinnaytetyon viimeistelyyn.

Opinnaytetyoprosessi kokonaisuudessaan syvensi niin savunpoistoon kuin erilaisiin jér-
jestelmiin liittyvadd osaamista. Opinndytetyoprosessista suoriutuminen edellytti varsin
laaja-alaista syventymistd savunpoistoon liittyviin saddoksiin ja ohjeisiin. Opinnéyte-
tyossa toteutettu tutkimus oli mahdollista PRONTON ja Excelin ansiosta — niiden kayt-

toon tuli perehdyttya tuntien ajan. Toivoa sopii, etteivat ne ole hukkaan heitettyja tunteja.

Omaa oppimista olisi voinut syventad perentyméll& enemman ei-normaalijakautuneissa
aineistoissa — joita rakennuspaloissa syntyvat vahingot ovat — olevien erojen tilastollisen
merkitsevyyden madrittdmiseen. Ei-normaalisti jakautuneiden aineistojen tilastollisen
merkitsevyyden maarittdminen olisi kuitenkin edellyttanyt kokonaan uuden ohjelmiston
hankkimista ja sen kéyton opettelua, mik& olisi kasvattanut opinnaytetyoprosessiin kéy-
tettyd aikaa siind maarin, ettd tasté tyosté saatava “vastine” — 15 opintopistettd — olisi ollut

ilmeisessé epdsuhdassa tekemiseen kaytettyyn aikaan nahden.
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