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Taman opinniytetyon tarkoituksena on selvittda, miten paivittiiset tauot, vuorokausilepoajat ja
viikkolepoajat toteutuvat hotelli- ja ravintola-alan yrityksissa, sekd kartoittaa alan
tyontekijoiden mielipiteitd lepoaikojen vaikutuksista tyGssd jaksamiseen. Aihe on rajattu
koskemaan majoitus- ja ravitsemisalan tydehtosopimuksen piiriin kuuluvia suorittavaa tyota
tekevid tyontekijoitd, jotka voivat olla seki alais- ettd esimiesasemassa. Tulosten tarkoituksena
on kertoa, toteutuvatko tyésuojelulliset tavoitteet tyokyvyn ylldpitimiseksi ja tuoda esiin
perusteluita tyoolojen ja -ehtojen parannuksia varten.

Tyolainsiddinndéssa on mairitelty tydaikoja, lepoaikoja ja tyoturvallisuutta koskevia sidntdja,
mutta varsinaiset tydehdot I0ytyvit majoitus- ja ravitsemisalan tydehtosopimuksesta, jossa on
otettu huomioon alan erityistarpeet. Monet tyoehtosopimuksen saadokset ovat ristiriidassa
esimerkiksi TyGterveyslaitoksen suositusten kanssa ja asettavat kyseenalaisiksi tyssi
jaksamisen ja ty6suojelulliset pyrkimykset.

Tutkimusmenetelmani kaytettiin kvantitatiivista menetelmia, eli kyselylomaketta, joka jaettiin
kolmelle HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun restonomiksi opiskelevalle monimuoto-, eli
aikuisopiskelijaryhmille. Tutkimus toteutettiin maalis- ja huhtikuun aikana 2010 jakamalla
lomakkeet henkilckohtaisesti lihiopetustunneilla. Hyviksyttyjd vastauksia saatiin 48 kappaletta,
joithin vastanneista suurin osa oli ravintolahenkil6kuntaa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd tydehtosopimuksen mairittelemit tauot toteutuvat kohtuullisesti,
mutta ovat lifan lyhyitd vastaamaan niiden padasiallista tarkoitusta, joka on lepo ja elpyminen.
Tyo6ehtosopimusta noudatetaan melko hyvin vuorokautisten ja viikoittaisten lepoaikojen
suhteen, mutta nima lepoajat eivit vastaa tdysin tyontekijoiden tarvetta. Tarve lepoaikoihin on
yksilollinen, mutta padasiassa sidnnolliset lepoajat parantaisivat olennaisesti tyontekijéiden
jaksamista. Kahvitauoille ja pidemmille vuorokausilepoajoille on jaksamisen kannalta tarvetta.
Vastaajat toivovat myos useampia viikkonloppuvapaita.

Tuloksia ei voida pienen otoksen johdosta tiysin yleistdd, mutta ne luovat tirkedn pohjan
jatkotutkimukselle. Tuloksista voidaan piditelld, ettd tyosuojelulliset tavoitteet eivit toteudu
lepoaikojen osalta riittavisti. Lepoajoissa on monta epikohtaa, joihin tulisi puuttua tyokyvyn
yllapitamiseksi. My0s yksittiisilld yrityksilli on mahdollisuutensa tyéolojen kehittimise en,
joiden kautta kasvava tyémotivaatio vaikuttaisi my6s tyon tulokseen.
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The purpose of this bachelor’s thesis is to find out how resting periods such as daily breaks,
periods between evening and morning shifts and weekly days off come true in hotel and res-
taurant business. The objective is to receive opinions of employees on how the resting periods
affect their working ability. The subject is defined to employees who comply with the collec-
tive agreement of hotel and restaurant business and who are involved with practical work
whether they are subordinates or managers. The aim of the results is to show if working ability
is propetly maintained by having adequate resting periods and if there is need for improve-
ment in working conditions.

The regulations concerning working hours, resting periods and work safety are found in the
occupational legislation but the actual terms of working are defined by the collective agree-
ment of hotel and restaurant business where the business’s special needs have been taken into
account. Several regulations conflict with e.g. the guideline of the Finnish Institute of Occupa-
tional Health. The contradiction questions the working ability and efforts of occupational
health and safety.

The research method used is quantitative. A questionnaire was handed out to three groups of
adult students studying in HAAGA-HELIA University of Applied Sciences. The research was
carried out during March and April in 2010 in contact lessons. 48 accepted questionnaires
were returned of which the majority was filled in by restaurant workers.

The results showed that the daily breaks defined by the collective agreement are realized rea-
sonably well but are too brief to meet the actual purpose which is rest and recovery. The
agreement is followed rather well by employers regarding resting periods between shifts and
days off but it still is not fully equal to employees’ needs. The need for regular resting periods
is individual but according to the results, resting periods would essentially improve the work-
ing ability of employees. Employees require coffee breaks and longer resting times between
shifts. The students who took part in the research also hoped for more weekends off.

Due to the small sample the results cannot be fully generalized but they create an important
base for follow-up. The conclusion is that the current resting periods do not properly maintain
working ability. There are many faults to be found regarding resting periods which should be
improved to maintain the ability to work. Companies also have potential to improve their
working conditions which contribute to working motivation and thus result in better outcome.

Key words
Hotel and restaurant business, resting periods, working ability, occupational legislation
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1 Johdanto

Viihtyvyys ja jaksaminen ovat olleet ajankohtaisia aiheita tydmaailmassa jo pitkain. Puhutaan
paljon tyouupumuksesta ja muista henkisesti ja fyysisesti kuormittavan tyoén ongelmista, jotka
huonontavat eliminlaatua. Jaksaminen on monen eri asian summa, joista yhtd — lepoaikoja —

kisittelen tissd opinndytetyOssani.

Idea lepoajoista opinnidytetyon atheena kumpuaa hotelli- ja ravintola-alan ty6tehtivien
hektisyyden, kuormittavuuden, tuloksellisuuden ja tyévoimalihtoisyyden yhdistimisestd, joka
on haaste tyossd jaksamiselle. Henkil6stokustannuksia pidetddn minimissa, jotta toiminta olisi
kannattavaa, mistd johtuen tyorytmi on usein kova, eivitka riittivit lepoajat tistd johtuen aina
toteudu. Vuorokausilepoajat ovat lyhyitd, eikd taukoja ehditd sadnnéllisesti pitaimaan. Myos
vapaa-ajan ja tyon tasapainon loytiminen haparoi epasiannollisten vapaapiivien ja vuorotyon

johdosta.

Saannolliset tauot ovat merkittiva osa tyossi jaksamista, koska ne antavat tyontekijille
tilaisuuden irrottautua tyotehtivistidn hetkeksi tyopdivan aikana, tayttid fyysiset tarpeet seki
virittid itseddn jaksaakseen tyopiivan loppuun. Tyontekijlle on jadtivd energiaa my6s muuhun
elimiseen, ja siksi on tirkedd kiinnittdid huomiota lepoaikojen vaikutuksiin osana
kokonaisvaltaista jaksamista. Tauoista puhuttaessa tarkoitan saannollisid hetkid, jolloin
tyontekijalld on lupa lihted tySpisteestidn esimerkiksi kahville tai syémaan. Tauko voi olla joko
pidempi ruokatauko, jolloin tyontekijd saa kiirehtimitta ruokailla, esimerkiksi noin puoli tuntia,
tai se voi tarkoittaa lyhyempii, noin 10 minuutin kahvitaukoa, joka pidetdin ruokatauon

lisdksi.

Tyoaikaisten taukojen lisiksi vuorokautiset lepoajat ja viikkolepoajat eli vapaapiivit ovat
tarkeitd tyossa jaksamisen kannalta, etenkin kun on kyse vuoroty6sti. Harva jaksaa tehda
monta paivdad putkeen toitd lman riittdvad unta tai montaa viikkoa perikkiin ilman
vapaapiivid. Jo ihmisen fyysiset ja henkiset perustarpeet méirittelevit sen, minka verran
thminen ty6ssinsi jaksaa ja kuinka paljon hin tarvitsee lepoa, unta, ravintoa seki sosiaalisia
suhteita ja harrastuksia jaksamisen takaamiseksi. Ilman perustarpeiden tyydytysta thminen ei
vol olla motivoitunut, tehokas ja hyvinvoiva. Tyomaailmassa titd ihmisen toiminta- ja tyokykya
halutaan yllapitdi ja vahvistaa tyosuojelulla. Ty6suojelulla varmistetaan tyontekijan fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi ja ennaltachkiistidn ammattitauteja ja muita tyon tuomia

haittoja, sairauksia ja turmia. Tyosuojelu on tyonantajan vastuulla ja se méiritellddn niin
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tyosopimuslaissa kuin tyoturvallisuuslaissakin. Uupumukset ja huono tyoviihtyvyys ovat uhkia

my6s tehokkaalle litketoiminnalle, ja siksi tyOssini otetaan huomioon myos tima nakokulma.

Ty6paikkojen ja alojen lepoaikakaytinnoissa ja -siannéissa on suuria eroja. Tarkastelen
opinniytety6ssini hotelli- ja ravintola-alan kiytint6ja ja niiden toimivuutta, mutta vertailuksi
tuon esiin my0s esimerkiksi kaupan alan tyGehtosopimuksen saddoksia. Téssad tyossd tutkitaan
lepoaikojen vaikutuksia tyossa jaksamiseen seka sitd, miten lainmukaisia lepoaikasiannoksia
noudatetaan, ja onnistutaanko tydlainsidadinnon ja tyoehtosopimusten nojalla tyésuojelullisissa
tavoitteissa. On eri asia huolehtia nuoren, innostuneen opiskelijan jaksamisesta osa-aikatoissi,
kuin varmistaa jo useampia vuosia alalla olleen ammattilaisen jaksaminen yha nousevaan
elidkeikain asti. Tietoperustassa tuon esiin faktoja siitd, onko tarpeellisia lepoaikoja ylipaitain
saddetty télle alalle, jotta jaksaminen seka paivittiisessa tyOssi ettd elimissi tulisi turvatuksi.
Tutkimuksessani selvitin my0s sitd, miten tyontekijat kokevat nima kiytinnot ja saadokset:
ovatko sdddetyt ja noudatetut lepoajat riittdvia turvaamaan tyOkykya hotelli- ja ravintola-alalla?
Aihetta pohditaan my6s hieman siitdi nikékulmasta, onko lepoajoista jotakin haittaa tai hy 6tya

liiketoiminnalle.

Tyossi keskitytaan paivittiisen ja viikoittaisen jaksamisen turvaamiseen, jonka kautta
ylldpidetidn tyontekijoiden hyvinvointia myos pidemmalld aikavililld. Haluan tuoda tyGssini
esiin alan ty6olojen epikohtia, tai ainakin sellaisia seikkoja, joissa lienee tyéehtotasolla
parantamisen varaa. Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo myés se, ettd opinndytetyOprosessin
aikana on valmisteltu uutta majoitus- ja ravitsemisalan tyéehtosopimusta, jossa

tyonantajanliiton tavoitteena on ollut muun muassa mairiys kahvitauoista.

Tyossa jaksamista on tutkittu paljon, ja etenkin tyoterveyslaitoksella on paljon
tutkimusmateriaalia tyohyvinvointiin liittyen. Riittiva uni, ruokailun tarve ja vapaa-ajan ja tyon
yhdistiminen ovat usein esille tuotuja aiheita ty6ssa jaksamisessa. Vuorotyon ongelmia hotelli-
ja ravintola-alalla ovat tutkineet my6s monet restonomiopiskelijat opinnaytetoissaan. Vaikka
lepoaikoja ja vapaapiivid sivutaan monissa tyOssa jaksamisesta kertovissa tutkimuksissa,
lepoaikojen merkittavyytti ei ole kukaan aiemmin nostanut ndin selkedsti esille. Talla
tutkimuksella pystytdan alustavasti kartoittamaan hotelli- ja ravintola-alan téissi lepoaikojen
merkitystd tyontekijille ja tuomaan my6s esille niitd haasteita mitd esimerkiksi taukojen

noudattamisessa on.



Kaytin opinndytety6ssd padasiassa termid hotelli- ja ravintola-ala (tai lyhyemmin hotra-ala),
joka kisittaa siis kaikki alalla toimivat yritykset. Ty6ehtosopimuksista puhuttaessa kiytin
termid majoitus- ja ravitsemisala (tai mara-ala), kuten kyseisessd tydehtosopimuksessa on
esitetty. Nama termit ovat kaytinnossi synonyymeja toisilleen. Esimerkkeind kdytinnon
tyontekijoista kdytan ravintola-alalta tarjoilijaa ja hotellialalta vastaanottovirkailijaa, joilla

molemmilla on keskeinen rooli alan toissa ja joista myOs itsellini on tyckokemusta.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella tutkimusmenetelmilld. Vastaajiksi kyselytutkimukseen
valitiin HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun monimuoto-opiskelijoita, eli hotelli- ja
ravintola-alan tGita tekevid, restonomiksi opiskelevia aikuisopiskelijoita. Vastaajat olivat hotelli-
ja ravintola-alan kiytinnon toita tekevia tyontekijoita kuten esimerkiksi ravintolan sali- ja
keittidhenkilokuntaa tai vastaanottovitkailijoita, tai vaihtoehtoisesti ldhiesimiestason
tyontekijoitd. Kysely jaettiin lahiopetustilanteessa maalis- ja huhtikuun 2010 aikana. Kyselyssa
selvitettiin tyontekijoiden tarpeita sadnnollisiin ty6aikaisiin lepotaukoihin sekd vuorokautisiin

ettd vilkoittaisiin lepoaikoihin ja mielipiteitd niiden vaikutuksista jaksamiseen.

Opinniytetyo jakautuu tietoperustaan ja empiiriseen osaan. Tietoperustassa tutustutaan
tyoelimin lakeihin ja tydehtosopimusten siadoksiin, seka perustellaan lepoaikojen
merkittivyyttd tyossd jaksamisessa. Empiirisessd osassa esitellidn tutkimusmenetelmit ja
tulokset sekd pohditaan tulosten luotettavuutta ja merkitysta suhteessa teoriaan seka
kiaytint6on. Lopuksi tydssd kuvaillaan, kuinka opinnéytetyGprosessi on edennyt ja esitetidn

ehdotuksia mahdollisille jatkotutkimuksille.



2 Lepoaikojen miirittely tyolainsiddinnossa

Tyoviihtyvyys ja tyossi jaksaminen ovat ennen kaikkea osa tyésuojelua. TyGsuojelun avulla
pyritidin ehkidisemain erilaisia haittoja, kuten kuormittuneisuutta, joita ty6 tekijilleen aiheuttaa.
Lepoajat ovat olennainen osa tyosuojelua my0s siksi, ettd ne parantavat tyokykyd ja lievittavit
sekd henkistd ettd fyysistd kuormitusta. Lepoaikojen lainsdddiannollinen méarittely perustuu
péadosin tyosuojelullisiin tavoitteisiin. Niin lepoaikoja kuin muitakin keskeisimpia
tyosuhdeasioita sidtelevit tyosopimuslaki ja tybaikalaki (Tyosuojeluhallinto a). Lepoaikojen
noudattamisessa on kyse seki tyontekijan oikeuksista ettd tyonantajan velvollisuuksista, joita
tyolainsaddidnto valvoo ja sddtelee. Perusteet taukojen sekid vuorokautisten ja viikoittaisten
lepoaikojen pitimiselle tulisi siis alun perin I6ytya tyolainsiddinnosti, joka on pakottavaa
oikeutta (Tyoministerié 2007, 2). Lakeja sovelletaan kuitenkin alakohtaisesti, joten

tyolainsdaaddnnon lisaksi perusteita tulisi etsid tydehtosopimuksista.
2.1 Tyosuojelulainsdiadantd

Ty6suojelu perustuu tyésopimuslain mairittelemiin tyénantajan velvollisuuteen ottaa vastuu
tyontekijan tyoturvallisuudesta- ja terveydesta (Saarinen 2003, 729). Ty6suojelulainsdadadannon
tehtivd on méirittid yleiset ja yksityiskohtaiset velvoitteet tySpaikoille siitd, milld toimenpiteilld
tyontekijoiden terveydelliset uhkat pystytaan vilttaimain. Tyosuojelu on siis ennaltachkaisevia,
tyoturvallisuutta parantavia toimenpiteitd. Tyotutvallisuuslaki (738 /2002) onkin yksi
tarkeimmistd tyosuojelulainsidadinnon osa-alueista, joka puolestaan tuo henkisen
turvallisuuden (esimerkiksi ammattitaudit) fyysisten riskien ja tapaturmien torjunnan ohelle.
Henkinen turvallisuus kasittdd tyoturvallisuuslaissa muun muassa yksintyoskentelyn riskit,
lepotaukojen noudattamisen sekd toimenpiteet vikivallan ja kiusaamisen poistamiseen

(Ritkonen ym. 2003, 32 & 76.)

Tyosuojelu tatrkoittaa tySturvallisuustoiminnan lisiksi tyéterveydenhuoltoa, tyésuhdevalvontaa
seka tyopaikkasuojelua. Tyoterveydenhuollolla pyritian ehkidisemain ammattitauteja ja tyOstd
aiheutuvia terveydellisid haittoja sekd korjaamaan niitd. Ty6suhdevalvonnan piiriin kuuluvat
esimerkiksi tyoaika- ja lepoaikakysymykset, jotka ovat olennainen osa titd opinndytetyota.
Tyopaikkasuojelu puolestaan sisiltid viestonsuojelua ja paloturvallisuutta koskevat asiat.
(Saarinen 2003, 729.) TyGsuojelun yleisend padtehtivini on edistid tyontekijoiden
turvallisuutta ja terveyttd ja pitdd tyontekijat tyo- ja toimintakykyisind, ehkiistd tyGtapaturmia ja
vahvistaa sosiaalista hyvinvointia (Riikonen ym. 2003, 8).
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Koska ty6 muuttuu jatkuvasti, on myos tyosuojelutoiminnan muututtava siind mukana.
Tyoympiriston muuttuessa etenkin tyontekijin henkiset vaatimukset kasvavat ja aitheuttavat
uudenlaisia uhkia, kuten henkisen kuormituksen kasvua, stressid ja tyGpaineita.
Ammattitautien, eli tyon fysikaalisesta, kemiallisesta tai biologisesta tekijastd johtuvien
sairauksien tai haittojen, maddrin oletetaankin kasvavan samassa tahdissa, kuten myos
esimerkiksi syopien. My0s erilaiset uhkatilanteet kuten vakivalta lisidntyvit, miké lisda osaltaan
tyosuojelullisten toimenpiteiden tarvetta. (Saarinen 2003, 730 & 741; Riikonen ym. 2003, 3 &
8.)

Tissd opinndytetyossi keskitytadn tyosuojelun osa-alueista lihinni ty6suhdevalvontaan ja sen
alakasitteend lepoaikojen noudattamiseen ja niiden vaikutuksiin. Tyésuhdevalvonnan
tavoitteena on tyosuhteen heikomman osapuolen, eli tyontekijan etujen turvaaminen,
esimerkiksi tyoehtojen vihimmiistason saavuttaminen. Tyoehtojen ja tyontekijin oitkeuksien
laiminlydminen vaikuttaa jaksamisen lisiksi my6s tyoviihtyvyyden ja motivaation laskuun seki
tyon laadun heikkenemiseen. Ndma vaikuttavat valillisestt my0s yrityksen tuloksellisuuteen.
(Tyosuojeluhallinto a.) Tyoaikaiset tauot, vitkkolepopaivit sekd vuorokautiset lepoajat ovat
tapoja edistia tyontekijan jaksamista ja tyokykya, joita koskevat mairdykset 16ytyvit
tyolainsadddnnosta sekd alakohtaisesti tydehtosopimuksista. Niitd tarkastellaan lihemmin

seuraavissa alaluvuissa.

2.2 Tyoelimin peruslait: tyésopimuslaki ja ty6aikalaki

Tyo6sopimuslaki (TSL) mairittelee vihimmiisehdot tyontekijan ja tyonantajan vilisiin
tyosopimuksiin (Tyoministerié 2007, 2). Tydaikalaki (TAL) on tyésopimuslain ohella
tyoelimin tirkeimpid lakeja, joka saintelee tyoaikoihin liittyvid toimia. Se on, kuten
tyosopimuslakikin, pakottavaa oikeutta, mika tarkoittaa siti, ettd tyGsopimukseen ei voida

madritelld ehtoja, jotka ovat ristiriidassa tyGaikalain kanssa (Ty6ministerié 2005, 1).

Tyo6sopimuslakia pidetiin tyéelimin peruslakina, silld sitd sovelletaan lihes kaikissa
tyosuhteissa. Laissa madritelldian mitkd ovat tyosuhteen tunnusmerkit ja mitka ovat
vihimmaiisvaatimukset tyOnantajan ja tyontekijan viliselle tyésuhteelle. (Tyoministerié 2007,
2.) Taukojen pitiminen ja lepoaikojen noudattaminen lihtevit tydantajan velvollisuuksista
tyontekijaa kohtaan, ja tyésopimuslaki sidtelee nimenomaan niitd velvollisuuksia ja oikeuksia.

Tyonantajalla on direktio— eli tyonjohto-oikeus tyontekijidnsd, mikd tarkoittaa sitd ettd
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tyonantajalla on oikeus midritd tehtdvin tyon laadusta, ajasta ja paikasta. TyOnantaja el voi
kuitenkaan ylittid oikeuksiaan esimerkiksi méaérittelemalld tyoehtosopimuksen kanssa
ristiriitaisia tybehtoja tyosopimukseen. (Saarinen 2007, 36.) Titen tybnantaja ei voi esimerkiksi
kieltad tyontekijalta tybehtosopimuksesta 16ytyvid maarittyja lepoaikoja ja vapaapiivid.
Tyonantajalla on velvollisuus noudattaa alan, tissd tapauksessa majoitus- ja ravitsemisalan
tyoehtosopimuksen vihimmaisehtoja niin palkkachtojen kuin muidenkin ty6suhteen ehtojen

osalta (Saarinen 2007, 41).

Ty6sopimuslain (55/2001) 2 luvun yleisvelvoitteen mukaan tyénantajan tulee kaikin puolin
edistid sekid suhteitaan tyontekijoihin ettd tyontekijéiden vilisid suhteita. Ty6nantajan tulee
edistdd luottamuksellista ilmapiirid ja kohdella tyontekijoita tasapuolisesti. Tasapuolisuuden
velvoite tavoittelee tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta samanlaisessa asemassa olevien
tyontekijoiden valilld ja vaatii tyonantajalta johdonmukaisia ratkaisuja tasapuolisuuden
edistimiseksi. Vaatimus sallii kuitenkin esimerkiksi kannustavat palkkiojirjestelmat, mutta
ehdot eivit saa olla syfjivid. (Tyoministerié 2007, 6 & 9.) Tasapuolisuuden velvoitetta voidaan
soveltaa my0s taukokaytintoihin, eli tybnantaja ei vol myontia erioikeuksia esimerkiksi
tupakoitsijoille tai pidemmin aikaa ty6yhteisossa olleille. Tdrkeda on toimia hyvia tySilmapiirid
ja yhteistyosuhteita edistivilla tavoilla sekd luoda luottamusta tyontekijéiden ja tyonantajan
valille. Tyonantajan on my6s annettava hyvat puitteet tyontekijoille suoriutua tyostdan myos
silloin, kun esimeriksi tyGyhteisossa tai tyon tekemiseen liittyvissa menetelmissi tapahtuu
muutoksia. Tyontekijoitd tulee tukea sopeutumisessa muutokseen ja antaa heille tarvittavat
valmiudet suoriutumiseen tehtivistian. Taman lisiksi yleisvelvoitteessa maaritellaan, ettd
tyontekijan kehittymistd on tuettava ja hintd on autettava edistimiin osaamistaan ja uraansa
esimerkiksi vastuullisemmilla tehtivilld ja mahdollisuuksilla kehittda itseddn ja osaamistaan.
Yleisvelvoitteen tavoitteena on velvoittaa tydnantaja ottamaan huomioon tyontekijéidensa

edut ja hyvinvointi. (Ty6ministerié 2007, 7.)

Tasapuolisuuden vaatimus liittyy olennaisesti my0s sytjintikieltoon. Syrjintidn puututaan
yleisesti jo Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:ssi, jossa kielletddn ihmisten asettaminen eri
asemaan “’sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvin syyn perusteella”. Sama
sytjintikielto 16ytyy myos tyGsopimuslaista. Syrjintikieltoa sovelletaan tyésuhdeasioissa
esimerkiksi tydhonotossa, palkkauksessa, tehtivien jaoissa, tyésuhde-eduissa ja tysuhteen

paittimisessa (Tyoministerié 2007, 8). Syrjintakielto ja tasapuolisuuden vaatimus ovat



kytkoksissd my0s lepoaikoihin ja vapaapiiviin, jotka ovat jokaisen tyontekijan yhtiliinen

oikeus.

Ty6sopimuslain 2 luvun 3 §:n mukaan tyonantajalla on my6s tyoturvallisuusvelvoite, joka
tarkoittaa sitd, ettd tydnantajan on huolehdittava tyéturvallisuudesta esimerkiksi terveydellisten
vaarojen valttimiseksi. Ty6nantajan on tarkoin otettava huomioon muun muassa
tyoolosuhteet, jotta tyOsti ei ole haittaa tyontekijan terveydelle. Myos henkisesta
hyvinvoinnista on tydnantajan huolehdittava tehdessidn paitoksid koskien tydolosuhteita ja
tyon organisointia. Ty6olosuhteita tulee my6s pyrkid kehittiméin paremman tyosuojelutason
saavuttamiseksi. (Tyoministerié 2007, 7.) Seki fyysiseen ettd henkiseen terveyteen liittyy
olennaisesti hyvit tyoolot ja tyoviihtyvyys. Taten myos tarpeelliset lepoajat ovat yksi suurista
hyvinvoinnin méarittdjistd, joten sekd yleisvelvoite ettd tySturvallisuusvelvoite ovat

tyosuojelullisessa mielessd olennaisesti kytkoksissa tutkimaani atheeseen.

Tyobaikalaki (605/1996) on toinen titked tyGelimidd ja — ehtoja saateleva laki, jonka avulla
pyritddn suojaamaan tyontekijoiden terveys ja turvallisuus sidtdmalld vahimmaisvaatimukset
muun muassa vuorokausilevolle ja keskimaariisille tyoajoille. Tyoajaksi luetaan se aika, jonka
tyontekijan on oltava tyopaikallaan tyonantajan kiytettavissa, ja josta tyontekijille maksetaan
palkkaa. (Hakola ym. 2007, 12.) Mikili tyontekijd saa poistua tyOpaikaltaan esimerkiksi

ruokatauollaan, ei sitd aikaa lueta tybajaksi (Rautiainen & Aimild 2008, 47).

Saannollistd tycaikaa koskevat maariykset kerrotaan TAL 3 luvussa. Sen 6 § mairittelee
tybajan yleissidnnoksen mukaan enintidn kahdeksaksi tunniksi vuorokaudessa ja 40 tunniksi
viikossa. Sdannoéllinen viikkkoty6aika voidaan saatdd myos keskimaarin 40 tunniksi enintidn 52
viikon ajanjaksossa. Jaksoty0Ossd, jota hotelli- ja ravintola-alan ty6é useimmiten on, ei ole
saannelty vuorokautista tai viikoittaista tyGaikaa. Sitd vastoin jaksoty6ssi sdadnnéllinen tydaika
jarjestetidn useimmiten enintddn 120 tunniksi kolmen viitkon aikana, eli keskimédrin kuitenkin
40 tunniksi vitkossa. Jaksoty0ssa kaytetddn tasoittumisjatjestelmaa, joka tasaa viikkoty6ajan 40
tunniksi pidemmilli aikavililli. (Rautiainen & Aimili 2008, 73; TAL 7 §.) Tydoaikalaista
voidaan sadnnollisen tydajan suhteen poiketa esimerkiksi majoitus- ja ravitsemisalan
tyoehtosopimuksessa, jolloin tyénantajan on velvollisuus noudattaa alan tyéehtosopimusta
(TAL 9 §; Rautiainen & Aimili 2008, 66). Hotelli- ja ravitsemisalan tyéehtosopimuksessa

onkin tyGaikalaista poikkeavia siddoksia, joista kerrotaan lisid seuraavassa alaluvussa.



Tyoajaksi luetaan siis padsaantdisesti vain se aika, jonka tyontekija kiyttdd médarittyjen
tyotehtivien suorittamiseen tai on tyonantajan kiytettivissi tyopaikalla (Tyoministerié 2005,
2). TAL 6 luvun 28 {:n mukaan on tyontekijille annettava vihintdin tunnin lepoaika, mikali
tyGvuoron pituus on yli kuusi tuntia. Tatd aika ei siis lueta tyoaikaan, eiké siitd makseta palkkaa,
jos tyontekijd saa poistua tyOpaikaltaan. Tdna aikana tyOntekijai ei voida my6skiddn velvoittaa
tyontekoon. (Rautiainen & Aimilid 2008, 46—47.) Ty6aikalain mukaan ruokatunti voidaan
kuitenkin lyhentia ty6nantajan ja tyontekijin sopimuksella vihintdan puoleksi tunniksi.
Ty6ajan ylittiessd 10 tuntia, on tyontekijalli myos oikeus pitdd enintdin puolen tunnin
lisdlepotauko tyévuoron viimeisind tunteina. Tauot eivat kuitenkaan saa sijoittua tyGvuoron

alkuun tai loppuun. (TAL 28 §.)

Tyovuoron aikana pidettivad lepotaukoa ei kuitenkaan tarvitse tyontekijille myontaa, jos
hinen jatkuva paikallaanolo tyépisteessi on vilttimitonti (Rautiainen & Aimild 2008, 178).
Tami poikkeus tyGaikalain perussiantéon myontdd melkoista likkumavaraa lain soveltamiselle
tyontekijin haitaksi. Esimerkiksi hotra-alalla tyonteko saattaa usein vaatia tyontekijan jatkuvaa
tyOpisteessi oloa, miki heikentia tyontekijan oikeuksia ja hyvinvointia. Nima poikkeukset
eivit my6skadn ole tasapuolisia, eivatka tyosuojelullisia tavoitteita tukevia. Vaikka tyOpisteesta
poistumiseen oikeuttavaa lepotaukoa ei ole vilttimatonta myontéd, on tyontekijille annettava
tilaisuus aterioimiseen (Rautiainen & Aimali 2008, 180), miki voi tarkoittaa tydpisteessi tyon
ohessa aterioimista. Saarinen (2003, 1338) mainitsee, ettd tillainen valttimiton, mutta
poikkeuksellinen tilanne voi tulla kysymykseen, jos tyépaikka on pieni ja olennainen osa
tyontekijoistd on esimerkiksi sairauslomalla. T4alloin tyontekijan pitkd lepotauko saattaisi
katkaista oleellisesti tuotteen tai palvelun tuotannon. Hotelli- ja ravintola-alalla tyon ohessa
ateriointi on usein normaali kiytintd, eikd se vastaa ruokatunnin padasiallista tarkoitusta, eli
sitd ettd tyontekija saisi tyon lomassa rauhassa levahtaa jaksaakseen tyovuoronsa loppuun.
Tyoaikalaissa ei sdddetd ruokatunnin lisaksi muista tyGpaivadn sijoittuvista lepoajoista, kuten
kahvitauoista. Monen alan tyéehtosopimuksissa on kuitenkin maaritty kahvitauot osaksi

tyovuoroa.

Laki médrii, ettd paivittdisen lepoajan tulee olla sddnnollinen, eli samaan aikaan tai jonkin
jarjestelmin mukaan tapahtuvaa. Siksi lepoajat pitda merkitd tyovuoroluetteloon. (TAL 35 §.)
Samassa lakipykildssd mddritidn tyévuoroluetteloon merkittiviksi myos tyGvuoron aloitus- ja
paittymisajankohdat sekd viitkoittaiset ja vuorokautiset vapaa-ajat. Tyévuoroluettelo tulee
tehda tasoittumisjarjestelmin mukaisesti samalle ajanjaksolle, mikali yrityksessd noudatetaan

keskimidriistd tybaikaa, ja se on tyon sadnnoéllisyyden kannalta mahdollista. Tyévuoroluettelo



pitdisi kuitenkin laatia mahdollisimman pitkéksi ajaksi. Ty6vuorojen tulee olla tyontekijéiden
nahtavilld viimeistddn viikkoa ennen sen voimaanastumista, jonka jilkeen sitd voidaan muuttaa
ainoastaan tyontekijin suostumuksella tai yllittdvien muutosten sattuessa.(Rautiainen &
Aimaili 2008, 212-214.) Tyéehtosopimuksissa siidetidn alakohtaisista tydvuorolistan
ilmestymisajankohdista seka siitd, mille ajankohdalle ne tehdddn. Tyovuorosuunnittelun lisaksi
tyonantajan velvollisuutena on pitid kirjaa toteutuneista tyévuoroista ja tunneista (TAL 37 ),
joiden perusteella tydnantaja maksaa tyontekijoillensa palkkaa ja laskee esimerkiksi hotelli- ja

ravintola-alalla tyotehoja.

Tyoaikalain 29 §:n mukaan tyontekijélle tulee antaa vihintddn 11 tunnin keskeytymatén
vuorokausilepoaika seuraavien 24 tunnin aikana. Poikkeuksena tisti ovat jaksotyotd tekeviat
tyontekijit, joiden vuorokausilepoaika on lyhennetty yhdeksain tuntiin. Liukuvassa tyajassa
lepoaikaa voidaan lyhentid, mutta sen tulee silti olla vihintdin seitsemin tuntia. Tasté
sadnnostd voidaan poiketa kuitenkin enintdin kolmen perikkiisen vuorokausilevon kohdalla,
jolloin lepoaikaa lyhennetddn tyon luonteen tai viliaikaisten jarjestelyjen edellyttiessa.
Tyoaikalaki on maininnut erityiset ehdot vuorokausilevon lyhentimiselle, joista yksi on
majoitus- ja ravitsemisalalle ominainen, ennalta arvaamattomien ruuhkahuippujen hoitaminen.
Poikkeustilanteissakin tyontekijan on saatava viahintdan viiden tunnin lepoaika tyévuorojen
vilissd ja hinelle on annettava korvaavat lepoajat kuukauden kuluessa. (TAL 29 §.) Majoitus- ja

ravitsemisalalla on olemassa vuorokausileposidantoihinkin omat poikkeuksensa.

Viikoittainen vapaa-aika on jarjestettiva tyoaikalain (31 §) mukaan kerran viikossa 35 tuntiseksi
keskeytymattomaksi vapaaksi. Toinen mahdollisuus jitjestid viikkovapaa on jakaa 35 tunnin
pituinen vapaa kahdelle viikolle, kuitenkin niin ettd tyontekija saa vitkossa vihintdian 24 tunnin
pituisen vapaajakson. Sddannéllisen vuorotyén kohdalla ty6aikalaissa poiketaan sen verran, ettd
vapaa-ajan voi tasata 12 vitkon aikana keskiméirin 35 tunniksi viikossa, kuitenkin edelleen
vihintidn 24 tunniksi viikon atkana. Mikili tyontekija tekee alle kolmen tunnin vuoroja,
hinelle ei tarvitse myontia viikoittaisia vapaa-aikoja. Sellaisissa tilanteissa, jossa tyontekijad
tarvitaan kiireellisesti tyohon vapaa-aikanaan, on hinelle korvattava samansuuruinen vapaa
my6hemmin, jonka hin ty6hon tullessaan on menettinyt. Menetetyn vapaa-ajan voi antaa
tyontekijan suostumuksella my6s rahana. Mikali tyontekija kuitenkin menettad
sunnuntaivapaansa tullessaan téihin, korvaus on suoritettava ainoastaan rahana, eika sen
muuttaminen vapaaksi tilléin onnistu.(TAL 31 §.) Sunnuntaityota saa tyoaikalain (33 §)
mukaan ylipddtidn teettdd vain, jos 7’sitd laatunsa vuoksi tehdidn sidnnollisesti mainittuina

péiving tai jos siitd on tyosopimuksella sovittu taikka jos tyontekijd antaa sithen erikseen
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suostumuksensa”. Tiukkaa sidnt6d lauantain ja sunnuntai késittivistd viikonloppuvapaista ei
ole maaritty, mutta viikoittaista 35 tuntista vapaa-aikaa suositellaan asetettavan sunnuntain

yhteyteen.
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2.3 Tyoehtosopimusten saadoksid

Tyolainsiddinnoén pakottavuus el ole aukotonta, silld siitd voidaan poiketa valtakunnallisissa
tyoehtosopimuksissa. Piivittiiset lepoajat, vuorokausilepo, viikoittainen vapaa-aika ja
tyovuoroluettelo ovat nditd nimenomaisia kohtia, joista tydehtosopimuksissa voidaan sopia
laista poiketen alan erityistarpeet huomioiden. (Tyoministerié 2005, 1.) Titen
tyoehtosopimusten saannokset ja kdytinnot tyopaikoilla eroavat monesti tydaikalain
madrdyksistd. Tdma aiheuttaa my6s sen, ettd esimerkiksi majoitus- ja ravitsemisalan tyéolot ja —
ehdot poikkeavat monista muista aloista, ja ettd alan tyontekijat vaikuttavat olevan myo6s

tyosuojelullisesti eri asemassa muihin nihden.

2.3.1 Majoitus- ja ravitsemisalan tyéehtosopimus

Majoitus- ja ravitsemisalan tyontekijiden tyéehtosopimus (TES) on Palvelualojen
ammattiliitto PAM ry:n ja Matkailu- ja Ravintolapalvelut Mara ry:n laatima sopimus alan
keskeisistd tyoehdoista. Nama ehdot ovat niitd minimisiant6ja, joita tybnantajan on
velvollisuus noudattaa alan yrityksissd, kuului tyénantajaliittoon tai et (PAM a).
Ty6ehtosopimuslain (436/1946) 6 §:n mukaan tyGsopimus on mititén, mikali siind esiintyy

noudatettavan tydehtosopimuksen kanssa ristiriidassa olevia kohtia.

Majoitus- ja ravitsemisalan tydehtosopimuksen mukaan kokoaikaisen tyontekijin sadnnéllinen
ty6aika on 111 tuntia kolmessa viikossa, jolloin paivittiinen tytaika on keskimaarin 74 tuntia
(TES 6.1 §). Se eroaa hieman tydaikalain sanelemasta jaksotyon tyGajasta, joka on keskimairin
120 tuntia kolmessa viikossa. Kaytinnossa tyévuoro on usein 7,5-8 tunnin pituinen.
Tyopiivien pituudet vaihtelevat tydvuorosuunnittelun mukaan. Vuorokautinen tydaika voi olla
minimissain neljd tuntia, mutta kuitenkin enintian 10 tuntia, tai tyontekijan kanssa sovittuna

maksimissaan 16 tuntia (Saarinen 2007, 103).

Alan yrityksissd voidaan kayttda kuukausipalkkaisilla tyontekijoilla ty6ajan
tasoittumisjirjestelmad, jolloin yhdelld kolmiviikkoisjaksolla tyontekijdlli voi olla vihemmin
tyotunteja kuin toisella. Tarkoituksena on tasoittaa tyotunnit 111 tuntiin kolmessa vilkossa
pidemmilld aikavililld, eli joko enintddn kuuden perikkiisen kolmiviikkoisjakson sisélld tai
paikalliseen sopimiseen perustuvan tyGajan tasoittumisjirjestelmidn mukaan enintidn yhdeksin
perikkaisen kolmiviikkoisjakson sisalld. Télloin tyGaika siis tasataan joko 18 viikon tai 27

viikon aikana, ja palkka pysyy kuukausittain samana. Sadnnéllinen tybaika saa olla yhden
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kolmiviikkoisjakson sisdlld kuitenkin enintidn 129 tuntia tai paikallisesti sovitussa
tasoittumisjirjestelmissa 135 tuntia. Koska tyontekijit tekevit paivittiin padasiassa enemman
kuin 7,4 tuntia toitd ja ruuhkahuippuina pitkidkin péivia, tasoittumiskauden aikana
tyontekijoille annetaan tasoitusvapaita tai merkitian lyhyempid tyopaivia tyévuoroluetteloon.
Myos viikoittaisia lisivapaapiivid voidaan siirtdd tasoittumiskaudella jaksosta toiseen ja
myontda niin jollakin kaudella pidempi yhtendinen vapaa. (TES 11.1 §; TES11.2 §.) Talld
tavoin tyontekijoille tasataan tydehtosopimuksessa mairatty keskimaardinen tycaika.
Tasoittumisjirjestelmid voidaan kdyttdd osana normaalia tydvuorosuunnittelua, ja se antaa
tyoantajalle lilkkkumavaraa tyGvuorojen jarjestimisessd ja tasoittaessaan tyovoiman maarii eri
sesonkeina. Kahden edelld mainitun tasoittumisjirjestelman lisiksi esimerkiksi
hiihtokeskuksissa voidaan kayttda ns. tycaikapankkia, joka tasaa tyotunnit vuoden pituisen
ajanjakson aikana (TES 11.3.1 §). Tami tarkoittaa kdytinnossa sitd, ettd tyontekijit tekevit
vuoden tyomadrin lyhyemmaissi ajassa ja pitavat esimerkiksi kesikuukaudet palkallisena
vapaana. Tillainen tyaikamuoto asettaa haasteita tyontekijan jaksamiselle seké tyon ja vapaa-

ajan yhdistimiselle.

Piadsiianto tyoaikaisille tauoille — kuten ty6aikalainkin mukaan — on majoitus- ja
ravitsemisalan tyéehtosopimuksessa se, ettd yli kuuden tunnin vuorossa tyontekija saa
vihintddn puolen tunnin lepoajan. Koska hotelli- ja ravintola-alalla ty6rytmi on usein hektinen,
tyoehtosopimuksessa on joustettu tyoaikalain maariyksistd sen verran, ettd mikali puolen
tunnin taukoa el voida myontdd, on tyontekijille kuitenkin tilanne huomioiden annettava
riittavan pitkd tilaisuus aterioimista varten henkilokunnan tiloissa tai esimerkiksi ravintolassa.
(TES 6.3 §). Joskus ty6 on kuitenkin jatkuvasti paikallaoloa vaativaa, esimerkiksi silloin kun
vastaanottovitkailija on yksin tyévuorossa. Talloin tybehtosopimuksen (6.3 §) mukaan on
riittdvad, ettd tyontekijille mahdollistetaan lyhytaikaiset poistumiset tyGpisteesti. Taméd médrdys
on myos tyoturvallisuuslain (738/2002) 31 §:n mukainen. Yleensa talld alalla tauot lasketaan
tyoaikaan, koska varsinaisia vihintain puolen tunnin pituisia ruokataukoja ei ehditd pitid, vaan
tyon lomassa aterioidaan tilanteen suodessa. Mikali tyontekija kuitenkin saa poistua tauon

ajaksi esteettomaisti tyopaikaltaan, el taukoa lueta tyGajaksi (Saarinen 2007, 103).

Kuten aiemmin mainittiin, tyoaikalain mukaan vuorojen viliin jadvan paivittaisen lepoajan
tulee olla 11 tuntia, poikkeuksena jaksotyd, jolloin lepoaika on lyhennetty yhdeksidn tuntiin.
Ty6ehtosopimuksen (6.3 §) mukaan vuorokautinen minimilepoaika sallitaan vield
lyhyemmiksi, eli kahdeksaksi tunniksi. Ajan suositellaan olevan minimiaikaa pidempi, mutta

kiytainnossi etenkin vastaanottotoissa ilta- ja aamuvuorojen valiin jaava aitka on harvoin yli

12



kahdeksan tuntia, silli vuorokausi jactaan usein kolmeen osaan tyévuorojen suhteen. My6s
esimerkiksi ravintoloissa, jotka ovat auki aamusta myohain yohon, ei valttimattd pystyta
noudattamaan minimilepoaikoja. Mikili perakkaisinid pdivind on teetetty 10 tunnin tyGvuoroja,

on vuorojen valiin jidvin lepoajan oltava vihintdin 10 tuntia (Saarinen 2007, 103).

Viikkolepopdivid ansaitaan majoitus- ja ravitsemisalalla kaksi. Jokaista tayttd, eli viisi
tyopaivaa sisaltivaa viikkoa kohden tyontekijille myonnetidn ensinnakin yksi
viikkolepopaivina eli V-vapaana tunnettu vapaapiiva. Taman lepoajan kesto on vihintian 30
tuntia. TyGpiivin pituus ei vaikuta vapaapaivien saantiin (Saarinen 2007, 100). Toinen, eli X-
lepopiivi on lisivapaapiivi, joka on vihintddn 24 tunnin pituinen. Jokaisella viikolla on
tyontekijille annettava V-vapaa, mutta X-vapaa voidaan siirtda tyévuorolistassa eteenpdin
voimassa olevan kolmiviikkoisjakson sisilld. Tasoittumisjirjestelmid kayttdessd kustakin
kolmiviikkoisjaksosta voidaan siirtad X-paivat (18 viikon tasoittumisjirjestelmassa voidaan
siirtad enintdan kaksi X-péivdd) muuna ajankohtana pidettiviksi (TES 11 §), mika tarkoittaa
sitd ettd tyoviikot saattavat olla pitkdan kuusipaivaisia. X-pdivid slirrettiessd ne on annettava
muiden vapaiden yhteydessa, eli ei irrallisina vapaapaivinid. MyGOs ansaintaviikolla annettuja
vapaita suositellaan myoénnettaviksi perikkaisind paivinad. Tyoehtosopimuksessa suositellaan,
ettd mikali vapaapaivid on kaksi perakkain, edeltiva vuoro olisi aamuvuoro ja sitd seuraava
vuoro olisi iltavuoro. Titd sddnt6d noudatetaan olettaenkin vain niilld ty6paikoilla joissa

tehdddn sidnnollisesti useampaa eri vuoroa vitkossa. (TES 7§.)

Viikkovapaiden lisiksi tyéehtosopimuksessa mainitaan, ettd joka viides vitkonloppu on
jarjestettdva vapaaksi joko perjantaista lauantaihin tai lauantaista sunnuntaihin. My6s
sunnuntaista maanantaihin luetuista vitkonloppuvapaista voidaan sopia tyopaikkakohtaisesti.
Sdanto vitkonloppuvapaan myontimisesti el kuitenkaan koske tyontekijoita, jotka eivit tee
viisipdivaistd vilkkkoa. (TES 7§.) Majoitus- ja ravitsemisalalla ansaitaan viikkolepopaivien lisiksi
my0s JP-piiviksi kutsuttua lisdvapaata, joka ansaitaan oltuaan toissi yhden tyovuorolistaan
merkityn vuoron sellaisella viikolla, jolle sijoittuu tietty juhlapyhépiiva. Niitd péivid ovat
loppiainen, pitkiperjantai, vapunpiiva, helatorstai, juhannuspiiva, itsendisyyspaiva, jouluaatto
ja joulupdivi. Juhlapyhivapaa on palkallinen, ja se lasketaan osa-aikaisille tyéntekijéille kolmen

viimeisimman kolmiviikkoisjakson aikana tehdyistd tunneista. (Saarinen 2007, 101-102.)

Ty6vuoroluettelo on, kuten tydaikalainkin mukaan, esitettiva valmiina tyontekijoilla
viimeistain vitkkoa ennen kolmeksi viitkoksi laaditun listan alkamisajankohtaa. Listaa ei saa

laatia lyijykynilla, eikd tyOnantaja saa sen julkaisun jilkeen tehdé siihen muutoksia ilman
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tyontekijan lupaa. (TES 8 §.) Tyoehtosopimuksen mukaan tyévuorolistaan pitdd merkitd
tyovuorojen alkamis- ja paittymisajankohdat seka vapaapiivit. Taukojen ajankohtia ei ole
velvoitettu merkitseméin, toisin kuin tyaikalaissa (35 §). Tyovuorolistassa tulee nikyd myos
kdynnissd olevan tasoittumiskauden alkamis- ja pddttymisajankohdat (TES 11.1 §).
Toteutuneista tyotunneista on pidettavi kitjaa, ja niiden mukaan lasketaan seka tyontekijan

palkka ettd esimerkiksi tasoittumiskauden aikana myonnetyt tasoitusvapaat (TES 11.3.10 §).

2.3.2 Muiden palvelualojen tyéehtoja

Tissd alaluvussa tuodaan esiin vertailuksi muutaman muun palvelualan tydehtosopimuksen
keskeisid tyéehtoja. Tyoehtosopimukset usein tiydentavit ja tihdentavit tyGaikalain ja
tyosuojelulain méariyksid, mutta ne saattavat myos heikentid tyontekijin oikeuksia lakiin
nihden. Ty6ehtosopimuksissa on suuria eroja keskendan, eiké edes kaikilla palvelualoilla ole
esimerkiksi samanlaisia taukokdytint6ja. Useimmiten syyni alojen tyéehtojen erilaisuuteen on
my6s tyoaikalaissa mainitut “alan erityistarpeet”, joilla helpost livistetian tyGaikalain
maariyksistd tyontekijan haitaksi. Tyoehdot eri aloilla esimerkiksi taukojen osalta ovat siis
tavallaan ristiriidassa tasavertaisuuslain (21/2004) kanssa, jonka tarkoituksena on edistid
yhdenvertaisuutta esimerkiksi tyéehtojen ja tyoolojen suhteen. Seuraavaksi tarkastellaan
etenkin kaupan alan ty6aika- ja lepotaukoehtojen eroavaisuuksia majoitus- ja ravitsemisalan

ehdoista.

Kaupan alan tyéehtosopimuksessa siidetain tyajaksi enintidn yhdeksin tuntia
vuorokaudessa ja 37,5 tuntia viikossa. Tédstd voidaan kuitenkin poiketa ty6paikkakohtaisestt.
Kaupan alalla on my6s kaytossa tasoittumisjarjestelmd, jonka pituus on 2-26 viikkoa ja jona
aikana tyGaika tasoittuu tyésopimuksessa sovittuun viikkkotyGaikaan.(PAM a.) Lepoajat ovat
hotelli- ja ravitsemisalan sopimukseen hieman poikkeukselliset ja edullisemmat. Ruokatauko
vastaa tyGaikalain mukaista vihintian tunnin pituista taukoa, ja se voidaan lyhentia 30
minuuttiin tai jattaa pitimattd, mikéli tyontekijan ruokailu luetaan tySaikaan. Talloin tyontekija
ei tietenkdin saa poistua tyOpaikaltaan, aivan kuten ei tyoaikalain ja mara-alan
tyoehtosopimuksen mukaankaan. Ruokatauko myoénnetidn muista poiketen kuitenkin vasta
kun sadnnollinen tydaika ylittid 7 tuntia. Toisin kuin mara-alalla, kaupan alalla tyontekija
vapautuu tiysin tyonteostaan tauon aikana, oli se sitten tySaikaan luettavissa oleva tauko tai ei.

Majoitus- ja ravitsemisalalla pdinvastoin nimenomaan tydaikaan luettava ruokailu hoidetaan

tyon lomassa, eiki tdytti vapautusta tyonteosta tilléin myénnetd. My6s kaupan alalla on
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tyoaikalain mukainen vitkkovapaapiivi, seki sen lisiksi tydehtosopimuksen myéntima

lisdvapaapaiva. Arkipyhit lyhentavit tycaikaa my6s kaupan alan tyontekijoilla. (PAM a.)

Ty6ehdot taukojen suhteen ovat kaupan alalla paremmat kuin hotra-alalla. Ruokatauon
suhteen miiriykset ovat kutakuinkin samat molemmilla aloilla. Toisaalta kaupan alalla
ruokatauon pitiminen on kokemuksien mukaan kiytinnéssi varmempaa kuin hotelli- ja
ravintolapuolella. Kaupan alan tyontekijoiden etuja parantaa se, ettd heidin
tyoehtosopimuksessaan siddetdin myos kahvitauoista: yli neljin tunnin vuorosta myonnetiin
yksi kahvitauko ja yli kuuden tunnin vuorosta kaksi kahvitaukoa. Mikili kaksi kahvitaukoa
vaikeuttaa ty6td, voidaan myontid my0s yksi pidempi tauko. (PAM a.) Vastikdin hyviksynnin
saaneessa, paivitetyssd kaupan alan tyéehtosopimuksessa kaksi kahvitaukoa myoénnetidn jo
vihintidn kuuden tunnin vuorossa (PAM b). Eroavaisuudet ja eriarvoisuus eri alojen
tyoehdoissa mietityttavit. Jokaisella alalla on todennikéisesti perusteltu siddettyjen taukojen
tarpeellisuus. Kyseenalaiseksi voidaankin asettaa se, miten esimerkiksi kaupan alan ty6
poikkeaa niin merkittdvisti hotelli- ja ravintola-alan toistd, ettd toisissa tybehdoissa midritelliin
kahvitauoista ja toisissa ei? Vai onko kyse ainoastaan “alojen erityistarpeista”, joihin vetoamalla

valitettavasti huononnetaan joidenkin alojen tyéehtoja?

Toisena esimerkkind ty6ehtosopimusten eroavaisuuksista on kiinteistopalveluala. Sen
tyoehdot tyGajan ja lepoaikojen osalta ovat padosin yhtenevid kaupan alan ehtoihin.
Kiinteisttalalla on my6s yksi ruokatauko ja kaksi kahvitaukoa, jotka ansaintaan yli kuusi tuntia
kestivin tyévuoron aikana. Mikili ty6vuoro on yli neljd tuntia mutta alle kuusi tuntia, saa
kiinteistéalan tyontekija yhden kahvitauon. Tyoviikko eroaa jaksotyosta kuitenkin useimmiten
niin, ettd tyéviikko on enintidn viisipaiviinen. Poikkeuksena tistid on kuitenkin sellainen

tyopaikka, jossa hyodynnetdan tasoittumisjirjestelmai. (PAM c).
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3 Hotelli- ja ravintola-alan tyontekijéiden jaksaminen

Jaksaminen on useamman tekijin summa, eikd sitd voida rajoittaa ainoastaan ty6oloihin. Oli
ala mikd tahansa, on ty6ntekijin huolehdittava hyvinvoinnistaan my6s tyon ulkopuolella
jaksaakseen tyOssidn. Jotta tyontekijd pysyy toimintakykyisend, on hinen pidettiva huolta niin
fyysisestd kunnostaan, psyykkisestd hyvinvoinnistaan kuin tyon ja vapaa-ajan tasapainostakin.
(Sallinen ym. 2002, 20.) Hotelli- ja ravintola-alalla tyén kuormittavuutta lisaa se, ettd tyé on
usein vuoroty6td, joka tuo mukanaan erilaisia haasteita thmisen toimintakyvylle ja jaksamiselle,
my0s siis vapaa-ajalla. Tdssd luvussa kisitellidn niita haasteita kartoittamalla aluksi yleista
hyvinvointia, josta siirrytiin yksityiskohtaisempaan vuorotyon vaikutusten kartoittamiseen.

Lisaksi arvioidaan lepoaikojen merkitystd hotelli- ja ravintola-alan tehtavissa.

3.1 Hyvinvoinnin osa-alueet lyhyesti

Tauot ja vapaa-ajat ovat yksi merkittiva osa tyOssa jaksamista, silli ne vahvistavat tyovireytta.
Tyohyvinvointi on kuitenkin paljon laajempi kisite, eikd tyoelimissi jakseta pelkistian
esimerkiksi sidnnollisilld tauoilla. Hyvinvoinnin osa-alueilla tarkoitetaan fyysistd, psyykkista ja
sosiaalista hyvinvointia, jotka kaikki liittyvdt my6s vapaapiivien hyotyihin, mutta niistd on
pidettivd huolta my6s muilla tavoilla. Ihmisen omalla vastuulla on pitdd huoli ndiiden osa-
alueiden toimivuudesta, mutta myo6s tyonantajalla ja tyoterveyshuollolla on velvollisuutensa

hyvinvoinnin yllipitimisessa (T'TL a), silli se on osa tyosuojelua.

Fyysisestd hyvinvoinnista huolehtiminen tarkoittaa sitd, ettd ihminen pitdd huolta kunnostaan
litkkumalla sadnnollisesti, syé monipuolisestl ja nukkuu tarpeeksi. Liikunta auttaa
vihentimiin stressid ja kohottaa mielialaa. (Sallinen ym. 2002, 21) Hyvai fyysistd kuntoa
vaaditaan kaikilla aloilla, oli kyse sitten lilkkuvasta tai istuvasta tyostd. Muun muassa jatkuvaa
toimistotyoté tekeva altistuu monille niska-, hartia- ja selkékivuille, joiden lisiksi myos
lihasvoima heikkenee (Tyopiste 20092). Monipuolinen ja terveellinen ravinto edesauttaa
jaksamaan niin tyossa kuin vapaa-ajallakin. Ty6vuoron aikana jaksamiseen vaikuttaa pitkalti
saannollinen ruokatauko, joka sekd antaa energiaa tyOpdiviadn ettd useimmiten mahdollisuuden
seurustella tyokavereiden kanssa myétivaikuttaen tyoyhteison hyvinvointiin. Thminen tarvitsee
unta noin kahdeksan tuntia vuorokaudessa. Mikili timi ei toteudu ja ihminen nukkuu
jatkuvast lian lyhyitd y6unia, syntynyt univaje aiheuttaa terveydelle ja tyon suorittamiselle
epaedullisia seurauksia, kuten esimerkiksi mielialan laskua, stressihormonin eritysté ja

epitasaisuutta aineenvaihdunnassa. (Sallinen ym. 2002, 22-23.) Sokeriaineenvaihdunnan
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hiiriét ilmenevitkin esimerkiksi nalin kasvuna ja siten lihomisena. Erddssi unitutkimuksessa
todettiin, ettd alle seitsemin tuntia yossa nukkuvat lihovat muita herkemmin, silld univaje
vaikeuttaa elimiston kykya kasitelld hiilihydraatteja. (HyvdTerveys.) Tasainen verensokeri toimii
merkittivina tekijani painonhallinnassa, mutta ennen kaikkea myos jokaisen ithmisen
jaksamisessa. Ateriavalin suositellaan olevan 35 tuntia ja limpimien aterioiden viliin
suositellaan kevyitd vilipaloja. Vilipalat ehkaisevit ahmimista ja siti myGten verensokeri on

jatkuvast tasainen, miki toisaalta ehkiisee vasymysti. (Rautio 2007; Ruokatieto Yhdistys ry).

Henkinen ja sosiaalinen hyvinvointi tarkoittavat mielen rauhaa ja tasapainoa seki positiivisia ja
rittdvid thmissuhteita. Psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvit muun muassa tyon
palkitsevuus ja siitd hyvin suoriutuminen, yhteenkuuluvuuden tunne ja hyviksytyksi tuleminen,
harrastukset ja vapaa-ajasta nauttiminen sekd se, ettd osaa irtaantua tOistd ja rentoutua. TyOssa
on olennaista tyon oikea midra ja haastavuus, jotta ylikuormittumista ei syntyisi. Hyvit
thmissuhteet ovat tirkeitd niin tyoyhteisossd kuin sen ulkopuolellakin, koska ithminen tatvitsee
tasapainoiseen elimiin useita erilaisia sosiaalisia ryhmia. Myos harrastukset ja rentoutuminen
auttavat erottamaan muun eliman tyosta siten, ettd ne tarjoavat ihmiselle jotakin sellaista mita

ty6 el valttimattd tarjoa: virkistystd ja nautintoa. (Sallinen ym. 2002, 24—28.)

Jaksamiseen vaikuttaa my0s tyontekijin motivaatio tyotinsd kohtaan. Motivaatio on jotain,
mikd saa tyontekijan pitimiin tyotinsd mielenkiintoisena ja jonka avulla tyontekija jaksaa
innostua tyOstinsi ja panostaa sithen. Motivaattoreina voivat toimia palkkiot, kuten raha tai
bonukset, tyon kohde ja tavoitteet tai vaikkapa hyva tyéilmapiiri. (I'TL d.) Kaikki ndma tekijat
auttavat jollain tapaa tyontekijad jaksamaan tyGssddn. Yksi tunnettu motivaatioteoria on
Abraham Maslown tarvehierarkia, jonka mukaan thmiset tarpeet muodostavat hierarkian, jossa

aina alempi taso tiytyy olla tyydytetty ennen seuraavan tason saavuttamista (Internetix).

Maslown hierarkiaa voidaan kuvata pyramidilla, jossa on viisi eri tasoa (kuvio 1). Alimmalla
tasolla ovat fysiologiset tarpeet kuten uni, ravinto ja lepo, jotka voidaan olennaisesti liittdd
tahdn opinnaytetyohon. (Internetix.) Riittiva uni, lepo ja ravinto ovat ehdottomia edellytyksia
jaksamiselle ja motivoinnille tyGssd. Seuraavalla tasolla ovat turvallisuudet tarpeet, eli ihminen
kaipaa ymparilleen turvaa ja pelosta vapautumista kyetakseen toimimaan esimerkiksi tyossansa
tehokkaasti. Tahdn liittyy esimerkiksi vakivallan uhka ja yksinty6skentelyn aiheuttama pelko ja
riskit. Kolmannella tasolla ovat sosiaaliset ja liittymisen tarpeet, jotka kuvastavat tarvetta
kuulua johonkin sosiaaliseen yhteisé6n. (Maslow 1970, 39.) Hyva ty6ilmapiiri ja mahdollisuus

olla positiivisessa kontaktissa esimerkiksi tyckavereiden ja esimiehen kanssa tiyttavit nditd
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tarpeita. Ehdottoman tirkeitd ovat myGs aika ja jaksaminen ystiville, perheelle ja harrastuksille,
joita takaavat taas tyontekijat huomioonottava tyévuorosuunnittelu ja jaksamista edistavit

toimet lepoaikojen jirjestimisessa.

Itsensi
toteuttamisen
tarpeet: paamaarit ja
saavutukset

Arvostuksen tarpeet:

tunne hyvaksytyksi tulemisesta,
itsekunnioitus

/ Sosiaaliset tarpeet: tyoilmapiirt, ystavit, perhe\

Turvallisuuden tarpeet: tyosuojelu

esim. tyoturvallisuus, tyoterveys, ergonomia

Fysiologiset tarpeet: ruoka, lepo, uni

Kuvio 1. Ty6ssi jaksamiseen vaikuttavat tekijat Maslown tarvehierarkiaa mukaillen

Neljannella tasolla ovat arvostuksen tarpeet, eli ihmisen itsekunnioitus seké halu tulla
arvostetuksi muiden osalta. Ylimmalld tasolla ovat itsensa toteuttamisen tarpeet. Tyontekijd voi
siis haluta saavuttaa tavoitteitaan ja luoda uutta, mika ei olisi suotuisaa ilman ettd alemman
tason tarpeet on tyydytetty. Tasot eivit ole tdysin toisiaan poissulkevia, vaan ihminen voi jattad
joitakin tasoja viliin tavoitellessaan jotakin eniten motivoivaa paamairaa. (Internetix;
Harkonen P., Rannisto K., ja Risteli P. 2003) Tarvehierarkiaa soveltaen voidaan perustella, etti
tyontekija tarvitsee riittavat lepoajat tayttadkseen ensisijaisesti fysiologiset tarpeensa ja

ollakseen tehokas, hyvinvoiva ja motivoitunut tyénantajan tarpeisiin.

3.2  Vuoroty6n haasteet

Vuoroty6 on tyémuotona siten haasteellinen, ettd tyontekijan tulee sopeutua nopeasti
toisistaan poikkeaviin vuorokausirytmeihin, miké ei biologisesti aina ole helppoa. Visymys ja
unihairiot ovatkin yleisid vuorotyontekijéilld. (Hakola ym. 2007, 23.) Tamin takia erilaisten

tyOssd jaksamista parantavien toimintojen merkitys kasvaa vuorotyossi. Sopeutuminen
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vuoroty0hon on yksilollistd ja riippuu ihmisen geeneistd. Eri ihmiset tarvitsevat my0s eri
madrin unta, joten herkkyys univajeeseen on yhteydessi vuorotyohon sopeutumiseen.

Terveyshaitat kulkevat usein kisi kidessi sen kanssa, kuinka hyvin ihminen kestia univajetta ja
rytmien vaihteluita. (Hakola ym. 2007, 22, 24, 33.) Vuorokausirytmin hairiintyminen ja
péivasaikainen vasymys ovatkin yksi suurimmista vuorotyon tyontekijille atheuttamista

haitoista (Hirmi, Kandolin, Sallinen, Laitinen & Hakola 2002, 1).

Vuoroty6n ja pitkien tydvuorojen atheuttaman visymyksen ja vireyden laskun tiedetdian
aiheuttavan erilaisia keskittymisvaikeuksia, kuten esimerkiksi tiedonkasittelyn hidastumista ja
ratkaisujen laadun heikkenemisti. Toimintakyvyn on todettu laskevan suhteessa tydvuoron
pituuteen, ja huono toimintakyky vaikuttaa taas suuresti tyon laatuun. (Hakola ym. 2007, 31.)
Tyon laadun, eli tyosuorituksen heikkeneminen visymyksesta johtuen on yksi suurimmista
vuorotyon haitoista, etenkin tyonantajan nikcékulmasta (Hirma ym. 2002, 1). Vuoroty6n
epasaannollisyydestd johtuva visymys ja huono toimintakyky voivat atheuttaa myos
kohonnutta onnettomuustriskii ja tyStapaturmia, sekd muita terveydellisid haittoja kuten
verenkiertoelinten sairauksia, stressid, syopéd tai lisidntymisterveyden hairigitd. Myos
mielenterveysongelmien lisaantyminen ja kuukautiskierron hairi6t naisilla ovat vuorotyon
terveydellisid todettuja haittoja. (Hirma ym. 2002, 1; Hakola ym. 2007, 32; Tyopiste 2009b.)
Ilmenevit terveyshaitat, kuten epasiannollisiin unirytmeihin tottuminen, ovat yksilollisia ja
usein perimin maaraamid. Noin viidesosa ihmisistd ei kykene sopeutumaan epasiannollisiin

jalkeen. (Hakola ym. 2007, 33.)

Tyo6ssi jaksamiseen vaikuttaa myOs vapaa-ajan ja tyon tasapaino. Vuorotydssa perhe-elima ja
oma vapaa-aika sekd sen suunnittelu hiiriintyvit helposti (Hirma ym. 2002, 1). Hakolan ym.
(2007, 41) mukaan suomalaisista vuorotyoti tekevistd neljasosa on sitd mieltd, ettd perhe-
elimin hairiintyminen on vuoroty6n suurin haitta. Hirma ym. (2007, 11) suosittelevat perhe-
elimin ja tyon ristiriitojen valttimiseksi, ettd tyontekija osallistuu tyoaikojen suunnitteluun ja
ettd myo6s esimies tukee perheellistd tyontekijad. Esimiehen tulisi joustaa tyévuoroissa
esimerkiksi antamalla tarpeeksi vitkonloppuvapaita sekd pitimalld huolta siitd, ettei

muulle sosiaaliselle elimalle. Harrastukset ja pelkki joutenolokin ovat merkittiva osa
jaksamista, koska ne auttavat irrottautumaan tyopaineista (Sallinen ym. 2002, 26). Vuoroty6
hankaloittaa my0s kokemukseni mukaan harrastuksia ja ystavien tapaamista, silld tyévuorot

menevit usein ristiin ympardivan ystavapiirin ja yhteiskunnan aikataulujen kanssa. Muun
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muassa harrastuksen tulee olla sellainen, jota voi harrastaa episadnnollisestd tyosta huolimatta
(Harma ym. 2002, 12), eika vuorotyontekijille useinkaan sovi esimerkiksi aina tiettyyn aikaan
viikosta pidettivi lilkuntatunti. My6s ystivilld ja muilla tuttavilla voi olla tiysin erilaiset

paivirytmit, mikd puolestaan vaikeuttaa yhteydenpitoa.

Vuorotyossa on kuitenkin my6s myoénteisia puolia. Toimivat ja terveet tyoajat — opuksen
mukaan kolme neljdstd vuorotyontekijisti pitia vapaa-ajan sijoittumista vuorotyon
myonteisend puolena. Vaikka tyontekija joutuukin luopumaan esimerkiksi vitkonloppuvapaista,
on hinelld useammin arkivapaita. Arkivapaiden hyvi puoli on esimerkiksi se, ettd virastoissa ja
kaupoissa asiointi hoituu rauhalliseen aikaan pdivistd sekd tietenkin pdivin valoisan ajan
tavoittaminen. (Hakola ym. 2007, 40.) Harvat sidannollistd pdivivuoroa tekevat padsevit

esimerkiksi pimeind vuodenaikoina nauttimaan valoisasta ajasta, joka sijoittuu lahinnd aamu- ja

keskipdivain. Tami taas puolestaan saattaa edesauttaa vireytti eliman eri osa-alueilla.

3.3 Lepoaikojen merkitys hotelli- ja ravintola-alan tyéntekijin jaksamisessa

Tyo6skennellessiani hotelli- ja ravintola-alan tytehtavissa, olen pistinyt merkille, ettd ne
kuormittavat tyontekijdd niin henkisesti kuin fyysisestikin. Esimerkiksi tatjoilijan tyé on
fyysistd ja vaatii hyvdd kuntoa, silld tyossd kdvellddn paljon ja usein nopeatempoisesti. Tarjoilija
kantaa myGs painavia lautasia ja tarjottimia, mikéd vaatii voimia. Lisiksi tatjoilija saattaa
tyoskennelld kolmessa vuorossa, mikd aiheuttaa unirytmien vaihtelut. Asiakaspalveluty6ssi
tulee eldytyi asiakaspalvelijan rooliin, joka ei aina ole itselle luontainen. Haastavat
asiakaspalvelutilanteet vaikuttavat my6s henkiseen hyvinvointiin. Asiakaspalvelutyossi tulee
aina noudattaa asiallista kaytostd, eika asiakaspalvelija saa menettad malttiaan tai ilmaista
karkkaitd mielipiteitd. Vastaanottovirkailijan tyé on my0s vaativaa asiakaspalveluty6ta.
Vastaanotossa ty6 on kuitenkin harvemmin niin fyysisesti raskasta kuin tarjoilijan ty6, vaikka
ty6 on padasiassa seisomatyotd, ja my0s siind tehdain erilaisia vuoroja vuorokauden eri
kellonaikoina. Henkistd kuormitusta lisid my6s mahdollinen vastuu. Tietynlaista henkistd
kuormitusta aiheuttaa muun muassa yksintyoskentely, sithen liittyvit riskit sekd sen tuoma

vastuu asiakkaista tai jopa koko hotellista.

Hyvinvoinnin osa-alueita kisittelevissi luvussa mainittiin uni tirkeaksi osaksi jaksamista.
Kaikissa vuorotoissi, mutta etenkin hotelli- ja ravintola-alan t6issd univaje tuntuu haittaavan
useita tyontekijoita, silld vuorokausilepoaika on muita palvelualoja lyhyempi. Vuorokautinen

lepoaika onkin yksi merkittavimmistd unen mairaan vaikuttavista tekijoistd. Taman aiheen
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osalta 16ytyy ristiriitaisuuksia majoitus- ja ravitsemisalan tyGehtosopimuksen ja asiantuntijoiden
suositusten valilld. Sallinen ym. (2002, 22-23) mairittelevit teoksessaan Flimisen rytmi
vuorokautiseksi unen tarpeeksi 7,5—8 tuntia. Sitd lyhyempi sidnnollinen uni aiheuttaa
epiedullisia seurauksia niin fyysiselle kuin henkisellekin hyvinvoinnille ja terveydelle. My6s
tyoterveyslaitoksen sivuilla puhutaan vuorotyén ergonomisista periaatteista, joiden suositusten
mukaan tyovuorojen viliin jidvan ajan tulisi olla vihintddn 11 tuntia ja iltavuorosta siirtymista
aamuvuoroon tulisi kokonaan vilttid (T'TL b). Tyoehtosopimuksessa vuorokausilepo
madritellddn vihintddn kahdeksan tunnin pituiseksi, joka on tavanomainen majoitus- ja
ravintola-alan ilta- ja aamuvuorojen vilinen lepoaika. Tami tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd
tyomatkojen, aamu- ja iltarutiinien ja muun ennen nukahtamista tarvittavan rauhoittumisen
jalkeen varsinaiselle unelle ei ehka jad kuin 4-6 tuntia aikaa. Usein iltavuorosta aamuvuoroon
siirtyvien tyontekijoiden uni jdé siten hyvin vahiiseksi, miki on ristiriidassa tyosuojelullisten

tavoitteiden, eli tyontekijan jaksamisen, terveyden ja hyvan tyokyvyn yllipitimisen kanssa.

Vuorokautisilla ja viikoittaisilla lepoajoilla on my6s suuri vaikutus hotelli- ja ravintola-alan
tyontekijoiden sosiaaliseen hyvinvointiin. Koska tasapaino tyon ja vapaa-ajan vililld on tirked
osa hyvinvointia, vapaapiivien sjjoittumisella ja pituudella on merkitystid. Kuten
taminkaltaisissa vuorotoissi yleensi, hotra-alan tyontekijit tekevat paljon vitkonloppu- ja
iltat6itd, mikd vaikeuttaa harrastuksia sekd perhe- ja ystivyyssuhteiden yllapitimistd. Esimiechen
kanssa yhdessd suunnitellut vapaat ja muut lepoajat voivat siten edesauttaa vuorotyon tekijan

vapaa-ajan suunnittelua niin perheen kuin harrastustenkin osalta (Hirmé ym. 2002, 10).

Tyoajat vaikuttavat olennaisesti esimerkiksi tapaturma-alttiuteen. Ruotsalaisen tutkimuksen
mukaan vuorotyo lisdd kuolettavien tyStapaturmien riskid jopa 63 prosentilla. Brittildisessa
tutkimuksessa todetaan, ettd sidnnélliset lepotauot pienentdisivit titd onnettomuusriskia.
(Hakola ym. 2007, 29-32.) Vaikka vuoroty6n aiheuttaman vasymyksen syyna on lihinna
epasainnollinen unirytmi, voi siannollisilla tauoilla tyopdivan aikana helpottaa jaksamista ja
palautumista ja siten ehkéistd myos riskid onnettomuuksiin tai tyévitheisiin. Tauko pitdisikin
sijoittaa tyOajalle ennen vasymyksen iskemistd, josta kertovat muun muassa lisaantyvat virheet,
laadun epitasaisuus ja tyotahdin hidastuminen.(Hakola ym. 2007, 67.) Tauon tarkoituksena
olisi ehkaisti ylikuormitusta ja lisitd tyotehoa (Sallinen ym. 2002, 40). Sallisen, Kandolinin ja
Purolan (2002, 40) teoksessa kerrotaan tutkimuksesta, jonka mukaan ruoka- ja kahvitaukojen
lisaksi pidetyt 5—15 minuutin paussit vihentavit stressid ja elvyttivit tyontekijda parantaen

siten my6s tyotehoa. Tyoterveyslaitoskin suosittelee yksipuolisen tyon tekijoille siannollisia 5—
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10 minuutin taukoja jopa tunnin vilein. Yksipuolisella ty6lld tarkoitetaan tissd yhteydessa

samoja litkkeita toistavaa tai suurta tarkkaavaisuutta vaativaa tyotd. (T'TL c.)

Hotelli- ja ravintola-alan ty6 on useimmiten kévelya tai seisomista, eika tarjoilija tai
vastaanottovirkailija padse kovin usein tyonsd lomassa istahtamaan ja levihtimain. Tamin
takia tauoilla on suuri merkitys nimenomaan fyysiseen jaksamiseen. Tauon aikana tulisikin
tehda jotakin, mikd poikkeaa oman tyonsa tehtivistd, asennoista ja liilkkumisesta (Sallinen ym.
2002, 40). Istumatyota tekevan on hyvi verrytelld tauon aikana, mutta etenkin paljon seisovan
tai kivelevin tyontekijan kannattaa lepuutella jalkojaan esimerkiksi kdymilla makuulleen ja
nostamalla jalkojaan ylos (T'TL c). Jo se, ettd pédsee istahtamaan tauon ajaksi, ehkiisee jalka- ja
selkakipuja. Viasymyksen lievittimiseksi tyoterveyslaitos suosittelee ottamaan 10—15 minuutin
nokosia. Se vastaa noin kahta lisituntia younissa, joten silld on suuri vaikutus tyontekijin
vireyteen etenkin iltapaivilld, jolloin visymys useimmiten paivatyon tekijain iskee. (Sallinen
ym. 2002, 40.) Mahdollisuutta tai puitteita pdiviunien ottamiseen on kuitenkin tyopaikoilla

harvoin.

Tauot auttavat tyontekijaad myos selvidmian ja palautumaan hankalista asiakaspalvelutilanteista.
Jokainen asiakaspalvelualalla tyskennellyt on todennikéisesti joskus joutunut palvelemaan
vaikeaa tai jopa uhkaavasti kdyttiytyvid asiakasta. Joskus nima tilanteet jadvit pitkiksi aikaa
mieleen ja saattavat hairitd myohempid palvelutilanteita keskittymisen herpaantuessa tai
ajatusten virratessa ikdvissi tilanteessa. Tdll6in huilaustauko rauhallisessa ruokailutilassa tai
pieni “happihyppely” pihalla voivat virkistda ja panna ajatuksia muualle. My6s keskustelu
esimichen tai tyGtoverin kanssa taukotilassa voi auttaa jisentelemiin epimiellyttivia tilanteita.
Sallisen ym. (2002, 26) mukaan tauot auttavat myos ennen kaikkea stressin hallitsemisessa.
Tyonsi ja aikansa hallinta onkin yksi olennaisimmista stressid saatelevistd tekijoistd. Sallinen
ym. mainitsevatkin, ettd “kiirettd kestia paremmin, kun tietdd ettd halutessaan voi katkaista
sen”. Hotelli- ja ravintola-alan t6issd voi omien kokemusteni mukaan harvemmin itse paattdd
taukojen ajankohdista etenkin kiireen keskelld, mutta tietoisuus pian alkavasta tauosta ja
esimerkiksi siitd, ettd joku tulee tuuraamaan tauon ajaksi, vaikuttaa jaksamiseen todennakoisesti

paljon.

3.4 Lepoaikojen hyéty tybnantajalle

Joillakin palvelualojen tyopaikoilla taukosidnndista el vilitetd tarpeeksi. Voi olla, ettd

tyonantaja, jonka vastuulla tysuojelu on, ei ole antanut ohjeita tai mahdollisuutta esimerkiksi
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taukojen pitimiselle tai vuorokausilepoajat saattavat olla lyhyemmit kuin tyéehtosopimuksessa
on maaratty. Joillakin ty6patkoilla voi olla tyontekijin vaikea pitad itse huolta tauoistaan, mikali
esimies ei mahdollista esimerkiksi tyGpisteestd poistumista tai liikkeen viliaikaista sulke mista.
Tyo6nantaja voi my6s ehdottaa ruokailun pitimistd ennen vuoron alkua tai vasta sen jilkeen,
mika el vastaa tauon tarkoitusta, joka on elpymismahdollisuus tyopaivin aikana. (PAM d)
Tyosuojelun padmairini on huolehtia tyontekijan hyvinvoinnista, mutta se on hyédyksi my6s
tyonantajalle itselleen, nimittdin tyontekijan tyokyky vaikuttaa myos tyotehokkuuteen. Kun
tyosuojelullisiin toimenpiteisiin kiinnitetddn tarpeeksi huomiota ja se on tehokasta, pystytdian
silld vaikuttamaan moniin terveys- ja turvallisuusuhkiin ja lisidmain myos tyoviihtyvyytta.
Tyonantajalle tydsuojelun huolehtimisesta on hy6tyd tuottavuuden ja kilpailukyvyn
paranemisena ja kannattavuutena. Kun tyontekijat viihtyvit, ovat terveita ja jaksavat, myos
motivaatio ja osaaminen kasvavat. Taman kaiken lisiksi my6s tyon laatu paranee. (Ritkonen
ym. 2003, 8-9.) Esimerkiksi ollessani itse tyossini motivoitunut ja hyvinvoiva, jaksan paneutua

asiakaspalveluun, mikd parantaa asiakaskontaktin laatua.

Koska ty6suojelun tavoitteena on nimenomaan ammattitautien ja tyOstd atheutuvien haittojen
ehkaisy, on esimiehen rooli tyoolojen organisoinnissa ja kehittimisessa huomattava. My6s
tyoterveyshuollolla on merkittiva osa haittojen ehkdisyssa, mutta kuulemani mukaan
tyonantajat saattavat valitettavan usein olla vastahakoisia tarjoamaan tillaisia palveluita
alaisilleen. Tyonantajat eivit osaa hyodyntéd tyoterveyshuoltoa ennaltachkiisevissa
merkityksessd, vaan pitdvit sitd ainoastaan vélttimittomyytend tai turhana menoerini (PsTT).
Kun tyontekijéiden hyvinvoinnista ja terveydestd pidetdin huolta alusta lihtien, myos
kustannukset vihenevit sitoutuneiden, motivoituneiden ja hyvin jaksavien alaisten ansiosta.
My06s esimerkiksi helposti suuriksi kasvavia tapaturmakustannuksia voidaan vahentda

tehokkaalla ty6suojelulla. (Ritkonen ym. 2003, 9.)

3.5 Palvelu- ja tyopaikkakulttuurin vaikutus lepotaukojen toteutumiseen

Tyolainsiddinnon lisiksi taukojen noudattamiseen liittyy olennaisesti maan palvelukulttuuri
sekd tyoyhteison oma kulttuuri. Siksi on tirked ottaa huomioon my6s lainsddadinnon
ulkopuoliset seikat, jotka vaikuttavat tyooloihin ja esimerkiksi taukokédytantéihin.
Palvelukulttuurilla tarkoitetaan sellaista kulttuuria, joka heijastuu asiakkaalle kaikessa
toiminnassa yrityksessd. Se on ikdan kuin yrityksen arvomaailma, joka nakyy yrityksen

tuottamassa palvelussa. (Lahtinen & Isoviita 1998, 55.) Palvelukulttuurina voidaan tissi

23



yhteydessi pitdd myos sitd odotusta, joka ihmisilli monesti on hyvin palvelun suhteen, tai

minkalaisena jonkin maan palvelukulttuuria pidetian.

Hotelli- ja ravintola-ala, kuten palvelualat yleensi, on tyovoimavaltaista. Koneet eivit voi
ainakaan vield korvata tiysin palveluhenkil6kuntaa kuten tarjoilijoita ja vastaanottovirkailijoita.
Koska ty6 on usein kiireistd, voi maarittyjenkin taukojen pitiminen olla vaikeaa. Ei ole hyvaa
palvelua jattaa asiakasta ruokatunnin ajaksi odottamaan tiskille. Jos maariykset tauoista tyssa
jaksamisen vuoksi olisivat tiukemmat, ja tauko olisi valttimatonta pitad, olisi myo6s tilanteita,
joissa asiakkaan olisi valttamatonti odottaa. Tallainen ei kuitenkaan kokemuksieni mukaan
sopisi toivottuun palvelukulttuuriin. Asiakas harvemmin ymmartdd palvelutyontekijan tauon

tarvetta. Hin ymmartid vain oman palveluntarpeensa.

Havaintojeni mukaan palvelukulttuuri on muodostunut nimenomaan asiakkaan tarpeista ja
odotuksista. Asiakaspalvelijan siis oletetaan olevan jatkuvasti valmiina palvelutilanteeseen, silld
jos asiakasta odotutetaan turhaan, mielletddn se huonoksi palveluksi. Téllaisilla aloilla, joilla
asiakkaan ja asiakaspalvelijan viliset vuorovaikutustilanteet ovat palvelun onnistumisen ja sen
laadun saavuttamisen kannalta yksi oleellisimmista asioista (Ylikoski 1999, 24-25), tauotuksen
organisointiin on syyta kiinnittid enemman huomiota. Ty6nantajalla on velvollisuus jarjestda
tauot, joten tauotuksen ja tuurauksen organisointi pakkotahtisillakin aloilla on tyénantajan
tehtava (PAM d). Aterioimista tyon ohessa, esimerkiksi palvelutiskilld asiakkaiden nihtavilld ei
suosita, silld se saattaisi vaikuttaa yrityskuvaan ja olla liitok sissa huonoon palveluun. My0s tistd

syystd tilaisuus aterioimiselle sithen tarkoitetussa tilassa on tyonantajan jarjestettava.

Ty6paikkakulttuurilla tarkoitetaan kulttuuria, joka syntyy tietyssa tyOyhteisossi, ja jonka
mukaan tyontekijit padosin toimivat, vaikka se sotisi yksilon oikeuksia tai etuuksia vastaan.
Sallisen, Kandolinin ja Purolan (2002, 46) esimerkin mukaan perhesyistd vapaapiivin haluava
tyontekija ei valttimittd kehtaa kyseistd vapaata pyytid, mikili tyGyhteisossd on totuttu
tiukkaan tyotahtiin ja jopa ylitoihin. Han ei halua joutua paheksutuksi tyoyhteiséssidan. Talon
tavoilla, eli tyoyhteison kulttuurilla on oma vaikutuksensa myos esimerkiksi taukojen

pitimiseen.

Yhdenlainen ristiriita ’talon” sisélld voikin syntya tupakoimattomien ja tupakoivien vilille.
Hakolan ym. (2007, 34) mukaan vuoroty6lld on vaikutusta epaterveellisiin elimintapoihin ja
etenkin tupakointi on nayttinyt lisidntyneen vuorotyontekijoilla. Joillakin tyépaikoilla on

havaintojeni mukaan jopa rajoitettu tyontekijéiden tupak oimista tyéajalla. Tupakoinnin
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haittojen ehkiiseminen on yksi titked osa tyOsuojelua. Ty6nantajan on arvioitava ja torjuttava
tyontekijoiden altistumista tupakansavulle (Saarinen 2003, 787-788). Laki vieston
suojaamiseksi tupakansavun haitoilta (765/1994) sanoo, etti tupakointi on kielletty
tyoyhteisdjen yhteisissd ja yleisissa tiloissa. Tupakointia ei voi taysin kuitenkaan kieltad,
ainakaan ty6aitkaan kuulumattomalla tauolla, koska tupakointi kuuluu yksilén perusoikeuksiin
(Levonen, Hoikkala & Miirinen 2007). Niilld tyopaikoilla, joilla tupakointi on kuitenkin
sallittu, taukokédytinndissd voi olla eroavaisuuksia. Omien kokemuksieni mukaan tupakoivat
pitivit enemmin pienid taukoja kuin tupakoimattomat. Ristiriidan aiheuttaa se, etti sitd ei
kuitenkaan katsota hyvilla, jos tupakoimattomat pitivit samanpituisia kahvitaukoja tehden
jotakin muuta kuin polttaen tupakkaa. Eris kollegani kerran sanoi aloittaneensa tupakanpolton
vain siksi, ettd paasisi tauoille muiden kanssa. Tyonantajan direktio-oikeuteen vedoten
tyonantajalla on oikeus mjoittaa tupakointia tybaikana etenkin jos se vaarantaa tyotehtivien
hoidon (Levonen ym. 2007). Koska kahvitaukoja ei ole majoitus- ja ravitsemisalalle mairatty,
kaikki ruokatauon lisiksi pidettivit tauot kuuluvat tyGaikaan ja sithen perustuen tyonantajalla
olisi oikeus my6s rajoittaa tupakointia niina aikoina. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisun
mukaan askin piivissi tupakoiva kdy tupakkatauoilla noin 17 tyopaivdd vuodessa, miki ei

tietenkéddn tule edulliseksi tydnantajallekaan (STM 2006.)

Yksinty6skentely on hotelli- ja ravintola-alalla yleista ja onkin lisidntynyt majoitusyrityksissd
viime vuosikymmenind huomattavasti. Esimerkiksi vuonna 1998 tehdyn tutkimuksen mukaan
jopa 93,2 % vastaajista kertoi tekevinsd tyGvuoroja pidasiassa yksin. (Huhtala 2004, 14.)
Tyo6suojelupiirien kotisivuilla psyykkiseksi yksintyoskentelyksi kuvataan esimerkiksi sellainen
asiakaspalvelutyd, jossa tyontekija on “ajoittain vikivallan uhan alaisena tai uhkailujen
kohteena ja kun hineltd puuttuu mahdollisuus saada vilitdntd apua tyStovereilta”
(Ty6suojeluhallinto b). Vaaratilanteiden lisiksi my6s taukojen pitiminen ja vessassa kaynti
hankaloituvat yksintyoskentelyn my6td. Kaupan alalta voidaan ottaa mallia my6s hotelli- ja
ravintola-alan taukokaytint6ihin. PAMin sivuilla muistutetaan Yksin hihnalla —artikkelissa,
ettd taukojirjestelyt ovat tydnantajan vastuulla, mutta my6s tyontekijan on pidettiva niistd
huolta omalla kohdallaan. Samaisessa artikkelissa kassatyontekija Anu Taipale suosittelee
PAMin ty6paikoille antamaa ”Olen tauolla” —kylttid esitettiviksi taukojen aikana. (Saaritsa, S.
2009.) My6s liiton jisenlehdessi 6/2010 Suomen Lihikauppa Oy:n pidsuojeluvaltuutettu
muistuttaa, ettd esimerkiksi taukosopimuksen nojalla voidaan kiyttia kaupan oveen laitettavaa

taukokylttida (PAM e).
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4 Tutkimusmenetelmi ja aineisto

Opinndytetyon viitekehyksessi kartoitettiin ty6lainsdddinnon ja tydehtosopimuksen
madrittimia sddnt6jd. Samalla tuotiin esiin mahdollisia tyéehtoja koskevia puutteita tai muita
esimerkkejd majoitus- ja ravitsemisalan tydehdoista ja niiden eroavaisuuksista muiden alojen
tyoehtoihin. Ennen tutkimuksen tuloksia esittelen valitun tutkimusmenetelmin, perustelen

kohderyhmin valintaa sekd kuvaan opinniytetyoprosessin etenemisti ja aineiston keruuta.
4.1 Tutkimusmenetelmin valinta

Tutkimusmenetelmaksi valitsin kvantitatiivisen menetelman, eli kyselytutkimuksen. Koska
tarkoituksena oli saada mahdollisimman paljon tarkkoja vastauksia monista eri madrdi ja
mielipidettd mittaavista asioista, strukturoitu kysely tuntui parhaalta vaihtoehdolta tutkimuksen
toteuttamiseen. Kvantitatiivisella, eli mairilliselld tutkimuksella mitataan nimenomaan miariin
liittyvid asioita, ja se vastaa kysymyksiin mitd, missa, paljonko ja kuinka usein, toisin kuin

kvalitatiivinen tutkimus, joka mittaa laatua (Heikkild 2004, 17).

Jos kysely on hyvin laadittu, se voidaan helposti analysoida ja tulokset esittaa tilastollisesti
taulukkoina ja diagrammeina. Ongelmana kyselytutkimuksessa voi olla vastaajien rehellisyyden
arvioint; eli ovatko vastaajat keskittyneet vastauksien antamiseen ja tiyttineet lomakkeen
huolellisesti vai onko vastauksia ympyroity hitiisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
190.) Keskittymistd voi hiiritd esimerkiksi se, jos vastaajilla on kiire tai tilanteessa on muita
hiiriétekijoitd, jos kysymyslomakkeessa on paljon virheiti tai epaolennaisuuksia tai jos
tutkimuksen aihe ei ole vastaajalle omakohtainen tai mielenkiintoinen. Vastaajalla tulee olla
motivaatio vastata kyselyyn (Taanila 2009, 26), joten lomakkeen laatiminen jokaiselle
vastaajalle sopivaksi on siten tirkedd. Kvantitatiiviseen tutkimukseen liittyy my0Os vaara
kadosta, eli vastaamattomuudesta (Hirsjarvi ym. 2007, 190). Tdssa tutkimuksessa
kyselylomakkeet on annettu suoraan vastaajille lnokkahuoneessa, eli kiytetty niin sanottua
informoitua kyselyd (Uusitalo 1995, teoksessa Hirsjarvi ym. 2007, 191). My6s aikaa

vastaamiseen on annettu, mikd vihentdd vastaamatta jattimisen mahdollisuutta.

Laadin kyselylomakkeen (Liite 1) vastaamaan mahdollisimman laajasti niitd kysymyksia, jotka

olivat tyon tavoitteessa, seki joita tietoperustaa tehdessa tuli esille. Aihepiireini kyselyssd ovat
tauot, vuorokautiset lepoajat sekd vapaapdivit ja niiden suhde tyontekijan jaksamiseen. Naista
aihepiireistd muodostin kysymyksid koskien tyopaikkojen kiytintdijd; eli mika toteutuu ja mika
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ei, ja miten tyontekijit kokevat ne jaksamisensa kannalta. Kyselyn alussa on lisdksi taustatietoja
kartoittavia kysymyksid, joilla on merkitysta tuloksissa. Naitd ovat esimerkiksi ikd, sukupuoli,
kokemusvuodet alan t6issi ja siviilisaaty. Tuloksista voi siten paatelld erilaisia asioita
esimerkiksi sukupuolten ja eri-ikdisten eroista tyossa jaksamiseen liittyvissa asioissa.
Kyselylomakkeessa on sekd monivalintakysymyksia ettd viittimimuotoon asetettuja
kysymyksid. Etenkin mielipidettd ja asennetta kuvaavat kysymykset on muotoiltu vaittimiksi,
joissa vastausvaihtoehtoina olivat Likert-tyyppisesti (Hirsjarvi ym. 2007, 195) taysin samaa
mieltd, samaa mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, eri mieltd ja tdysin eri mieltd. Kysymyksid edeltid
pieni yhteenveto tyehtosopimuksen siannoksisti, jotka helpottavat tietimitonta vastaajaa
vastaamaan. Monivalintakysymyksissi on joko annettu valmiit kuvailevat vaihtoehdot tai
kaytetty kylli-, ei- ja en osaa sanoa -vastausvaihtoehtoja. Niiden lisaksi joitakin kysymyksii on
taydennetty avoimilla vastausvaihtoehdoilla, jolloin vastaaja voilisitd oman vaihtoehdon ja
antaa vastauksellaan tarkempaa tietoa aiheesta. Kyselyn lopussa on annettu tilaa vield vastaajien
vapaalle mielipiteelle joko kyselya tai aithepiirid koskien. Kysymyksid lomakkeessa on yhteensa

27 kappaletta.

Kvantitatiivinen tutkimus tutkii usein suuria joukkoja. Koska suutien joukkojen tutkiminen on
tyoOlista ja kallista, voidaan perusjoukosta poimia edustava otos, jonka tulokset voidaan yleistdd
koskemaan koko perusjoukkoa. Otoksen tulee tillin olla mahdollisimman laajasti
perusjoukkoa kuvaava, jotta tulokset ovat luotettavia. (Hirsjarvi ym. 2007, 174-175.)
Tutkimuksessani perusjoukkona voisivat olla kaikki Suomen hotelli- ja ravintola-alan toitd
tekevit ihmiset. Jopa paidkaupunkiseudulta eri ravintoloiden seké hotellien henkil6kunnan
tutkiminen on tyolisti, joten valitsin ohjaajan ehdotuksesta otokseksi HAAGA-HELIA
ammattikorkeakoulun hotelli- ja ravintola-alan monimuoto-opiskelijat. Alun perin
suunnitelmissa oli ottaa otos kaikista koulumme restonomiopiskelijoista, mutta koska nuoret,
vasta alaan tutustumassa olevat opiskelijat eivit antaisi kovin luotettavia tutkimustuloksia,

péitin valita monimuoto-opiskelijat, joilla on todennikoéisesti pidempi kokemus alan toisti.

4.2 Prosessikuvaus seki aineiston keruu ja kisittely

Opinndytetyon aiheen valitsin alustavasti jo keviallda 2009. Aihe tyossa jaksamisesta ja taukojen
vaikutuksista sithen oli pitkddn ollut mielessini, mutta varsinainen toteutus ja tietty nikékulma
puuttuivat. Syksyn 2009 mittaan aihe alkoi muotoutua lopulliseen muotoonsa, eli taukojen
lisdksi mukaan otettiin vuorokautiset ja viikoittaiset lepoajat, ja aiheeseen keskityttiin

tyosuojelullisesta nikokulmasta kisin. Alustavan tutkimussuunnitelman tein alkusyksylla ja heti
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sen jalkeen ryhdyin muotoilemaan tietoperustaa, eli tyon teoreettista osaa. Tietoperustan
kehykseksi syntyivat tyolainsiadinnolliset sekd tyossa jaksamiseen liittyvat athepiirit.
Alkuvuodesta 2010 tietoperusta alkoi olla padpiirteiltidn valmis ja aloitin kyselylomakkeen

suunnittelun.

Tutkimuksen kohderyhmiksi harkitsin aluksi kaikkia oppilaitokseni restonomiopiskelijoita.
Tarvitsin kuitenkin luotettavamman kohderyhman, jossa olisi eri-ikéisid vastaajia, joilla on
my6s enemmin tyokokemusta. Yhtend vaihtoehtona oli tehdd yhteisty6ti Palvelualojen
ammattiliiton kanssa, jonka kautta toivoin saavani jonkinlaisia yhteystietoja hotelli- ja ravintola-
alan tyontekijoille. Tama ei kuitenkaan onnistunut parhaillaan kdynnissi olleiden
neuvotteluiden takia, joten lopulta kohderyhmaksi valittiin monimuoto-, eli aikuisopiskeljjat.
Kyselylomake valmistui maaliskuun alussa. Sen kysymykset oli laadittu
tyontekijandkokulmasta, mutta kyselyyn pystyi vastaamaan myos ldhiesimiesasemassa olevat
opiskelijat, jotka tekevit my6s suorittavaa tyotd. Kyselyd hiottiin pitkédn, ja ideoita ja
parannusehdotuksia kysyttiin useilta eri tahoilta. Muun muassa muut opiskelijat sekd opettajat
antoivat palautetta lomakkeesta ja sen sisillostd. Lopulta testasin kyselylomakkeen muutamalla
hotellissa tyoskentelevilld kollegallani, josta palaute oli kiitettavaa. Tamin palautteen
perusteella uskalsin sopia tutkimuksen suorittamisajat ja viimeistelld kyselyn lopulliseen

muotoonsa.

Tutkimus toteutettiin maaliskuussa ja huhtikuussa 2010 siten, ettd jaoin valmiit
kyselylomakkeet suoraan monimuoto-opiskelijoille heidin ollessa lahiopetustunneilla Haagan
toimipisteessd. Vastaajiksi valikoitui sekd hotelli- ja ravintola-alan likkeenjohdon opiskelijoita
sekd ruokatuotannon opiskelijjoita. Kyselyt jaettiin kolmena erillisend pdivina eri ryhmille.
Ennen lomakkeiden jakoa kerroin vastaajille tiivistetysti, mistd tutkimuksessani on kysymys ja
mitkd ovat sen tavoitteet. Ensimmiisessi kyselynjakotilaisuudessa unohdin aluksi mainita, ettd
vastaajien tulee kuulua majoitus- ja ravitsemisalan tydehtosopimuksen piitiin ja ettd heidin
tulee tehdi jollain tasolla suorittavaa ty6td, koska kysely oli suunnattu kdytinnon toitd tekeville
tyontekijoille. Tamin takia osa vastaajista jatti kyselyn kesken huomatessaan, ettei olekaan
pétevi vastaamaan kyselyyn. Toisessa tilaisuudessa kerroin selkeimmin ketki kyselyyn voivat
vastata, minka takia myos hylittyjen vastausten maird pieneni. Kyselyyn vastasivat kaikki
paikalla olleet, jotka olivat alan t6issd ja pystyivit toimenkuvansa puolesta vastaamaan
kyselyyn. Tarkedi oli, ettd vastaajat olivat suorittavissa, esimerkiksi vastaanottovirkailijan,
kokin tai tarjoilijan tehtivissi, vaikka vastaajat olisivatkin lihiesimiehid. Kolmannen ryhmin

kohdalla vastauksia sain vihemman. Vain alle puolet ryhmissi olleista olivat sellaisissa
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tyOtehtivissa, ettd pystylvit vastaamaan kyselyyn. Kukaan opiskelijoista ei varsinaisesti
kieltdytynyt vastaamasta, mutta joidenkin tyonkuva ei sopinut kyselyn tarkoitukseen.
Esimerkiksi monet toimistoty6td tekevit jattivat vastaamatta. Monimuoto-opiskelijoiden lisiksi

kyselyyn vastasi muutama muu vastavalmistuva restonomiopiskelija.

Aineiston kasittelyn aloitin heti kun olin saanut vastaukset ensimmaiseltad ryhmalta. Aluksi
numeroin lomakkeet ja taulukoin aineiston (kuvio 2) Excelilld siten, ettd jokaisen opiskelijan
vastaukset tulivat yhdelle riville ja jokaisen sarakkeen ylaotsikkona oli kukin kysymys. Ylimpiin
sarakkeisiin muotoilin suodatuksen, joka auttaa ristiintaulukoinnissa. Ristiintaulukointi
tarkoittaa kahden eri muuttujan vaikutusta toisiinsa (Heikkild 2004, 210). Ristiintaulukoinnilla
voidaan tissd tyossa esimerkiksi tutkia idn tai perheellisyyden vaikutusta vastauksiin.
Lomakkeista saadut vastaukset tallensin niin, ettd kutakin vastausta vastasi tietty numero: a-
vastaus oli 1, b-vastaus 2, c-vastaus 3, d-vastaus 4 ja niin edelleen. Vaittimakysymyksissa
numerot olivat nousevassa jirjestyksessi, eli taysin eri mieltd (1) — tdysin samaa mieltd (5).
Muunsin vastaukset numeroiksi, koska niitd on siten helpompi kisitelld ja verrata toisiinsa
taulukkolaskentaohjelmalla. Ikd4 ja kokemusvuosia ei muunnettu numeroiksi, vaan kirjasin ne

taulukkoon siind muodossa, jossa ne olivat kyselyssa.

V-vapal ™ |X-vapai ™ |X-siirto ™ | 1vapriil ¥ |Usvapp ™ |VVsosii ™ |Jokavii( ™ [VLVsos, ™ [VIm&ar ™ |Avoinm&i ™
2 2 1 2 2 3 2 2 1]kolmas 1 "Kaikille tulisi saada
1 1 1 1 3 4 1 5 1|kolmas avoin vastaus jarjestettya jollain tavalla
1|/ :+"Enkuulu 4 5 2 3 1 3 tauot! Esim vastaanottoon

tasoitusjarjestelma - — y tulee tarjoilija tauottamaan

2| | piiriin" 5 4 1 5 1 1|seitsemds |avoin vastaus virkailijan jos vastaanotto
1 T T 1 3 4 5 4 1|kolmas sIniEDissas
1 2 1 2 3 4 3 4 1|neljas avoin vastaus
1 1 1 4 4 1 4 2| 1{toinen avoin vastaus
1 1 1 2 3 2 4 4 3 avoin vastaus
1 1 1 2 2 3 1 1 2|

Kuvio 2. Esimerkki aineiston taulukoinnista

Taulukkoon merkitsin lisaksi avoimiin kysymyksiin vastanneet huomiovireilld. Jotta
kysymyslomakkeita ei tarvitse lukea lipi montaa kertaa, eiki tietoa (esim. avoimia vastauksia)
tarvitse etsid niistd joka kerta uudelleen, avoimet kommentit ja muut poikkeavat tilanteet,
kuten esimerkiksi virheellinen vastaus, merkitsin solussa kommentiksi. Kuviosta 2 nihdiin,
kuinka jokaista varitettyd solua klikatessa tuli esille selvitys siitd, mikd vastauksessa oli vialla tai
miti opiskelija oli kirjoittanut vastaukseksi avoimeen kysymykseen. Merkitsin eriviriseksi ne
mielipidetti mittaavat kysymykset, jotka oli aseteltu kyselylomakkeessa taulukkomuotoon, jotta
ne erottuisivat taulukon muista vastauksista. Taulukkoa on siten helpompi tulkita.

Taulukoinnin lisiksi tein aineistosta yhteenvetoja eli laskin esimerkiksi summia ja prosentteja,
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miké oli helppoa numeroinnin ansiosta. Kun kaikki vastaukset oli saatu kirjattua taulukkoon,

tulosten ristiintaulukointi ja tulkinta voi alkaa.
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5 Tutkimustulokset

Kysely jaettiin kolmelle monimuotoryhmille. Vastausprosentti tutkimuksessani oli noin 70 %.
Tdysin tarkkaa vastausprosenttia ei tiedetd, koska ylos ei kirjattu kuinka monta osallistujaa
ensimmiisessa tutkimassani ryhmassi oli. Kokonaan vastaamatta jattineitd opiskelijoita oli
kahdesta ensimmaisestd ryhmistd vain muutama, mutta kolmannessa ryhmissé sain vastauksia
vain vihin, mika alensi kokonaisvastausprosenttia. Yhteensi kolmesta eri monimuotoryhmasta
sekd muutamalta paiviopiskelijalta vastauksia saatiin 55 kappaletta, joista seitsemin jouduttiin
hylkdamain. Kuusi lomakkeista hylittiin jo kyselytilaisuudessa, jossa vastaajat itse huomasivat,
etteivit ole pitevid vastaamaan kyselyyn. Hylittyjen lomakkeiden vastaajista yksi toimi
julkisella puolella keittiossd, yksi oli laivatyontekija, joka kuuluu eri tyéehtosopimuksen piiriin,
yksi oli opettaja, yksi henkilostopaillikko, yksi litkeideapdéllikko, yksi kuului
henkilstévuokraukseen ja yhdelld tehtivit eivit muulla tavoin vastanneet kyselyn tarkoitusta.
On kyseenalaista olisivatko ndima vastaukset sopineet tutkimukseeni, joten vastaajat jattivat
vastaamisen kesken. Tutkimukseen mukaan otettiin kuitenkin muutama hieman
kyseenalainenkin toimenkuva, esimerkiksi liikketoimintajohtaja seké alan opettaja, koska heilld
on pitkd kokemus alan t6istd ja he pystyivit vastaamaan timan kokemuksen perusteella. My6s
muutama myyntivirkailija otettiin mukaan, koska my6s heidin tyonsa ja tyomiéiransd on hyvin

paljon asiakasmairistd riippuvainen ja on siten hektistd vuorotyota.

Ensimmiisessi kyselytilaisuudessa mielenkiinto vastaamiseen ei nakynyt niin selvisti kuin
toisessa. Vastauksiin ja mahdollisiin virheisiin lomakkeen tiyttimisessd saattoi vaikuttaa kiire
péisti tauolle. Kyselylomakkeet paisin jakamaan juuri ennen tauon alkamista, mika ei
vaikuttanut vastaajien keskittymiseen ainakaan positiivisessa mielessi. Tilanteesta jdi mielikuva,
ettd opiskelijat halusivat pian pois luokasta eivitka siksi olleet niin kiinnostuneita esimerkiksi
antamistani ohjeista ja tyon tavoitteista. Toiselle, pienemmille ryhmille pdésin jakamaan
lomakkeet heti tunnin alussa. Yksinkertaistin ohjeet ja muut taustatiedot varmuuden vuoksi.
Niiden lisiksi tilaisuudessa oli muutenkin rennompi ja hyvaksyvimpi ilmapiiri. Sain my6s
sellaisen mielikuvan, ettd suurin osa vastaajista oli aiheesta kiinnostuneita ja vastasi mielelldan.
Tiltd ryhmiltd sain myOs onnentoivotukset tyoni etenemistd varten. Kolmannessa ryhmissi
mielenkiinto ei ensimmiisen ryhman tavoin ollut kehuttava, johtuen todennikoisesti siitd, ettd
vain harva kuului vastaajina kohderyhmain. Ryhmin lihiopetus alkoi kesken lomakkeiden

tayttimisen, mikd on myos saattanut vaikuttaa jollakin tavoin vastauksiin.
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Lomakkeiden tdyttimisessd ei kestinyt lopulta 10—-15 minuuttia kauempaa. Vastauksia
lapikdydessini kivi kuitenkin ilmi, ettd osaa lomakkeista ei ollut tiytetty huolella ja joihinkin
kysymyksiin oli erindisistd syistd jatetty vastaamatta. Ohjeita ei my6skididn ollut luettu huolella.
Tamai nakyi siitd, ettd joihinkin kysymyksiin oli vastattu turhaan, vaikka lomakkeessa oli
ilmoitettu, mitkd kysymykset jatetidn viliin alempiin kysymyksiin tietylld tavalla vastattuaan.
Hieman puutteelliset lomakkeet péaitettiin kuitenkin hyviksya, joskin ne jaivit vaikuttamaan
hieman tuloksiin. Kaikki tuloksien prosentit onkin laskettu toteutuneesta maarista vastauksia
kutakin kysymysta kohti, jotteivat tulokset vadristyisi puutteiden takia. Puutteellisia tai
virheellisid vastauksia oli esimerkiksi kysymyksissa, joissa tiedusteltiin, miksi tyontekiji ei
aterioi aina tyGvuorossa, toteutuuko kahdeksan tunnin vuorokausilepoaika, kuuluuko yritys
ketjuun vai onko se yksityinen seka X-piivin siirtoon liittyvissa kysymyksessi. Kysymysten
asettelussa olevia puutteita tai nilden ymmarrettavyyttd kisittelen tatkemmin alaluvussa 5.4

Tulosten luotettavuus.

Esitin tulokset lomakkeen (liite 1) rakennetta muistuttaen omissa athepiireittdin jactuissa
alaluvuissaan, joista ensimmaisessa kerron vastaajien taustatietoja, ja jossa hahmottuu
esimerkiksi vastaajien iki- ja sukupuolijakauma, perheellisyys ja tyokokemus. Tulosten
hahmottamiseksi lukuja olen havainnollistanut my6s diagrammeilla. Toisessa alaluvussa
kisittelen vastauksia taukojen ja vuorokausilepojen toteutumisesta sekd niiden vaikutuksesta
tyOssa jaksamiseen. Kolmannessa alaluvussa kerron tulokset koskien vapaapiivii ja
viikonloppuvapaita. Jokaisen athepiirin kohdalla on esitetty my0s niitd koskevat avoimet
vastaukset, joita vastaajat ovat mahdollisesti jattineet. Lopuksi tarkastelen tulosten ja

tutkimuksen luotettavuutta.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimukseen hyvaksyttiin 48 tiytettyd kyselylomaketta. Vastanneista 31 kappaletta (65 %) oli
naisia ja 17 kappaletta (35 %) miehid. Kolme neljisosaa hotelli- ja ravintola-alan tyontekijoista
on naisia (TTL e), mikid nikyy my0s timin tutkimuksen sukupuolijakaumassa. Kuviosta 3
nihdiin, ettd eniten vastaajia (60 %, 29 kpl) kuului ikdryhmiidn 25-35—vuotiaat. Toiseksi eniten
vastaajia kuului ikiryhmadn 36-45—vuotiaat, joita oli neljisosa vastanneista. Alle 25—vuotiaita ja
yli 45—vuotiaita oli kussakin ikiryhmassd alle 10 % vastaajista. Kuviosta 3 nihdidin myo6s
sukupuolijakauma ikiaryhmittiin. Alle 25—vuotiaita miehid vastaajissa ei ollut laisinkaan ja
muissakin ikdryhmissi naisia oli vastaajista eniten, paitsi yli 45—vuotiaissa, joissa miehid oli

enemman.
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M Yhteensa

M Naiset

Lukumaara

I Miehet

. 1l B

Alle 25v. 25-35v. 36-45v. Yli 45v.

Vastaajat ikdryhmittdin

Kuvio 3. Vastaajien (naiset n=31, michet n=17) ikdrakenne

Parisuhteessa vastaajista oli 36 kappaletta (75 %), ja sinkkuja oli titen 12 kappaletta (25 %0).
Perheellisia, eli niitd joilla on kotona asuvia lapsia, oli 37,5 %, jolloin perheettomia oli 62,5 %,
eli kuitenkin suurin osa. Naisista 39 prosentilla ja miehistd 35 prosentilla oli lapsia kotona, eli
molemmista sukupuolista oli suhteellisesti lihes yhtd paljon perheellisid. Tyévuoroihin
vaikuttavia sadnnollisia harrastuksia tai muuta vapaa-ajan toimintaa 16ytyi 58 prosentilla
vastanneista. Naisten ja miesten vililld tdssé ei ollut kovinkaan suurta eroa. Kolmasosalla
vastaajista oli sekd lapsia kotona ettd tyovuoroihin vaikuttavaa vapaa-ajan toimintaa. Kuten
kuvio 4 kertoo, vastaajista 33 % tyoskenteli ravintolasalin puolella ja 31 % keittiossd, jotka
muodostivatkin suurimman osan vastaajista. Osa ravintolan sality6tekijoistd oli maininnut
my6s nimikkeensa, josta nahtiin, ettd ravintola-, terassi- tai apulaisravintolapdillikon tehtivissi
tyoskenteli vihintain kuusi henkiléd. Todellisuudessa erilaisissa paillikko- ja esimiestehtivissd
oli my6s moni muukin vastaaja, silld esimiesasemassa tyoskenteli vastausten mukaan jopa 60 %
vastaajista. Esimiesten suuri méiri tulee ottaa huomioon my6s tulosten analysoinnissa, vaikka
he ovatkin my0s suorittavaa tyota tekevid tyontekijoitd. Vastaanottohenkilokuntaa
tutkimukseen osallistuneista oli 13 %, joka vastaa vain kuutta opiskelijaa. Lisiksi vastaajista
muutama tyoskenteli kahvilassa ja baarissa. Yksi vastaajista oli kahvilayrittija. Naiden tehtavien

ulkopuolelta 16ytyi litketoimintajohtaja, pari myyntivirkailijaa sekéd alan opettaja.
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Kuvio 4. Vastaajien tyOtehtavit

Yli puolella (56 %) vastaajista 16ytyi hotelli- ja ravintola-alan tydkokemusta yli 10 vuoden ajalta,
miki selittyy silld, ettd kyse on aikuisopiskelijoista, jotka nimenomaisen kokemuksensa
perusteella tutkimuksen kohderyhmaksi valittiinkin. 27 % oli tyoskennellyt alalla 6-10 vuotta, ja
17 % oli ollut alan tehtivissa 1-5 vuotta. Alle vuoden tyoskennelleitd ei ollut yhtidn.
Tyopaikkojen jakautuminen yksityisiin ja ketjuyrityksiin oli tasaista, nimittiin 48 %

opiskelijoista tytskenteli ketjussa, ja 52 % yksityisissa yrityksissa.

5.2 Tauot ja vuorokausilepoajat

Kyselyn varsinainen tutkimusosuus alkoi kartoittamalla taukojen ja vuorokautisten lepoaikojen
toteutumista tyOpaikoilla. Kohderyhmilti tiedusteltiin aluksi sitd, kuinka usein he
tyoskentelevit yksin. Kyselysti saatiin selville, ettd lihes puolet (46 %) vastaajista ei tyoskentele
koskaan yksin. Noin kerran viikossa tai harvemmin tyoskenteli yksin 17 % ja useamman kerran
viikossa tyoskenteli yksin 23 %. Aina taildhes joka vuorossa vastaajista tyoskenteli yksin 15 %.
Jakauma siis vaihteli hyvinkin paljon ja oli my6s jonkin verran riippuvainen tyétehtavista.
Esimerkiksi viisi kuudesta vastaanottotyontekijasti joutui tyoskentelemiin yksin vihintdan
muutaman kerran viikossa, kun taas noin 75 % sali- ja keittiotyontekijoista oli yksin
tyovuorossa kerran viikossa tai harvemmin, tai el koskaan. Seuraavaksi lomakkeessa kysyttin,
kuka huolehtii taukojen toteutumisesta. Opiskelijoiden mukaan taukojen toteutumisesta
huolehtii pddasiassa jokainen itse (54 %), miti selittdd todennikoisesti se ettd merkittivi osa

vastaajista oli esimiesasemassa olevia tyontekijoitd. Esimies huolehtii taukojen toteutumisesta

34



11 (23 %) tapauksessa. Tyokaverit huolehtivat tauoista vain neljisséd (8 %) tapauksia. Viisi
vastaajaa (10 %) sanoi, ettei kukaan huolehdi tauoista. Heistd kuitenkin kolme vastasi
seuraavaan kysymykseen saavansa tilaisuuden aterioimiseen aina tai lihes joka vuorossa, tosin
tauko heilld oli yleensa alle 15 minuutin pituinen tai sitten aterioitiin tyopisteessd tyon ohessa.
Heisti, joilla tauoista ei huolehdi kukaan, kaksi henkil6ad el myoskain saanut ikind tilaisuutta
aterioimiseen. Syita olivat kiire seki se, ettei kukaan ole tuuraamassa. Suurin osa
yksintyoskentelevistd saa kuitenkin tilaisuuden aterioimiseen, tosin ruokatauko on heilld
enintddn 20 minuutin pituinen. Muutama vastaajista oli maininnut, ettd tauoista huolehtii

itsensa lisiksi myo6s tyokaverit ja esimies.

Tilaisuuden aterioimiseen tyovuoron aikana aina tai lihes joka vuorossa saa yhteensi 63 %
vastaajista. Useita kertoja vilkossa aterioi noin viidesosa ja kymmenesosa vastaajista ateriol vain
kerran vilkossa tai jopa harvemmin. Kolme opiskelijaa mainitsi, ettei koskaan saa pitdd
ruokataukoa, joista edellisessd kappaleessa mainittujen syiden lisiksi yksi el pitinyt
ruokataukoa tarpeellisena yoaikaan tehdyn vuoron takia. Heistd, jotka eivit saaneet tilaisuutta
aterioida joka tyévuorossa, 11 henkil6d (69 %) kertoi syyksi aterioimattomuuteen sen, ettd
tyGvuorossa on niin kiire, ettel aterioimiseen ole aikaa. Muutama antoi syyksi myo6s
yksintyoskentelyn tai zuun syyn. Yksi vastaaja perusteli ruokailemattomuuttaan silld, ettd
syominen visyttid ja toinen kertoi, ettd hin on ekstratyontekija ja sen takia tilaisuus
aterioimiseen riippuu eri toimipisteestd. Koska suurin osa vastaajista sai kuitenkin lihes aina
tilaisuuden aterioimiseen, eroja aterioimatta jattineiden vililli ei voida yleistda.
Merkittivimpani tuloksena ruokatauoista on kuitenkin se, ettd kaikki ketjussa tyoskentelevit
saavat ruokatauon joko aina tai vihintdidn useita kertoja tyéviikon aikana, kun taas yksityiselld
tyoskentelevit saivat pitda tilaisuuden aterioimiseen jonkin verran harvemmin. Huomioitavaa
on myos se, ettd 90 % esimiesasemassa olevista sai aterioida vihintain useita kertoja viikossa,
ellei ldhes joka vuorossa. Esimiesasemassa olevilla on todennikéisest jo padtintivaltaa omien
taukojensa suhteen. 90 prosentilla heistd, jotka saivat pitad ruokatauon edes silloin till6in,
lasketaan ruokatauko ty6aikaan. Monilla aloilla ruokatauko on palkatonta ja siksi 30—60
minuutin pituinen ruokatauko on usein normaali osa tyévuoroa. Kuitenkin tdssd tutkimuksessa
niilld, joilla ruokatauko ei kuulunut tybaikaan, ei ollut sen pidempid ruokataukoja, vaan sitd
vastoin suurin osa niin vastanneista s6i “lennosta” tyon ohessa, kenties valttadkseen palkasta

vahennettavan ruokatauon.

Ruokatauon pituus vaihteli kohderyhmalld paljon. Vain 13 prosentilla vastaajista ruokatauko

on yli 25 minuuttia. Suurella osalla (39 %) ruokatauko kestda 15-20 minuuttia, joka on
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omankin kokemukseni mukaan hyvin tavallinen ruokatauon pituus. Siind ajassa ehtii ruokailla,
mutta itse levolle ei jad aikaa. 20 % hotkaisivat” ateriansa alle 15 minuutissa ja jopa 30 %
joutui tyytymiddn “lennosta” aterioimiseen tyOpisteestd poistumatta. Lomakkeen mielipiteitd
kartoittavassa osiossa esitettiin vaittdmid, joihin vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: tiysin
samaa mieltd, samaa mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, eri mieltd ja taysin eri mieltd. Mielipiteitd
kartoitettiin nimenomaan jaksamisen nikokulmasta. Ensimmainen véittima kuului nain:
”ehdin tyovuoron aikana ruokailla rauhassa”. Tulokset osoittivat, ettd 35 % oli viitteen kanssa
samaa tai tdysin samaa mielti. Suurin osa samaa mieltd vastanneista pitivat vahintaan 15
minuutin pituisen ruokatauon, ja vain yksi heisti siti lyhyemmain. Puolet vastaajista oli viitteen
kanssa eri mieltd tai tdysin eri mieltd ja heilld kaikilla oli enintddn 20 minuutin ruokatauko. Yli
kolmasosa eri mieltd olleista aterioi tyon ohessa poistumatta tyOpisteestd. Vastaajista 13 % ei
ollut viittimidn kanssa samaa eikd eri mieltd, mikd voi my6s tarkoittaa sité, ettd ruokatauon

pituus on heidin mielestdan riittava.

Toisessa viittAmissd esitettiin, ettd “tarvitsen ruokatauon myds enintdian kuuden tunnin
vuoroissa”. Talld pyrittiin kartoittamaan tyontekijoiden tarvetta ruokatauoille my6s niissa
vuoroissa, jotka eivit ylitd kuutta tuntia. Mielipiteet erosivat toisistaan merkittavast, silld 40 %
oli viitteen kanssa samaa tai tiysin samaa mieltd, ja 36 % oli eri tai tdysin eri mieltd. Vastaajista
24 % ei ollut kumpaakaan mieltd. Tulos kertoo siiti, ettd ihmisten ateriarytmi ja tarpeet ovat
hyvin erilaisia. Kolmas viite ruokataukoja koskien oli seuraava: “uuvun toissi, mikali en pidse
ruokailemaan”. Selkedsti suurin osa, eli 71 % oli jollain tasolla samaa mieltd, kun taas vain 13
% oli eri mieltd. Loput eivat olleet samaa eivatka eri mieltd. Lisiksi huomioitava osa, eli 30 %

oli timin viitteen kanssa #ysin samaa nieltd.

Kahvitaukoja, eli noin 10 minuutin pituisia taukoja, joiden ajaksi saa poistua toimipisteestdin,
sai pitdd 35 % vastaajista. Heidin mukaansa kahvitauot ovat usein osa tyévuoroa, vaikka
tyoehtosopimuksessa ei kahvitauoista siddetakddn. Huomattava 42 % sanoi, ettd kahvitaukoja
saa pitad, jos vain ehtisi. Loput vastaajista, eli kuitenkin yli viidesosa sanoi, ettei kahvitaukoja
saa pitad. Suurin osa kahvitaukoja pitivistd sai pitid myos ruokatauon. Tyotehtavilld tai silla,
onko yritys ketju vai yksityinen ei ndyttinyt olevan suurempaa vaikutusta kahvitaukojen
pitimiseen. Erds myyntivirkailija, joka sai pitid my0s aina tai ldhes joka vuorossa vihintain 25
minuutin pituisen ruokatauon, sai pitid kaksi kahvitaukoa ehtiessidn. Tarpeesta kahvitauoille
kysyttiin vaittimissa. Ensimmiainen vaite kuului seuraavasti: ”minulla on tarvetta kahvitauoille
my6s korkeintaan kuuden tunnin vuorossa”. Téhin vastanneista yli puolet (60 %) olivat

jollakin tapaa samaa mieltd ja vain viidesosa oli eri mieltd. Toinen viite kysyi tarpeesta
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kahvitauoille yli kuuden tunnin vuorossa. Tdhidn vastanneista suurin osa, eli jopa 83 % oli
samaa tai tiysin samaa mieltd ja vain 6 % (3 opiskelijaa) oli eri mielta siitd, ettd he tarvitsisivat
kahvitaukoja yli kuuden tunnin vuoroissa. Tulosta tarkentamaan voidaan mainita, ettd kukaan
ei ollut viitteen kanssa z@ysin eri mieltd, mutta taysin samaa mieltd oli yli puolet vastaajista.
Kahvitauoille siis selkedsti olisi suuri tarve my6s hotelli- ja ravintola-alan tyotehtavissa. Lisaksi
samassa yhteydessd voidaan mainita, ettd lyhytaikaisesti tyGpisteestd (esimerkiksi W.C.:ssd
kaynnin ajaksi) sai poistua joka ikinen vastaaja, myos siis yksin tyoskentelevit. Toinen asia on

kuitenkin ruuhka-ajat, jolloin ty6pisteestd ehtii harvoin poistumaan.

Aiempien lisiksi lepotaukojen ja jaksamisen suhdetta kartoitettiin muun muassa kysymalla,
parantaisivatko saannolliset tauot olennaisesti jaksamista. Kysymys oli esitetty
viittimiamuodossa, ja tuloksena lihes puolet vastaajista (23 vastaajaa) oli tdysin samaa mieltd
siitd, ettd sddannolliset tauot ovat olennainen osa jaksamista. Yhteensi samaa mieltd vaittiman
kanssa oli runsaat 83 % ja vain 6 % oli eri mieltd, mika nidkyy my6s kuviosta 5. Toisessa
viittimissa kartoitettiin taukojen vaikutusta jaksamiseen vapaa-ajalla. Kuviosta 5 nihddin
my®0s, ettd 65 % (31 vastaajaa) oli samaa tai tiysin samaa mieltd siitd, ettd tyévuoro ilman
taukoja todella vaikuttaa jaksamiseen my0Os vapaa-ajalla. Merkittavaa oli, ettd 23 % ei osannut
sanoa mielipidetta tihin kysymykseen. Vain harvat (13 %) olivat viittimin kanssa eri mieltd.
Myo6s ndiden kysymysten kohdalla nihddin, ettd tyontekijit ja ylipddtddn ihmiset ovat hyvin

erilaisia ja tarpeet ja jaksaminen poikkeavat toisistaan.
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Kuvio 5. Taukojen vaikutus jaksamiseen
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Kyselylomakkeen viimeinen kysymys oli avoin kysymys, jossa annettiin tilaa
parannusehdotuksia varten tai vapaaseen kommentoimiseen koskien lepoaikoja. Eris
vastaanotossa tyoskenteleva opiskelija kommentoi taukojen puolesta: "Kaikille tulisi saada
jarjestettya jollain tavalla tauot! Esim. vastaanottoon tulee tarjoilija tauottamaan virkailijan jos
vastaanotto yksin toissd". Ravintolassa tyoskentelevi esimies totesi, ettd tilanne vaatisi
“parempaa henkil6stosuunnittelua ja enemman tyontekijoita”. Vastaajista 10ytyi kuitenkin
my0s heitd, jotka eivit valittaneet taukojen vahiisyydesta vaan olivat tyytyneet vallitsevaan
tilanteeseen. Tdhdn on tottunut...”’, mainitsi erds salivastaava. Terassipaallikkoni toimiva
esimies sanoi syovansi yleensa ennen iltavuoroa. Asiaa perusteltiin my6s omalla valinnalla:
"Useimmiten tauon pitimitta jittiminen on omaa uhrautuvaisuutta/tyhmyytti ja mahdollisuus

"’

taukoon olist, kun vaan sinne lihtisi!”. Liiketoimintajohtaja puolestaan korosti esimiesten
vastuuta lepoajoista: “Esimiesten pitdisi valvoa, ettd myo6s taukoja pidetidn. Taukojen pitoon
pitdisi kannustaa ts. antaa lupa”. Saliesimieheni toimiva tyontekija mainitsikin, ettd ruokatauko

jarjestetidn aina, mutta ylimaariisid taukoja pidetdin silloin kun on aikaa.

Ruoka- ja kahvitaukojen lisiksi kyselyssa kartoitettiin vuorokautisia lepoaikoja ja niiden
vaikutusta jaksamiseen. Kohderyhmasti lihes 80 % teki tyGssinsd sekd aamu- etta iltavuoroja
ja heistd 70 % kertoi tyéehtosopimuksen mukaisen minimin, eli kahdeksan tunnin
vuorokausilepoajan, toteutuvan. Reilu viidesosa (24 %) vuorotyoliisistd vastasi, ettei timi aika
aina toteudu, mikd on kuitenkin melko suuri maari suhteessa siithen, ettd tydehtosopimus
velvoittaa jokaisen alan yrityksen titd sidntéd noudattamaan. Pari vastaajaa ei osannut sanoa,
toteutuuko sidnto yleensi vai ei. Ne, joilla vuorokausilepoaika ei toteudu, olivat kahta lukuun
ottamatta yksityisissa yrityksissd toissd. Kyseessi oli sekd esimies- ettd alaisasemassa olevia, eikd
tulos vaikuttanut olevan riippuvainen myoskéin tyotehtavista. Kuitenkin ne, joilla ei yleensa
toteudu vuorokautinen minimilepoaika, vastasivat vaittimain “iltavuorosta aamuvuoroon
siirtyminen hiiritsee untani” olevansa samaa mieltd ja yhtd lukuun ottamatta olevansa tiysin
samaa mieltd. Vastaajista, joilla minimilepoaika yleensi toteutuu, noin puolella iltavuorosta
aamuvuoroon siirtyminen héiritsi unta ja puolilla ei hairinnyt. Yhteensa 62 % vastaajista oli
samaa mielta siitd, ettd vuoroty6 hairitsee unta ja 30 % heista oli eri mielta. Tuloksissa tiytyy
ottaa huomioon my®0s se, etteivat aivan kaikki vastanneista tehneet aamu- ja iltavuoroja, joten

prosentuaaliset osuudet on laskettu pienemmasta maaristd vastaajia.

Toinen mielipidettd mittaava vaittama kartoitti sitd, huonontaako iltavuorosta aamuvuoroon
siirtyminen olennaisesti jaksamista. Yli puolet (54 %) oli samaa tai tdysin samaa mielta siitd,

ettd vuorosta toiseen siirtyminen huonontaa jaksamista. Kuitenkin 38 % vastaajista kertoi
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olevansa eri mieltd, joista tosin vain kolme opiskelijaa oli Zysin eri mieltd. Vain kolme vastaajaa
valitsi vathtoehdon el samaa eikd eri mieltd”, mika voi tarkoittaa, ettei iltavuorosta
aamuvuoroon siirtymiselld ole juurikaan vaikutusta jaksamiseen. Niistd vastaajista, jotka
tekevit sekd ilta- ettd aamuvuoroja, 60 % koki jaksamisen kannalta tarpeelliseksi, ettd
vuorokausilepo olisi sidannollisesti yli kahdeksan tuntia. Noin viidesosa ei ollut asiasta mitdan
mieltd, ja toinen viidesosa oli eri mieltd. Vain kaksi vastaajista oli tdysin eri mieltd.
Vuorokausilevon pituudella ei tuntunut olevan yhteytta sukupuoleen, perheellisyyteen tai

ikddn. Toisaalta ndin pienestd otoksesta on vaikea tehda yleistdvid johtopaatdksid.

Avoimeen kysymykseen vastanneet kommentoivat ahkerasti my6s vuorokautisia lepoaikoja.
Monet kuuluttivat yli kahdeksan tunnin vuorokausilepoaikojen perdin ja erds vastaaja
kommentoli, ettd “vuorojen vilinen lepoaika olisi hyva olla 10 tai jopa 11 tuntia kuten kaupan
alalla”. Ongelmaksi syntyi useiden mielesta se, ettd tyomatkojen ollessa pitkid, todellinen
lepoaika jid helpostilyhyemmiksi. Avoimissa kysymyksissi huomautettiin muun muassa siita,
ettd vuorojen vilinen lepoaika on todellisuudessa vain neljastd viiteen tuntia ja koska tyématka
hankaloittaa iltavuorosta aamuvuoroon siirtymistd, el kahdeksan tunnin vuorokausilepoaika
vastaa kotona vietettyd aikaa. My0s yksi baarissa tyoskentelevd esimies ehdotti, ettd “unen

pituuden maarittimisessa pitdisi huomioida tyématkan kesto yksilollisesti”.

5.3 Vapaapiivit

Kyselylomakkeen toinen osuus kisitteli viikoittaisia lepoaikoja ja niiden yhteytta jaksamiseen.
Kyselyyn vastanneista 77 % kuului tyGajan tasoittumisjarjestelman piiriin, miké tarkoittaa sitd
ettd tyotuntien maira voi vaihdella heilld paljonkin riippuen kustakin kolmiviikkoisjaksosta.
Ainoastaan 13 prosentilla vastanneiden tyOpaikoista ei ollut kiytossi tasoittumisjirjestelmaia ja
10 % ei edes tiennyt onko sellaista kiytossd vai ei. Lomakkeessa kysyttiin, kuinka
tyoehtosopimuksen mukaisia vapaapiivia, eli X- ja V-piivid myonnetian. V-vapaan sai aina
taydelld tyossioloviikolla pitid 81 % vastanneista. Ne, jotka eivit saaneet pitid V-vapaata aina,
antoivat syiksi muun muassa sesonkityon, kiireen, ekstratyontekijin roolin seki sen, etta
tyontekijin kanssa on erikseen sovittu, ettei vapaata aina myonnetd. Yksi vastaaja mainitsi
my0s, ettd hin yleensi saa V-vapaan, mutta “voi olla etté itse haluun tehda lisaa”. X-piivin, eli
lisdvapaapidivin sai pitdd V-pdivin tavoin 81 % ja 15 prosentilla vastanneista X-pdiva siirrettiin
usein myohemmiksi ajankohdaksi. Muutama vastasi, ettei saa pitid X-vapaapaivia juuri
koskaan johtuen siitd, ettd he ovat ekstratyontekijoitd. Suurimmalla osalla (89 %)

kohderyhmistd X-vapaapiiva sjjoitettiin siirrettdessain toisen vapaan yhteyteen ja vain viisi
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vastaajaa sanoi, ettd vapaapiivin saa pitida harvemmin tai ei koskaan toiseen vapaaseen

yhdistettyni. Muutama ekstratyontekija oli jittinyt vastaamatta tihin kysymykseen.

Viikkolepoaikojen vaikutusta tyossa jaksamiseen mitattiin vuorokautisten lepoaikojen tapaan
Likertin viisiportaisella mielipideasteikolla. Ensimmaiselld vaittamalld (“yksi vapaapiiva
viikossa on jaksamiseni kannalta riittava”) haluttiin tutkia, kuinka tyontekijit kokevat
tasoittumisjirjestelmin mukana tuomat vapaapiivien mairin vaihtelut. Yli puolet (56 %) oli eri
mieltd tai tdysin eri mieltd viitteen kanssa, mikd kertoo siitd, ettei yksi vapaapiivi ole tittiva
turvaamaan monenkaan tyontekijin jaksamista. Kuitenkin 23 % oli samaa tai tdysin samaa
mieltd, mikd puolestaan kertoo siitd, kuinka yksilollisid tarpeet ovat. Jopa viidesosa vastaajista
ei ollut kuitenkaan samaa eikd eri mieltd viitteen kanssa. Seuraava viittimid (“pidin
mieluummin useamman vapaapiivin putkeen myéhemmin kuin joka viikko kaksi
vapaapaivaa”) pyrki mittaamaan sitd kuinka valmiita tyontekijat ovat siirtdméin viikoittaisia
vapaapiividan myohemmaksi ajankohdaksi, eli kuinka he jaksavat kysynnin ja sen mukana
tuomien tyovuorojen vaihtelut. Tulokset olivat kuitenkin hyvin tasaisia, silld 38 % vastaajista
oli samaa tai tiysin samaa mieltéd, ja 40 % oli eri tai tdysin eri mieltd. T@ysin erni mieltd ei
kuitenkaan ollut kuin kaksi vastaajaa. Viikkkovapaiden vahyys hairitsi sosiaalista elimad 44
prosentilla vastanneista, kun taas 35 % ei ollut titd mieltd. Iihes 90 % viitteen kanssa samaa
mieltd olleet opiskelijat olivat tahoiltaan parisuhteessa, ja melkein 80 prosenttisesti heilld oli

my6s vapaa-ajan harrastuksia, kun taas eri mieltd olleilla harrastuksia oli alle puolella.
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Kuvio 6. Viittdma: ”On riittdvai, ettd joka viides vitkonloppu jirjestetidn vapaaksi”
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Kyselylomakkeen lopussa oli muutama kysymys viikonloppuvapaista. Ensimmaiisessa
viitteessd kysyttiin, onko riittivad ettd joka viides vitkonloppu jarjestetiin vapaaksi, kuten
tyoehtosopimuksessa on miiritelty. Kuviosta 6 selvida, ettd puolet oli viitteen kanssa eri
mieltd tai tiysin eri mieltd ja 27 % oli samaa tai tdysin samaa mieltd. Melkein neljasosalla
vastaajista ei ollut selkedd mielipidettd asiaan. Viikonloppuvapaiden vihyys hiiritsi jollain
tasolla kuitenkin sosiaalista elimia, kuten perhettd, ystavid ja harrastuksia 63 prosentilla
vastanneista. Yhtid moni, joiden mielesti joka viides vapaa viikonloppu on riittivi, vastasi, ettei
vapaiden vihyys my0Oskéddn hiiritse sosiaalista elimii. Suurin osa (n. 70 %) sekd perheellisistd
ettd niisti, joilla on harrastuksia, viikonloppuvapaiden vihyys hiiritsi sosiaalista elimaa.
Sukupuolella tai illd ei ollut suurempaa vaikutusta viikkonloppuvapaiden mairiin. Vaikka vain
puolet oli ollut eri mielti siitd, ettd joka viides vapaa vilkonloppu on riittiva, kuitenkin 70 %
vastaajista toivoi, ettd vilkkonloppuvapaita on useammin kuin joka viides. Yli puolet heisti
kertoi, ettd sopiva vitkonloppuvapaiden mairi olisi joka kolmas viikonloppu, 27 % heisti
toivoi, ettd vapaata olisi joka toinen viikonloppu ja 18 % toivoi, etti joka neljis viikonloppu
annettaisi vapaana. Muutama opiskelija vastasi, ettd joka viides vitkonloppu riittda ja yhdelle
vastaajalle jopa joka seitsemis viikonloppu riitti turvaamaan jaksamisen. 15 % kaikista
vastanneista toivoi, ettei vilkonloppuvuoroja olisi laisinkaan. Heistd suurimmalla osalla oli

lapsia sekd vapaa-ajan harrastuksia.

Tutkimukseen osallistujat antoivat my0s avoimia vastauksia koskien viikkolepoaikoja.
Opiskeljjaravintolan pdillikké mainitsi, ettd esimerkiksi sairaslomien tuuraus aiheuttaa pitkii
tyoviikkoja ja ettd vapaapaivit voivat jaada kuukaudessa neljaan, mika oli hinen mielestain
aivan liian vihdn. Erds keittiossa tyoskentelevd esimies kommentoi vapaapiivien sijoittelua
seuraavasti: “Tyonantajien tulisi ymmartaa perakkiisten vapaapdivien vaikutus tyontekijan
motivaatioon ja tyytyviisyyteen.” X-vapaiden siirtiminen toisen yhteyteen ja ylipdatidn
vapaapiivien jirjestiminen perakkaisiksi nikyy siis hinen mielestaan my6s tuloksessa. Erdin
vastaajan toivomus oli, etti jokaisella viikolla olisi vahintddn yksi vapaapiiva ja
tyOtyytyviisyyden kannalta ithannetilanteena hin piti viidden péivan tyoviikkoa. Avoimeen
kysymykseen oli kommentoitu my0s tyOpiivien pituutta, jonka pitaisi olla enintddn 12 tuntia,
kun télld hetkelldi vuorokautinen ty6piiva voi olla enintddan 16 tuntia. Ty6ajaksi toivottiin 36

tuntia vilkossa.

5.4 Tulosten luotettavuus
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Tutkimuksen onnistumista ja tulosten todenmukaisuutta voidaan arvioida sen luotettavuudella
(reliaabelius) ja pitevyydelld (validius). Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, etteivit tulokset saa olla
sattumanvaraisia. Jos tutkimus tehtéisiin toisen kerran samalle kohderyhmialle, tai jos
esimerkiksi eri kaksi tutkijaa tekisi saman tutkimuksen, olisiko tulos sama? (Hirsjarvi ym. 2007,
2206; Heikkild 2004, 187.) Otoksen koon tulee olla kvantitatiivisessa tutkimuksessa vihintddn
50 tilastoyksikkoa (Heikkild 2004, 44), johon tutkimuksessani ei aivan ylletty. Sikali

tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pitdd jokseenkin puutteellisena.

Taysin luotettavia johtopaitoksia koko perusjoukosta ei voida vetdd. My0s ristiintaulukointi oli
hankalaa pienen otoskoon takia. Toisaalta, jos tutkimus nyt toistettaisiin samalla
kohderyhmalld, tulosten voisi olettaa olevan samat, ja tutkimuksen tulos kuvaa viahintiankin
suuntaa antavasti nykyisti tilannetta. Jos tutkimus toistettaisiin esimerkiksi vuoden paisti,
tulos saattaisi jonkin verran muuttua, silli uusia tyoehtoja on valmisteltu tutkimustyoni aitkana.
Uuteen tyoehtosopimukseen on tavoiteltu muun muassa kahvitaukoa. Siten esimerkiksi
tyosuojelullisten tavoitteiden toteutumisessa voi tulla muutoksia, miki tietenkin olisi vain
positiivista. Totuus siitd, ettd lepoajat vaikuttavat jaksamiseen, ei kuitenkaan muutu.
Huomioonotettavaa on myos se, ettd suuri osa vastaajista oli esimiestehtivissa tyoskentelevia.
Esimiehilld saattaa olla jonkin verran paremmat edut lepoaikojen suhteen, esimerkiksi
vapaapiivid koskien. Koska yli puolet vastaajista huolehtii tauoista padasiassa itse, lienevit he
siind asemassa, ettd voivat itse méaritelld taukonsa. Jos tutkimus toteutettaisiin ainoastaan
alaisasemassa olevilla, saattaisivat tulokset niyttdd paremmin tyontekijoiden tilanteen, mikd voi

olla timan tyon tuloksia huonompi.

Tulosten luotettavuutta voidaan arvioida myos sen perusteella, minkalaiset olosuhteet
tutkimustilanteessa on ollut. Aineiston keruuta kisittelevissi luvussa on kuvailtu

tutkimustilaisuutta, samoin kuin luvun 5 alussa, jossa on arvioitu vastaajien motivaatiota.

Heikkilin (2004, 41) mukaan perusjoukkoa edustava otos edellyttdd muun muassa sen ettd
vastaajat on valittu sattumanvaraisesti eiki valikoiden tietyt henkil6t. My6skaan perusjoukon
ulkopuolisia vastaajia el saa valita tutkimukseen. Koska tissd tutkimuksessa ei ollut mahdollista
saada sattumanvaraista otosta kaikista Suomen hotelli- ja ravintola-alan tyontekijoistd, oli
valittava sellainen otos, joka mahdollisimman hyvin vastaa titd perusjoukkoa. Kun
ammattiliiton rekisteristd ei ollut mahdollista saada tilld kertaa tietoja, eivitka ainoastaan
péivaopiskelijoiden vastaukset antaisi luotettavaa tulosta, aikuisopiskelijat jdivat hyviksi

vaihtoehdoksi. Vaikka aikuisopiskelijoilla on usean vuoden kokemus hotelli- ja ravintola-alalta,
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kyse on kuitenkin ainoastaan padkaupunkiseutulaisen oppilaitoksen opiskelijoista ja mitéd
todennikoisimmin myos tyOpaikat sijaitsevat paakaupunkiseudulla. Tama tarkoittaa sitd, ettd

tulokset olisivat luotettavimpia jos otoksessa olisi tasaisesti tyontekijoitd eri puolelta Suomea.

Myo6s vastaajien tyotehtiviat vaikuttavat tuloksiin. Koska eniten vastauksia saatiin sali- ja
keittibhenkilokunnalta, tulokset kertovat lahinni ravintola-alan tilanteesta. Vain 15 %
vastaajista oli hotellipuolen tehtivistd, mika el kerro tarpeeksi heidin lepoajoistaan. Myo6s
esimerkiksi kahvilatyontekijoiden vastaukset jaivit vihiin. Koska perusjoukko on
tutkimuksessani niin suuri, otos olisi ollut edustavampi jos olisin saanut lihetettyd lomakkeet
esimerkiksi sadoille alan tyéntekijéille jonkin rekisterin kautta tai olisin vienyt lomakkeita
henkil6kohtaisest eri yrityksiin. MyOs vastausprosentti olisi voinut olla parempi. Toisaalta jos
sellaiset henkildt, jotka eivit tyGtehtiviensd puolesta suoraan kuuluneet kohderyhmaini,

olisivat vastanneet kyselyyn, olisi tulos saattanut véaristya entisestaan.

Validiteetti kertoo tutkimuksen pitevyydestd, eli siitd mittaako se siti mitd on
tarkoituksellistakin mitata. Esimerkiksi vastaajat ovat voineet ymmairtid kyselylomakkeen
kysymykset eri tavalla kuin tutkija itse. (Hirsjarvi ym. 2007, 226; Heikkila 2004, 19.) Tamin
takia esimerkiksi tutkimukseen liitettivit késitteet ja maaritelmat on selitettdva hyvin.
Kyselyssi on tirkedd, ettd kysymykset ovat tarkoin aseteltuja, ja ettd ne auttavat ratkaisemaan
tutkimusongelman (Heikkild 2004, 186). Ymmairrettivyyden parantamiseksi jokainen
kysymysaihepiiti alustettiin lyhyelld tiivistelmélld tyéehtosopimuksen siddoksistd. Myos
kysymyksissa itsessain oli tarkennuksia esimerkiksi sithen, miten vastaajan odotetaan
vastauksensa antavan. Lomaketta voi sikéli pitid informatiivisesti laadittuna. Validina
tutkimusta voidaan pitid siind mielessa, ettd se vastaa kattavasti kysymyksiin, jotka on
tavoitteiden mukaisesti miaritelty, ja se antaa melko hyvin vastauksen tutkimusongelmiin.

Tutkimuslomakkeen ongelmiin keskitytaan lihemmin seuraavissa kappaleissa.

Hyvasta tutkimuslomakkeesta kertovat Heikkilan (2004, 48) ja Hirsjarven ym. (2007, 197)
mukaan selkeys ja yksiselitteisyys ja ettd vain yhtd asiaa kysytidn kerrallaan. My6s kysymysten
looginen jarjestys, selvit vastausohjeet ja se, ettei lomake ole litan pitkd ovat merkittavid
hyvissi kyselylomakkeessa (Heikkild 2004, 48—49). Oma kyselylomakkeeni (Liite 1) oli kuuden
sivun pituinen, miki esitestaajien mielestd oli timin tyyppiselle kyselylle ehdoton takaraja. Sitd
pidempi lomake olisi saattanut aiheuttaa jo turhautumista tai vaikeuksia keskittyd. Lomakkeen
etuna oli se, ettd kysymykset olivat selkeiti ja lyhyitéd ja vastaaminen oli kohtalaisen nopeaa.

Ainoastaan jokaisen athepiirin alussa olevien taustatietojen lukeminen ty6ehtosopimuksen
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saddoksistd saattol viedd aikaa, mutta tietoa siitd ei ole kuinka moni tutkituista niitd lopulta
lukivat. Kysymysten jirjestys oli melko looginen. Aluksi oli helppoja taustatietoja keraavia

kysymyksid ja sen jilkeen kysyttiin yksinkertaisia kysymyksid tyopaikan kdytinnoista.

Mielipidettd mittaavat vaittimat saattoivat viedd vastaajalta enemman aikaa. Vaikka
vastausvaihtoehdot oli annettu asteikossa valmiiksi, oman mielipiteen valitseminen valmiista
vastauksista saattoi olla hankalaa. Vastauksista kivi nimittdin ilmi, ettd neutraliksi tarkoitettu
ei eri eikd samaa mieltd — vastaus rastitettiin yllittdvan usein, vaikka kysymykset olivat sen
tyyppisid, etta jokaisella on todennikéisesti jokin mielipide asiaan. Yksi vastaajista mainitsi
”ehdin tyovuoron aikana ruokailla rauhassa” — kysymykseen neutraalisti (keskimmainen
vaihtoehto) vastattuaan, ettd tarkoittaa vastauksellaan riittdvaa”. Jos vastaaja on tyytyvainen
ruokataukonsa pituuteen ja se on hinen mielestddn kohtalainen ja riittdva, olisi hineltd
odottanut ennemminkin ”samaa mieltd” — vastausta kuin ettd ei ole viittimastd mitdin mielti.
Voi siis olla, ettd moni muukin neutraalin vaihtoehdon valitessaan ajatteli olevan viittimien
kanssa periaatteessa samaa mieltd, mutta ei uskaltanut valita kuitenkaan liian positiivista
vastausvaihtoehtoa. Tuloksiin olisi saattanut hieman vaikuttaa se, jos neutraali vaihtoehto olisi

kyseisen sijaan ollut esimerkiksi ez osaa sanoa.

Lomakkeessa muita epidselvyyksid aitheutti tyotehtavien valinta. Eri vastausvaihtoehtoja ei
aluksi ymmarretty, kuten olin tarkoittanut. Eli vaikka vastaaja olisikin esimiesasemassa
(esimerkiksi ravintolan vuoropiillikkd), hinen toivottiin valitsevan a-vaihtoehto, eli
nimikkeena olisi titen ravintolan salityontekija. Esimiesasemaa kysyttiin lomakkeessa erikseen.
Tdmi jokseenkin huolimattomasti asetettu kysymys sekoitti monia ja aiheutti sen ettd osa
vastasi niin sanotusti turhaan vathtoehdon ”jokin muu”. Eris vastaajista antoikin palautetta,
ettd esimicehille olisi pitinyt olla oma lomakkeensa. Ensimmaiisen kyselynjakotilaisuuden
jalkeen osasin opastaa muita ryhmid vastaamisessa kuitenkin paremmin. Epéselvyytta ja
virhevastauksia aiheutti myos se, etten ollut tarpeeksi selkedsti merkinnyt vastausohjeisiin, ettd
monivalinnoissa sallitaan vain yksi vastausvaihtoehto. Vaikka kysymyksessa oli mainittu, ettd
vastaajan tulee valita useimmiten tilannetta kuvaava vaihtoehto, eivit kaikki tita silti
ymmirtineet. Taukojen huolehtimisesta kysyviin kysymykseen lisisin vastausten kisittelyssd
ylimédariisen vastausvaihtoehdon kaikki”, koska muutama vastaaja oli valinnut kaikki
vastausvaihtoehdot. Siten viltyttiin vastausten hylkddmiseltd. Huolimatta siitd, ettd lomake oli
esitestattu muutamalla henkil6lld, monet lomakkeen episelvyyksistd ja virheista lienee voitu
korjata, mikali se olisi testattu isommalla ja tyotehtivittiin laajemmalla kohderyhmalld. Sitd

my6ten tutkimus olisi voinut olla my6s patevampi.
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6 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa hotelli- ja ravintola-alan tyontekijéiden mielipiteitad
lepoaikojen merkityksestd tyGssa jaksamiseen. Aihetta kisitellidn tysuojelullisesta
nikokulmasta, eli miten lepoajat vaikuttavat tyokykyyn ja miten esimies on siitd vastuussa.
Varsinaisena tutkimusongelmana onkin se, turvaavatko mairitellyt tydehdot lepoaikojen osalta
jaksamista ja tyokykya, ja onko niiden noudattamisessa tai jopa maarittelyssia merkittivia
puutteita. Toimeksiantajaa opinnaytetydlle ei ollut, eikd tutkimusta kohdistettu tiettyyn
yritykseen, koska halusin tulosten vastaavan mahdollisimman laajasti eri-ikisia, eri uravaiheissa
olevia seka erilaisissa yrityksissa tyoskentelevid ammattilaisia. Tdssd luvussa kertaan paidtulokset
ja teen niistd padtelmat suhteessa teoriaan. Tuon my0s esiin tulosten merkitystd kaytinnossa,
kehittimisehdotuksia ja pohdin tulosten valossa my6s omia ideoita ja ajatuksia, jotka ovat
nousseet tyotd tehdessa esiin. Lopuksi kerron lyhyesti opinndytetyoprosessista sekd avaan

keskustelun mahdollisille jatkotutkimusaiheille.

6.1 Johtopiditokset ja kehittimisehdotukset

Tulokset vastasivat hyvin tutkimusongelmaan. Tavoite lepoaikojen vaikutusten
kartoittamisesta tyOssa jaksamiseen saavutettiin ja tutkimuksesta ilmeni monia
kehittimiskohteita. Vastauksista voidaan paatelld, ettd tarpeet taukoihin, ruokailuun,
vuorokausilepoaikaan, uneen ja vapaapiiviin vaihtelevat suuresti. Ihmisten yksiléllisyys ja
erilaisuus korostuivat tutkimuksen tuloksissa. Kyse on sekad ihmisten fyysisista ettd henkisista
ominaisuuksista ja mielipiteistd, joita ei koskaan ole kahta tdysin samanlaista, vaikka

olisimmekin saman alan ty6tehtivissa tai vaikka liht6kohdat olisivat muuten samat.

Tutkimukseen osallistuneista vain noin puolet tyoskenteli silloin till6in yksin. Jakauma
perustunee sithen, ettd suurin osa vastaajista tyoskenteli ravintolassa, jossa harvemmin ollaan
yksin tyGvuorossa oli kyse sitten tarjoilu- tai keittiGtyosti. Vaikka hotellipuolen tyontekijoitd
osallistui tutkimukseen vain vihin, ravintolatyontekijéiden ja vastaanottotyontekijoiden
yksinty6skentelyn erot nikyiviat tuloksissa, joten yksintyoskentelyn vaikutuksia voidaan paatelld
my6s timan tutkimuksen perusteella. Yksintyoskentelyn kautta lisddntyvit turvallisuusriskit,
jotka turvallisuuden tunteen tai sen puutteen kautta voivat olennaisesti vaikuttaa
tyovithtyvyyteen. Turvallisuusriskien lisaksi tauotus hankaloituu entisestidin sellaisissa
toimipisteissa, joissa tyoskennellddn paljon yksin. Erés vastaanottovirkailija mainitsikin

kyselyyn vastatessaan, ettd ravintolapuolen henkilokunnan tulisi tuurata vastaanoton
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henkil6kuntaa, jos sielld tyoskennellddn yksin. Yksintyoskentely ei saisikaan estdd taukojen
toteutumista, ja kuten tyosopimuslaki seki tyoturvallisuuslaki velvoittavat, tynantajan on

huolehdittava taukojen pitimisestd myo6s niissa tilanteissa, koska se on osa tyosuojelua.

Ehdotus esimerkiksi hotellin osastojen vilisestd yhteistyosta tauottamiskysymyksessd on
erittdin varteenotettava. Jos toimipisteessi ei ole paikalla muita tyontekijoita, eikd tyonantaja
jarjestd muulla tavoin tyontekijan tauotusta, voidaan viimeisend vaihtoehtona pitia
toimipisteen, esimerkiksi hotellin vastaanoton ns. lyhytaikaista sulkemista kdyttien ”Olen
tauolla” tai "Palaan hetken kuluttua” -kylttejd. Teoriaosuudessa mainittiin, ettid pienissa
péivittiistavarakaupoissa on otettu kdyttoon taiminkaltaiset keinot. Jos se onnistuu kaupoissa,
niin sen voisi olettaa onnistuvan myos pienissi hotelli- ja ravintola-alan toimipisteissa
tilaisuuden salliessa. Totuttelua idea vaatisi varmasti. Jos tyGpiste on hyvin kiireinen, tauot
toteutetaan yksinkertaisesti paremmalla tyévuorosuunnittelulla ja useammalla tyontekijalld,
jonka perdin myos erds tutkimukseeni vastanneista kuulutti. Merkittivimpand syynd
tutkimuksen mukaan taukojen toteutumattomuuteen oli kiire, jonka tasoittamiseksi ainoa

ratkaisu onkin tehokkaampi tyévuorosuunnittelu.

Taukojen toteutumisessa on huomattavasti parantamisen varaa. Tyéehtosopimuksen
mukaan yli kuuden tunnin vuoroissa tulee jirjestdd vahintdian puolen tunnin ruokatauko tai
tilaisuus aterioimiseen. Tilaisuus ateriointia varten tulisi tarjota henkilokunnan
ruokailuhuoneessa tai muussa vastaavassa tilassa, joten aterioinnin ei pitdisi missian
tapauksessa tapahtua tyGpisteessi. Kuitenkin noin puolessa tapauksia ateriointi tapahtuu alle
15 minuutissa tai jopa hitéisesti tyon ohessa poistumatta tyopisteestd. Kyselyyn vastanneista
noin puolen tunnin ruokatauon sai pitid vain reilu kymmenesosa, joten useat vastaajat
joutuivat parjadmadn kokonaisia tyovuoroja enintddn 20 minuutin tauolla. Suurin osa
vastaajista olikin sitd mieltd, ettei tauon aikana ehdi ruokailla rauhassa. Vaikka tyontekija ehtisi
jotenkuten sy6d, ei varsinaiselle levolle ja elpymiselle jai aikaa, mikd on tauon tirkein tehtiva.
Eris kyselyyn vastannut kertoi syovansa yleensa juuri ennen tyévuoroa, mika on tyoaikalain
mukaan kielletty, silld sekddn ei vastaa lepotauon varsinaista tarkoitusta. My6s majoitus- ja
ravitsemisalan tybehtosopimuksessa tulisi olla tdstd merkintd, jotta velvollisuutta myontia
ruokatauko ei kierrettiisi. Tutkimustuloksista voidaan paitelld, ettd jotta ruokataukoon oltaisiin
tyytyviisid ja tauko vastaisi tehtavddnsa, tulisi sen olla vihintidn 20 minuutin pituinen.
Tyoehtosopimuksessa mainittu tilaisuus aterioimiseen antaa litkaa tilaa sdédnnon soveltamiselle
tyonantajan puolelta, miki johtaa liilan monissa tapauksissa tyon ohessa ruokailemiseen, ja se

jadkin usein tyontekijan ainoaksi tauoksi tyévuoron aikana. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin
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sitd mieltd, ettd he uupuvat tyOssinsi ilman riittdvad ruokataukoa, miki johtaa visymykseen,
motivaation laskuun ja sitd kautta huonoon tyépanokseen. Tauoilla on siis suuri vaikutus myos

tyon laatuun ja tulokseen, mitd monet tyGnantajat eivit ota huomioon.

Vaikka ruokatauko joka vuorossa on jokaisen tyontekijin oikeus, vain noin 60 % sai ylipaitian
jonkinlaisen tilaisuuden aterioimiseen, mikd on tyossd jaksamisen ja terveydellisten syiden
kannalta huolestuttavaa. Sdannollinen ateriavili ja sen ansiosta tasainen verensokeri ovat
tarkeitd terveyden ja jaksamisen kannalta. Ilman ruokailua visymys ja energiavaje huonontavat
jaksamista my6s vapaa-ajalla, kuten suurin osa kyselyyn vastanneistakin kertoi. Aterianvalin
suositeltiinkin olevan kolmesta viiteen tuntiin, joten suosituksista ollaan tulosten mukaan

ja taas tyovuoron jilkeen sy6dyn illallisen vililli voi olla helposti 10 tuntia. Mikili tyontekijd ei
saa tind aikana ruokataukoa tai se on vihiinen, on vaikea kuvitella ettei se vaikuttaisi millian
tavalla jaksamiseen tyOssi tai vapaa-ajalla — puhumattakaan terveydellisista vaikutuksista.
Helposti pitkiksi venyvit ateriavilit vaatisivat ohelleen my6s kahvitauot, jolloin tyontekija voi
syoda vilipaloja ja pitid verensokerinsa tasaisena. Eris vastaajista mainitsi, ettei pida
ruokataukoa, silld se vasyttiad. Nimenomaan harvat ateriavilit ja kovaa nilkad helpost
seuraavat suuret annoskoot aiheuttavat visymystd. Toinen vasymysta aiheuttava seikka voi olla
napostelu tai esimerkiksi virvoitusjuomien juomien nilkdin tyévuoron aikana, jolloin
verensokeri nousee ja laskee lyhyen ajan sisilld. Siksi useammat pienemmat tauot ja valipalat

olisivat eduksi my6s visymyksen ehkiisyssi.

Ainoa tauko, joka ty6ehtosopimuksen mukaan alan tyontekijéille myénnetiin, koskee vain yli
kuuden tunnin tyovuoroja. Jos tyontekija tyoskentelee kuuden tunnin tyévuoron ilman
ainuttakaan taukoa, tarkoittaisi se sitd, ettd ateriavili kasvaa helposti jopa yli kahdeksaksi
tunniksi mukaan luettuna tyématkat. Tama takia halusin kartoittaa tutkimuksessani tarvetta
ruokatauolle my6s enintddn kuuden tunnin vuoroissa. Tulokset korostivat kuitenkin sitd, ettd
thmisten tarpeet ovat yksilolliset. 40 % vastaajista tarvitsi ruokatauon myos lyhyempiin
vuoroihin, mutta lihes yhtd moni vastaajista oli kuitenkin eri mieltd. Vastaajat olivat kuitenkin
péadasiassa yhtd mieltd siitd, ettei enintddn kuuden tunnin pituinen tyévuoro voi kuitenkaan olla
taysin ilman taukoja, silld reilusti yli puolet vastaajista kaipasi kahvitaukoja alle kuuden tunnin
vuoroihin. Lihes kaikki vastaajat olivat my6s sitdi mieltd, ettd my0s yli kuuden tunnin

vuoroihin tulisi saada kahvitauot. Tarve kahvitauoille on siis suuti.
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Tyoaikalaissa ja 31.3.2010 voimassaolonsa paittineessid majoitus- ja ravitsemisalan
tyoehtosopimuksessa ei ole mairitelty kahvitaukoja. Tyoterveyslaitos kuitenkin suosittelee
pitdimiéin ruokatauon lisiksi useampia kahvitaukoja, niin kuin tehdainkin esimerkiksi kaupan
alalla. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd noin kolmasosa vastaajista pitdd kahvitaukoja
ruokatauon lisiksi, mikd on tietenkin positiivinen tulos verraten sithen ettei tydehtosopimus
sitd velvoita. Suuri osa vastaajista saisi kylla pitdd kahvitaukoja, mutta isoimmaksi haasteeksi
nousi se, ettei kahvitauoille ole aikaa johtuen kiireesti ja vihidisestd tyovoimasta. Se, etta
monilla tySpaikoilla ylipddtidn on mahdollista pitdd kahvitaukoja ehtiessdin, kertoo siitd

etteivit tyonantajat ole turhan tiukkoja asian suhteen.

Opinniytetydprosessin aikana ovat olleet kiynnissa palvelualojen
tyoehtosopimusneuvottelut, joissa tyontekijipuoli on tavoitellut hotra-alan tyéehtoihin
madriyksia kahvitauoista. Tatd pohdintaa laatiessani muutos on saatu hyviksytyksi ja uuden
tyoehtosopimuksen mukaan tyontekijilli on oikeus vihintdin yhteen kahvitaukoon vihintdin
neljan tunnin tyovuorossa. Mikali kahvitauon myontaminen ei tyon jirjestelystd johtuen ole
mahdollista, on tyontekijille annettava mahdollisuus virvoittavien juomien nauttimiseen.
(PAM £.) Muutos on hieno ensiaskel tydolojen parantamiseksi. Saamieni tulosten perusteella
uskon, ettei kahvitauon toteuttaminen ole teoriassa tyonantajille ongelma. Ongelmalliseksi voi
kuitenkin muodostua tyéehdon toteuttaminen ruuhkaisissa toimipisteissé, tai niissd joissa
tyoskennelldan yksin. Uusi tyéehto ei toisaalta ole niin ehdoton, ettei sitd voitaisi helposti
kiertdd, kuten ruokatauonkin kohdalla. Voidaan myds kyseenalaistaa, onko virvoitusjuomien
nauttiminen jaksamisen kannalta olennaista ja voidaanko silld korvata lepoaika. Jos
kahvitaukoa ei kidytinnossi pidetd, el tilanne muutu nykyisestd millddn tavoin, silli tihdnkin
asti on hotelli- ja ravintola-alan tyGpisteissd saanut nauttia virvokkeita tyon ohessa.
Poistuminen tyoOpisteesti kahvitauon ajaksi esimerkiksi juomien ja evdiden nauttimista varten

tulisi siis mahdollistaa.

Koska ruokatauon toteutumisessakin on paljon puutteita, voi kahvitaukojen noudattaminen
olla joillakin tyopaikoilla haasteellista. Ehtojen noudattaminen vaatisi yritysten johdoilta
kurinalaisuutta, jottet tydehdoista livistettdisi. My6s valvonta niin yritysten kuin
ammattiliitonkin puolelta lienee tarpeen. Erids tutkimukseen vastaajista mainitsi, ettd
lepoaikojen tarvetta on vaikea kommentoida koska tarpeet ovat niin yksil6lliset, mutta toivoi

kuitenkin ettd asiaa valvottaisiin paremmin.

48



Yhteenvetona ruoka- ja kahvitaukojen tarpeellisuudesta voidaan todeta, ettd alan tyontekijit
ovat tyytymattomia taukokaytintoihin. Tarvetta tydehtosopimuksen uudistamiselle taltd osin
on siis suurl. Suurin osa tutkimukseen vastanneista kertoi, ettd saannolliset tauot parantaisivat
tyOssd jaksamista olennaisesti, joten my6s mahdollisuudet tychyvinvoinnin parantamiseksi
olisivat erinomaiset, jos asiaan panostettaisiin niin ammattiliiton kuin tyonantajienkin puolelta.
Asian takana eivit seiso ainoastaan alaisasemassa olevat, vaan myo6s esimiehet. Tarpeet
lepotaukoihin ovat kuitenkin hyvin yksil6llisid, joten tyévuorosuunnittelussa pitdisi huomioida
erikseen jokaisen jaksaminen. Tauottomalla tyévuorolla on kiistattomat vaikutuksensa niin
tyovireyteen, hyvinvointiin kuin terveyteenkin, mika puolestaan vaikuttaa tyon tulokseen.
Nimi kaikki seikat perustelevat iittavid ruokataukoja, kahvitaukoja sekd lyhytaikaisten
tyOpisteestd poistumisten mahdollisuutta. Tyo ei saisi missadan nimessé olla esteend

hyvinvoinnille ja terveydelle.

Vuorokausilepoajoista voidaan paitelld tutkimuksen tulosten perusteella, ettd
tyoehtosopimuksen miirittelema kahdeksan tunnin minimilepoaika toteutuu alan tyépaikoilla
suhteellisen hyvin. Noin viiddesosa vuorotyoliisisti jad kuitenkin ilman mairityn pituista
lepoaikaa, mikd puolestaan kertoo siita ettd useilla tyopaikoilla, ja etenkin yksityisissa
yrityksissid, on puutteita tydehtosopimuksen noudattamisessa. Iltavuorosta aamuvuoroon
siirtyminen hairitsi yli puolen vuorotyo6liisen unta, tosin tuloksissa nikyi timankin asian
kohdalla suuri yksil6llinen ero. Esimerkiksi noin puolet vastasi, etti lyhyelld vuorokausilevolla
on huonontava vaikutus jaksamiseen, mutta kuitenkin suuri osa oli eri mieltd. Tietoperustassa
kerrottiin, ettd vuorotyolaisilld unihdiriét ja vasymys ovat yleisia ja soveltuvuus vuorotyohon
titen vaihtelee. Unen tarve on kuitenkin yksilollista ja riippuu perintotekijoistd, miké selittdd
my6s timan tutkimuksen tuloksia. Thmisen keskimairiinen unen tarve on kahdeksan tuntia,
mikd ei kiytinnossa toteudu, vaikka vuorokausilepoaika olisikin saman verran. Monet kyselyyn
vastaajat painottivat sitd, ettd todellinen lepoaika ei vastaa kahdeksaa tuntia, silld pitkdt
tyomatkat ja muut ilta- ja aamurutiinit vievit ison osan ajasta. Koska todellinen vuorokausilepo
jad helposti 4—6 tuntiin, voidaan péitelld, ettei kahdeksan tunnin minimilepoaika ole tittava
turvaamaan jaksamista. Saannollisesti niin lyhyitd younia nukkuville voi aiheutua terveydellisia
haittoja kuten monia sairauksia, puhumattakaan sen epédedullisista seurauksista
vuorokausirytmille, tyosuoristukselle ja tychyvinvoinnille. Yli puolet vastaajista toivoikin, ettd
vuorokausilepoaika olisi yli kahdeksan tuntia. Omien kokemuksieni perusteella voin sanoa, ettd
iltavuorosta aamuvuoroon siirtyminen ei haittaa jaksamista pidemmain paalle, jos naitd

tilanteita on enintdin kerran vitkossa. Jo useamman kerran viikossa lyhyeksi jadnyt youni
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hiiritsee kiistatta jaksamistani. 10—11 tunnin vuorokausilevon periin kuulutettiin my6s

tutkimuksen avoimissa kommenteissa.

Pitempi vuorokausilepo tulisi maaritelld tydehtosopimuksessa, ja se tulisi vaikuttamaan
tyovuorosuunnitteluun siten, ettd esimerkiksi hotelleissa vastaanoton yoportieerit tekisivit
pidemmin vuoron tai tulisivat porrastetusti téihin. Iltavuorosta aamuvuoroon siirtymisti
voitaisiin pyrkid kokonaan valttiméin tai ainakin vihentimain, tai vaihtoehtoisesti iltavuorosta
viimeiseksi lihtijain tyévuoro alkaisi aamulla vasta muutamaa tuntia my6hemmin. Tama
tarkoittaisi sitd, ettd jos tyontekijoitd on vuorossa useampia, he tulisivat ja lihtisivit vuorosta
porrastetusti niin ettd jokainen on tunnin tai kaksi yksin vuorossa rauhallisena ajankohtana.
Ravintolassa esimerkiksi myohdin yohon tyévuoroja tekevit tyontekijit tulisivat vasta
myShemmin seuraavana paivina téihin. Tyévuorojen porrastaminen ja padttimis- ja

aloitusajankohtien lomittaisiksi suunnittelu auttaa jarjestimiian pidemmat vuorokausilepoajat.

Vapaapdivit tutkimukseen osallistuneilla toteutuivat padasiassa tyéehtosopimuksen
mukaisesti. Muutama ekstratyontekijaksi tunnustautunut vastaaja kuitenkin mainitsi, ettei saa
V-piivid ollenkaan. Muutama vastaaja kertoi, ettd itse halutessaan voi tehdd V-piivina
tyOvuoron tai ettd tyonantajan kanssa on erikseen sovittu vapaapiivinid tyoskentelemisestd. En
tiedd kuuluvatko vastaajat vuokraty6firman palkkalistoille, vai ovatko kasitteet ekstratyontekiji
ja osa-aikainen menneet mahdollisesti sekaisin, mutta todellisuudessa V- ja X-pdivit merkitdan
kaikille, jotka tekevit vihintidn viisi tyOpaivid viikossa, olivat he sitten tuntityoliisia tai eivit.
Mikili tyontekija on henkilostovuokrausyrityksen kautta vuokrattu, eli palkanmaksu ei kulje
kohdeyrityksen tilinpidon kautta, vapaapadivid ei normaalisti merkiti. Tall6in tyontekijd voi
halutessaan tehdi my6s normaalisti hinelle vapaina kuuluvat pdivit toéitd. Yrityksen omana
osa-aikaisena tyGskenteleva voi tehdi toitd V-pdivini ainoastaan asianmukaisia vapaa- tai

rahakorvauksia vastaan.

Koska tyon ja vapaa-ajan keskinidinen tasapaino on tirkeda, myos vapaapaivat tulisi suunnitella
huolellisesti yksilolliset tarpeet huomioiden. Tulosten perusteella osalle vastaajista yksi
vapaapiiva vilkossa tiitti turvaamaan jaksamista, jos vapaat sai pidettyd myShemmin
perakkaisend pidempini vapaana. Kuitenkin huomattava osa oli sitd mieltd, ettei yksi vapaa
riitd, vaan vapaapiivid pitdisi olla sddnnollisesti kaksi vitkossa. Monilla heistid oli harrastuksia ja
kotona asuvia lapsia. Tietoperustassa kerrottiin, ettd useiden vuorotyoliisten perhe- ja muu
sosiaalinen elimi hiiriintyy epasdannollisesti sijoittuvien vapaiden johdosta ja timin takia

tyontekijin olisi hyvi pdastad osallistumaan tyovuorosuunnitteluun. Yllittivin moni oli
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kuitenkin vastannut, ettd pitdd mieluummin enemmin vapaapiivid putkeen, kuin ettd pitdisi
joka viikko kaksi vapaapiivia. Tama kertoo tyotekijoiden joustavuudesta ja valmiudesta tehda
toitd useamman paivin putkeen ja siirtimain vapaapiividdn mychemmaksi, miki tyonantajan
nikokulmasta on hyva asia, ja mihin my0s tasoittumisjirjestelmalld pyritaan. Kysymyksessi et
kuitenkaan ollut mainittu, ettd se ei kata vuosilomia. On mahdollista, etti osa vastaajista on
ymmartanyt kysymyksen niin, ettd toisensa poislukevina vaihtoehtoina ovat jokaviikkoiset
vapaapdivit ja vuosiloma. Taman takia reilu viidesosa on saattanut valita vaihtoehdon “ei
samaa eikd eri mieltd”, koska he pitivit jaksamisen kannalta yhta tirkeind sekd viikoittaisia
vapaapiiva ettd pidempid lomia. Alan tyontekijat tuntuvat joka tapauksessa olleen tottuneita
vapaapiivien vaihteluihin ja suuri osa on my6s niihin tyytyviisia. Sosiaalista elamai
vapaapaivien vahyys hairitsi alle puolella, mika kertoo yhi edelleen yksilollisyydesta.
Tirkeimpini johtopaitoksend vapaapidivisti on kuitenkin se, ettd tyontekijoitd pitdisi yhi
enemmin ottaa mukaan tyévuorosuunnitteluun. Toisille vapaapiivien sijoittelu ei ole yhti
tarkeda kuin toisille, mutta niille joille silld on merkitystd, vaikuttaa se my0s jaksamiseen ja
tyomotivaatioon. Kaiken kattava viihtyvyys nikyy my0s tyon tuloksessa ja hyodyttda siis my6s

tyonantajaa.

Viikonloppuvapaiden suhteen vastaajat olivat melko yksimielisid siitd, ettd niitd tulisi olla
enemmin kuin nykydin. Muutamaa vastaajaa viikonloppuvapaiden vihyys ei kuitenkaan
héirinnyt, ja erds heistd oli sitd mieltd, ettd niitd voisi olla jopa nykyistd harvemmin.
Viikonloppuvapaiden vihyys hiiritsi etenkin perheellisten sosiaalista elimdi, samoin kuin
niiden, joilla oli harrastuksia tai muuta vuoroihin vaikuttavaa vapaa-ajan toimintaa.
Viikonloppuisin jirjestetddn usein juhlia ja tapahtumia, joihin alan tyontekijit harvemmin
paidsevit osallistumaan. Viikonloppuvapaissa merkittivini jaksamista parantavana tekijaind on
todennikoisesti se, ettd vapaapiivit ovat perakkiin ja ettd sosiaalinen yhteydenpito lienee
helpompaa vitkonloppuisin. Moni paivity6liinen ja esimerkiksilapset ovat koulusta vapaalla
viikonloppuisin, jolloin ystivien ja perheen sosiaalinen kanssakéynti helpottuu.
Tutkimustulokset osoittivatkin, etti suurin osa toivoo vitkonloppuvapaita olevan noin kolmen

viikon vilein ja osa vastaajista ei halunnut tehda viikonloppuvuoroja laisinkaan.

En nie syytd sithen, miksei vitkonloppuvapaita voisi toteuttaa useammin. Jos vapaat
jarjestettdisiin porrastetusti, on tyontekijoitd saatavilla aina tarpeeksi my0s jokaisena
viitkonloppuna. Tyonantaja- ja tyontekijaliittojen olisikin tarpeellista miettid, mitkd ovat
perustelut sille, ettd viikonloppuvapaita on niin vihin ja olisiko tyéehtosopimukseen

mahdollista tehdd muutoksia. Toinen vaihtoehto olisi tydnantajan ja tyéntekijoiden yhteistyo ja
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toivomusten toteuttaminen. Olisi tyontekijin edun mukaista, mikili tyévuorot ja
viikonloppuvapaat suunniteltaisiin toivomusten perusteella yhdessi siten, ettd jokaisella on
mahdollisuus saada vapaaksi itselleen tirkeit viikonloput. Joustavuus my0s tyonantajan
puolelta on merkittiva osa hyvinvointia, silld elimissa on tirked pystya l0ytiméin tasapaino
tyon ja vapaa-ajan vilille. Emme eld tehdiksemme ty6ti vaan teemme ty6td elddksemme,

ainakin suuressa osassa tapauksia.

Opinndytety6td tehdessi mieleeni tuli monia asioita, jotka kyseenalaistin. Nykyédidn ollaan hyvin
tietoisia kovan ty6tahdin atheuttamista kiireistd ja tyduupumuksista. Monien tyomotivaatioon
vaikuttavat palkan ja ty6Gilmapiirin lisiksi my0s tyoolot ja -ehdot, joita parantamalla tyontekijit
saataisiin helposti jaksamaan ja tyytyviisiksi tyossinsid. Myos tyonantajat haluavat
motivoitunutta ja mahdollisimman tehokasta henkil6kuntaa, mutta he ovat loppujen lopuksi
melko vastahakoisia tukemaan ty6ssi jaksamista keinoilla, jotka olisivat mahdollisia.
Esimerkiksi se, mikd ty6ehtosopimuksen noudattamisessa ja tyGnantajien toimissa
kummastuttaa on, ettd monien yritysten yhta atkaa mainostaessa henkil0ston olevan tarked tai
tarkein resurssi tai kilpailukeino, ei sithen panosteta minimityoehtoja enempaa.
Tyo6ehtosopimus madrittelee nimenomaan vahittdisvaatimukset tydehdoille ja todennikdisesti
suurin osan tyonantajista noudattaa tyoehtosopimusta palkkauksessa, lepoajoissa ja muissa
sellaisissa. Kysymys kuuluukin; miksi niin harvat ty6nantajat antavat tyontekijdille parempaa
kuin minimiolot? Esimerkiksi pidemmialle vuorokausilevolle on todistetusti tarvetta, samoin
kuin tauoille. My6s esimerkiksi tyévuorolistojen esillelaitto tapahtuu juuri ja juurt
tyoehtosopimuksen puitteissa, kun tyévuorolistat laitetaan esille usein vasta vitkkoa ennen
alkavan kolmiviikkoisjakson alkua. Tyontekijoiden vapaa-ajan suunnittelu helpottuisi, mikali
tyovuorot olisivat aiemmin tiedossa. Niiden lisiksi my6s viikkonloppuvapaat annetaan
tyoehtosopimuksen mukaisesti vain joka viides viikkonloppu, vaikka monet toivovat niitd
tiheammin. TyOnantajalle ja yritykselle voisi olla eduksi luvata tyontekijéilleen
minimivaatimuksia parempia tyoehtoja, jolloin tyontekijéiden tehokkuus ja sitoutuminen

paranisivat ty6viithtyvyyden seka tietenkin ty6ssa jaksamisen kautta.

Hotelli- ja ravintola-alalla on kokemuksieni perusteella jaksettu pitkalti ’pyhalld hengelld”.
Talla tarkoitan sitd, ettd tyon ollessa usein nopeatempoista ja tyovoimalidhtoista, paineet ja
kiireet ovat henkil6stolle arkipdivad, eiki riittdvid lepoaikoja ehditd aina pitad. Henkilosto
onkin yksi merkittivimmista tekijoistd palvelun tuottamisessa, ja my6s henkilostokustannukset
ovat titen yksi suurimmista menoeristi. Mikili yritys haluaa pitdd kuluja minimissain, on

henkil6sto usein se taho, jonka mairaa vihennetiin ja jonka etuja vihennetidian, mika tietenkin
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aiheuttaa kiirettd, paineita ja uhkan tyossi jaksamiselle. Alan tyontekijdt ovat tottuneet
kiireeseen ja vahiisiin mahdollisuuksiinsa levahti, joten he eivit ehké osaa vaatia sitd, mika
heille kuuluu, kuten erds tihdn tutkimukseen vastannut kertoi avoimessa kommentissaan. Ne
tyontekijit, jotka tista johtuen uupuvat alan tyotehtivissa, karsiutuvat helposti alalta pois.
Tyosuojelun tarkoituksena on yllipitia tyokykya elikeikain asti, tosin sithen tahtddvit
tavoitteet hotelli- ja ravintola-alan ty6ssa ontuvat. Vai onko ehka tarkoituksen mukaista haalia
alalle nuorta jaksavaa tyGvoimaa, joka tilaisuuden tullen ja elaméntilanteiden muuttuessa siirtyy

muihin tehtavin?

Yhteenvedoksi voidaan mainita, ettei timin tutkimuksen perusteella tyGsuojelullisiin
tavoitteisiin tdysin ylletd. Tyontekijat kaipaavat jaksaakseen taukoja, vitkonloppuvapaita ja
pidempii vuorokausilepoaikoja — niitd oikeuksia, jotka monella muulla alalla ovat
itsestaanselvyyksia. Tyoehtosopimus ei myoskian ole riittavin tiukka lepoaikoja koskien, joten
timin asian suhteen parannettavaa loytyy. Aterioinnin ja levon tulisi olla perustavanlaatuisia
oikeuksia, eikd niistd saisi poiketa “alan erityistarpeiden” puitteissa. Lepoaikojen
toteutumattomuus ei saisi myoskain olla tottumiskysymys, johon paremman puutteessa
tyydytddn. Jotta tyontekijit voisivat hyvin, jaksaisivat tyOssinsi sekd vapaa-aikanaan ja voisivat
eldid tasapainoista elimai, on tyoolojen my0s oltavat niitd pyrkimyksid edistavia. Pyrkimyksistd

hy6tyisivit niin tyontekija, kuin tyonantajakin.

6.2 Prosessin arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Opinndytetyoprosessi on ollut kauttaaltaan haasteellinen. Restonomiopinnot ovat pitkalti
kiytainnonliheisid ja ryhmatyotaitoja kehittivid, eikd opinniytetyon laajuista tutkimusta ja
itsendistd tyoskentelyi ole padssyt harjoittelemaan. Siksi haasteellista onkin ollut se, ettd tyon
tekemistd on joutunut opettelemaan sitd tehdessd. Opinndytetyoprosessissa jaa helposti yksin
ongelmien ilmetessi ja monet asiat onkin oppinut kantapian kautta —ja vililli my6s
yliméddriisen tyon kautta. Jos tekisin tyén uudestaan, tekisinkin monet asiat toisin. Prosessin
alussa yhtend haasteena oli rajata aihe sopivan laajuiseksi. Tietoperustaa tehdessini ja
tutkimusta suunnitellessani aihe selkeni pikku hiljaa, ja ymmirsin, ettei lopullista otsikkoa
tarvitsekaan tietdd aivan alussa, koska aihe muokkautui tyota tehdessd. Tutkimusmenetelmin ja
tutkimuskohteen soveltuvuutta olisi kuitenkin pitinyt arvioida aiemmin. Vasta kyselylomaketta
suunnitellessani ja vastaajakohderyhmid miettiessd kivi ilmi, etteivit paivaopiskelijat ehka
sittenkddn ole paras vaihtoehto tutkimuksen toteuttamiseksi, vaikka he olivat alkuperiisen

suunnitelmani mukainen kohderyhmi. Olisin voinut my6s tehdi taustatyoti esimerkiksi
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ammattiliiton osalta alemmin, jolloin olisin saattanut saada sieltd tutkimukseeni apua. Ajoitus

vain oli yksinkertaisesti huono.

Monista yllattavista ongelmista huolimatta tyén suunnittelu ja kirjoittaminen on ollut
mielenkiintoista. Alun perinkin halusin, ettd opinniytetytaitheeni on sellainen, joka itsedni
todella kiinnostaa, ja olin iloinen siitd ettd tima aihe hyviksyttin tyélleni. Aihe lepoajoista
nousi kaytinnon kokemuksista, ja olin jo ennalta pdittinyt, ettd epdkohtiin haluan ty6ssini
puuttua. Kaikista haastavin osuus tydssd oli kuitenkin kyselylomakkeen laatiminen ja se, kuinka
paljon se vaatii hiomista ja testausta. Opiskeluiden aikana olen vastannut moniin kyselyihin,
joissa on usein ollut jotakin episelvii tai asiavirheitd, jotka ovat pistineet silmdin. Usein
hankalat tai huonosti asetellut kysymykset ovat saaneet minut keskeyttimain jothinkin
kyselyihin vastaamisen. Oman lomakkeeni pyrin tekemian loogiseksi ja selkedksi, mutta koska
itse laatimalle lomakkeelle tulee helposti sokeaksi, en valttynyt virheiltd. Vaikka lomake
testattinkin muutamalla henkil6lld ennen varsinaista tutkimusta, vasta tuloksia kasitellessi
nousi esiin kohtia, jotka lomakkeessa vield ontuivat. Suunnitelmissani oli alun perin valmistua
maaliskuussa tai huhtikuussa 2010. Itsestini riippumattomista syistd opinnaytetyOprosessi on
kuitenkin jonkin verran venynyt ja valmistumispaivaimaara siirtynyt. Yhtend syyni aikataulun
venymiseen on ollut monimuoto-opiskelijoiden kontaktiopetukset, joita ei pideti joka viikko,

miké on rajoittanut tutkimuksen etenemista.

Omaa ammatillista kehittymistd opinndytetyé on hyédyttinyt esimerkiksi tydlainsiddinnon ja
tyoehtosopimusten saddosten kautta. Olen paassyt tutustumaan alan tyéehtothin seka yleisiin
tyoelimid koskeviin médrdyksiin, joista on varmasti hy6tyé tulevaisuudessa. Tulosten kautta
olen saanut tietid enemman hotelli- ja ravintola-alan ty6oloista, eiké tietoni titen pohjaudu
ainoastaan omaan kokemukseeni. Pohtiessani kehittimisehdotuksia ja tutustuessani tyossi
jaksamista koskevaan kirjallisuuteen, olen oppinut hahmottamaan tyéolojen ja tyoehtojen
merkitystd hyvinvoinnissa, johon tulen omalla urallani mitd todennakdéisimmin kiinnittimaan

merkittavasti huomiota.

Vaikka tuloksia ei voitane tiysin yleistid koskemaan kaikkia alan tyontekijoitd ja tyopaikkoja,
todistivat ne kuitenkin ne epakohdat, joita olin itse alan tydehdoissa huomannut. Tuloksia
voidaan hyédyntai sekd tyopaikoilla tydolojen kehittimiseen etti mahdollisia parannuksia
tehtiessa tyoehtosopimukseen. Tyonantajien on tirkedad huomata jokaisen tyontekijin
yksilolliset tarpeet ja huomioida ne ty6vithtyvyyden kehittimisty6ssa. Mikili timan tyon

perusteella ei pystyttdisikddn tekemadn yleistyksid siind médrin, ettd lahdettiisiin
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tyoehtosopimusmuutoksiin, jokainen tydnantaja voi poimia tutkimuksesta asioita, jotka
voisivat parantaa tyossi jaksamista omalla tyopaikalla, on kyse sitten vuorokausilepoajoista,
ruokatauon pituuksista tai vitkkonloppuvapaista. Jokaisessa yrityksessd on kuitenkin

omakohtaiset alueensa, jotka kaipaavat kehittimista.

Tutkimusta hotelli- ja ravintola-alan lepoaikakiytinnoéisti ei ole aiemmin tehty, joten
opinndytetyoni on hyvi perusta jatkotutkimukselle. Tutkimus kannattaisi tehdd uudestaan
paremmilla resursseilla, miké tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen kohderyhmaksi tulisi saada
isompi otos kaikkialta Suomesta ja erilaisista alan ammattilaisista. Tutkimukseen voisi
hy6dyntda esimerkiksi Palvelualojen ammattiliiton rekisteritietoja, joita tilld kertaa ei saatu
hy6dynnettya. Tutkimus tulisi kohdistaa laajemmalle tyontekijakunnalle erilaisista yrityksista,
jotta mukaan saataisiin enemmin my6s hotellien tyontekijoitd. Esimerkiksi kerroshoitoa ei
ollut tissd tutkimuksessa mukana. Aiheesta olisi hyvi tutkia my6s lihemmin
esimiesnidkokulma, eli se kuinka ty6ehtojen mahdolliset parannukset tai tyGpaikkakohtaiset
ty6olojen kehittamiset vaikuttavat tyGvuorosuunnitteluun ja minkilaisia haasteita se tuo
esimiestyolle. Seuraavissa tutkimuksissa voitaisiin my0s keskittya joko tiettyyn osa-alueeseen
lepotauoista tai vaihtoehtoisesti ottaa lisiksi mukaan vuosiloman vaikutukset jaksamiseen. Yksi
mahdollisuus olisi my6s keskittyd yhteen toimipisteeseen esimerkiksi ravintolasaliin tai
vastaanottoon ja tuoda esille kyseisen ympariston ja tyOtehtivien tuomat haasteet lepoaikojen
toteutumisessa. Tall6in voist olla helpompaa keksia my6s yksityiskohtaisempia
parannusehdotuksia — tai jopa toimintaopas. Aithe on joka tapauksessa alan tyontekijéiden
kannalta tirked ja ajankohtainen, joten kattavammalla tutkimuksella voinee olla hy6tya tyGssi

jaksamiselle ja pitkdaikaisemmalle tyokyvylle alan tyontekijoiden ke skuudessa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Lepoaikojen toteutuminen hotelli- ja ravintola-alalla

Olen hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon opiskelija ja teen opinniytetyotini lepoaikojen
toteutumisesta. Kartoitan taukojen, vuorojen vilisten lepoaikojen ja vitkkolepoaikojen
toteutumista hotelli- ja ravintola-alalla ja lepoaikojen yhteytta tyossa jaksamiseen.

Jos tyoskentelet hotelli- ja ravintola-alan tehtivissa ja kuulut majoitus- ja ravitsemisalan
tyoehtosopimuksen piiriin, toivon ettd vastaat kyselyyn. Vastauksesi on tyoni kannalta tarkea,
ja olen siitd erittdin kiitollinen. Vastaaminen kestdd noin 10 minuuttia.

Luethan huolellisesti kysymykset sekd kyselylle olennaiset taustatiedot ennen kysymyksiin vastaamista.
Ellei toisin mainita, rengasta nikemystisi vastaava kirjain, tai kirjoita vastauksesi sille varattuun tilaan.

Taustatiedot

1.

2.

Ikd: a) Alle 25v. b) 25-35v.  ¢) 36-45v.  d) Yli45v.
Sukupuoli: 2) nainen b) mies

Olet a) parisuhteessa b) sinkku

Onko sinulla kotona asuvia lapsia?

a) Kylla b) Ei

Onko sinulla sddnnéllisid harrastuksia tai muuta vapaa-ajan toimintaa joihin
tyovuorot vaikuttavat?

a) Kylla b) Ei

Toimitko esimiesasemassa?

a) Kylla b)Ei

Nykyiset pidiasialliset ty6tehtivisi?

a) Ravintolan salityontekija (esim. tatjoilija, hovimestari, aamiaistatjoilija)
b) Keittiotyontekija (esim. kokki, kylmikko, keitiomestari)

c) Kahvilatyontekija tai vastaava

d) Baarityontekiji (esim. baarimikko tai baarimestari)

e) Vastaanottotyontekija

f) Pikkolo, concierge tai vastaava

@) Jokin muu, mika?

61



8. Kuinka kauan olet tydskennellyt hotelli- ja ravintola-alan ty6tehtivissd?
a) Alle vuoden
b) 1-5 vuotta
c) 6-10vuotta
d) Yli10 vuotta
9. Yritys, jossa ty6skentelen a) kuuluu ketuun b) on yksityinen

Tauot ja vuorokausilepo

Majoitus- ja ravitsemisalan tydehtosopimuksen mukaan yli kuuden tunnin vuoroissa tyéntekijalld on
oikeus vihintddn 30 minuuttia kestivdin lepotaukoon tai tilaisuuteen aterioida tyaikana. Kahvitaukoja
ei ole midritelty. Jos tyé on yhtijaksoisesti paikallaoloa vaativaa, on tydn lomaan jirjestettivi
mahdollisuuksia poistua tySpisteesti lyhytaikaisesti. Vuorojen vilisen lepoajan tulee olla vihintidn 8
tuntia. Kysymykset koskevat yli kuuden tunnin vuoroja, ellei toisin mainita. Tauoilla tarkoitetaan

hetked, jona pdisee poistumaan tydpisteestidn.

10. Kuinka usein tydskentelet koko vuoron tai suuren osan vuorosta yksin?
a) Aina tai lihes joka vuorossa
b) Useamman kerran viikossa
¢) Noin kerran viikossa tai harvemmin
d) En koskaan

11. Kuka tyépaikallasi huolehtii taukojen toteutumisesta?
a) Jokainen itse
b) Esimies
c) Tyokaverit
d) Eikukaan

12. Saatko tilaisuuden aterioimiseen tyévuorojen aikana?
a) Aina tai lihes joka vuorossa (siirry kysymykseen 14)
b) Useita kertoja tytviikon aikana
¢) Noin kerran viikossa tai harvemmin

d) En koskaan (vastaa kysymykseen 13, ja siitry sitten kysymykseen 16)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mikili et aina aterioi tybvuorossa, miksi et? Valitse useimmiten tilannettasi
kuvaava vaihtoehto.

a) On niin kiire etten ehdi

b) Tyo6skentelen yksin, eikd kukaan ole tuuraamassa
c) En pida tarpeellisena

d) Muu syy, mikd?

Lasketaanko ruokatauko ty6aikaasi? Jos eilasketa, tauko on palkatonta.
a) Kylla, tauko on palkallista aikaa

b) Ei, tauko on palkatonta aikaa

c) Entiedd

Kuinka pitki pitimaisi ruokatauko yleensi on?

a) Yli30 min

b) n.25-30 min

¢) n.15-20 min

d) Alle 15 min

e) Aterioin lyhyesti ”lennosta” tyon ohessa, poistumatta tyopisteestini

Saako ty6paikallasi pitdd lyhyempii ns. kahvitaukoja, jolloin saat poistua
tyopisteestd n. 10 minuutiksi?

a) Kylli, kahvitauot ovat usein osa tyévuoroa
b) Kylld, mutta niitd harvoin ehtii pitdd

c) FEisaa

d) En tiedid

Saatko lyhytaikaisesti poistua tyGpisteestdsi tyovuoron aikana (esimerkiksi
W.C.ssid kdynnin ajaksi)?

a) Kylla

b) Ei

c) Entiedd

Teetko tybvuoroja sekid aamu- etti iltavuoroissa?
a) Kylld

b) En (siirry kysymykseen 20)
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19. Toteutuuko vihintdin 8 tunnin vuorokausileposidinto yleensi kun siirryt

iltavuorosta suoraan aamuvuoroon?
a) Kylld
b) Ei

c¢) En osaa sanoa

20. Mitd mieltd olet seuraavista viittimistd? Viittimit koskevat lepotaukojen

vaikutusta jaksamiseesi. Rastita mielipidettisi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin | Samaa

samaa
mieltd

Ehdin ty6vuoron aikana ruokailla
rauhassa

Tarvitsen ruokatauon myds enintidin
kuuden tunnin vuoroissa

Minulla on tarvetta kahvitauolle myos
korkeintaan 6 t vuorossa

Minulla on tarvetta kahvitauolle yli 6 t
vuorossa

Sdanndlliset tauot
parantavat/parantaisivat olennaisesti
jaksamistani

Uuvun téissid, mikili en padse
ruokailemaan

Tyovuoro ilman lepotaukoja vaikuttaa
jaksamiseeni myos vapaa-ajalla

Jos teet vuoroja sekd aamu- ettd
iltavuoroissa, vastaa seuraaviin kysymyksiin:

Iltavuorosta aamuvuoroon
siirtyminen hiiritsee untani

Iltavuorosta aamuvuoroon
siirttyminen huonontaa olennaisesti
jaksamistani

Koen tarpeelliseksi ehdotonta

minimiaikaa (8 t) pidemmin
vuorokausilevon
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Eisamaa,
eiki eri
mielta

Eri
mieltd

Taysin
eri
mielti



Vapaapiivit

Ty6ehtosopimuksen mukaan tiydeltd tyéviikolta (viisi tydpiivad) ansaitaan yksi vikkkolepopdivd V seki

lisivapaapiivd X, jota voidaan siirtdd kolmiviikkoisjakson aikana viikolta toiseen tai tasoittumiskaudella

jaksolta toiseen. X-pdivia siirrettiessi se tulee sijoittaa toisen vapaan yhteyteen. My6s ansaitulla viikolla

pidettivid vapaita suositellaan sijoitettavan perikkidin. Joka viides viikonloppu (pe-la, la-su, tai

sopimuksen mukaan su-ma) on jirjestettiva vapaaksi. Tasoittumisjirjestelmad kiytetddn tasoittamaan

tybaika sovittuun maidriin (per kolmiviikkoisjakso) pidemmalld aikavalilld.

21.

22.

23.

Onko tyopaikallasi kdytossé tydajan tasoittumisjirjestelma?

a) Kyl

b) Ei

c) Entiedd

Saatko pitdd V-vapaan joka viikko tydskennellessisi vih. 5 pdivdd viikossa?

a) Kyl

b) En. Miksi et?
Saatko pitdd X-vapaan joka viikko tydskennellessisi vih. 5 piivdi viikossa?
a) Pddasiassa kylla

b) X-vapaa siirretidn usein myohemmiksi ajankohdaksi

¢) Enjuuri koskaan

24. Jos sinulla siirretdin X-vapaa viikosta toiseen, sijoitetaanko se toisen vapaan

yhteyteen?
a) Kylli, aina tai useimmiten

b) Harvemmin tai ei koskaan
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25. Mitd mielti olet seuraavista viittimistd? Viittimit koskevat vapaapiivien
vaikutusta jaksamiseesi kun teet vih. 5 vuoroa viikossa. Rastita mielipidettisi

parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin | Samaa

samaa
mielti

Yksi vapaapiivi viikossa on
jaksamiseni kannalta riittavi

Pidin mieluummin useamman
vapaapdivin putkeen my6hemmin
kuin joka viikko kaksi vapaapéivda

Viikkovapaiden vihyys hiiritsee
sosiaalista eldmiini

On riittdvad, ettd joka viides
viikonloppu jirjestetdin vapaaksi

Viikonloppuvapaiden vihyys
hiiritsee sosiaalista eldmaini
(esim. perhe, ystivit, harrastukset)

Eisamaa | Eri Taysin
mieltd | eika eri mieltd | eri
mielti mielti

26. Miki olisi sopiva viikonloppuvapaiden maara?

a) Joka

vitkonloppu (esim. kolmas, neljis jne.)

b) Toivoisin ettei vikkonloppuvuoroja olisi ollenkaan

c) En osaa sanoa

27. Kerro vield mielipiteesi tai parannusehdotuksesi lepoaikojen suhteen.

Kiitos vastauksestasi!
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