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Ari Haasio 

VIHAA JA VERENHIMOA VERKOSSA 

Perjantaina 18.8.2017 hieman kello viiden jälkeen koko Suomi järkyttyi. Tuolloin marokkolaistaustainen 
Abderrahman Bouanane puukotti Turun keskustassa kymmentä ihmistä, joista kaksi sai surmansa ja 
kahdeksan loukkaantui. Vastaavaa veritekoa ei Suomessa olla nähty toisen maailmansodan jälkeen. 

Kuka ja miksi? 

Ihmiset pelästyivät ja huolestuivat läheistensä puolesta. Varmasti jokainen suomalainen kauhistui ja 
tuomitsi tapahtuneen. Voiko tällaista tapahtua Suomessa? Tilanne oli kaikille uusi, koska vastaavia 
tapauksia ei Suomen rauhanajan rikoshistoria tunne. Omalle kokemusmaailmalle täysin vieras ja 
uudenlainen tilanne aiheutti runsaasti tiedontarpeita. Kuka oli tekijä? Mitkä olivat teon motiivit? Ja mitä 
Turussa todella tapahtui? 

Mitä ihmiset halusivat tietää ja kuinka he reagoivat tapahtuneeseen? Olemme tutkineet sosiaalisessa 
mediassa syntyneitä tiedontarpeita välittömästi puukotuksen tapahduttua (Haasio, Mattila, Ojaranta & 
Kannasto 2018). Tutkimuksessa analysoitiin Facebookin YLE Uutiset –ryhmässä käytyjä keskusteluja ja niissä 
ilmenneitä tiedontarpeita. 

Aivan aluksi haluttiin tietää mitä on tapahtunut. Tieto tapahtuneesta hankittiin sosiaalisen median kautta, 
koska se mahdollistaa nopean tiedon saannin. Ongelmana vain oli se, että saatuun informaatioon ei osattu 
suhtautua tarpeeksi kriittisesti. Netissä levisi video, jossa väitettiin miesten huutaneen ”allahu akbar” ja 
tämä liitettiin tappajaan. Kyse oli kuitenkin auttajista jotka huusivat varoituksia. 

Monet kommentoijat olettivat, että esimerkiksi Twitterissä julkaistut päivitykset olivat automaattisesti 
luotettavia. Kun Yleisradion Facebook-uutisvirta ei ollut samanaikaista muun sosiaalisen median 
reaaliaikaisen uutisvirran kanssa, koettiin Yleisradion jopa salailevan totuutta. Sitä, että tiedotusvälineet 
tarkistavat uutisen oikeellisuuden ja julkaisevat sen vasta sitten, ei aina haluttu ymmärtää. Nykyisen 
sosiaalisen median nopean tiedonvälityksen aikana tutkimuksessa havaitut tiedontarpeet asettavat paljon 
vaatimuksia perinteiselle medialle. 

Hyvin pian kuitenkin syttyi viha, raivo ja kostonhimo verkossa. 

Hallituksen syy 

Kriisitilanne laukaisee välittömästi tapahtuneen jälkeen itse tapahtumaan liittyviä tiedontarpeita. Hyvin 
pian keskustelu siirtyy kuitenkin teon motiiveihin, yhteiskunnallisiin vaikuttimiin ja taustoihin liittyviin 
kysymyksiin. 
 

Käännekohdaksi muodostui epäillyn etnisen taustan varmistuminen. Tuolloin käynnistyi keskustelu 
maahanmuuttopolitiikasta ja tiedontarpeet liittyivät siihen, miksi terroristeja päästetään Suomeen. 
Monessa puheenvuorossa kaikki maahanmuuttajat leimattiin yksioikoisesti ISISin kätyreiksi ja terroristeiksi. 
Useissa puheenvuoroissa syyllistettiin hallitusta ja arvosteltiin kovin sanoin maamme 
maahanmuuttopolitiikkaa. Samalla myös YLE ja maamme sanomalehdistö leimattiin valtaapitävien piirien 
kätyreiksi. 

Keskustelijat ruokkivat kommenteillaan ennakkokäsityksiä ja vahvistivat saman mielisten kantaa, joka ei 
useinkaan perustunut julkisuudessa vahvistettuihin faktoihin, vaan sosiaalisessa mediassa liikkuneisiin 
käsityksiin, luuloihin ja arvauksiin. Näin muodostettiin oma käsitys tapahtuneesta. Merkillepantavaa oli 



myös se, että hyvin pian keskustelun sävy oli yksipuolinen: rasistissävytteiset kommentit yleistyivät ja 
vaikka varmasti kaikki tuomitsivat teon, keskustelun sävy muuttui osin epäasialliseksi.  

Tunteiden merkitys ja se tunnekuohu, joka tapahtumasarjaan liittyi, näkyi selvästi myös tiedontarpeiden 
muodostumisessa. Ihmisillä oli vahvat ennakkokäsitykset ja –luulot, joille etsittiin vahvistusta. Poliisi ei alun 
perin puhunut terrorismista, mutta Facebookissa teko tuomittiin terroriksi jo ennen kuin kaikki faktat olivat 
tiedossa. Perusteluna käytettiin vahvistamatonta tietoa siitä, että tekijä oli ulkomaalaistaustainen. Viha 
näkyi keskusteluissa esimerkiksi niin, että tekijän ei katsottu ansaitsevan sairaalahoitoa vammojensa takia.  

Some muovaa maailmankuvaa 

Sosiaalisen median merkitys maailmankuvan muodostamisessa on merkittävä. Sieltä luetaan uutisia ja 
Facebookin sekä Twitterin kaltaiset kanavat toimivat monelle tärkeinä tiedonhankintaväylinä.  

Valitettavasti kriittisyys on turhan usein hukassa ja netistä haetaan omaa maailmankuvaa ja 
ennakkoasenteita vahvistavaa tietoa. Saman mieliset keskustelevat omilla foorumeilla keskenään, 
hedelmällinen objektiiviseen ja moniarvoiseen oman näkemyksen rakentamiseen perustuva tiedonhankinta 
eri välineitä hyödyntäen on valitettavan harvinaista. 

Lähde: Haasio, A., Mattila, M., Ojaranta, A. & Kannasto, E.: Terrori-isku tiedontarpeiden virittäjänä: Turun 
puukotusten aiheuttamat tiedontarpeet. Informaatiotutkimus 37(2). Verkossa 
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