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Opinnaytetyon perimmainen ajatus on ollut tutkia ja tuoda esille eri toimijoiden tunte-
mukset moniviranomaisyhteistyon nykytilasta Ankkuritoiminnassa. Ankkuritoiminta
on moniviranomaisyhteisty0ssa tehtavaa toimintaa, alle 18-vuotiaiden nuorten rikos-
kierteen ehk&isemiseksi. Metodina moniviranomaisyhteistyon nykytilan selvitta-
miseksi on kaytetty haastatteluja. Haastattelujen kautta on selvitetty, kuinka Ankkuri-
toiminta koetaan ja erityisesti, kuinka tiimin sisdinen yhteistyo toimii. Viitekehysté on
tyossa selvitetty teoriapohjaa kokoamalla, jonka tueksi on tehty haastatteluja eri Ank-
kuri-tiimeissa ympéri Suomea. Teoriapohjaa tukevat opinnaytetydssa tehdyt haastat-
telut.

Teoriapohjaa on avattu opinnaytety6ssd, nostamalla esiin Ankkuri-toiminnan kannalta
keskeisia késitteita. Viitekehykseen keskeisiné avainsanoina ovat nostettu alle 18-vuo-
tiaat rikoksentekijét ja heidan syynsa astua rikoksen tielle. Taman jalkeen on avattu
rikosten aiheuttamia seurauksia, seka esitetty eri tutkimustuloksia kyseessa olevasta
aiheesta. Teoriapohjassa esitelladn Ankkuri-mallia yleisella tasolla ja toiminnassa mu-
kana olevia eri toimijoita. Tyon kannalta keskioon nousee moniviranomaisyhteistyo.

Ankkuri-toiminta on integroitu poliisiin ennaltaehk&isevaan tyohon. Asiakkaita on
paljon, mutta ty0 koetaan kautta Suomen positiivisena ja tuloksellisena. Tutkimukset
osoittavat, ettd ennalta ehkaisevan tyon kautta on mahdollisuus saada laadukkaimpia
tuloksia, mita tulee nuoren elamén suuntaamiseen, pois rikoksen tielta.
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The purpose of this thesis was to explore different actors' attitudes about the current
state of multi-sector cooperation between authorities. The main research method in
this work was interviews. By these interviews it was found out how the Anchor-project
is felt about and, more specifically, how the team’s internal cooperation is working.
For this thesis’ reference framework theoretical knowledge has been acquired, and in-
terviews have been conducted to support this theoretical knowledge. Interviews have
been conducted with different teams of the Anchor-project around Finland.

There are a couple of key concepts that will clarify and support the theoretical part of
this thesis. The key concepts are under 18-year-old perpetrators and the reasons why
they have committed crimes. After this, the thesis explores the consequences of the
crimes and presents research results on this subject. The theoretical part of this thesis
introduces the Anchor-project in general and the actors involved. The multi sector co-
operation between authorities is in the center of this thesis.

The Anchor-project is integrated in the police’s preventive work. There is much to do,
but the way of working has been experienced as positive and productive throughout
Finland. Studies prove that preventive work is the opportunity to get the highest quality
results when it comes to helping young people to avoid the life of crime.
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1 JOHDANTO

Lahdin tyostaméén opinnaytety6td moniammatillisessa viranomaisyhteistydssa toimi-
van tyoryhman kanssa, joka tyoskentelee alle 18-vuotiaiden rikoksentekijéiden rikos-
kierteen ehkaisemiseksi. Ensisijaisena yhteistydtahonani toimi Sisa-Suomen poliisilai-
toksen edustaja. Sis&-Suomen poliisilaitoksen kautta olen paassyt toimimaan yhdessé
Tampereella aloittavan Ankkuri-tiimin kanssa. Suomessa on jo muutamissa kaupun-
geissa Ankkuri-toimintaa, joka keskittyy nimenomaisesti alle 18-vuotiaiden rikoskier-

teen ehkaisemiseen. Ankkuri-toiminta on integroitu ennaltaehkaisevén tyon alle.

Ankkuri-toiminta mielletadn aloitetuksi Tampereella 2018 vuodenvaihteessa. Kuiten-
kaan virallista sopimusta ei ole vield allekirjoitettu. Pyrin opinnaytetyéssani keraa-
maan tietoa jo toiminnassa olevilta Ankkuri-tiimeilta ja ndin kokoamaan tyokaluja eri-
tyisesti toimivaan moniammatilliseen viranomaisyhteistydohon. Opinnaytetyon tavoite
on kartoittaa kuinka yhteistyo eri toimijoiden vélill& koetaan talla hetkella ja milla kei-
noin yhteisty6ta voitaisiin saada toimivammaksi. Tiedonkeruu metodina on kéytetty
erilaisia haastatteluja. Naiden haastattelujen perusteella on koottu myds SWOT-Ana-
lyysi, joka kuvastaa Ankkuri-toimintaa kokonaisvaltaisella tasolla ja vastaa yksinker-
taisuudessaan siihen, koetaanko Ankkuri-toiminta hyddylliseksi tyomuodoksi vai ei.
Néin ollen opinnaytety6 on tutkimus moniviranomaisyhteistydn toimivuudesta Ank-

kuri-toiminnassa.

Nuorten erityiskohtelu rikosoikeudessa on perusteltua nuoruuden kehitysvaiheilla.
Useimmissa tapauksissa nuorten rikollisuus on vain ohimeneva ilmid, joka kehitys-
prosessin myo6té katoaa. Nuoret ovat vastaanottavaisempia kuin aikuiset kasvatukseen
perustuville rangaistuksille, mink& vuoksi rikosoikeudelliset rangaistukset tulee eriyt-
ta4 taysi-ikéisten rangaistuksista. Pitdd myods huomioida, ettd usein nuorten tekemat
rikokset ovat tehty tietdméattomyytta ja ajattelemattomuuttaan. Vankilaympariston voi-
daan katsoa vievan nuoren kehitysprosessilta mahdollisuudet, mink& vuoksi tamén
tyyppinen rangaistus on nuorelle kaikkein haitallisin. (Matti Marttunen, Jukka-Pekka
Takala 2002, 15.) Ankkuri-toiminta pyrkii tarttumaan tilanteeseen ennen varsinaisen
rikoskierteen syntymistg, ja kierteen syntyessd antamaan ty6kaluja sen katkaisemi-

seen.



Tavoitteeni on poimia erityisesti moniviranomaisyhteistyohon toimivuuteen liittyvaa
tietoa Paijat-Hameen, Hameenlinnan ja Rithimaen Ankkuri-tiimeisté ja tuoda néita ko-
kemuksia osaksi Tampereen Ankkuri-tiimin rakentamista. Kyseessa on kehittamis-
hanke-tyyppinen opinnaytetyd, joka pyrkii haastattelujen kautta saatujen tietojen pe-
rusteella olemaan mukana Ankkuri-toiminnan kehittdmisessa Tampereella. Haastatte-
lujen lisdksi opinndytety6hon on koottu myds Ankkuri-toiminnasta ylempané mainittu
SWOT-analyysi kokonaisvaltaisesta ndkokulmasta. Analyysi tutkii Ankkuri-toimintaa
tiimien asiantuntijoiden omien nakemysten kautta. Tulokset tukevat moniviranomai-
syhteistyon kannattavuutta. Tyo vastaa Tampereella toimivan tiimin esittdméén tar-
peeseen moniviranomaisyhteistyon kehittdmisesta. Tarve on kartoitettu yhdessé Tam-
pereen Ankkuri-tiimin kanssa talvella 2017. Olen tutustunut tyon ymparilla olevaan
teoriaan ja taustatietoon niin, etta koen itse saaneeni kattavan kuvan siitd, mihin Ank-
kuri-toiminnalla voidaan vaikuttaa. Teoria ja taustatiedon tueksi olen koonnut haastat-

telu materiaalia, minkd avulla olen saanut ajantasaista tietoa muista Ankkuri-tiimeista.

Opinnaytetyon alussa kuvaan opinnédyteyon tavoitteita ja tyon tarkoitusperia. Kasitte-
len sitten viitekehystd, mitd yhteisty6lla tarkoitetaan, ja tutkailen Tampereen tdmén-
hetkisté tilannetta. Kéyn l&pi muiden Ankkuri-tiimien kaytantja. Lopuksi kuvaan
haastattelujen kautta saatuja tuloksia ja vedan yhteen havaitut vahvuudet, heikkoudet,

mahdollisuudet ja uhat.



2 ANKKURI-MALLIN TOIMINTAPERIAATTEET

Ankkuri-toiminta on toimintaa, joka koordinoidusti pyrkii ehkdisemaan alle 18-vuoti-
aiden rikoksentekijoiden syrjaytymista ja rikoskierteen kaynnistymistad. Ankkuri-toi-
minta madritelld&n yhteistoimintasopimuksessa. Y hteistoimintasopimuksessa méaari-
telladn toiminnan pa4piirteet ja nimetadn padtoimijat. llman sopimusta Ankkuri-toi-
mintaa ei voida tehda ilman yhteistoimintasopimusta, vaikka samankaltaista ty6ta teh-

téisiinkin. (Rikoksentorjunta, Hyvét kéytannot, Ankkuri i.a.)

Varhaisessa vaiheessa intensiivinen puuttuminen on yksi tarkeimmisté tyovalineist,
kun puhutaan nuoren kehitykseen vaikuttavista seikoista. Varhain ja tehokkaasti puu-
tuttaessa nuoren asioihin, nuori uskoo vield auktoritaariseen asetelmaan. (Matti Mart-
tunen, Hertta Keisala 2007, 33.) Auktoritaarisella asemalla tarkoitetaan auktoriteetin
ymmartamista ja sen kunnioittamista. Ankkuri-mallin toimintaperiaatteena on varhai-

nen puuttuminen.

Ankkuri-mallissa kootaan moniammatillinen viranomaisten tyéryhma. Tydryhmaan
kuuluvat poliisin liséksi sosiaalityontekija, nuorisotyonohjaaja sek& mahdollisesti
muita tyoryhman toiminnan kannalta ja asiakkaan palvelutarpeen nakdkulmasta kat-
sottuna oleellisia toimijoita. Ankkurissa toimii myods esimerkiksi sairaanhoitajia ja
psykiatrisia sairaanhoitajia seka erityisnuorisotyonohjaajia. Erikseen nimettyjen toi-
mijoiden ty6ryhméa hyodyntéa tarvittaessa myds muita ammattilaisia ja kolmannen
sektorin toimijoita. Moniammatillista viranomaisten tydryhmaa johdetaan kumppa-
nuusjohtamisen periaatteiden mukaisesti. (Pekka Ylinen, henkilokohtainen tiedonanto
29.11.2018.)

Ankkuri-toiminnan asiakuuden k&ynnistymiseen voi olla useampia tapoja. Tavallisim-
min rikoksen tehnyt nuori kohtaa ensin poliisin. Poliisi laatii lastensuojeluilmoituksen
ja kutsuu poliisilaitokselle lapsen tai nuoren tueksi huoltajat seka sosiaalityontekijan.
Jos huoltajat tai sosiaalitydntekijé ovat estyneitd pdadsemaén paikalle, nuoren kuulemi-
nen voidaan suorittaa myos vain toisen edustajan lasna ollessa. Prosessi etenee tapaus-
kohtaisesti, mutta Ankkuri-tiimi kokoontuu viikoittain, jolloin uudet tapaukset kay-

daan lapi. Talldin jokainen tyéryhmaén edustaja saa ilmaista kantansa siitd, mitké ta-
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paukset hdnen mielestaan soveltuvat Ankkurin asiakkaiksi. Yhdessa valikoidut asiak-
kaat otetaan Ankkurimalliin. Ankkurissa kartoitetaan asiakkaan kannalta oleellisim-
mat toimijat, joiden kanssa lahdetaan tydskentelemé&an nuoren edun mukaisesti. Pro-
sessi etenee niin kuin asiakkaan tarpeet vaativat ja han padsee tydstimaan ongel-
maansa turvallisessa moniammatillisessa verkossa, josta tarpeen mukaan ohjataan
my0s kolmannen sektorin avun piiriin. (Pekka Ylinen, henkilokohtainen tiedoksianto
27.11.2018.)

Ankkuri-toiminnan vaikuttavuutta ei ole viela tutkittu, mutta sen sééstopotentiaalia on
verrattu esimerkiksi nuoren syrjaytymisesta aiheutuviin kuluihin. Ankkuri-mallia hyo-
dyntdmalld asiakkaan prosessi ei pitkity vaan siihen pystytdan puuttumaan nopeasti.
Varhainen puuttuminen vaikuttaa vékivaltakierteen syntymiseen ja rikosten uusimisen
riskiin. Varhainen puuttumista korostamalla ja asiakaskohtaisesti palvelutarpeen kar-
toittamista tarkentamalla, pystytdadn kohentamaan vaikuttavuutta. (Rikoksentorjunta,
Hyvét kaytannot, Ankkuri i.a.)

Ennaltaehkdiseva toiminta on kannattavampaa kuin ongelmien hoitaminen siina vai-
heessa, kun ne esiintyvét. Poliisi ja sosiaalitoimi ovat tiedostaneet tdman jo pitkaén.
Yhteiskunnalle on my6s taloudellisempaa keskittyd ennaltaehkaisyyn ja varhaisen
tuen tarjoamiseen. Ankkuri-malli tehostaa eri viranomaisten vélista yhteistyota ja pyr-
Kii néin ollen kartoittamaan reaaliajassa rikoksen tehneiden nuorten voinnin tilaa nuo-
ren ollessa ensikosketuksissa rikospolkuun. (Sisdasianministerion julkaisuja 30/2013,
Sisainen turvallisuus, Ankkuri-malli i.a.) Ankkuri-toiminta on integroitu osaksi polii-
sin ennaltaehkaisevdd toimintaa (Pekka Ylinen, henkilékohtainen tiedoksianto
27.12.2018).

Rikosten ehkaisyn kontrollipolitiikan keinoja ovat ennaltaehk&isevassa mallissa tur-
vallisuuden valvonta ja ihmisten auttaminen. Jéalkikéateen rikoskierteen ehkaisymal-
lissa esiintyy seuraamuksien madrittely ja rikoksentekijan kuntoutus. (Hannu Kiehel&
1997, 12.) Rikosten ehkaisyn kontrollipolitiikkaan kuuluu turvallisuuden ja sen tun-
teen lisddminen, rikosten ehkaisy seka niista aiheutuvien seurausten véhentaminen.
Rikoksen tehneiden ja rikoksen uhrien tukeminen tai yhteisollisyyden lisédminen ovat

rikollisuuden ehkaisyn kontrollipolitiikan keinoja. (Rikoksentorjunta i.a.).



2.1 Ankkuri-toiminta Suomessa

Ty0 kasittelee Paijat-Hameen, Hameenlinnan ja Riihimaen Ankkuri-toimintaa. Ank-
kuri-toiminnan jakautumista maantieteellisesti kasitelladn tarkemmin myéhemmassa
luvussa. Tampereella on kdynnistyméssa uusi Ankkuri-tiimi, jolle tima opinnayte teh-
daan. Ankkuri-toiminnan kéynnistamiselle ei ole Tampereella asetettu tarkkaa ajan-
kohtaa. Poliisin ndkdkulmasta Ankkuri on integroitu ennaltaehkéisevaan tyohon.

Ankkuri-toimintaa on tassa tyodssa esiintyvien Paijat-Hameen, Hameenlinnan ja Riihi-
maéen lisaksi my0ds Forssassa. Taman opinndytetydn kautta on mahdollista kehittaa dia-
logisia ja yhteistoiminnallisia ty0tapoja Ankkurissa toimivien viranomaisten valilla.
Toimivan vuorovaikutuksen kautta pystytdan tuottamaan mahdollisimman laadukasta

palvelua asiakkaille.

Viranomaisyhteisty® alkaa Tampereella jo kuulusteluissa, joissa on péaasaantoisesti
lasna lastensuojelun edustaja tai paihde- ja sosiaalipoliklinikka Paussin tyontekija.
Tutkinta pyritadn aloittamaan viipymattd, ja ensimmaisena kartoitetaan nuoren tilanne.
(Marttunen 2002, 38.) Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelut seka Sisa-
Suomen poliisilaitos ovat vuosia tehneet moniammatillista yhteisty6ta nuorten rikos-
Kierteen ja syrjaytymisvaaran ehkaisemiseksi. Tarkeimmaksi moniammatilliseksi vi-
ranomaisyhteistydksi voidaan katsoa Tampereen paapoliisilaitoksen ja sosiaalipdivys-
tyksen tiloissa toimiva moniammatillisen viranomaisyhteistyon tyéryhma. (Pekka Yli-
nen, henkilokohtainen tiedoksianto 29.11.2018.)

2.2 Vertailukohtana muut Ankkuri-tiimit

Hameenlinnan Ankkuri-toiminta kattaa maantieteellisesti Hdmeenlinnan, Hattulan ja
Janakkalan. Ankkuri-toiminta sai alkunsa Hdmeenlinnassa aloitetusta hankkeesta. Mo-
niammatillista yhteistyotd l&hdettiin rakentamaan 2004-2006 viranomaisten omasta
tarpeesta johtuen. Tavoitteena oli saumattoman moniviranomaisyhteistyon kautta
saada tuloksellisempia interventioita ja vahvistaa asioiden hoitoa ongelmanuorten asi-
oissa. (Sisdasianministerion julkaisuja 30/2013, Sisdinen turvallisuus, Ankkuri-malli

i.a.)
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Juha Kuningas Hameenlinnan vanhempi konstaapeli on osa Hameenlinnan Ankkuri-
tiimid. Ankkuri-toiminta on kaynnistynyt hankkeen muodossa 2003, jonka jalkeen toi-
minta saatiin osaksi toimintamallia vuodesta 2004. Hameenlinnan tiimiin kuuluvat po-
liisi, kaksi sosiaalitydntekijéa, nuorisotyontekija, sosiaaliohjaaja ja psykiatrian sai-

raanhoitaja.

Kuningas korosti haastattelussaan, ettd hankkeen jélkeen, toiminta saatiin vakiinnutet-
tua ja toiminta koetaan erittdin positiivisena. Kuninkaan mielestd Ankkuria tulisi le-
vittda laajemmalti Suomeen poliisilaitosten yhteyteen. Toiminnan hyoty nakyy sel-
keimmin kunnan talousluvuissa, liittyen lastensuojeluun. Toinen merkittdvé asia on
napistys-rikosten vahentyminen. Ankkurissa mukana olevat rikoksen uusijat ovat vé-
hentyneet alle kolmeen prosenttiin. Ankkurin tavoitteiden saavuttamista ei pysty mit-
taamaan yksiselitteisesti. Tilastointi ja mittarointi on haasteellista. Isompi vaikutta-

vuustutkimus moniammatillisista tiimeisté tullaan julkaisemaan vuoden 2018 lopussa.

Hé&meenlinnassa saatujen hyvien tulosten johdosta 2009-2012 hanke aloitettiin Riihi-
maéen ja Forssan seudulla. Hanketta johtaa Sosiaalikehitys Oy. (Sisdasianministerion
julkaisuja 30/2013, Siséinen turvallisuus, Ankkuri-malli i.a.) Rithim&en Ankkuri-toi-
minta toimii koko seutukunnassa, mika kasittad Riihiméen lisaksi myds Lopin ja Haus-

jarven.

Riihimé&en Ankkuri-tiimisté sosiaalityontekija Mari Unkuri, on itse ollut toiminnassa
mukana vuodesta 2017. Unkuri kertoi haastattelussaan Ankkuri-toiminnasta. Hank-
keen jalkeen, toiminta on vakiintunut ja myds muut yhteistyékumppanit ovat alkaneet

hyodyntad Ankkuri-tiimin moniammatillista osaamista.

Riihim&en vanhempi konstaapeli Heidi Eklund kertoo toiminnan alkaneen Riihimé&ella
2009. Kuitenkin Eklundin mukaan, yhteistyokumppanien osalta on paikoin havaitta-

vissa, ettei poliisin toiminta Ankkuri-tiimissé ole kaikille taysin selvaa.

Paijat-Hameen Ankkuri-toiminta kattaa laajimman alueen, jos vertaillaan toiminnassa
mukana olevien kuntien maardd. Taman Ankkurin piiriin maantieteellisesti kuuluu
Lahti, Heinola, Orimattila, Asikkala, Hartola, Hollola, H&meenkoski, Kéarkold, Nas-

tola, Padasjoki, Sysmd, Pukkila ja Myrskyla. Vesa Okkolaa Paijat-Hameen ylikons-
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taapelia ei ole tavoitettu, hdnen jaadessaan elakkeelle. Ankkuri-tiimin rakennemuutok-
sista huolimatta haastatteluun vastasi Jouni Suojanen, Paijat-Hameen Ankkuri-tiimin

poliisimies.

Suojanen kertoi haastattelussaan, Paijat-Hdmeen toiminnan alkaneen vuonna 2011.
Ankkuri-tiimiin kuuluu kaksi poliisia, kaksi etsivaa nuorisotyontekijaa, kaksi erityis-
nuorisotyontekijaa ja sosiaalityontekijé. Suojanen korostaa Ankkuripoliisien jalkautu-

misen tarkeytta sinne missa nuoret ovat.

Nykyinen nuorisotydnohjaaja Paijat-Hdmeen Ankkuri-tiimissa on ollut mukana toi-
minnassa nelj4 vuotta. Paijat-Hameen Ankkuri-tiimissa toimii myos kaksi kirkon eri-
tyisnuorisotydnohjaa sekéd kaupungilta kaksi etsivaa nuorisotyontekijaa. Haastattelun
antanut nuorisotyonohjaaja korostaa myds Ankkuri-tiimin jalkautumisen tarkeytta.
Jalkautuminen tapahtuu vilkkaina viikonloppuina nuorten suosimille alueilla ja pyrkii

nain suorittamaan ennaltaehkaisevéa tyota.

Jokainen haastateltava luonnehti Ankkuri-toimintaa positiiviseksi. Kuitenkin téhan
yleiseen mielipiteeseen mahtui myds heikkouksia toiminnassa sekd kehittdmisehdo-
tuksia. Kehittdmisehdotuksia on tuotu esiin kootusti jaljempané. Kaikki haastatellut

Ankkuri-tiimit suhtautuivat haastatteluihin myonteisesti.

Tampereella Ankkurin moniviranomaisyhteistydhon kuuluu muun muassa poliisi, va-
kivaltatyon koordinaattori, Tampereen sosiaalipaivystys seka psykiatrinen sairaanhoi-
taja. Yhteistyotd tehdaan vahvasti myds RISU-tiimin (Rikoksista irti suuntautumalla
uudelleen) kanssa. RISU toimii moniammatillisen yhteistyén voimalla ja siihen kuu-
luvat Tampereen sosiaalipéivystys, Tampereen nuorisopalvelut, seurakuntien nuoriso-

tyo ja perusopetuksen nuorisoty seka ndiden lisaksi tarpeen mukaan muita toimijoita.
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3 MONIVIRANOMAISYHTEISTYO

Moniviranomaisyhteistyd késitteend tarkoittaa yhteistyotd, jota tehd&an eri viran-
omaisten valilla. Moniammatillinen viranomaisyhteisty0 taas tarkoittaa sité, etta eri
viranomaisen eri ammattilaiset tyoskentelevét yhteistydssa. Monialainen yhteisty
taas késittaa sisddnsa ammattilaisia, jotka eivét ole viranomaisia. Viranomaiselle kuu-
luu usein péatdsvaltaa ja julkista valtaa, joka on itsendistd. Viranomaisella on usein
valta asettaa noudatettavia velvoitteita. Viranomaisia ovat esimerkiksi eduskunnan vi-
rastot, tasavallan presidentin kansia, valtion- ja kuntien viranomaiset sekd muut julkis-
oikeudelliset laitokset. (Minilex, lakitieto, julkinen hallinto, mika on viranomainen?
2018 i.a.)

Ankkuri-toimintaa tehdaén eri toimijoiden kesken niin, ettd jokainen taho toimii oman
tyonjohtonsa alaisuudessa. Sisd-Suomessa kaynnistyvd Ankkuri-toiminta menettelee
eri toimijoiden nimittdmisessa niin, ettd Tampereen kaupungin avo- ja asumispalvelut
nimittavat viranomaistydryhmaéan toimijoita niin sosiaalipalvelujen kuin myds tervey-
denhuollon piirista sekd nuorisotoimesta. Toiminnassa on keskeisesti mukana myags
esimerkiksi sovittelutoimisto, sosiaalitoimisto, kaupungin nuorisotoimi ja kirkon nuo-
risotyontekijat sekd RISU-verkosto. Tarpeen vaatiessaan toimintaan voidaan asiak-
kaan tarpeiden mukaan ottaa mukaan muita tahoja, joiden kanssa yhteistyosté laadi-
taan erilliset sopimukset. (Pekka Ylinen, henkilokohtainen tiedonanto 29.11.2018.)
Seuraavassa kuvassa nakyy, kuinka verkosto koostuu asiakkaan ymparille. Verkosto

muuttuu asiakkaan tarpeiden mukaan.

rikoksen

Kaavio.1 Moniviranomaisyhteistyd Ankkuri-toiminnassa
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Lasten- ja nuorten auttaminen ja tukeminen turvallisempaan elaméén on todettu tulok-
sellisimmaksi kun ty6td tehddan yhdessé eri tahojen ammattilaisten kanssa. Hyva mo-
niviranomaisyhteistyd pyrkii linkittdmaan yksittaisid tahoja toisiinsa aiempaa koordi-
noidummin ja tuomaan paikallisverkoston vaikuttajat yhteen. (Siséasianministerion

julkaisuja 30/2013, Siséinen turvallisuus, Ankkuri-malli i.a.)

Viranomaisyhteistyon térkeyttd korostetaan kohderyhmaéstd johtuen. Tahan liittyy
muun muassa dokumentoinnin haasteellisuus ja tarkeys. Nuoresta tehtdvien asiakirjo-
jen laadintaa vaaditaan useilta eri ammattitahoilta. Oletusarvoisena vaatimuksena pi-
detadn my0s sujuvaa tiedonkulkua eri viranomaisten vélilla. (Marttunen 2002, 23.)

Ankkuri-mallin keskeinen tavoite on auttaa nuori avun piiriin ennen kuin rikoskierre
ehtii muodostua. Tarkoituksena on estééa taparikollisuus ja osoittaa ettei jarjestaytynyt
rikollisuus ole vaihtoehto. (Sisdasianministerion julkaisuja 30/2013, Sisdinen turvalli-

suus, Ankkuri-malli i.a.)

3.1 Ankkuri-tiimien nimetyt toimijat

Poliisi on jokaisessa téalla hetkella toimivassa Ankkurissa toimiva taho. Poliisi hoitaa
oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaamisen. Y leisen turvallisuuden- ja jarjestyksen
yllapitdminen, rikosten ennaltaehkéisy ja rikosten selvittdminen sek& syyteharkintaan
saattaminen kuuluvat myds poliisin tehtdviin. Ndiden tehtavien liséksi, poliisimiehelle
kuuluu hanelle erikseen séadetyt tehtavat. (Kiehelda 1997, 910.)

Suomessa poliisi on palveleva ja suojeleva viranomainen eika niinkaan osa valtioval-
lan valvontakoneistoa. Ennaltaehkéiseva toiminta tulee korostetusti esille poliisilaissa.
Y leisesti ottaen suomalaisten kuva poliisista on mydnteinen. Téhan liittyvat hyvat kan-
salaissuhteet ja poliisin ammatillinen arvostus. Syy miksi suomalaisessa yhteiskun-
nassa kansalaisten asennoituminen poliisiin on myonteistd, ei ole tarkasti pystytty sel-
vittdméaan. Yhtena syyna voidaan kuitenkin pitdd suomalaisen yhteiskunnan vakautta,
jolloin poliisi ei ole joutunut toimimaan yhteiskuntaa jakavissa konfliktitilanteissa.
(Kiehel41997, 1011.)
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Jokaisessa Ankkuri-tiimissa toimii my6s Sosiaalitoimen edustaja. Sosiaalitoimen teh-
tdvd on kohdata asiakas ja hyddyntdd omaa ammattitaitoaan asiakkaan tilanteen arvi-
oinnissa. Sosiaalitoimi tunnistaa asiakkaan ongelmia ja kartoittaa asiakkaan tilantee-
seen vaikuttava tekijoitd. Sosiaalityontekijoiden ja sosionomien ammattieettiset ohjeet
ovat tarkoitettu ohjaamaan ty6ta kohti oikeudenmukaisuutta. (Mirva Timonen, 2004,
9)

Suomessa rikosprosessissa olevan nuoren asioita ja lapsen edun toteutumisesta huo-
lehtii sosiaalitoimi. Nuoren kanavoituminen lastensuojelun tukitoimien pariin liittyy
keskeisesti sosiaalitoimen rikosprosessuaalisten tehtdvien kautta. Nuoren joutuessa
poliisin kanssa tekemisiin sosiaalitoimi kartoittaa nuoren tukitoimien tarpeen. (Mart-
tunen 2002, 24.) Sosiaalitoimen ja poliisin yhteistyokysymyksiin liittyy paivittéin
paihdetyd, tarkemmin sanottuna péihteista johtuvan hairiokayttaytymisen aiheutta-
mien tilanteiden selvittdminen (Laine ym. 2004, 15). Nuoren jaadessa kiinni rikoksesta
epéiltyné kuulustelut pyritdén aloittamaan viipymattd, eivatkd kuulustelut aina ajoitu
virka-ajalle. Rikoksen laadusta ja toistuvuudesta riippuen vanhemmat yritetdén saada

myos kuulusteluihin mukaan (Marttinen 2002, 203.)

Kolmanneksi toimijaksi tatd opinnédytety6ta varten on tutkimuksen alle valittu nuori-
sotyontekijat. Nama kolme tahoa, eli poliisi, sosiaalitoimi ja nuorisotyontekijat toimi-
vat Riihimaelld, Hameenlinnassa ja Paijat-Hameelld. Tampereen Ankkuri-toimin-
nassa, tehdaan tiivista yhteistyota nuorisotyontekijoiden kanssa, vaikka tamén hetki-
seen yhteistoimintasopimukseen toimijaa ei virallisesti ole ainakaan vield mééritelty.
Forssan Ankkuri-toiminta jai tietoisesti tasta opinndytetydsta pois, siitd syysta, etta

heidan tiimissaan ei ole varsinaiseen Ankkuri-tiimiin nimettya nuorisotyontekijaa.
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Nuorisotyontekijéiden maira
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Kaavio2. Nuorisotyontekijoiden méaara Ankkuri-tiimeissa

Edelld esitetyssd kaaviossa nakyy tdman hetkinen tilanne Ankkuri-tiimien nuoriso-
tyontekijoiden madristd. Kuten kaaviosta on néhtévissa nuorisotyontekijoiden maarat
Ankkuri-tiimeissé vaihtelevat suuresti. P4&osin syyné nayttaytyy resurssipula. Tampe-
reella Ankkuri-tiimin muodostaminen on virallisesti vield kesken. Sosiaalityontekijat
japoliisi painottavat kuitenkin yhteistyon ja moniammatillisuuden tarkeytta, niin Tam-
pereella kuin myds muissa Ankkureissa. Nain ollen Tampereella sosiaalitydntekijoi-
den yllapitama RISU-tiimi on tiiviisti mukana ennalta ehk&isevassa toiminnassa, myos
kaynnistyvassa Ankkuri-toiminnassa. RISU-tiimissa tyoskentelee niin kirkon nuoriso-

tyénohjaajia kuin myds kaupungin nuorisotyontekijoita.

Nuorisotyon kentté jakautuu tyypillisesti tukemaan nuorten vapaa-aikaa ja harrastuk-
sia, koska nuorisotyontekijat esiintyvat usein téllaisilla tyokentilla. Nuorisotyd on so-
siaalityon ndkokulmasta osa ennaltaehkaisevad ja nuoren kasvua tukevaa toimintaa.
Sosiaalityo taas keskittyy lahinn& nuoren ongelmatilanteiden hallintaan ja sosiaaliseen
integraatioon. Nuori mééritelld&dn yhteison jaseneksi ja yhteiskuntaan kiinnittyneeksi
yksiloksi. (Suvi Raitakari & Elina Virokannas 2009, 2728).
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3.2 Lainsaadanto

Kansainvalinen sopimus lapsen oikeuksista (SopS 60/1991, 1130/1991), méarittelee,
ettd kaikissa viranomaiskasittelyissa pitaa asettaa ensisijaisesti etusijalle lapsen etu.
Nuoren eldmaan puuttuminen, muissa kuin rikosoikeudellisissa asioissa, perustuu las-
tensuojelulakiin (L683/1983). Lastensuojelulain mukaisesti, nuoren tekemén rikoksen
perusteella, voidaan ryhtyé avohuollon tukitoimiin. Mikali avohuollon tukitoimet eivat
ole riittavia, tutkitaan 16ytyyko huostaanotolle perusteet ja onko se nuoren edun mu-
kaista. (Marttunen ym. 2002, 1718.)

Nuorisolaki (1285/2016) méaérittelee myds kunnan vastuita nuoriin kohdistuvien pal-
veluvelvoitteiden suhteen. Nuorisolaissa nuori kéasittaa alle 29-vuotiaat, mika talléin
pitaa sisalladn myds Ankkuri-toimintaan kuuluvat asiakkaat. Monialaista yhteisty6téa
maaritell&&n nuorisolaissa. Nuorisolaki méarittelee kunnan velvollisuudeksi jérjestaa
ja edistaa nuorille suunnattuja palveluja seké& ohjaamaan nuoria ndiden palvelujen pii-
riin. Etsivasta nuorisotydsta maaritellaan nuorisolain kymmenennessé pykalassa. Laki
velvoittaa, ettd etsiva nuorisotyd ohjaa nuoren hanelle tarpeen olevan avun piiriin.
Tama tarkoittaa itsendistymisen tukemista, koulutuksen tai tyopaikan piiriin padsya tai
esimerkiksi elaménhallintataitojen omaksumista. Etsivad nuorisotytté tehdaan tarvit-
taessa moniammatillisessa yhteistyossa eri toimijoiden kanssa nuoren palvelutarpeen

mukaisesti. (Finlex ajantasainen lainsaadanté 1285/2016.)

Sosiaalihuoltolaki (1982/710) on yleislaki, joka tdydentyy useilla tarkemmilla erityis-
laeilla. Laki maérittelee monien asioiden liséksi muun muassa siitd, ettd kunnan on
jarjestettdva sosiaalipalveluita asukkailleen. Sosiaalipalveluihin kuuluu sosiaalityd,
kasvatus- ja perheneuvonta, koti- ja asumispalvelut, laitoshuolto, omaishoidontuki
sek& vammaisten henkildiden tyollistymistd tukeva ty6toiminta. (Laine ym. 2004, 13-
14.)

Nuorisoty0 ja sosiaalityd toimivat samoilla tyokentilla vaikka lainsaadanté onkin eri-
lainen ja erillinen. Vaikka lainsd&ddannot ovatkin erilliset, ovat tavoitteet kuitenkin sa-
mat. Yhteisina tavoitteina on nuorten hyvinvoinnin ja eldaménolosuhteiden vahvista-
minen. (Raitakari ym. 2009, 3031).
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Sosiaalihuoltolain muutoksessa 1517/2016 298 maéritell&an, etté sosiaalipéivystys on
jarjestettdva kaikkina vuorokauden aikoina saatavaksi palveluksi, joka turvaa avun
saannin kaikille yhdenvertaisesti. Myos sosiaalipdivystys toimii moniammatillisessa
yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa ja néin ollen pystyy takaamaan mahdollisim-
man turvallisen ja laadukkaan palvelun asiakkailleen. Sosiaalihuoltolaki 1301/2014
maadrittelee my6s moniammatillisen yhteistyon ké&yton jos ja kun se on asiakkaan par-
haan edun mukaista. Erityisesti sosiaalihuoltolain 358 mééritelladn viranomaisen vas-
tuuta asiakkaan ohjaamisessa oikean tuen piiriin. Lastensuojeluilmoituksen tekemisen
velvollisuudesta saadetdan lastensuojelulaissa 417/2007 258. Esitutkintalaissa
(805/2011 luku3) méarittyy myds moniammatillisen yhteistyon elementit. Jos viran-
omainen saa ilmoituksen tehdysta rikoksesta tai rikosasiaepdilyn on tdman viipymatta
ohjattava ilmoitus asianomaiselle esitutkintaviranomaiselle. (Finlex ajantasainen lain-
saadanto, 417/2007, 1301/2014, 1517/2016.)
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4 ALLE 18-VUOTIAAT RIKOKSENTEKIJAT

Nuori on yksild ja tiettyyn ikéluokkaan kuuluva henkild. Nuoret muodostavat jouk-
kona nuorison. Pitdd huomioida myos, ettd kaikki nuoret eivat ole rikollisia, vaan on
myos rikollisia nuoria. (Timo Korander 1992, 67.) Rikoksen jalkeen k&ynnistyy rikos-
prosessi, jonka tavoitteena on oikeuden toteutuminen. Rikosprosessissa selvitetdén
syylliset ja heidat saatetaan rikosoikeudelliseen vastuuseen jos ovat yli 15-vuotiaita.
Rikosprosessissa selvitetddn myos rikoksesta aiheutuneet vahingot ja niiden korvaus.
(Thomas Elfgren, Ritva Juntunen & Kati Norppa 2007, 63.)

Y hteiskunnan muutokset, muuttavat myds ihmisten sosiaalisia ongelmia (Terhi Laine,
Kari Haavisto, Jaana Viemerd 2004, 9). Tasta konkreettisena esimerkkinéd voidaan
tuoda esiin esimerkiksi digitalisoituva maailma. Digitalisaation tuomat muutokset ovat
vahvistuneet huomattavasti kehittyvédn maailman myota ja ndin on merkittavé yhteis-
kunnallinen muutostila, joka vaikuttaa myos ihmisten sosiaalisiin ongelmiin. Ankkuri-
mallin asiakasryhmaa on alle 18-vuotiaat. Sosiaaliviranomainen on mukana alle 18-
vuotiaiden rikoksentekijoiden asioiden késittelyssd. Rikosoikeudellinen vastuu alkaa
RL 3 luvun ja 18:n mukaan 15-vuoden idss&, mutta korvausvelvollisuus on jo ennen
15-vuoden ikaa. Sosiaaliviranomainen on mukana niin rikosten esitutkinta vaiheessa,
kuin tuomioistuinkasittelyssa tai mahdollisessa sovittelussa, kun kyseessé on alle 18-
vuotias asiakas. Nuorisorikosoikeudessa ikérajasaately on monisyinen asia. Kaikissa
Pohjoismaissa rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15 vuoden idssa. Vastuuikaraja perus-
teellaan YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan (SopS 60/1991). Rikosoi-
keudellisessa terminologiassa alle 15vuotiaat ovat lapsia ja 15-17- vuotiaat ovat nuoria
rikoksentekijoita. (Marttunen ym. 2002, 16.) Nuoret rikoksen tekijat kuuluvat erityi-
seen rikoksentekijoiden ryhmaan. Rikoksen tekijan tulee olla syyntakeinen, jotta ran-
gaistusprosessiin voidaan ryhtyd. Syyntakeisuudella tarkoitetaan, ettd tekijéa tayttaa
niin henkisesti kuin fyysisestikin kypsyyden vahimmaisedellytykset. Syyntakeetto-
muuden Kriteerit liittyvat rikoksen tehneen nuoren fyysiseen ikdan sekd ymmarryksen-
jamielen kypsyyteen. Alle 15-vuotiaista rikoksentekijoista ja heiddn rangaistuksistaan
séadetadn lastensuojelu- ja sosiaalilainsadadanndssa. (Tapio Lappi-Seppald 2000, 211.)

Tama tyo kasittelee alle 18-vuotiaita rikoksentekijoita nuorina.
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Rikosoikeudellisen vastuu ikdrajan muuttamisesta on keskusteltu paljon. Vuonna 1991
tehtiin lakialoite, jossa haettiin rikosoikeudellisen vastuun ikarajan alentamista 15:sta
14-ik&vuoteen. Lakialoitteen perusteena oli se, etta nuorten tekemien rikosten maara
oli tuolloin voimakkaassa nousussa. (Korander 1992, 1.) Rikosoikeudellisen vastuun
ikdraja on pysynyt kuitenkin muuttamattomana ja on edelleen 15-vuotta, niin kuin kai-
kissa Pohjoismaissa. Vertailukohtana voidaan tuoda esille Irlannin ja Belgian rikosoi-
keudellisen vastuun ikaraja joka on vain seitseman vuotta. (Edilex Valiokuntamietin-
not 2003 i.a.)

Alle 18 vuotiaiden nuorten tapauksissa on mukana myds lastensuojeluviranomainen,
koska on mahdollista, ettd joudutaan ryhtymé&én avo- tai sijaishuoltotoimiin tapauk-
sesta riippuen (Sisdasianministerion julkaisuja 30/2013, Sisdinen turvallisuus, Ank-
kuri-malli i.a.). Rikoksen tapahduttua, rikosprosessin siirtyessa esitutkintaan teosta
epailylla on oikeus lainopillisen koulutuksen saaneeseen avustajaan (Elfgren ym.
2007, 66).

4.1 Syité rikoksen tekoon ajautumiselle ja sen seuraukset

Tilastollisesti nuoret tekevét noin puolet tehdyista vahingonteoista. Tuhoty6t, ryostot
ja moottorikulkuneuvon kéayttdvarkaudet ja luvattomat kayttdonotot ovat myos verrat-
tain usein nuorten tekemid. Rikosalttius kasvaa ja on huipussaan nuoruudessa. Téhan
johtavat monet eri tekijat. (Janne Kivivuori 2009, 2.) Mita useampia riskitekijoita lap-

sen tai nuoren elamaéssa on, sitd helpommin rikoksenpolulle joutuu.

Poliisin rikollisuuskasityksen mukaan merkittavin syy-seuraussuhde liittyy kasvatuk-
seen, kasvuympaéristotekijoihin, ja koti-oloihin. Tdma korostuu erityisesti nuorten te-
kemien omaisuus- ja vékivaltarikosten osalta. Selvityksen mukaan poliisi korostaa
vanhempien kasvatusasenteen merkitysta. (Kieheld 1997, 197.) Prosentuaalisesti myds
sosiaalityOntekijat nostavat merkittadvimmaksi syyselitykseksi kasvatuksen- ja kotiolot
(Kieheld 1997, 181). Perhetekijoiden ja kasvatuksen vaikutuksesta puhuu myds monet
tutkimukset. Stabiili vanhemmuus ja perhe-elama véhentévat todennékoisyyttd ajautua
lapsena rikollisuuden ja epédsosiaalisuuden piiriin. Perhe-eldamén taloudellinen tilanne,
rakenne, vanhempien ominaisuudet ja omistautuminen vaikuttavat nuoren kasvuun.

Perheen ja vanhempien merkitys lasketaan koulun, kaveripiirin ja muun yhteison
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kanssa kasvuymparistdon, jotka vaikuttavat merkittvasti nuoren kasvuun. Vanhem-
pien antisosiaalisuus, liian kovat, epdvakaat ja epdjohdonmukaiset kasvatusmenetel-
mat sek& lapsen kaltoinkohtelu lisadvat riskié ajautua rikoksen tielle. (Paivi Honkatu-
kia, Janne Kivivuori 2006, 123124.)

Perhevékivallalla on tutkimusten mukaan suora yhteys rikoskierteen syntymiseen. Ko-
tona koettu tai todistettu vakivalta vaikuttaa nuoren kehitykseen vélillisesti ja valitto-
masti. Lapsuudessa koetut pahoinpitely- ja insestitapaukset vaikuttavat kehitykseen ja
ovat osasyyllisia aikuisian sairauksiin ja mahdollisiin mielenterveysongelmiin. (Siséa-

asianministerion julkaisuja 30/2013, Sisdinen turvallisuus, Ankkuri-malli i.a.)

Ennalta ehkaisy rikosuran kehittymisvaiheessa on tarkedd. Varhaisten rikollisen kéyt-
taytymisen ennusmerkkien havainnointiin tulee keskittdd voimavaroja ja resursseja.
Nain ollen rikollisen kayttaytymisen ennusmerkkeja tayttavaan lapseen- tai nuoreen,
seka hdnen tukiverkkoonsa voidaan kohdistaa varhaisessa vaiheessa tuki- ja auttamis-
toimia. (Marttunen 2002, 15.)

Syitd, jotka edesauttavat nuorta rikosuran alkuun on lukemattomia, mutta yksi jaotte-
lumalli on seuraavan kaltainen; lapsuusajan riskitekijat, lapseen itseensa liittyvat ris-
kitekijat (esimerkiksi temperamentti, ylivilkkaus), perheeseen liittyvat riskitekijat (esi-
merkiksi lapsen kokema vakivalta), kouluun liittyvét riskitekijat seka asuinympariston
vaikutukset. Yksittdinen riskitekij, ei kuitenkaan selitd nuoren tekemia rikoksia,
mutta on todettu, ettd mitd useampia riskitekijoitd on, sitd todennakdisemmin nuori
ajautuu rikoksen tielle. (Marttunen 2002, 1415.)

Eri tutkimuksia vertaillessa 20-vuoden ajalta nousee esille kaksi toistuvaa tekijaa. Tut-
kimuksia on tehty vuosien mittaan paljon, etsien syitd nuorten rikoskierteelle. Kah-
deksi merkittadvimmaksi syyksi nousee lasten- ja nuorten kotiolot- ja vanhempien vé-
linpitdmaton kasvatus. (Korander 1992, 157.) Lapsen varhaiskehitys, perima, ympéa-
ristotekijat ja sosiologiset seka psykologiset tekijat ovat sellaisia joilla katsotaan ole-
van merkittdvé asema rikollisuuden syntymisen selittdmisessa. Kontrolliteoria selittd
rikoskierteen syntymisté virallisen ja epavirallisen sosiaalisen kontrollin kautta. Tal-
16in nousee jélleen esille vanhempien tai kasvattajan asema. Esimerkiksi vanhempien

asenteet ja rikollisuuden paheksuminen ovat epasuoraa sosiaalista kontrollia, joka koh-
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distuu ja vaikuttaa nuoreen, seka nuoren késityksiin ja asenteisiin rikollisuudesta. Suo-
ralla sosiaalisella kontrollilla taas tarkoitetaan virallisnormeja esimerkiksi oppilaitok-
sen s&antoja tai rikoslakia. Tunnepohjaisten siteiden merkitys nuoren elaméssé vaikut-
taa oleellisesti rikoskierteen syntymiseen. Tallgin nuori, jolla ei ole elaméssaan tunne-
pohjaisia siteitd normeja noudattaviin henkildihin, ajautuu todennakdisemmin rikok-
sen tielle. (Marttunen 2008, 9697.) Tutkimusten pohjalta normivastaisuudelle voidaan
jaotella kaksi perusulottuvuutta, jotka ovat nuoruusikaan rajoittuva rikollisuus ja ela-
manaikainen rikoskayttdytyminen. Elamanaikaiseen rikoskéayttaytymiseen vaikuttaa
vahvasti kotiolot. Lapsen huollon laiminlydminen, kehno vanhemmuus ja paihdeon-
gelmat ovat suorassa vaikutuksessa esimerkiksi lapsen koulumenestykseen ja tatakin
kautta merkittava niin suora kuin epasuora tekija rikoskierteen syntymisessa. (Marttu-
nen 2008, 101102.)

Teinivanhemmuuden on todettu olevan my®os yksi riskitekija. Nuorena lapsen saaneilla
vanhemmilla on yleisesti ottaen alhaisempi koulutus- ja tulotaso. Perheen taloudelliset
vaikeudet kuormittavat lapsen kasvua. Teinivanhemmilla on myds useammin vaihtu-
via kumppaneita, jolloin lapsi joutuu kokemaan huoltajan ja luotettavan aikuisen vaih-
tuvuutta. Avioero voi vaikuttaa lapsen kasvuun, syrjaytymiseen ja rikoskierteen syn-
tymiseen niin positiivisesti kuin negatiivisesti. Tama vaikute riippuu siitd, minkalaista
eroa edeltavé aika on ollut. Tutkimusten mukaan antisosiaalisen ja laiminlyévan isén
lasndolo perheessa on vahingollisempaa kuin avioero. Kuitenkin suurin merkitys on
perheen siséiselld vuorovaikutuksella ja ilmapiirill4, eik& perheen rakenteella. (Hon-
katukia ym. 2006, 129131.) Epdvakaat olot perheessa saattavat lisata lasten kaytoson-
gelmia, mikali tilanne on stressaava vanhemmalle. Tall6in vanhemman huomio kes-
Kittyy stressaavan tilanteen hoitamiseen, jolloin kasvatuskéytannot saattavat muuttua
epavakaiksi. (Honkatukia ym 2006, 133.)

Nuorten tekemiin rikoksiin vaikuttaa usein myos ryhméapaine. Nuorisorikollisuustut-
kimukset 1995-2008 ovat osoittaneet, ettd rikoskayttaytyminen on luonteeltaan ryh-
makayttaytymisté. Talldin ilmion sosiaalisen paineen merkitys on huomattava. Suurin
osa nuorten tekemisté rikoksista on tehty joko yhden tai useamman kaverin kanssa.
(Venla Salmi 2009, 25.)

Nuorten alle 18-vuotiaiden tekemista rikoksista tuomitaan vain poikkeustapauksissa

ehdottomaan vankeuteen. Ehdottomalla vankeusrangaistuksella tarkoitetaan sellaista
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rangaistusta teosta, josta voidaan tuomita yli kahdeksi vuodeksi vankeusrangaistuk-
seen. Ehdolliseen vankeusrangaistukseen on mahdollista tuomita niista teoista, joista
rikoslaki (RL39/1889) méarittdd tuomittavaksi alle kahden vuoden vankeusrangais-
tuksen. Nuorella on mahdollista tulla tuomituksi myds yhdyskuntapalveluun, mutta
talloin tehdyn rikoksenrangaistuksen tulee olla alle kahdeksankuukautta ja rikoksente-
kijan tulee olla halukas tekemaén ty6ta yhteiskunnan hyvaksi. Rikoksen tekija voidaan
my0s tuomita sakkoon, jolloin teosta koituneiden vahinkojen perusteella tekija tuomi-
taan maksamaan X maara péivasakkoja. Rikesakko on tuomiona lievempi kuin sakko
ja se on kaytossa lahinna lievissé liikennerikkomustapauksissa, kuten esimerkiksi pu-
naisia liikennevaloja pdin k&veleminen. Liikennerikkomustapauksissa seké yksinker-
taisissa rikkomuksissa poliisilla on mahdollisuus my6s kirjoittaa rangaistusmaéarays-
sakko. Talldin poliisi Kirjoittaa rangaistusmaarayksen sakon maksulapulla, tésta on

mahdollista valittaa jolloin asia siirtyy syyttdjélle. (Elfgren ym. 2007, 8184.)

Suomen rikoslaki ei rankaise alle 15-vuotiaita rikoksentekijoita ja nuorillakin yli 15-
vuotiailla rikoksentekijoilla rangaistukset ovat lievempia kuin aikuisilla. Lievempiin
tuomioihin on monia syitd, mutta yksi paasyy on, ettd nuori ei ole tarpeeksi kypsa
aikuisena rangaistavaksi. Erityiskohtelussa huomioidaan myos, kasvuprosessiin kuu-
luu tietyissd méarin rajojen kokeileminen ja rikkominen. Useimpien nuorten rikoksen-
tekijoiden kohdalla rikolliselle polulle johtavat kaytoshéairiot oikenevat itsestaan ja ri-
kosoikeudellisin keinoin asioihin puuttuminen saattaisi aiheuttaa enemman haittaa
kuin hyotya. Nuorille suunnatussa seuraamusjérjestelméssa painotetaan kasvatukselli-
sia keinoja ja pyritd&n panostamaan nuoren kaytostottumuksiin. (Lappi-Seppala 2000,
212213.)

4.2 Nuorten suhtautuminen nuorisorikollisuuteen

Huhti-, toukokuussa 2005 toteutettiin nuorisorikollisuuskysely. Kyselyyn ei ole vai-
kuttanut kesélld 2001 tapahtuneet poikkeukselliset teot. Tassé viitataan Keravalla ja
Lopella sattuneisiin murhiin, joissa nuoret surmasivat aikuisia. NRK-2001 mukaan,
pojat suhtautuvat rikollisiin tekoihin suopeammin kuin tytot. Tyt6t perustelevat rikol-
lisia tekoja useammin pahan olon purkamisena ja mielenterveyshairididen esiintymi-

send, kuin pojat. Kaiken kaikkiaan nuorten asenteet, ovat vuosien mittaan muuttuneet
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ankarammiksi, eikd nuoret yleisesti ottaen hyvéksy rikollisuutta. ( Janne Kivivuori
2002, 4749.)

Nuorisorikollisuuskyselyjen vertailuissa vuosina 1995-2008 on saatu myds selville,
ettd nuorten oma rikoskéyttaytyminen ja asenteet rikollisuutta kohtaan vaikuttavat ri-
koksen kohteeksi joutumiseen. Nuoren oman rikoskayttaytymisen ollessa voimakasta,
my0s vaara joutua rikoksen uhriksi kasvaa. (Salmi 2009, 115.) Piilorikollisuustutki-
muksen mukaan kuitenkin 15-16-vuotiaista nuorista hieman alle puolet ilmoittavat
asenteistaan huolimatta tehneensa rikoksen ja vain noin 5% 15-17-vuotiaista jaa rikok-
sestaan kiinni (Marttunen 2008, 357).

Oikeuskasityksia selvittdvan tutkimuksen mukaan nuoret kaipaavat perusteluja sille,
miksi jotkin asiat ovat kiellettyja. Osa tutkimuksessa mukana olleista nuorista, eivéat
mieltaneet esimerkiksi oluen juontia, népistyksia tai tappeluja rikoksiksi, mika kertoo
siitd, ettd nuorilla on erilaisia normistoja. Keinoja vékivallan hillitsemiseen nuorilla ei
kuitenkaan ollut antaa. Vankilarangaistuksia, nuoret pitivat leimaavina ja rikollisuu-
teen kannustavana ja télta osin rangaistustasoa tulisi nuorien mielesta laskea. (Koran-
der 1992, 105106.)

4.3 Tutkimustuloksia

Rovaniemell& vuonna 2005 julkaistussa tutkimuksessa haastateltiin ja kartoitettiin tyt-
tojen kokemuksia poliisin ja sosiaalityontekijoiden interventioissa. Tutkimuksessa
haastateltiin 14-18 vuotiaita poliisin haaviin jadneitd nuoria. Tutkimuksesta selvisi etta
suurin osa poliisin ja sosiaalityontekijoiden intervention aiheuttamista kokemuksista
olivat negatiivisia, mutta jalkeenpdin tarkasteltuna intervention hyddyt on koettu
myonteisind. (Leila Leisto & Suvi Tuomikoski-Koukkula 2005, 9799.)

Helsingissa 2000-2003 tehtyjen tutkimusten mukaan alaikaisten ensikertalaisten ri-
koksentekijoiden sukupuolijakauma kallistuu suuremmaksi tyt6ill4 kuin pojilla. Vield
alle kymmenen vuotiaita ensikertalaisia poikia on l&hes puolet enemmén kuin tyttdja,
mutta 11-14 ikdvuodet ovat tytoilla voimakkaammassa kasvussa kuin pojilla. Varhai-

seen teini-ik&&n mentdessa tytoilla yleisimpiin rikoksiin lukeutuu népistely, kun taas
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pojilla esiintyy voimakkaana ilkivalta-, liikenne- ja vakivalta-rikokset. (Jukka Savo-
lainen, Ville Hinkkanen & Elina Pekkarinen 2007, 1112.)

Rikosten uusimisesta tehdyn tutkimuksen mukaan pojat uusivat rikoksia useammin
kuin tytot. Suurimalla osalla rikoksentekijoista rikoskierre ei endi muotoutua ja rikos-
ten tekeminen jaa usein vain yhteen rikokseen. Naiden tutkimustulosten aikajana on
neljan vuoden jaksossa, jonka aikana uusimista on mitattu. Tarkempi seuranta rikok-

sen uusimisesta vaatisi standardoitua seuranta-aikaa. (Savolainen ym. 2007, 1213.)

Vuoden 2012 nuorisorikollisuustutkimuksessa kay ilmi, ett4 vahingontekojen maara
on kasvussa. Myos koulusta varastaminen ja mietojen huumausaineiden kéyttdminen
on yleistynyt. (Venla Salmi 2012, 1113.) Rikoskayttdytymisen laajuuden voidaan kat-
soa pysyvan lahes samana sukupuolesta riippumatta. TA&ma tarkoittaa sitd, etta niin po-
jat kuin tytotkin ovat tehneet yhté laaja-alaisesti erilaisia rikostyyppeja. (Salmi 2012,
1617.) Nuorten rikoskayttaytymisen tutkimiseen on lisatty alkoholisidonnaisuuden
tutkiminen vuosina 2004, 2008 ja 2012. Nama tutkimukset osoittavat ettd alkoholin
kayttd on keskiméaaraisesti vahentynyt nuorten keskuudessa. Kuitenkin 40% vastan-
neista kertoo olleensa alkoholin vaikutuksen alaisena osallistuessaan tappeluun ja 34%
vastanneista olivat alkoholinvaikutuksen alaisena pahoinpidellessédén toisen. Muissa
rikoslajeissa alkoholinkéytén voidaan katsoa laskeneen merkittavasti. (Salmi 2012,
18.)
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5 VALTION JA KAUPUNGIN YHTEISTYO YLEISELLA TASOLLA

Moniviranomaisyhteisty6lla katsotaan olevan suoria vaikutuksia myos sisaisen turval-
lisuuden kehittymiseen ja kasvuun. Ankkuri-toiminta edistaa eri viranomaisten valista
kommunikointia ja vahvistaa verkostojen toimintaa. Tdma luo edellytykset saumatto-
malle moniammatilliselle yhteisty0lle, jonka Ankkuri-toiminta muodostaa. (Siséasian-

ministerion julkaisuja 30/2013, Sisainen turvallisuus, Ankkuri-malli i.a.)

Ankkuri-toiminnalla on todettu olevan positiivinen vaikutus eri viranomaisten vélisen
verkostoitumisen kehityksessa. Ankkuri-toimintaa ja perinteistd sektorikohtaista toi-
mintaa vertaillessa on todettu, ettd Ankkuri-toiminta on tuloksellisempaa. Kanta-

Héameessa kaynnissa olleen Ankkuri-toiminnan perusteella ja sinne suunnatun kyselyn
pohjalta voidaan todeta, ettd Ankkuri-malli on muodostanut kaivatun palveluraken-
teen. (Siséasianministerion julkaisuja 30/2013, Sisdinen turvallisuus, Ankkuri-malli
i.a.) Yhdessa toimiminen helpottaa ajantasaisen tiedon jakoa seké tarvittavan avun pii-

riin ohjaamista.

Ennen Ankkuri-toimintaa, alaikaisen lapsen rikoskierteeseen on puututtu erilaisen pro-
sessirakenteen turvin. Kéytannossa tama tarkoitti, etta poliisin tietoon tulleista alaikai-
sista rikoksentekijoista ilmoitettiin sosiaalitoimelle. Sosiaalitoimi kartoitti ndin lapsen
tilanteen ja seka siirtavat asian lastensuojelulle, tilanteen niin vaatiessa. Tutkimustu-
lokset osoittavat ettd joka kolmas tahdonvastainen huostaanottopdatds on pitényt si-

séllaan keskeisena perusteena rikollista kayttaytymistd. (Savolainen ym. 2007, 12.)

Yhteistoimintasopimuksia, Ankkuri-projektiin liittyen, on tehty kaupungeissa, joissa
Ankkuri-toiminta on aloitettu. Jotta Ankkuri-toiminta voidaan aloittaa, edellyttda se
yhteistoimintasopimuksen solmimista Tampereen kaupungin ja Sisa-Suomen poliisi-
laitoksen, eli valtion viranomaisten valilla. Liitteeksi olen tehnyt yleismallin ohjeen

yhteistoimintasopimuksen sisalldista.
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5.1 Yhteistoimintasopimus

Y hteistoimintasopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jossa maaritelladn Ankkuri tii-
mien toimintaa sek& toiminnan tavoitteita (Perusturvalautakunta Y hteistoimintasopi-
mus Ankkuritoiminnasta 2012 i.a.). Tassa tydssd peilataan Sosiaalikehitys Oy:n
Kanta-Hameessé vetdamaan Ankkuri-hankkeeseen, koska Tampereella vastaava pro-

sessi on vasta alkanut.

Ankkuri-toiminnan perusperiaatteita on ehkaista lasten ja nuorten syrjaytymista. Ala-
ikaisen nuoren rikolliseen kéyttdytymiseen pyritddn puuttumaan ajoissa ja talloin kar-
toitetaan kokonaisvaltaisesti elaméantilanne seké tarvittavan tuen méaaré ja laatu. Ank-
kuri-toiminta puuttuu myos lahisuhde- ja perhevékivaltaan ja ohjaa tarkoituksenmu-
kaisen avun piiriin, (tdssa opinnaytetydssa on karsittu tata osa-aluetta, tyon laajuuden
pitdmiseksi tavoitteen mukaisena). Moniammatillisella viranomaisyhteisty6ll4 vahvis-
tetaan myds kokonaisvaltaisesti sisdista turvallisuutta (Perusturvalautakunta Yhteis-

toimintasopimus Ankkuritoiminnasta 2012 i.a.).

Y hteistoimintasopimus on edellytys Ankkuri-toiminnalle. Ankkuri-malli on todettu
hyddylliseksi, silla se vaikuttaa niin lapsen tai nuoren aseman lisaksi koko perheeseen.
Toimintamallissa kartoitetaan myds mahdolliset perheen siséiset ongelmat, joita rat-
kotaan ja parannetaan perheen sisaista dynamiikkaa ja viestintda. Nopean puuttumisen
on todettu olevan suoraan vaikutuksessa nuoren rikoskierteen ja syrjaytymisen eh-
kaisyssa. (Sisdasianministerion julkaisuja 30/2013, Siséinen turvallisuus, Ankkuri-

malli i.a.)

5.2 Tampereen yhteistoimintasopimuksen nykytila

Opinndyteyon edetessa Tampereen tilanteesta oli ristiriitaista tietoa. Laht6tilanne en-
simmadisten strukturoimattomien haastattelujen aikana, yhteistoimintaospimusta ei
oltu vield tehty. Tavoitteena oli tdssd vaiheessa saada Ankkuri-toiminta alkuun myods
Pirkanmaan alueella. Opinndytetyén keskivaiheilla, tuli tieto, ettd sopimus on saatu

tehtyd ja Ankkuri-toiminta on aloitettu. Tyon loppupuolella selvisi kuitenkin, etta so-
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pimus onkin vasta luonnos ja lopullista sopimusta ei ole allekirjoitettu. N&in ollen vi-
rallisesti Ankkuri-toiminnan ei voida katsoa alkaneen, vaikka ty6ta tehddénkin samoin

toimintaperiaattein.

Yhteistoimintasopimuksesta on tehty luonnos, joka on hyvaksytty poliisin toimesta.
Sopimus odottaa allekirjoittamistaan ja Ankkuri-toiminnan virallista aloittamista.
Ankkuri-toiminta mielletddn kuitenkin selkedsti eri viranomaisten kesken alkaneeksi

vaikka sopimus on edelleen virallistamatta.

Y hteistoimintasopimus ollaan aikeissa tehd& Sisd-Suomen poliisilaitoksen ja Tampe-
reen kaupungin Hyvinvointipalveluiden avo- ja asumispalveluiden palveluryhmén
kesken. Sopimuksen tavoitteena on moniammatillisen viranomaisyhteistyon edistami-
nen sopimusosapuolten valilla. (Pekka Ylinen, henkilékohtainen tiedoksianto
29.11.2018.)
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6 OPINNAYTETYON TAVOITE

Tavoitteena oli saada kokonaiskuva siitd kuinka Ankkuri-toiminta koetaan muissa jo
kaynnissa olevissa Ankkuri-tiimeissa ja erityisesti keskittyen moniammatillisen viran-
omaisyhteistyon toimivuuteen. Ensimmainen tavoite oli olla kdynnistaméassa Ankkuri-
toimintaa Tampereella. Ankkuri-toimintaa kuitenkin ehdittiin jo aloitella ennen opin-
naytetyon valmistumista. Yhteistoimintasopimusta ei kuitenkaan edelleenk&an ole al-
lekirjoitettu, eli virallisesti Ankkuri-toimintaa ei voida katsoa olevan, vaikka vastaavaa
toimintaa tehddankin. T&std johtuen kuitenkin opinnédytetyon suuntaa muutettiin elo-
kuussa 2018 keskittym&dn enemman moniammatillisen viranomaisyhteistyon toimi-
vuuteen. Tavoitteena oli saada tietoa eri Ankkuri-tiimien moniammatillisen viran-
omaisyhteistyon toimintatavoista ja siitd, kuinka yhteisty® koetaan, sekd mahdollisista
kehittdmisehdotuksista toimivan moniammatillisen viranomaisyhteistyon takaa-

miseksi.

Vertaan Ankkuri-toiminnalla saavutettuja tuloksia Tampereen tilanteeseen, missa
Ankkuri-toiminta on vasta kaynnistyméssa. Haastattelujen kautta saatujen tuloksien
kautta oli tarkoitus kartoittaa Ankkuri-toiminnan nykytilaa ja tuoda esiin erityisesti
moniammatillisen yhteistydn tilaa. Yleisesti ottaen Ankkuri-toiminnalla tuntuu olevan
positiivinen maine. Ankkuri-toiminnan aloittamisen kannalta tarkeimpéna tavoitteena
voidaan edelleen pitdé yhteistoimintasopimuksen aikaansaamista ja tata kautta Ank-

kuri-mallin virallistamista myds Pirkanmaalla.

Tyon edetessa tyon tavoitteet selkeytyivat, elokuussa 2018 ja haastattelujen kautta saa-
tujen tietojen perusteella sain selkedn kuvan jo toimivista Ankkuri-tiimeista. Opinnay-
tetyon alkuperéinen tavoite oli olla kdynnistdmassa Ankkuri-toimintaa, mutta proses-
sin edetessd, ndkokulma Ankkuri-toiminnan ymparilla muuttui. Opinndytetyn suunta
kohdentui moniammatillisen viranomaisyhteistyon toimivuuteen. Tama aihe koettiin
ensimmaisessa opinndyteyotani koskevassa tapaamisessa haasteelliseksi ja tulokselli-
suuden kannalta tarkeédksi. Moniammatillisen viranomaistyon tuomien etujen tunnis-
taminen ja yhteistyon toimivuuden vahvistaminen nousevat esiin niin teoriapohjan
kuin tehtyjen haastattelujenkin kautta. Tyon voidaan katsoa olevan lapileikkaus kayn-

nissa olevien Ankkuri-tiimien nykytilasta ja kehittdmiskohdista erityisesti yhteistyon
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toimivuuden nakokulmasta. Taméa ty6d pyrkii nostamaan esiin mahdollisia ongelma-
kohtia muista Ankkuri-tiimeista niin, ettd Tampereella kdynnistyva toiminta pystyisi
kehittamaan uutta toimintaansa mahdollisimman laadukkaaseen suuntaan, ja erityi-

sesti toimivan moniammatillisen viranomaisyhteistyon nakékulmasta.

Rikoskierteen ennaltaehkaisy on Ankkuri-toiminnan punainen lanka. Ankkurin tavoite
on pyrkié puuttumaan tilanteeseen ennen varsinaisen rikoskierteen muodostumista ja
tukea syrjaytymisen vaarassa olevia nuoria. Ankkuri pyrkii estdimaan myds perhe- ja
ldhisuhdevakivaltaa varhaisella puuttumisellaan. Ankkuri-toiminta auttaa asiakaskoh-
taisesti elamanhallinnan haasteiden kanssa ja auttaa nuorta radikalisoitumisen ehkai-
semisessé. Radikalisoitumisella tarkoitetaan &arimmadisten ideologioiden tai toiminto-

jen omaksumista (Sisaministerid, poliisiasiat, vakivaltainen radikalisoituminen i.a.)
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

Ankkuri-tyyppisen toiminnan kanssa tyoskentelevien tahojen haastattelut ovat toimi-
neet merkittdvana tiedonkeruun menetelména. Haastattelut ovat tapahtuneet osin pai-
kanpaalld ja osin sahkopostitse sekéd puhelimitse. Haastatteluilla pyrin selvittdméan
kuinka Ankkuri-toiminta toimii muilla paikkakunnilla ja onko k&ytdnndssé ohjeita ja
neuvoja Tampereelle vasta alkaneelle toiminnalle. Strukturoitujen lomakehaastattelu-
jen jélkeen, tyon edetessa on ollut mahdollista tdydentad ja tarkentaa lomakkeiden

kautta saatuja tietoja.

Haastatteluja on pystytty tekemaén joustavasti hyddyntaen erilaisia haastattelumene-
telmid. Tutkimuksessa on pystytty tekeméan séhkdposti-, ja puhelinhaastatteluja, seka
henkilokohtaisia haastatteluja. Opinnaytetyéprosessin ensimmainen tapaaminen Tam-
pereen toimijoiden kanssa, voidaan katsoa teemahaastatteluksi, joka on toteutettu ryh-
makeskusteluna. Ryhmékeskustelu on vapaamuotoista ohjattua ajatusten vaihtoa, kui-
tenkin niin, ettd osallistujat nostavat itse tarkeaksi kokemiaan asioita esille. Asiantun-
tijoiden haastatteluihin on sovellettu s&éhkdpostihaastatteluja, koska séhkdpostitse pys-
tytddn haastattelemaan joustavasti maantieteellisiin valimatkoihin katsomatta. Haas-
tattelu tutkimusmenetelmana soveltuu hyvin etenkin kvalitatiivisen tiedon keruuseen.
(Tampereen teknillinen yliopisto, tutkimusmenetelmat i.a.) Kvalitatiivisella tiedolla
tarkoitetaan laadullisen tiedon keruuta. Talloin haastatteluissa on tilaa haastateltavan
vapaamuotoiselle kerronnalle ja mielipiteille. (Tilastokeskus, Kvalitatiivinen tutkimus

i.a.)

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valikoitui haastattelujen tekeminen teo-
ria tiedon tueksi. Tdma oli luonteva valinta, silla esimerkiksi aikaisempia dokument-
teja ei Ankkuri-toiminnan moniammatillisesta yhteisty6ta ole Kirjattu, eika yhteistyon
toimivuutta ollut mahdollista paasta seuraamaan vieresté tai hyvéksikayttaa videointia.
Haastattelujen hyédyntdminen, on yksi harvoista tutkimusmenetelmisté joiden avulla
pystytaén kerd@maan ihmisten omia mielipiteitd, tuntemuksia ja tulkintoja. (Ilpo Kos-
kinen, Pertti Alasuutari & Tuomo Peltonen 2005, 106.)

Tutkimuksen perustana oli yksi kysymysrunko ammattiryhméd kohden, kuitenkin

niin, ettd haastatteluja pystyttiin vertaileman keskendén. Lomakehaastattelujen jalkeen
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tulokset analysoitiin ja litteroitiin. Haastattelujen ja kaiken hankitun kvalitatiivisen tie-
don tukena on kaytetty kirjallisia lahteitd kuten tilastoja, aiempia tutkimuksia, raport-
teja ja selvityksid. (Koskinen ym.2005 130131.) Pitk&ll& aikajaksolla tarkasteltuna
haastattelututkimukset kvalitatiivisen tiedon hankinnassa, eivat ole yhta luotettavia
kuin kirjallinen tieto. (Koskinen ym.2005 131.) Néin ollen opinndytetyon haastattelu-
osuuksien ajankohta ja ajankohtaisuus on huomioitava.

Tyon saavuttamien tutkimustuloksien voidaan katsoa toimivan eréanlaisena ikkunana
tai peilind Ankkuri-toimintaan ja siihen liittyvdaan moniammatilliseen yhteistyohon.
Haastattelujen ja tutkimusten tuottamaa hy6ty on mahdollista saattaa konkretiaan, kun
tyon tulokset ovat saatu jaettua tutkimukseen liittyvien tahojen kanssa. (Koskinen ym.
2005, 297.) Ankkuri-toimintaan liittyvien haasteiden tai uhkien korjaamiseen loytyy
keinoja niin Ankkuri-tiimien jasenillakin, mutta suurimpien haasteiden korjaamisen
vastuu, tieto, intressi ja koulutus 16ytyvét johdolta. Opinndytetyon saavuttamien tutki-
musten tulokset on opinnéytetydn julkaisuseminaarissa saatettu Tampereella aloitta-

van Ankkuri-tiimin tietouteen.

Haastattelujen tekeminen on toiminut tiedon hankinta metodina, jossa haastattelija on
vaikuttanut vuorovaikutteisesti aineiston hankkimiseen. Haastatteleminen on hyva tie-
donkeruu menetelmad, kun on tarve saada selville mielipiteitd, kokemuksia ja asenteita
sekd kokemuksia. Haastattelut ovat olleet tyyliltdan strukturoimattomia, puoli struktu-
roituja ja strukturoituja. (Jyvaskylan yliopisto, aineistonkeruumenetelmat, haastattelut
10.4.2015 i.a.) Strukturoimattomia haastatteluja pidettiin tyon aluksi, jolloin kartoitet-
tiin Tampereen Ankkurin lahtétilanne ja Tampereen tiimin ajatukset ja toiveet opin-
naytetyon suunnalle. Tdman jalkeen tyostettiin strukturoituja haastatteluja, jotka olivat
lomakehaastatteluja eri Ankkuri-tiimeihin. Tyon lopussa saatua materiaalia vedettiin
yhteen hyodyntamall& puoli strukturoitua haastattelua. Viimeisessé vaiheessa kaytiin
Tampereella toimivien tahojen kanssa tiedonvaihtoa niin vapaasti keskustellen kuin
hyddyntden lomakkeiden kysymyksid. Tahén opinndytety6hon on ollut keskeista
saada tietoon eri Ankkuri-tiimien kokemukset moniviranomaisyhteistyostda, minka

vuoksi haastattelu metodia kéytettiin.

Puoli strukturoiduissa haastatteluissa hyédynnettiin strukturoitujen haastattelujen run-
koa. Runkoa hyddyntamalla pystytddn varmistamaan, ettd haastattelu pysyy oikeilla

jaljilla ja haastattelija kysyy haastateltavalta oikeat kysymykset. (Koskinen ym. 2005,
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108109.) Viranomaisia suojaa ja osin myos rajoittaa lainsdéddantd. Opinndytetyon ja
haastattelujen suuntaan vaikuttivat lainsddddnnén asettamat suojamuurit. Lainséa-
danto velvoittaa Ankkuri-tiimin toimijoita tiukkaan tietosuojaan. (Koskinen ym. 2005,
114.)

Selvitystyoné olivat kokemukset moniammatillisen viranomaisyhteistyon nykytilasta.
Haastatteluissa kysyttiin my0ds kehittdmisideoita, jolloin haastateltava sai vapaamuo-
toisesti tuoda esiin omia ndkemyksi&an. Dialogin avaus viranomaisten kanssa oli oleel-
linen keino tyon eteenpdin viemiselle. Yhteistyon vahvistaminen poliisin seka sosiaa-
litoimen valilla oli opinndytetyon kannalta ehdotonta, joten haastattelut, keskustelut ja
tiedonvaihto oli avointa ja tyéryhman kesken luottamuksellista. Dialogisuudelle on
useita eri maaritelmia. Kontekstistaan riippuen dialogisuuden maéaritelmén painopiste
saattaa muuttua, mutta tassa asiayhteydessaan tarkoitetaan kahden tai useamman toi-
mijan kommunikatiivista suhdetta. Dialogin avaamisen tarkoituksena on herattéa uu-
sia ajatuksia ja nakokulmia seka 10ytaé yhteisymmarrystéd toimijoiden vélille. (Kirsti
Meri6 3/2014, 9.)

Myos oleellisena osana ovat olleet aihepiirin alueella aikaisemmin tehdyt opinnayte-
tyot, joiden avulla olen pystynyt selvittdmaan yhteistoimintasopimuksen kautta saatuja
hyotyja muissa kaupungeissa. Opinnaytetdissa esiintyvilla tilastoilla, pystyn vertaa-
maan jo muissa kaupungeissa, vastaavalla toiminnalla saatuja tuloksia, Tampereen ti-

lanteeseen, missa varsinainen Ankkuri-toiminta on vastik&an kaynnistetty.
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8 PROSESSIN KUVAUS

Helmikuussa 2017 Sisa-Suomen poliisilaitoksella pidetysséd kokouksessa kokoontui
minun Carita Kinnusen liséksi, vékivaltatyon koordinaattori Irina Remes, Sosiaali-
paivystyksestd Sirpa Maatta ja Jenni Vaden seka poliisista Irina Laasala. Tarkoituk-
sena oli tiedonkeruu haastattelujen muodossa, jonka kautta pyrin luomaan pohjaa al-
kutekijoissa olevalle opinndytety6lle. Alkuhaastattelujen tarkoitus oli kartoittaa Tam-
pereen tdman hetkinen tilanne ja mahdollisia kehitystarpeita sekéd halukkuus kaynnis-

taa Ankkuri-toiminta my6s Tampereella.

Eettisiin perusmenettelyihin kuuluu muun muassa haastateltavalta suostumuksen pyy-
tdminen. Ndin mahdollistetaan haastateltavan kieltdytyminen ja pyritdan tarvittaessa
etsimaan Kkieltaytyjan tilalle korvaava haastateltava. (Koskinen ym. 2005, 280). Haas-
tatteluista ei suoranaisesti kieltdytynyt kukaan. Jokaisesta Ankkuri-tiimista tavoitettiin

jokaisen ammattialan edustaja, niin kuin oli tavoitteena.

Kokouksessa kaytiin 1api yleisesti kokoukseen osallistuneiden tahojen toimintaa nuor-
ten kanssa, mika avasi minulle jo kdynnissa olevaa toimintaa. Taman jalkeen kdvimme
lapi tavoitteita ja sitd kuinka ne voitaisiin saavuttaa. Pyrimme kaavoittamaan mika osa-
alue tai asia, kdynnissa olevassa toiminnassa hyoétyisi eniten opinnaytetydstd. Omana

tavoitteenani on lahted tyostdmaan aihetta, josta olisi konkreettista hy6tya ja apua.

Opinnaytetyon alussa Ankkuri-toiminta oli vasta tavoitteena Tampereella. VVuoden-
vaihteessa 2018, sain tiedon ettda Ankkuri-toiminta on aloitettu. Téssa vaiheessa opin-
naytetydn suuntaa muutettiin niin ettd opinnédytety6 pyrkiikin kartoittamaan muiden
Ankkuri-tiimien toimintaa muilla paikkakunnilla ja kartoittamaan erityisesti kuinka
moniviranomaisyhteistyd koetaan ja milld keinoin sitd voitaisiin parantaa. Moniviran-
omaisyhteistyon toimivuuden parantaminen ja sen sujuvuuden takaaminen nousi jo
opinndytetyoni ensimmaisessd kokouksessa mahdolliseksi aiheeksi, johon Koettiin

olevan tarpeen paneutua.

Koska kyseessa on tehtyjen tutkimusten perusteella kehittdmistyyppinen ty6. Keratty-

jen haastattelujen luotettavuutta on ldhes mahdoton todentaa. Haastattelut ovat olleet
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paikoin strukturoimattomia, jolloin kyseisen haastattelutilanteen toistaminen on mah-
dotonta. Myos tyontekijamuutosten Ankkuri-tiimien sisalla voidaan katsoa oleellisesti
vaikuttavan haastattelujen kautta saatuihin tuloksiin Ankkuri-toiminnan moniviran-
omaisyhteistyon nykytilasta, sekd Ankkuri-toiminnasta ylipaataan. Nailla tutkimuk-
silla ja haastatteluilla pyritddn kuvaamaan nykytilannetta siitd, kuinka toiminta ja yh-

teisty0 eri viranomaisten vélilla koetaan.

Haastattelulomakkeet lahetettiin 14 Ankkuri-tiimeihin nimetyille toimijoille, joiden
joukossa oli niin poliiseja, sosiaalitoimen edustajia kuin nuorisotydntekijoitakin.
Strukturoituihin haastatteluihin vastasi kymmenen toimijaa. Jokaisesta Ankkuri-tii-
mistd haastatteluihin osallistui yksi tai useampi poliisi, sosiaalitoimen edustaja ja nuo-
risotyontekija. Haastattelulomakkeiden tulokset jaoteltiin ammattien perusteella,
jonka jélkeen vertailin vastauksia ammattiryhmittain. Tdman jalkeen tein yhteenvedon
kaikkien haastatteluihin vastanneiden kesken. Erityishuomioita, yhtélaisyyksié tai eri-
tyisia eroavaisuuksia ei ammattiryhmien kesken ollut. Kaikilla haastatteluilla oli yh-

denmukainen linja siita, ettd Ankkuri-toiminta on kaiken kaikkiaan positiivinen asia.

Litterointi eli transkriptio oli suullisten haastattelujen jalkeinen tyvaihe. Vaihe on tar-
ked, vaikkakin aikaa vieva. (Koskinen ym 2005, 317). Suullisissa haastatteluissa teh-
tiin liséksi kirjoitettuja havaintoja. Kaikkien haastattelujen aineisto Kirjattiin sellaiseen
muotoon, etté se oli helppo késitella ja haastattelujen tuloksia verrata keskenaan. Haas-
tattelujen tulkinnassa on noudatettu darimmaistd huolellisuutta, vaikka on huomioi-
tava, ettd absoluuttista tarkkuutta ei pystytd saavuttamaan tulkinnallisten erojen
vuoksi. (Koskinen ym. 2005, 318.)
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9 TUTKIMUSTULOKSET

Y hteistoimintasopimus tulee méarittelemaan Tampereella alkavan Ankkuri-toiminnan
perusperiaatteet. Tahan liittyy myds keskeisesti toiminta-alue, mikd on ennakkoon
madritelty kattavan Pirkanmaalta vain Tampereen ja Oriveden. Ankkurin kohderyh-
méaan kuuluu nain ollen Tampereella ja Orivedelld asuvat alle 18-vuotiaat lapset ja
nuoret, joiden tilanne vaatii moniammatillisen viranomaistiimiin osaamista. Néaiden
toimijoiden osaamisella pystytdan ohjaamaan asiakas tarvittavien palveluiden piiriin,

sen jalkeen kun tyéryhma on kartoittanut asiakkaan palveluntarpeen.

Ankkuri-mallin toimintaperiaatteet perustuvat ennaltaehkéisevan ja varhaisen puuttu-
misen puolesta. Varhainen puuttuminen nopeuttaa nuoren prosessin kasittelya ja eh-
kaisee rikoskierteen syntymista. (Rikoksentorjunta, Hyvat kaytannot, Ankkuri i.a.)
Myos tutkimustulokset ja opinndytetydon ympérille rakennetut haastattelut puhuvat
naiden faktojen puolesta, vaikka haastatteluista saatu tieto onkin kvalitatiivista, ei se
poista sitd, ettd tieto tukeutuu teoriapohjaan. Ennalta-ehkéisevan tyén, johon myos
Ankkuri-toiminta integroituu, on todettu saavuttavan myos taloudellisia sééstoja. Ank-
kuri-malli keskittyy ratkaisemaan rikoksen tehneiden nuorten tai syrjaytymisvaarassa
olevien nuorten ongelmiin reaaliajassa ja ennaltaehkéisevasti. (Sisdasianministerion

julkaisuja 30/2013, Siséinen turvallisuus, Ankkuri-malli i.a.)

Tampereen tilanne koetaan tall& hetkelld poliisin mielestd toimivaksi ja Ankkuri-kon-
septi mielletdan positiiviseksi ja tulokselliseksi. Moniviranomaisyhteistyon toimivuus
ja sen edut tiedostetaan. Yhteistoimintasopimuksen virallistamisen puuttuminen on ai-
heuttanut hAmmennystd, mutta ei selkeésti suoraa vaikutusta toimintaan. Ankkuri-toi-
minta mielletddn selkedsti kdynnissé olevaksi ja eri toimijatkin on mielletty tiimin ja-
seneksi. Ankkuri-toimintaa ei kuitenkaan virallisesti voida edelleenk&én katsoa alka-
neen, yhteistoimintasopimuksen puuttuessa. Aktiivisesta toiminnasta kuitenkin puhu-

taan eri toimijoiden kesken.

Tampereella tehtyjen haastattelujen perusteella toiminta kehittyy jatkuvasti. Resurs-
seista johtuen Ankkuri-tiimiin ei ole alustavasti ajateltu sijoittaa kirkon nuorisotyénoh-

jaajaa eikd kaupungin nuorisotydntekijoitd. Tampereella kuitenkin koetaan poliisin ja
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sosiaalitoimen puolesta, ettd yhteistyé RISUn nuorisotyéntekijoiden kanssa toimii il-
man, ettd heitd on erikseen Ankkuriin nimetty. Taman liséksi yhteistoimintasopimuk-
sen luonnosversiossakin korostetaan yhteistyon merkitystd myos tiimin ulkopuolelle.
Tavoitteena on luoda moniammatillinen verkosto myds erikseen nimetyn Ankkuri-tii-
min ulkopuolelle, niin ettéd asiakas tavoittaa juuri hénen tarpeitaan vastaavat ammatti-
laiset. Haastatteluissa tuotiin esille myos, etté tapauskohtaisesti Ankkurin asiakkaalla
on mahdollisuus vaikuttaa tiimin henkil6stoon, esimerkiksi niin jos han haluaisi ottaa

tyéryhmaan oman kirkon nuorisotyénohjaajansa.

Moniviranomaisyhteistyon tavoitteena on pyrkié linkittdméan eri ammattilaisia toi-
siinsa koordinoidusti. (Sisdasianministerion julkaisuja 30/2013, Sisdinen turvallisuus,
Ankkuri-malli i.a.). Tahdn myods Ankkuri-mallin toiminta perustuu. Nuorten kanssa
tyoskenneltdessd, tulee huomioida eri toimijoiden tyo6ta linjaava lainsdadantd. (Mart-
tunen 2002, 23.) Ankkuri-toiminnassakin haasteellisuutta esiintyy nimenomaisesti eri
toimijoiden eridvissé lainsaddannoissa vaikka yhteiset tavoitteet ovatkin méaritelty sa-
moiksi. Tasté kuitenkin on paateltavissa, ettd mitd useampi eri toimija Ankkuri-tiimiin
nimeté&an, sitd monisyisemmin on huomioitava eri toimijoiden rajoitteet ja velvoitteet

esimerkiksi dokumentoinnin tai nuoren asiakkaan tietoihin liittyen.

9.1 Haastattelujen kautta esiin nousseita kehittdmisideoita Ankkuri-toimin-

nalle

Alla on jo toimivien ankkuri-tiimien tydntekijoiden antamien haastattelujen pohjalta
koottuja kokemuksia Ankkuri-toiminnasta yleisesti, kehittamisehdotuksia moniamma-
tilliseen yhteistyohon seké suoria lainauksia saaduista haastatteluista niin poliisin, so-
siaalitydn sekd nuorisotyon toimesta. Alla olen tuonut esille otteita haastattelujen tu-

loksista. Lainaukset ovat suoria otteita haastattelumateriaaleista.
9.1.1 Mitd on Ankkuri-toiminta?
”Néaen Ankkuri-tyoskentelyn vaikuttavana tydmuotona. Jokainen ammattiryhmé antaa

asiakkaan asiaan tarvittaessa oman panoksensa. Joskus tietyissa tapauksissa esimer-

kiksi ihan pelkké poliisin tilanteeseen tuoma auktoriteetti tuo vaikuttavuutta.”
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Ennalta ehkaiseva tyo on osa poliisin tyonkuvaa. (Kieheld 1997, 910.) Yleisesti ottaen
suomessa poliisia arvostetaan ja ihmisilla on positiivinen ja myonteinen kuva poliisista
viranomaisena ja yhteiskunnan palvelijana. (Kieheld1997, 1011.) Nuorten ajatusmaa-

ilma rikollisuutta kohtaan on ajan my6té tiukentunut. (Janne Kivivuori 2002, 4749.)

”Ankkuri ndhdddn hyodylliseksi niin "talon" sisilld, kuin asiakkaiden keskuudessa.
Pystymme puuttumaan alaik&isten rikostentekijoiden tekemisiin heti alusta ja ohjaa-

maan eteenpdin.”

Poliisin ja sosiaalitoimen interventiot koetaan nuorten nakdkulmasta aluksi negatiivi-
sena, mutta akuutin tilanteen jalkeen, myods nuoret mieltavét intervention positiiviseksi
ja tulokselliseksi. ( Janne Kivivuori 2002, 4749.)

”Koulut ja muut toimijat saavat ankkurista tukea ja tietoa miten toimia mm. lasten
vakivaltatapauksissa. Annamme ohjeita ja otamme tarpeen tullen asian ankkuriin hoi-

dettavaksi.”

Kaiken kaikkiaan vastaukset kuvasivat Ankkuri-toimintaa positiivisena toimintamuo-
tona. Moniammatillisen tydskentelyn edut tiedostettiin ja niiden koettiin edesauttavan

niin tyontekijoita kuin myds asiakkaita.

9.1.2 Mité haasteita Ankkuri-toiminnassa koet olevan?

” Jo itsessddn moni ammatillisuus luo haasteen. Johtaminen, kuka johtaa ja paattaa vai
johtaako. Pitad my0ds koko ajan muistuttaa yhteisesta tavoitteesta. Miksi tata tehdaan.

Pitd4d ymmartdd oman ammatin ulkopuolelle unohtamatta omaa ammatti-identiteettia.”

”” Jonkinlainen Ankkuritoiminnan koordinointi ja keskitetty johtaminen voisi olla hyvé

asia.”

Vaikka selkeampéén johtamiseen koettiin tehtyjen haastattelujen perusteella selkeda
tarvetta, Ankkuri-toiminta toimii niin, etta jokainen toimija tydskentelee oman esimie-
hensd alaisuudessa. Tama kaytannossa tarkoittaa sitd, ettd mahdolliset konflikti tilan-
teet hoidetaan jokaisen toimijan esimiehen kanssa. Toistaiseksi kuitenkaan, ei tallaisia

tilanteita haastatteluissa noussut esille.
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” Aikataulujen sovittaminen tiimin sisdlld tuo haasteista.”

” Tiedonkulkua pitédisi kehittdd ja vastuun ottamista jokaisen oman organisaation si-

salla.”

“Tiimildisten tydajan puute, koska asiakkaita on paljon, ja jokainen hoitaa muita toitd
ankkurin ohella. Ankkuri-tiimin tyontekijat eivat ole 100% ankkurissa, vaan tyokuor-
mitusta tulee myds muualta. Tulosta syntyisi enemman, jos ty6té saisi tehda kokopai-

vaisesti.”

Kuten edelld huomaa, niin erityisesti kehittdmista toivottiin tapahtuvan selkeampaan
johtamiseen ja avoimempaan vuorovaikutukseen niin Ankkuri-tiimin sisalla kuin
my0s eri toimijoiden ja heiddn esimiestensa valilla. Suurimpana haasteena koetaan re-
surssien puute, joka levidd monisyisesti ja vaikuttaa kaikkeen. Resurssien puutteen
vuoksi Ankkuri-tiimi ei pysty tekeméaan taysipaivaisesti vain Ankkuri-tyota, eika tii-
min henkilostomaaraa tai monialaisuutta pystyta yleisesti ottaen kasvattamaan. Ank-
kuritoiminnan kehittdmisessa esille nousee toimintamallin kunnollinen brand&aminen
ja yhdenmukaistaminen. Tahéan liittyy keskeisesti my6s toimintamallin levittdminen

ympari Suomea.

9.1.3 Kuinka kehittaisit Ankkuri-toimintaa?

” Mielesténi sisdministerion ja sote-puolen tulisi velvoittaa kuntia Ankkuritoimintaan
kaikkien ammattiryhmien osalta. Talldin Ankkurin palveluja olisi saatavilla laajemmin

ja kaikki nelja ammattiryhmaa olisivat tiimeissd myos edustettuina.”

” Toimintahan kehittyy koko ajan. Mielestini olisi tarkoituksenmukaista, ettd saatai-
siin Ankkuri-toiminnalle raamit, jonka mukaan kaikki toimisivat, jolloin palvelu olisi

kaikille yhdenvertaista.”

Moniammatillisen yhteistyon edut tiedetddn, mutta viestinnadn kanssa koetaan osin
haasteita. Haastattelujen perusteella, yhdessa tekemista helpottaa kun tyopisteet sijait-

sevat lahekkain. Jo eri rakennuksessa oleva tiimin jasen koetaan hankalaksi tavoittaa.
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Haastattelujen pohjalta on myds todettavissa, ettd moniammatillisuus nahdaan asiak-
kaan ndkodkulmasta voimavarana, mutta moniammatillisessa yhteistydssd haasteena

pidetddn my0ds omasta ammatillisuudesta Kiinni pitdmista.

Sosiaalihuoltolaki méérittelee asiakkaan ohjaamisesta oikean avun piiriin ja nain py-
ritdén erityisesti huomioimaan lapset ja nuoret asiakkaat. Moniammatillinen yhteisty6
pystyy takaamaan asiakkailleen mahdollisimman laadukkaan ja turvallisen seké asiak-
kaan tarpeisiin vastaavan palvelun. (Finlex ajantasainen lainsaadanto, 1301/2014 358).
Niin kuin edellékin on jo mainittu, eri toimijoiden tyota ohjaa eridvat lainsaadannot.

Kuitenkin kaikilla ty6aloilla painotetaan moniammatillista tyota.
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Haastattelujen tuloksia
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Kaavio2. Haastattelujen kautta keréttyja tuloksia

Haastattelujen pohjalta kootussa kaaviossa nakyy useimmin esille tulleet asiat ja haas-
tattelujen yhteenvedossa voimakkaimmin nousseet yhtaldisyydet. Kaaviossa nakyy jo-
kainen haastatteluun osallistunut ammattiryhma ja prosentit kuvaavat ammattiryhman
kokonaismaaraa. Esimerkiksi kaikki poliisin ja nuorisotyontekijan edustajat Ankkuri-
tiimeissd, jotka vastasivat haastatteluun, kokevat toiminnan positiivisena, kun taas
kaaviosta nakee, ettd sosiaalitoimen edustajista 75% vastanneista pitivat toimintaa po-
sitiivisena. Nain ollen seuraavassa diagrammissa on nahtdvissa, etta haastatteluihin
vastanneista poliiseista 20% kokivat Ankkuri-toiminnan johtajuudessa hankaluutta.
Sosiaalitoimesta 35% ja Nuorisotydntekijoista puolet vastanneista kokivat Ankkuri-
toiminnan johtamisessa puutteita. Kolmannessa diagrammissa tuodaan esille moniam-
matillisen viranomaisyhteistyon toimivuuden kannalta yksi keskeisimpié asioita. Po-
liiseista 75% kokivat ettd vuorovaikutus tiimissé toimii. Nuorisotyontekijoista puolet
haastatteluun vastanneista pitivat myos vuorovaikutusta tiimissd toimivana, kun taas
sosiaalitoimen edustajista vain 35% pitivét vuorovaikutusta toimivana Ankkuri-tiimin

eri toimijoiden Vvalilla.
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9.2 Ankkuri-toiminnan etuja ja haasteita

Haastattelujen kautta selvisi, ettd moniammatillinen yhteisty0 koetaan positiivisena.
Moniammatillisen yhteistyon kautta, saadaan eri ammatillista osaamista ja pystytdan
ndin auttamaan asiakasta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Yhteenvetona haastat-
telujen perusteella voidaan tulkita, ettd Ankkuri-toiminta suositellaan vakiinnutetta-
vaksi mahdollisimman valtakunnallisesti. Tyon kautta saatu hyoty tunnistetaan, vaikka
sitd onkin lahes mahdoton mittaroida. Hyotyjen mittaaminen on haasteellista koska

asiakkaista, rikoksen tehneista nuorista ei ole laillista pitaa téllaista kirjausta.

Kaikki alle 18-vuotiaan ovat Lapsen oikeuksien sopimuksen 1. artiklan mukaan lapsia.
Rikosoikeudellinen vastuu alkaa kuitenkin Rikoslain 3. luvun mukaan vasta 15-vuo-
den idssd, mutta korvausvastuu alkaa jo ennen kuin lapsi tayttdd 15-vuotta. Moniam-
matillista ty6td hankaloittaa useasti jo edelld esiin nousseet lainsd&ddantoon liittyvéat
asiat. Eri toimijoita velvoittaa eri lainsdadannot, seka sen liséksi eri toimijoilla on toi-

sistaan poikkeavat eri tiedonsaanti oikeudet.

Toimivaksi viestintd keinoksi on koettu viikoittaiset tiimipalaverit ja nopeaan viestin-
td&n whatsapp ryhmé4, jonka kautta tieto saadaan kulkemaan reaaliajassa. Viestinta on
erityisen tarkeéd, jotta asiakkaan asioissa pysytdan ajan tasalla. Toimivaa yhteistyota
pidetdédn ylla myds yhteisilla tydnohjauksilla, seminaareilla seké& koulutuksilla, joihin

osallistutaan tiimin voimin.

Yhteiset pddmadrat ja tiimin sisalla kirkastettu toiminnan tarkoitus helpottavat yhteis-
ty6ta. Avoimella sisdisella vuorovaikutuksella tiimin sisalla, yhteisty6 saadaan toimi-
maan ja asiakas pystytddn ohjaamaan hanelle sopivimman avun piiriin, kun jokainen
ammattikunnan edustaja on tullut kuulluksi. Y hteisten toimintatapojen sopiminen aut-

taa yhteisten tydmetodien I0ytdmiseen.

Haasteeksi koetaan erityisesti tiimin johtaminen. Kaikkien tiimin jasenten ollessa hie-
rarkisesti samanarvoisessa asemassa, ei kukaan varsinaisesti ole johdossa. Paikoin
viestinndsséd koetaan myos haasteita. TyOpisteiden maantieteelliselld sijainnilla koe-
taan myos olevan vaikutusta toiminnan sujuvuuteen. Mit& I&hempéna tiimin j&senten

tyon pisteet ovat, sitd helpommaksi yhteisty6 koetaan.
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Tulosten perusteella jo k&ynnissa olevat ja vasta kaynnistyvat Ankkuri-tiimit voivat
kehittdd yhteistyotédan ja tarvittaessa jérjestad lisakoulutusta tyontekijoiden tueksi.
Haastattelujen kautta saatujen tulosten perusteella pystytdan tunnistamaan muutamat
selkeét toistuvasti esille nousseet ongelmat joihin olisi mahdollista tarttua. Moniam-
matillisen viranomaisyhteistyon sujuvuuteen vaikuttavia seikkoja nousi haastatteluissa

esille niin jo toimivina toimintamalleina, mutta myos kehittdmiskohtina.

9.3 SWOT-Analyysi Ankkuri-mallista

Olen laatinut tehtyjen haastattelujen pohjalta SWOT-Analyysin Ankkuri-toiminnasta
kokonaisvaltaisesti. SWOT-Analyysin avulla pystytadan suorittamaan toiminnan riski-
kartoitus ja arvioimaan toiminnan nykytilaa kattavasti. Analyysin kokoamisessa on
noudatettu perusperiaatteita ja se on koostettu esittdmaan toimintaa yksinkertaisesti ja
kaytannon laheisesti. (Suomen riskienhallintayhdistys ry, tyovélineet, SWOT-Ana-
lyysi 2018 i.a.) Analyysin perusteella voidaan tulkita, koetaanko Ankkuri-malli hyo-
dylliseksi ja tata kautta paastaan moniammatillisen viranomaisyhteistyén kannattavuu-

teen.

Alla esitettyyn kaavioon on kuvattu Ankkuri-mallin vahvuuksia, heikkouksia, mah-
dollisuuksia ja uhkia valtakunnallisella tasolla. Kaavio on koottu haastatteluissa esiin
tulleista asioista. SWOT-Analyysi on koottu tarkastelemaan Ankkuri-mallin toimintaa
kokonaisvaltaisella tasolla, pyrkimyksend tuoda esiin sen heikkoudet ja hyddyt. Kuten
kaaviossakin ndkyy, toiminnan vahvuudet ja mahdollisuudet ovat vahvemmassa ase-
massa kuin heikkoudet tai uhat. SWOT-Analyysia kdytetaan tyypillisesti, kun halutaan

selvittad jonkin asian tilannetta sisdisten ja ulkoisten tekijoiden valossa.
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- Ankkuri-toiminnan  laajenta-
minen rikoskierteen katkaisuun,

eikd pelkastaan ehkaisyyn

S - Yhteiset padmaaraat -Ty6ryhman johtamisen epaselvyydet
I - Yhteinen ndkemys tyon mer- | -Resurssien rajallisuus ja riittdmat-
S kittdvyydesta tomyys-
S -Sitoutuminen pitkdjanteiseen | -Pitkdjanteisen sitoutumisen haasteet
A vuorovaikutussuhteeseen - Avoimen vuorovaikutuksenluomi-
I -Arvostus toisen ammattitaidolle | nen tydryhmaén sisalla
S ja osaamiselle - Erimielisyydet ty6ryhman sisallae
E -Tyontekijoiden muutosalttius ja | esimerkiksi asiakasvalintoihin liit-
T innovatiivisuus tyen
-Toiminnan  hyddyn mittaaminen
haastavaa

U -Moniammatillisen virano- | - rajallisten resurssien vuoksi kaikkia
L maisyhteistyon kautta voidaan | kohderyhméén kuuluvia asiakkaita ei
K mahdollistaa asiakkaalle mahdolli- | voida sitouttaan Ankkuriin

@) simman laadukasta ja hanen palve- | - Rajallisten resurssien vuoksi tyory-
I lutarpeitaan vastaavaa palvelua hmén koko ja nimenomaisesti juuri
S - Ankkuri-toiminnan  laajenta- | Ankkuriin kaytettava tyoaika

E minen yha moniammattillisem-

T paan suuntaan

Kaavio3. SWOT-Analyysi Ankkuri-toiminnasta

toiminnan vahvuuksia ja heikkouksia joihin pystytdén vaikuttamaan tydryhmaén sisalta
kasin. Ulkoisia tekijoita taas kuvataan mahdollisuuksien ja uhkien kautta. Tallgin et-
sitddn toimintaan vaikuttavia toimintaympariston ulkoisia vaikuttajia. Vahvuudet aut-
tavat toimintaa jatkamaan ja saavuttamaan paamaarénsa ja ulkoiset mahdollisuudet
taas parantavat toiminnan menestystd. (Oulun ammattikorkeakoulu, pk-yritysten joh-
tamis- ja kehittdmisty6kalupakki, swot-analyysi i.a.)
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10 KIRKON NUORISOTYO OSAKSI ANKKURI-TIIMIA

Kasvatus- ja sosiaalityon kentilld on 1800-luvulta alkaen kehittynyt nuorison eteen
tehtdva tyémuoto. Nuorisoty®é on toiminut systemaattisesti kirkon ja jérjestdjen toi-
mesta toisen maailman sodan jélkeen. Nuorisotyd on verrattaen uusi ammattiala joka
paasaantoisesti toimii nuorten vapaa-ajan ympaérilld. Tastd johtuen nuorisotyota ei ole
muiden ammattikuntien keskuudessa otettu vakavasti kuin vasta muutaman vuosikym-
menen ajan. Nuorisotyon kehityskaari on noususuhdanteessa kohti nykyaikaista asi-
antuntijatyota. (Raitakari ym 2009, 41).

Osassa toiminnassa olevista Ankkureissa on erikseen nimetty tyéryhmiin kirkon nuo-
risotydnohjaaja. Tama ei ole kuitenkaan vakiintunut kaytanto. Poikkeustilanteissa, asi-
akkaan toiveet, ja asiakkaan ké&siteltavissé olevan asian luonne huomioiden asiakkaalla
on mahdollista toivoa tiimiinsa esimerkiksi kirkon nuorisotyonohjaaja. Mini-RISC tut-
kimuksen mukaan, nuorisotyonohjaajat ovat "huolehtijoita”. Téll4 tarkoitetaan siti,
ettd nuorisotyonohjaajilla korostuu yhtenevana erityispiirteena yhteiséllisyyden ja py-
syvyyden arvostaminen. Taman liséksi sosiaalinen vastuu, suvaitsevaisuus ja jousta-
vuus ovat piirteité jotka nuorisotydnohjaajille ovat ominaisia. Tutkimus osoittaa myos,
ettd nuorisotyonohjaajien keski-iké on alhaisempi kuin muilla kirkon tyéaloilla. Inno-
vatiivinen asenne ja mukautuminen seké suunnan nayttdjan roolissa toimiminen osoit-
tautuivat tyypillisiksi ominaisuuksiksi. (Terhi Paananen & Hans Tuominen 2005, 244-
245.) Naita tutkimuksessa esille nousseita piirteité tarkastellessa, on huomioitava ndi-
den ominaisuuksien tarpeellisuus nuorisotydssa seka siind, kuinka hyodyllisia edella
mainitut ominaisuudet ovat rikoksen tehneiden tai syrjaytymisvaarassa olevien nuor-

ten kanssa tyoskenneltéessa.

Ennen rippikoulua, nuorella ei ole vastuuta omasta uskonnollisesta kasvatuksestaan
vaan siitd vastaavat lapsen vanhemmat. Vanhempien vastuulla on viedaanké lastaseu-
rakunnan tapahtumiin vai ei, tai osallistuuko lapsi esimerkiksi seurakunnan jarjesta-
maén varhaiskasvatukseen. Rippikoulun jélkeen nuorella on mahdollisuus vaikuttaa
omaan uskoonsa ja paattaa itse siitd osallistuuko vai onko osallistumatta. (Arto Koykka
2014, 1617.) Maahanmuuttajien maéran kasvaessa, pitkaaikaistutkimukset osoittavat,

ettd rippikoulukulttuuri on rappeutumassa. Tama tarkoittaa merkittdvén virstaanpyl-
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vaan pois jaamistd monen nuoren elamassd. Tutkimusten mukaan kolmannes rippi-
koulun kéyneista nuorista mieltavat kokemuksen ja rippikoulun vaikutukset positiivi-
siksi. Téasséd kohtaa seurakuntien tulisi tarttua aktiivisten seurakuntanuorten saamiseen
rippikoulun jalkeen. (Kdykké 2014, 1819.) Viisi vuotta rippikoulun jélkeen on nuorten
elamaéssa aika, jolloin nuori joko lahentyy tai jatkaa elaméénsa seurakuntansa jasenena
tai erkaantuu ja vieraantuu siitd. Nain ollen tassé kohtaa kirkon tulisi vahvistaa otettaan
aikuistuviin nuoriin. (Koykka 2014, 186187.)

Kirkon nuorisotyénohjaajan yksi tarkeimpié tyénkuvia on juuri nimenomaisesti rippi-
koulutyd (Koykko 2014, 19). Nuorisotydnohjaaja toimii lasten, nuorten, nuorten ai-
kuisten ja edelld mainittujen perheiden kanssa. Nuorisoty6nohjaajan tavoite on mah-
dollistaa asiakkaan ja tamén perheen osallistaminen toiminnan suunnitteluun ja toteu-
tukseen. Asiakkaiden kohtaaminen, kuuntelu ja eri elaméntilanteissa mukana olo ovat
nuorisotyonohjaajan tyd-alaa. Suomen evankelis-luterilainen kirkko nostaa esille
mya0s nuorisotyénohjaajan tydnkuvassa moniammatillisen verkostoitumisen. (Suomen
Evankelis-Luterilainen kirkko, nuorisotydnohjaaja i.a.) Nuorisotydnohjaaja tukee
nuorta samoin padperiaattein kuin kaupungin nuorisotyontekija. Tahan kuuluu nuoren
kasvun tukemista, nuorten sosiaalisten taitojen tukemista, nuorten suhdetta omaan
asuinympaéristoon ja kéytettavissa oleviin palvelujérjestelmiin sekd nuoren tukeminen
erilaisissa paatoksentekotilanteissa. (Tomi Kiilakoski, Viljami Kinnunen & Ronnie
Djupsund 2015, 6223.)

Kirkon virkaan liittyvat vyleiset kelpoisuusvaatimukset loytyvat kirkkolaista
(1054/1993). Nuorisotydnohjaajan virkaa siséltyy niin yleisia kuin myds erityisia kel-
poisuusvaatimuksia. (Finlex, ajantasainen lainsdadantd 1054/1993.) Kirkon séaaddsko-
koelmasta I0ytyy 2017 paivitetty maaritelma kirkon nuorisotyénohjaajan viranhaltijan
vaatimuksista. (Kirkon sédédoskokoelma 65- 24.1.2017 i.a.). Nuorisotydnohjaajan
tyonkuvaus on mukautunut maailman muutosten myoté. Projekti- ja yhteistyon seka
verkostoitumisen osaamisalat ovat nousseet esille 1990-luvulta l&htien. Digitalisaation
tuomat haasteet ja monikulttuurisuus ovat lisanneet omia haasteitaan nuorisotyénoh-
jaajien osaamisalassa taas 2000-luvulla. (Paananen ym. 2005, 267268.) Tama yhteis-
kunnan muutokset huomioiva ty0, eldé kehityksen myo6ta ja pyrkii ymmaértamaan yh-

teiskunnan muutoksien vaikutukset nuorten kanssa tygskenneltaessa.
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Nuorisotyontekijoiden tyotiimin, tulisi koostua monenlaisista henkil6ista. Sosiaalista
tasapainoa nuorten kanssa pystytaan sdilyttdméén ja pitdamaan ylla, kun nuorisotyon-
tekijoista 16ytyy monen ikéisid ja kumpaakin sukupuolta olevia tyontekijoita. Nuori-
sotyon edellytys on, ettd nuorisotydnohjaaja kunnioittaa nuoria. (Kéykka 2014, 110-
111). Tamén samaisen ohjeen, voidaan katsoa sopivan myos kaikkiin nuorten kanssa
toimiviin ammatteihin. Opinndytetyoni innoittama olen aiheesta keskustellut virassa
toimivien nuorisotyonohjaajien kanssa ja he olivat kiinnostuneita kasiteltavissa ole-
vasta tydmuodosta. Néissa vapaamuotoisissa keskusteluissa virkaa tekevien nuoriso-
tyénohjaajien kanssa nousi kuitenkin esille jo olemassa olevan tydén maaré ja aikatau-

lullisesti esiintyi mahdottomana Ankkuri-tiimin hypoteettinen jasenyys.

Kirkon nuorisotyon asiakaskunta on yleisesti ottaen verrattaen pientd. Jos nuorisotyo
rajautuu vain esimerkiksi nuorteniltoihin, jaa toiminnan vaikuttavuus pieneksi. (Kiila-
koski ym. 2015, 44.) Alueellisesti aktiivisemmalla ja ndkyvdmmalla toiminnalla olisi
hyotya kirkolle organisaationa, silla se toisi positiivista ndkyvyyttd. Ankkuri-toimin-

nan lisédminen siis tasta nakdkulmasta olisi hyoddyllista kaikille osapuolille.

Kirkon nuorisoty0 tavoittaa vain pienen osan kohderyhmastaan usein rippikoulujen
jalkeen nuorteniltoina. Kirkon nuorisotyonohjaajien kytkeminen vakituiseksi osaksi
Ankkuri-toimintaa kasvattaisi yhteistyotahojen maaraa ja toisi nainollen Ankkuri-tii-
meihin erilaista ndkdkulmaa ja kasvattaisi moniammatillisuutta. Y hteistydtahoille voi
olla vierasta, mit& nuorisotyonohjaajan toimenkuvaan kuuluu ja sen perehdyttamisesta
jokainen viranhaltija vastaa itse. (Kiilakoski ym. 2015, 45.) Nuorisotydn haasteeksi on
kuvattu tydnkuvan epaselvyytta ulospéin. Ndin ollen moniammatillisessa viranomai-
syhteistydssa muiden viranhaltijoiden kasitykset ovat suorassa yhteydessa tyépanok-
sen tuomiin mahdollisuuksiin. Kaikille kanssatoimijoille ei ole selva&, mika on nuori-

sotyon tyonkuva. (Kiilakoski ym. 2015, 48.)

Huomasin haastatteluja tehdessani, ettd kysyessani kirkon nuorisotyénohjaajien mu-
kana olosta aiheutin osassa kuulijoissa h&mmennystd. Tama on luonnollisesti tulkin-
nan varaista ja perustuu omiin ndkemyksiini haastateltavien, ilmeista, eleisté ja usein
hieman epdmaaréisisté vastauksia. Teoriapohjan tukea apuna kayttéden analysoin ndamé
epamaéraiset vastaukset kuuluvaksi juuri tuohon edella esittdmaani tietamattomyyteen
nuorisotydnohjaajien tyénkuvasta. Kirkon nuorisotydnohjaajien ammatillisuuden saa-

minen mahdollisten yhteistyotahojen tietouteen on haasteellista. Oman nakemykseni
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mukaan tuohon haasteeseen tulisi kuitenkin tarttua ja siindhan on seuraavan opinnay-
teyon kelpo aihe. Kirkon nuorisoty tuntuu olevan, edelleen epéselva kasite monille.
Tietoisuuden lisddminen lisdisi vaikuttavuutta ja uskon, ettd se toisi my6s moniamma-

tilliseen viranomaistyohon tuoretta ndkékulmaa asiakasryhmén puolesta.
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11 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytety6 pystyi todentamaan tehtyjen haastattelujen perusteella kuinka Ankkuri-
toiminnan moniviranomaisyhteisty® koetaan. Opinndytetyon kautta pystyttiin vasta-
maan alussa asetettuihin tavoitteisiin. Pystyn haastattelujen kautta selvittdméaan Ank-
kuri-toiminnan moniammatillisen viranomaisyhteistyon nykytilan. Sain kvalitatiivista
tietoa haastattelujen avulla jonka kautta pystyn osoittamaan sen, kuinka yhteistyo télla

hetkell& eri toimijoiden kesken Ankkuri-tiimin sisélla koetaan.

Ty0 pystyi haastattelujen kautta myos kokoamaan kokonaisvaltaisen kuvan SWOT-
Analyysin avulla Ankkuri-toiminnasta. Tutkimusten kautta saatujen tietojen perus-
teella voidaan sanoa, etta yleisesti Ankkuri-malli todetaan toimivaksi ja sita suositel-
laan laajemmaltikin otettavaksi kayttoon. Epéaselvaksi kuitenkin jai syy esimerkiksi
juuri Tampereella kaynnistyvan Ankkuri-toiminnan rajautumisesta vain Oriveden ja

Tampereen alueelle.

Opinnaytetyon tietopohja perustuu niin Kirjalliseen teoriatietoon, mutta moniammatil-
lisen yhteistydn toimivuuteen on etsitty vastauksia tehtyjen haastattelujen kautta. Nain
ollen tyd pystyy antamaan luotettavan poikkileikkauksen yleiselld tasolla siitd, kuinka
Ankkuri-toiminnan eri toimijat eri paikkakunnilla kokevat Ankkuri-toiminnan ja Ank-
kurissa tyoskentelyn téll& hetkell&. N&in ollen on huomioitava, ettd mahdolliset henki-
I6kunta muutokset vaikuttavat tuloksiin tulevaisuudessa, jos samalla tavalla pyrittéi-

siin tutkimaan Ankkuri-toiminnan moniviranomaisyhteistyon toimivuutta.

Oma mielenkiintoni opinndyteyon aiheeseen nousi aikaisemmin hankitun turvallisuus-
valvojan koulutuksen kautta ja omana pyrkimyksend oli linkittdd aiemmin hankittu
tutkinto Sosionomin ja kirkon nuorisotyénohjaajan opintoihin. Mielestani opinnadyte-
tyon kautta saavutin tutkimuskysymyksen vastausten liséksi myds omia tavoitteitani.
Olen pdaassyt tyon kautta laajentamaan my6s omaa kasitystdni moniammatillisen ver-
koston laajuudesta sek& mahdollisuuksistani hyédynt&é niin turvallisuusalan kuin so-

siaalialan koulutusta yhdessa.

My®0s nuorisoty®d on asiantuntijaty6td. Asiantuntijuuden maarittelee ammattikunta ja

siihen paaseminen edellyttaa tiettyjen standardien saavuttamisen. Oman ammatillisen
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kehityksen yllapitaminen, tietdmyksen lisdédminen ja objektiivisuus sekd oman ammat-
tiryhmén kunnioittaminen kuuluvat hyvaan asiantuntijuuteen. (Raitakari ym. 2009,
42). Itse koen, ettd oma asiantuntijuuteni on péassyt opinnaytetyon ja opintojen seka
erityisesti harjoittelujaksojen kautta hyvaan alkuun. Olen itse hyvin samaa mielta asi-

antuntijuuden méaarittelysta.

Selkeasti resurssien vajaus nakyy moninaisesti ja resursseja lisadmalla pystyttéisiin
laajentamaan Ankkuri-toimintaa seka pystyttdisiin palvelemaan suurempaa asiakas-
ryhmaéa. Puutteita koettiin my0s viestinnassa. Sisdisen ja ulkoisen viestinnén paranta-

mista pystyy kehittdméaan, kun puute tai kehittdmiskohta tyoryhméssa tiedostetaan.

Moniammatillisen viranomaisyhteistyén ndkékulmasta, on oleellista, ettd tyoryhman
sisdiset toimijat ymmartavat toisen toimijan tyonkuvan. Toisen tyonkuvan sisdista-
malla pystytédan odottamaan ja hakeutumaan oikean ammattilaisen avun piiriin. Myos
hyoty, laadukkuus ja vaikuttavuus kasvavat monista eri nakokulmista. Erityisesti asia-
kaslahtoisesti, asiakas saa laadukkaampaa palvelua kun hanet osataan ohjata juuri oi-
kean palveluntarjoajan avun piiriin. Seuraavaksi toimija, jonka avun piiriin asiakas
ohjautuu, pystyy kasvattamaan niin Ankkuri-toiminnan kuin myos omaa vaikuttavuut-
taan. Myods Ankkuri-tiimin tyontekijoiden hyvinvointi hy6tyy siitd, etta oikeaa palve-
lua tarjoaa oikea taho, seka siita, ettd tyéryhman sisalla kunnioitetaan toista toimijaa

tietdmalla edes suurilinjaisesti mité toinen tyéryhmassa tekee.

Oma paatelmani moniviranomaisyhteistyon toimivuudesta jai suurimmilta osin posi-
tiiviseksi. Siséisessa- tai ulkoisessa viestinnassd koetaan yhteenvetoni mukaan haas-
teita, tdma tulos ei sinallaan yllattanyt, silla siihen térméaa lahes poikkeuksetta tydela-
massa. Itse néen, juuri tdmén kehittdmiskohdan kaikista helpoimpana kehittdmiskoh-
tana ja suorastaan mahdollisuutena. Yhteisen viestintélinjan sopiminen saattaa véhen-

t&4 stressia ja ennen kaikkea helpottaa tyontekoa.

Tehtyjen haastattelujen pohjalta, voidaan todeta, ettd Ankkuri-toimintaa voidaan suo-
sitella levitettavéaksi laajemmaltikin Suomeen ja se koetaan hyvaksi toimintamalliksi.
Johtamiseen tulisi panostaa Ankkuri-tiimien siséll4, jotta tydryhmén toiminta olisi lin-
jattu ja ohjattu selkedmmin. N&in ollen myds tiimien sisdiseen viestintddn kaivataan

parannusta. Toiminnalle koettiin tarvetta osoittaa suurempia resursseja, jotta Ankkuri-
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toimintaa tekevat tyontekijat pystyisivat panostamaan kyseiseen tydmuotoon taysipéi-

vaisesti, eika niin kuin nyt, muun tyon ohella.

Kirkon nuorisotyd ovat mielestani liian vahaisesti arvostettu tai tunnistettu ty6. Halu-
aisin tdhan muutosta, mutta sen tulisi kaiketi l&hted seurakunnista ja nuorisotyénoh-
jaajista itsestdén. Toisaalta asia on hyvin monisyinen, silla ihmisten ja mahdollisten
eri yhteisty6kumppanien tietouteen tuleminen vaatii paljon aikaa ja tyotd. Omien ko-
kemuksieni perusteella, voin todentaa, ettd aikaa téllaiselle ’ylimdardiselle” ei auto-
maattisesti ole nuorisotydnohjaajan kalenterissa. Olisiko se jarjestettdvissa ja mita
tuon ajan jarjestaminen vaatii? Mielestani ajatus siitg, etta kun tyota tehdain yhdessa,
on jokaiselle toimijalle mielekkddmpéaé ja tuloksellisempaa lopputuloksen kannalta
ymmartad mita toinen toimija tyokseen tekee. Itse nden tdman myds kunnioituksena
ty6toveriani kohtaan. Itse ryhtyisin vastaavaan tyohon mielellani timéan opinnéytetydn
kautta saamani perehdytyksen jalkeen. Uskon, ettd moniammatillisessa viranomaisyh-
teistydssa pystytadn tehokkaampaan ja tuloksellisempaan ty6hon, kun tyota tehdaan
yhdessa eri ammattialojen kanssa.. Oma nakemykseni on, ettd tdmén kaltaisessa tydssa
pystyy kehittdmaan itsedén eri tavalla, oppimalla toisen ammatin edustajalta ja ndin
laajentamaan omaa tieto-taitoaan sek& mahdollisesti laajentamaan omia nékokulmi-

aan.

Koen, ettd tekeméni opinndytetydn kautta olen oppinut paljon ja kehittynyt valmiim-
maksi sosiaalialan ammattilaiseksi. En itse usko, ettd koskaan voi olla taysin valmis ja
oma henkilokohtainen tavoitteeni on saada jatkaa oppimista. Olen ylpe& opinnayteyon
saavuttamasta kiinnostuksesta viranomaispuolella, vaikka nyt jos prosessin saisi aloit-
taa alusta, tekisin lahes kaiken toisin. Prosessin suurimpia heikkouksia oli oman ajan-
kayttoni epaselvyydet, prosessin venyminen ja aikataulujen sovittaminen viranomais-
ten kanssa. Naiden lisdksi opinndytetydn suuntaa muovasi ja pakotti muovaamaan sel-
keat ongelmat Ankkuri-toimintaan liittyvassé tiedonkulussa. Tdma néakyi esimerkiksi
epaselvyytend siitd onko Ankkuri-toimintaa virallisesti aloitettuTampereella vai ei.

Tama tieto muuttui kolmesti opinndytetydn edetessa.

Haastattelujen kautta nousseista kehittdmisehdotuksista olisi helpoin puuttua viestin-
nassé kohdattuihin puutteisiin. Tasta olisi helppoa, mielekasta ja mahdollisesti erittain
tuloksellista lahted jatkotyOstaméan tdman opinndytteen jatkumona. Tarttua niihin

mahdollisiin kehittdmiskohtiin, joita olisi mahdollista korjata ja tehda néita varten
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suunnitelmat. Suurten resurssivajausten vuoksi, olisi myds tarkeéa selvittda konkreet-
tisesti missa vajaus on, kuka ja kuinka Ankkuri-toimintaa rahoittaa ja olisiko sille mah-
dollista budjetoida valtion varoista erillistd osuutta. Laadullisten tiedonkeruu menetel-
mien kautta pitaé olla tarkkana saadun tiedon oikeellisuudessa. On térkeéé ottaa huo-
mioon, ettd opinnadytetyd pyrki saamaan vastauksia siihen kuinka yhteisty6 koetaan eri
toimijoiden ndkokulmista. N&in ollen esimerkiksi resursseihin liittyvat puutteet tulisi
selvittda puhtaasti faktatietoihin, aiempiin dokumentteihin, tilastoihin ja kirjauksiin

perustuen, eika kvalitatiiviseen tietoon.

Valmistuvan Sosionomin ja kirkon nuorisotyonohjaajan nakokulmasta koen taman
opinnaytetyon antaneen minulle valmiuksia, mahdollisuuksia ja lisdénneet kiinnostus-
tani toimia osana moniammatillista verkostoa, oli asiakkaiden kohderyhméa mikéa hy-
vansa. Opinnéytetydn valmistuminen Kielii opintojen valmistumisesta ja askeleesta la-
hemmads omaa paikkaa sosiaali-, tai kirkonalan tyokentilld. Koen, ettd opinnéytetyo
prosessina ja sen saavuttamat tulokset ovat ajankohtaisia ja niista voi olla hyotya eri
Ankkuri-tiimeille, uusille aloittaville Ankkuri-tiimeille sekd Ankkuri-toiminnan aloi-
tuksesta paattaville. Itse koen saaneeni siitd paljon valmiuksia toimia eri sosiaalialan
tyokentill& ja esimerkiksi lastensuojeluun liittyvissa asioissa tyon viitekehys on jo nyt

antanut apua.
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LIITE 1. Yhteistoimintasopimuksen siséltd

Yhteistoimintasopimus tehdadén Ankkuritoiminnassa mukana olevien keskeisten toi-
mijoiden kesken. Sopimukseen on hyvé kirjata ainakin seuraavat asiat, toiminnan sel-

keyden ja sujuvuuden lisadmiseksi.

1. Sopimuksen osapuolet

2. Sopimuksen tarkoitus

- Moniviranomaistyossa tehtavan Ankkuritoiminnan kustannusten jakaminen eri toi-
mijoiden kesken.

3. Ankkuritiimin méarittely ja toiminnan koordinointi vastuu

Koko Ankkuritiimille, voidaan valita yksi esimies, joka koordinoi toimintaa, vastaa
talouden suunnittelusta seké vastaa moniviranomaisyhteistydssa toimivien tahojen esi-
miestiimien tydskentelysta

4. Toiminnan kustannukset

.~-Ankkutoiminta muodostaa kustannuksia, yleensa néihin liittyvat tyontekijoiden pal-
kat, vuokrat, toimintamé&arérahat.

-Méadritell&d&n taloussuunnitelma, sen seuranta ja siitd vastuussa oleva henkild

- Kustannusten jako ja laskutus. Koska kyseessé yleisesti seututoiminta, laskutuperus-
teet voidaan méaaritella esimerkiksi asukas ja asiakaslukuihin liittyen.

5. Tietojen anto ja salassapito

-lainsd&danto

7. Sopimuksen voimassaolo ja erimielisyyksien ratkaisupaikka

- voimassaoloaika, sopimuksen uusiminen tai irtisanominen

Ohje laadittu Sis&asiainministerion 30/2013 julkaisun pohjalta.
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LIITE 2. Poliisin haastattelulomake

Ankkuri-tiimit Heil

Vanhempi  kons-

taapeli Juha Kunin-

gas Haluaisin liittdd opinndytetyéhén myos pienet katsaukset muihin Ankkureihin.

Vanhempi  rikos-

konstaapeli -Koska Ankkuri-toiminta on kdynnistynyt

Heidi Eklund

Ylikonstaapeli -Kuinka iso Ankkuri-tiimi on? (poliisi+sosiaalitoimi+nuorisoty9?...)
Vesa Okkola

Néiden taustatietojen lisaksi:

-Onko Ankkuri koettu positiiviseksi hankkeeksi?

-Onko Ankkurin tuoma hyoty selkedsti nahtavissa? Kuinka?

-Onko Ankkuri saavuttanut tavoitteitaan nuorten alle 18-vuotiaiden rikoskierteen eh-
kaisyssa?

-Mitka ovat Ankkurin sudenkuoppia? Kompastuskivia?
-Kuinka kehittaisitte Ankkuritoimintaa?

Ystavallisin terveisin

Carita Kinnunen

Opiskelijanumero: ¢33199
Diakonia ammattikorkeakoulu, sosionomi/Kirkon nuorisotydnohjaaja-opiskelija



Vastaanottaja
Kirsi Kekki
Sosiaalityontekija
/Paijat-Hame

Anni Partanen
Sosiaalityontekija
/HML

Mari Unkuri
Sosiaalityontekija /
Riihimaki

Elina Makela
Sosiaalityontekija /
HML

S7

LIITE 3 Sosiaalityontekijén haastattelulomake

Hei

Haluaisin liittda opinnaytetyohoni sosiaalityontekijoiden nakemyksen Ankkuri-toi-
minnasta, koska tdima ndkemys on oleellinen osa moniammattillista viranomaisyhteis-
tyota.

- Kauanko olet ollut mukana Ankkuri-tiimia?

- Jos olet ollut mukana vastaavassa toiminnassa ennen kuin Ankkuri on aloitettu,

oletko huomannut tydskentelysséa eron? Enté tyon tuloksissa?

- Koetko Ankkurin tuottavan parempia tuloksia verrattuna toimintaan ilman

Ankkuri-toimintaa?

- Toimiiko moniammatillinen viranomaisyhteisty6?

- Milla keinoin pidatte yhteisty6td tyoryhmassa ylla?

- Mikéa on Ankkurin toimimisen kannalta tarkeintd muistaa?

- Mita kehittaisit Ankkuri-toiminnassa?

- Koetko, ettd Ankkuri on toimiva ja tarked hanke?

- Muuta?

Ystavallisin terveisin. Carita Kinnunen / Diakonia ammattikorkeakoulu opiskelija- So-

sionomi/Kirkon nuorisotyénohjaaja



Vastaanottaja
Petra Maki, etsiva
nuorisotyonte-
kija/Paijat-Hame

Jouni Metso, etsiv
nuorisotyonte-
kija/Paijat-Hame

Ville Forstedt, eri-
tyisnuorisotydnoh-
jaaja / Paijat-Hame

Patrick  Alander,
erityisnuoriso-
tyonohjaaja /Pai-
jat-Hame

Peter Petro
Nuorisotyontekija
/HML

Sari Lahdeniemi,
erityisnuorisotyon-
tekija /Riihimaki
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LIITE 4 Nuorisotydntekijan haastattelulomake

Heil

Haluaisin liittd4d opinndytetyohoni nuorisotyontekijoiden nakemyksen Ankkuri-toi-

minnasta, koska tamé ndkemys on oleellinen osa moniammatillista viranomaisyhteis-

= tyota.

- Kauanko olet ollut mukana Ankkuri-tiimia?

- Jos olet ollut mukana vastaavassa toiminnassa ennen kuin Ankkuri on aloitettu,

oletko huomannut tydskentelysséa eron? Enté tyon tuloksissa?

- Koetko Ankkurin tuottavan parempia tuloksia verrattuna toimintaan ilman

Ankkuri-toimintaa?

- Toimiiko moniammatillinen viranomaisyhteisty6?

- Milla keinoin pidatte yhteisty6td tyoryhmassa ylla?

- Mikéa on Ankkurin toimimisen kannalta tarkeintd muistaa?

- Mita kehittaisit Ankkuri-toiminnassa?

- Koetko, ettd Ankkuri on toimiva ja tarked hanke?

- Onko tiimissa mukana Kirkon nuorisotydnohjaajia? Miksi on/ei?

- Muuta?

Ystavallisin terveisin. Carita Kinnunen / Diakonia ammattikorkeakoulu opiskelija- So-
sionomi/Kirkon nuorisotydénohjaaja
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