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OMATYONTEKIJYYS TURVAKODISSA

- Turvakotityon suola

Opinnaytetyd on tutkimus omatydntekijakaytannosta turvakodissa. Tutkimuksen tavoitteena on
tutkia Suomen turvakotien erilaisia omatydntekijakaytantdja, kaytadnnén toteutumista ja
merkityksia seka I0ytaa hyvia tapoja toteuttaa kaytantda.

Taman kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmana on kaytetty kyselytutkimusta, turvakotien
henkilokunnalle. Kyselytutkimuksen aineiston ja opinnaytetyon tutkimuskirjallisuuteen
perustuvasta teoriasta on etsitty tilastollisen paattelyn ja laadullisen analyysin valinein vastauksia
tutkimuskysymyksiin.

Tulokset osoittavat Suomen 27:std eri turvakodista, 25:ssd olevan kaytanténd nimeta
omatydntekija asiakkaille turvakotijakson ajaksi. Aineiston perusteella turvakodit, kaytannét ja
tydntekijoiden kokemukset eroavat toisistaan monin tavoin. Yleisempana kaytanténa on nimeta
omatydntekija yli kolme vuotiaille asiakkaille ja toisena omatyontekijaparin nimeaminen koko
perheelle.

Turvakodissa omatydntekijakaytannon tavoitteina ovat tydntekijan tydpanoksen keskittdminen,
tydn kokonaisvaltainen hahmottaminen, luottamuksellinen ja turvallinen yhteistydsuhde seka
asiakkaan kokonaisvaltaisen ja yksildllisen palvelun toteuttaminen. Naiden toteutumisessa
tyontekijan sitoutumisella ja laaja-alaisella osaamisella on suuri merkitys kdytannon toteutumisen
kannalta. Omatydntekijan vastuualueena ja vastuuna on turvakodista asiakkaalle tarjottavan
kokonaisvaltaisen tuen mahdollistaminen. Tassa painottuvat saanndlliset
omatydntekijatapaamiset, joissa painopisteena on asiakkaan kohtaaminen ja psykososiaalinen
kriisituki.

Kaytantd lisdd tydssdjaksamista ja asiakkaan hyvinvointia sekd palvelun vaikuttavuutta.
Toimimattomana kaytanto voi tuottaa myds tydnkuormittavuutta ja epatasa-arvoista palvelua.

Kehittamistarpeiksi nousivat muun muassa asiakastyonsuunnitelman hyddyntamisen lisdédminen,
yhteistyon ja tehtavan sisaltojen teravoittaminen, yhteisesti sovittujen kaytantojen toteuttamisen
vahvistaminen seka asiakkaan tietoisuuden lisdaminen oman tydntekijan olemassaolosta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat turvakodeissa olevan paljon hyvia kaytantdja, joiden avulla

omatydntekijyyttd on mahdollisuus kehittdd yhteiseksi vaikuttavaksi tydmenetelmaksi
turvakodeissa.

ASIASANAT:

Omatyontekija. Ohjaus. Turvakotityd. Lahisuhdevakivalta.
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PERSONAL WORKER AT THE SHELTER HOME

- Spice of the work

The objective of this study was to gather information about the practices of personal workers in
Finnish shelter homes and consequently finding adequate ways to implement these in daily
routines.

This research was carried out in a qualitative manner and included a survey with staff members
of various shelter homes in Finland and hence the results in this thesis are partly based on the
experiences of individuals working within these institutions. Moreover, by consulting literature
sources and qualitative analyzing the data provided by the questionnaire, this paper addresses
the research questions at hand.

The results suggest that 24 out of the 27 shelters of Finland assign a personal worker to the client.
Furthermore the survey shows that the shelter homes, their work practices and employee
experiences differ in manifold ways. The prevailing practice seems to be the allocating of a
personal worker for children over three years of age. The second common practice is to offer the
whole family support by means of a personal worker.

In addition, this approach of assigning personal workers for clients was considered important so
that the client needs are being taken in consideration and to provide affective service. In one hand
it is important to establish a safe and confidential relationship with the clients and on the other
hand the professionalism and commitment of the staff play a big role. Among other things these
factors increase coping at work, customer well-being and the overall quality of the services
provided. Subsequently, it can be concluded that these aspects are paramount in avoiding
dissatisfaction and varying customer service at shelters.

Considering the diverse aspects around this subject it can be concluded that the requirements for
a successful development rely among other things on using the client plan as one of the work
tools, strengthening commonly agreed practices and raising customers awareness of having a
personal worker.

In conclusion the results show that there are numerous valuable practices, which provide the
opportunity to develop even more effective working methods and better services for employees
and clients of shelter homes in the future.

KEYWORDS:

Personal worker. Councelling. Shelter work. Intimate violence.
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KAYTETYT LYHENTEET TAI SANASTO

STM Sosiaali ja terveysministerio.
THL Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
Turvakotilaki Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakoti-
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1 JOHDANTO

Opinnaytety6 on tutkimus omatyontekijakaytanndsta turvakodissa. Tavoitteena on kar-
toittaa Suomen turvakotien eri kaytantoja ja tarkastella itse omatydntekijyyden merki-
tystd. Tutkimusta on rajattu omatyontekijyyteen aikuisasiakkuuksien kohdalla koska

opinnot ovat suuntautuneet aikuissosiaalitydhon.

Vakivalta lahisuhteissa on maailmanlaajuinen ongelma (WHO 2010). Tutkimusten mu-
kaan tdman kohteeksi joutuu Suomessa suuri maara ihmisia vuosittain (Piispa ym. 2006;
Heiskanen & Ruuskanen 2010; Tilastokeskus 2017). Yleisin henkirikoksen uhri Suo-
messa on tuttavan tai ystdvan surmaama mies ja seuraavaksi yleisin uhri on parisuhde-

kumppanin surmaama nainen (Lehti 2018, 1).

Suomessa toimenpiteita vakivallan ehkaisemiseksi ja lopettamiseksi on lisatty kattavasti.
Yhtena ajankohtaisena toimenpiteena on lahisuhdevakivallan kokijoiden tukipalveluiden
kehittaminen ja turvakotipaikkojen lisddminen (STM 2017, 19-22). Vuonna 2015 voi-
maan tulleen turvakotilain tavoitteena on turvata valtakunnallisesti laadukkaat ja koko-
naisvaltaiset turvakotipalvelut (Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta turva-
kotipalvelun tuottajalle 1354/2014, 1). Turvakotipalveluilla on keskeinen rooli [ahisuhde-
vakivallan interventiona ja vakivallan ehkaisyssa. Turvakoti tarjoaa tukea vakivaltakier-
teen katkaisuun, vakivallasta irrottautumiseen seké vékivallan aiheuttamien vaurioiden
korjaamiseen (THL 2013, 14; Ojuri & Laitinen 2015).

Tutkimusten mukaan hyvin toimivan omatyontekijakaytannoén avulla edistetaan palvelun
vaikuttavuutta (Hjerppe 2010; Salminen & Tynninen 2011). Omatydntekijakaytantd vaatii
Laitisen (2003, 161) mukaan omatydntekijalta tietoa, taitoa ja tahtoa kaytannon toteutta-
miseksi. Lyhyiden asiakkuuksien kohdalla kaytanto on haasteellinen ja tarvitsee jatkuvaa
tydnsuunnittelua, tutkimista ja uusien mahdollisuuksien etsimista. Opinnaytetyén tavoit-
teena on myds tarjota mahdollisuus pysahtya omatyontekijyyden aarelle herattaen ajat-

telua tyon kehittdmiseksi.

STM:n (2018) ja Sosiaalihuoltolain (1301/2014, 42§) mukaan sosiaalihuollon asiakkaalla
on oikeus omatyodntekijagan. Taman tydntekijan tehtavana nahdaan olevan asiakkaan
edun ja tarpeiden mukaisen palvelun jarjestdmisen edistaminen. Turvakotipalvelujen

kansallisten laatusuositusten (THL 2013, 23-24) mukaan lapselle ja vakivallan tekijalle
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tulisi nimeta omatyontekija, jonka kanssa mahdollistuu tydskentely turvallisessa ja luot-

tamuksellisessa suhteessa.

Taman tutkimuksen oletuksena on, etta turvakodeissa on kaytantona nimeta omatyon-
tekija myos vakivaltaa kokeneille. Ajatus opinnaytetyon tekemiseen on lahtenyt itamaan
pitkan turvakodissa tyéskentelyn aikana. Oma kokemus omatyontekijakaytdnnon merki-
tyksellisyydestd on kasvattanut motivaatiota kaytannén kehittdamiseen. Kaytantdjen ja
palvelujen kehittdminen ovat merkityksellisia yksilén, palveluntuottajan ja yhteiskunnan
nakokulmasta. Kehitettdessa turvakodin sisaisia kaytantoja lisatdan talla kokonaisval-
taista palvelun vaikuttavuutta. Mahdollisimman vaikuttava palvelun tuottaminen edistaa

asiakkaan yksil6llistd hyvinvointia seka yhteiskunnan hyvinvointia.

Aikaisempia tutkimuksia omatyontekijyydesta turvakodissa ei nayttaisi olevan tehty.
Tama nostaa tarvetta tutkimuksen tekoon. Tutkimuksia omatydntekijyydesta on tehty so-
siaali- ja terveydenhuollon eri palvelusektoreilla kuten esimerkiksi terveydenhuollon, las-
tensuojelun sijaishuollon ja varhaiskasvatuksen sektoreilla (Kyronseppa ym. 1990; Elo-
Kuru 2003; Munnukka & Aalto 2003; Munnukka 2003; Hjerppe 2010; Salminen & Tynni-
nen 2011).

Opinnaytetyon luvussa kaksi tarkastellaan lahisuhdevakivaltaa moniuloitteisena ilmiona
seka sen interventiona lahisuhdevakivallan auttamisjarjestelmaa ja turvakotia. Luvussa
kolme siirrytaan tarkastelemaan turvakotityéta ja omatydntekijyytta sosiaali- ja terveys-
palveluissa. Opinnaytetydn loppuosuus luvut nelja, viisi ja kuusi keskittyvat esittelemaan
tutkimuksen toteuttamista ja tuloksia, peilaten naita teoriatietoon. Tutkimustulokset pe-
rustuva teoriatiedon liséksi turvakotien tyontekijoille kohdennetun kyselytutkimuksen ai-

neistoon.
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2 LAHISUHDEVAKIVALTA ILMIONA

Kasitteistoa

Lahisuhdevakivallan termi nayttaytyy laajana kattokasitteena Iahisuhteissa tapahtuvalle

vakivallalle, jonka alle mahtuu joukko sisalloltaan rajatummin maariteltyja kasitteita.

Parisuhdevakivallasta puhuttaessa tarkoitetaan talla puolisoiden tai kumppaneiden va-
listd vakivaltaa. Parisuhdevakivallan termi ei kata lapsiin, vanhuksiin, sisarusten valista
tai lasten vanhempiinsa kohdistamaa vakivaltaa. Puhekielessa ja tutkimuskirjallisuu-
dessa Suomessa onkin siirrytty vakiintuneemmin kayttamaan termia perhevakivalta.
Tama kattaa perhesuhteet laajemmin ja toimii kattavana ylakasitteend puhuttaessa per-
heissa tapahtuvasta vakivallasta. Suomalaista perhevakivaltakasitetta vastaavat englan-
ninkielisessa tutkimuksessa kaytetyt family violence tai domestic violence —kasitteet.
(Nyqvist 2001, 17-19; Nietola 2011, 11-12.) Nyqvistin (2001, 19) mukaan englanninkieli-
sessa tutkimuskirjallisuudessa termien kayttd on kirjavaa ja vapaamuotoista. Kaytto ei
ole riippuvainen tutkijan nakodkulmasta tai vakivallan kategoriasta. Niemi (2010, 4) tuo
esille miten seurusteluvakivallan kasitteella (englanniksi dating violence, dating aggres-
sion, courtship violence ym.) voidaan viitata kaiken ikaisten seurustelevien parien vaki-
valtaan. Usein tutkimukset kuitenkin viittaavat seurusteluvakivallan kasitteella nuorten ja

nuorten aikuisten parisuhteissa tapahtuvaan vakivaltaan.

Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy myds naisiin kohdistuneen- ja sukupuolittuneen vaki-
vallan kasite (englanniksi violence against women, woman battering, wife abuse ym.).
Talla tuodaan esiin vakivallan ja sukupuolen yhteyttd. Ruotsalaisessa tutkimuksessa
kaytetaan paasaantoisesti kvinnomishandling tai vald mot kvinnor termeja, jolloin sa-
malla ilmaistaan tekija seka kokija. (Nyqvist 2001, 17-19; Nietola 2011, 11-12.)

Eritoten turvakotitydn kontekstissa kaytettava termi lahisuhdevakivalta (englanniksi inti-
mate partner violence tai intimate violence ja ruotsiksi vald i narrelationen) on vakivallan
muotojen ja suhteidensa sisalléltaan laajempi aiemmin kasiteltyihin termeihin verrattuna.
Nykyinen Suomen lainsdadantdé maarittelee lahisuhdevakivaltaa siten, etta tekija tai ko-
kija voivat olla nykyinen tai entinen kumppani, lapsi tai puolison lapsi, vanhempi, muu
lahisukulainen tai laheinen. Myos lahisuhdevakivalta tekona on maaritelty laissa laajem-

min. Se maaritelladn tekona, joka aiheuttaa tai voi aiheuttaa ruumiillista, seksuaalista,
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henkista tai taloudellista haittaa ja karsimysta. Myds nailla teoilla uhkaaminen, pakotta-
minen tai mielivaltainen vapaudenriisto maaritellaan Iahisuhdevakivallaksi. (Laki valtion

varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle 1354/2014, 3§, 48§.)

Tutkimuskirjallisuudessa ja WHO:n ja STM:n kansainvalisissa asiakirjoissa nayttaytyy
myos lahisuhdevakivallasta kaytettdvan englanninkielen termia interpersonal violence
(Gormley & Lopez 2010; WHO 2010, 6; STM 2012, 32).

Eri termien muodostumiseen ovat vaikuttaneet yhteiskunnassa eri aikakausina ja eri
maissa vallitsevat tasa-arvo kasitykset, lainsdadanto seka lahestymistapa (Nyqvist 2001,
17-19; Marttala 2011, 39).

Tassa opinnaytetydssa kaytetaan lahisuhdevakivallan termid, jota tarvittaessa tarkenne-
taan iimiodn ala kasitteilla, kuten perhe- tai parisuhdevakivalta. Lahisuhdevakivallan ter-
min kayttd mahdollistaa aiheen kasittelyn laajemmin sitomatta sitéd sukupuoleen, ympa-
ristdon tai muihin taustatekijoihin. Turvakodin kontekstista katsottuna termi muodostaa
nykyaikaisen turvakotitydoskentelyn laajemman kohteen, eli kriisiavun tarjoamisen niin
perhe- kuin laheisissa suhteissa esiintyvan vakivallan tai sen uhan alla elaville ihmisille
(Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle
1354/2014, 3§, 4 §). Ahola & Aholan (2016, 54) mukaan kasitteena lahisuhdevakivalta
on monikayttéinen sen kattaessa myds eri vakivallanmuodot laajemmin. Termin kaytt6a
puoltaa Nyqvistin (2001, 17,19) ja Nietolan (2011, 12) mukaan sen auttamisnakdokulman
laajempi perspektiivi. Talléin ihmisten vuorovaikutukseen liittyvan vakivaltaisuuden ka-
sittelya laajennetaan myds kodin ja perheen ulkopuolelle. Toisaalta maaritelman ollessa
kovin laaja ja tarkasteltaessa lahisuhteissa tapahtuvan vakivallan eri iimiéta tarvitaan

ajoittain aina yksildidymman termiston kayttéa.

2.1 llmiéta koskeva lainsaadantd ja kansainvaliset sopimukset

Ihmisoikeusien ja nykyisen rikosjarjestelman pohjaksi on luotu Yhdistyneiden Kansakun-
tien peruskirja (1945) ja siitd johdetun YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus
(1948). Inmisoikeuksien julistuksessa todetaan kaikkien ihmisten olevan tasavertaisia ja
kaikille kuuluvan ihmisoikeudet ja perusvapaudet. Naita ovat oikeus eldmaan, turvalli-
suuteen seka ruumiilliseen koskemattomuuteen. (Kaitue ym. 2007, 32-33; YK 1948, 72-
73.)
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Kansainvalinen oikeus luo yksittaisille valtioille pohjaa lahisuhdevakivallan ennaltaeh-
kaisyyn ja vakivaltaongelman ratkaisemiseksi. Kansainvaliset sopimukset ja suositukset
velvoittavat valtioita aktiiviseen toimimiseen lahisuhdevékivallan ehkaisemiseksi, turva-
ten nain ihmisoikeuksia. Vaikka lahisuhteessa vakivaltaiset teot eivat ole sukupuoleen
sidottuja, kasitelladn kansainvalisen oikeuden piirissa ja asiakirjoissa lahisuhdevakival-
taa naisiin kohdistuneella vakivallan kasitteella. (Euroopan neuvosto 2011.) WHO (2005,
109) perustelee tata silla, ettd maailman laajuisesti suurin osa parisuhdevakivallan koki-

joita ovat miesten kaltoinkohtelemat naiset.

Olennaisia lahisuhdevakivaltaan liittyvia kansainvalisista sopimuksia ovat YK:n naisten
oikeuksien yleissopimus eli ns. CEDAW- sopimus (kaikkinaisen naisten syrjinnan pois-
tamista koskeva yleissopimus 1979), Euroopan ihmisoikeussopimus eli EIS- sopimus
(1999) ja Lapsen oikeuksien yleissopimus eli LOS- sopimus (1989) (Kaitue ym. 2007,
33-39; Nyqvist 2001, 26-27). Uusimpana merkittdvana sopimuksena on vuonna 2015
Suomessa voimaan tullut Euroopan neuvoston yleissopimus eli Istanbulin sopimus
(2011) naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta
(STM 2017).

Naita sopimuksia vahvistavat joukko pienempia sopimuksia ja suosituksia. Naista olen-
naisimpia ovat Wienin julistus (1993) ja Pekingin julistus (1995). Sopimukset maarittele-
vat osaltaan vakivaltaa ja ovat nostaneet esille naisiin kohdistuneen vakivallan huomioi-
mista. Ne velvoittavat ratifioituneita maita toiminaan lainsdadannon keinoin, vaalien ih-
misoikeuksia, sukupuolten valista tasa-arvoa seka ehkdisemaan ja lopettamaan vakival-
taa. Naiden eri sopimusten ja suositusten kautta vakivalta on kriminalisoitu kansainvali-
sesti. Suomi on sopimukset ratifioinut eli allekirjoittanut ja saattanut ne virallisesti kay-
tantdon. (Kaitue ym. 2007, 33-39; Nyqvist 2001, 26-27.)

Istanbulin sopimus painottaa vakivallan ennaltaehkaisya, mutta se sisaltdd myoés run-
saasti velvoitteita vakivallan uhrien suojelemiseksi ja vakivallan tekijoiden saattamiseksi
rikosoikeudelliseen vastuuseen teoistaan. Suomessa STM on tehnyt sopimuksen poh-
jalta toimeenpanosuunnitelman. Suunnitelmassa on otettu huomioon tuleva sote- ja
maakuntauudistus, joka liittyy keskeisesti myds Istanbulin sopimuksessa méaariteltyihin
palveluihin. Toimenpiteiden toimeenpano on kaynnistynyt paaosin vuonna 2018. Toi-
menpiteita on yhteensa 46 ja ne kohdentuvat eri hallinnonaloille, toimien yhteistydssa eri
jarjestdjen kanssa. Tavoitteisiin on katsottu paastadvan mm. kehittdmalla eri toimijoiden
valistd yhteisty6ta, vakivallan kokijoiden seka tekijdiden tukipalveluja, tehostamalla tut-

kimusta, tilastointia, valistusta ja koulutusta. (STM 2017, 11-12.) Toimenpiteet tukevat
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vuosina 2010-2015 toteutetun naisiin kohdistuvan vakivallan vastaisen ohjelman jatkoa
(STM 2010). Suomessa sopimusta sovelletaan sukupuolineutraalisti siten, etta sopimuk-
sen naisiin kohdistunut vakivallan ehkaisy on laajennettu kattamaan myds miehet (STM
2017, 11).

Jos valtio ei riittdvasti pyri ehkdisemaan vakivaltarikoksia lainsdadantétoimin katsotaan
tama siten, ettei valtio turvaa ihmisoikeuksia alueellaan. Naita toimia ovat esim. vakival-
lan tekijan saattaminen vastuuseen teostaan ja vakivallan kokijoille suojan tarjoaminen
esim. turvakotipaikkoja luomalla. (Kaitue ym. 2007, 30.) Suomi on saanut kansainvalisilta
toimijoilta useita huomautuksia, ettei naisiin kohdistuvan vakivallan ehkaisemisen toimet
ole olleet riittavia tilastollisiin lukuihin verrattaessa (STM 2017, 11). Uusia toimeenpanoja
Suomen lainsdadantéon on nahty tdman myéta tarvittavan lapsen huolto- ja tapaamisoi-
keutta kasittelevassa lakiuudistuksen valmistelussa, jossa huomioidaan vakivalta ja var-
mistetaan lapsen turvallisuus. Suunnitelman mukaisia toimenpiteitd ovat myés mm. tur-
vakotipaikkojen lisddminen seka vakivallan kokijan rikosprosessin arvioiminen hyvien
kaytantdjen kartoittamiseksi. (STM 2017, 21-22, 24, 26.)

Lainsaadanto

Suomen lainsaadantd on kehittynyt suhteellisen hitaasti verrattuna esim. Ruotsiin (Kai-
tue ym. 2007, 42; Nygvist 2001, 28-29). Kotona tapahtunut vakivalta on Suomessa pit-
kaan mielletty yksityiseksi ja kodin sisaiseksi asiaksi (Ahola & Ahola 2016, 6). Kaituen
ym. (2007, 5, 42, 43) mukaan Suomen rikoslaki ei huomioi pitkdan jatkunutta vakivaltaa
yhtena tekona, vaan ne kasitellaan erillisina tekoina. Laki ei mydskaan huomioi lahisuh-
devakivallan toistuvuuden kierteen tuomaa kontrollia ja vapauden rajoittamista. Ruotsin
lainsdadantoon on sisallytetty naisrauhapykala. Taman mukaisesti henkeen, terveyteen,
vapauteen ja seksuaalisuuteen kohdistuvissa rikoksissa rangaistus on ankarampi, kun
ne ovat osa toistuvaa vakivallan kierrettd, lahisuhteessa. Alla vertailtuna Suomen ja

Ruotsin rikoslain kehitysta.

Taulukko 1. Rikoslain kehitys Suomessa ja Ruotsissa (Kaituetta ym. 2007, 42; Nyqvistia
2001, 28 mukaillen).

Ruotsi Suomi
Vaimon ja lapsen kotikuritus kiellettiin 1864 1970
Insestin uhrin rangaistus poistui 1937 1971
Raiskaus avioliitossa kriminalisoitiin 1962 1994

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Mari Jussila



13

Yksityisella paikalla tapahtunut pahoinpitely virallisen syyt- | 1982 1995
teen alaiseksi

Laki [ahestymiskiellosta saadettiin 1988 1999
Lahisuhteessa tapahtuva loukkausrikos 1998 puuttuu

Suomen ajantasainen lainsaadantd koskettaen lahisuhdevakivaltaa alkaa perustuslaista
(1999/731), joka maarittda ihmisella olevan oikeus henkilékohtaiseen koskemattomuu-
teen, vapauteen ja turvallisuuteen yhdenvertaisesti (1999/731, 7 §). Vakivallan kayttéa
koskevat sdadokset on maaritelty padasiallisesti Rikoslakiin (Nyqvist 2001, 27). Rikokset
jaotellaan niiden teon mukaisesti seksuaalirikoksiin, henkeen ja terveyteen kohdistuviin
vakivallan tekoihin, yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamiseen, tieto- ja viestintari-
koksiin, tai vapauteen kohdistuviin rikoksiin. Rikokset luokitellaan asteittain esim. lievaan
ja torkedan tekoon aina sen tekotavan, vammojen ja muiden tilanteeseen vaikuttavien
seikkojen perusteella (Rikoslaki 1889/39, luku 20, 21, 24, 25, 38). Paihdehuoltolaissa on
maarays tahdonvastaisesta hoidosta vakivaltaisuuden perusteella sekd mielenterveys-
laissa itselleen tai muille vaarallinen henkild voidaan maarata tahdonvastaiseen hoitoon
(Paihdehuoltolaki 1986/41, 12, 13§; Mielenterveyslaki 1990/1116, 8 §).

Vuonna 1995 lakimuutoksen my6ta muuttui yksityisella paikalla tapahtunut pahoinpitely
yleisen syytteen alaiseksi rikokseksi. Talldin poliisi voi tutkia asiaa rikoksena ja syyttaja
nostaa syytteen ilman kokijan eli asianomistajan vaatimusta tekijan rankaisemiseksi.
Aiemmin rankaiseminen pahoinpitelysta on edellyttanyt, etta vakivallan kohde vaatii te-
kijalle rangaistusta. (Kaitue ym. 2007, 43-44; Rikoslaki 1889/39, luku 21.) Lakimuutos
mahdollistaa viranomaisen puuttumisen tilanteeseen, kun kokijan pelosta, hapeasta,
syyllisyydentunteesta ja riippuvuussuhteesta johtuen rikosilmoitus ja syyttamisvaatimuk-
sen tekeminen kokijan taholta ei toteudu. Kaantépuolena on perusteeton puuttuminen
tilanteeseen, jolloin epaillyn tekijan oikeusturvaa loukataan. Tama nostaa perusteellisen
selvitystydn ja viranomaisyhteistyon tarkeytta. Nyqvist (2001, 29.) Toinen merkittava
edistysaskel vuonna 1995 on ollut Iahestymiskiellon laajentaminen, joka mahdollistaa
vakivaltaisen perheenjasenen poistamisen yhteisestd asunnosta maaraajaksi eli per-
heen sisaisen lahestymiskiellon hakemisen. Kielto kattaa myds seuraamisen ja tarkkai-
lun. (Laki [ahestymiskiellosta 1998/898, 1-2§.)

Vuonna 2011 lieva pahoinpitely muuttui virallisen syytteen alaiseksi silloin, kun se koh-

distuu alaikaiseen, tekijan laheiseen tai tyétehtavidaan suorittavaan henkiléén. Muutos

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Mari Jussila



14

parantaa vakivaltaa kokeneen asemaa ja osoittaa entista selvemmin, ettei lievakaan va-
kivalta ole hyvaksyttavaa. Muutoksen myéta poliisille on tullut myds velvoite selvittaa
tapahtumainkulkua esimerkiksi kotihalytyksen yhteydessa nykyista laajemmin. (Oikeus-

ministerié 2010.)

Aiemmin Suomen lainsdadantdé on mahdollistanut tuomion ja korvausten hakemisen la-
hinna yksittaisista teoista, kuten laittomasta uhkauksesta, kotirauhan rikkomisesta, sala-
katselusta, vahingonteosta tai pahoinpitelysta (Rikoslaki 1889/39, 24 luku). Vuonna 2014
vainoaminen kriminalisoitiin Suomessa (Rikoslaki 1889/39, 7 a §). Vainoon liittyva laki,
on merkittava edistysaskel kokijan auttamiseksi, sen mahdollistaessa rikoksen toistuvuu-
den huomioiminen. Nykyaikaisena kasitteend vaino mielletdan lahisuhteissa tapahtu-
vaksi vakivallaksi, joka voi tapahtua joko parisuhteen aikana tai eron jalkeisena vainona.
Vainoaminen on vakivaltaa, joka voi koostua ulkopuolisista pienimuotoisilta vaikuttavista
toistuvista yhteydenotoista, kontrolloinnista ja seuraamisesta. Vaino voi sisaltdad myods
fyysista vakivaltaa ja tekoja, jotka voivat darimmillaan paattya henkirikokseen. (Rikoslaki
luku 25: 7 a §; Spitzberg & Cupach 2007, 70; Nikupeteri & Laitinen 2017, 19-21.) Sosi-
aalisen median areenoiden kautta, henkinen vakivalta ja vaino ovat saaneet uusia ulot-
tuvuuksia (Ahola & Ahola 2016, 54). Vainoamislain voimaantulon yhteydessa rikoslakiin
lisattiin myos viestintdrauhan rikkomista koskeva saannds, joka vallitsee myos kodin ul-
kopuolella (Rikoslaki 24 luku, 1 a §).

Vuoden 2015 sosiaalihuoltolain uudistuksen myo6ta, lIahisuhdevakivalta on maaritelty en-
simmaista kertaa omana tuen tarpeenaan lakiin (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 11 §).
Samana vuonna voimaan tuli myds turvakotilaki, jonka tarkoituksena on taata valtakun-
nallisesti laadukkaat ja kokonaisvaltaiset turvakotipalvelut. Turvakotilaissa maaritellaan
myds lahisuhdevakivaltaa. (Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakoti-
palvelun tuottajalle 1354/2014, 1,3,4§.)

Lainsdadannon ajallisen kehityksen katsotaan osoittavan vallitsevaa yhteiskunnallista
asennetta ja moraalista muutosta. Lainsdadannolla yhteiskunta ottaa kantaa vakivaltaan
sen vaaryydesta ja tuomittavuudesta, jolla on suuri merkitys vakivallan kokijalle. (Meh-
tola & Ojuri 2011, 231.) Tama viesti nayttaytyy vakivallan ehkaisyn nakdkulmasta merki-
tyksellisend myos vakivallan muille osapuolille. Lakiuudistukset osoittavat positiivista
asenteiden muutosta, ja oikeutta suojautua vakivallalta. Naiden pohjalta keinot l1ahisuh-
devakivallan ehkaisemiseksi ja pysayttamiseksi kasvavat, niin kokijan kuin viranomais-
nakodkulmasta (Hannus 2011, 203).
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Sosiaalihuollon lainsdadanndssa on useita lakeja, jotka liittyvat vakivallan kayttoon,

mutta myos velvoittavat viranomaisia toimenpiteisiin (Nyqvist 2001, 27).

Laki velvoittaa eri viranomaisia ja tahan verrattavia toimijoita tukemaan ennaltaeh-
kaisevasti asiakkaita mm. ohjauksen ja neuvonnan keinoin (Lastensuojelulaki 417/2007,
2 §; Hallintolaki 2003/434, 8 §; sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 6 §). Jos asiakkaan sosiaa-
lihuollon tarve on ilmeinen edellyttda sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 35 §) yhteydenottoa

sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi.

Lapsiperheiden kohdalla vakivalta on myds lastensuojelullinen asia (Hannus 2011, 201).
Lastensuojelulaki (417/2007, 1 §) turvaa lapsen oikeuksia turvalliseen ymparistdon, ta-
sapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Viranomaisia ym.
toimijoita koskee salassapitosaannoksia estamatta ilmoitusvelvollisuus sosiaalihuoltoon,
jos lapsen tilanteesta heraa epailys vakivallasta tai suojelun tarpeesta. Myds kuka ta-
hansa muu kansalainen voi tehda ilmoituksen. Tall6in kyseessa ei kuitenkaan ole ilmoi-
tusvelvollisuus vaan oikeus tehda ilmoitus (Lastensuojelulaki 417/2007, 25 §; THL 2013,
23). Lapseen kohdistunut vakivalta tai epailys seksuaalirikoksesta velvoittaa lisaksi il-
moituksen tekemista poliisille (Lastensuojelulaki 417/2007, 25 §). Kunnallisia lastensuo-
jelunviranomaisia laki velvoittaa selvittdmaan ja arvioimaan Kkiireellisesti avun tarpeen
seka tukemaan tilannetta tarvittavin toimenpitein. Jos vakivallan uhan todetaan kohdis-
tuvan lapseen voi kunnan sosiaalitydntekija paattda lapsen Kiireellisen sijoittamisen
kautta tapaamis- ja yhteydenoton rajoittamisesta vakivaltaa kayttavaan tai uhkaavaan
aikuiseen. (THL 2013, 23; Lastensuojelulaki 417/2007, 12 §, 13 §, 38 §.)

2.2 Lahisuhdevéakivallan esiintyvyys ja vaikutukset

2.2.1 Esiintyvyys

Lahisuhteissa tapahtuva vakivalta on maailmanlaajuisesti esiintyvd ongelma, joka kos-
kettaa niin rikkaita lansimaita kuin kéyhia kehitysmaita (WHO 2010, 80) Lahisuhdevaki-
valtaa esiintyy kaikissa maissa ja sosiaaliryhmissa, riippumatta uskonnosta tai kulttuu-
rista (Kanervo ym. 2011, 175). Tutkimusta lahisuhdevakivallan esiintyvyydesta on tehty
poliisin ja terveydenhuollon palveluiden tilastotiedon ja uhritutkimuksien avulla (WHO
2005, 109). WHO:n (2010, 80) mukaan vuonna 2004 tehty kansainvalinen tutkimus osoit-

taa naisiin kohdistuvan vakivallan ja sen seurauksena aiheutuvan kuoleman tapauksien
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olevan yleisia. Taman WHO:n maailmanlaajuisen tutkimusraportin (2005, 114) mukaan
merkittava osa henkirikosten aiheuttamista naisten kuolemantapauksista aiheutuu pari-
suhdevakivallan seurauksena. Naista tapauksista 40-70 %:ssa on surmaajana ollut nai-
sen aviomies tai miesystava. Useissa tapauksissa vakivalta oli jatkunut jo pitkdan. Ny-
kyisen tai entisen naispuolisen kumppaninsa surmatuksi tulleiden miesten osuus on ollut
4-9 %.

Lehden (2018, 4,6,9) tutkimuksen mukaan korkean henkirikollisuuden maita Euroopassa
ovat pitkaan olleet Suomi seka Itd-Balkanin, Baltian ja Ita-Euroopan maat. Henkirikolli-
suuden taso on laskenut kaikkialla Euroopassa viimeisten kahden vuosikymmenen ku-
luessa. Vaikkakin henkirikollisuuden maara on laskenut 1990-luvun puolivalista alkaen,

on lahisuhdevakivaltaan liittyneiden henkirikosten kehitys ollut vakaampaa.

Lehden (2016, 8) tutkimus osoittaa naisten vakivaltaisten kuolemien tilastojen karki-
paassa olevan Venaja (prosenttiosuus 2,40) seka muut entiset sosialisti- ja kehitysmaat.
Suomessa prosenttiosuus on 1,01, Norjassa 0,84 ja Ruotsissa 0,48. Heiskasen (2001)
mukaan Suomessa seka naisiin kohdistuva vakivalta, ettd naisten kuolemaan johtava
vakivalta on yleisempaa kuin muissa teollistuneissa maissa keskimaaraisesti. Lehden
(2016, 8, 9, 52) mukaan naista maista vain Yhdysvallat (prosenttiosuus 2,40) on tilastol-

lisesti Suomen edella.

Suomessa vuosina 2003-2014 on tehty 601 henkirikosta. Naista paaosa on tuttavien,
seurustelukumppanien tai perheenjasenten valisia. Naisista 60 prosenttia oli joutunut
puolison, seurustelukumppanin tai entisen kumppanin surmaamaksi, yhdeksan prosen-
tin surmaaja oli muu lahiomainen. Naisista tuttavan surmaamaksi oli joutunut 18 prosent-
tia. Miehista 65 prosenttia surmaaja oli uhrin tuttava ja 17 prosentin kohdalla uhrille aiem-
min tuntematon henkild. Miehistd kahdeksan prosenttia oli joutunut puolison, seuruste-
lukumppanin tai entisen kumppanin surmaamaksi, vajaa prosentti samaa sukupuolta
olevan partnerin ja yhdeksan prosenttia muun Iahiomaisen. Katsauskauden aikana sur-
mattiin 39 alle 15-vuotiasta lasta. Uhreista 20:n (51 %) surmaaja oli biologinen aiti, yhden
aitipuoli (3 %), 17:n (44 %) biologinen isa ja yhden (3 %) isapuoli. (Lehti 2018, 15, 24.)

Lapsiin kohdistunut vakivalta ja vakivaltaan kuolleisuus nayttaytyvat kansainvalisesti
suurena ongelmana. WHO:n (2005, 79) mukaan vuonna 2000 henkirikoksen uhrina kuoli
arviolta 57 000 alle 15-vuotiasta lasta. Arvioiden mukaan suurimmassa vaarassa ovat 0-

4 vuotiaat vauvat ja pienet lapset. Pieni- ja keskituloisissa maissa tappavan vakivallan
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riskin on arvioitu olevan jopa kolminkertainen muihin maihin verrattaessa. Kansainvalis-
ten tutkimusten mukaan parisuhteissa tapahtuva vakivalta nostaa perheen lasten pa-
hoinpitelyriskia vahintaan kaksinkertaiseksi. (WHO 2005, 88-89.)

Euroopan unionin perusoikeusviraston vuonna 2014 julkaisema tutkimus (STM 2017,
11) osoittaa, ettd 30% 18-74-vuotiaista suomalaisista naisista on kokenut nykyisen tai
entisen kumppaninsa taholta fyysista tai seksuaalista vakivaltaa. STM:n (2017) rekiste-
ritietojen mukaan vuonna 2016 viranomaisten tietoon tulleissa pari- ja lahisuhdevakival-
tarikoksissa vakivallan kokijoita oli 8 800. Maara on 0,4 prosenttia edellisvuotta vahem-
man. Vuonna 2016 n. 1 250 ihmista ovat kokeneet vakivaltaa vuoden aikana useammin
kuin kerran. Perhe- ja lahisuhdevakivallasta 40,6 prosenttia oli avio- ja avopuolisoiden
valista vakivaltaa. Uhreista neljannes oli alaikaisia. Danielssonin & Kaariaisen (2017, 2)
mukaan rikostilastot ym. viranomaislahteet antavat vain viitteitd todellisista luvuista,
koska vain osa tapahtuneista rikoksista tulevat poliisin tai muiden viranomaisten tietoon.
Luvut kertovat kuitenkin luotettavasti vakavan vakivallan maarasta, mutta lievan vakival-
lan ilmeneminen on paljon sattumanvaraisempaa. Alla esitelty I&hisuhdevakivallan tilas-

tointia ajallisesti.
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Kuvio 1. Lahisuhdevakivallan esiintyvyys vuosina 2010-2016 (Tilastokeskus 2017).

Tilaston ajallista kehitysta tarkasteltaessa nayttaytyy miten lakimuutokset nostavat esiin-
tyvyyttd suurinakin harppauksina. Vuonna 2011 alaikaiseen tai laheiseen kohdistuva
lieva pahoinpitely muuttui virallisen syytteen alaiseksi (Laki rikoslain 21 luvun 16 §:n
muuttamisesta 1082/2010). Tama lakimuutos lisasi kirjattujen pahoinpitelyiden maaraa

huomattavasti (Tilastokeskus 2017). Toisena muutostekijana nayttaytyy vuonna 2015
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voimaan tullut lastensuojelulain muutos (Laki lastensuojelulain  muuttamisesta
1302/2014), jolla laajennettiin ilmoitusvelvollisuutta tilanteissa, joissa on syyta epailla
lapsen henkeen tai terveyteen kohdistunutta rikosta. Vuoden 2016 tietoon tulleet van-
hempien alaikaisiin lapsiinsa kohdistamat vakivaltatapaukset vahenivat 1,3 prosenttia
verrattuna edellisvuoteen. Lakimuutokset ovat lisdnneet naisten osuutta perhe- ja lahi-

suhdevakivaltaan tekijoiksi epailtyna. (Tilastokeskus 2017.)

Viranomaislahteisiin liittyvien rajoitteiden vuoksi on tarkeaa saada poliisi- ja tuomioistuin-
tilastoista riippumatonta ja niitd taydentavaa tietoa rikollisuudesta seka turvallisuusta-
sosta. Naita tietoja on mahdollisuus kerata kansalaisilta kyselytutkimuksien avulla. Nii-
den avulla voidaan tuottaa tilastojarjestelmasta rippumatonta tietoa vakivallantekojen ja
uhkailun yleisyydesta maassa seka saada tietoja, joita tilastoissa ei kerata. (Danielsson
& Kaariainen 2017, 2.)

Suomessa tehtyjen kysely-uhritutkimuksien (Heiskanen & Piispa 1998; Piispa ym. 2006)
mukaan, 20 prosenttia naisista on elamansa aikana kokenut nykyisen avio- tai avopuo-
lison taholta fyysista vakivaltaa, yhdeksan prosenttia uhkailua ja kuusi prosenttia seksu-
aalista vakivaltaa ja ahdistelua. Entisen avio- tai avopuolison taholta vastaavat kokemuk-
set olivat yleisempia. Miespainotteisessa uhritutkimuksessa (Heiskanen & Ruuskanen
2010) vertailtavuuden saavuttamiseksi tutkimuksessa on haastateltu myds naisia. Tutki-
muksen perusteella miesten kokemukset nykyisen kumppanin tekemasta parisuhdeva-
kivallasta ovat suunnilleen yhta yleisia naisiin verrattuina. Vakivallan muodoissa nayttay-
tyi kuitenkin eroja siten, etta naisiin kohdistui yleisemmin seksuaalista vakivaltaa seka
entisen kumppanin tekemaa vakivaltaa. Lisdksi naiset kokivat vakivaltaa suhteessaan
maarallisesti useammin ja vakivallan seurauksena enemman vakavampia fyysisia ja

psyykkisid vammoja.

Tutkimukset (Ellonen ym. 2008; Sariola 1990; Fagerlund ym. 2013) lasten ja nuorten
kokemasta vakivallasta osoittavat vanhempiensa taholta koetun vakivallan selvasti va-
hentyneen vuosikymmenten aikana. Viimeisin tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd yhdek-
sasluokkalaisista nuorista yli viidennes ja kuudesluokkalaisista yli kymmenes nuori on
kokenut elamansa aikana vahintaan lievaa fyysista vakivaltaa aidin tai isan taholta. Si-
sarusten ja ikatovereiden taholta fyysiseksi pahoinpitelyksi luokiteltavia pahoinpitelyita
raportoi kokeneensa tytdista noin viidennes. Saman ikaisista pojista pahoinpidellyksi ol

tullut noin joka kymmenes. (Fagerlund ym. 2013, 120-124.)
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Tutkimukset tai tilastot eivat ole suoraan vertailukelpoisia keskenaan esimerkiksi niiden
eri kontekstien, mittaustavan tai vakivallan luokittelun vuoksi (Piispa 2011, 21). WHO
(2005, 113) tuo esille miten useissa kansallisissa tutkimuksissa on saatu huomattavasti
alhaisempia lukuja kuin mitd pienemmissa yksityiskohtaisemmissa ja vuorovaikutuksel-
lisissa haastattelututkimuksissa. Piispan (2011, 30-31) mukaan tutkimukset ja tilastot an-
tavat kuitenkin kasitysta vakivallasta ja sen uhasta Suomessa ja lahisuhteissa. Tulosten
mukaan lyhyella aikavalilla kumpikin sukupuoli voi olla parisuhdevakivallan tekija tai ko-
kija. Kun tarkasteluun otetaan mukaan vakivallan ajallinen kehitys eli taipumus muuttua
vakavammaksi ja raaemmaksi ajan my6ta, korostuu tuolloin naisten osuus vakivallan
kokijoina. Tulokset antavat suuntaa miten sukupuolittuneempaa parisuhdevakivalta on,

kun vakivalta on perheissa vakavampaa.

WHO:n (2005, 30) mukaan myds kulttuuriset erot vaikuttavat tutkimustuloksiin. Esimer-
kiksi perhekasitteen ja vakivallan maarittelemisessa eroavaisuuksia on eri kulttuureissa
ja lainsdadannoissa. Tutkimusten perusteella nayttaytyy, etta vakivalta on usein toistu-
vaa ja pitkdan jatkuvaa, jonka kuolemaan johtava vaikutus todentuu tilastoissa etenkin
naisten osalta. Huolestuttavaa on, miten esille tuleva I1ahisuhdevakivalta on vain jddvuo-

ren huippu, jonka todellinen maara on paljon suurempi.

2.2.2 Lahisuhdevakivallan vaikutuksia

Lahisuhdevakivallalla katsotaan olevan yleisesti eldamaa ja hyvinvointia rikkova vaikutus
(Ojuri & Laitinen 2015, 14). WHO:n (2005, 109) mukaan lahisuhteissa esiintyvaa vaki-
valtaa on aloitettu ymmartamaan ihmisoikeusrikkomuksen lisdksi myos kansanterveys-

ongelmana.

Yhteiskunnallisesti [ahisuhdevéakivallan vahingot ovat merkittavia kustannusten ja eri pal-
veluiden tarpeen kasvamisen vuoksi. Sosiaali- ja terveysministerion tekeman viimeisim-
man arvion mukaan vuonna 2002, lahisuhdevakivallasta aiheutuvien kustannusten on
arvioitu Suomessa olevan kokonaisuudessaan noin 90 miljoonaa euroa vuosittain. Kus-
tannukset syntyvat mm. Terveydenhoidon, sosiaali- ja oikeussektoreilla. (STM 2017b.)
THL:n (2018b) mukaan jo itsessaan turvakotipalvelujen tuottamiseen vuodelle 2018 on
osoitettu lisdrahoitusta nelja miljoonaa euroa. Tama on riittanyt neljan uuden turvakodin
perustamiseen. Vuonna 2019 turvakotipalvelujen tuottamiselle on osoitettu lisarahoitusta
kaksi miljoonaa euroa. Tama riittda yhden uuden turvakodin perustamiseen seka 16 per-

hepaikan lisdamiseen jo olemassa oleviin turvakoteihin. (THL 2019.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Mari Jussila



20

Yksil6tasolla lahisuhdevakivallan vaikutukset koskettavat laajasti vakivallan osapuolien
lisdksi mm. omaisia, ystavia ja naapureita. Vakivalta, sen uhka tai vakivallan vahingolli-
set vaikutukset kohdistuvat usein myds ymparaiviin ihmissuhteisiin (Ahola & Ahola 2016,
54). Kokijan ja muiden laheisten lisaksi vakivalta koetaan usein myds tekijan nakdkul-
masta hapealliseksi ja syyllisyyden tunteita tuottavaksi, jonka vuoksi sita salaillaan ja
peitellaan (Nyqvist 2001, 10).

Vakivalta vaikuttaa negatiivisesti terveyteen, persoonallisuuteen, kayttaytymiseen,
tunne-eldmaan ja sosiaalisiin suhteisiin (Ojuri & Laitinen 2015, 12). Adrimmillaan vaki-
valta voi johtaa vakavaan vammautumiseen tai kuolemaan (Lehti 2018). Kaittila (2017,
17) tuo esille miten vakivallan negatiivisesti vaikutukset voivat nayttaytya myds taloudel-

lisena tai vakivalta voi itsess&dan olla muodoltaan taloudellista vakivaltaa.

Kokemus henkisesta vakivallasta voi olla fyysistd vakivaltaa vahingollisempi. Tassa
kontrollilla, alistamisella, mitatdinnilla ja vakivallan uhalla on ihmisarvon vieva vaikutus.
(2011 Marttala, 42.) Ojuri & Laitinen (2015, 22) tuovat esille, etta fyysinen vakivalta haa-

voittaa aina myds henkisesti.

Vakivallan jatkuessa pitkaan kokijan ja joskus myos lahiympariston toleranssi seka avun
hakemisen kynnys kasvavat (Nyqvist 2001, 22). Vakivallan kayttd aiheuttaa pelkoa ja
jatkuva turvattomuus lisda itsesyytoksia, avuttomuuden tunnetta sekd neuvottomuutta
ongelmatilanteen ratkaisemiseksi (Ahola & Ahola 2016, 60). Masentuneisuus, ahdistu-
neisuus ja laskenut itsetunto ovatkin yleisia oireita vakivallan seurauksena tapahtuvista
muutoksia (Gormley & Lopez 2010). Marttalan (2011, 43) mukaan parisuhdevakivalta
aiheuttaa emotionaalista riippuvuutta vakivallan tekijaan. Nama vaikeuttavat vakivallasta

irti padsemisessa (Nyqvist 2001, 16).
Kriisin aiheuttama trauma

Hedrenius & Johansson (2016, 24) toteavat miten vakavimpia henkisia vaurioita ihmi-
selle aiheuttaa se, miten muut hanta kohtelevat. Suurimmat vauriot syntyvat, kun kaltoin-
kohtelija on joku laheinen. Vaanasen mukaan (2011, 124) osa vakivaltaa kokeneista kar-
sii traumatisoitumisen seurauksista ja eriasteisista stressihairidistd. Trauma on odotta-
maton jarkyttava ja haavoittava tapahtuma, joka herattda esimerkiksi kuolemanpelkoa,
syvaa avuttomuuden tunnetta ja kauhistuttavia mielikuvia (Punamaki 2010,129.) Trau-
maattinen kriisi on epatavallisen voimakkaan ja epanormaalin jarkyttavan tapahtuman
aiheuttama mielen tila, jossa sen hetkiset voimavarat eivat riita (Toivio & Nordling 2013,
293-294; Poijula 19.10.2016).
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Lapsuudessa tapahtuneen toistuvan traumatisoitumisen on tutkittu lisdavan riskia trau-
maperaisiin hairidihin, paihderiippuvuuteen, itsetuhoisuuteen sekd omaan vakivaltai-
seen kayttaytymiseen (Dobash & Dobash 2004, 343; Keiski 2018, 22, 48).

Traumaattisen kriisin oireet voivat nayttaytyva toistuvina pelkotiloina, fyysisina oireiluna,
univaikeuksina, tunteiden saatelykyvyn heikkenemisena, voimakkaina tunne- ja toimin-
tatason eli vireystilan vaihteluina. Tuntemukset, oireet ja toiminta voivat olla voimakkaita
ja pelottavia. Ne voivat vaihdella daripaasta toiseen, ylivirittyneena tai lamaantumisen
tilana. Kokemukset voivat synnyttda myos pelkoreaktioita, aiemmin neutraaleina koettui-
hin asioihin. Oireet iimenevat tyypillisesti kriisin vaiheiden mukaisesti. (Vaananen 2011,
124; Toivio & Nordling 2013, 295-296.) Alla kuvattuna kriisin eri vaiheet.

I N
Reaktiovaihe Rybstimisala Uudelleen
kasittelyvaihe suuntautumisen vaihe

Kuvio 2. Traumaattisen kriisin vaiheet (Toivio & Nordlingia 2013 mukaillen).

Shokki- ja reaktiovaiheessa mieli voi selviytymiskeinona koettaa suojautua, esimerkiksi
torjumalla ja kieltamalla kriisin aiheuttaneen tapahtuman. Reaktiovaiheessa mieli alkaa
pala kerrallaan kohdata tapahtunutta ja ymmartaa sen merkitysta. Kovin syvallinen asi-
oiden tutkiskelu ei tdssa vaiheessa ole mahdollista, vaan ihminen kokee tarvetta tulla
kuulluksi, yha uudelleen ja uudelleen, jotta tapahtuman ymmartaminen ja tunteiden koh-
taaminen olisi helpompaa. Puhumisella on usein tarkea merkitys toipumisen kannalta.
Traumaattisen kriisin aiheuttaneen tapahtuman muistikuva voi olla todellisuudesta vaa-
ristynyt tai se voi toistua mielessa usein ahdistusta aiheuttavina muistikuvina eli aistiha-
vaintoina. Kriisitilanne aiheuttaa voimakasta stressia, jonka seurauksena stressihormo-
nien toimesta fyysiset oireet voimistuvat, esimerkiksi sydamen syke ja veren sokeripitoi-
suus nousevat seka lyhytkestoinen suorituskyky saattavat kasvaa. Fyysiset reaktiot ja
vireystilan vaihtelut voivat aiheuttaa muistivaikeuksia, karsimysta ja univaikeuksia. (Toi-
vio & Nordling 2013, 295-296.)

Tyostamis- ja kasittelyvaiheessa tilanne on rauhoittunut siind maarin, ettd se mahdollis-
taa tapahtuman merkityksen kasittelyn suhteessa vaurioituneeseen ja muuttuneeseen
negatiiviseen kasitykseen itsesta seka ympardivasta maailmasta. Uudelleen suuntautu-

misen vaiheessa akuutin kriisin kasittely jaa taka-alalle. Kriisin aiheuttanut tapahtuma
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alkaa hiljalleen muuttua merkittavaksi osaksi omaa elamantarinaa, eikd se enaa taysin
hallitse tunne- ja ajatusmaailmaa. Tuolloin on mahdollista arvioida, minkalaista elama
jatkossa on ja miten tapahtuma siihen vaikuttaa. Jos kriisin kasittely jaa pinnalliseksi, voi
olo tuntua toipuneelta, mutta tilanne voi myéhemmin kriisiytya tai uuvuttaa uudelleen.
(Toivio & Nordling 2013, 295-296.) Kaypahoitosuositukset jakavat stressihairion akuuttiin
stressireaktioon (ASR) ja traumaperaiseen stressihairioon (PTSD). Stressireaktio muut-
tuu traumaperaiseksi hoitoa vaativaksi hairioksi oireiden voimakkuuden ja haitta-asteen

mukaan seka kun oireet ovat kestaneet yli kuukauden. (Duodecim 2016.)

2.3 Lahisuhdevakivallan auttamisjarjestelma ja turvakoti

Lahisuhdevakivallan auttamisjarjestelman eri organisaatiot voidaan jaotella yleisiin ja va-
kivaltaspesifeihin eli vakivaltaerityisiin palveluntarjoajiin. Yleisia palveluntarjoajia ovat
esimerkiksi poliisi, terveydenhuolto ja sosiaalihuolto, joissa véakivalta on yksi ongelma-

alue muiden ongelmien ja tehtéavien joukossa. (Ojuri & Laitinen 2015, 13.)

Vakivaltaa kokeneille palvelujarjestelmassa on tarjolla palveluita kohdennetuille asiakas-
ryhmille. Esimerkiksi Rikosuhripdivystys (RIKU) tarjoaa seitsemassa toimipisteessaan
apua rikoksen uhreille ja todistajille (RIKU 2018). Seksuaalista vakivaltaa ja/tai hyvaksi-
kayttoa kokeneille on kohdennettu Raiskaus kriisikeskus Tukinainen, jolla on kolme eri
toimipistettd Suomessa (Tukinainen 2018). Tukikeskus Varjo tarjoaa tukea Oulun ja Mik-
kelin seudulla eron jalkeisen vainon kohteena elaville henkildille (Varjo 2018). Helsingin
seudulla maahanmuuttajataustaisille naisille ja -lapsille tukea tarjoavat Monikanaiset- toi-
minnallaan (Monikanaiset 2018). Helsingissa toimii myds Suvanto, joka tarjoaa ikaanty-
neille kaltoinkohtelun, hyvaksikayton ja vakivallan kokijoille tukea (Suvanto ry 2018). Va-
kivaltaa kokeneille naisille on tarjolla Naistenlinjan kriisipuhelin ja Helsingissa vertaisryh-
matoimintaa (Naisten linja 2018). Vakivaltaa kayttaville miehille puolestaan on tarkoitettu
Helsingin seudulla toimivan Lyémattdman linjan palvelut (Lydméaton linja 2018). 18-24
vuotiaille nuorille kriisimajoitusta ja tukea tarjoavat Suomessa viisi nuorten turvataloa
(Punainen Risti 2018). Edella mainitut palvelut tarjoavat palveluitaan lisaksi valtakunnal-

lisesti puhelimitse ja sahkdisesti.

Uutena vakivaltaspesifisena palveluna on vuonna 2016 aloitettu valtion erityispalveluna
toteutettu maksuton Nollalinja-puhelinpalvelu. Palvelu tarjoaa puhelimitse tukea ja oh-
jausta lahisuhdevékivaltaa tai sen uhkaa kokeneille, laheisille ja viranomaisille seka

muille ammattilaisille. (Nollalinja 2018.)
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Ojuri & Laitisen (2015, 13) mukaan joillakin kunnilla on tarjolla vakivaltaa kokeneille ns.

turva-asuntoja, joissa ei ole tarjolla palveluja tai ammatillista apua.

Suomessa 27 turvakotia tarjoavat valtakunnallisesti l1ahisuhdevakivaltaspesifisena pal-
veluna, ymparivuorokautista turvattua kriisi asumista ja psykososiaalista tukea ldhisuh-
devékivaltaa tai sen uhkaa kokeneille (THL 2018b). Kokonaisuudessa turvakotipalvelut
muodostuvat turvakodeista ja vakivaltatydon avopalveluista (Ojuri & Laitinen 2015, 13).
Turvakodin avopalvelut tarjoavat palveluita laajasti, vakivaltatilanteen kaikille osapuolille.
Turvakoti ja sen avopalvelut tarjoavat tukea myds puhelimitse, sdhkoisesti ja ryhmatoi-

minnan keinoin.

Ensimmaiset turvakodit perustettin Suomeen vuonna 1979 jarjestdjen ensikotitoimin-
taan pohjautuen (Ruohonen 2006, 12). Toiminta on ollut vahvasti kytkoksissa lastensuo-
jeluun ja turvakodit ovat aiemmin olleet suunnattuja ensisijaisesti lapsiperheille (THL
2013, 33). Nykyaankin turvakotien suurimpana palveluntuottajana toimii Ensi ja turvako-
tien liitto ry. (THL 2018d). Tana paivana turvakotien toiminta on laajennettu I&hisuhde-
vakivallan tai sen uhan alla elaville kaiken ikaisille aikuisille ja perheille, sukupuolesta
rippumatta (THL 2018b). Nykyisessd muodossaankin palveluissa turvataan erikseen
lapsen suojelun ja tuen tarve huomioimalla ensisijaisesti lapsen etu (THL 2013, 22; Las-
tensuojelulaki 417/2007, 10§, 4§; Yleissopimus lapsen oikeuksista 1991, 3§,19§, 34§,
398).

Muualla pohjoismaissa turvakodit toimivat vain naisten ja lasten kanssa (Honkatukia
2011, 67). Teollisuusmaissa naisten kriisikeskukset ja turvakodit ovat olleet kautta aikain

perhevakivallan kokijoiden suojelemisen kulmakivia (Nyqvist 2001, 18; WHO 2005, 127).

Suomessa turvakotipalvelut ovat osa valtakunnallista vakivaltatyéta (THL 2013, 3, 14;
Ojuri & Laitinen 2015). Vakivaltatydn termia kaytetdan vakivallan kokijoiden, tekijdiden
ja vakivaltaa todistavien auttamistyosta (Nietola 2001, 12). Turvakotipalvelun nahdaan
olevan keskeisessa roolissa lahisuhdevakivallan ehkaisytydssa mahdollistaen akuutin
vakivaltakierteen katkaisun ja tarjoamalla tukea vakivallasta irrottautumiseen seka sen
vaurioiden korjaamiseen (THL 2013, 3, 14; Ojuri & Laitinen 2015).

Auttamisnakdkulmasta turvakodin tarjoama tuki on kaksitasoinen. Fyysisen suojan li-
saksi se nayttaytyy erityisena asiantuntijuutena vakivaltaerityiseen tyéhon (Ojuri & Laiti-
nen 2015, 14). Nyqvistin (2001, 19) mukaan jo nimitys turvakoti (englanniksi shelter, re-

fuge) kertoo systemaattisesta suojelundkdkulmasta. Toisena vakivaltatydn intervention

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Mari Jussila



24

tavoitteena on eri osapuolten kriisitilanteen keinojen ja vuorovaikutuksen edistaminen,

tavoiteltaessa vakivallatonta elaméaa.

Turvakoti on tarkoitettu lyhytaikaiseksi asumiseksi kriisitilanteen ajaksi, jossa oleskelun
kesto on aina yksildllinen. Keskimaarainen asumisaika turvakodissa on tilastollisesti kat-
sottuna n. 15 paivaa. Suurin osa (85%) asiakkuuksista ovat kestoltaan alle kuukauden.
(THL 2018d, 5.) Turvakotiin voi hakeutua oma-aloitteisesti vuorokauden ajasta riippu-
matta. Asiakkaita ohjautuu turvakotiin myds viranomaispalvelujen seka terveys- ja sosi-
aalipalvelujen kautta. (THL 2018b.)

Vuoden 2017 aikana turvakodeissa oli asiakkaana yhteensa 4 333 ihmista. Lasten ja
aikuisasiakkaiden maara kasvoi edelliseen vuoteen verrattuna 23 prosentilla eli 798 asi-
akkaalla. Tilastojen mukaan, 31 prosentilla asiakkaista on taustalla aiempia turvakotijak-
soja edellisen viiden vuoden aikana. (THL 2018d, 1, 5.) Alla esiteltyna turvakodin asia-

kasmaarien muutoksia.
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Kuvio 3. Turvakodin asiakkuudet vuosina 2015-2017 (THL 2018d, 1).

Haasteena Suomessa on ollut ja on edelleen, ettei turvakotipaikkoja ole riittavasti ja koko
maan kattavasti. EU:n asiantuntijaryhma on suositellut turvakotipaikkojen maaraksi yksi
paikka/10 000 asukasta kohden (Ewalds 2005, 12). Taman perusteella Suomessa tulisi
olla 500 turvakotipaikkaa (Honkatukia 2011, 68). Vuosina 2015- 2016 Suomessa toimi
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19 turvakotia. Vuonna 2017 avautui lisdksi kolme uutta turvakotia, seka Kajaanissa aloi-
tettiin etaturvakotitoiminta. Talldin perhepaikkojen maara nousi yhteensa 143:een.
Vuonna 2018 turvakotien maara kasvoi 27 turvakotiin ja perhepaikkojen maara 179 paik-
kaan (THL 2018b). Taten kaikissa Suomen maakunnissa on talla hetkella vahintaan yksi
turvakoti. Vuodelle 2019 on tehty sopimus uuden turvakodin perustamisesta, jolloin per-
hepaikkojen maara nousee yhteensa 202 paikkaan (THL 2019). Perhepaikka tarkoittaa
turvakodin asiakaspaikkojen maaraa, jolla kuvataan turvakotien kokoa. Yhdella perhe-
paikalla olevien asiakkaiden maaraa ei ole sitovasti maaritelty. (THL 2018d, 1-2, 11.)
Etayksikkd on turvakotipalvelujen yksittdinen asiakaspaikka tai yksittaisia asiakaspaik-
koja, jotka ovat sijoitettu toiminnassa olevan ymparivuorokautisen sosiaali- tai terveys-
palvelun yhteyteen (THL 2017, 2).

Aiemmin lahisuhteissaan vakivaltaa kokeneiden auttamispalvelut ovat olleet kuntien tar-
joamien palveluiden varassa ja palveluita on ostettu kolmannen sektorin palveluntuotta-
jilta. THL:n (2015) mukaan turvakotipalvelut Suomessa ovat turvakotilain my6ta vuonna
2015 muuttuneet lakiin maaritellyiksi erityispalveluiksi, joita koordinoi THL. Lain myota
rahoitusvastuu turvakotipalvelun akuutista kriisihoidosta turvakodissa siirtyi valtiolle.
Tata ennen turvakotitoiminta perustui kuntien rahoitukseen seka osittain asiakasmaksui-
hin. Lahisuhdevakivaltaa tai sen uhkaa kokenut henkilo voi uuden lainsaadannon mu-
kaisesti menna asiakkaaksi mihin tahansa turvakodeista ja palvelu on asiakkaalle mak-
sutonta. Laki mahdollistaa myds turvakotiasiakkuuteen nimettdmasti. Uuden lain ja muu-
toksien kautta tavoitteena on turvata yhdenvertaiset, laadukkaat ja vaikuttavat turvakoti-
palvelut koko maassa. (THL 2018a; Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta
turvakotipalvelun tuottajalle 1354/2014.)

Vuonna 2015 ja 2016 turvakotipalvelun tuottajiksi ovat THL:n toimesta valikoituneet:
Ensi- ja turvakotien liitto ry (17 turvakotia), Monika-Naiset liitto ry, Folkhalsan-yhdistys,
Porvoon-, Kuopion-, Joensuun- Mikkelin- ja Kotkan kaupungin turvakodit seka Etela-Kar-

jalan sosiaali- ja terveyspiiri (THL 2018Db).

Turvakotien lahisuhteissaan vakivaltaa kokeneille ihmisille suunnatuissa palveluissa
nayttaytyy turvakotien ja palveluntarjoajien valisia eroja. Turvakotien koko ja asumisen
muodot vaihtelevat laitosasumisesta tuettuun asumiseen. Asumis- ja avopalveluita on
tarjolla kohdennetusti eri ikaisille, naisille tai miehille sekd maahanmuuttajataustaisille
asiakkaille. Osa turvakodeista ja sen avopalveluista tuottavat palveluita yhteisesti kaikille
asiakkaille. (Eksote 2018; Lahden ensi- ja turvakoti ry 2018; Turun ensi- ja turvakoti ry
2018; Paakaupungin turvakoti ry 2018; Monikanaiset 2018).
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Makelan & Ewaldsin (2014, 4) mukaan turvakodit ovat usein sijoitettu jonkun muun lai-
tostoiminnan yhteyteen. Pieni osa palveluntuottaja on keskittynyt ainoastaan turvakoti-
toimintaan tai lahisuhde- ja perhevakivallan kokijoiden auttamiseen. Eri puolilla Suomea
toimivat turvakodit ovat kooltaan, toimintamuodoiltaan ja osittain tydmenetelmiltaan eri-
laisia (THL 2013, 7). Vuonna 2017 suurin turvakoti on ollut 11-paikkainen ja pienin tur-
vakoti yksi paikkaisena toimiva turvakodin etayksikkd. (THL 2018d, 1-3, 11.) Saatavilla
olevat palvelut vaihtelevat kunnittain ja palveluntarjoajittain. Erityispalvelut ovat keskitty-
neet suuriin kaupunkeihin. (Ewalds 2005, 12; THL 2018d, 12).
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3 TURVAKOTITYO JA OMATYONTEKIJYYS

3.1 Turvakotityd

Turvakotilaki (Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuotta-
jalle 1354/2014, 5 §) maarittelee turvakodista saatavan tuen olevan akuuttia kriisiapua

eli tilanteeseen liittyvaa psykososiaalista tukea, neuvontaa ja ohjausta.

Vakivaltatyd perustuu ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edis-
tamiseen, joka on ideologisesti sitoutunut kansainvalisiin ja maailmanlaajuisesti hyvak-
syttyihin perus- ja ihmisoikeuksiin (Ojuri & Laitinen 2015, 8). Asiakastydskentelya turva-
kodissa ohjaa laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista edistden asiakas-
lahtoisyytta, asiakassuhteen luottamuksellisuutta seka oikeutta hyvaan palveluun ja koh-
teluun. (THL 2013, 19; laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000,
1 §.) Turvakodin ty6skentelyn periaatteina ovat asiakkaan turvallisuus, osallisuus, kun-

nioittaminen ja toivon luominen.

Koska turvakotiin tullaan asiakkaaksi eri tilanteista ja kriisin eri vaiheissa, muokkautuu
tuki aina kunkin perheen ja yksittdisen asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Tuen tarve ja
sen kesto vaihtelevat ymparivuorokautisesta turvatun asumisen tarpeesta kevyempaan
tukeen avopalvelumuotoisena. Turvakodista tarjottava tuki avopalveluna voi olla esim.
ammatillista psykososiaalista tukea kasvokkain, puhelimen valityksella tai sdhkoisesti.
Tuki voi toteutua my6s ohjattuna vertaisryhmatoimintana tai tuettuna asumisena. Turva-
kotiasumisen aikana tuki on suunnitelmallista ja sdanndllista kriisitukea, asiakkaan seka

tyontekijan yhdessa tyoskentelya, yksildllisten tavoitteiden mukaisesti. (THL 2013, 13.)

Turvakodin integroidussa asiakastydskentelyssa tavoitteena on tarjota tukea kaikille ti-
lanteen osapuolille (THL 2013, 14, 19). Kaytanndssa vakivallan tekijat ohjautuvat turva-
kotien avopalveluiden piiriin. Tuki toteutuu eri osapuolien kanssa tehtavana yksilétyona
ja suunnitelmallista yhteisty6ta tehden. Tydskentelyssa huomioidaan tilanteen eri osa-
puolten ja tyontekijdiden turvallisuus ollen nain tydskentelyn edellytys seka tavoite. (THL
2013, 14, 19.)

Turvakotipalveluissa toimitaan yhteistydssa myods muiden tilanteeseen liittyvien eri taho-
jen kanssa. THL:n (2013, 16, 31) mukaan kokijan tilannetta ja turvallisuutta on tarkeaa

tarkastella kokonaisvaltaisesti pyrkien tukemaan samanaikaisesti kaikissa ongelmissa.
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Usein vakivaltaiseen elamantilanteeseen liittyy myds muita ongelmia, joiden ratkaisussa
vaaditaan monen eri toimijan asiantuntijuutta ja yhteistoimintaa. Vakivallattoman elaman
rakentamisessa, turvakodilta tarjotaan tukea kaytdnnon asioiden hoitamiseen esim.

asunnonhakuun ja taloudellisten tai oikeudellisten asioiden jarjestdmiseksi.

Lasten osuus turvakodin asiakkaista vakivaltaa kokeneina tai sille altistuneina on 47 %
(THL 2018d). Lapsen kanssa tydskentelyn tavoitteena, on fyysisen ja psyykkisen turval-
lisuuden lisddmisen lisaksi 16ytda ja vahvistaa lapsen omia rakentavia selviytymiskei-
noja. Lahtékohtana tyGskentelyssa ovat lapsen osallisuus ja voimavarat. Tydskentely
perustuu yhteistydhon lastensuojelun kanssa. (THL 2013, 22-23.) Osassa turvakodeissa
on nimettyna tydntekija tai tydntekijoitd kohdentuen erityisesti lasten kanssa tehtavaan

tyéhon.

Nyqvistin 2001 (167, 188) ja Ojurin (2004 168-169) tutkimusten mukaan turvakotityd voi-
daan jakaa kriisivaiheen ja selviytymista tukevaan tyéhon. Tyomuotojen raja on liukuva
ja olennaisena maarittelevana tekijana tassa nahdaan asiakkaan sitoutuminen pitempi-

aikaiseen tyohon.

Vaanasen (2011, 110-112) mukaan kriisivaiheen tydskentelyn alussa tavoitellaan riitta-
van vakaita ja turvallisia oloja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta. Vakivaltaa koh-
danneen ihmisen kriisista selviytymisen edellytyksend on vakivallan loppuminen ja tur-
vallisuuden lisdantyminen. Turvakodin kriisivaiheen tydssa huolehditaan asiakkaiden
turvallisuudesta, jonka tilannetta arvioidaan koko turvakotiasiakkuuden ajan. Arviointia
tehdaan yhteistydssa keskustellen asiakkaan ja mahdollisten yhteistydtahojen kanssa.
(THL 2013, 21.) THL:n (2013, 14) ja Ojurin (2004) tutkimuksen mukaan turvallisuuden
tunteen luomiseksi turvakodissa on keskeista se, etta tyontekijat ovat lasna ympari vuo-
rokauden. Turvallisuutta lisaa, ettei vakivallan tekija paase edes suostuttelun tai uhkailun
avulla turvakotiin, tydntekijéiden huolehtiessa ovien avaamisesta ja puhelimeen vastaa-
misesta (THL 2013, 14). Koskisen (19.4.2018) mukaan turvallisuuden tunnetta liséa
myos tydntekijan aktiivinen ohjaava ja asioiden hoidon toteutumisen koordinoiva rooli,

joka vahvistaa tunnetta asioiden olevan kontrollissa.

Olennaista kriisitilanteessa Hedrenius & Johanssonin (2016, 108) mukaan on tukea tur-
vallisuuden kokemuksen luomisessa, miten jarkyttava tilanne on ohi ja miten kokija on
turvallisesti ja varmasti siina tilanteessa missa on. Turvallisuuden tunnetta voi lisata fyy-
sisilla puitteilla, mutta myods yksilon oman toiminnan ja valinnan mahdollisuuksia lisaa-

malla. Jarkyttdvat tapahtumat yleensa lisdavat tilanteen hallitsemattomuutta. Talldin
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oman kontrollin kokemusta voidaan palauttaa esimerkiksi tilanteen prosessin etenemi-
sen selittdmisella, aktiivisuuden tukemisella tai omaan paatdksentekoon mahdollistami-
sella. Tuolloin kontrollin ja turvallisuuden tunne lisdantyy. (Hedrenius & Johansson 2016,
206.)

Koska kehon ja mielen jannitystila seka paniikin tai lamaantumisen oireet voivat aiheut-
taa pelottavia hallitsemattomia tuntemuksia, voidaan asiakkaalle tarvittaessa tarjota va-
lineitad naiden hallitsemiseen (Vaananen 2011, 111). Koskisen (19.4.2018) mukaan tyon-
tekijan vakauttava rooli nayttaytyy merkityksellisena kriisitilanteessa ja traumaattisen ta-
pahtuman kohdanneiden ihmisen kohtaamisessa. Tassa korostuu rooli asiakkaan tunne-

ja vireystilojen tasaajana seka uusien kuormittavien tilanteiden minimoijana.

Turvakodin tydskentelyssd mahdollistetaan asiakkaan oman tilanteen lapikayminen tur-
vallisesti ja luottamuksellisessa asiakassuhteessa. Vakivalta tehdaan nakyvaksi esim.
antamalla tietoa vakivallan eri muodoista ja vaikutuksista seka miten vakivalta on rikos,
jossa vastuu on aina tekijalla. (THL 2013, 22.) Vaanasen (2011, 114) mukaan lyhytkes-
toisessa tuessa vakivaltakokemusten purkaminen ei ole valttamaténta, mutta kokemus-
ten tunnistaminen ja kasittely nayttaytyvat selviytymisen kannalta tarkeana. Tydskentely
asiakkaan kanssa on suunniteltava huolella seka sovittava miten vaikeita asioita kasitel-
Iaan hienovaraisella ja rauhallisella tahdilla. Vakivaltakokemusten tyéstaminen aloite-
taan vasta kun asiakkaalla on riittdva ulkoinen ja sisdinen kokemus turvallisuudesta
(Vaananen 2001, 113). Vaanasen (2011, 110-112) mukaan lyhytkestoisessa asiakas-
suhteessa tuki keskittyy tuen tarpeen arvioimisen kautta, auttamaan vakivallan kokijaa
kohti kdytdnndn arjen sujuvuutta stressihairididen lieventamiseksi. THL (2013, 20, 23)
tuo esille miten kriisitilannetta ja arjen sujuvuutta vakautetaan turvakodissa myos mah-
dollistamalla normaali paivarytmi, ruokailuineen. Lapsille mahdollistetaan lisdksi mm. ul-

koilu ja tarvittaessa koulumatkat turvataan koulukyydein.

Koska asiakkaan tilanne ja asiakkuuden kesto vaikuttavat aina yksilollisesti turvakotipro-
sessin etenemiseen ja sen eri vaiheiden sisaltoon on aloituksen, varsinaisen tyoskente-
lyvaiheen ja lopetuksen rajat vaihtelevia. (THL 2013, 20-21.) Tyéskentelyn toteutus, me-
netelmat ja valineet ovat osittain THL:n maarittdmia seka osittain asiakkaan ja tyonteki-
jan harkinnan mukaisia. Ojurin & Laitisen (2015, 27) mukaan toteutuksessa korostuu
tuen ja avun antaminen vuorovaikutteisena kohtaamisena. Toisena turvakodilta saatava
tuki ja apu maarittyy asianajoksi, jossa asetutaan asiakkaan puolelle vieden asioita

eteenpain muussa palvelujarjestelmassa.
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Alla kuvattuna esimerkillinen prosessi turvakodin asiakastytskentelyn eri vaiheista.

Vireilletulo Aloitus Tyoskentely Lopetus
Tulohaastattelu ja l Yks\'/IOtV?Ske;teh/ ‘ Jai';or:gﬁzst;laen
Yhteydenotto turvallisuuskartoitus ertaistuki, ;
‘ L | ryhmaétyoskentely L Sﬁ::t?;:i’::”
> Kriisityo, Kaytannén-asioiden
) vakauttaminen jarjestamisen ‘ )
T“;‘;a::;ili‘;‘:en > tukeminen (mm. { Turvasuunnitelma
RN Lastensuoieluilmoitus oikeusprosessi, asunto-
Taifelike - ja toimeentulo) i
L Y
i e Jakson arviointi
. . V|ran0ma|§ Tarvittaessa lasten {
Asiakkaaksi neuvottelu (asiakas, tapaamiset
turvakotlm tai turvakt?tl, Ifl.{nnan Lturvakotijakson sikanh ‘ )
ohjaus muualle sosiaali- ja Asiakaspalaute
L terveystoimi) | Verkostotapaaminen ’

Turvallisuuden arviointi ja siita huolehtiminen

Kuvio 4. Esimerkki turvakodin asiakastyon prosessista (THL:sta 2013, 21 mukaillen).

Nyqvistin (2001, 184) mukaan turvakodin selviytymistydn prosessi muistuttaa palve-
lunohjausprosessia. Tassa Rosenin (1992, 288-289) mukaan prosessin vaiheina ovat
ongelman tunnistaminen, auttamistarpeen arvioiminen, suunnitelman tekeminen, ohjaus

tarvittaviin palveluihin ja etenemisen arviointi seka tarvittaessa asiakkaan asianajoa.

Koskelaisen (2001, 53-54) mukaan vakivaltaa kokeneen selviytymisprosessi voidaan eri-
telld kahdeksaan vaiheeseen. Naita ovat valmisteleva vaihe, havahtuminen, etaantymi-
nen, hailyminen, tunnustaminen, suruty®, tydskentely ja uuden rakentaminen. Kuten krii-
sin vaiheissa myds selviytymisen prosessi on aina yksil6llinen. Jokaisella vaiheella on
oma merkityksensa vakivallasta selviytymisessa ja kulkemisessa kohti elamaa ilman va-
kivaltaa tai sen pelkoa. Eteneminen voi pysahtya ja eri vaiheisiin saatetaan palata uu-
delleen. Vaananen (2011, 109) tuo esille miten selviytyminen tarkoittaa vakivallasta joh-
tuvien seurausten ja hairitsevien oireiden poistumista seka turvallisuuden kokemuksen
lisdantymista ja omanarvontunnon palautumista. Selviytyminen voi olla irtaantumista va-
kivaltaisesta suhteesta, jossa tietoisuuden lisdantyessa havahdutaan omasta osallisuu-
desta elamaan ja omiin valintoihin. Selviytyminen voi myGs olla vakivallan paattymista

parisuhteessa ja suhteen jatkumista vakivallattomana.
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Vaikka vakivaltatyoskentely turvakodissa pyritdan aloittamaan mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa, on lahtdkohtana antaa kokijan omalle prosessille riittavasti tilaa. Vaa-
nasen (2011, 111) tuo esille, miten kriisissa ja sen jalkeen on tarpeellista pysahtya seka
varata fyysiselle ja henkiselle levolle tarpeeksi tilaa ja aikaa. Ojuri & Laitisen (2015, 3)
mukaan vakivaltaa kokeneen tuen tarve vaihtelee kriisivaiheessa ja sen jalkeen. Siihen
vaikuttavat muun muassa koettu vakivalta, ihmisen omat resurssit seka saatavissa oleva
tuki. Yksilolliset tekijat maarittelevat onko ensisijainen tarve toipuminen ja lepadminen
vai tulevaisuuden suunnittelu. THL:n (2013, 14, 23) ohjeistaa vakivaltatyéta tehtavan
aina asiakaslahtoisesti, jossa tyoskentely etenee asiakkaan tahdon ja kyvyn mukaisesti.
Aholan & Aholan (2016, 19) mukaan auttamistydn vaikuttavuus ja lopputulos ovat riippu-
vaisia siitd onnistuuko tyontekija saamaan asiakkaan ja tyontekijan valille yhteisen kasi-

tyksen tavoitteista ja keinoista niiden tavoittamiseksi.

Turvakotitydskentelyssa tavoitteena on vahvistaa asiakkaan omia voimavaroja ja selviy-
tymiskeinoja (THL 2013, 21). Vaananen (2011, 113) tuo esille miten vakivaltatydskente-
lyssa on hyodyllista kartoittaa vanhoja ja etsia uusia tekijoita, jotka ovat itselle hyvia ja
turvallisia voimavaroja tai selviytymiskeinoja. Ojurin (2004, 175) mukaan tdma on asiak-
kaalle merkityksellistd muutoksessa selviytymisen ja identiteettityon kannalta. Turvako-
dissa asiakkaan kanssa kartoitetaan ja rakennetaan myos laheisverkostoa. Tavoitteena
on mahdollisuuksien mukaan aktivoida verkostoa tueksi ja voimavaraksi. (THL 2013,
22.) Toivon luomisella turvakotitydssa pyritdan luomaan uskoa ja toivoa vakivallatto-
maan elamaan ja elamanhallintaan. Etsimalla ilahduttavia ja energiaa tuovia asioita ela-
massa voidaan vahvistaa voimavaroja, nostaa itseluottamusta, itsestad huolen pitamista
ja puolustuskykya. (THL 2013, 20.) Luottamusta omaan parjaédmiseen antavat onnistu-
miset ja tunne asioiden eteenpain menemisesta. Voimavaroja voidaan I6ytaa myds ryh-
matyoskentelyssa toiminnallisin menetelmin. (Helminen 2016, 214-216.) Ryhman tarjoa-
malla vertaistuella on usein suuri merkitys vakivallasta irtautumisessa ja siita toipumi-
sessa, identiteettia vahvistavalla vaikutuksella (THL 2017,17). Ojurin (2004, 175) tutki-
muksen mukaan turvakodin vertaistuki toimii merkittdvana voimauttavana ja muutosta

tukeva, yhteisollisena tuen muotona.

Tarkasteltaessa turvakodin tyontekijan roolia merkityksellisena nayttaytyy asiakkaan sen
hetkisen tilanteen kartoitus ja tarpeiden tunnistaminen. Oikea-aikaisen tuen mahdollista-
minen vaatii tyéntekijaltd vakivaltatydon erityisosaamista tarvittavien valineiden tarjoa-
miseksi tydskentelyn eri vaiheissa. Auttamisen pohjana on Ojuri & Laitisen (2015, 27)

mukaan on tydntekijoiden vakivallan ja vakivaltatyon erityisasiantuntijuus.
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3.1.1 Ohjaus ja neuvonta

Ohjaus kasitteena on laaja ja monitahoinen. Kasite voidaan maaritella joko toimintana,
ohjauksen eri muotoina tai sen tehtavana. Ohjaus-kasitteellda voidaan viitata opetus- ja
ihmissuhdeammateissa kaytettdvaan tydmenetelmaan, ammatillisen keskustelun muo-
toon tai institutionaaliseen toimintaan, jossa tavoitteet ovat ennalta asetettuina. (Spangar
ym. 2000, 6; Ojanen 2012, 10.) Ohjattavana voi olla yksild, ryhma tai laajempi yhteiso
(Onnismaa 1998, 8-9).

Onhjaus ja neuvonta (counselling) ovat ammatillisia toimintatapoja, jotka kaytannéssa kie-
toutuvat toisiinsa (Watts & Kidd 2000, 492-494; Onnismaa 2011, 23). Neuvonnassa asia-
kas odottaa saavansa asiantuntijalta neuvoja, joiden noudattamisesta tekee paatdksen
itse. Ohjauksessa ohjattava osallistuu aktiivisesti esittdmiensa ongelmien ratkaisuun ja
asiantuntijuus on tasavertaisempaa (Peavy 2001, 16; Onnismaa 2011, 26-27). Ohjauk-
sessa pyritdan syvemmin ja kokonaisvaltaisemmin perehtymaan, kun taas neuvonnassa
edetddn nopeammin etsimaan konkreettisia ratkaisuja ohjattavan kysymyksiin (Puukari
& Korhonen 2013, 15-16). Nyqvistin (2001, 167) mukaan vakivallan negatiivisten vaiku-
tusten vuoksi ei ldhisuhdevakivallan kriisissa riita pelkka ohjaus vaan asiakkaat tarvitse-

vat vahvempaa ja tukevampaa otetta.

Ohjaus voidaan nahda prosessina, joka koostuu yksittaisista osista ja tydvalineista. (On-
nismaa 2011, 22-23). Tyovalineita voivat olla myds sopiminen ohjauskeskustelun tavoit-
teista ja sdannoista, toiminnan suunnittelu, tarkentavien kysymysten esittdminen tai kes-

kustelun rajaaminen (Onnismaa 2011, 29-31).

Ohjausta voi tarkastella my6s tydmenetelmana. Talléin voidaan korostaa itse menetel-
maa, ohjattavan ja ohjaajan valista vuorovaikutusta, tai prosessia johon ohjauksella py-

ritdan vaikuttamaan (Onnismaa 2011, 7).

Ohjauksessa seka ohjaus - ja neuvontatydssa on Onnismaan (1998, 38) mukaan kysy-
mys ajan, kunnioituksen ja huomion antamisesta. Se voi olla tilapaista tai sdanndllisesti
toteutettua, jota ohjaajan roolissa oleva antaa ohjattavalleen. Tassa ohjattavalle mahdol-
listuu tilaisuus tutkiskella ja selkeyttaa erilaisia keinoja tai I6ytaa uusia tapoja elaa hyvin-
voivemmin (Onnismaa 1998, 7,68). Nykyaan ohjaus on usein yhteistydta, elamasuunnit-
telun riskien ja eettisten kysymysten yhteista tarkastelua ja arviointia (Onnismaa 2011,
7). Ohjauksen tavoitteet ovat viimevuosikymmenten aikana suuntautuneet yksilén val-

taistumiseen ja toimintakyvyn lisddmiseen (Onnismaa 2011, 20-21).
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Turvakodissa ohjaus on prosessi, jossa tyontekija antaa aikaa, huomiota ja kunnioitusta
yksittaiselle asiakkaalle tai turvakodin asiakkaille ryhmana. Tassa ohjauksen kautta
mahdollistetaan tilaisuus tutkia, keksia ja selkeyttaa tapoja tyostaa kohtaamiaan trau-
maattisiakin tapahtumia. Tavoitteena on myds auttaa kehittdmaan omaa hallinnantun-

nettaan ja kykya kasitella seka ratkaista ongelmatilanteita myos tulevaisuudessa.

Sosiaalihuoltolaissa (1301/ 2014,16§) kasitelladn sosiaaliohjausta erilaisten kohderyh-
mien tukemiseksi, neuvonnaksi ja ohjaukseksi eri palveluiden kaytdssa. Tama toteute-
taan yhteisty6ta tehden ja eri tukimuotoja yhteensovittaen. Tavoitteena on elamanhallin-
nan ja toimintakyvyn lisddminen luoden mahdollisuuksia hyvinvoinnin ja osallisuuden li-
saamiseksi. Tarkasteltaessa sosiaaliohjausta tyémuotona, ilmenee Helmisen (2016,
210-211) tutkimuksessa toimintaympariston ja kohderyhman maarittelevan ohjauksen
sisaltéa. Sosiaaliohjaus eri palveluissa voidaan jakaa niin ikavaiheiden kuin sosiaalisten
ongelmien mukaan. Koska turvakodin asiakkaat koostuvat eri ikaisista asiakkaista, oh-
jauksen lahtdkohdat ja ohjattavat palvelut ovat erilaisia. Talldin ohjaus on laaja-alaista ja
monimuotoista. Yksilolliseen tilanteeseen liittyy usein vakivallan lisaksi myos muita on-
gelmia tai tarpeita, joissa turvakodin tyontekijat ovat tukena ohjauksen keinoin. Naita
voivat vakivaltaan liittyvien palveluiden ohella mm. asumiseen, paihdehuoltoon tai pai-
vahoitoon liittyva ohjaus ja neuvonta. Onnismaan (2011, 33) mukaan ohjauksen ja neu-
vonnan tehtavana on vaihdella tavoitetta palvelevia nakékulmia. Turvakotityon fokus on

kuitenkin aina kiinnittynyt Iahisuhdevakivaltaan (Ojuri & Laitinen 2015, 14).

Peavyn (1999, 19) mukaan eri ohjausmenetelmat omaavat yhteisia piirteita. Ohjaussuh-
teen tavoitteena on tarjota tukea, huolenpitoa, lohtua ja toivoa seka tarvittaessa informa-
tiivista tietoa. Ohjauksen avulla autetaan selventdamaan ja luomaan kuvaa omista tavoit-
teista ja tulevaisuudesta seka tuetaan I6ytdmaan omia voimavaroja ja rajoitteita. Edella
mainittujen kautta ohjattavaa autetaan tekemaan ja toteuttamaan vaihtoehtoisia suunni-
telmia ja valintoja. Tassa myos eri menetelmien kayttaen kasitellaan ja lapikaydaan ta-

voitteiden saavuttamisen tiella olevia esteita.

Turvakodin ohjausty6ssa on yhtenevaisyytta sosiodynaamisen ohjauksen kanssa. Tama
korostaa ohjaajan ja asiakkaan valista yhteisty6ta ja luottamuksellista, kunnioittavaa ja
valitdbnta vuorovaikutusta (Peavy 2001, 16). Ohjaajan roolina on yhteistydssa opastaa
asiakasta, olemalla painostamatta ja opettamatta seka luomalla viestintaa, jonka painos-
pisteessa ovat ohjattavan kokemukset (Peavy 2001, 15). Dialogin kautta, muutoksen

keskella voidaan tulla tietoisiksi omista vahvuuksista. Ohjauksessa tuetaan etenemista
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tavoitteiden suuntaan mm. kirkastamalla ajattelun suuntaa, vahvuuksia ja voimavaroja

seka miten toimitaan ja millaista tulevaisuutta tavoitellaan. (Peavy 2001, 16-17.)

Peavyn mukaan (1999, 87) viestinta ja kieli ovat ohjaajan tyévalineista keskeisin. Ohjaus
nayttaytyy prosessin omaisena kommunikaationa, jossa keskustelu on tarkea osa sen
erityisen dialogiluonteen vuoksi. Ymmarryksen saavuttamiseksi tarkednd nayttaytyy
myo6s kuuntelu. Dialogissa kuunnellaan empaattisesti ja ottamalla toisen sanoma to-
desta. Pyrkimyksena on ymmartaa toista ihmisena, hanen tarkoitustaan, hanen omasta
viitekehyksestaan. Kuuntelua toteutetaan avoimin mielin ja valppaana, jossa tavoitellaan
omien ennakkoluulojen ja oletuksien minimoimista. Ohjaajana kiinnitetddn huomiota
my0Os sanattomaan viestintaan, joita tulkitaan eleista, asennoista ja liikkeista. Dialogissa
puhujan ja kuulijan yhteinen viestinnasta tulisi muodostaa tulkinnallinen kokonaisuus,
jossa ymmarrykset sulautuvat toisiinsa. Paneutuva ja myétatuntoinen kuunteleminen on

myos tapa tukea ja herattaa toivoa (Peavy 1999, 88).

Ojuri & Laitisen (2015, 27) turvakodin ohjaustydssa korostuu tuen ja avun antaminen
vuorovaikutteisena kohtaamisena, johon sisaltyy emotionaalinen tuki. Tassa ihminen hy-
vaksytaan omana itsenaan, kuunnellen, kannustaen ja ymmartaen asiakasta perustuen
hanen omiin kokemuksiin ja tietoon. Parhaimmillaan tyéntekijdiden kanssa kaydyista
keskusteluista valittyy asiakkaille tydntekijan aito kuunteleminen ja ymmarrys, jotka nayt-
taytyivat olevan selviytymisen kannalta avainasemassa. Peavy (1999, 81) korostaa oh-
jauksen olevan oppimisprosessi, jossa sekd ohjaajan ettd ohjattavan on oltava valmis
oppimaan uutta ja muuttumaan. Tama sujuu parhaiten, kun molemmat osapuolet osal-

listuvat prosessiin aktiivisesti kokien sen mielekkaaksi ja merkitykselliseksi.

Onhjaajan erityisosaamiseen kuuluvat omassa toimintaymparistdssa tai asiakasryhman
neuvonnassa tai ohjauksessa tarvittavat tiedot ja taidot. Kaytannon tilanteissa ohjauksen
menetelmia ja [Ahestymistapoja kaytetdan usein rinnakkain. (Onnismaa 2011, 22.) Tur-
vakotitydssa kokonaisvaltainen tyoote, sisdltda vahvaa erityisyyttd. Tama tarkoittaa, etta
tyontekijan on toisaalta tarkalleen tiedettava mita vakivallan ilmi6 erilaisissa tilanteissa
tarkoittaa, mitd se tuottaa ja miten talléin on toimittava. Toisaalta erityisyyteen kuuluu,
etta tyontekija asettuu ei-tietamisen tilaan, jossa asennoidutaan noyrasti ja kunnioitta-
vasti tukemaan asiakasta. Asiakkaan on ndin mahdollista valita hetki ja tapa, joka mah-
dollistaa vastaanottamaan ja sisdistamaan tietoa. Tamankaltainen tydskentelysuhde pe-
rustuu vastavuoroisuudelle, jossa ratkaisuja tutkaillaan ja |I0ydetdan yhdessa askel as-
keleelta. (Ojuri & Laitinen 2015, 28.)
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3.1.2 Asiakastyonsuunnitelma asiakastyon tukena

Turvakodin asiakasty6ssa tydskentelyn tukena on kaytossa erilaisia valineita ja mene-
telmia tydskentelyn ja dokumentoinnin tueksi. Kirjalliset asiakastydn suunnitelmat ja
muut vakivaltatydn asiakas lomakkeet ovat tarkoitettu tehtavan jokaiselle asiakkaalle
henkilokohtaisesti (Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista 254/2015; Sosiaalihuoltolaki
1301/2014).

Tyomenetelmat ovat valineitd laajempia kokonaisuuksia, joissa on maaritelty periaat-
teita, prosessia ja tapaa, jolla menetelmaa kaytetdan. Tydmenetelmien taustalla on
yleensa tutkimus- ja kehittamistydta ja ne ovat kokonaisvaltaisia tydtapoja. Kunkin me-
netelman sisalla voidaan kayttaa erilaisia yksittaisia tydvalineita, esimerkiksi lomakkeita.
(THL 2018c.)

THL:n (2018f) mukaan lomakkeet ovat kaytettavaksi vakivallasta kysymisen ja kirjaami-
sen apuvalineiksi. Vakivaltaa iimetessa on suotavaa kayttaa vakivallan tarkempaan kir-
jaamiseen tarkoitettuja lomakkeita asiakkaan oikeusturvan parantamiseksi. Yleisesti lo-
makkeet ovat tarkoitettu taytettdvan asiakkaan kanssa yhdessa ja ovat osa vuorovaiku-
tuksellista keskustelua. Lomakkeen kayttaminen nahdaan jo itsessaan interventiona eli

vakivaltaan puuttumisena.

Turvakotipalvelun palvelutarpeen arviointilomake koostuu asiakkaan ja ammattihenkilon
nakemyksesta seka arviosta kyseisen palvelun tarpeesta. Lomakkeessa arvioidaan
myo0s tarvetta omatydntekijaan. Arviointi tehdaan asiakkaan tilanteen edellyttamalla laa-
juudella yhteistydssa asiakkaan ja tarvittaessa muiden tilanteeseen liittyvien toimijoiden
kanssa. Arviointia tehtdessa kunnioitetaan asiakkaan itsemaaraamisoikeutta. Erityista
huomiota on kiinnitettava lasten ja nuorten seka erityista tukea tarvitsevien henkildiden
itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen. Palveluntarpeen selvittdmisen perusteella ar-
vioidaan, minkalaista tukea turvakodissa tarjotaan ja mahdollisen muun sosiaalipalvelun
tai tuen tarve. (Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista 254/2015, 15§; Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 2 §, 36 §, 37§, 38§; Ensi- ja turvakoti ry. 2018.)

Asiakastydn suunnitelma- ja turvakotipalvelun toteuttamissuunnitelma lomakkeet tay-
dentavat palvelutarpeen arviointia. Naihin kirjataan palveluntarpeen arvion mukaisesti
asiakkaan kokonaistilanne, turvakotipalvelulle asetetut tavoitteet, menetelmat ja yhteis-

tyétahot. Suunnitelmaan kirjataan lisdksi, onko tuen tarve luonteeltaan tilapaista, toistu-
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vaa vai pitkdaikaista sekd mahdollinen tuen tarpeen seuranta, arviointi ja jatkosuunni-
telma. Palvelun arvioinnissa ja toteutuksen suunnitelmassa otetaan ensisijaisesti huomi-
oon aina lapsen etu. Suunnitelmaa tehtaessa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota erityista
tukea tarvitsevien asiakkaiden edun toteutumiseen. (Laki sosiaalihuollon asiakasasiakir-
joista 254/2015, 16 §; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 4 §, 5 §, 39§; Ensi- ja turvakoti ry.
2018.)

Asiakkaan kokonaistilanteen ja vakivallan kartoituksen tukena kaytdssa ovat muut erilli-
set asiakastydn lomakkeet. Nama oletettavasti vaihtelevat turvakodeissa eri palvelun-
tuottajien ja kaytantdjen mukaisesti. Ensi- ja turvakoti ry:n turvakodeissa kaytdssa on
lapselle ja aikuiselle omat turvakotipalvelu - lomakkeet. Naissa kartoitetaan tilanteeseen
olennaisesti liittyvien asioiden avulla kokonaistilannetta, vakivaltaa ja riskeja. Kaytdssa
on myos turvakotijakson yhteenveto lomake, johon kirjataan asiakastydn suunnitelman -
ja toteutumisen mukaisesti jakson yhteenvetoa, arvioidaan tavoitteiden toteutumista ja
kirjataan jatkosuunnitelma. (Ensi- ja turvakoti ry 2018.) Naiden lomakkeiden avulla tur-

vakodit osallistuvat myds osaltaan tuottamaan tilastotietoa THL:lle (THL 2018d).

Lisaksi vakivallan riskien arvioinnin tukena on kaytéssd MARAK (Moniammatillinen ris-
kinarviointikokous) — menetelma. Taman yhtena osa-alueena on MARAK- lomake, jonka
avulla arvioidaan vakavan vakivallan uusiutumisen riskid. Riskin ilmetessa on asiak-
kaalla halutessaan mahdollisuus osallistua MARAK tydskentelyyn moniammatillisessa
tyoryhmassa. Tyoryhma koostuu eri virastojen ja hallinnonalojen edustajista. Moniam-
matillisen tydskentelyn tarkoituksena on saada kokonaisvaltaisempi kasitys vakivaltati-
lanteesta ja miten kokijan sekd mahdollisten lasten turvallisuutta voidaan parantaa. MA-
RAK tyéryhmassa laaditaan turvasuunnitelma, jonka perusteella asiakkaan turvallisuutta
voidaan lisata tai vakivaltaa voidaan vahentaa tarvittavin toimenpitein. Lisaksi asiak-
kaalle mahdollistetaan tukihenkild. (THL 2012, 2.) MARAK-toimintamalli on kaytdssa

Suomessa 32 paikkakunnalla ja sen koordinoijana on THL (THL 2018e).
Liittend MARAK riskinarviointilomake

Turvakodissa asiakkaiden kanssa tehdaan erillinen, henkilékohtainen kirjallinen turva-
suunnitelma. Tahan kirjataan konkreettisia keinoja vakivallan uusiutumisen riskien tun-
nistamiseen, toimintatapoja ja turvallisuutta parantavia keinoja seka turvaa ja apua mah-
dollistavia yhteystietoja. Turvasuunnitelma vahvistaa kokijalleen tilanteen hallinnan tun-

netta ja sen avulla voidaan vahentaa tai lieventaa vakivallan seurauksia (THL 2018f).
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THL on lisaksi luonut yleisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa kaytettavaksi erinaisia
muita valineita, joita ovat mm. lahisuhdevakivallan suodatin- ja kartoituslomake, pahoin-
pitely- ja kehokarttalomake (PAKE) seka erillinen lomake hairinnan ja vainon kartoitta-
miseen (THL 2018f). Asiakastydskentelyn tukena on lisdksi rajaton mahdollisuus kayttaa
erilaisia kirjallisia tai toiminnallisia valineita aikuisten ja lasten kanssa tydskenneltaessa,

niin yksild- kuin ryhmatydskentelyssa.

3.2 Omatydntekijyys

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 42 §) ja STM (2018) maarittelee sosiaalihuollon asiak-
kaalla olevan oikeus omatyontekijaan. Taman tehtavana on asiakkaan tarpeiden ja edun
mukaisesti edistaa asiakkaan palvelujen jarjestymista. Turvakotipalveluiden kansallisten
laatusuositusten (THL 2013, 23-24) mukaan lahisuhdevakivallan tekijalle ja kokijalle tulisi
turvakotipalveluissa nimeta omatyontekija, jonka kanssa mahdollistuu tyoskentely turval-

lisessa ja luottamuksellisessa suhteessa.

Omatyontekijan nimeadminen asiakkaalle nayttaytyy olevan laajasti kaytdssa palvelujar-
jestelman eri sektoreiden palveluissa riippumatta asiakasryhmasta tai iastd. Ammattikor-
keakoulutasoisia opinnaytetditd aiheesta on tehty mm. varhaiskasvatuksen, lastensuo-
jelun sijaishuollon (Ylilehto 2012), alaikaisten maahanmuuttajien perheryhmakodin (Ai-
toaho 2016) ja terveydenhuollon erilaisiin palveluihin kohdentuen esim. mielenterveys-

palvelut ja vanhustenhuolto (Antikainen, Aspholm & Maattanen 2014).

Kaytannosta esiintyy eri nimityksia esimerkiksi omaohjaaja, omahoitaja ja vastuutyonte-
kija. Eri nimitykset viittaavat palveluntarjoajien valisiin eroihin niin tavoitteiden, keinojen
kuin kadytannon jarjestelyiden suhteen. (Kyrénseppa ym. 1990, 7; Salminen & Tynninen
2011.)

3.3 Aiemmat tutkimukset

Elo-Kuru (2003) ja Kyrénseppa, Rautiainen & Airio (1990) ovat tutkineet omatyonteki-
jyytta lastensuojelulaitoksissa kaytdssa olevana tydmenetelmana. Aiemmin omatydnte-
kijan tehtavana laitoksissa on ollut omaohjattavansa asioiden hoitaminen, jarjestelemi-
nen ja niista selvilla oleminen. Menetelma on kehittynyt enemman kokonaisvaltaisem-

maksi, yksilda varten olevaksi omaksi tyontekijaksi. Tama suhde nahdaan terapeuttisena
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ja henkilékohtaisena yksilon tarpeet huomioonottava vuorovaikutussuhteena, jolla on
tarkea merkitys mm. tunne-elaman vaurioita korjaavavana suhteena. (Kyrdnseppa ym.
1990, 7.)

Ensisijaisena tavoitteena menetelmassa nahdaan olevan asiakkaan tarpeisiin vastaami-
nen ja toisena tavoitteena nayttaytyy tehtavan tydén kokonaisvaltainen hahmottaminen.
Sijaishuollossa suurena painopisteena on lapsen tai nuoren hoito- ja kasvatustyd. (Ky-
rénseppa ym.1990, 7-8). Elo-kurun (2003, 53-54) mukaan omahoitaja tutustuu lapseen,
taman tarpeisiin ja tarkeimpana tehtavana on toimien lapsen edunvalvojana asiakkuu-

den ajan.

Asiakkaan prosessin mukaisesti omatyontekija kulkee mukana sen eri vaiheissa. Tyon-
tekija huolehtii asiakassuunnitelman tekemisesta, toteutuksesta ja seurannasta tuoden
asiakkaansa asiaa tyoryhman kasittelyyn. Omatydntekija on asiakkaansa mukana mm.
neuvotteluissa, toiminnallisissa tilanteissa ja on yhteydessa tarvittaviin yhteistyétahoihin.
(Kyrénseppa ym. 1990, 19, 24, 31-32, 52.) Elo- Kuru (2003, 53) tuo esille miten vastuu
lapsen tai nuoren asioista on myos jaettu yhteisvastuullisesti muiden tiimin tyontekijéiden

kesken.

Kyrénsepan ym. (1990, 7-8) mukaan omatyontekijamenetelman avulla vahvistetaan
asiakassuunnitelman aseman merkitysta ja prosessien hallintaa sekd omatyontekijan
tehtavan selkiytymista. Menetelmalla tavoitellaan myods edistettavan yksildllista hoitoa
seka sen vaikuttavuutta. Tydntekijalle menetelma vahvistaa tydntekijan ammatti-identi-
teettia, ammatillisuuden kehittamista seka tydéhoén perehtymista ja perehdyttamista. Ky-
rénseppa ym. (1990, 10) nakevat omatyontekijyyden olevankin tydssa keskeisin yksildl-

listen menetelmien kokonaisuus.

Terveydenhuollon palveluissa on kehitetty omahoitajamalli eli yksilévastuisen hoitotyon
malli (englanniksi the practise of pimary nursing) (Manthey 2012). Omahoitajuuden na-
kokulmia ovat tutkineet teoksessaan Munnukka & Aalto (2003). Tassa teoksessa Laiti-
nen (2003) tuo esille nakdkulmaa lyhytaikaisten asiakkuuksien kohdalla. Toisena kes-
keisena tutkimuksena on Hjerppeen (2008) Pro-gradu tutkielma, jossa tutkimuksen koh-
teena on omahoitajien kokemukset mallin toteutumisesta. Lisaksi tukena on Munnukan
(1993) tutkimus mallista.

Mallin yhtena kehittajana toimineen Mantheyn mukaan kehittdmisen taustalla on ollut

tarve ja tavoite vastata tyon pirstaloitumiseen, kommunikaatio ongelmien ja vastuun
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puutteeseen. Keskeisimpina elementteind mallissa ndhdaan omahoitajan yksilékohtai-
nen vastuu ja itsenaisyys seka hoitavan ja hoidettavan valinen vuorovaikutussuhde. Kay-
tannossa hoidettavalle nimetaan omahoitaja, joka vastaa hoidosta ja sen koordinoinnista
koko jakson ajan. Omahoitaja vastaa hoidettavansa hoidosta aina ollessaan tydvuorossa

ja suunnittelee seuraavan tyévuoron hoidon toteutuksen. (Manthey 2012, 27-28.)

Munnukan (1993, 8) mukaan omahoitajan tehtavana on laatia hoitotydn suunnitelma ja
ohjata avustavia tyontekijoita. Tavoitteena mallissa on tuottaa mahdollisimman koko-
naisvaltaista ja yksildllistd koordinoitua hoitoa, koko asiakkuuden ajan. Mallin avulla nah-
daan mahdollisuus nostaa tyon laatua. Tama perustuu ajatukseen, etta asiakassuhteet
olisivat yhden ihmisen kanssa tydskenneltaessa pidempia. Tuolloin tyéntekija voi paneu-
tua asiakkaansa asioihin taydella kapasiteetilla tunnistaen asiakkaan tarpeet paremmin.
Mallin toteutuminen ja laadukas lopputulos tosin maaraytyy aina sita toteuttavan organi-
saation ja naissa tydskentelevien yksildiden omasta tulkinnasta ja mallin toteuttamisen
mahdollistamisesta. (Hjerppe 2008; Manthey 2012.)

Laitinen (2003, 161) tuo esille miten lyhyiden asiakkuuksien kohdalla kaytanté on haas-
teellinen toteuttaa ja vaatii tekijaltdan seka organisaatiolta osaamista, motivaatiota ja
joustavuutta. Tarvitaan tydvuorojen suunnittelua asiakastyon tarkoitusperista lahtien ja
erilaisten tukitoimintojen jarjestaminen siten, etta tyontekijat voivat keskittyd oman asi-

antuntijuutensa hydédyntamiseen asiakkaan hyvaksi.

Omahoitajuutta pedagogisena tydmenetelmana paivakodissa ovat tutkineet teokses-
saan Salminen & Tynninen (2011). Tutkimusta on tehty osittain tydntekijéiden kokemuk-

seen perustuen (Salminen & Tynninen 2011).

Omatyodntekijasta varhaiskasvatuksessa kaytetaan nimityksia omahoitaja ja vastuu kas-
vattaja. Salmisen & Tynnisen (2011, 11-12, 15) mukaan omahoitajuusmenetelma on
muodostunut kehittamalla paivahoidon kaytantdja, joilla vastataan parhaiten lapsen ke-
hityksen tarpeisiin. Taustalla on ollut tarve I0ytaa kaytanto, jonka avulla autetaan paiva-
hoitoa aloittava lapsi sopeutumaan uuteen ymparistéon ja tuetaan sosiaalisissa vuoro-
vaikutustaidoissa. Paivakodin omahoitajuusmallissa viitekehyksena ovat lapsen Kiinty-
myssuhde hoitajaan, lapsen kasvu ja kasvatus. Lapsen kiintymyssuhteen luomiseksi pai-
vakodissa lapselle nimetdan omahoitaja, joka pitda vahvimmin ylla vuorovaikutussuh-
detta lapseen ja tdman perheeseensa. Taman avulla mahdollistetaan lapsen turvallisen

suhteen luominen ensin yhteen hoitajaan. Kun lapsi on saanut riittavan aikaa tutustua
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omaan hoitajaansa ja uuteen hoitoymparistédnsa, on turvallisen olon my6ta myoés kon-
taktin otto rynman muihin aikuisiin ja lapsiin luonnollista. Tavoiteltavaa on luoda turvalli-
nen yhteistydsuhteen pohja myds vanhempien kanssa, jolloin yhteinen kasvatuskump-
panuus. (Salminen & Tynninen 2011, 12, 15, 47.)

Tavoitteena varhaiskasvatuksen omahoitajuudessa on jatkuvuus eli omahoitajana saily-
minen tietylle lapselle aina mahdollisimman pitkdan. Toisena tavoitteena on, etta hoita-
jilla on kaytadnnon kautta paremmin aikaa ja mahdollisuuksia tutustua ja perehtya lap-
seen. Taman kautta onnistuu lapsen tarpeiden tunnistaminen ja tarpeisiin vastaaminen

yksil6llisemmin. (Salminen & Tynninen 2011, 47, 49.)

Varhaiskasvatuksessa omahoitajamenetelmassa omahoitaja sitoutuu ottamaan lap-
sesta paivahoidon ajaksi paavastuun. Vastuuteen sisaltyy lapsen hoidon, pedagogisen
tukemisen ja yhteistyon vastuun lisdksi myés oman tyévuoron aikana tapahtuva lapsen
kohtaaminen. Omabhoitajalle katsotaan kuuluvan kirjallisen hoidon suunnitelman ja toteu-
tuksen tekeminen, kasvatuskeskusteluiden jarjestdminen huoltajien kanssa seka mah-
dolliset kotikaynnit. (Salminen & Tynninen 2011, 12, 51.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydn tutkimustehtdvana on tarkastella turvakodin omatydntekijakaytantoa ja
sen merkitysta turvakodin kontekstista. Tutkimus on keskitetty turvakodin aikuisasiakkai-
den omatyontekijyyteen, koska opinnot suuntautuvat aikuissosiaalitydhdn. Tavoitteena
on tutkia mita kaytanto turvakodissa pitaa sisallaan, mista se koostuu ja miten kaytanto

toteutuu. Tavoitteena on myds 16ytaa hyvia ja toimivia tapoja kaytannon toteuttamiseen.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat

* Mitd turvakodin omatydntekijakaytadnndt ja omatydntekijan tydnsisaltoé turva-
kodissa ovat?

+ Miten omatyontekijakaytanndlle asetetut hyodyt ja tavoitteet toteutuvat turva-
kodissa?

* Mitd ovat hyvia kaytantdja, jotka tukevat omatydntekijakaytdnnén toimi-

vuutta?

4.2 Tutkimusprosessi ja menetelmat

Opinnaytety6ta on aloitettu idecimaan syksylla 2017. Kevaalla 2018 on tehty alustava
tutkimussuunnitelma, joka alkuperaisesti kohdentui tutkimaan turvakodin asiakkaiden

kokemuksia omatydntekijyydesta.

Turvakotien erilaiset toimintamallit ja kirjallisen teoriatiedon puuttuminen turvakodin
omatyontekijyydesta nosti aluksi tarvetta kartoittaa kaytantdja. Kartoituksessa selvitet-
tiin, onko turvakodeissa ylipaataan kaytanténa nimeta asiakkaille omatyontekija. THL:n
koordinoimiin 25 turvakotiin kartoitusta aloitettiin tekemaan syksylla 2017, sahkdpostin
ja puhelinkeskustelujen avulla. Kartoituksen alussa tavoitettiin yhteensa 12 turvakodin
edustajaa, joista kolmen kanssa kaytiin alustavaa viestittelya turvakotien kyselytutkimuk-

seen osallistumisesta.

Ensimmaiset tutkimusluvat kyselytutkimuksen toteuttamiseen, anottiin kevaalla 2018.

Taman jalkeen astui voimaan THL:n tutkimus ja opinnaytetyon kaytantoéjen uusi ohjeis-
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tus, jonka myo6td ammattikorkeakoulutasoisen tutkimuksen tekeminen turvakodin asiak-
kaille ei ole enaa mahdollista. Uuden kaytannén myéta tutkimussuunnitelmaa muutettiin

kohdentuen turvakodin tyontekijéihin ja aloitettiin tutkimuslupien haku.

Syksyyn 2018 mennessa tutkimuslupia myonnettiin yhteensa kuudesta eri turvakodista.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tdman hetkisen tutkimus ja opinnaytety6 lupakay-
tannodn ohjeistuksen mukaisesti tutkimuslupa on anottu jokaiselta palveluntuottajalta
erikseen seka tutkimuksesta on tiedotettu THL:sta. Kyselytutkimus toteutettiin syksylla
2018, kuuden eri turvakodin henkiléstolle. Prosessin aikana uusia turvakoteja on perus-

tettu kaksi lisaa.

Opinnaytetyd on maarallinen tutkimus. Tutkimuskyselyn siséltdessa avoimia eli laadulli-
sia kysymyksia on niiden analysoinnissa seka tutkimustulosten johtopaatdsten teossa
kaytetty myds ilmidn ymmartadmiseen perustuvaa laadullista otetta. Vallin (2018, 10) mu-
kaan antoisuutta tutkimukseen tuo, kun maarallisella tutkimusotteella tavoitellaan yleis-
kasityksia ja esitetdan tuloksia seka tulosten analysointiin paneudutaan laadullisella ot-

teella.

Tutkimuksessa on fenomenologisia piirteitd, koska yhtena tutkimuksen kohteena on tur-
vakodin tydntekijdiden kokemukseen perustuva, omatyontekijakaytannén merkityksen
tutkiminen. Laineen (2018, 29-32) mukaan fenomenologisen lahestymistavan kohteena
on ihmisen kokemuksellinen suhde maailmaan, jossa han eldad. Taman tutkimuksen ai-
neisto pohjautuu tydntekijoihin kokemuksiin, jotka jakavat saman turvakotitydn konteks-
tin samoja piirteita ja yhteisten tapojen kokemusmaailman. Kokemukset ovat aina yksi-

[6llisia, mutta osittain myds yhteisia.

4.2.1 Tutkimusmenetelmana kyselytutkimus

Tutkimusmenetelmana on kaytetty kyselytutkimusta. Vehkalahden (2014, 11-12) mu-
kaan kyselytutkimuksessa periaatteena on, etta tutkija esittda vastaajalle kysymyksia ky-
selylomakkeen avulla. Kyselytutkimus (survey) on laajasti kaytdssa oleva tapa ja mit-
tausvaline, jolla kerata ja tarkastella tietoa esimerkiksi erilaisista ilmidista, mielipiteista,
asenteista ja arvoista. Mittarilla tarkoitetaan kysymysten ja vaitteiden kokonaisuutta,

joilla pyritdan mittaamaan tutkimuksen kohdetta.

Kyselyn toteutukseen on valittu sahkoisesti toteutettava kysely, jotta mahdollistuu tiedon

keraaminen valtakunnallisesti useammasta eri turvakodista, tutkimuksen luotettavuuden
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lisdamiseksi. Valli & Perkkilan (2015, 109-110) mukaan sahkdisten kyselyiden yhtena
vahvuutena ovat mahdollisuus rakentaa kysely juuri kohderyhmalle sopiviksi. S&hkoisten
kyselyiden kaytté on kasvanut myds tutkimuskaytdssa. Toisena vahvuutena verkkoky-
selyissa on nopeus toimituksen ja palautuksen suhteen. Sahkoéinen kysely mahdollistaa
aineiston hankkimisen laajaltakin alueelta. Verkkokysely vahvistaa tutkimuksen luetetta-
vuutta aineiston ollessa valmiina sahkdisena, juuri siind muodossa kuten vastaaja on

sen itse vastannut.

Sahkdisen kyselyn toteutukseen on kaytetty Webropol- sovellusta sen turvallisuuden ja
toimivuuden vuoksi. Kysely on toteutettu anonyymisti. Kyselyyn osallistuminen toteutui
turvakodin tai sen yhteyshenkildn sahkopostiin [ahetetyn sahkdisen Webropol linkin
kautta. Vastaajien sahkdposti osoitteet eivat ole valittyneet opinnaytetydn tekijalle eika
kyselyssa keratty tietoa missa turvakodissa vastaaja tydskentelee. Vallin & Perkkilan
(2015, 115) mukaan eri ohjelmilla tehtavat verkkokyselyt ovat logiikaltaan erindkdisia.
Webropol kyselyn kysymykset ovat yhdella avoimella lomakkeella. Omien vastauksien
vertailu helpottaa johdonmukaisuutta ja auttaa hahmottamaan kokonaisuutta, mutta nain
niilla voi olla vaikutusta toisiinsa. Webropolin (2018) mukaan sovelluksen turvallisuus-
taso on erittain korkea. Anonyymeissa kyselytutkimuksissa yksittaisia vastaajia ei kyeta
tunnistamaan. Tutkimukset voidaan suojata salasanalla ja osallistuvia tietokoneita voi-
daan rajata evasteiden ja IP-rajoitusten avulla. Helppokayttdisyyttad puoltaa se, etta ky-
selyt skaalautuvat vastaanottajan laitteen mukaan, esimerkiksi alypuhelinten, tablettien,

kosketusnayttdjen ja tietokoneiden naytdille sopivaksi.

Jotta tutkimus pysyisi paremmin ajallisesti seka tydmaaraltdan hallinnassa on tutkimuk-
sessa mukana olevien turvakotien tavoitteellinen maara rajattu maksimissaan kuuteen
eri turvakotiin. Tutkimuksen kyselyyn mukaan ovat valikoituneet osa Suomen turvako-

deista, alla esitellyin kriteerein.

1. turvakodilla on sopimus turvakotipalveluiden tuottamisesta Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen kanssa

2. tarjoaa ymparivuorokautista turvattua asumisen palvelua ja ovat toiminnaltaan saman-
kaltaisia

3. kaytantona on nimeta omatyontekija aikuisasiakkaille turvakotiasumisen ajaksi

4. kuusi ensimmaista turvakotia jotka, ilmaisivat halukkuutensa tutkimukseen mukaan tulosta
tai ovat myontaneet tutkimusluvan

Kuvio 5. Kyselytutkimukseen osallistumisen kriteerit.
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Kysely on kohdennettu mukaan valikoituneiden turvakotien asiakastyota tekevalle hen-

kilostolle, jotka ovat tydskennelleet turvakodissa vahintaan kuukauden ajan.

Turvakotien yhteyshenkiloiltéd saadun arvion mukaan kyselyyn vastaajia oli tuolloin noin
54 tydntekijad. Vastaajien maaraa ei ole tarkalleen kyetty maarittelemaan, koska turva-
kotien henkildstdmaara vaihtelee aina sen perhepaikkojen mukaan. Toisena haasteena
nayttaytyi se, etta jokaisessa turvakodissa kyselyn vastaajien kohderyhman maara vaih-

telee aina akuutin lomatilanteen, eri kaytantdjen ja tydbkokemuksesta johtuen.

Tavoitteena tutkimuksessa oli, etta jokaisesta turvakodista kyselyyn saataisiin vastauk-
sia vahintdan 4 kpl ja vastauksia yhteensa 25 kpl. Td&man on arvioitu tuomaan esille
riittdvan otannan eri turvakotien kaytannaoista ja tyontekijoiden kokemuksista lisaten tut-
kimuksen luotettavuutta. Tarvittaessa kysely oli suunniteltu uusittavan samaisiin turva-
koteihin, jos vastauksia tulee alle 20 kpl. Metsamuurosen (2018, 277-278) mukaan maa-
raltdan pienen tutkimusaineiston vahimmaismaaraksi riittda kolme eri havaintoa, jolloin
tuloksia voidaan vertailla. Tulosten maaran kasvaessa mahdollistuu tutkimuksen avulla
todentaminen tilastollisesta suuntaa antavuudesta, tai merkittavien tutkimustulosten te-

keminen.

4.2.2 Kyselyn sisalto ja testaaminen

Kysely on rakennettu teoreettisen tutkimustiedon pohjalta, jota on tdydennetty omaan

kokemukseen perustuen.

Kyselyn ensimmainen versio oli luonteeltaan padosin avoimia kysymyksia sisaltava.
Talla tavoiteltiin saavutettavan vastaajalta mahdollisimman originelleja ajatuksia. Taman
jalkeen kyselya on lahdetty kehittelemaan kohti enemman valmiita vastausvaihtoehtoja
sisaltavaksi kyselyksi. Taman on oletettu auttavan vastaajaa ymmartamaan kysymyksen
siséltdé helpottaen ja motivoiden vastaamista seka helpottamaan myoés tutkijaa tulosten
analysoinnin vaiheessa. Vallin & Perkkilan (2015, 106) mukaan avointen kysymysten
etuna on vastaajan mielipiteen saaminen selville perusteellisesti ja monipuolisemmin.
Huono puolia voivat olla avoimiin kysymyksiin vastaamatta jattaminen, vastausten epa-
tarkkuus tai vastaaminen kysymyksen vieresta, jolloin ne eivat tuota tuloksia. Kysymyk-
set on luotu siten, ettei niihin ole ollut mahdollisuus jattaa vastaamatta, jolloin tulokset

eivat ole vaillinaisia ja vaikuta tutkimuksen luotettavuuteen.
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Kyselya on testattu 7 henkisella sosiaalipalveluja tuottavalla ryhmalla, josta vastauksia
saatiin 1 kpl. Kysely lahetettiin kommentoitavaksi myds opinnaytetyéta ohjaavalle oppi-
laitoksen edustajalle. Uudelleen muokkauksen jalkeen kyselya on testattu toisella sosi-
aalipalveluita tuottavalla seitseman henkiselld testiryhmalla, jolta maaraaikaan men-
nessa ei saatu yhtaan vastausta. Kyselyn testaamista jatkettiin kolmella yksityishenki-
16114, joiden kommenttien avulla se muokattiin lopullisempaan muotoon. Kyselya on tar-

kasteltu verraten tutkimuksen tavoitteisiin, teoriaan ja tutkimuskysymyksiin.

Vallin & Perkkilan (2015, 114) ja Vehkalahden (2014, 48) mukaan séhkdisen lomakkeen
kohdalla kysymysten asettelu on suunniteltava tarkasti ja lomakkeen ennalta testaami-
sen merkitys korostuu. Lomakkeen toimivuudella on vaikutusta tulosten luotettavuuteen
ja raportointiin. Testaajaryhman olisi hyva koostua mahdollisimman samankaltaisesta

ryhmasta kuin varsinaisessa tutkimuksessa.

Kysely on jaettu neljdan eri osa-alueeseen, jotka on nimetty “taustatiedot, tydmenetel-
mat- ja valineet, omatyontekijan tyonsisaltd ja rooli seka kokemuksia omatyontekija-
kaytannosta”. Yksi osio ja siihen sisaltyvat kysymykset ovat rakennettu aukeavan aina
yhdelle sivulle. Vallin ja Perkkilan (2015, 115) mukaan kyselylomaketutkimuksen peri-
aatteena on, ettd aiemmin kysytyt kysymykset eivat saisi vaikuttaa tuleviin kysymyksiin.
Kysymysten sijoittelussa tavoiteltiin huomioitavan tutkimuskysymysten mukaan teemoit-
telu, selkeys, looginen jarjestys sekd miten kysymykset voivat mahdollisesti vaikuttaa

toisen kysymyksen vastauksiin.

Kyselyssa on 39 kysymysta. Naista viisi ovat avoimia ja yhdeksan valmiita vastausvaih-
toehtoja sisaltavia kysymyksia. Loput kyselyn 25 kysymystd ovat arvosteluasteikon
avulla mitattuja. Kyselyssa on haluttu mahdollistaa valmiiden vastausvaihtoehtojen li-
saksi myds oman avoimen vastauksen kirjaaminen. Vallin & Perkkilan (2015, 106) mu-
kaan valmiisiin vastausvaihtoehtoihin tulisi lisatd myds "muu, mika?”-vaihtoehto. Talla
taataan vastaajalle 16ytyvan aina oikea ja sopiva vaihtoehto vahvistaen tutkimuksen luo-
tettavuutta. Kyselyn loppuun on lisaksi luotu yksi kysymys mahdollista kyselyn kommen-

tointia varten.

Vehkalahden (2014, 48) ja Vallin (2018, 261-262) mukaan, kyselyyn vastaaminen tulisi
tehda mahdollisimman lyhyeksi ja helpoksi seka kielen selkeyteen ja ulkoasuun kiinnittaa
huomiota. Tavoitteena oli selkea ja samalla tutkimuskysymyksiin ajallisesti mahdollisim-
man nopeasti vastauksia keraava ja laajasta teoriasta johdettu monipuolinen kysely. Ky-

selyn vastaamiseen menevan arvioidun ajan maksimi aikaraja oli 10 minuuttia, jonka
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rajoissa kyselya on muokattu. Kyselyn vastaamisen ei haluttu kuormittavan tyontekijoita
kohtuuttomasti ja ettei se veisi hektisessa tydssa liiaksi aikaa. Omatyontekijyys on sisal-
I6ltdan laaja ja aiheena monimuotoinen, joka kerrytti kysymysten maaraa. Kyselyn on
tiedostettu olevan pitka, mutta tama riski on otettu, jotta kysely toisi tutkijalleen tdman

kaytannon tutkimiseen tarvittavat vastaukset.

Kyselyn avulla on tavoiteltu kerattavan turvakodin tyontekijdéiden kokemuksia omatyon-
tekijakaytannosta. Kysely sisaltda osittain kysymyksia samasta aiheesta, mutta eri tu-
losta tai nakdkulmaa tavoitellen. Kyselyyn on sisallytetty joidenkin kysymysten kohdalla
asenne ja mielipidemittausta. Yhtena menetelmana on kaytetty yksisuuntaista intensiivi-
asteikkoa. Tassa tutkija antaa janamuotoisella numeroasteikolla mahdollisuuden valita
mieleinen vaihtoehto kahden nimetyn eri aaripaan valiltd. Kokonaisluvuilla asteikolla
saadaan tarkka mittaustulos. Asteikon hyvana puolena on helposti saavutettava yhteis-
ymmarrys tutkijan ja vastaajan valilla kaytetysta skaalasta. Vaarana tata mittaria kaytet-
tdessa on, ettd useissa perakkaisissd saman mittarin kysymyksissa vastaaja huomaa-
mattaan muuttaa vastaustensa suuntaa kohti positiivista aaripaan vastausta. (Valli &
Perkkila 2015, 103-104.)

Osa kysymyksista on rakennettu mittaamaan mielipidetta asteikolla yhdesta kuuteen,
vaihtoehdolle annettavan arvosanan mukaisesti. Tassa menetelmana kyselyssa on kay-
tetty Likertin asteikkoa, jossa yhdesta kuuteen koostuvalla asteikolla mitataan mielipi-
dettd tai muuta haluttua kohdetta. Vallin (2015, 98-99) mukaan kannan ottaminen vah-
vistuu, kun vastausvaihtoehdoista jatetaan pois neutraali vastausvaihtoehto tai "en osaa

sanoa” -vaihtoehto.

Saatekirjeen merkitys on Vehkalahden (2014, 47-48) mukaan suuri kannustamisessa
kyselyyn vastaamiseen ja nain vaikuttaen vastausten luotettavuuteen. Saatekirje sisal-
taa tutkimuksen perustiedot, mista tutkimuksessa on kysymys, kuka tutkimusta tekee,
miten vastaajat on valittu ja miten tuloksia kaytetaan. Taman tutkimuskyselyn saatekir-
jeena on toiminut sahkoposti, joka on sisaltanyt myos kyselyyn osallistumisen linkin.
Sahkopostissa on informoitu kyselyn tarkoituksesta ja tekijasta, kyselyn sisallosta, siihen
menevasta ajasta seka tutkimuksen olevan anonyymi ja valtakunnallinen. Myos itse ky-
selyn alkuun on sisallytetty lyhyt johdanto kyselyyn, jossa olennaiset asiat ovat tiiviste-
tyssa muodossa. Nailla on tavoiteltu informoida ja motivoida tydntekijaa osallistumiseen
ja kyselyyn paneutumiseen. Omaa ty6ta ja kaytantdja koskeva kysely on oletettu jo it-

sessaan oleva kohderyhmalleen mielekas aihe, joka motivoisi kyselyyn osallistumista ja
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panostamista. Vehkalahden (2014, 48) mukaan paras vastaamismotivaatio 16ytyy, kun

aihe kiinnostaa jo valmiiksi.

4.2.3 Analyysi

Tutkimuskirjallisuuden kautta on tutkittu omatydntekijakaytannén rakentumista ja sen eri
ulottuvuuksia. Menetelmana tassa on kaytetty kasitekarttaa, johon on koottu teoriasta
esiin nousevia paapiirteitd ja tutkittu niiden valisia merkityksia. Kasitekartta (concept
map) on graafisesti esitetty kartan omainen kaavio, joka koostuu tutkimusalan teoriasta
maaritellyista kasitteista ja niiden valisista yhteyksia seka naiden ajattelun analysoin-
nista. Mitd enemman teoriassa esiintyy samoja kasitteita, sita keskeisempi se tutkimuk-
sen kannalta on. Naiden suhteiden kautta voidaan 16ytaa eri ulottuvuuksia. (Ahlberg
2018, 45-49, 52.)

Laajalahden & Herkaman (2018, 107) mukaan tietokoneohjelmistot toimivat laadullisen
analyysin apuvalineina. Tassa tutkimuksessa kaytetyn Webropol ohjelmiston raportoin-
tityokalu kokoaa automaattisesti kyselyn tulokset tilastolliseksi tiedoksi (Webropol 2018).
Naiden tietojen pohjalta aineistoa on yleisesti analysoitu kuvailemalla tilastotietoa seka
avointen kysymysten vastauksia on analysoitu niiden sisallon mukaan. Esiin nousevia
yhtalaisyyksia, merkityksia tai ristiriitoja on havainnoitu kirjaamalla kasitekarttaa sovel-

taen seka kirjoittamalla muistiinpanoja.

Analyysivaiheen alussa aineistoa on silmailty yleisesti tarkoituksena |6ytda mahdolliset
kyselyn rakenteelliset virheet, jotka vaikuttavat tuloksiin. Vehkalahden (2014, 52) mu-
kaan aineistoon tutustumisen ja selailun avulla voidaan havaita esim. tietojen puuttumi-
set ja oudot arvot. Seuraavaksi tuloksia on tarkasteltu tarkemmin perehtyen sen osioihin
erikseen. Osioita ja niiden tuottamaa aineistoa on tarkasteltu lukien ja muistiinpanojen

avulla, verraten niita tutkimustavoitteisiin ja —kysymyksiin.

Avointen kysymysten vastaukset on jaettu niiden sisallén mukaan eri teemoihin yhdista-
malla saman sisaltdiset vastaukset yhteen. Vallin (2018, 249) mukaan avointen kysy-
mysten kohdalla pyritddn huolellisen tarkastelun avulla 16ytdmaan yhteisia teemoja eri
vastauksista. Eri teemat voidaan koodata, esimerkiksi numeroimalla samanlaiset vas-
taukset samalla numerolla. Moilasen & Raihan (2018, 60) mukaan teemoittaminen tar-
koittaa aineiston pelkistamista, jossa etsitaan tekstin olennaiset asiat. Tavoitteena on

I16ytaa tekstin merkityksen ydin. Tallaista lahestymistapaa kutsutaan aineistolahtdiseksi.
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Teemoittamista voidaan tehda myds omien kysymysten mukaan. Teemojen etsimisen
jalkeen tasmennetaan niiden merkityssisalto, jossa apuvalineena voidaan kayttaa kasi-
tekarttaa.

Valmiiden vastausvaihtoehtojen “jotain muuta, mita?”- avointen vastausvaihtoehtojen si-
saltd on analysoitu samalla menetelmalla, kayttden koodaamisessa eri vareja. Taman
jalkeen vastaukset on lisatty niiden merkityksen mukaan jo olemassa oleviin Webropolin

kokoamiin tuloksiin tai teemoihin.
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5 OMATYONTEKIJYYS TURVAKODISSA

Alkukartoituksen perusteella Suomen 27:std eri turvakodista on 25:ssa kaytanténa ni-
meta omatyodntekija asiakkaille turvakotijakson ajaksi. Yksi turvakodeista, jossa oma-
tydntekijyys ei ollut kaytdssa toimii suuremman turvakodin etayksikkdna, jossa kaytantoa
noudatetaan. Nain ollen etayksikdn asiakkaat jakautuvat suuremman turvakodin oma-

tyéntekijoiden kesken.

Kyselytutkimukseen omatydntekijakaytanndista osallistui yhteensa 27 turvakotien tyon-
tekijaad kuudesta eri turvakodista. TyoOntekijoistd 24 toimii turvakodin tuki- ja ohjaus-
tydssa, joista 20 tydskentelevat ohjaaja nimikkeelld. Nelja osallistujaa toimivat turvako-

dissa vastuuhenkildna tai sosiaalitydntekijana.

Tutkimukseen osallistuneiden tyontekijdiden tydkokemus turvakodissa tydskentelysta
vaihteli alle yhdesta vuodesta yli 20 vuoteen. Kyselyyn osallistuneista tyontekijdista yli
puolet (67% eli 18 kpl) on tydskennellyt turvakodissa alle vuodesta kolmeen vuoteen ja
18% (5 kpl) neljasta kuuteen vuoteen. Vajaa seitseman prosenttia (2 kpl) osallistujista
ovat tydskennelleet turvakodissa 7-10 vuotta, yksi vastaaja yli 10 vuotta ja yksi vastaaja

yli 20 vuotta.

Aineistosta ilmeni omatyontekijasta kaytettavan usein nimitystad omaohjaaja. Turvakotien
omatyodntekijakaytannoét vaihtelivat erilaisina variaatioina. Yhtenaisimpana kaytanténa
on omatydntekijan nimeaminen kaikille yli kolme vuotiaille asiakkaille. Toisena yleisem-
pana kaytantdéna on nimeta omatydntekijapari yhteisesti koko perheelle. Osassa turva-
kodeissa omatydntekijana toimitaan koko perheelle ja osassa on kaytanténa nimeta
omat tydntekijat erikseen lapselle seka aikuiselle. Esille nousi myo6s kaytantd, jossa ai-
kuiselle nimetaan kaksi tyontekijaa ja lapselle yksi. Seuraavalla sivulla esiteltyna tulokset
kokonaisuudessaan. Kuvion ala reunassa vaakatasolla on esitetty tulokset kappalemaa-

rina.
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Omatyontekijakaytannot turvakodeissa

Omatyontekija aikuisille asiakkaille [

Omatyontekija yli 3v asiakkaille, alle 3v omatyontekija on sama
kuin vanhemman
Omatyontekija kaikille yli 3v asiakkaille, lapsen tyontekija eri kuin
vanhemman

Omatydntekija kaikille, lapsen tyontekija eri kuin vanhemman

1]

Jokaiselle asiakkaalle omatydntekija

Omatyontekijdpari, joista toinen aikuisen ja toinen lapsen/lasten ]

Omatyontekijapari aikuselle ja lapselle yksi omatyontekija \

Omatyontekija koko perheelle

Omatyodntekijapari koko perheelle

Omatydntekija yli 3v asiakkaille

Kuvio 6. Turvakotien omatyontekijakaytannaot.

Aineisto osoittaa, ettei kaytantdna ole aina nimetd omatyontekijaa alle kolme vuotiaille
lapsille. Perustetta tahan kaytantéon ei aineistosta ilmene. Tutkimuskirjallisuuden (Tiai-
nen & Hokkanen 2010, 34; Ojuri & Laitinen 2015, 33) mukaan joissakin turvakotipalve-
luissa, lasten kanssa tehtavan yksilotyoskentelyn ikarajaksi on maaritelty kolme vuotiaat
lapset, joka avopalveluissa maarittda lapsille tuolloin avattavan oman asiakkuuden. Alle
kolme vuotiaiden lasten kanssa tyoskentely toteutuu yhdessa lapsen ja vanhemman
kanssa tai vanhemman kautta. THL (2018, 13) maarittelee turvakodissa lapsella tarkoi-
tettavan alle 18-vuotiaita asiakasta. THL:n turvakotipalveluiden kansalliset laatusuosi-
tukset (THL 2013, 23) ohjeistavat lapsille nimettavan omatydntekija, jonka kanssa mah-
dollistuu vakivaltatyoskentely lapsen ikdtaso huomioiden. Taman rinnalle, tai kun suora
tydskentely lapsen kanssa ei ole mahdollista, tehddan vanhempien kanssa lapsen hy-
vinvointia ja selviytymista tukevaa vanhemmuustyota. Tassa tyoskentelyn muodossa ko-
rostuu aikuiselle annettava informatiivinen psykososiaalinen tuki seka lapsen nakékul-
man ylla pitdminen (Tiainen & Hokkanen 2010, 72; THL 2013, 23). Ojurin ja Laitisen
tutkimuksen (2015, 33) mukaan alle kolme vuotiaiden lasten kanssa tehtavalle tyélle on
kehitetty tydmalli vakivaltaa kohdanneiden vauvaikaisten lasten ja heidan vanhempiensa
kanssa tyoskentelyyn. Tassa tydmallissa vanhemman voinnin vakauttamien on tarkea

osa lapsen auttamista.
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Kyseiset omatydntekijakaytannot ovat olleet kaytdssa eri turvakodeissa alle vuodesta,
yli viiteen vuoteen. Aineiston pohjalta 67% (18 kpl) vastauksista osoittaa, ettei muita kay-
tantoja ole kokeiltu. Kolmen vastauksen mukaan aiemmin on myds kokeiltu tydskentelya

ilman omatydntekijan nimeamista asiakkaille.

Omatyoéntekijan valikoitumisessa asiakkaalle on erilaisia ja vaihtelevia kaytantéja. Ylei-
sempana kaytantona on jakaa asiakkaat tasaisesti tyontekijoiden kesken (40%/11 kpl),
tyéryhman yhteisella raportilla. Toisena kaytantdna turvakodin sosiaalitydntekija nimeaa
omatydntekijan tydryhmassa (19%/6 kpl). Muut kaytannét vaihtelevat tilanteen mukaan.
Omatyéntekijan valinta perustuu mm. siihen, kuka tydntekija on asiakkaan turvakotijak-
son alussa tydvuorossa ja kenella on tuolloin vahiten omaohjattavia. Tyéntekijan valin-
nassa huomioidaan mahdollisuuksien mukaan myds tyontekijan vahvuusalueet ja eri-
tyisosaaminen, joiden avulla voidaan vastata asiakkaan tilanteen erityispiirteiden tuomiin
tarpeisiin. Erityiseksi huomioitavaksi piirteeksi katsottiin mm. yhteinen kielitaito, mielen-
terveys- ja paihdeongelma ja kulttuuritausta. Tavoitteena on, ettd asiakkaan vastaanot-

tava tyontekija jatkaisi asiakkaan omatyontekijana asiakkuuden ajan.

Vastauksista ilmeni kaytantdéa sovellettavan aina mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan.
Esimerkiksi omatydntekijoita voidaan lisata perheen lapsimaaran ollessa suuri. Joissakin
turvakodeissa osa tyontekijoistd on nimettynad erikseen lasten kanssa tehtavaan tyéhon
ja joissakin turvakodeissa tyontekijat tydskentelevat seka lapsien etta aikuisten kanssa.

Yksi vastaus osoitti lapsen tyontekijan nimeamisen valilla unohtuvan.

5.1 Kaytannon tavoitteiden toteutuminen

Kappaleessa tarkastellaan teorian mukaisen omatyOntekijyyden tavoitteiden toteutu-
mista, verraten tyontekijoiden omaan kokemukseen kaytannon tarkoituksesta ja merki-

tyksesta.

Aineiston pohjalta tyontekijat toteuttavat koko asiakasjakson aikana henkilékohtaisesti
oman asiakkaansa kanssa tydskentelya suurissa maarin. Ainoastaan yhden vastauksen

mukaan asiakasty® oman asiakkaan kanssa toteutuu vahaisessa maarin.

Kaytannon tavoitteiden katsottiin toteutuvan turvakodissa erittain hyvin. Omatydntekija-
kaytannon tavoitteiden toteutumista on mitattu arvosteluasteikolla 1-6, jossa aaripaana
ovat toteutuminen huonosti tai erittéin hyvin. Alla esiteltyna tulokset kokonaisuudessaan

keskiarvoilla kuvaten.
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Tavoitteiden toteutuminen
Asiakkaan kokonaisvaltaisen ja yksilollisen palvelun _
toteutuminen
Tyon kokonaisvaltainen hahmottaminen _
Luottamuksellinen ja turvallinen yhteistyosuhde _
Tyontekljan pa neutuminen yhden asia kkaan/perheen _
asioihin
4,6 4,7 4.8 4,9 5 5.1 5.2 53

Kuvio 7. Omatyodntekijakaytannon tavoitteiden toteutuminen turvakodissa.

Aineiston osoittaa yhtalaistd kokemusta siita, miten kaytannon avulla toteutuu erittain
hyvin tavoite tyontekijan paneutumisesta oman asiakkaan tai perheidensa asioihin. Toi-
sena nayttaytyy tydntekijan ja asiakkaan luottamuksellinen ja turvallinen yhteistydésuhde.
Ainoastaan yksi vastaus kertoo, ettei kaytanto palvele tyon kokonaisvaltaista hahmotta-
mista, jolla on tuloksen keskiarvoa laskeva vaikutus. Vahiten kaytanndn tavoitteina tur-

vakodissa katsotaan toteutuvan asiakkaan kokonaisvaltainen ja yksilollisen palvelu.

Tarkasteltaessa tyontekijoiden omia nakemyksia omatyontekijyydesta nayttaytyvat ne
samanlaisina kuin teorian antama suunta kaytannon tavoitteista. Tutkimusaineiston poh-
jalta yleisimpana nakemyksena (12/27) on, ettd omatydntekijyyden katsotaan tarkoitta-
van asiakkaalle yksildllisen ajan antamista asiakkaan kriisitilanteessa. Yhteisesti kayte-
tyn ajan katsotaan olevan kohtaamista, lasndoloa ja turvakodissa tehtavan "vakivalta-
tyoskentelyn ydinta” eli kriisityota. Yhteisen ajan koetaan lisdavan palvelun laatua. Hjerp-
pen (2008) mukaan omatydntekijan nimeamisella asiakkaalle nahdaan olevan mahdol-
lista nostaa tyon laatua. Omatydntekijyytta turvakotitydssa pidetédan yleisesti tarkeana
niin asiakkaalle kuin tyontekijalle. Ainoastaan yksi vastaaja koki, ettei kaytanto ole mie-
lekas. Kaytanto koetaan mielekkaaksi ja tydmotivaatiota nostattavaksi, koska kaytannoén
avulla ty6éta kyetaan rajaamaan. Itsendinen omaan osaamiseen pohjautuva tyéskentely,
jossa tuetaan asiakasta kohti turvallisempaa elamaa, koetaan tuottavan tyontekijalle am-
matti-identiteettid nostattavaa tunnetta. Oman tai omien perheideni asioihin keskittymalla

katsotaan olevan merkitys yksildllisen ja laadukkaan palvelun toteuttamiseen.
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Toisena yhtendisempana nakemyksena (8/27) omatyontekijyyden koetaan merkitsevan
vastuuta asiakkaan tarpeiden ja asiakkaan danen esiin tuomisessa seka vastuuta itse
asiakastyOskentelysta. Kolme vastaajaa 27:std kokee kaytanndn merkitsevan tyésken-
telyn selkeytta. Yksittaisia kokemuksia omatyontekijyydesta ovat tydn tasainen jakautu-
minen, palkitsevuus ja pysyvyys seka turhautumista asiakkaan asioissa, kun asiat eivat

toimi toivotulla tavalla.

Aineistossa korostuu omatyontekijakaytannén nahtavan erittain merkityksellisena turval-
lisen ja luottamuksellisen asiakassuhteen luomisessa. Luottamuksen katsottiin rakentu-
van pikkuhiljaa. Ohjaajan vaihtuminen viikoittain koettiin merkitsevan asiakkaan joutu-
mista aloittamaan oma tarina aina uudelleen ja luottamuksen rakentumisen aloittamisen
alusta. Hedreniuksen & Johanssonin (2016, 28) mukaan kriisin kohdanneen ihmisen
luottamus yhteiskuntaan ja ihmisiin on usein horjunut. Taten tydskentelyssa vaaditaan
erityista sensitiivisyytta ja aluksi luottamuksellisen suhteen rakentamista jatkotyéskente-
lya varten (Nyqvist 2001, 184). Hannuksen (2011, 208-211) ja Lindergin (2015, 70) mu-
kaan luottamus asiakassuhteessa rakentuu konkreettisen fyysisen turvallisuuden luomi-
sesta, rajojen ja sopimuksien kiinni pitdmisesta seka aidosta Iasnaolosta ja empatiasta.
Vakivaltatydskentelyssa luottamuksen rakentuminen edellyttdd aikaa, yhdessaoloa ja
pienin askelin etenemistad (Hannus 2011, 208). Luotettavuus vakivaltatydssa nayttaytyy
THL:n (2013, 19) mukaan mm. tyon lapindkyvaksi tekemisena eli avoimuutena eri tyo-

kaytannoista, kaytettavista tydmenetelmista seka perusteluista, miksi ndin toimitaan.

Aineistosta ilmeni, ettei omasta tyontekijasta ole asiakkaalla aina tietoa. Aineistosta
nousi esille (yksi vastaus), etta tieto omatyontekijastd on kyseisessa turvakodissa aino-
astaan tyontekijoilla. Alla esiteltyna kokonaistulokset asiakkaan tietoisuudesta omatyon-

tekijastaan.

Taulukko 2. Asiakkaiden tietoisuus omatydntekijasta turvakodissa.

Iaini;an 1] 2 3 4 5 6 Eh”yt\t/?r']” Yhteensa | Keskiarvo
o | 1 2 3 8 13 27 5,11
0% | 3.7% | 7.41% | 11,11% | 29.63% | 48.15%

Yhteensd | 0 | 1 2 3 8 13 27 5,11

Hjerppeen (2010, 94) mukaan toimiva ja turvallinen asiakkaan ja tyontekijan valinen vuo-
rovaikutussuhde vaatii toteutuakseen myos asiakkaan olevan tietoinen omasta tyénteki-

jastaan. Asiakkaalle omana tyontekijana esittaytyminen, yhteistydsuhteen merkityksen
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ja tarkoituksen aaneen sanominen nousee tarkeaksi osaksi kaytantéa. Tieto siitd kuka
asiakasta varten on varmistamassa palvelun saantia nostaa asiakkaan luottamusta hy-

vaan palveluun.

Omatyontekijakaytannon vaikutuksia

Omatyéntekijakaytannon vaikutukset nayttaytyvat moninaisina. Kaytantd lisaa mm. tyén
sujuvuutta, mielekkyytta ja vaikuttavuutta. Tata kautta voidaan ajatella kaytannén vaikut-

tavan myds tyohyvinvointiin.

Omatyoéntekijaytdannon tuomien vaikutuksien vertailu on esitelty tarkemmin alla olevassa
kuviossa. Tulokset on esitetty niiden keskiarvoin, perustuen arvosteluasteikkoon skaa-
lalla 1-6. Mielipiteita jakoivat, laskevassa jarjestyksessa esitettyna kaytannon lisdavan
tydhon; perehtymista tai perehdyttamista, omatydntekijan tehtavien selkeytymista, am-
matillisuuden kehittamista, palvelun jatkuvuutta, asiakassuunnitelman merkitysta ja vas-

tuunjakoa.

Omatyontekijakaytanto lisaa tyossa

Tyon suunnitelmallisuutta

Tyodn mielekkyytta ja motivaatiota
Perustehtavan toteutumista
Asiakaslahtoisyytta

Tyonjaon selkeytta ja toimivuutta
Asiakkaan luottamuksen syntymista
Palvelun laatua

Vastuunjakoa

Omatyontekijan tehtavien selkeytymista
Tyontekijan ammatti-identiteettia
Palvelun jatkuvuutta
Asiakassuunnitelman merkitysta
Ammatillisuuden kehittamista

Tyohon perehtymista tai perehdyttamista

(@]
[
N
w
S
(O}
(e)]

Kuvio 8. Omatyontekijakaytdnnon vaikutukset turvakotitydssa.

Tutkimusaineiston pohjalta omatyontekijankaytanto koetaan olevan erittain merkityksel-

linen tyontekijalle tyon kuormittavuuden vahentamiseksi ja selkeyttamalla tyonkuvaa.
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Kaytannon avulla katsotaan olevan mahdollisuus keskittya erityisesti oman tai omien
perheiden asioihin. Taman katsotaan helpottavan koko yksikén asiakkaiden asioiden tie-

tamisen rajaamista vahentaen tydnkuormittavuutta.

Kaytannon katsottiin tuottavan joskus myos kuormittavaa vaikutusta. Aineiston pohjalta
8/27 vastaajaa koki omatyontekijakaytannon aiheuttavan tyon epatasaista jakautumista
tyéryhman kesken. 10 vastauksen mukaan tdman koettiin johtuvan asiakkaiden kasau-
tumisesta yhdelle tyontekijalle ja kuuden vastauksen mukaan oman asiakkaan tuen tar-
peen suuresta maarasta. Asiakkaiden tarvitsevuuden todettiin vaihtelevan, jolloin tilan-
teen koettiin tasaantuvan taas seuraavan asiakkuuden kohdalla. Kahden vastauksen
mukaan tydn epatasainen jakautuminen johtuu edelld mainittujen lisdksi tydnorganisoin-
nista ja miten sijaistavien tyontekijdiden maaran ollessa suuri, on asiakastydén vastuu

vakituisella tydntekijalla suurempi.

5.2 Tydnsisalto ja vastuu

Yhteisia kaytantoja omatyontekijan tyonsisaltoon turvakodissa on aineiston mukaan

sovittu yhta poikkeusta lukuun ottamatta.

Turvakodissa yhteisesti sovittujen omatyontekijakaytantdjen katsottiin toteutuvan paa-

saantodisesti hyvin. Alla olevassa taulukossa kuvattuna vastaukset kokonaisuudessaan.

Taulukko 3. Yhteisesti sovittujen kaytantdjen toteutuminen turvakodissa.

Toteutumisen 1 2 3 4 5 6

asteikko Huonosti Erittdin hyvin

Vastaukset kappa- | 0 1 2 6 12 5 Yhteensa 26 kpl
leittain

Vastaukset pro- | 0% 4% | 8% | 23% | 46% | 19% Keskiarvo
sentteina 5,00

Omaohjaajatapaamisten sisaltd on kattava ja sisaltda alla erikseen eriteltyna tyon eri

alueita, jotka voivat myos limittya toisiinsa.

Omatydntekijan ensisijaisena vastuuna ja tehtadvana turvakodissa katsottiin yksimieli-

sesti olevan omaohjaajatapaamiset asiakkaan kanssa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Mari Jussila



56

Omatydntekijan ensisijaiset tehtavat ovat esitettyna alla kokonaisuudessaan. Ensisijai-
suutta on mitattu arvosteluasteikolla 1-6, kysyen mitka tyétehtavat katsotaan kuuluvan
omatyodntekijalle ensisijaisesti. Skaalan nro. 1 tarkoittaa etta tyétehtava ei kuulu oma-
tyéntekijalle ja skaalan toisen aaripaan nro. 6 kertoo sen kuuluvan. Tulokset on esitetty
vaaka-akselilla kappalemaarina. Eri varit kuvaavat alimmalla rivilla ndkyvan arvosteluas-

teikon skaalan mukaisesti arvotettuja vastauksia.

Omatyontekijan ensisijaiset tyotehtavat

Yhteistyo turvakodin ja muiden perheen tyontekijoiden
kanssa

Asiointiapu (virasto-, ladkarikaynnityms.) NN s
Verkostopalavereihin ym. neuvotteluihin osallistuminen
Lakimaaritteisten ilmoitusten teko
Asiakaspalautteen kerdadaminen

I .
[ |
I
Vanhemmuuden tukeminen [ Eeeeeee———
|
|

Kaytannon asioiden hoitamisen tukeminen (asunto-,
toimeentulo-, oikeudelliset yms. asiat)

Loppukeskustelu asiakkaan kanssa
Omaohjaajatapaamiset

0

(%)
—
(@]
-
(§,]
N
o
N
(V5]
w
o
w
(9,

mEil m2 m3 m4 m5 Kylla 6

Kuvio 9. Omatyontekijan ensisijaiset tehtavat turvakodissa.

Aineisto osoittaa, ettd omatyontekijan tehtdvana on asiakkaan kokonaisvaltaisen palve-
lun tarjoaminen. Painoarvoa annetaan yksimielisesti yksilon kohtaamiseen ja psykososi-
aaliseen tukemiseen ohjauskeskusteluin, jolloin osa kaytanndn asioiden hoidon tukemi-
sesta voidaan jakaa muulle tyéryhmalle tai yhteistydkumppanille. Vahiten omatyonteki-
jan tyotehtaviin katsottiin kuuluvan asiointiapu esim. virasto tai ladkarikaynnit. Tuloksissa
nakyvat eri turvakotien erilaiset kaytanndt ja tavat, jotka eridvat toisistaan. Nain ollen
myo6s kokemukset olivat erilaisia. Liittyen tyotehtavissa eriteltyyn kohtaan "lakimaaritteis-
ten ilmoitusten teko”, mainittiin esim. lastensuojeluilmoituksen teon kuuluvan aina sille

tyontekijalle, joka suojelutarpeen havaitsee.

Tyo6nsisaltda voidaan tarkastella myds vastuualueiden kautta. Tarkasteltaessa omatyon-

tekijyytta lyhyissa asiasuhteissa kuten turvakodissa korostuu siind erinaisia merkitta-
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vyyksia. Laitisen (2003, 155) mukaan tavoiteltaessa perustyén toteutumista mahdolli-
simman tuloksekkaasti korostuu tuolloin vastuullisuuden merkitys. Vastuullisuus oma-
tyéntekijan roolissa nayttaytyy suunnitelmallisuudesta vastaamisena ja sitoutumisena
asiakkaan palvelun toteuttamiseen. Vastuu on myoés tyéryhman kollegiaalista vastuuta,

kun omatydntekija on poissa.

Turvakodin omatydntekijan vastuualueiden jakautuminen on kuvattuna alla kokonaisuu-
dessaan. Vastuualueita on mitattu arvosteluasteikolla 1-6. Skaalan nro. 1 tarkoittaa etta
vastuualue ei kuulu omatydntekijalle ja skaalan toinen aaripaan nro. 6 kertoo sen kuulu-
van. Tulokset on esitetty vaaka-akselilla kappalemaarina. Eri varit kuvaavat alimmalla

rivilla nakyvan arvosteluasteikon skaalan mukaisesti arvotettuja vastauksia.

Omatyontekijan ensisijaiset vastuualueet

Palvelun toteuttamisen koordinointi [N |

Tuoda asiakkaan asioita esille tydryhmassa (esim.
kirjallinen ja suullinen raportointi)

Loytaa yksilolliset keinot vastata asiakkaan tarpeisiin |

Turvallisuuden kartoittaminen ja sen vahvistaminen

|
Kartoittaa asiakkaan yksilolliset tarpeet ja tyoskentelyn T
———
[
=

tarve

Huolehtia etta asiakas saa aikaa, tulee huomioiduksi ja
kuulluksi

Olla tietoinen asiakkaan asioista asiakkuuden ajan

Saannolliset tapaamiset asiakkaan kanssa (psykosiaalinen
tuki, vakivaltatydskentely ym.)

o

5 10 15 20 25 30

mEil m2 m3 m4 m5 mAnab6

Kuvio 10. Omatyodntekijan ensisijaiset vastuualueet turvakodissa.

Tuloksissa korostuu omatyontekijan vastuulla ensisijaisesti olevan tarjota asiakkaalle
saanndllisesti aikaa ja tilanteen ajan tasalla oleminen. Tahan sisaltyy niin tilanteen kar-
toitusta kuin vakivaltatyoskentelya. Palvelun toteuttamisen koordinoinnin katsottiin kuu-

luvan omatyontekijan vastuulle vahiten.

Omatyontekijyyden katsottiin merkittavasti jakavan vastuuta tydryhman kesken. Poik-

keuksellisia tilanteita tahan luovat tyontekijoiden lomat, jolloin vastuu saattaa kasaantua.
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Omatydéntekijan sitoutumisella omatydntekijakaytantdon ja sen tuomaan vastuuteen ko-
ettiin olevan 26/27 vastaajan mukaan kaytannon toteutumiseen erittdin suuri vaikutus.
Kolmen vastauksen mukaan kaytanto tuo epatasa-arvoista palvelua asiakkaille, jos oma-

tyéntekija ei hoida vastuullisesti tehtaviaan.

Laitinen (2003, 154, 158) korostaa lyhyillakin asiakasjaksoilla voivan olla kauaskantoi-
nen merkitys asiakkaalle tulevaisuudessa. Lyhyessa ja nopeatempoisessa asiakkuu-
dessa vaaditaan kykya paneutua ja keskittyd asiakkaan sen hetkisiin tarpeisiin, taitoa
yksildllisyyden tunnistamiseen ja herkkyytta [6ytaa oikeat auttamisen tavat. Nain asiakas
tulee oikea aikaisesti autetuksi. Tassa tarvitaan suunnitelmallista ja systemaattista ete-
nemista kohti tavoitteita ns. "hitaasti kiiruhtaen”. Asiakkaan nimeaminen yhdelle tyénte-
kijalle vahentaa tydn ja palvelun hajanaisuutta, kun ns. lankojen kasissa piteleminen on
yhden ihmisen vastuulla. Yksil6llisyyden, vaikuttavuuden ja jatkuvuuden kannalta mer-
kittdvaa on muun tyéryhman omahoitajan tyon kunnioittaminen ja vastuun kantaminen

hanen asiakkaistaan omatydntekijan poissa ollessa.

Asiakkaan palvelun koordinoinnin ei katsottu aina kuuluvan omatyontekijan vastuulle.
Nyqvistin (2001, 167, 182, 197) tutkimuksen mukaan vakivaltaa kohdanneen avun tarve
on usein moninainen ja auttamistahoja on useita, joka nostaa koordinoinnin merkitysta.
Tuolloin turvakodin rooli kokonaiskuvan omaavana erityisasiantuntijuuden tahona, koor-
dinoijana ja verkoston yhteen kokoajajana on suuri. Salmisen & Tynnisen (2011, 151)
mukaan omatydntekijan roolina on olla suunnitelman mukaisen toteutuksen ja palvelui-

den sekd& moniammatillisen yhteistyon koordinoijana ja yhteensovittajana.

Hjerppeen tutkimuksen (2010, 28, 40, 59) mukaan omahoitajan tekeman asiakassuun-
nitelman laatiminen ja asiakastyon kirjaaminen on tarkeaa lyhyissa asiakkuuksissa. Talla
sailytetdan tiedon valittyminen ja hoidon jatkuvuus tyontekijaltd seka organisaatiolta toi-
selle. Salmisen & Tynnisen (2011, 48) mukaan omalla tydntekijalla on merkittava rooli
asiakassuunnitelman laatimisessa, perustuen omantyontekijan muita tyontekijoita sy-

vempaan tuntemukseen asiakkaastaan.

Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa on esitettyna yksityiskohtaiset tulokset omatyon-
tekijan vastuulla olevien asiakirjojen kirjaamisesta. Vastuuta on mitattu arvosteluas-

teikolla 1-6. Tulokset on esitetty vaaka-akselilla keskiarvojen mukaisesti.
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Omatyontekijan vastuu asiakirjoista

Viranomaistahoilta pyydetyt kirjalliset asiakirjat

Asiakastietorekisterin henkilGtietojen ym. paivitys

Turvakotipalvelut -lomake

Yhteenvetolomake

Asiakassuunnitelma

Palvelutarpeen arviointi -lomake

o
=
N
w
S
wm
[e)]

Kuvio 11. Omatyodntekijan vastuulla olevat asiakirjat turvakodissa.

Aineiston pohjalta ensisijaisesti omatydntekijan vastuulle, katsottiin kuuluvan kokonais-
tilannetta kartoittava turvakotipalvelut lomakkeen tekeminen ja asiakasrekisteritietojen
kirjaus. Palvelutarpeen arvion, asiakassuunnitelman ja turvakotijakson yhteenvetolo-

makkeen kirjallinen tekeminen katsottiin kuuluvan omatyontekijan vahemmalle vastuulle.

Helmisen (2016, 221) mukaan ohjaus toteutuu tavoitteellisena asiakastydnprosessina,
perustuen asiakastydnsuunnitelmaan. Tassa suunnitelmassa tyontekija ja asiakas yh-
dessa selvittavat mm. tydskentelyn tavoitteet ja niiden paasemisessa kaytettavat mene-
telmat. Aineiston mukaan kirjallinen asiakastydn suunnitelma turvakodissa nahdaan ole-
van pohjana ohjaukselle jonkin verran (tulosten keskiarvo 4,2). Yleisesti turvakodissa
asiakkaille tehdaan kirjallinen palvelutarpeen arviointilomake (tulosten keskiarvo 5, 2)
seka asiakassuunnitelmaa (tulosten keskiarvo 5), mutta kirjallista asiakkuuden yhteen-

vetoa tehdaan vahaisemmin (tulosten keskiarvo 3).

Tybmenetelmien ja valineiden katsottiin tuovan omatyontekijalle ammatillisia valineita
turvakotitydn perustehtavan toteuttamiseen. Niiden katsottiin lisddvan suunnitelmalli-
suutta, struktuuria ja luovan pohjaa tyélle. Yhden vastuksen mukaan tydmenetelmien ja
valineiden katsottiin olevan vakivallan psykoedukaatiota ja konkretisoivan tilannetta asi-

akkaalle, esimerkiksi tehden vakivaltaa nakyvaksi.
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5.2.1 Omatydntekija ohjaajana

Tarkasteltaessa ohjausta, aineiston pohjalta tarkedksi nahtiin luottamuksellinen, hyvak-
syva, kunnioittava ja valitén vuorovaikutus. Helminen (2016, 215) tuo esille asiakassuh-
teen perusedellytyksena olevan tyontekijan lasna oleva vuorovaikutus, ennakoitavuus,
kontaktin jatkuvuus ja tapaamisten saannoéllisyys. Laitisen (2003, 158) mukaan omatyon-
tekijan vaikuttavan tydskentelyn saavuttamisessa asiakkaan ohjaus ja tietojen vaihto toi-
mivat tarkeana auttamisen dialogisena keinona, jossa perustana on luottamuksellinen
suhde. Hannus (2011, 210) tuo esille miten vakivaltatydssa ennakoitavuus tuo turvaa.
Taman lisddmiseksi asiakkaan kanssa sovitaan tydskentelyn tavoite ja sisaltd, tapaa-
mistiheys, kesto ja miten tapaamisten aikana toimitaan. Tyontekijan kiinnipitdminen so-
pimuksesta ja rajoista lisdavat asiakkaalle turvallisuuden ja luottamuksen tunnetta. Tama
osaltaan myds vakauttaa ja jasentaa oloa asiakkaalle seka tydntekijalle. Aineiston mu-
kaan asiakkaiden nopeasti muuttuva tilanne turvakotiasiakkuuden aikana haastaa sovit-

tujen asioiden toteutumista ja suunnitelmallisuutta.

Hannuksen (2011, 210) mukaan sopimukset ja rajaus eivat sulje pois empaattista tyos-
kentelya. Kaikki vastaajat kokivat tyontekijan empatian, emotionaalisen tuen ja asiak-
kaan kuulluksi tulemisen olevan ohjauksessa erittain tarkeda. Ojurin (2004, 165) tutki-
muksen mukaan vakivaltaa kokeneet odottavat empaattista ja sitoutuvaa vuorovaiku-
tusta auttajaltaan, jossa keskitssa on kuulluksi sekd ymmarretyksi tuleminen. Myés Han-
nuksen (2011, 210-211) mukaan empatian osoittaminen on auttamisty0ssa tarkeaa. Em-
paattinen tydntekija pystyy aistimaan asiakkaan tunteet ja niiden merkityksen asiakkaan
nakdkulmasta, tehden nain uusia oivalluksia. Empatian osoittaminen toiselle, tapahtuu
peilaamalla eli reflektoimalla eleitd, ilmeita ja sanoja. Reflektointi vaatii tyontekijalta eri-
tyista herkkyytta tunnistaa asiakkaan edellytykset empatian ja reflektion vastaanottami-
seen. Trauman vaikutuksesta asiakkaan ylivirittynyt tila saattaa vaatia tyontekijalta
enemmankin tyynnyttdmisen ja vakauttamisen elementteja, uudelleen traumatisoitumi-
sen valttamiseksi. Aineiston useissa eri osioissa, nousi esille tydssa vaadittavan taitoa
tunnistaa trauman ja kriisin vaikutuksia seka vastata naihin tarpeisiin. Laitinen (2003,
154, 158) korostaa lyhyiden ja nopeatempoisten asiakkuuksien kohdalla vaadittavan ky-
kya paneutua ja keskittya asiakkaan sen hetkisiin tarpeisiin, taitoa yksil6llisyyden tunnis-
tamiseen ja herkkyytta I16ytaa oikeat auttamisen tavat. Nain asiakas tulee oikea aikaisesti

autetuksi. Tassa asiakkaan ohjaus ja tietojen vaihto on tarked auttamisen dialoginen
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keino, jossa perustana on luottamuksellinen suhde. Tarvitaan suunnitelmallista ja syste-

maattista etenemista kohti tavoitteita ns. "hitaasti kiiruhtaen”.

Kysymys “onko ohjauksessa tarkeda asiakkaan asiantuntijuus omassa tilanteessa?”, ja-
koi runsaasti mielipiteitd. Tahan voi vaikuttaa edelld mainittu traumanakdkulma, jolloin
toisinaan vakivallan vaikutukset vaikuttavat asiakkaan oman tilanteen hahmottamiseen,
arviointi- ja toimintakykyyn. THL (2013, 14) tuo esille miten asiakkaan osallisuus turva-
kodissa tarkoittaa kuitenkin asiakkaan oman asiantuntijuuden kuulemista, asiakkuuden

eri vaiheissa.

5.2.2 Erityisosaaminen

Onnismaan (2011, 22) mukaan ohjaajan erityisosaamiseen kuuluvat omassa toimin-
taymparistdssa, asiakasryhman neuvonnassa tai ohjauksessa tarvittavat tiedot ja taidot.
Kaytannon tilanteissa ohjauksen menetelmia ja Iahestymistapoja kaytetdan usein rinnak-

kain.

Omatydntekijan erityisosaamisen huomioiminen asiakkuuden eri vaiheissa nousi esille
aineistossa. TyOntekijan erityisosaamisen hyddyntamiselld katsottiin lisattavan asiak-
kaan yksildllisiin tarpeisiin pohjautuvaa avun saantia. Erityisosaamiseksi katsottiin koke-
mus paihde-, mielenterveys-, maahanmuuttaja- ja monikulttuurisesta tydsta, kielitaito ja
traumatydn osaaminen seka palveluohjaus, esim. KELA-asioiden tuntemus. Tyontekijan

vahvuusalueet maariteltiin myos erityisosaamiseksi.

Turvakotitydssa nayttaytyy tarvittavan laaja-alaista osaamista. Erityisosaamisen tarvetta
on kyselyssa mitattu arvottamalla osaamisalueita, skaalalla 1-6 (yksi merkitsee, ettei
osaamista tarvita ja kuusi merkitsee sita tarvittavan erittdin paljon). Tulokset esitetdan

vastausten keskiarvolla kuvaten.

Perehtyneisyys vakivaltailmioon ja kriisi- ja traumatydskentelyyn nousi keskeisen tarke-
aksi ja valttamattomaksi erityisosaamiseksi (keskiarvo 6). Tyon fokusoituessa lahisuh-
devakivallan ymparille vaaditaan tydssa lahisuhdevakivallan ilmididen tunnistamista ja
kykya vastata vakivaltaa ja trauman kohdanneiden ihmisten yksil6llisen kriisitilanteen
tarpeisiin (THL 2013; Ojuri & Laitinen 2015). Turvakodissa asiakkaiden ohjauksellinen
tukeminen kohdentuu mm. palvelujarjestelman eri palveluihin, psykoedukaationa lahi-
suhdevakivaltaan- seka yksiléllisiin tarpeisiin liittyen. Tydskentely tapahtuu osaksi mo-

niammatillisena tiimitydna turvakodin kesken seka eri yhteistyétahojen kanssa. (THL
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2013, 22.) Omaohjaajana koettiin tarvittavan valmiuksia lisaksi vuorovaikutuksellisen oh-
jauksen hallintaan (keskiarvo 5,5), valmiuksia tydskennella itsenaisesti (keskiarvo 5,5),
tiimi- ja verkostotydskentelyn taitoja (keskiarvo 5,4), organisointikykya (5,1) seka palve-
lujarjestelman ja ty6ta ohjaavan lainsdadannon seka arvojen ja laatukriteereiden tunte-
musta (keskiarvo 5,2). Menetelmaosaamiselle annettiin painoarvoa vahiten (4,8). Edella

mainittuja osaamisalueita painotettiin vastaajien kesken tasaisesti.

Tarve perehtyneisyydelle eri kulttuurien erityispiirteista jakoi poikkeuksellisesti mielipi-
teita, vaikkakin keskiarvoksi muodostui viisi. Kyllénen-Saarnion & Nurmen (2005, 29) ja
Kanervon ym. (2011, 175) mukaan erilaisista I&htokohdista koostuvan asiakaskunnan
erityisyyden huomioiminen voi nayttaytya esim. asiakkaan kulttuurin tai taustan erityis-
piirteiden huomioimisena. Naitd voivat olla esimerkiksi tietamattémyys omista oikeuk-
sista, vakivallan eri muodoista ja palvelujarjestelman tarjoamasta avusta tai kulttuuriin
liittyvan vakivallan erityispiirteet. Monikulttuurisessa tydssa tulee huomioida niin kulttuu-
rin tuoman yhteisollisyyden, mutta myds asiakkaan yksil6llisen tilanteen piirteet (Kanervo
ym. 2011, 173-174. Tama voi kaytannossa tarkoittaa kommunikointiin liittyvien ilmaisui-
den ja tapojen ymmartamista sekad huomioimista (Kyllénen-Saarnio & Nurmi 2005, 83).
Kulttuurin kautta myds perhekasitys voi olla suomalaista totuttua kulttuuria laajempi ja
yhteisollisempi, jossa olemassaolo koetaan juurikin yhteison kautta. Kulttuurin ominaisia
piirteita ei voida yleistda vaan jokainen yksilo on erilainen niin arvomaailmaltaan, taus-
taltaan ja tavoiltaan. Tyontekijan eri kulttuurierojen tuntemus auttaa kuitenkin paremmin

ymmartamaan asiakkaan kayttaytymista ja sen taustaa. (Kanervo ym. 2011, 174.)

Kaksi vastaajaa kertoi tydssa tarvittavan myods oman tyon johtamisen taitoa ja epavar-
muudensietokykya. Hjerppen (2010) tutkimuksen mukaan asiakkaan omana tyonteki-
jana toimiminen vaatii tyontekijalta kykya itsenaiseen tyoskentelyyn, joka toteutuakseen
tarvitsee tyontekijaltd vankkaa ammattitaitoa. Ammatillisella osaamisella nahdaan ole-
van selva yhteys tyon laatuun. Metsdmuuronen (2000, 103) tuo esille miten laaja-alainen
osaaminen on tarpeen, kun asiakaskunta koostuu erilaisista ja monen eri ongelman
omaavista yksildista. Toisaalta moniongelmaisuuden lisdantyessa, pienen osa-alueen
tuntemus ei riita, vaan on laajasti kyettdvd hahmottamaan erilaisia ongelmia seka vas-
taamaan niihin. Tuolloin tarvitaan erikoisosaamista. Asiaan erikoistuneen ammattilaisen
tiedolla ja taidolla kyetdan vastaamaan asiakkaan tarpeisiin mahdollisimman vaikutta-
vasti. Kdytanndssa asiantuntija siis havaitsee ongelman ja puuttuu sen ytimeen. Laaja-
alaisuus mahdollistaa asiakkaan kokonaisvaltaisen avunsaannin lisaksi palveluihin oh-

jauksen.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Mari Jussila



63

5.3 Haasteet ja hyvat kaytannot

Hjerppeen (2010, 56) tutkimuksen mukaan omatyontekijakaytannén toteutumista esta-
via tekijoitd ovat resurssien ja ammattitaidon puute, yhteistydn toimimattomuus, tyén
psyykkinen tai fyysinen rasitus, kielteinen kokemus tai asenne kaytantéon, epaselva

tydnsisalto ja epasaannolliset tydvuorot.

Omatyodntekijakaytantd katsottiin paasaantoisesti mielekkaaksi ja motivoivaksi tavaksi
toteuttaa asiakasty6ta, jonka positiivinen merkitys tyontekijalle ja asiakkaalle nahtiin suu-
rena. Omatydntekijyyden kerrottiin olevan ns. "turvakotityén suola”, sen merkityksellisyy-
den ja positiivisten vaikutusten vuoksi. Oman asiakkaan kanssa koettiin paastavan pa-
remmin luottamuksellisen suhteen ytimeen ja “lahemmas ihmisena ihmiselle”. Omatyon-
tekijakaytannon avulla mahdollistuu mm. tyén rajaaminen ja oman panoksen keskittami-
nen omaan tai omiin asiakkaihin. Tama vahentaa tydén kuormittavuutta siten, ettei kaik-
kien tyontekijdiden tarvitse olla tietoinen kaikkien asiakkaiden yksityiskohtaisista asioista

vaan tata vastuuta jaetaan tyoryhman kesken.

Aineistosta nousi esille omatydntekijan tarkea rooli asiakasprosessin alussa, jolloin luot-
tamus, turvallisuus ja jatkuvuus seka asiakkaalle annettavan kriisitydn katsottiin olevan
ensisijaisen tarkedd. Omatydntekijan kanssa kaydyille omaohjaatapaamisille ja luotta-
muksellisen seka turvallisen suhteen rakentamiselle annettiin paljon painoarvoa. Asiak-
kaan katsottiin kiinnittyvan vastaanottavaan tydntekijaan, jonka perusteella yhteisen
asiakassuhteen sailyttdminen ja omatydntekijan nimeaminen tdman perusteella nayttay-
tyy hyvaksi kaytannoksi. Toisaalta tarkeana nayttaytyy omatyontekijan valikoituminen
asiakkaalle vahvuusalueiden ja erityisosaamisen perusteella. Omatyontekijan erityis-
osaamisen hyddyntaminen asiakastydssa ja omatydntekijan valitsemisessa nayttaisi li-
saavan palvelun vaikuttavuutta, mutta myos lisdavan tyontekijan motivaatiota nostattaen

ammatti-identiteettia.

Omatyontekijan merkitys asiakkaan turvakotiprosessin loppuvaiheessa ei aineiston pe-
rusteella noussut esille, kahta kommenttia lukuun ottamatta. Tuolloin tarkeaa oli oma-
tydntekijan rooli asiakkaan ja hanen tilanteen asiantuntijana, jonka kautta onnistuu asi-
akkaan tuentarpeen arvioiminen ja jatko-ohjaus katkeamattoman tuen turvaamiseksi.
Asiakkaan kanssa kaytava ns. loppukeskustelu katsottiin kuitenkin paasaantdisesti kuu-

luvan omatydntekijalle. Laitisen (2003, 160) mukaan lyhytaikaisessa asiakassuhteessa,
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alku- ja loppukeskusteluiden merkitys kasvaa. Asiakkuuden lopussa tapahtuva loppu-
keskustelu on merkityksellinen asiakkaalle ja tydntekijalle, koska tuolloin kdydaan kes-
kustelua mm. kokemuksista, tavoitteiden saavuttamisesta ja se toimii paikkana selvitella
mahdollisia lisdkysymyksia. Turvakodissa jatkotuen jarjestamisen lisaksi merkitykselli-
nen on myos henkildkohtaisen turvasuunnitelman teko, jossa omatydntekijan asiantun-

tijuudella on oma erityinen paikkansa.

Koska aineiston mukaan turvakodin asiakkaat eivat aina ole tietoisia omatyontekijasta,
vaatii se asiakkaiden tietoisuuden lisdamista. Tama tukee kaytannon toimivuutta ideolo-

giansa perustuen ja vaikuttavuuden kasvattamiseksi.

Hjerppeen (2010, 38) tutkimuksen mukaan omatydntekijyydessa hyva tyon suunnittelu
on tarkeaa, koska silla estetdan kaaos ja asiat tulevat hoidetuksi. Omatyontekijakaytan-
non turvakodissa katsottiin lisddvan mm. suunnitelmallisuutta, mutta asiakkaan palvelun
toteuttamisen koordinoinnin vastuun ei aina koettu kuuluvan omatyéntekijalle. Tama he-
rattda kysymyksen katsotaanko koordinointi esim. turvakodin vastaavan tydntekijan el
sosiaalitydntekijan vastuulle. Hjerppeen (2010, 50,51) tutkimuksen mukaan omatyonte-
kijat kokevat etteivat he kykene keskenaan ilman esimiesta toteuttamaan ja kehittdmaan
yksilOvastuista tyéta. Esimiehen tuen ja suunnannayttajan roolin lisaksi esimiehella tulisi
olla tieto, miten omatyontekijyys yksikossa kullakin hetkella on. Taman tutkimusaineiston
pohjalta esille nousi muutama kokemus esimiesta tarvittavan nimeamaan omatyontekijat
ja sitouttamaan heita tehtavaan tyohon. Yhden kommentin mukaan sosiaalityontekijan

kanssa toivottiin keskustelua oman asiakkaan tilanteesta.

Esimiehelta ja turvakodin muulta tyéryhmalta saatavasta tuesta erottuu aineistossa selva

eroavaisuus naiden kahden taholta. Alla esiteltyna tulokset kokonaisuudessaan.

Taulukko 4. Turvakodin tyéryhman ja esimiehen tuki omatydntekijalle.

Ei Erittain
ollenkaan 2 3 4 5 hyvin Yhteensa | Keskiarvo
1 6
o . 4 5 2 3 7 6 27 3,81
Esimiehelta
14,81% | 18,52% | 7,41% | 11,11% | 25,93% | 22,22%
Turvakodin 0 0 1 1 5 20 27 5,63
muulta
tydryhmalta 0% 0% 3,7% 3,7% 18,52% | 74,08%
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Kokemus esimiehen tuesta omatyontekijalle nayttaytyy vahaisena, kun verrataan tulok-
sia turvakodin muulta tydéryhmalta saatavaan tukeen. Esimieheltd saatu tuki jakoi koke-

muksia eri aaripaihin ja turvakodin tydéryhmalta tukea koettiin saatavan hyvin.

Aineistossa esiintyy, miten omatyontekijakaytannon toteutusta haastavat nopeasti muut-
tuvat asiakkaan tilanteet. Myos tydntekijan vuorotydlla ja lomilla nayttaisi olevan jonkin
verran vaikutusta vahentden kohtaamista ja tapaamisia oman asiakkaan kanssa. Alla

esiteltyna kokonaistulokset.

Taulukko 5. Vuorotydn ja lomien vaikutus oman asiakkaan kohtaamiseen ja tapaami-
seen.

Ei ollenkaan 1 2 3 4 5 6 Erittain paljon Yhteensa Keskiarvo

1 2 6 12 6 0 27 3,74

3.7% | 7.41% | 22,22% | 44,45% | 22,22% | 0%

Yhteensa 1 2 6 12 6 0 27 3,74

Aineiston pohjalta, tdma haaste voidaan ohittaa tai ainakin helpottaa tydn suunnittelulla
ja tyon jakamisella tydryhman kesken. Osa ennakointia katsottiin tulevan aloittaa jo oma-
tydntekijan nimeamisen hetkella, huomioiden tulevat tyévuorot eli tydntekijan paikalla
olo. Suunnitelmallisuudessa keskeiseksi nousi asiakkaan ja tydéryhman kanssa etuka-
teen sovittavat omaohjaaja keskustelut, joissa huomioidaan tyéntekijan poissaolot. Toi-
sena hyvana kaytantdna nousi asiakkaalle nimettavan lomien ajaksi varatyontekija tai
turvakodin sosiaalitydntekijan voivan tavata asiakasta omatydntekijan poissaolon ai-
kana. Kolmantena hyvana kaytantona koettiin olevan nimeta asiakkaalle tai perheelle
omatyodntekijapari. Taman kaytannon katsottiin edistavan sujuvuutta ja kohtaamista.
Omaohjaajaparin valinnassa korostettiin tyéparin valittavan tydntekijoista, jotka tydsken-

televat keskenaan eri vuoroissa.

Aineistossa nousi esille muutama kokemus, miten tilanne paranisi resursseja lisdamalla
eli lisaten tydntekijdiden maaraa ja asiakastyon jakamisella sijaistaville tyontekijéille. Ai-
neistossa esiintyi ajatus, etteivat omaohjaajat tekisi yévuoroja, jolloin mahdollisuudet asi-
akkaan kohtaamiseen kasvaisivat. Vastauksista ilmeni suurien lapsiperheiden kohdalla
omatyontekijoiden maaraa joskus lisattavankin. Hjerppeen (2010, 26, 49) tutkimuksen
mukaan toteutuakseen kaytanto vaatii riittavan henkilostomaaran, jotta aikaa on asiak-

kaan palvelun jarjestamiseen, kiireen vahentymiselle ja tyon laadun nousuun. Riittava
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henkilostoméaara tulisi aina suhteuttaa oman asiakkaan vaativuuden mukaan. Vaativuu-

den kasvaessa myos tyontekijan tarve ja tydbonmaara kasvavat.

Omatyontekijyyteen kaivattiin lisda perehdytystd, koulutusta ja yhteista kehittamista ta-
saisen vaihtelevasti. Aineistosta nousi esille toiveita omatyontekijakaytannon kehittami-
seen tydryhman kesken, esim. yhteisella kehittamispaivalla tai yksil6- tai paritydbnohjauk-
sen avulla. Kuuden vastauksen mukaan tydntekijoiden yhteisen ajan puute esitettiin ole-
van esteena niin tyéryhman yhteisen kehittdmisen kuin tydparien asiakastyon suunnitte-
lussa. Uutena tyOntekijana kaivattiin lisda perehdyttamista tyon kaytantdihin ja ensisijais-
ten lomakkeiden kayttéon, koska niiden maara on suuri. Lisdkoulutus yleisesti turvakoti-
tyéhon koettiin olevan aina hyva asia. Ammattitaitoa tydssa arvostettiin yleisesti ja se

koettiin valttamattdmaksi toimiessa omatyodntekijana.
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6 LOPUKSI

Opinnaytetydn tutkimustehtavana oli tarkastella turvakodin omatyéntekijakaytantda ja
sen merkitysta turvakodin kontekstista. Vastauksia on etsitty pohjautuen tutkimuskysy-
myksiin eli mitd ovat turvakodin kaytannét ja omatyéntekijan tyénsisaltd turvakodissa,
miten asetetut tavoitteet toteutuvat ja mika ovat hyvia kaytantdja toteutukseen. Tutki-
musmenetelmana tassa kaytettiin sahkoista kyselytutkimusta, joka mahdollistaa tarkas-
telun valtakunnallisesti kokoamalla yhteen tyontekijdiden kokemukseen perustuvaa tie-

toa.

6.1 Johtopaatokset

Omatyontekijakaytantd on kaytdssa yhteensa 25 turvakodissa. Tulokset osoittavat tur-
vakotien kaytantdjen eroavan toisistaan ja tyontekijdiden kokemusten eridvan toisistaan.
Yleisempana ja yhtenevaisimmaksi kaytannoksi osoittautui yhden omatyontekijan ni-
meaminen yli kolme vuotiaille asiakkaille. Toisena kaytantona on kahden omatyontekijan
nimeaminen koko perheelle. Yleisempana kaytantdond omatydntekijan nimeamisessa on

jakaa omatydntekijyys yhteisesti ja tasaisesti tydryhman kesken.

Tulokset osoittavat omatydntekijakaytdnnon tavoitteiden padsaantoisesti toteutuvan tur-
vakodeissa. Tavoitteita ovat tydntekijan paneutuminen oman tai omien asiakkaiden asi-
oihin, tydn kokonaisvaltainen hahmottaminen, luottamuksellinen ja turvallinen yhteis-
tydsuhde seka asiakkaan kokonaisvaltaisen ja yksilOllisen palveluun toteuttaminen.
Naista toteutuvat parhaiten tydntekijan paneutuminen asiakkaansa asioihin ja luottamuk-
sellinen ja turvallinen yhteistydsuhde. Omatydntekijyys koetaan merkityksellisena ja paa-
saantoisesti hyvana kaytantona toteuttaa turvakodin ohjaustyota. Merkitykselliseksi kay-
tanndssa nousi sen mahdollistaessa luottamuksellinen asiakassuhde ja vastuun jakami-
nen tyontekijdiden kesken. Nailla on tyénsa tekijalle tydn kuormittavuutta vahentava vai-
kutus. Kaytantd lisda tyontekijan tydhyvinvointia olemalla mielekas ja palkitseva tapa

tydskennelld, keskityttdessd oman asiakkaan kanssa tyoskentelyyn.

Omatyontekijan tyonsisaltona ja vastuualueena on omalle asiakkaalle turvakodista tar-
jottavan kokonaisvaltaisen tuen tarjoaminen. Tassa painottuvat sdénndlliset omatydnte-

kijatapaamiset, joissa merkityksellisia ovat asiakkaan kohtaaminen ja psykososiaalinen
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kriisituki. Omatydntekijatapaamisten avulla asiakkaan kanssa luodaan turvallista ja luot-
tamuksellista auttamissuhdetta. Taman pohjalta mahdollistuu asiakkaan yksildllisten tar-
peiden huomioiminen ja niihin vastaaminen eli asiakkaan hyvinvoinnin lisdaminen ja vai-
kuttavan tuen tarjoaminen. Yhteisesti vietetyn ajan kautta nahdaan lisattavan palvelun

vaikuttavuutta.

Kaytannon tavoitteiden toteutumisessa on suuri merkitys ohjauksella ja tydntekijan laaja-
alaisella osaamisella. Tydssa tarvitaan mm. perehtyneisyytta lahisuhdevakivallan ilmidi-
den tunnistamiseen ja kykya vastata vakivaltaa ja traumaa kohdanneiden ihmisten yksi-
I6llisen kriisitilanteen tarpeisiin. Ohjauksessa korostuu empaattinen ja emotionaalinen
tuki seka asiakkaan kuulluksi tuleminen. Tyontekijan omien vahvuuksien ja erityisosaa-
misen huomioiminen nayttaytyy kaytannéssa merkitykselliselta. Niiden huomioiminen ja
hyédyntdminen palvelevat asiakasta yksildllisen ja vaikuttavan palvelun saavuttami-

sessa. TyoOntekijalle tdma kasvattaa mm. tydn mielekkyytta ja ammatti-identiteettia.

Tulokset osoittivat turvakodeissa olevan kaytdssa hyvia kaytantéja omatyontekijyyden
haasteisiin ja ajatuksia omatyontekijakaytannon kehittdmiseksi turvakodissa. Vuorotydn
ja lomien tuomia haasteita asiakkaan kohtaamisessa nahtiin valtettavan tydn suunnitte-
lulla ja tydn jakamisella tyéryhman kesken. Naita voidaan ennakoida jo omatydntekijan
valinnassa, sopimalla lomien ajaksi varatydntekija tai nimeamalla asiakkaalle omatyén-

tekijapari.

Tulokset osoittavat miten toimimattomana kaytantdé voi aiheuttaa tydn kuormittavuutta,
tyytymattdmyytta eika se selkeytd omatyontekijan tehtdvankuvaa. Tydntekijan sitoutumi-
nen omatyontekijyyteen ja sen tuomaan vastuuseen nayttaytyy merkityksellisena kay-
tannon ja palvelun vaikuttavuuden toteutumisessa. Toimimattomana kaytanto voi tuottaa
epatasa-arvoista palvelua. Salminen & Tynninen (2011, 12,51) nakevat toimimattomana
kaytannén olevan enemman haitallinen esim. lisddmalla oman asiakkaan turvatto-
muutta. Laitisen (2003) mukaan vastuu on myos tyéryhman kollegiaalista vastuuta, kun

omatydntekija on poissa.

Omatyoéntekijakaytanndn vaikutuksilla on yksildn hyvinvointia ja palvelun vaikuttavuutta
lisdava vaikutus. Nain ollen kaytantd on merkityksellinen myods laajemmassa mittakaa-

vassa yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistamisessa.
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6.2 Kehittamistarpeet

Koska tama tutkimus perustuu tyontekijdiden kokemuksiin, nostaa se tarvetta jatkotutki-
muksen tekoon asiakkaan kokemuspohjasta kasin kaytantda kehitettdessa. Myods lasten
ja nuorten omatyéntekijyyden tutkimiseen nousee tarve, koska tutkimus keskittyi aikui-
sasiakkaiden omatyontekijyyteen. Aineiston pohjalta ilmeni tarvetta turvakodin ideolo-
gian mukaisesti huomioida tydskentelyssd koko perheen jasenet. Turvakodin tyoryh-
maan kaivattiin lisda vahvistusta lapsen aanen esille tuomista ja tydskentelyyn toivottiin
lisaa yhteistyota lapsen ja aikuisten tyontekijoiden valille. Kaytantona nimetad omatyon-
tekija yli kolmevuotiaille lapsille jattaa tarkastelun varaa myds alle kolmevuotiaiden las-

ten omatyontekijyyden tilanteesta ja kaytannon kehittdmisesta turvakodissa.

Jotta kaytannon ideologia hyddyt saadaan kokonaisvaltaisesti hyodynnettya edellyttaa
tama asiakkaiden tietoisuuden lisdamistd omasta tydntekijasta, tdman roolista ja kaytan-
non tarkoituksesta. Kuten teoria osoittaa on talla asiakkaan turvallisuuden ja luottamuk-

sen tunnetta lisdava vaikutus.

Tarkeaksi omatydntekijyydessa osoittautui asiakkaan tarpeista lahteva omaohjaaja ty6s-
kentely. Tassa omatydntekijan rooli nahtiin suurena, asiakkaan tarpeet tunnistavana ja
niihin vastaavana tyontekijana. Omatydntekijan tehtavaksi katsottiin kuitenkin vaihtele-
van mielipiteen mukaan tehda asiakkaan kanssa kirjallinen asiakassuunnitelma tai pal-
velutarpeen arvio. Asiakassuunnitelman merkitys asiakastydssa ja pohjana ohjaukselle
koettiin osittain vahaisena. Taman perusteella ei asiakassuunnitelman mahdollistamia
hyotyja ole otettu taysin kayttoon omatyontekijan roolissa. Tyontekijan nakokulmasta
asiakassuunnitelma auttaa oman tyonsa jasentamisessa ollen tyoskentelya ohjaava va-
line. Se toimii myds dokumentoinnin valineena asiakkaalle, turvakodin tiimille tai mah-
dolliselle viranomaistahoille. Tama tukee palvelun jatkuvuutta. Asiakkaan ndkdkulmasta
hyva suunnitelma tukee omien tarpeiden mukaisia palveluita ja tukitoimia sek& on avuksi
oman elaman jasentamisessa. (THL 2018; Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista
254/2015; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.) Asiakastyon suunnitelmassa kaytettavia lo-
makkeita kommentoitiin vaativan kehittamista, joka oletettavasti voi vaikuttaa niiden mie-

lekkaaseen kayttéon. Tuolloin myos lomakkeiden kehittamisen merkitys kasvaa.

Aineistosta nousi tarve ohjaajan ja sosiaalityOntekijan tehtavansisallon tarkentamiseen,

jolloin myGs omatyontekijan tyonsisaltd teravoityisi. Myos yhteisesti sovittujen kaytanto-
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jen toteutumisen parantamista kaivattiin. Yhteisten pelisdantojen teravéittamisen ja ke-
hittdmisen tarve nousivat esille mm. miten kaytanndlla on positiivista vaikuttavuutta, kun
se toimii. Esiin nousi kokemus, miten omatyéntekijyys voisi toteutua vaikuttavammin, jos
kaikki tyontekijat toteuttaisivat kaytantéa vastuullisemmin ja yhtenevaisemmin. Kaksi

vastausta osoitti omatyontekijakaytannon toimivan hyvin kaikkine piirteineen.

Toimivan tavan ja kaytannon Iéytaminen edellyttavat kokeilua ja kehittdmista. Tulokset
osoittavat, ettd 67% mukaan muita tapoja tai kaytantoja ei ole kokeiltu. Aineiston mukaan
yleisesti koulutus seka kaytannon yhteinen kehittdminen koetaan kuitenkin eduksi. Ai-
neistosta nousi esille toiveita omatydntekijakaytannén kehittdmiseen tyéryhman kesken,
esim. yhteisella kehittamispaivalla tai yksilo- tai paritydnohjauksen avulla. Yhteisen
suunnittelun, kehittdmisen ja yhteistydn esteena mainittiin olevan ajan puute. Aineis-
tossa nousi esille muutama ehdotus, miten tilanne paranisi resursseja lisdamalla eli lisa-
ten tydntekijdiden maaraa tai asiakastyon jakamisella sijaistaville tydntekijoille. Aineis-
tossa esiintyi myds ajatus, etteivat omaohjaajat tekisi ydévuoroja, jolloin mahdollisuudet

asiakkaan kohtaamiseen kasvaisivat.

Yhdeksi kaytannon toteutuksen kehittdmistarpeiksi nousi esille lahiesimiehen tarjoaman
tuen lisddminen omatyontekijalle. Kokemus tuesta oli vaihteleva mutta verrattuna turva-
kodin muulta tydéryhmalta saatuun tukeen se nayttaytyy vahaisena. Yhden kommentin
mukaan sosiaalityontekijan kanssa toivottiin keskustelua oman asiakkaan tilanteesta.
Tutkimusaineiston pohjalta nousi myos muutama kokemus esimiesta tarvittavan nimea-

maan omatyodntekijat ja sitouttamaan heitd tehtadvaan tydhon.

Kokonaisuudessaan tulosten tarkastelu herattda ajatuksen mahdollisuudesta kehittaa
omatyodntekijyydesta tulevaisuudessa oma vaikuttavuutta lisdava tydmenetelma turva-

kotitydhon.

Opinnaytetyo jaetaan tutkimuksessa mukana olleille turvakodeille, joka mahdollistaa tu-
losten tarkastelun ja omatydntekijgkaytannéon kehittdmisen kaytdnndssa eri turvako-
deissa. Opinnaytetyd lahetetdan myods turvakotipalveluita koordinoivalle THL:lle, jolla on
tana paivana suuri rooli turvakotipalveluiden valtakunnallisessa kehittamisessa. Uusien
tulevien kansallisten laatusuositusten teossa huomioidaan tulevaisuudessa toivottavasti
myoOs vakivaltaa kokeneen tarve omatyodntekijaan. Tulevaisuudessa naiden eri tahojen
avulla mahdollistuu omatyéntekijyyden ja tutkimustulosten tarkastelu seka kehittdminen

eri tasoilla.
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6.3 Tutkimuksen arviointia

Kyselyn vastaajien kommenttien perusteella aihe on mielletty tarkeaksi ja kyselyyn vas-
taaminen on jo itsessaan herattanyt ajatuksia omatyontekijyydesta ja sen kehittamisesta.
Kyselyn kommenteista ilmeni pohdintaa "mita kaikkea tama voisikaan olla” ja kiinnos-
tusta ilmeni muiden turvakotien kaytanndista. Taman perusteella koen tavoitteen asian

aarelle pysahtymisesta ja ajattelun herattelemisesta toteutuneen.

Opinnaytetyon pitka prosessi vaikutti uusimaan tutkimusta ajoittain, talla hetkelld nope-
asti uudistuvan turvakotijarjestelman muuttuessa. Pitka prosessi mahdollisti myds inten-
siivisemman tutkimuksen tekemiseen. Oma turvakotitydskentelyn kokemus oli tutkimuk-
sen teossa seka vahvuus etta haaste. Turvakotikontekstin aiempi tuttuus helpotti ilmion
kokonaisvaltaisen tiedon kokoamisessa ja omatydntekijyyden tarkastelussa. Irtiotto
omasta tydsta opintovapaan muodossa, helpotti objektiivisuutta ja oman roolin kasvatta-
mista irralliseksi tutkijaksi. Tassa tukena on ollut opinnaytetydn prosessin ajan saanndl-
linen reflektointi ja kirjalliset muistiinpanot. Taman kautta olen pyrkinyt irrottautumaan
omista tiedostetuista ja tiedostamattomista tulkinnoista, keskittyen kuulemaan vain tut-

kittavan aineiston kertomaa informaatiota.

Opinnaytetydn tekeminen haastoi I16ytamaan itsestaan tutkijan mutta opetti tutkimuksen
teosta ja sen tarkeydesta kehittamisen nakodkulmasta. Kehityksen tueksi tutkimustyo tuo
tietopohjaa asioiden tarkoitusperista ja mahdollisuuksista luoden paikkoja ajattelulle ja
kehittamiselle. Kokemattomuus tutkimuksen teossa verotti lopputulosta, joka nayttaytyy
kyselyssa ja raportissa, joissa ei paasty tavoiteltuun selkeaan lopputulokseen. Jalkika-
teen arvioituna kyselyn sisaltdé on toiminut tarkoituksen mukaisena, mutta osa kysymys-
ten asettelusta olisi kannattanut toteuttaa toisin. Nain tulosten esittaminen olisi lukijalleen
helpommin tulkittavassa muodossa, esitystavan ollessa kuitenkin tarkka. Suurena haas-
teena oli koota kysely toimivaan muotoon ja saattaa tulokset kirjallisesti opinnaytetyon
raporttiin. Tassa suurin haaste on ollut Webropolin ja taulukoiden kayton taitamatto-
muus. Vasta opinndytetyon valmistuttua on syntynyt oivallus, miten ja miksi olisi kannat-

tanut toimia toisin.

Opinnaytety6 toimi kuitenkin hyvana oppimiskokemuksena tutkimuksen teossa. Tutki-

mustulosten tuottaman tiedon sisaltdéa arvioitaessa, koen sen olevan antoisa itselle ja
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muille tahoille. Vaikkakin tutkimusotanta on ollut maarallisesti pieni ja raportti oletetta-
vasti haastaa lukijaansa tulosten tulkinnassa, antavat tulokset suuntaa, omatyontyénte-

kijakaytannosta turvakodeissa.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetydn laajan teoriapohjan perusteella on saatu kattavasti pohjaa kyselytutki-
muksen tekoon tulosten saamiseksi. Vehkalahti (2014, 20) tuo esille, etta mitda enemman
kaytettavissa on tutkimusalan tunnettua teoriaa, sitd selvemmin sen eri ulottuvuuksia

saadaan johdettua suoraan teoriassa maaritellyista kasitteista.

Tutkimuksen perusjoukkona toimivat Suomen turvakotien henkildkunta ja otantana tut-
kimuksen kyselyyn valikoituneet turvakotien tyéntekijat. Otannan toimivuutta takaavat
Vehkalahden (2014, 43) mukaan suunniteltu otanta-asetelma, tarkoituksen mukainen
menetelma ja eritoten vastaajien satunnaisuus. Taman opinnaytetyén tutkimuksessa
otanta-asetelma on suunniteltu perustuvan vapaaehtoisuuteen, tyon kehittdmisesta lah-
tevaan mielekkyyteen ja valtakunnalliseen toteutukseen. Taten on tavoiteltu saatavan
tutkimustietoa kattavasti eri palveluntuottajien turvakotien tyontekijoiltd. Menetelmana
sahkoinen kysely on sopinut tutkimuksen tarkoitusperiin ja toiminut hyvin, jossa toteutuu
myO0s vastaajien satunnaisuus. Itsenaisesti tehtdvan sahkoisen kyselyn avulla oletetta-
vaa on, etta ihmiset tuovat kokemuksiaan ja ajatuksiaan yksilllisemmin esiin ilman
muun tyoryhman vaikutusta. Anonyymisti tehtava kysely voi myos helpottaa palautteen
antamista ja tuoda esiin mielipiteita, joita kasvokkain tai omalla nimella ei valttamatta
tuoda esille. Eettisesti ajateltuna sahkoisen kysely tukee myds anonyymiutta ja mahdol-
listaa tiedon keradmisen valtakunnallisesti, kuormittamatta kyselyyn vastaajaa tai turva-
koteja. Kysely ja raportti ovat myds toteutettu suojaamaan vastanneita, jossa ei esim.

eritella turvakoteja. Taman vuoksi myoskaan tutkimuslupia ei ole raportissa julkaistu.

Kyselyssa kaytetty Webropol-kysely vahvistaa Valli & Aaltolan (2015, 109-110) mukaan
tutkimuksen luotettavuutta, aineiston ollessa valmiina sahkdisena ja juuri siind muo-
dossa kuten vastaaja on sen itse vastannut. Myos mahdolliset syo6tto- ja litterointivai-

heessa tehdyt virheet jadvat ndin kokonaan pois.

Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta on olennaisena osana kyselylomakkeen kysy-
mysten tarkoituksenmukaisuus ja lomakkeen toimivuus (Valli & Aaltola 2015,114). Ky-

selyn testaaminen ei toteutunut tavoitellusti, halutuilla sosiaalialan palveluita tuottavilla
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ryhmilla. Toisaalta mukana oli kolme erityisasiantuntijaa kolmelta eri palvelusektorilta,
jotka toivat nakemysta kyselyyn laajemmin. Vehkalahden (2014, 40) mukaan laadukas

mittaus edellyttda usean asiantuntijan yhteistyo6ta.

Kyselyn luotettavuutta ja tutkimuksen tuloksellisuutta kasvattaa, ettei kyselyyn ole ollut
mahdollisuus jattada tyhjia vastauksia. Koska sahkdisessa kyselyssa haittapuolena on,
ettei vastaajalta voida varmistaa sisallon ymmartamista on tdman arviointi haastavaa.
Kyselyn palautteessa yksi vastaajaa kertoi kyselyn olleen liian pitkd ja kaksi vastaajaa,
ettd osa kysymyksista oli hankala ymmartaa. Yksi palaute kertoi kyselyn koonnin olleen

onnistunut ja toinen kyselyn olleen hyva.
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MARAK- riskinarviointilomake

#& .\ TERVEYDEN JA

&’ HYVINVOINNIN LAITOS

Uhrin nimi: Paiva:

Tunnistenumero:

Liite 1 (1)

MARAK- riskinarviointilomake

Selitd asiakkaalle, ettd nama kysymykset esitetdan asiakkaan
oman turvallisuuden vuoksi ja hanen suojelemisekseen.
Kylla | Ei -
Merkitse x:lla, kun kysytty asia tayttyy. Kéyta lomakkeella | "Y' | =0 | o400 | Kommentteja
olevaa kommenttitilaa tarvittaessa, esim. jos tieto on perdisin
jostain muualta kuin uhrilta.
1. Onko kasiteltavasta vakivaltatapauksesta aiheutunut J O g
vammoja? (Mitd vammoja? Onko ensimmainen kerta, kun
tuli vammoja?)
2. Oletko erittain peloissasi? ] O |d
3. Mita pelkaat? Pelkaatks uusia vammoja tai vakivaltaa? ] O g
Kerro, mitd luulet (véakivallan tekijan/tekijoiden nimi...)
tekevén ja kenelle (mukaan lukien lapset)
4. Tunnetko olevasi eristyksissa perheesta/ystavista, esim. [l O g
yrittd&ko (vakivallan tekijan/tekijoiden nimi ...) estaa sinua
tapaamasta ystaviasi/perhettdsi/ladkaria tai muita?
5. Oletko masentunut tai onko sinulla itsetuhoisia ajatuksia? ] 0 |
6. Oletko eronnut tai yrittanyt muuttaa erilleen (vakivallan [ [ [
tekijasta/tekijoista) viimeisen vuoden aikana?
7. Onko teilla kiistaa yhteydenpidosta lapsiin? ] O (g
8. Lahettaaké (..) jatkuvasti tekstiviesteja tai soittaa sinulle, | [] (g
ottaa yhteytta sinuun tai seuraa, vainoaa tai ahdistelee
sinua? (Kerro tarkemmin mité ja uskotko, etta han tekee
nain pelotellakseen tahallaan? Mieti, missa yhteyksissa ja
millaista kayttéaytyminen on)
9. Oletko raskaana tai oletko saanut lapsen lahiaikoina O [0 (O
(viimeisten 18 kuukauden aikana)?
10. Tapahtuuko pahoinpitelyd useammin kuin aikaisemmin? O O O
11. Onko vakivalta pahentumassa? ] ] ]
12. Yrittaako (...) kontrolloida kaikkea mité teet ja/tai onko han | [] O O
erittdin mustasukkainen? (Ilhmissuhteista, keta tapaat;
"kytataanko” sinua kotona ja maaraako han esimerkiksi
mité vaatteita sinun tulee pukea. Ota huomioon kunniaan
liittyva vakivalta ja tdsmennd kayttaytyminen.)
© Web www.caada.org.uk © CAADA suomenkielinen k&aannos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
www.thl.fi
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos  Institutet for halsa och vélfard « National Institute for Health and Welfare
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13. Onko (...) koskaan kayttanyt asetta tai muita esineité
vahingoittaakseen sinua?

14. Onko (...) koskaan uhannut tappaa sinut tai jonkun muun
(niin etté uskot sen olevan totta)?
sinut [] Lapsen [[] Jonkun muun []

15. Onko (...)koskaan yrittényt kuristaa/tukahduttaa tai
hukuttaa sinut?

16. Sanooko tai tekeekd (...) sellaisia seksuaalisvaritteisia
asioita, jotka tuntuvat sinusta pahoilta tai jotka satuttavat
sinua tai jotain toista fyysisesti? (Jos jotain muuta henkilda,
keta?)

17. Onko kukaan toinen henkild uhkaillut sinua tai pelkaatko
jotain toista henkil6a? (Jos kylla, tarkenna kuka ja miksi?
Ota huomioon laajennettu perhepiiri, jos kyse kunniaan
liittyvastd vékivallasta.)

18. Tiedatkd, onko (...) satuttanut ketdén toista? (Tarkenna ] O 1
ketd, mukaan lukien lapset, sisarukset tai vanhemmat
sukulaiset. Pida mielessasi kunniaan liittyva vakivalta.)
Lapsia [_] Muita perheen jasenia []

Ex-puolisoa [_] Muita, keta []

g 4doad
g 4gdoad
oo o0Ood

O
O
O

19. Onko (...) koskaan kohdistanut vakivaltaa elaimiin tai | O 1O
perheen lemmikkieldimeen?
20. Onko taloudellisia seikkoja, joita pitaisi ottaa huomioon? O | O

Esimerkiksi, oletko taloudellisesti riippuvainen (...), oletko
sind tai onko han menettanyt askettain tyopaikan tai onko
muita taloudellisia ongelmia?

21. Onko (...) ollut viimeisen vuoden aikana laakkeiden, ] O 1
huumeiden, alkoholin tai mielenterveyden kanssa ongelmia,
jotka haittaavat normaalia elam&&? (Jos kylla, tarkenna
mita?)

Huumeet/laakkeet [] Alkoholi [] Mielenterveys []
22. Onko (...) koskaan uhannut tehda tai yrittanyt itsemurhaa? | [] O 1d

23. Onko (...) koskaan rikkonut lahestymiskieltoa, ] O (g
matkustuskieltoa, valvotun koevapauden ehtoja tai lasten
tapaamisesta madrattya sopimusta? (Voi olla tarpeen
arvioida myds, miten ndma ovat toteutuneet pahoinpitelijan
ex-kumppanin suhteen.)

Lahestymiskielto [_] Matkustuskielto [_]
Valvottu koevapaus [] Lasten tapaamissopimus [_]
Muita []

24. Tiedatko, onko (...) ollut koskaan ongelmia poliisin kanssa | [] O 1O
tai onko hanella rikoshistoriaa? (Jos kylla, kerro
tarkemmin).

Parisuhdevakivalta [ ] Seksuaalinen vakivalta []
Muu vakivalta [] Muu []

Kylla vastaukset yhteensé

© Web www.caada.org.uk © CAADA suomenkielinen kdannoés Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
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Ammattilaisen harkittavaksi: Onko muuta asiaan liittyvaa tietoa (uhrilta saatua tai ammatillista), joka voi
lisata vakivallan riskia? Mieti uhrin tilannetta, esimerkiksi fyysisen toimintakyvyn, paihteiden vaarinkayton,
mielenterveyden, kulttuuristen tai kielellisten kieli esteiden ja "kunniaan" perustuvien kaytantojen ja vahattelyn
kannalta. Onko uhri valmis sitoutumaan tyéskentelyyn?

Mitka ovat uhrin ensisijaisimmat tarpeet hanen turvallisuuden parantamiseksi ja mita apua uhri itse toivoo?

Pohdi pahoinpitelijan ammattia / harrastuksia — mahdollistavatko ne esim. aseisiin kasiksi padsyn?

1. Onko perusteltua vieda tama tapaus MARAK:iin? Kylla [] Ei [
(kts.alla MARAK:n ohjaamisen kriteerit)
» Ammattilaisen arvio tilanteesta, oletko vakavasti huolissasi?

> 14 tai enemmaén kylla-vastauksia

» Poliisin tietoon tulleet perhevakivalta- kotihalytystehtavat viimeisen 12 kk aikana (3 kpl tai enemman)
2. Arvioi kohdistuuko perheen lapsiin riskia?
» Kylla [, onko lastensuojeluilmoitus tehty (LsL 258)? Kylla [ Ei []

» Ei[]/Eilapsia[]

3. Tayta tarvittavat suostumuslomakkeet ja toimita ne MARAK- yhteyshenkildlle

Nimi ja ammattinimike:
Virasto/ osasto: Paikkakunta:

Puhelinnumero/ séhkopostiosoite:

Allekirjoitus ja paivamaara:
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Kysely

Taustatietoja

1. Tehtidvanimikkeesi turvakodissa?
O Ohjaaja
O Kiriisityontekiji
O Turvakodin vastaava tyontekija
O Turvakodin johtaja
O Sosiaalityontekija

O Jokin muu, mikd?

2. Tydkokemuksesi turvakodissa?
O alle vuosi
O 1-3 vuotta
O 4-6 vuotta
O 7-10 vuotta
O yli 10 vuotta
O yli 20 vuotta

3. Minkélainen kéytintd turvakodissasi on omatyontekijan nimedmisessi?

Turvakodin omatyéntekijyys

O Omatydntekijd nimetdédn ainoastaan lapsille

O Omatydntekijd nimetiddn ainoastaan aikuisille

O Omatyontekijd nimetddn koko perheelle

O Perheelle nimetiddn omatydntekijé pari

Liite 2 (1)

O Perheelle nimetddn kaksi omatyontekijda, joista toinen on lapsen/lasten ja toinen aikuisen

omatyontekiji

O Jokin muu kéytanto, mika?
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4. Kauanko kyseinen kdytdntd on ollut kdytossé turvakodissasi?
O alle vuosi
O 1-2 vuotta
O 3-4 vuotta
QO yli 5 vuotta

5. Onko turvakodissasi kokeiltu jotakin muuta kéytantoa?
O Ei
O Kylld, minkélaista?

6. Miten omatyontekija valikoituu kullekkin asiakkaalle?
O Sen tyontekijin mukaan joka ottaa asiakkaan/perheen vastaan
QO Tydntekijan mukaan jolla ei ole omaohjattavaa
O Esimies jakaa omatyontekijyydet
O Tyoyhteison yhteiselld sopimuksella esim. aamuraportilla
(O Vaihtelevan kiytinndn mukaisesti

O Jollakin muulla tavoin, miten?

7. Ovatko asiakkaat tietoisia kuka omatyontekijd on?
123456
Ei lainkaan O O O O O Q Erittdin hyvin

Tydmenetelmét- ja vilineet

8. Tehddidnko asiakkaalle turvakotipalvelun palvelutarpeen arvio?
123456
EiQO OO0 0OO O Aina
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9. Tehdéddnko turvakodissa asiakastyOn suunnitelma/ turvakotipalvelun toteuttamissuunnitelma?

123456
EiQO OO0 QO Aina

10. Tehdddnko asiakkaalle jakson yhteenveto lomake?

123456
EEQOQOOQO QO Aina

11. Tehdiénko edelld mainitut asiakirjat yhdessé asiakkaan kanssa?

123456
EIQOO0OOO Aina

12. Onko kirjallinen asiakastyon suunnitelma pohjana ohjaukselle?

123456
EiQ O O O O Q Erittiin paljon

13. Onko kiiytossd muita vikivaltatyén menetelmii tai vélineiti?

Valitse vastauksesi arvioimalla sen kayttoaste,

asteikolla 1-6.

Turvakotipalvelut aikuisen/lapsen - lomake
MARAK-riskinarviointilomake
Pahoinpitely- ja kehokarttalomake (PAKE)
Henkilokohtainen turvasuunnitelma
Lomake hdirinnin ja vainon kartoittamiseen

Joitakin muuta,

mitd?
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14. Miké ohjauksessa on térkedd?

Arvostele kaikki vaihtoehdot asteikolla 1-6,
tarkeysjarjestyksen mukaisesti

Tyontekijéan tiedot ja taidot perustyosti

Asiakkaan asiantuntijuus omassa tilanteessaan
Suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus

Ohjaajan ja asiakkaan vilinen yhteistyosuhde
Asiakkaan kuulluksi ja ymmaérretyksi tuleminen
Empatia ja emotionaalinen tuki

Asiakkaan osallisuuden tukeminen ja vahvistaminen
Kannustava, voimavaroja vahvistava tydote
Eliménhallinnan ja toimintakyvyn vahvistaminen
Vuorovaikutteinen kohtaaminen

Luottamuksellinen, hyviksyvi, kunnioittava ja viliton
vuorovaikutus

Tiedon antaminen

Jotakin muuta, mitd?

15. Miti tydmenetelmit ja -vilineet lisddvit?

Arvostele vaihtoehdot tarkeysjarjestyksessa
asteikolla 1-6.

Ammatillisia vilineité turvakotitydn perustehtdvin toteuttamiseen
Suunnitelmallisuutta
Struktuuria

Jotakin muuta, mitd?
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Erittdin
tarkedd 6

OO0 O o0ogoooogoon

Ei1l2 3 4 5 Paljon6

Oooot
Oogod
Ooood
oot

O O0O4d



Omatydntekijin tyonsisiltd ja rooli

Liite 2 (5)

16. Onko omatyontekijéan tehtdvinkuvaan sovittu turvakodissasi yhteisid kdyténtoja?

O Ei
O Kylla

17. Jos on, niin miten ne toteutuvat?
1 2 345 6
Huonosti O O O O O O Erittdin hyvin

18. Onko omatyontekijan vastuulla ensisijaisesti tehdéd asiakkaastaan?

Fil2 3 4 5 Aina6

Palvelutarpeen arviointi -lomake HNININN
Asiakassuunnitelma O OO0t
Yhteenvetolomake O OO0t
Turvakotipalvelut -lomake O O0O0n

Asiakastietorekisterin henkildtietojen ym. paivitys [ ] [ ][] [ ][]
Viranomaistahoilta pyydetyt kirjalliset asiakirjat ] [][][][]

ogdgogno

19. Omatyontekijyys on tiimitydskentelyd, mutta mikd mielestdsi kuuluu ensisijaisesti omatyontekijan

vastuualueisiin?

Valitse vaihtoehdot arvioimalla niiden tarkeys
asteikolla 1-6

Olla tietoinen asiakkaan asioista asiakkuuden ajan
Kartoittaa asiakkaan yksilolliset tarpeet ja tyoskentelyn tarve
Loytdd yksilolliset keinot vastata asiakkaan tarpeisiin

Palvelun toteuttamisen koordinointi

Tuoda asiakkaan asioita esille tydryhmésséa (esim. kirjallinen ja suullinen

raportointi)
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Turvallisuuden kartoittaminen ja sen vahvistaminen Ogooag o
Saannolliset tapaamiset asiakkaan kanssa (sis. ohjaus- ja neuvonta,

psykosiaalinen tuki, vékivaltatydskentely ym.) poooo o
Huolehtia etti asiakas saa aikaa, tulee huomioiduksi ja kuulluksi. OO g

Jotakin muuta, mita? ] D ] D D D

20. Mitd omatyontekijan tehtédviin ensisijaisesti siséltyy?
Arvioi kaikki vaihtoehdot vastuun mukaan
asteikolla 1-6.

Ei Kylli
: 2 3 45 6

Kéytdnnon asioiden hoitamisen tukeminen, esim. asunto-, toimeentulo-,

oikeudelliset asiat poood o

Asiointiapu, esim. virasto-, ldkirikdynnit yms. Ogogoan

Omaohjaajatapaamiset OOoogog

Verkostopalavereihin ym. neuvotteluihin osallistuminen OO0OOoaod

IImoitusten teko; lastensuojeluilmoitus, sosiaalihuoltolain mukainen ilmoitus,
lapseen kohdistunut rikosepéily ym. boooo

oooo 0 ogo

Loppukeskustelu asiakkaan kanssa Ogogoogd
Asiakaspalautteen kerddminen OOodnOad
Vanhemmuuden tukeminen OOo0onOad
Jotakin muuta, mitd? OOoO0abo

21. Eroaako omatyontekijdn rooli ja tehtdvit muusta henkilokunnasta?
123456
EiO O O O O O Kylli, erittiin paljon
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22. Miti erityisosaamista turvakodin omatyo6ntekijilla olisi hyvé olla?

Valitse vaihtoehdot arvioimalla niiden tarkeys
asteikolla 1-6

Perehtyneisyyttéd vikivaltailmioon
Perehtyneisyyttd kriisi- ja traumatydskentelyyn
Menetelmédosaamista

Tiimi- ja verkostotydskentelyn taitoja
Vuorovaikutuksellinen ohjauksen hallintaa
Valmiuksia tydskennelld itsendisesti
Perehtyneisyyttd eri kulttuurien erityispiirteist
Palvelujirjestelmén tuntemusta

Organisointitaitoa

Tyotd ohjaavan lainsdddannon, ohjeistuksien, arvojen ja laatukriteereiden

tuntemista

Jotain muuta, mitd?

Kokemuksia omatyontekijakaytannosta

23. Mitd omatydntekijyys sinulle merkitsee?

24. Miten hyvin omatyontekijikdytinndon avulla toteutuu?

Huonosti

1

a) Asiakkaan kokonaisvaltaisen ja yksil6llisen palvelun
toteutuminen

[

b) Luottamuksellinen ja turvallinen yhteistyosuhde

¢) Tyontekijdn paneutuminen yhden asiakkaan/perheen
asioihin

O o g

d) Ty6n kokonaisvaltainen hahmottaminen
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25. Missd médrin tydntekijan vuorotyd ja lomat vihentidvit oman asiakkaan kohtaamista ja tapaamista.
123456
Ei ollenkaan O O O O O O Erittdin paljon

26. Miten kohtaamattomuutta voi parantaa?

27. Missd méaérin omatyontekijét toteuttavat oman asiakkaansa kanssa tehtavad tyotd koko asiakasjakson
aikana?

123456
Ei ollenkaan O O O O O O Erittiin paljon

28. Miten taataan palvelun jatkuvuus, kun omatyontekiji on poissa?
[] Omatyéntekija organisoi ja delegoi tehtiviit yms. etukiteen asiakkaan ja tyétiimin kanssa
[] Asiakkaalle sovitaan varatyontekijd

0 Turvakodin muu tydryhmd ottaa automaattisesti vastuun ja hoitaa parhaaksi katsomallaan
tavalla

[] Jollakin muulla tavoin, miten?

29. Miki vaikutus omatydntekijin sitoutumisella on omatyontekijakéytdnndn toteutumiseen?

123456
Ei vaikutusta O O O O O O Merkittivi vaikutus

30. Aiheuttaako omatyontekijakédytiantd tydn epétasaista jakautumista tydryhmén kesken?
QEi
O Kylld

31. Misti kasautuminen johtuu?
(O Oman asiakkaan haastava eldmintilanne
O Yhdelle tyontekijalld voi kerddntyd méadrillisesti enemmén asiakkaita kuin muille

O Jokin muu, mika?
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32. Saako omatyontekija riittidvisti tukea?

Eiollenkaan12 3 4 5 Erittidin hyvin 6

Esimieheltid (]
Turvakodin muulta tyéryhmiéltid ]

HiE|NN
HiE|NIn

[
O
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33. Tukeeko organisaation rakenteet, fyysiset tilat ja kiytdnnot omatyontekijakéytantod turvakodissa?

123456
EiQ O O O O Q Erittdin hyvin

34. Onko omatyontekijiatidytintd motivoivaa ja mielekéstd tyontekijille?

123456
EiIOOOOOOKyli

35. Lisddko omatyontekijakiytints?

Arvostele kaikki vaihtoehdot toteutumisen perusteella,

asteikolla 1-6

Asiakassuunnitelman merkitysti
Tydnjaon selkeyttd ja toimivuutta
Vastuunjakoa

Omatyontekijin tehtidvien selkeytymista
Ty6hon perehtymisti tai perehdyttédmisti
Asiakasldhtoisyyttd

Ammatillisuuden kehittamista
Tyontekijdn ammatti-identiteettia

Tyon mielekkyyttd ja motivaatiota
Tyo6n suunnitelmallisuutta
Perustehtévin toteutumista

Palvelun jatkuvuutta

Palvelun laatua
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Jotakin muuta, O O0dgd

miti?

36. Miki on erityisen tarkedd omatyontekijyydessi tai itse kdytdnnoissia?

37. Kaipaatko omatyontekijyyteen lisdd?
Enl12 3 4 5 Kylld

Perehdytysti O OO00dd d
Koulutusta O O00cd o
Yhteisti kehittdmisti tydryhmén kesken [ [ O
Jotakin muuta, mita? O ooggQg o

38. Ajatuksia omatyontekijakaytannon kehittdmiseksi?

39. Kommentit kyselysti
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Tutkimuslupa-anomus

Jussila Mari

mari.jussila@edu.turkuamk.fi
tai
mari.jussila@tuentu.fi

Anomus tutkimusluvasta, sahkdisen kyselyn toteuttamiseen turvakodin tyéntekijoille.

Opiskelen Turun ammattikorkeakoulussa monimuotokoulutuksessa so-
sionomiksi, turvakodin ohjaajan tyén ohessa. Opinnaytetyoni teen ai-
heesta omaohjaajuus turvakodissa. Opinndytetytssa tarkastellaan
omatydntekijyytta turvakodin kontekstista.

Tutkimukseen keratéaan tietoa turvakodin tyéntekijéiden kokemuksia,
turvakodin omatydntekijakaytantoén liittyen. Tutkimustietoa kerataan
sahkdisen kyselyn avulla. Tavoitteena on toteuttaa kyselyd Suomessa
valtakunnallisesti, eri turvakotien kautta.

Kyselyssa henkilostolta kysytaan taustatietoja, omaohjaajuuden merki-
tysta turvakotiprosessissa ja omaochjaajan roolista osana vakivaltatyon
kontekstia, sekad mahdollisia kehitysajatuksia.

Tutkimus toteutetaan anonyymisti séhkoisen kyselyn avulla. Kenen-
kaan henkilttietoja tai IP- osoitteita ei osallistumisesta vality, eika tut-
kimuksessa niita kerata.

Kyselyn vastaukset kootaan ja kirjataan tutkimusraporttiin. Mukana ole:
via turvakoteja ei raportissa eritella tai nimeta.

Tutkimuksen avulla mahdollistuu ohjauksen, omatyéntekijakaytanndn
ja turvakotityén kehittdminen.

Valmis opinnadytetyt julkaistaan ammattikorkeakoulujen opinnaytetyo-
ja julkaisutietokanta Theseuksessa.

Sahkoinen kysely on ensisijaisesti suunniteltu ajoittuvan elo-syyskuulle
2018. Opinnaytetyén tavoiteltu valmistumisaikataulu on syksylla 2018.

Turussa 5.7.2018 ,/m

Jussila Mari
Sosionomiopiskelija
Turun Ammattikorkeakoulu
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