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Tassa opinnaytetyossa tutkittiin ja selvitettiin miten 4. - 8.9.2017 Petroskoissa Venajalla
jarjestetty Barents Rescue 2017 -pelastusharjoitus tuki harjoitukseen osallistuneiden
suomalaisten sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden valista yhteistyota kansallisesti ja
kansainvalisesti. Opinnaytetyo pohjautuu sosiaali- ja terveysministeriolta tulleeseen
toimeksiantoon, jossa tehtavana oli selvittaa Barents Rescue -pelastusharjoituksista saatuja
hyotyja ja mahdollisia kehittamiskohteita. Barentsin alue maantieteellisessa laajuudessaan ja
eri viranomaisten resurssien vahyydessaan muodostavat haasteen kyseisen alueen
pelastustoiminnalle. Sopimuksiin perustuvat Barents Rescue -pelastusharjoitukset ovat
keskeisessa osassa Barentsin alueen pelastustoiminnan yhteistyon harjoittelulle ja naiden
pelastusharjoitusten evaluointi toimii pohjana yhteistyon kehittamiselle.

Opinnaytetyo pohjaa Barents Rescue 2017- pelastusharjoituksen yhden osaharjoituksen
(hotellisortuma) pohjalta tehtyyn kyselyyn, johon vastasivat harjoitukseen osallistuneet
suomalaiset sosiaali- ja terveydenhuollon edustajat (N=12). Kyselylla selvitettiin vastaajien
nakemyksia kyseiseen harjoitukseen valmistautumisen, yleisen onnistumisen ja yhteistyon
tekemisen osalta. Petroskoissa jarjestettyyn pelastusharjoitukseen osallistui sosiaali- ja
terveydenhuollon edustajina toimijoita sosiaali- ja terveysministeriosta (STM), Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirista (HUS), Vantaan sosiaali- ja kriisipaivystyksesta seka sisa- ja
ulkoministeriosta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui suuronnettomuus, varautuminen,
valmiusharjoitus ja yhteistyo kasitteista. Yhteistyota kasittelevien tutkimusten kautta on
tarkennettu yhteistyon luonnetta tutkimuskohteena. Opinnaytety0ssa on kaytetty seka
maarallisia, etta laadullisia menetelmia. Lisaksi kehittamistyon lahestymistapana ja
tutkimusstrategiana on ollut valineellinen tapaustutkimus. Menetelmatriangulaation avulla on
lisatty tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimus- ja kehittamistyo on edennyt kahdessa
vaiheessa. Ensiksi on kyselyn tulosten pohjalta laadittu alustavat kehittamisehdotukset.
Taman jalkeen toisessa vaiheessa kehittamisehdotuksia on kommentoinut alan asiantuntija,
jonka ehdotusten pohjalta on laadittu lopulliset kehittamisehdotukset.

Opinnaytetyona tehdyn tutkimuksen paateemoiksi nousivat valmistautuminen, yhteistyo seka
laakinnallinen valmius. Barents Rescue 2017 -pelastusharjoituksen osalta korostui tarve
yhteistyon harjoittelulle ja sen kehittamiselle venalaisten kanssa. Kehittamisehdotusten
mukaan tutkimus osoitti, etta suomalaisen sosiaali-ja terveydenhuollon edustajien olisi
keskityttava hyvien henkilokohtaisten suhteiden luomiseen venalaisiin toimijoihin seka
kahdenvalisten yhteistyosopimusten kehittamiseen venalaisten kanssa. Tutkimuksen
perusteella voidaan osoittaa, etta sopimuksiin pohjautuvaa yhteistyota tarvitaan ja
yhteistyosopimuksia on tarpeellista paivittaa saannollisesti. Yhteistyon edellytyksena ovat
verkostoituminen seka hyvat henkilokohtaiset suhteet muihin oman alan toimijoihin niin
kansallisesti kuin kansainvalisestikin. Barents Rescue -pelastusharjoitusten osalta
kahdenvalisen laakinnan sopimuksen puuttuminen Suomen ja Venajan valilta olisi nahtava
tarkeana kehittamiskohteena.
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This Master’s thesis studied how the Barents Rescue Exercise 2017 supported the cooperation
between Finnish social and health care participants both nationally and internationally. The
exercise was held in Petrozavodsk, Russia, between 4 and 8 September 2017. This Master’s
thesis is based on assighment from Finnish Ministry of Social Affairs and Health and the aim
was to examine the benefits and the possible improvement objects of Barents Rescue
Exercises. The geographically vast area and the minor resources of the authorities make
emergency operations in the Barents region challenging. Agreements based on Barents Rescue
Exercises are the key to practicing emergency cooperation in the Barents region. The
evaluation of these exercises works as a base for cooperation development.

The data collection was conducted by a questionnaire focusing on one scenario of the Barents
Rescue 2017 Exercise, so called Hotel Collapse Exercise. All the participants from the Finnish
social and health care sector to this specific exercise (N=12) answered to the questionnaire.
The questionnaire aimed to examine the views about the Barents Rescue Exercise 2017
preparations, the general success of the Hotel Collapse Exercise and how the cooperation
worked. In this study, the representatives of the Finnish social and health care sector were
from Ministry of Social Affairs and Health, Hospital District of Helsinki and Uusimaa, Vantaa’s
Social Emergency and Crisis Centre in the City of Vantaa, Ministry of the Interior and Ministry
of Foreign Affairs.

The theoretical framework was formed around the definition of the main concepts: major
accident, emergency preparedness, preparedness exercise and cooperation. Previous research
on cooperation has focused on the nature of cooperation as a research topic.

Both quantitative and qualitative research methods have been used in this Master’s thesis.
Both the approach of this development work and the research strategy has been instrumental
case study. Methodological triangulation has added the reliability of the study. Research and
development has progressed in two stages. First, the preliminary development proposals were
based on the results of the survey. After that, in the second stage, the expert in the field
commented on the preliminary development proposals and the final development proposals
were formed on that basis.

The main themes of this study were preparation, cooperation and medical preparedness. The
need for exercising cooperation and developing the Barents Rescue Exercises were
emphasized. According to the development proposals, the study showed that Finnish social
and health care representatives should focus on creating good personal relationships with
Russian actors and developing bilateral cooperation agreements with the Russians. Based on
this study, it can be shown that cooperation agreements are needed and cooperation
agreements need to be updated regularly. Networking is a prerequisite for cooperation as
well as good personal relationships with other actors in the field, both nationally and
internationally. In the case of the Barents Rescue exercise, the absence of a bilateral medical
agreement between Finland and Russia should be seen as an important development object.

Keywords: Barents Rescue, Rescue Exercise, Cooperation



Sisallys

1 JONAANTO . .ot 6
2 Teoreettingn VIITEKENYS «.vvvririiiiiiiiiiiiii ittt ittt et eeeeeeeaeeaeaaaaaaanaannns 7
2.1 Suuronnettomuus, varautuminen ja valmiusharjoitus ............cceevvvinnnnnnnns 7
2.2 Tutkimusnakokulmia yhteistyOsta .....oovveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieanees 9
3 Barents Rescue -pelastusharjoitukset.......ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 13
3.1 Barents Rescue 2017 -pelastusharjoitus .........ccoevviiiiiiiiiiiiiiiiniiinnn.n. 15
3.2 Hotellisortumaharjoitus . .....ceieeeiieeeiiiriiiieeiiiie e eeeiiieeeereennnaaaens 16
4 Sosiaali- ja terveydenhuollon rooli suuronnettomuustilanteissa ...........ccoeeuvenene 17
4.1 Sosiaali- ja terveysministerion nimeamat valtakunnalliset toimijat ............ 18
4.2 Sosiaali- ja terveydenhuollon paamaarat ja tavoitteet Barents Rescue 2017 -
PelastusharjoitUKSELLE ......uuuureiiiiiiiiiii it e ee e e eaeaaaas 20
5 EValUOTNE . e 21
5.1 Harjoitusten eValUOiNti.......uueeeeeeereereeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseneennns 21
5.2 Barents Rescue -pelastusharjoitusten evaluointi ..........ccoevvvviiiiiiiiiian... 23
6 Toiminnan kehittaminen........cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiii 25
7 Tutkimuksen metodologiset ratkaisut .......coeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriereeneeneannnnns 28
7.1 Maarallinen tutkimusmenetelma........cooevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiians 29
7.2 Laadullinen tutkimusmenetelma..........cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien, 29
7.3 TaPaUSEULKIMUS . uetitiiiiitttttieiiieeeteeeiieeeeteeaneeeeeeeannnneeeessennnneeens 30
7.4 KySelylomaKe ....ueiiiiiiii ittt et et e eeiee et eeennaeaees 32
8 Aineisto ja aineiston @nalyysSi ...eeeeeieiiiiieriiiiiieiiiiiieeeiiieeeeeeaneeeeeaanns 34
9 TULKIMUSEULOKSEL .. .eeetii i e iaee e 35
9.1 Evaluaatiokyselyyn vastanneiden taustatiedot............ccoiiiiiiiiiiiiiiiinnnn.. 35
9.2 Valmistautuminen Barents Rescue 2017 -pelastusharjoitukseen ................ 36
9.3 Hotellisortumaharjoituksen arviointi.......ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnns 38
9.4 Laakinnallisen valmiuden haasteet.........cocoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennnn, 39
10 PONAINtA .eeiniiiiii i e 40
10.1 Asiantuntijan nakemykset kehittamiskohteista............ccovvviiiiiiiiiiinn. 41
10.2 Kehittamisehdotukset tulevien Barents Rescue -pelastusharjoitusten yhteistyon
SUJUVOItEAMISEKST oo et ittt i i ettt et ettt et e e e e e eeeaeeereteeaeanannnas 41
11 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus ....ovvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeaeannns 45
g1 == 47
AT 10 51

I 11 T 52



1 Johdanto

Tassa opinnaytetyossa tutkittiin ja selvitettiin miten 4. - 8.9.2017 Petroskoissa Venajalla
jarjestetty Barents Rescue 2017 -pelastusharjoitus (hotellisortumaharjoitus) tuki
harjoitukseen osallistuneiden suomalaisten sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden
yhteistyota kansallisesti ja kansainvalisesti. Opinnaytetyo pohjautuu sosiaali- ja
terveysministeriolta (STM) tulleeseen toimeksiantoon, jossa tehtavana oli selvittaa sosiaali- ja
terveydenhuollon edustajien syyskuussa 2017 Petroskoissa toteutetusta pelastusharjoituksesta

saamia hyotyja ja mahdollisia kehittamiskohteita.

Toimiva ja saumaton yhteistyo eri toimijoiden valilla on elintarkeaa
suuronnettomuustilanteissa. Harvoin tapahtuvissa suuronnettomuuksissa on mahdotonta
toimia parhaalla mahdollisella tavalla ilman edeltavaa varautumista. Pelastusharjoitukset
ovat yksi varautumisen muoto, jossa yhteistyon tekemista harjoitellaan eri osapuolten kesken.
Suomalaisen yhteiskunnan kriisivalmius perustuu yhteistyohon, jossa korostuu yhtenainen
viestinta seka muiden toimijoiden edustamien organisaatioiden ja toimintamallien tuntemus.
Kansainvalisessa pelastustoimen yhteistyossa nama edella mainitut seikat korostuvat
entisestaan. Kansainvalisen yhteistyon pohja on eri maiden kansallisen yhteistyon

toimivuudessa.

Barents Rescue -pelastusharjoituksia on toteutettu vuodesta 2001 lahtien Barentsin alueella.
Suomalaiset ovat olleet mukana harjoituksissa alusta alkaen. Harjoituksia on jarjestetty joka
toinen vuosi, vuoden 2017 harjoituksen ollessa 8. kerta. Pelastusharjoitusten tarkoituksena on
ollut voimavarojen vahvistaminen alueella, jossa valimatkat ovat pitkia ja voimavarat
vahaisia. Harjoituksissa on keskitytty vahvistamaan ja yllapitamaan valmiutta keskinaiseen

avunantoon Barentsin alueella tapahtuvan suuronnettomuuden varalta.

Opinnaytetyo pohjaa Barents Rescue 2017 -pelastusharjoituksen yhden osaharjoituksen
(hotellisortuma) pohjalta tehtyyn kyselyyn, johon osallistui harjoitukseen osallistuneet
suomalaiset sosiaali- ja terveydenhuollon edustajat (N=12). Kyselylla selvitettiin vastaajien
nakemyksia kyseiseen harjoitukseen valmistautumisen, yleisen onnistumisen ja yhteistyon
tekemisen osalta. Valmistautuminen on tassa tutkimuksessa nahty osana varautumisen
viitekehysta. Kyselyn pohjalta muodostuneen aineiston ja alustavien kehittamisehdotusten
jalkeen on sosiaali- ja terveysministerion asiantuntijalta saatujen kommenttien avulla
muodostettu lopulliset kehittamisehdotukset. Petroskoissa jarjestettyyn
pelastusharjoitukseen osallistui Suomesta sosiaali- ja terveydenhuollon edustajina toimijoita
sosiaali- ja terveysministeriosta (STM), Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirista (HUS),

Vantaan sosiaali- ja kriisipaivystyksesta seka sisa- ja ulkoministeriosta.



Barents Rescue -pelastusharjoitusten tutkiminen on ollut erittain vahaista, harjoituksista on
lahinna saatavissa vain virallisia evaluaatioraportteja. Barents Rescue 2015 -
evaluaatioraportin mukaan tutkimus tulisi ottaa osaksi Barents Rescue -pelastusharjoituksia
seka Barentsin alueen sopimuksia. Keskustelun ja paatoksien teon tueksi tarvitaan analysoitua
ja validoitua tietoa, samoin tutkimuksen kautta on mahdollista nostaa esiin keskeisia asioita
poliittiseen keskusteluun ja saada niille nakyvyytta. Barents Rescue -pelastusharjoitusten

kehityksen kannalta olisi adarimmaisen tarkeaa nahda tutkimus osana harjoitusten arviointia.

2  Teoreettinen viitekehys

Taman tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat keskeiset teoreettiset kasitteet
ja niiden maarittely seka yhteistyota kasittelevat aiemmat tutkimukset. Taman tutkimuksen
keskeisimmat teoreettiset kasitteet ovat suuronnettomuus, varautuminen, valmiusharjoitus
ja yhteistyd. Yhteistyota kasittelevien tutkimusten kautta on tarkoitus luoda nakemysta ja

ymmarrysta yhteistyosta tutkimuskohteena. Yhteistyohon liittyva tutkimuskatsaus on rajattu

vuonna 2010 ja sen jalkeen valmistuneisiin tutkimuksiin.
2.1 Suuronnettomuus, varautuminen ja valmiusharjoitus

Suuronnettomuus voi tapahtua missa ja milloin vain - syyna voi olla ihmisen toiminta, luonto
tai nama yhdessa. Suuronnettomuudet aiheuttavat vahinkoa ihmishengille, omaisuudelle tai
ymparistolle tai naille kaikille yhdessa. Viranomaisten paivittainen normaalivahvuus ei
normaalisti kykene kattamaan suuronnettomuuksien hoitoa. Huomattavaa on, etta eri puolilla
Suomea paikalliset resurssit vaihtelevat suuresti. Suuronnettomuus voi tapahtua yllattain
ilman ennakkovaroitusta ja kokonaishallinnan kannalta alkuvaiheen mahdollisimman hyva
hallinta estaa tilanteen eskaloitumisen. (Ekman 2015, 10-11.) Turvallisuustutkintalaki
(525/2011) 28 maarittaa suuronnettomuuden tarkoitettavan onnettomuutta ”jota on
kuolleiden tai loukkaantuneiden taikka ymparistoon, omaisuuteen tai varallisuuteen
kohdistuneiden vahinkojen maaran taikka onnettomuuden laadun perusteella pidettava

erityisen vakavana”.

Barentsin alueella tapahtuvan suuronnettomuuden ongelmana ovat pitkat etaisyydet ja
resurssien vahyys. Barentsin alueeseen kuuluu Norjan, Ruotsin ja Suomen pohjoisimmat
hallintoalueet seka Luoteis-Venaja. Sopimuksiin liittyvaa yhteistyota tarvitaan, koska
vakavissa suuronnettomuustilanteissa pelastuspalvelut voivat olla saatavilla nopeammin
naapurimaasta. Suuronnettomuuksiin liittyy usein resursseja vaativia yhteistoiminta- tai
moniviranomaistilanteita (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 43). Yhteistoimintatilanteissa
toiminta sananmukaisesti yhteensovitetaan ja resurssit jaetaan, jotta on mahdollista

tavoitella yhteista paamaaraa. Yhteistoiminta- ja moniviranomaistilanteet vaativat



sitoutuneisuutta ja pohjautuvat sopimuksiin. Barentsin alueella tapahtuvan
suuronnettomuuden kohdalla voi olla tarve kansainvaliset rajat ylittavalle yhteistyolle.
Suuronnettomuuksien on yleisesti arvioitu lisaantyvan tulevaisuudessa - esimerkkina erityisesti
luonnon aari-ilmiot ilmaston lampenemisen myota. Tama on tunnistettu tarkeana osana
Barentsin alueen yhteistyota, myos Barents Rescue -pelastusharjoituksiin liittyen.
Suuronnettomuuksien hallinta pitaa sisallaan onnettomuustilanteisiin varautumisen ja niissa

toimimisen, suuronnettomuusharjoituksien ollessa osa varautumista.

Varautuminen on toimintaa, jolla varmistetaan tehtavien mahdollisimman h&irioton
hoitaminen ja mahdollisesti tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toimenpiteet
hairiétilanteissa ja poikkeusoloissa (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 37).
Huoltovarmuuskeskuksen sanasto (2018) maarittaa varautumisen toimintana, jonka
”tarkoituksena on luoda ja yllapitaa organisaation riittava valmius normaaliolojen
hairiotilanteiden ja poikkeustilanteiden varalta.” Varautumisen maaritelma pitaa sisallaan
suunnittelun seka etukateisvalmistelut. Normaaliolojen resurssit, yhteistoimintaverkostot ja
toimintamallit toimivat varautumisen perustana. (Turvallisuus- ja puolustusasiain komitean

sihteeristo 2012, 6 - 7.) Varautumista ohjaa myos lainsaadanto.

Suuronnettomuustilanteisiin liittyy useiden toimijoiden ja eri alojen viranomaisten
toimiminen suunnitellusti yhdessa. Varautuminen on osa suuronnettomuuksien hallintaa ja
siina on keskiossa riskien tunnistaminen. Valmiussuunnittelun, koulutuksen ja harjoittelun
kautta itse suuronnettomuustilanteissa on mahdollista toimia mahdollisimman hyvin.
Varautuminen on toimintaa, minka kautta varmistetaan etukateisvalmisteluin tehtavien

mahdollisimman hairioton hoitaminen kaikissa tilanteissa.

Valmiusharjoitus maaritellaan seuraavasti: ”harjoitus, jossa testataan valmiussuunnitelmia ja
organisaatioiden toimintaa mahdollisissa hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa”
(Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 75). Valmiusharjoituksia voidaan luokitella usein eri
tavoin, alkaen suppeammista erikoisalaharjoituksista aina laajoihin kansainvalisiin
valmiusharjoituksiin. Phelpsin (2010, 6-7) mukaan harjoitusten tarkoituksena on parantaa
yleista valmiutta seka hatatilanteisiin liittyvaa johtamisjarjestelmaa, tarjota yksilollista
harjoittelua ja paivittaa valmiussuunnitelmia. Harjoituksen paatyttya tulisi olla nahtavissa

suunnitelmien osa-alueet, jotka vaativat muokkausta ja parantamista.

Harjoituksia voidaan jarjestaa eri tavoin ja eri muodoissa lahtien keskustelupohjaisista
seminaareista aina mittaviin operationaalisiin suuronnettomuusharjoituksiin. (HSEEP 2013, 24-
25.) Barents Rescue -pelastusharjoitukset ovat erittain laajoja ja vaativia kansainvalisia
harjoituksia, jotka pohjautuvat kansallisiin seka kansainvalisiin sopimuksiin. Tallaisen

monenkeskisen yhteistyon lisaksi Barentsin alueella on useita kahdenvalisia sopimuksia.



Yhteistyo on kasitteena haasteellinen ja siihen liittyy monia eri ulottuvuuksia. Yhteistyota,
yhteistoimintaa seka yhteista tekemista kaytetaan melko vapaasti kuvaamaan hyvinkin
erilaista toimintaa. Kokonaisturvallisuuden sanaston (2017, 127) mukaan yhteistyo on
muodoltaan yhteista tekemista kohden yhteista paamaaraa, pitaen sisallaan yhteistoiminnan
sekd yhteisten suorituskykyjen kehittamisen. Laakso & Ahokas (2013, 14) nimeavat yhteistyon
edellytykseksi luottamuksen muihin toimijoihin, ymmarryksen muiden toimintatavoista,
edelta sovitut yhteistoimintamallit seka yhtenaisen terminologian. Vastaavasti Ekman (2015,
11) nimeaa suuronnettomuustilanteiden hallinnan keskioon ensihoitopalveluiden osalta hyvan
johtamisjarjestelman, organisoitumisen seka yhteistyon. Yhteistyon on oltava toimivaa

kaikkien pelastustoimintaan osallistuvien organisaatioiden valilla.

Barentsin alueella yhteistyo on tarkeaa suuronnettomuuksien ehkaisyssa, varautumisessa seka
todellisissa tilanteissa. Kokonaisuuden tekee haastavaksi niin luonnonolot, etaisyydet,
teollisuus, liikenne kuin matkailukin. Rajoitettu maara pelastushenkilostoa ja -valineita seka
rajallinen kuljetuskalusto ja sairaalaresurssit on tunnistettu kaikissa Barentsin alueen maissa.
Alueella tapahtuvissa suuronnettomuustilanteissa pelastusyhteistyon toimivuus on tarkeaa
alueen asukkaille ja matkailijoille. Ensihoidon pohjoinen rajayhteistyo Suomen, Ruotsin ja
Norjan valilla on myos sopimukseen perustuvaa terveydenhuollon toimintaa, jonka kautta

taataan parempi ensihoitoresurssien riittavyys. (Salomaa 2015, 149-150.)

Yhteistyosta ja sen kehittamisesta puhuttaessa korostuu usein viranomaisten valisen
yhteistoiminnan lisaaminen. Tassa yhteydessa huomion saavat useimmiten virheet vaikkakin
hyvien kaytantojen kautta on myos mahdollista paasta positiivisiin tuloksiin. Taitto toteaa
viranomaisyhteistyosta tuotetun tutkimuksen olevan kaytannon toimintaan suhteutettuna
vahaista. Samalla han nostaa esiin dokumentoinnin tarkeyden ja sita seuraavan arvioinnin

hyvien kaytantojen tunnusmerkkeihin liittyen. (Taitto 2007, 4.)
2.2 Tutkimusnakokulmia yhteistyosta

Keskeisten teoreettisten kasitteiden maarittelyn lisaksi on ymmarrettava yhteistyota ja sen
luonnetta tutkimuskohteena. Yhteistyohon liittyva tutkimus on ollut laaja-alaista ja
monitieteellista ja eri tieteenaloilla kasitykset yhteistyosta eriavat, samoin lahestymistapa
yhteistyon tutkimukseen voi poiketa huomattavan paljonkin. Yhteistyon ymmartaminen
prosessinakokulmasta on haasteellista ja taman opinnaytetyon lahtokohtana on tasta syysta

useita teoreettisia lahtokohtia, joiden kautta on mahdollista ymmartaa ilmiota tarkemmin.

Suomessa sosiaali- ja terveysalalla tyon kehittamisen ja haasteiden kohdalla korostuu kasitte
moniammatillinen yhteistyo. Niin moniammatillinen kuin monitieteinenkin yhteistyo ovat
mahdollisuuksia parantaa sosiaali- ja terveysalan toimintaa. Isoherrasen vaitoskirjassa (2012)

tutkimuskohteena on akuuttihoitoa antavan sairaalan moniammatillinen yhteistyo ja hanen
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mukaansa johtajuustutkija Peter Sengen kehittama oppivan organisaation malli mahdollistaa
moniammatillisen tiimityon kehittamisen. Sengen oppiva organisaatio on klassinen yleismalli,
jossa keskiossa on eri ammattilaisten yhteistyo. Oppivat organisaatiot tavoittelevat sisaisessa
ja ulkoisessa toiminnassaan jatkuvaa oppimista ja joustavuutta. Sengen mallissa ydinkohtina
ovat henkilokohtainen kasvu, mielen mallit, yhteisen vision luominen, tiimioppinen seka

systeemiajattelu. (Senge 1998, 6-7.)

Isoherrasen tutkimuksen mukaan asiantuntijoiden kohtaaman moniammatillisen yhteistyon
haasteet liittyivat tiimien sisalla sovituihin rooleihin, vastuukysymysten maarittelyyn,
yhteisen tiedon luomisen kaytantoihin seka tiimityohon, vuorovaikutustaitojen oppimiseen
seka organisaation rakenteisiin. Isoherranen muodosti analyysin pohjalta teoreettisen mallin,
jossa han kuvaa edella mainittuja haasteita. Sosiaali- ja terveysalan toimintaa saateleva
lainsaadanto asettaa oman haasteensa organisaatioden ja niiden toiminnan muutoksille ja
kehittamiselle. Positiivisena loydoksena tutkija piti hyvin toimivien moniammatillisten tiimien
luottamusta ja keskinaista tukea. Tallaisissa tiimeissa kehittyi sosiaalista paaomaa, joka
auttaa tyossa jaksamisessa ja nama toimivat tiimit olivat haluttuja paikkoja tyoskennella.
(Isoherranen 2012, 5.)

Valtonen (2010) tutki Maanpuolustuskorkeakoulun vaitostutkimuksessaan
turvallisuustoimijoiden yhteistyota, sita miten se ilmenee ja toimii. Valtonen tunnisti, etta
yhteistyon syvyyden ymmartamiseen liittyy haasteita, koska suomalaisten termien kayton
kohdalla ei aina analysoida yhteistyon eri asteita ja vivahteita. Usein yhteistoiminta ja
yhteistyo termeja kaytetaan rinnakkain ilman tarkempaa maarittelya ja Valtonen maarittelee
yhteistyohon liittyvien termien syvyytta seka sitoutumisen astetta alla olevan kuvion (kuvio 1)
mukaisesti. (Valtonen 2010, 5 & 248.)

Verkostoituminen Yhteensovittaminen Yhteistoiminta Yhteistyo

Networking Coordination Cooperation Collaboration

Kuvio 1: Verkostoitumisesta yhteistyohon (Valtonen 2010, 248 mukaillen).

Valtosen (2010) tutkimuksessa yhteistoiminta pitaa sisallaan verkostoitumisen ja
yhteensovittamisen. Verkostoituminen edistaa ratkaisevasti yhteistoimintaa ja
yhteensovittamisen kautta se on vayla yhteistoimintaan seka yhteistyohon. Yhteistoiminta on
yhteistyota sallivampaa toiminnan osalta, kun taas yhteistyo vaatii toimijoiltaan vahvaa
sitoutumista. Kun yhteistoiminta kehittyy saannolliseksi ja se perustuu sopimuksiin,

lahestytaan yhteistyon piirteita. Valtosen tutkimuksessa tama tarkoittaa konkreettista
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yhteiseen tavoitteeseen tahtaavaa toimintaa, joka pitaa sisallaan esimerkiksi tiedon
tasavertaisen jakamisen. Verkostomainen toiminta tukee epamuodollista yhteistoimintaa,

jonka paamaarana on kiintea yhteistyo. (Valtonen 2010, 247-250.)

Yleisesti yhteistyon tutkimisessa korostuu, niin teoriassa kuin tutkimustuloksissa, viestinnan ja
sen kehittamisen merkityksellisyys. Tiedonkulun parantamisen nakokulma
suuronnettomuustilanteissa ja niihin varautumisessa oli keskiossa Laakson & Ahokkaan (2013)
tutkimushankkeessa. Tutkijoiden tavoitteena oli saada kokonaiskuva
suuronnettomuustilanteisiin liittyvista kommunikaatio- ja viestintahaasteista. Erityisesti he
nostivat esiin yrityksiin liittyvat, mittasuhteiltaan valtavan laajat suuronnettomuudet kuten
Sendain maanjaristys ja tsunamiin liittyva Fukushiman ydinonnettomuus 2011, Suomesta
vastaavanlaisena esimerkkina voisi olla Estonian uppoaminen 1994. Taman kaltaisten
suuronnettomuuksien pelastustoimissa kommunikaatio on avainasemassa. YK arvioi vuonna
2009 tuhoisien luonnonkatastrofien riskin kasvavan ilmastonmuutoksen seka vaeston kasvun
myota, tassa taustalla vaikuttavat huono kaupunkisuunnittelu ja ympariston tuhoaminen
(United Nations 2009, 3). Vuosi 2017 oli YK:n katastrofiriskien vahentamisesta vastaavan
sihteeriston (United Nations Office for Disaster Risk Reduction, UNISDR) mukaan yksi kaikkein
vaativimmista katastrofien aiheuttamien menetysten ja kokonaiskustannusten suhteen
(UNISDR 2018, 12).

Laakson ja Ahokkaan (2013, 67) hankkeessa keskityttiin elinkeinoelaman suuronnettomuuksiin
liittyviin erityistilanteisiin, mutta heidan mukaansa tulokset palvelevat myos muissakin
yhteistoimintaa vaativissa tilanteissa eri toimijoiden kesken. Tulosten pohjalta tekijat
esittavat 11 toimenpidesuositusta, joissa huomioidaan lyhyen ja pitkan aikavalin suosituksia
viranomaisille ja yrityksille. Toimenpidesuositukset pitivat sisallaan esimerkiksi
johtamisosaamisen parantamisen, tiedottamisen seka viestinnan kehittamisen seka esiin nousi

merkittava tarve pelastusharjoitusten kehittamiselle. (Laakso & Ahokas 2013, 87.)

Pelastusharjoitusten kehittamisen osalta nousi erityisen tarkeaksi motivointi yhteistyohon ja
seka ulkoisen etta sisaisen viestinnan harjoittelun sitominen selkeasti osaksi
pelastusharjoitusta. Lisaksi jokaisen osallistuvan organisaation tulisi saada harjoituksesta
palautetta ja lisainformaatiota toimintansa kehittamiseksi. Suurten harjoitusten osalta
tarkeaksi kehitysteemaksi nousi panostaminen parempiin onnettomuusskenaarioihin ja
enemman riskikartoituksia vastaaviin skenaarioihin, yllatyksellisia onnettomuuksia
unohtamatta. Pelastusharjoitusten evaluointiin kohdistettiin kritiikkia ja toivottiin panostusta
kokonaisdokumentointiin, harjoitusten analysointiin seka palautekeskusteluihin, tutkimukseen
osallistujat korostivat pelastusharjoitusten systemaattista kehittamista seka seurantaa.
(Laakso & Ahokas 2013, 87-89.)
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Laakson (2014) mukaan suuronnettomuuksien hallinnan edellyttama yhteistyo vaatii sujuvaa
kommunikointia. Laakso tunnisti kommunikaatioon liittyvia ongelmia niin itse organisaatioissa
kuin niiden valilla, kuin myos tietojarjestelmissa seka kommunikaatiossa suuren yleison
kanssa. Laakson mukaan varautumiseen liittyva tulevaisuusorientoituminen oli keskeista.
(Laakso 2014, 5.) Laakson mukaan kommunikaatio-ongelmat johtuvat viranomaisten ja
yritysten valisen yhteistyon vahaisyydesta varautumisen ja pelastustoiminnan osalta.
Varautumisvaiheen kommunikaatioon ehdotettiin parannuskeinoksi neuvontaan liittyvan
osaamisen kehittaminen viranomasisektorin osalta ja yritysten osalta johdon sitoutumisen
kehittaminen. Lisaksi pelastustoiminnan osalta parannusta toisi yhtenaisten termien kayton

lisaaminen ja pelastusharjoitusten pitkajanteinen kehittaminen. (Laakso 2014, 5.)

Pelastustoiminnan pohjana toimii pelastusharjoitusten kehittaminen. Etukateisharjoittelun
tarkeytta seka etukateen sovittujen yhteisten toimintatapojen maarittamista ei voida
korostaa liikaa. Samoin on tarkeaa maarittaa etukateen suuronnettomuuksiin liittyvat
tarkeimmat sidosryhmat seka kouluttaa ja harjoitella niihin liittyvia toimintamalleja. Selkeat
prosessit ja tehtavien jakaminen helpottavat tilanteen johtamista, koska kaikkien taytyy olla
tietoisia omista tehtavistaan voidakseen toimia heti suuronnettomuuden ensimetreilta
lahtien. Myos eri toimijoiden valinen viestinta tulee tunnistaa ja sita pitaa suunnitella ja
harjoitella. Laakson mukaan johtamisosaaminen ei ole riittavan hyvalla tasolla
suuronnettomuuksien hallinnassa ja siksi myos suuronnettomuuksiin liittyvia johtamistaitoja
tulee kouluttaa ja kehittaa. Pelastusharjoitusten suunnitteluun tulisi sitouttaa kattava ryhma
toimijoita, tama nahtiin tarkeimpana teemana pelastusharjoitusten kehittamisen osalta.
(Laakso 2014, 216-217.) Investointi parempien suuronnettomuusskenaarioiden laatimiseen on
tarkeaa. Myos epatodennakoiset onnettomuustilanteet mahdollistavat ongelmien esiintulon ja
tuovat esille niihin liittyvat kehittamiskohteet toiminnan ja hallinnon nakokulmasta
katsottuna. (Laakso 2014, 216-217.)

Toimivaa yhteistyota tutkiessa on yhteistyota ymmartaakseen valttamaton tarkastella sita
yhteistyoprosessin kautta. Aira (2012) tarkasteli puheviestinnan vaitostutkimuksessaan
ihmisten valista yhteistyota vuorovaikutuksen nakokulmasta. Tutkijalla oli lahtokohtana
tyoelaman yhteistyon toteutuminen ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa kolmesta eri
nakokulmasta: vuorovaikutussuhteissa, tiimeissa seka verkostoissa (Aira 2012, 152). Naiden eri
nakokulmien kautta voidaan lisata ymmarrysta yhteistyosta erilaisissa konteksteissa.
Huomattavaa on, etta toimivan yhteistyon tutkimuksissa ei yhteistyolle ole asetettu mitaan
selkeaa kriteeristoa. Tyoelaman toimiva yhteistyo on tavoitteita toteuttavaa ja kaikille
sopivaa yhteistyota, mutta kaikki vuorovaikutus ei johda toimivaan yhteistyohon. (Aira 2012,
49-51.) Tutkimuksen tulosten mukaan ”pitkakestoisessa verkostoyhteistyossa kahden ihmisen

valille muodostuvat vuorovaikutussuhteet ovat monin tavoin tarkeita toimivan yhteistyon
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toteuttamiseksi”. Tallaiset hyvat vuorovaikutussuhteet voivat jopa korvata huonosti toimivan
tiimin tai verkoston (Aira 2012, 161.)

3 Barents Rescue -pelastusharjoitukset

Yhteistyo Barentsin alueella alkoi vuonna 1993 kahdella tasolla: hallitusten seka maakuntien
valilla. Pohjoismaiden, Venajan ja Euroopan komission edustajat allekirjoittivat Barentsin
euroarktisen neuvoston (BEAC=Barents Euro-Arctic Council) perustamista koskevan
julkilausuman ja Barentsin alueen maaherrat ja alkuperaiskansojen edustajat allekirjoittivat
Barentsin alueneuvoston (BRC=Barents Regional Council) perustamisasiakirjan. Kestava
kehitys on ollut Barentsin alueen yhteistyon paatavoitteena. Barentsin euroarktisen neuvoston
jasenia ovat Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti, Venaja ja Euroopan Komissio.
Puheenjohtajuus kiertaa Suomen, Ruotsin, Norjan ja Venajan valilla. (The Barents Euro-Arctic
Region 2010, 1-3; The Barents Euro-Arctic Cooperation 2018a.)

Barentsin alueen yhteistyohon liittyen perustettiin Pelastusyhteistyokomitea (Joint
Committee on Rescue Cooperation) neuvottelemaan sopimuksesta, jossa laajennettaisiin
Barentsin alueen yhteistoimintaa ensiapu- ja pelastustehtavissa. Sopimuksen tavoitteena on
laajalle hajaantuneiden pelastusresurssien paras mahdollinen kaytto. Yksi tarkeimmista
Barents-yhteistyon saavutuksista on vuonna 2008 allekirjoitettu Barentsin euroarktisen alueen
hallitusten valilla solmittu sopimus yhteistyosta onnettomuuksien ehkaisemisen, niihin
varautumisen ja pelastustoiminnan alalla (Agreement between the Governments in the
Barents Euro-Arctic Region on Cooperation within the field of Emergency Prevention,
Preparedness and Response) (The Barents Euro-Arctic Region 2010, 8). Komitea seuraa
Barents Rescue -pelastusharjoituksia ja on tyostanyt toiminnallisen tyokalun Barents Joint
Rescue Manual -kasikirjan, tarjotakseen opastusta sopimuksen kaytannon toimeenpanoon.

(The Barents Euro-Arctic Cooperation 2018b.)
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Kuvio 2: Barentsin alue (University of Lapland: Arctic Centre 2018).

Yhteistydo mahdollistaa tehokkaamman, nopeamman ja kustannustehokkaamman avun
tarjoamisen. Taman ansiosta voidaan varmistaa suora paasy naapurimaissa sijaitseviin
ylimaaraisiin resursseihin seka erikoistuneisiin toimintoihin ja valmius- seka varautumistoimet
voidaan koordinoida. Yhteistyon keskipisteena ovat paivittaiset halytystilanteet, kuten
esimerkiksi liikenneonnettomuudet, metsapalot, tulvat ja kemikaalionnettomuudet. (The

Barents Euro-Arctic Region 2018b.)

Yksi pelastustoiminnan ydintoiminnoista ovat Barents Rescue -pelastusharjoitukset, jotka
jarjestetaan vuorollaan kussakin BEAC:n puheenjohtajuuden maassa (Barents Euro-Arctic
Cooperation 2018b). Barents Rescue -pelastusharjoituksia on toteutettu vuodesta 2001 lahtien
Barentsin alueella yhteistyon viitekehyksessa. Harjoituksia on pidetty joka toinen vuosi ja
niiden tarkoituksena on ollut voimavarojen vahvistaminen alueella, jossa valimatkat ovat
pitkia ja voimavarat vahaisia. Seuraavan, vuonna 2019 jarjestettavan harjoituksen jalkeen
harjoituksia tullaan jarjestamaan kolmen vuoden valein (Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap 2017). Harjoituksissa on keskitytty vahvistamaan ja yllapitamaan valmiutta
keskinaiseen avunantoon Barentsin alueella tapahtuvan suuronnettomuuden varalta (The
Barents Euro-Arctic Region 2015, 6-7).
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3.1 Barents Rescue 2017 -pelastusharjoitus

Vuoden 2017 Barents Rescue -pelastusharjoituksen isantamaana toimi Venaja ja venalaiset
olivat vastuussa harjoituksen kokonaisjarjestelyista. Venaja toimi nyt toista kertaa Barents
Rescue -pelastusharjoituksen isantamaana, ensimmainen kerta oli vuonna 2009 jarjestetty
Murmanskin harjoitus. Ennen harjoitusta delegaatiot Suomesta, Ruotsista, Norjasta ja
Venajalta osallistuivat yhteiseen suunnitteluun. Barents Rescue 2017 Initial Planning
Conference (IPC) jarjestettiin kesakuussa 2016 Petroskoissa, Main Planning Conference (MPC)
jarjestettiin joulukuussa 2016 Pietarissa ja Final Planning Conference (FPC) kesakuussa 2017
Petroskoissa. (The Barents Euro-Arctic Region 2017a, 4.) Joint Committee (JC) kokoontui
oman ohjelmansa mukaisesti ja taman lisaksi suunnittelu- ja valmistelukokouksia jarjestettiin

kansallisesti ja organisaatiokohtaisesti kussakin osallistujamaassa.

Barents Rescue 2017 jarjestettiin 4. - 8.9.2017 Venajan Karjalassa Petroskoissa (Petrozavodsk)
ja se koostui neljasta erillisesta harjoituksesta: 1) metsapalo (eliminating the forest fire)
Ruskealassa, 2) tieliikenneonnettomuus (eliminating the concequences of major traffic
accident) Murmanskin valtatiella, 3) hotellisortuma ja -palo (explosion at the hotel)
Petroskoissa seka 4) laivaonnettomuus (collision of vessels) Adnisella. Harjoituksiin osallistui
yhteensa 500 henkiloa ja harjoituskokonaisuus oli pelastuspainotteinen. (The Barents Euro-
Arctic Region 2017a, 4.)

Harjoituksen paatavoitteena oli kansainvalisen Barents Rescue 2017 evaluaatioraportin (2017)
mukaan parhaiden kaytantojen ja toimintatapojen jakaminen kansainvalisten
yhteistyokumppaneiden kesken, valvontapisteiden koordinointi seka palo- ja
pelastusyksikoiden kaytannon tyon ja -taitojen kehittaminen. Harjoituksen paamaariksi oli

nimetty seuraavat kohdat:

1) Barentsin alueen maiden palo- ja pelastusyksikoiden valmiuden testataaminen eri
tyyppisissa hatatilanteissa.

2) Barentsin alueen maiden palo- ja pelastus yksikoiden operatiivisen tyon koordinoiminen.
3) Barentsin alueen maiden hallintokeskusten ja paamajojen yhteistyo.

4) Barentsin alueen maiden palo- ja pelastusyksikoiden yhteistoimintaan liittyvien
menettytapojen testaaminen.

5) Tietojarjestelman testaaminen resurssiin kohdistuvan lisaavunpyynnon kohdalla (liittyen
hatatilanteiden jalkiseurausten eliminointiin).

6) Yksinkertaistetun kansainvalisen rajanylitystoimintamallin testaaminen palo- ja
pelastusyksikoiden kohdalla.

7) Osallistuvien maiden laakinnallisten palveluiden tyon organisoiminen.

8) Yhteisten pelastusoperaatioiden organisoiminen maalla ja vedessa kayttaen etsinta- ja

pelastuskoirayksikoita.
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9) Psykologisen tuen tarjoaminen onnettomuuden uhreille ja heidan omaisille.
10) Valineiden ja toimenpiteiden testaaminen pelastusoperaatioiden yhteydessa kayttaen

tieteellisia menetelmia. (The Barents Euro-Arctic Region 2017a, 8-9.)

Barents Rescue 2017 -pelastusharjoituksen virallisia avajaisia vietettiin 5.9.2017
aamupaivalla, minka jalkeen pidettiin Ruskealan metsapaloharjoitus. Harjoitukseen osallistui
Suomen ja Venajan operatiiviset yksikot. Paasuunnittelukonferensissa (Main Planning
Conference, MPC) esitetyn harjoitusskenaarion mukaisesti ilmavalvonnassa havaittiin laaja
Vartsilan kylaa uhkaava metsapalo. Metsapalo eteni koillistuulen edesauttamana maapalona
ja se oli kooltaan noin 200-300 hehtaaria. Palon alta pakeni 25 henkilon turistiryhma, jaaden

kallioille saarroksiin. Metsapalon sammutus tapahtui suomalaisten ja venalaisten yhteistyona.

Liikenneonnettomuusharjoitus jarjestettiin 6.9.2017 aamupaivalla Murmanskiin johtavalla E-
105 paatiella. Tahan harjoitusosioon osallistuttiin kaikista neljasta osallistujamaasta.
Paasuunnittelukonferensissa (MPC) esitetyn harjoitusskenaarion mukaan laajassa
tielilkenneonnettomuudessa oli osallisena 50 henkilon turistibussi, henkiloauto ja bensiinia
kuljettava vaarallisten aineiden sailicauto. Tieliikenneonnettomuusharjoituksen jalkeen
6.9.2017 iltapaivalla jarjestettiin hotellisortumaosio Petroskoin laitakaupungilla. Myos tahan
osioon osallituivat kaikki nelja osallistujamaata. Torstaina 7.9.2017 jarjestettiin vaikeissa
oloissa naytosluontoinen vesiliikenneonnettomuusharjoitus ja viralliset paattajaiset.

Barents Rescue 2017 -pelastusharjoitus oli poikkeuksellinen verrattuna aikaisempiin
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa jarjestettyihin harjoituksiin, koska harjoitukselta puuttui
selkea ja johdonmukainen dokumentaatio. Taman myota harjoitustavoitteiden ja -
menetelmien puuttuminen veivat mahdollisesti pohjaa odotetuita tuloksilta. Harjoitusviikon

lopullinen ohjelma varmistui vasta paikan paalla Petroskoissa.

3.2 Hotellisortumaharjoitus

Harjoitusskenaarion kuvaus: Venajan valvontakeskus sai 6.9.2017 ilmoituksen lahella Suomen
ja Venajan rajaa sijaitsevasta 6-kerroksisisen hotellin kaasurajahdyksesta, johon liittyy
hotellisortuma. Onnettomuuden sattuessa hotellissa oli sisalla 125 henkiloa, joista 80
ulkomaalaista ja 20 henkilokunnan jasenta. Ensitiedon mukaan 18 henkiloa oli kuollut ja
raunioissa oli ihmisia. Uhkana oli tulipalo ja mahdolliset jalkisortumat. (The Bartents Euro-
Arctic Region 2017a, 26.)

Hotellisortumaharjoitus jarjestettiin yhtena Barents Rescue 2017 -pelastusharjoituksen
skenaarioista. Hotellisortumaosio toteutettiin keskiviikkona 6.9.2017 Petroskoin
laitakaupungilla. Harjoitususosio piti sisallaan tulipalon hotellissa seka hotellisortuman.
Suomalaiset osallistuivat tahan harjoitusosioon seka pelastustoimen etta sosiaali- ja

terveydenhuollon (N=12) osalta.
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Hotellisortuma harjoituksen paamaarana oli suomalaisten osalta:

1) Halytyksen vastaanottaminen, sosiaali- ja terveysministerion paatos tukitoimien
kaynnistamisesta, organisaatioiden paatokset ja valmistautuminen ja toiminta harjoituksen
keston aikana.

2) Tilannekuvan luominen ja yllapito harjoituksen keston aikana.

3) Keskeisten toimintayksikoiden toiminnan harjoittelu sovitussa laajuudessa asetettujen
harjoitustavoitteiden mukaisesti.

4) Mahdollinen yhteistyo norjalaisten ja ruotsalaisten kanssa venalaisen osapuolen lisaksi.

5) Harjoituksen jalkikateinen arviointi ja paatokset kehittamistoimista.

Kuvio 3: Hotellisortumaskenaario 6.9.2017: Hotellipaloharjoitusosio kuvassa vasemmalla ja
hotellisortumaharjoitusosio oikealla (kuva: S. Vainionpaa).

4  Sosiaali- ja terveydenhuollon rooli suuronnettomuustilanteissa

Sosiaali- ja terveysministerio yhdessa aluehallintovirastojen kanssa johtavat, valvovat seka
yhteensovittavat sosiaali- ja terveydenhuollon varautumista hairictilanteisiin ja
poikkeusoloihin. Toiminnan tavoitteena on vaeston toimeentulon ja toimintakyvyn
turvaaminen edella mainituissa erityistilanteissa. (Haikala 2015a, 30.) Valmiuslaki
(1552/2011) velvoittaa valtion, kunnat ja kuntayhtymat varmistamaan niiden tehtavien
hairiottoman hoitamisen poikkeusoloissa. Valmius varmistetaan valmiussuunnitelmien ja
poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukateisvalmisteluiden kautta. Valtioneuvosto ja
ministeriot toimialallaan johtavat ja valvovat varautumista. Erityisen vakava suuronnettomuus

valittomine jalkitiloineen maaritetaan poikkeusoloksi. Laki aluehallintovirastoista (896/2009)
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velvoittaa aluehallintoviraston sovittamaan yhteen varautumisen edellyttamaa
poikkeusoloihin varautumista seka huolehtimaan yhteistoiminnan jarjestamisesta.
Terveydenhuoltolain (1326/2010) mukaan sairaanhoitopiirin tehtavana on paattaa
yhteistyossa oman alueensa kuntien kanssa terveydenhuollon alueellisesta varautumisesta
suuronnettomuuksiin ja erityistilanteisiin seka laatia terveydenhuollon alueellinen

valmiussuunnitelma. (Riihela 2015, 24.)

Ulkomailla tapahtuneissa erityistilanteissa on johtovastuu ulkoministeriolla, mutta
tilannearvio ja mahdolliset toimenpiteet arvioidaan yhdessa sosiaali- ja terveysministerion
kanssa (Haikala 2015b, 152). Sosiaali- ja terveydenhuollon lisaksi Suomen edustot ulkomailla
palvelevat hadanalaiseen asemaan joutuneita suomalaisia. Konsulipalveluihin liittyen edustot
voivat avustaa hata- tai kriisitilanteen kohteeksi joutunutta esimerkiksi sairaanhoidon tai
muun tilanteen vaatiman valittoman avun saannissa, yhteyden saannissa omaisiin tai valittaa
varoja hadanalaiseen tilaan joutuneelle. (Ulkoministerio 2018.) Ulkoministerio voi lahettaa
onnettomuuskohteeseen konsulikomennuskunnan auttamaan suomalaisia hataan joutuneita.
Konsulikomennuskunta koostuu kolmesta erikoisosaamista omaavasta virkamiehesta, jotka
toimivat suuronnettomuustilanteessa suurlahetyston tukena ja suurlahettilaan alaisuudessa.
(Tuominen 2015, 146.)

4.1  Sosiaali- ja terveysministerion nimeamat valtakunnalliset toimijat

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS) on tehnyt sosiaali- ja terveysministerion (STM)
kanssa sopimuksen, jonka mukaan HUS yllapitaa valmiutta laakinnan asiantuntijatuen
lahettamisesta toimialueensa ulkopuolelle. STM:lta tullut pyynto kaynnistaa HUS:n
johtajaylilaakarin kaskysta koordinaatioryhman toiminnan. HUS:n erityistilanteita varten
kouluttama terveydenhuoltohenkildista koostuva arviontiryhma voidaan lahettaa kotimaassa
tai ulkomailla sijaitsevaan kohteeseen arvioimaan potilaiden hoito- tai kuljetustarvetta,
laakinnallisen evakuointilennon muodossa. HUS:n tehtavana on vastata laakinnan
johtamisesta ja STM huolehtii tehtavaan soveltuvasta kuljetuskalustosta. Laakinnallisissa
suuronnettomuuksissa toimintaa johtaa HUS:n laakintapaallikko. (HUS Laakinnan
valmiussuunnitelma 2017; HUS Valmiusohje 2017; Silfast 2015, 153; Haikala 2015b, 152.)
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Kuvio 4: Toimintamalli onnettomuustilanteessa HUS:n ulkopuolella (HUS Laakinnan
valmiussuunnitelma 2017, 25).

HUS:n lisaksi Vantaan sosiaali- ja kriisipaivystys on STM:n nimeama valtakunnallinen toimija ja
merkittavissa lisaresursseja vaativissa terveydenhuollon erityistilanteissa he tarjoavat
Suomessa tai ulkomailla apuaan psykososiaalisen tuen johtamisessa ja koordinoinnissa.
Esimerkkina tallaisista erityistilanteista Suomessa tai ulkomailla tapahtuneet
suuronnettomuudet, joissa on suomalaisia osallisena. Psykosiaalinen tuki jarjestetaan osana
laakinnan kokonaisuutta ja tarvittaessa Vantaan sosiaali- ja kriisipaivystys on osana ulkomaille
lahetettavaa laakinnallista evakuointiryhmaa. (HUS Laakinnan valmiussuunnitelma 2017,
Haikala 2015b, 152.)



20

4.2  Sosiaali- ja terveydenhuollon paamaarat ja tavoitteet Barents Rescue 2017 -

pelastusharjoitukselle

Barents Rescue -pelastusharjoituksiin liittyen ei ole olemassa suomalalaisten sosiaali- ja
terveydenhuollon edustajien yhteista dokumentaatiopohjaa, jossa esimerkiksi arvioitaisiin
edellisesta harjoituksesta saatuja hyotyja ja kirjattaisiin ylos kehittamisehdotuksia. Sosiaali-
ja terveysministerion (STM), Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) ja Vantaan
sosiaali- ja kriisipaivystyksen osalta on kuitenkin olemassa erillisia organisaatiokohtaisia

toimintakertomuksia ja matkaraportteja.

Vantaan sosiaali- ja kriisipaivystyksen paatavoitteena Barents Rescue 2017 -
pelastusharjoituksessa oli tarkkailla psykososiaalista tukea ja venalaisten toimintaa
psykososiaalisen tuen osalta. Vantaan sosiaali- ja kriisipaivystyksesta oli maaritelty yksi
tyopari osallistuvaksi hotellisortumaharjoitukseen, taman tyoparin muodostaessa
arviointiryhman HUS:n tyoparin kanssa. Tarpeen mukaan arviointiryhma olisi konsultoinut
harjoitukseen osallistuvaa ulkoministerion tyontekijaa tositilanteen etenemisen osalta.
Vantaan sosiaali- ja kriisipaivystyksen osalta painopiste oli heidan oman yksikkonsa tyoparin
kaytannon harjoittelussa, pitaen sisallaan keskinaisen tyoskentelyn ja arviointiryhmalle

maaritettyjen tehtavien toteuttamisen. (Vikstrom 2017.)

HUS:n tavoitteet vuoden 2017 Barents Rescue -pelastusharjoituksen osalta olivat:

1) Evaluoida laakinnallisen avun tarvetta yhdessa venalaisten laakinnan edustajien kanssa.
2) Jarjestaa sovittua toimintaa onnettomuusalueelle (Venajan niin toivoessa ja Suomen
ministerioiden hyvaksymana).

3) Selvittaa onko alueella suomalaisia, jotka tulisi evakuoida Suomeen.

4) Selvittaa onko alueella ulkomaalaisia, joiden looginen hoitopaikka alkuvaiheessa olisi
Suomessa.

5) Jarjestaa tarvittaessa evakuointi yhteistyossa paikallisten viranomaisten, kuljetukseen ja
ensihoitoon liittyvien toimijoiden seka Suomen ministerididen kanssa.

6) Toimia yhteistyossa psykososiaalisen tuen edustajien kanssa edella mainittujen

potilasryhmien hoidon jarjestamiseen liittyvissa asioissa. (Hirvensalo 2017.)

Hotellisortumaharjoituksessa oli myos suomalaisia loukkaantuneita ja kuolleita. Harjoituksen
keskeisena tavoitteena oli testata Suomen valtakunnallisen tukitoiminnan toimivuutta
harjoituksen toteuttajan harjoitusymparistossa. Harjoituksessa sosiaali- ja terveysministerio
paatti kaynnistaa prosessin, jossa selvitettiin venalaisten kanssa yhteisesti tilannekuvaa ja
menettelytavat Suomen kansalaisten hoidon jarjestamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerio
pyysi Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiria seka Vantaan sosiaali- ja kriisipaivystysta
osallistumaan harjoituksen edella mainittuun harjoitusskenaarioon ns. valtakunnallisten

vastuiden mukaisen toimintamallin harjoittamiseksi isantamaan Venajan kanssa.
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5 Evaluointi

Nykyisin on vaikea valttaa arviointia mita erilaisimmissa konteksteissa. Arvioinnin tai
evaluoinnin kautta on mahdollista kehittaa seka organisaatioita, etta palveluja ja arvioinnin
kautta voidaan lisata toiminnan uskottavuutta. Kananojan (2001) mukaan hyvan arvioinnin
keskiossa on tyo, sen sisalto ja vaikutukset - tyontekijan osaamista ja oppimista vahvistaen.
Taloudellisesta nakokulmasta katsottuna toiminnan arviointi on tie resurssien seka
kustannusten tehokkaan kohdentamiseen. Toiminnan laatua ja sen vaikutuksia, kuten myos
vallitsevia kaytantoja tulee valvoa ja arvioida kriittisesti. (Kananoja 2001, 5-6.) Harjoitusten

evaluoinnin tulisi olla kiintea osa kehitysprosessia.
5.1 Harjoitusten evaluointi

Fagelin (2014, 291) mukaan menestyksellisen harjoituksen perusteena ovat maaraltaan
rajoitetut, mitattavat ja riittavan yksinkertaiset paamaarat seka tavoitteet. Oleellista on
keskittya tiettyihin organisaation kyvykkyyden nakokulmiin ja pitaa useampia pienempia
harjoituksia tietyn pidemman ajan kuluessa. Organisaatio hyotyy ja saa usein enemman
informaatiota naista pienemmista harjoituksista kuin yhdesta suuresta ja verrattain laajasta
1-paivan harjoituksesta. Esimerkkina 4-tunnin harjoituksille suositellaan keskittymista 1-2
paamaaraan ja 4-6 tavoitteeseen. Pidemmille, useamman paivan kestaville harjoituksille,
paamaarien lukumaara tulisi rajoittaa 6-8 kappaleeseen ja tavoitteet 12-16 kappaleeseen.
(Fagel 2014, 291.)

Harjoitusskenaario hahmotellaan vastaamaan tavoitteita, joita harjoituksessa tullaan
testaamaan. Skenaarion tarkempi suunnittelu tapahtuu suunnittelukokouksissa ja -
konferenseissa, mutta alkuvaiheessa tulee olla tiedossa harjoitusskenaarion perusmuoto ja -
ajatus. Mitattavat tavoitteet ovat avain onnistuneeseen harjoitukseen, kun taas omakohtaista
havainnointia vaativia kehitystavoitteita tulisi valttaa. Esimerkiksi organisaation yhteistyon
toimivuuden evaluointi on Fagelin lahes mahdoton toteuttaa yksittaisen henkilon
nakokulmasta. (Fagel 2014, 291.)

Evaluaatio ja sen suunnittelu tulisi huomioida jo harjoituksen suunnitteluvaiheessa ja se tulisi
pitaa mielessa koko kehitysprosessin ajan. Harjoitusten tarkoituksena on suunnitelmien,
organisaatiorakenteen, roolien, varusteiden ja harjoittelun validointi. Harjoitusevaluaatio on
kaiken harjoittelun perusta ja ydinsyy siihen miksi harjoituksia jarjestetaan. Harjoitukset
tuovat esiin kehittamiskohteita virheita osoittamatta. Kehittamiskohteiden ja niiden
pullonkaulojen tyostaminen tulisi olla pohjana parhaiden kaytantojen luomiselle. (Fagel 2014,
298 & 311; McCreight 2011, 2 & 82.)
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Hyvan evaluaation pohjana ovat hyvat tavoitteet ja realistinen harjoitus.
Harjoitustavoitteiden evaluointiin on tarjolla erilaisia valmiita tyovalineita siita miten auttaa
evaluaattoreita havaintojen tavoittamisessa. Exercise Evaluation Guides (EEGs) ja Homeland
Security Exercise and Evaluation Program (HSEEP) tarjoavat hyvan esimerkin siita, miten

harjoitusevaluaatio tulisi toteutta ja miten sen tulisi kehittya. (Fagel 2014, 311.)

Harjoitusevaluaatioon tulisi liittaa osallistujien palautelomake, koska se sallii osallistujien
kommentoida harjoitusta itsessaan. Muutamia kysymyksia tulisi sisallyttaa harjoituksen
yleisesta rakenteesta ja lisaksi palauteosioita osallistujan nakemyksista organisaation
vahvuuksista ja parannusehdotuksia, joihin tulisi reagoida harjoituksen jalkeen. (Fagel 2014,
299.) Valittomasti itse harjoituksen jalkeen tulisi jarjestaa asianosaavan johtajan tai
evaluaattorin pitama niin kutsuttu ‘HotWash’ tai ‘harjoitusdebriefing’. HotWash:ssa tulisi
keskittya keskusteluun osallistujien havainnoimista vahvuuksista ja kehityskohteista. Tassa
yhteydessa evaluaatorit saavat selvennyksia harjoitusosioihin, joita ei mahdollisesti
havainnoitu suorituksen aikana. Harjoituksen evaluaatio nakokulmasta osallistujien
palautelomakkeet kannattaa jakaa ja kerata tassa yhteydessa lisainformaation saamiseksi.
(Fagel 2014, 312.)

Harjoitusdokumentaatio on kriittinen osa kehittamista (Fagel 2014, 313). Harjoituksen jalkeen
tehtavassa raportoinnissa nimetaan ja kuvataan keskeiset kohteet, joissa havaittiin ongelmia
ja jotka vaativat parannusta. Vain asianmukaisen maarittelyn ja kirjaamisen kautta paastaan
kiinni suunnitelmalliseen muutosprosessiin. Kehityskohteista tulee tehda suositukset ja
aikataulutus toimintasuunnitelmineen, jotta paamaara saavutetaan. Yksinkertaisimmillaan
harjoitusraportti sisaltaa yhteenvedon, suositukset ja huomiot seka mahdolliset liitteet.
(Phelps 2010, 193-194 & 196.)

Harjoitukselle nimettyjen paamaarien lisaksi tavoitteet ovat valttamattomia. Tavoitteet
maarittavat lyhyen aikavalin mitattavia askelia, jotka auttavat harjoituksen paamaarien
saavuttamisessa. Tavoitteita kaytetaan myos harjoituksen suunnitteluvaiheessa ja
tavoitteiden tulisi nakya harjoituksen kasikirjoituksessa. Evaluointivaiheessa arvioidaan
saavutettiinko harjoituksen kautta siihen kirjatut tavoitteet. Useissa harjoituksissa on
Phelpsin mukaan nimettyna 3-5 yleista kokonaistavoittetta ja taman lisaksi omat alatavoitteet
esim. tietylle tiimille, osastolle tai paikalle. Tavoitteiden tulisi olla riittavan yksinkertaisia,

ytimekkaita, mitattavia, saavutettavia seka realistisia etta haastavia. (Phelps 2010, 32-34.)

Esimerkkina amerikkalainen Homeland Security Exercise and Evaluation Program (HSEEP)
kayttaa yhtenaista metodologiaa yksittaisten harjoitusten suunnitteluun ja toteuttamiseen.
Yleinen metodologia takaa johdonmukaisen ja yhteentoimivan lahestymistavan harjoituksen

suunnitelulle, kuten myos sen kehittamiselle, toteuttamiselle, evaluaatiolle ja
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kehityssuunnitelulle. Alla oleva kuvio (kuvio 5) havainnollistaa evaluaation olevan kiintea osa
koko suunnitteluprosessia ja se tulee ottaa huomioon kaikissa vaiheissa. Tehokas evaluaatio
arvioi suoritusta peilaten sita tavoitteisiin ja tunnistaa seka dokumentoi vahvuuksia ja
kehityskohteita suhteessa ydinkykyihin. (HSEEP 2013, 1-2 - 1-3.) Rantanen (2017) nostaa esiin
suunnitteluprosessin yhtena keskeisena ongelmana sen, etta harjoituksen toteutuksen
suunnittelu vie usein resurssit ja itse evaluoinnista luistetaan. Rantasen kokemuksen mukaan
esimerkiksi suosituksia seuraava parannussuunnittelu (Improvement Plan) jaa tekematta sen

myota kun harjoitusorganisaatio hajoaa harjoituksen jalkeen.

Kuvio 5: Evaluaatio suunnitteluprosessin osana (HSEEP 2013, 1-2).

5.2 Barents Rescue -pelastusharjoitusten evaluointi

Kaytannon Barents-yhteistyota tehdaan hallitusten valisissa, alueellisissa seka hallitusten ja
alueiden yhteisissa sektorityoryhmissa. Barentsin euroarktisen neuvoston (BEAC) alainen
pelastusalan sekakomitea toimii irrallisena muista Barentsin tyoryhmista. (Ulkoministerio
2018.) Barentsin pelastusyhteistyon sekakomitealla on alaryhma, nimeltaan suunnittelu- ja
arviointiryhma PEWG (Planning and Evaluation Group), joka avustaa komiteaa sen tyossaan ja
edustaa sita tarkeimpien tapahtumien suunnitteluprosesseissa, kuten Barents Rescue-
pelastusharjoituksissa. (Barents Euro-Arctic Cooperation 2018b.) Kokonaisuudessaan Barents
Rescue -pelastusharjoitusten suunnittelu- ja toteutusprosessi perustuvat Barentsin
euroarktisen neuvoston (BEAC) luomaan harjoitusoppaaseen, Barents Joint Manual -

kasikirjaan. Evaluaation tarkoituksena on osoittaa ratkaisevat kehityskohteet, siten etta ne
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tulevat otetuksi huomioon erityisesti seuraavan harjoituksen evaluaatioteemoissa, taaten
kehityksen jatkumon. Evaluaatiovaiheen jalkeen tulisi toteuttaa parannukset ja tarkempi

kehityssuunnittelu. (The Barents Euro-Arctic Region 2015, 32.)

Barets Rescue -pelastusharjoituksissa jokainen isantamaa on vuorollaan kayttanyt omia
vuorollaan jarjestanyt omista lahtokohdistaan harjoitukselle sopivat paamaarat ja tavoitteet
(Rantanen 2017). Vuoden 2017 harjoituksen evaluointiin venalaiset kehittivat oman
kolmiportaisen evaluaatiojarjestelman. Venalaisilla ei ollut paamaarana viimeisimman
elektroniikan kaytto, koska henkilokohtaisten elektronisten apuvalineiden kaytto voi
muodostaa heidan mukaansa sopivuusongelmia ohjelmistojen kanssa ja tasta syysta he
paatyivat paperiseen tiedonkeruuseen. Vuoden 2015 Barents Rescue -pelastusharjoituksen
evaluaatioraportissa suomalaiset ehdottivat tiedonkeruun ja analysoinnin helpottamiseksi
elektronisen evaluaatiotyokalun ottamista osaksi standardoitua Barents Rescue -
pelastusharjoitusten evaluaatiota (The Barents Euro-Arctic Region 2015, 10). Prioreettina olisi
saada kerattya mahdollisimman monta evaluaatiota tietyn tapahtuman eri perspektiiveista ja

nakokulmista (The Barents Euro-Arctic Region 2017a, 10-11).

Petroskoin harjoitusta edeltava Barents Rescue -pelastusharjoitus jarjestettiin Suomen
Kittilassa vuonna 2015 ja evaluoinnin tiedonkeruusta vastuussa oli Laurea -
ammattikorkeakoulu. Tiedonkeruu tapahtui sahkoisen kysymyslomakealustan kautta.
Evaluaation tavoitteena oli nahda kuinka hyvin harjoitus tayttaa suunnitteluohjeissa (Exercise
Planning Instructions, EXPI) asetetut odotukset, joita kaytettiin evaluaation pohjana. EXPI-
suunnitteluohje pitaa sisallaan maaritelman harjoituksen tavoitteista ja paamaarista seka
sisaltaa 8 strategista evaluoinnin teemaa: johtajuus, kommunikaatio, yhteistyo, valmius- &
hatatilannevaste, isantavaltiontuki, media, TETRA-radio kommunikaatio seka laakinnallinen

evakuaatio. (The Barents Euro-Arctic Region 2015, 8-10.)

Barents Rescue 2015 evaluuatioraporttiin liittyy lista yleisista kehitysehdotuksista (yhteensa
15 kappaletta) seka kohdennetut kehitysehdotukset (yhteensa 38 kappaletta) 8:lle ylla
mainitulle teemalle (The Barents Euro-Arctic Region 2015, 37-40). Yhteistyon osalta jokaisen
harjoitusskenaarion tavoitteena tulisi olla yhteistyon parantaminen ja harjoituksissa tulisi
painottaa Barents Rescue -pelastusharjoitusten tavoitetta lisata yhteistyokykya Barentsin
alueella parantamalla yhteistyota kansallisten ja kansainvalisten viranomaisten ja
vapaaehtoisorganisaatioiden kesken. Barents Rescue -pelastusharjoituksiin liittyvia asiakirjoja
tulisi tarkistaa yhteistyon tavoitteiden selkiyttamiseksi. (The Barents Euro-Arctic Region 2015,
17-20.) Laakinnallisen evakuaation osalta huomiota tulisi kiinnittaa kommunikaatioon

sairaaloiden ja paikan paalla olevien laaketieteen toimijoiden valilla. Lisaksi pelastus- ja
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laaketieteen toimijoiden valinen tiivis yhteistyo olisi otettava huomioon suunnitellessa tulevia

harjoituksia, siten etta ne tukevat yhteistyota. (The Barents Euro-Arctic Region 2015, 26-28.)

Evaluaation lisaksi osallistujilta pyydettiin yleista palautetta Barents Rescue 2015 -
pelastusharjoituksen osalta ja tama kysely kohdennettiin kaikille harjoitukseen osallistuneille
henkiloille. Taman kyselyn kaksi keskeisinta suositusta oli harjoitustavoitteiden selventaminen
ja runsaamman tiedon jakaminen ennen harjoitusta (The Barents Euro-Arctic Region 2015,
35).

Suomen vuoden 2015 harjoitusta edeltava Barents Rescue -pelastusharjoitus pidettiin Norjassa
vuonna 2013. Norjalaisten evaluaatioraportissa tulee esiin kaikkien osallistujamaiden osalta
tarve paremmalle toiminnan koordinaatiolle niin kansallisella kuin kansainvalisellakin tasolla.
Norjalaiset tuovat esiin tarpeen ymmartaa, mita tarkoittaa avun saaminen vierasmaalaiselta
henkilostolta. Yhteistyomaiden resurssit ja operationaaliset proseduurit tulisi tuntea
paremmin. Norjan harjoitus osoitti, etta resursseja on hyvin kaytettavissa ja itse harjoituksiin
osallistuminen on runsasta seka innokasta. Tasta huolimatta on vielakin havaittavissa

Region 2013, 46.)

Harjoitukseen liittyva dokumentaatio on kriittinen osa tehokasta kehittymista. (Fagel 2014,
313.) Kattava ja organisoitu dokumentaatio auttaa takaamaan kehityksen ja asianmukaisesti
sailytettyna mahdollistavat myos kehityksen seurannan ja tarkkailun. Suurin osa
harjoitusmateriaalista on yleensa vapaasti kaytettavissa, mutta osaan materiaaleista voi olla
rajattu paasy. (HSEEP 2013, 3-13.) Myos Phelps (2010, 206) nostaa dokumentaation liittyvien
puutteiden laskevan harjoituksista saatavaa arvoa. Barents Rescue -pelastusharjoitusten
osalta dokumentaatiota on niin kansainvalisella kuin kansallisellakin tasolla, mutta esimerkiksi
Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon osalta tiedonkeruu ei ole systemaattista ja selkeasti
organisoitua. Rantasen (2017) mukaan Barents Rescue -pelastusharjoitusten osalta
dokumentaation ja yleisen tiedonjakamisen ongelmia aiheuttavat mm. neljan maan, kolmen
kielen, kahden kulttuurin, kolmen sotilasdoktriinin ja useiden eri organisaatioiden toimiminen

yhdessa.

6 Toiminnan kehittaminen

Toiminnan kehittaminen voi olla toimintatavan tai -rakenteen kehittamista.
Kehittamistoiminnalla pyritaan muutokseen, jonka tavoitteena on parempi toimintatapa tai -
malli. Muutoksen ja uudistamisen tarve voi kohdentua joko tyontekotapaan ja menetelmaan
tai rakenteisiin ja prosesseihin. (Toikko & Rantanen 2009, 14-16.) Tassa opinnaytetyossa

pyritaan tutkimuksellisia periaatteita hyodyntaen kartoittamaan suomalaisten sosiaali- ja
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terveydenhuollon edustajien Barents Rescue -pelastusharjoituksista saamaa hyotya ja
koettuja haasteita seka nimeamaan mahdollisia kehittamiskohteita. Mahdolliset
kehittamiskohteet voivat auttaa sosiaali- ja terveydenhuollon edustajia parantamaan Barents
Rescue -pelastusharjoituksista saamaansa hyotya. Kehittamiskohteiden valittyessa laajempaan
keskusteluun, olisi mahdollista miettia toimintatapojen uudistamista ja parantaa koko

sektorin osalta Barents Rescue -pelastusharjoituksista saamaa hyotya.

Tata opinnaytetyota voi luonnehtia Toikko & Rantanen (2009) mukaisesti tutkimukselliseksi
kehittamistyoksi, jonka pohjana on ollut ulkoapain tullut pyynto ja mahdollinen
kehittamistarve. Tarkoituksena ei ole tuottaa uutta teoriaa asiasta, vaan tuottaa uutta tietoa
ja mahdollisesti loytaa ehdotuksia kehityskohteista toiminnan parantamiseen.
Tutkimuksellisen kehittamistyon alku on Ojasalo, Moilanen & Ritalahti (2014) mukaan
suunnitteluvaiheen ideoinnissa, paatyen kehittelyvaiheiden kautta toteutukseen ja arviointiin
(kuvio 6.). Tehdyn tyon dokumentoinnin ja julkisuuden korostaminen mahdollistaa
uudenlaisen ammatillisen tiedon luomisen. Tutkimuksellisen kehittamistyon kaytannollisiin
tavoitteisiin saadaan tukea teoriasta, samoin saavutetut tulokset tulisi liittaa teoriaan.
Tulosten hyodyllisyys on sidoksissa niiden siirrettavyydessa kaytantoon, mika on myos taman
tyon tavoitteena. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 19-22.)

Suunnittelu Toteutus Arviointi

Kuvio 6: Muutostyon prosessin kuvaus (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 23 mukaillen).

Tassa opinnaytetyossa on pyritty paasaantoisesti etenemaan Ojasalo, Moilanen & Ritalahti
(2014, 23-26) kuvaaman tutkimuksellisen kehittamistyon prosessin mukaisesti.
Kehittamiskohteen tunnistaminen on perustunut sosiaali- ja terveysministeriolta tulleeseen
pyyntoon selvittaa “sosiaali- ja terveydenhuollon osallistuminen aiemmin ja Petroskoissa
vuonna 2017 Barentsin sopimukseen liittyviin harjoituksiin ja arvio hyodyista seka mahdollisia
kehittamisehdotuksia”. Opinnaytetyon tekijan osallistuminen Barents Rescue 2017 -
pelastusharjoituksen kansainvaliseen ja kansalliseen suunnitteluvaiheeseen seka itse
pelastusharjoitukseen ja sita seuranneeseen kansalliseen ja kansainvaliseen
arviointivaiheeseen on ollut tukemassa realistisen kokonaiskuvan muodostamisessa Barents

Rescue -pelastusharjoitusten luonteesta.
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Toisessa vaiheessa aiheesta on haettu tietoa kaytannossa niin kirjallisuuden kuin tutkimusten
muodossa. Barents Rescue -pelastusharjoituksiin liittyvan materiaalin avulla on pyritty
hahmottamaan laaja-alaisesti kyseisten harjoitusten luonnetta ja mahdollisia haasteita.
Teoreettinen viitekehys on taydentynyt koko opinnaytetyon teon ajan. Alkuvaiheessa tyon
fokus on muotoutunut yhteistyon tekemisen kasitteen ymparille. Yhteistyon tekeminen on
nahty niin kirjallisuuden, sopimusten kuin erilaisten Barents Rescue -materiaalien kautta
olevan kehittamisen ydin. Taman kautta yhteistyo on sidottu osaksi taman opinnaytetyon
tutkimuskysymysta. Taman jalkeen tutkimus on rajattu koskemaan vain vuoden 2017 Barents
Rescue -pelastusharjoitusta ja sen evaluaatiota sosiaali- ja terveydenhuollon nakokulmasta.
Evaluuatio on lisaksi kohdennettu osittain koskemaan Barents Rescue 2017 -
pelastusharjoituksen yhta osaharjoitusta, hotellisortumaharjoitusta. Taman rajauksen syyna
oli tieto, etta tuo kyseinen osaharjoitus oli suomalaisten sosiaali- ja terveydenhuollon

edustajien osalta heidan paaharjoitus Petroskoissa.

Tietoperustan laatimisen seka lahestymistavan ja menetelmien suunnittelun osalta olisi
tutkimuskirjallisuuden perusteella ollut useita vaihtoehtoja, varsinkin jos kyseessa olisi ollut
huomattavasti laajempi teoreettinen tutkimus. Tutkimustiedon keraamistavaksi maarittyi
varhaisessa vaiheessa kyselylomake. Tutkimustiedon keraamisen ajankohdan ja paikan
maaritti taman opinnaytetyon tekijan osallistumien Barents Rescue 2017-

pelastusharjoitukseen tarkkailijan roolissa.



6. Kehittamis-
prosessin ja
lopputulosten
arviointi

5. Kehittamis-
hankkeen
toteuttaminen ja
julkistaminen eri
muodoissa

1. Kehittamiskohteen
tunnistaminen ja
alustavien
tavoitteiden
madrittaminen
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2. Kehittamis-
kohteeseen
perehtyminen
teoriassa ja
kdytanndssa

3.
Kehittdmistehtavan
maddrittdminen ja
kehittdmiskohteen
rajaaminen

4. Tietoperustan
laatiminen ja
Iahestymistavan ja
menetelmien
suunnittelu

Kuvio 7: Tutkimuksellisen kehittamistyon prosessi (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 24
mukaillen).

7  Tutkimuksen metodologiset ratkaisut

Tutkimuksen tarkoituksena oli vastata Sosiaali- ja terveysministeriolta tulleeseen
toimeksiantoon, jossa tehtavana oli selvittaa sosiaali- ja terveydenhuollon syyskuussa 2017
Petroskoissa toteutetun pelastusharjoituksen hyotyja ja kehittamiskohteita. Tavoitteena oli
kartoittaa keskeiset kehittamiskohteet ja muodostaa niista lopulliset kehittamisehdotukset,
joita olisi mahdollista hyodyntaa tulevissa Barents Rescue -pelastusharjoituksissa ja niihin

valmistautumisessa.

Tutkimuksellisena kehittamistyona toteutetun tutkimuksen tutkimuskysymykseksi maaraytyi:
Miten Barents Rescue 2017- pelastusharjoituksen hotellisortumaharjoitus tukee

yhteistyotd suomalaisten sosiaali- ja terveydenhuoltoalan osallistujien nakokulmasta?

Kyseessa on maarallisilla ja laadullisilla tutkimusmenetelmilla toteutettu tapaustutkimus.

Tapaustutkimuksellisen luonteensa vuoksi saadut tulokset ja niista johdetut
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kehittamisehdotukset ovat kontekstisidonnaisia ja niiden yleistettavyyteen tulee suhtautua

kriittisesti.

7.1 Maarallinen tutkimusmenetelma

Menetelmasuuntauksena kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus pohjautuu kohteen
kuvaukseen ja tulkintaan numeerisesti erilaisten laskennellisten ja tilastollisten
analyysimenetelmien avulla. Maarallisessa tutkimuksessa perustana on muuttuja ja sen
mittaaminen, esimerkiksi tietysta ilmiosta on paamaarana saada maaratietoja.
Perusedellytyksena on seka tutkittavan ilmion, etta siihen vaikuttavien tekijoiden tunteminen
eli tutkijan on ymmarrettava mita han on mittaamassa. (Kananen 2011, 12-13.) Maarallisen
tutkimuksen pyrkimyksena on yleistaminen ja siina korostuu vastaajien suuri maara (n=100),
etenkin kun kaytossa on tilastolliset menetelmat. (Kananen 2011, 17; Vilkka 2007, 16-17.)

Tassa tutkimuksessa on Kanasta (2011) mukaillen verraten pienelta joukolta eli ilmioon
kuuluvilta havaintoyksikoilta keratty tutkimustietoa kyselylomakkeen avulla. Tassa yhteydessa
taman otoksen vastaajien katsotaan edustavan perusjoukkoa ja tutkimustulokset edustavat
koko populaatiota. (Kananen 2011, 17.) Taman tutkimuksen kyselylomakkeen analyysi
pohjautuu paaasiallisesti maaralliseen analyysiin ja sen avulla saatu tutkimustieto esitetty
numeroin seka tunnusluvuin ja olennainen numerotieto on selitetty sanallisesti. Maarallinen
tutkimusote etenee teoriasta kaytantoon, kun taas laadullinen kaytannosta teoriaan. Kaiken
maarallisella tutkimuksella tuotettujen teorioiden ja mallien pohjana on laadullinen tutkimus.
Maarallinen ja laadullinen tutkimus taydentavat toisiaan ja samassa tutkimuksessa on

mahdollista kayttaa kumpaakin tutkimussuuntausta (Kananen 2011, 15-16).

7.2 Laadullinen tutkimusmenetelma

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen peruslahtokohtana on kuvata todellista ja
moninaista elamaa, kuvaten sita mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara (2009, 161) nostavat tassa yhteydessa esiin myos arvojen merkityksen ja sen miten
ne muovaavat ilmiodiden tutkimusta, samoin taydellisen objektiivisuuden saavuttaminen on
haasteellista. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena onkin tosiasioiden loytaminen tai
paljastaminen ennemmin kuin olemeassa olevien vaittamien todentaminen. Tutkimuksen
kohdejoukon valinnassa korostuu tarkoituksenmukaisuus. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
160-164.)

Kiviniemi (2010, 70) luonnehtii laadullista tutkimusta prosessiksi ja hanen mukaansa kyseessa
on tutkimustoiminnan ymmartaminen oppimistapahtumana. Prosessi nakokulmasta tutkimus
voi edeta taysin eri vaiheiden kautta kuin ennalta oli suunniteltu ja erilaiset tutkimusratkaisut

muotoutuvat ja tasmentyvat vahitellen tyon edetessa. Eskola & Suoranta (2001, 15) kuvaavat
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suunnitelman elavan tutkimushankkeen mukana laadullisessa tutkimuksessa.
Tutkimussuunnitelmaa tai -ongelmaa voi joutua tarkistaamaan aineistonkeruun edetessa ja
voi olla tarpeen palata alkuperaiseen aineistoon tutkimustyon edistyessa (Eskola & Suoranta
2001, 16). Samoin Kiviniemi (2010, 75) pitaa luonnollisena aineiston keruun ja teorian
kehittamisen vuorovaikutteisuutta. Talloin aineiston analysoinnin myota kehitetyt
ensimmaiset kasitteet eivat ole lopullisia versioita, vaikkakin taman kautta tutkimusasetelmia
on mahdollista kehittaa (Kiviniemi 2010, 75).

Laadullisessa tutkimuksessa on yleista tapausten pieni maara ja tata pienta maaraa pyritaan
analysoimaan perusteellisesti. Aineistolahtoinen analyysi on mahdollisuus, kun halutaan aivan
perustietoa jonkin tietyn ilmion olemuksesta. Aineiston tieteellisyyden osalta kriteerina ei ole
maara vaan laatu, sen kattavuus. Aineistolahtoisessa analyysissa eteneminen tapahtuu alkuun
ilman ennakkoasettamuksia tai -maaritelmia. Hypoteesittomuus on laadullisessa
tutkimuksessa sita, etta tutkijalla ei ole ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai
tutkimuksen tuloksista. Aineistot mahdollistavat siten tutkijalle uusien nakokulmien
loytamisen. (Eskola & Suoranta 2001, 18-20.)

Laadullisen aineiston analyysissa korostuu prosessinomaisuus, vahitellen tapahtuva
kehittyminen tutkimuksellisuuden osalta. Aineiston analysoinnissa on lahtokohtana
kasitteellisesti mielekkaiden keskeisten teemojen kehittaminen, jolloin kasitteellisyys on
aineistosta kumpuavaa. Tutkimuksen tuotos perustuu tutkijan tulkintoihin ja Kivirannan
(2010, 80) mukaan tutkimusraportti voidaan nahda tutkijan omana ajatusrakennelmana
tutkimuksen ilmiota ja laadullista tutkimusta luonnehtii siten tulkinnallisuus. (Kiviranta 2010,
79-81.)

7.3  Tapaustutkimus

Taman tyon lahestymistapana ja tutkimusstrategiana on tapaustutkimus. Tapaustutkimukselle
ominaista on ihmisten toiminnan tutkiminen vaihtelevissa tilanteissa, joissa toimivat saavat
mahdollisuuden kuvata ja selittaa haluttua ilmiota. Nama toimijat ovat kehitettavan ilmion
asiantuntijoita. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 55.) Erikssonia ja Koistista (2014, 4)
siteeraten tapaustutkimuksessa “tarkastellaan yhta tai useampaa tapausta, joiden maarittely,

analysointi ja ratkaisu ovat tapaustutkimuksen keskeisin tavoite”.

Tutkimusta tulisi tehda tavalla, jolla saadaan vastaus tutkimuskysymykseen. Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti (2014) mukaan tapaustutkimus on soveltuva lahestymistapa, kun on
tarpeen ymmartaa syvallisesti kehittamisen kohdetta ja tuottaa uusia kehittamisehdotuksia ja
-ideoita. Tavoitteena on tapaustutkimukselle tunnusomaisesti saada realistisessa
toimintaymparistossa tietoa suppeasta kohteesta mahdollisimman paljon, liikaa kuitenkaan

yksinkertaistamatta ilmiota. Kehittamistyon kannalta on tarkoitus tuottaa kehittamisen tueksi
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uutta tietoa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 52-53; Saarela-Kinnunen & Eskola 2010,
189-199.)

Kehittamistyon lahestymistavan pohjana ovat teoriat ja tutkimukset, kuitenkaan liian tiukasti
ja teoreettisesti niihin nojautumatta. Tavanomaisesti tapaustutkimus alkaa alustavasta
kehittamistehtavasta, joka tassa opinnaytetyossa on ollut Sosiaali- ja terveysministerion
selvityspyynto liittyen Barents Rescue -pelastusharjoituksista saatavista hyodyista. Toisessa
vaiheessa on ollut ilmioon perehtyminen kaytannossa ja teoriassa. Tassa samassa yhteydessa
kehittamistehtavaa on rajattu koskemaan vuoden 2017 harjoitusta ja siita saatuja mahdollisia
hyotyja. Aihealueeseen perehtyminen on ollut valttamatonta ennen aineistonkeruun pohjana
kaytetyn kyselylomakkeen muodostamisessa. Kolmannessa vaiheessa on ollut empiirisen
aineiston keruu ja analysointi kyselylomakkeen ja asiantuntijahaastattelun muodossa. Neljas
ja viimeinen vaihe pitaa sisallaan lopullisten kehittamisehdotusten muotoilun. (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2014, 36-37, 53-54; Eriksson & Koistinen 2014, 6.)

lImiéén Empiirisen
perehtyminen aineiston
kdytannossa keruu ja
ja teoriassa analysointi eri Kehittamis-
menetelmilla: ehdotukset
Kehittamis- haastattelut, tai -malli
tehtavan kyselyt,
tasmennys havainnoinnit,
jne.

Alustava
kehittamis-

tehtdva tai
-ongelma

Kuvio 8: Tapaustutkimuksen vaiheet (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 54 mukaillen).

Staken (1995) luoman jaottelun mukaisesti tapaustutkimukset voidaan jakaa seuraavasti: 1)
itsessaan arvokas tapaustutkimus (intrinsic case study), 2) valineellinen tapaustutkimus
(instrumental case study) ja 3) kollektiivinen tapaustutkimus (collective case study) (Stake
1995, 3-5). Tama opinnayte edustaa Staken jaottelun mukaan valineellista tapaustutkimusta,
jossa tapaustutkimuksella on nimensa mukaisesti valineellinen merkitys. Tassa
opinnaytetyossa halutaan ymmartaa muutakin kuin kyseista tapausta eli Barents Rescue 2017 -
pelastusharjoituksen hotellisortumaharjoitusta. Kyseinen harjoitus on kiinnostava yleisen
teemansa vuoksi, mutta keskiossa on yhteistyo ja sen harjoittelu. Huomioitavaa on, etta
valineellisessa tapaustutkimuksessa tutkimuskysymys on valmiina ennen tutkimuksen

aloitusta.

Tapaustutkimuksessa voidaan kayttaa erilaisia aineistoja ja aineistolahteita, myos rinnakkain.
Samoin menetelmat voivat olla maarallisia tai laadullisia, tai molempia. (Ojasalo, Moilanen &

Ritalahti 2014, 55; Eriksson & Koistinen 2014, 30.) Tassa opinnaytetyossa kyselylomakkeen
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muodossa on keratty maarallista ja laadullista materiaalia. Kyselylomakkeen kautta saatuja
tuloksia on verrattu ja peilattu aiempien vuosien Barents Rescue -pelastusharjoitusten
evaluaatioihin soveltuvin osin. Asiantuntijakommenttien muodossa on saatu tasmennettya

laadullista sisaltoa ja taman kautta on muodostettu lopulliset kehittamisehdotukset.

7.4  Kyselylomake

Kyselylomake on luonteeltaan yksi perinteisimmista maarallisen tutkimusaineiston
keruutavoista, joko mitattavassa muodossa tai siten, etta aineisto muutetaan mitattavaan
muotoon. (Kananen 2011, 12-13.) Kyselylylomaketutkimuksessa kysymysten huolellinen teko
ja niiden muotoilu ovat avainasemassa tutkimuksen onnistumiselle. Vastaajan tulee ymmartaa
kysymykset samoin kuin tutkija on suunnitellut ja kysymykset eivat saa olla johdattelevia.
Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat muodostavat pohjan kyselylle ja aineiston
keruun tulisi alkaa vasta kun tiedetaan mita tietoa ollaan keraamassa. Ennen mittaamista
tulee perehtya aihealueen teoriaan, koska mittarin rakentaminen tulisi alkaa teorian
pohjalta. (Valli 2010, 103-104.) Kyselylomakkeen rakentamiseen on tarjolla erilaisia
ohjeistuksia, joissa huomioidaan mm. taustakysymysten sijoittaminen, vastaajan

motivaatiotaso kyselyn edetessa, lomakkeen pituus seka kielen kaytto.

Tassa tutkimuksessa tiedonkeruu on suoritettu kyselylomakkeen avulla. Kyselylomaketta
muodostaessa on ollut tiedossa verraten pieni vastaajaryhma, arviolta noin 10-15 henkiloa.
Hotellisortumaharjoitukseen osallistuneet sosiaali- ja terveydenhuollon toimijat varmentuivat
lopullisesti vasta paikan paalla Barents Rescue 2017 -pelastusharjoituksen aikana
Petroskoissa. Kyselyyn liittyvan mittarin muodostaminen tulisi aloittaa kartoittamalla se mita
halutaan mitata. Tassa tapauksessa on toimittu samoin kyselylomakkeen muotoilun suhteen.
Taman tutkimuksen kyselylomakkeeseen ei ollut olemassa sopivaa valmista mittaria ja pienen
vastaajaryhman myota kyselylomakeen vastausten koodaaminen tietokoneelle ei ollut

tavoitteena.

Alkuperainen pyynto tutkimukselle oli “sosiaali- ja terveydenhuollon osallistuminen aiemmin
ja Petroskoissa Barentsin sopimukseen liittyviin harjoituksiin ja arvio hyodyista seka
mahdollisia kehittamisehdotuksia”. Tutkimuksessa keskitytaan vuoden 2017 Barents Rescue -
pelastusharjoitukseen. Tutkittava teema on pilkottu osakysymyksiksi ja -vaittamiksi. Tassa
tutkimuksessa on maaritelty keskeiset osatekijat mahdollisten hyotyjen saavuttamisen
suhteen ja erityisesti peilaten Barents Rescue -pelastusharjoitusten keskeiseen tehtavaan eli
yhteistyon harjoitteluun nahden. Tutkimuksen paakysymys oli mukana koko lomakkeen

muodostamisen ajan.

Tavoitteena on ollut muodostaa mahdollisimman lyhyt, enintaan 30 kysymysta sisaltava,

yksinkertainen ja suoraviivainen kyselylomake. Kyselylomakkeen pohjan muodostavat
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demografiset kysymykset, osallistujien kaytannon kokemukset hotellisortumaharjoituksesta
vaittamien muodossa seka nakemykset valmistautumisesta ja yhteistyon tekemisesta avointen
kysymysten muodossa. Taman tutkimuksen tyonimena on ollut kyselylomaketta tyostettaessa
”Hotellisortumaharjoitus yhteistyon tukijana”. Teorian lisaksi pohjana on ollut yhteistyo
toimijoiden eli kyselyyn vastanneen kohderyhman kanssa. Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirilta ja Vantaan sosiaali- ja kriisipaivystykselta pyydettiin etukateen heidan
tavoitteitaan tulevalle Barents Rescue 2017 -pelastusharjoitukselle. Konsulikomennuskunnan

osalta ei ollut kaytettavissa heidan tavoitteitaan tahan harjoitukseen.

Demografisia tekijoita on kyselylomakkeessa selvitetty vain hyvin suppeasti, koska taman tyon
kannalta keskiossa on ollut vastaajien nakemykset ja kokemukset laajemmassa mittakaavassa.
Eri ryhmien vertailu keskenaan ei ole ollut tavoitteena nain vahaisella vastaajamaaralla.
Kyselylomakkeessa kaikki hotellisortumaharjoitukseen liittyvat vaihtoehdot kaytannon
kokemuksen osalta on sijoitettu Likertin asteikolle. Naiden informatiivisten kysymysten osalta
kaytossa on ollut 1 - 5 asteikko, lisana mahdollisuus “en osaa sanoa” -vastaukseen. Tassa
yhteydessa vaihtoehdot on kuvattu myos sanallisesti. Informatiivisten kysymysten
tarkoituksena on saada tietoa tosiasioista ja asian kuvailusta. Barents Rescue 2017-
pelastusharjoitukseen liittyvan valmistautumisen ja yhteistyon tekemiseen liittyvat
kysymykset ovat olleet avoimia asiakysymyksia, joissa esiin on toivottu tulevan tapaukseen

liittyvia erityispiirteita seka mahdollisia ongelmia.

Kyselylomake luotiin Laurean evaluointiin liittyvaan EVAT-tyokaluun ja tarkoituksena oli
suorittaa tiedonkeruu kayttaen Laurean omistamia iPadeja. Itse harjoituksen jalkeen
tarkoituksena oli jakaa kyseiset iPadit vastaajille, joiden avulla he olisivat pystyneet
vastaamaan kyselyyn helposti ja nopeasti. Ohjelman kautta tulosten suora analysointi olisi
ollut yksinkertaista. Varsinainen tiedonkeruu Venajalla ei kuitenkaan onnistunut
tietoliikenneongelmien vuoksi. Vastausten tallentumiseen liittyvien ongelmien myota oli

paadyttava luomaan kysely paperiversiona.

Kyselylomakkeen esitutkimus ja testaaminen kohdentui Petroskoissa kahdelle (2) Barents
Rescue 2017 -pelastusharjoitukseen osallistuvalle henkildlle ja kahdelta (2) eri asiantuntijalta
seka opinnaytetyon toimeksiantajalta, sosiaali- ja terveysministerion valmiusyksikon
valmiusjohtajalta pyydettiin kommentteja Petroskoissa Barents Rescue 2017 -
pelastusharjoituksen aikana. Alkuperaiseen lomakkeeseen tehtiin tassa vaiheessa viela pienta
hienosaatoa. Opinnaytetyon toimeksiantajan pyynnon mukaisesti kyselylomakkeessa painottui

yhteistyon tekeminen erityisesti venalaisten kanssa.

Kyselylomakkeet pyrittiin jakamaan samanaikaisesti koko ryhmalle tutkijan toimesta.

Aineiston keruu tapahtui linja-automatkan aikana, Suomen delegaation palatessa Petroskoista
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Joensuuhun. Alkuperaisena ajatuksena oli aineiston saaminen kokoon tuon paluumatkan
aikana. Vallin (2010, 108) mukaan taman tyyppisessa aineistonkeruumuodossa on mahdollisuus
kysymysten tarkentamiseen tutkijan toimesta ja kysymysten esittaminen vastaajien osalta.
Lisaksi aineistonkeruutavan vastausprosentti on korkea ja kustannukset pysyvat matalina.
(Valli 2010, 108-109.) Verraten pienen vastaajajoukon myota tutkijan oli mahdollista lahestya
asianomaisia henkiloita henkilokohtaisesti. Vastaajien oli mahdollista sopia tassa yhteydessa
tutkijan kanssa mahdollinen poikkeava kyselylomakkeen palautustapa. Tutkija oli alustavasti
tiedottanut kaikkia suomalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoita tutkimuksestaan ja

taman myota kyselylomakkeen lahettaminen sahkopostitse kohdentui muutamalle henkilolle.

Tutkimusasetelma voi kyselylomaketutkimuksessa olla poikittais- tai pitkittaistutkimus. Tassa
tutkimuksessa kyseessa on poikittaistutkimus, jossa aineisto on koottu yhdessa ajankohdassa
useammalta eri vastaajalta. Vastaavasti seurantatutkimuksessa aineiston keruu tapahtuisi
kahdessa tai useammassa ajankohdassa. Poikittaisleikkauaineston analyyseissa korostuu ilmion
kuvailu, kun taas pitkittaistutkimuksissa paastaan myos selittamaan ilmiota.
Poikittaistutkimus avulla voidaan saada selville asioiden korrelaatio, seurantatutkimuksella

taasen esimerkiksi mahdollista syy-seuraus -suhdetta. (Vastamaki 2010, 128-129.)
8 Aineisto ja aineiston analyysi

Aineiston analysointi tapahtuu osittain samanaikaisesti aineiston keraamisen kanssa
laadullisessa tutkimuksessa ja aina ei esiinny selkeaa eroa aineiston keruun ja
analysointivaiheen valilla. Metsamuuronen (2006, 122) tuo esiin abstrahointi-toiminnan
kasitteen, jossa “ johtopaatokset voidaan irrottaa yksittaisita henkiloista, tapahtumista ja
lausumista ja siirtaa yleiselle kasitteelliselle ja teoreettiselle tasolle”. Ennen analysoinnin
aloittammista on aineisto luonnollisesti saatava analysoinnin mahdollistavaan muotoon.
Tavallisimmin haastattelut ja muistiinpanot kirjoitetaan puhtaaksi eli litteroidaan.
(Metsamuuronen 2006, 122.)

Tassa yhteydessa on hyva huomioida, etta laadullisen aineistoon on mahdollista soveltaa myos
maarallista analyysia. Myos verraten pienia ainestoja on mahdollista tutkia maarallisesti

tilastollisin menetelmin. Metsamuurosen (2006,130) mukaan aineiston pienuus ei esta

kolmenkin tapauksen pohjalta (Metsamuuronen 2006, 130 & 473). Kvantifioinnissa aineistosta
nousevia seikkoja on mahdollista tuottaa numeeriseen muotoon ja luoda taulukoita. (Eskola &
Suoranta 2001, 164).

Aineisto koottiin kyselyn perusteella. Kysely kohdennettiin Barents Rescue 2017-

pelastusharjoituksen erilliseen hotellisortumaharjoitukseen osallistuneille suomalaisille
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sosiaali- ja terveydenhuoltoalan edustajille (n=12). Kyselyn vastaukset jarjestettiin ensin
teemoittain ja sen jalkeen mahdollisuuksien mukaan ryhmiteltiin ylateemoiksi, joiden
perusteella nostettiin keskeisimmat kehittamiskohteet vastaten tutkimuskysymykseen.
Kehittamiskohteet kaytiin lapi sahkopostitse sosiaali- ja terveysministerion valmiusyksikon

valmiuspaallikon kanssa ja taman perusteella muodostettiin lopulliset kehittamisehdotukset.

Kyselylomakkeiden analysointi aloitettiin silmailemalla kaikki vastauslomakkeet (N=12) lapi.
Taman jalkeen kyselylomakkeet luettiin lapi useampaan otteeseen kokonaiskuvan saamiseksi.
Kyselylomakkeet tarkistettiin ja kaikki lomakkeet hyvaksyttiin tutkimuksen osaksi.
Kysymysten 1-22 osalta vastaukset kerattiin alkuun maaralliseen muotoon ja niista tuotettiin
Excel-kaaviot. Sisallon kasittely tilastolliseen muotoon pyrittiin tekemaan lukumaarien,
jakaumien ja keskiarvojen muodossa. Kaavioiden pohjalta muodostettiin %-jakaumat jokaisen
kysymyksen 1-22, eli taustatietojen ja vaittamien osalta. Taman jalkeen vaittamien osalta on

lahdetty etsimaan selkeita mielipidejakaumia tai yhtenevia mielipiteita.

Avointen kysymysten 23-29 kohdalla kyseessa on ollut luokitteleva sisallon analyysi.
Alkuperaisen luokitusrungon lahtokohtana on ollut kyselyn avainkasitteet (mm.
valmistautuminen, hotellisortumaharjoitus, yhteistyon tekeminen ja toimintamallien
testaaminen). Avointen kysymysten vastaukset yhdistettiin kokonaisuuksiksi kysymys
kerrallaan ja vastaukset eroteltiin varein vastaajakohtaisiksi. Siten oli mahdollista seurata
saman vastaajan vastauksia eri kysymysten osalta. Miesten ja naisten vastaukset eroteltiin
myos, samoin konsulikomennuskunnanjasenten vastaukset. Taman jalkeen avoimet
kysymykset 23-29 on teemoiteltu aineistosta nousseiden paateemojen mukaisesti.
Paateemoiksi nousivat valmistautuminen, yhteistyo seka lddkinndllinen valmius. Kaksi
ensimmaista paateemaa nousivat pitkalti kysymysasettelun vuoksi, laakinnallisen valmiuden
haasteet olivat puhtaasti aineistolahtoinen teema. Paateemoista valmistautuminen ja
yhteistyo pystyttiin jakamaan viela pienempiin teemoihin vastausten tarkastelemiseksi.
Jokaisen teeman kohdalta on pyritty lOytamaan paatutkimustulos, mika on kirjattu heti

tulosten esittelyn alkuun.

9  Tutkimustulokset
9.1 Evaluaatiokyselyyn vastanneiden taustatiedot

Barents Rescue 2017 -pelastusharjoituksen hotellisortumaharjoitukseen liittyvaan
evaluaatiokyselyyn vastasivat kaikki kyselylomakkeen saaneet henkilot. Heita oli yhteensa 12
henkiloa; 7 naista ja 5 miesta. laltaan kyselyyn vastaajat olivat keskimaarin 49-vuotiaita,

naiset olivat ialtaan keskimaarin nuorempia (ka 43 vuotta), kuin miehet (ka 56 vuotta).
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Vastaajien koulutusaste vaihteli suoritetusta ammattikorkeakoulututkinnosta

tutkijakoulutusasteeseen; miesten koulutustaso oli keskimaarin korkeampi kuin naisten.

Vastaajista suurin osa (33%) edusti Vantaan Sosiaali- ja kriisipaivystysta. Toiseksi eniten
vastaajia oli Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirista, heidan osuutensa 25% kaikista
vastaajista. Ulkoministerion, Sisaministerion, Pietarin Paakonsulaatin ja Laurean edustus
vastaajista oli 1-2 henkiloa per organisaatio (yht. 42%). Vastaajista 33% toimi harjoituksen
aikana keskeisesti observoijan roolissa ja sama maara 33% toimijan roolissa; 25% toimi

harjoituksessa evaluoijana, 1 henkilo (8%) suunnitteluryhman jasenena.

Aiempiin Barents Rescue -pelastusharjoituksiin vastaajat olivat osallistuneet keskimaarin 2,2
kertaa (mediaani 0,5); miehet (ka 3,4) olivat osallistuneet keskimaarin useammin kuin naiset
(ka 1,2). Huomattavaa on, etta 50% vastaajista ei ollut aiemmin osallistunut lainkaan Barents
Rescue -pelastusharjoituksiin, kun taas 25% vastaajista oli osallistunut aiemmin 5-7 kertaa
naihin harjoituksiin, loput (25%) olivat osallistuneet 1-3 kertaa. Venajalla jarjestettyihin
suunnittelukokouksiin (yhteen tai useampaan) osallistui 25% vastaajista. Suomessa

jarjestettyihin suunnittelukokouksiin (yhteen tai useampaan) osallistui 42% vastaajista.
9.2 Valmistautuminen Barents Rescue 2017 -pelastusharjoitukseen

Valmistautumisen lahtokohdat. Barents Rescue -pelastusharjoituksiin osallistuminen perustuu
valtakunnallisen valmiuden sopimukseen, jossa Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirilla,
Vantaan Sosiaali- ja kriisipaivystyksella seka Ulkoministeriolla on omat roolinsa. Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin rooli on ollut laakinnallisen evaluoinnin ja evakuaatiotarpeen
maarittely seka tarvittavan evakuoinnin kaytannon jarjestaminen. Laakintaan on integroitu
Vantaan Sosiaali- ja kriisipaivystyksen jarjestama psykososiaalisen tuen jarjestaminen.
Kriisitilanteissa ulkoministeriolla on mahdollisuus lahettaa onnettomuusmaahan 4-henkinen
konsulikomennus- eli KOKO-ryhma auttamaan maassa toimivaa edustustoa. Lahtokohtana oli
harjoitella ja testata kansallista toimijuutta ja erityisesti arviointitiimin ja koordinaatiotiimin
toimivuutta. Harjoitustavoitteiden muodostaminen tapahtui organisaatiokohtaisesti. Vantaan
Sosiaali- ja kriisipaivystyksen seka Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin osalta oli

etukateen saatavilla heidan omat tavoitteensa.

Oman organisaation valmistautumisen osalta vastaajista lahes 90% nimesi oman
organisaationsa keskeisimmaksi lahtokohdaksi yhteistyon harjoittelun. Yhteistyon
harjoitteluun liitettiin kontaktien luominen, verkostoituminen ja ryhmaytyminen. Keskeisia
lahtokohtia Barents Rescue 2017 -pelastusharjoitukseen osallistumisen kannalta olivat
yhteistyon harjoittelu seka kansallisesti, etta kansainvalisesti, seka yhteistyon kehittaminen.
Toiminnan testaamisen tarkeyden mainitsi 67% vastaajista. Erityisesti arviointitiimin toiminta

ja sen harjoittaminen tuotiin esiin, nain teki lahes puolet kaikista vastaajista.



37

Verkostoituminen ja kontaktien luonti erityisesti venalaisiin toimijoihin koettiin tarkeaksi.
Konsulikomennuskunnan osalta harjoituksen tarkkailu ja toimintamallien pohdinta olivat
lahtokohtina.

Vastaajien oman organisaation osalta valmistelevat toimenpiteet vaihtelivat. Valmistelevien
toimenpiteiden osalta ei ollut havaittavissa selkeaa mallia. Kahdenkeskista yhteistyota tehtiin
edeltavasti Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin ja Vantaan sosiaali- ja
kriisipaivystyksen kesken, mutta vastauksien mukaan ei selkeasti Ulkoministerion kanssa.
Etukateisvalmisteluihin kuului kaytannon asioiden hoitoa, kuten matkojen ja majoituksen
varaamista. Osa mainitsi saaneensa ’briiffausta’. Yleisesti koettiin, etta valmistautuminen
Barents Rescue 2017 -pelastusharjoitukseen sujui hyvin kunkin omassa organisaatiossa. Tama
siitakin huolimatta, etta tiedonsaanti oli vastaajien mielesta niukkaa. Osalle
valmistautuminen oli ennestaan tuttua ja edeltaviin Barents Rescue -pelastusharjoituksiin
osallistumisesta koettiin olevan apua. Ainoastaan yksi vastaaja koki selkeaa hankaluutta
ohjeistuksen ja tiedotuksen osalta. Aikataulutukseen liittyvat ongelmat hankaloittivat osan

valmistautumista itse harjoitukseen.

Kysymykseen vastanneista lahes kaikki (90%) koki valmistautumisen sujuneen hyvin omassa
organisaatiossaan. Arviointi oli hyvaa, vaikkakin osa oli kokenut aikataulutusongelmia (20%
vastaajista) ja osan mukaan tietoa oli ollut vahaisesti saatavilla (20% vastaajista).
Valmistautumisen nahtiin sujuneen hyvin erityisesti esimiesten osalta. Kysymykseen
vastaajista 1 henkilo koki valmistautumisen olleen sekavaa, samoin ohjeistuksen ja

tiedotuksen olleen epaselvaa.

Kansalliseen valmistautumiseen oltiin tyytymattomia, 67% vastaajista antoi negatiivista
palautetta aiheesta. 25% vastaajista ei osannut vastata tahan kysymykseen lainkaan
(rastitettu ”en osaa sanoa” -vaihtoehto). Ainoastaan yksi vastaaja koki kansallisen
valmistautumisen sujuneen hyvin ja jarjestelmallisesti. Muiden vastaajien osalta ongelmia
nahtiin niin jarjestaja kuin osallistuja puolella. Nakemyserojen osalta oli nahtavissa

sidonnaisuus vastaajan edustamaan organisaatioon ja hanen asemaansa siella.

Suomalaisista sosiaali- ja terveydenhuollon edustajista yli puolet (58%) ei osallistunut
edeltaviin kansallisiin suunnittelukokouksiin ja 75% ei osallistunut kansainvalisiin
suunnittelukokouksiin. Yhteistyota tehtiin yhteydenpidon ja tiedonvaihdon muodossa
erityisesti kansallisesti, mutta lahetystotasolla myos kansainvalisesti. Yksittaisissa
vastauksissa tuotiin esiin, etta valmistautuminen sujui kansallisesti hyvin ja
jarjestelmallisesti, toisessa taas hieman sekavasti ja epaselvasti. Osaa toimijoista kuvattiin
passiivisiksi ja osassa taas kansallisen valmistautumisen jarjestajatahon toiminnan heikkoutta

moitittiin. Vastaajien mukaan kansallisella tasolla toiminnan suunnittelun tulisi olla seka
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selkeammin johdettua etta rakenteellista ja tiedotukseen tulisi kiinnittaa huomiota.

Kansainvalisella tasolla mekanismi tietojen saantiin tulisi rakentaa jatkossa toimivammaksi.

Yleisesti ottaen koettiin, ettei valmistautuminen Barents Rescue 2017 -pelastusharjoitukseen
harjoituksen isantamaan Venajan kanssa sujunut hyvin, 70% vastaajista antoi negatiivista
palautetta aiheesta. Yhden vastaajan mukaan taman kertaisen valmistautumisen Venajan
kanssa voidaan kuitenkin olettaa kuvaavan mahdollisimman realistista tilannetta ja olevan sen

kautta opettavainen myos suomalaisille valmistelijoille.

Keskeisena heikkoutena koettiin viestintaan liittyvat ongelmat Venajan kanssa, taman toi
esiin noin puolet vastaajista. Tiedotuksen ja tiedonsaannin koettiin olevan huonoa tai
vahaista venalaisten puolelta. Harjoitussuunnitelman puute onnettomuusskenaario
tavoitteineen hankaloitti harjoitustilanteen rakentamista ja johti siihen, ettei voitu
harjoitella todellista tyoskentelya (esimerkkina arviointitiimin tyoskentely). Positiivisena
asiana koettiin kuitenkin, etta psykososiaalisen tuen jarjestaminen oli otettu mukaan kolmeen
(3) harjoitukseen edes jollakin tasolla. Organisaatiotasoinen yhteistyo (sairaalat &
ministeriot) ei ollut testattavissa lainkaan tassa harjoituksessa. Venalaisten kanssa toimiessa

venajan kielentaito auttaa huomattavasti.

9.3 Hotellisortumaharjoituksen arviointi

Barents Rescue 2017 -pelastusharjoituksen hotellisortumaharjoituksen realistisuudesta oli
vastaajista yhta lukuun ottamatta kaikki samaa mielta ja hotellisortumaharjoitus eteni 58%
mukaan loogisesti. Hotellisortumaharjoituksen aktiivisesta johtamista 42% oli jokseenkin
samaa mielta, mutta loput vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta tai eivat osanneet sanoa
tai olivat jokseenkin eri mielta. Tilannekuvan yllapito harjoituksessa oli helppoa 42% mukaan,
mutta tassakin loput vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta tai eivat osanneet sanoa tai
olivat jokseenkin eri mielta. Harjoitukseen liittyvan ajankayton koki tehokkaaksi yhta

vastaajaa lukuun ottamatta kaikki.

Yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vastaajat olivat taysin samaa/ jokseenkin samaa
mielta siita, etta eri ammattiryhmien osallistuminen oli huomioitu
hotellisortumaharjoituksessa. Oma rooli hotellisortumaharjoituksessa oli ollut selva kaikille
vastaajille ja 75% oli sita mielta, etta hotellisortumaharjoitus tuki heidan omaa ammatillista

osaamistaan.

Yhteistyon tekeminen hotellisortumaharjoituksessa oli sujuvaa suomalaisten toimijoiden
kanssa lahes kaikkien vastaajien (83%) mielesta ja yhteistyon tekeminen venalaisten
toimijoiden kanssa oli sujuvaa 67%: lle vastaajista. Yli puolet vastaajista (58%) koki, etta

hotellisortumaharjoitus mahdollisti hanen edustamansa alan toimintamallien testaamisen
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oman organisaation sisalla. Toimintamallien testaaminen kansallisten toimijoiden kanssa
toteutui lahes kaikkien vastaajien (83%) mielesta. Vastaajista 67% koki, etta
hotellisortumaharjoitus mahdollisti heidan edustamansa alan toimintamallien testaamisen
venalaisten toimijoiden kanssa. Vastaajista 75% mukaan hotellisortumaharjoitus koettiin

hyvaksi tai erinomaiseksi oman edustetun alan nakokulmasta.

Lahes kaikkien vastaajien mukaan hotellisortumaharjoitus sujui venalaisten sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan toimijoiden kanssa/ oman alan toimijoiden kanssa hyvin tai kohtuullisen
hyvin. Kenttatason yhteistyo oli ongelmatonta ja yhteistyo venalaisten psykologien kanssa
nostettiin esiin positiivisessa mielessa olosuhteista huolimatta noin puolessa vastauksista.
Yhteistyon harjoittelu hotellisortumaharjoituksen osalta ei valttamatta ollut realistista, mutta
johti verkostoitumiseen ja ymmarrykseen venalaisten psykologien toiminnan perusteista.
Kieliongelmat mainittiin tassakin yhteydessa venalaisten kanssa toimiessa. Harjoituksen
seuraaminen kollegojen ja sidosryhmien kanssa, havainnointi ja keskustelu koettiin oman tyon

kannalta antoisaksi.

Kysymys keskeisimmista yhteistyon harjoitteluun liittyvista havainnoista Barents Rescue 2017-
pelastusharjoituksen hotellisortumaharjoituksen perusteella, jotka tulisi ottaa huomioon
kansallisissa varautumissuunnitelmissa tarjosi eritasoisia nakokulmia. Vastaukset vaihtelijat

liittyen vastaajan edustamaan organisaatioon ja tyotehtavaan siella.

Hotellisortumaharjoitukseen osallistuneiden suomalaisten sosiaali- ja terveydenhuollon
edustajien mukaan naapurimaiden harjoitustavoitteet tulisi olla tiedossa kaikilla toimijoilla jo
ennen harjoitusta ja naapurimaiden kanssa tulisi sopia ne yhteistyon erityiskohteet, joiden
harjoitteluun tullaan keskittymaan ja joita tullaan testaamaan tulevassa harjoituksessa.
Jokaisen kansallisen organisaation edustus suunnitteluvaiheessa nahtiin tarkeaksi, jotta
tavoitteet tulisivat yhteisesti huomioiduksi. Suomen ja Venajan kahdenvalinen laakinnan
sopimuksen puuttumisen osalta esitettiin toivomus sen asettamisesta tarkeaksi tavoitteeksi
jatkokehityksessa. Suomalaisten tulisi jatkossa tunnistaa selkeammin oma kokonaisroolinsa
harjoituksissa ja samoin yksilotasolla oma rooli ja tehtavananto tulisi olla tarkemmin tiedossa
jo ennen harjoitusta. Hotellisortumaharjoituksessa oli tarkoituksena harjoitella arviointitiimin
toimivuutta, mutta kaytannossa keskityttiin peruskenttatyohon suuronnettomuustilanteessa.
Ulkoministerio tulee jatkossa ottaa tarkemmin huomioon harjoituksessa ja suunnitelmissa,
koska heilla on paljon kaytannonvastuita pelastustilanteissa. Tiedotuksen huomiointi tulisi

jatkossa nostaa esiin onnettomuus- ja pelastustilanteissa.
9.4  Laakinnallisen valmiuden haasteet

Kuten edella on mainittu, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) rooli on ollut

laakinnallisen evaluoinnin ja evakuaatiotarpeen maarittely seka tarvittavan evakuoinnin
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jarjestaminen. Toimintaan on kiinteasti liitettyna psykososiaalisen tuen toiminta laakintaan

integroituna.

Vastauksissa tuotiin esiin, etta toiminta hotellisortumaharjoituksessa keskittyi kyseisella
toiminta-alueella toimimiseen laakinnan tukena, yhdessa venalaisten ja norjalaisten kanssa.
Tilanne koettiin eparealistiseksi, koska alkuvaiheen pelastustehtaviin ei todellisuudessa
Suomesta olisi kaytannossa voitu osallistua. Toiminnan olisi tullut keskittya
sairaalaorganisaatioiden valille muodostettavaan linkkiin ja siind evakuaatiotiimilla olisi ollut
tarkea tehtava. Positiiviseksi koettiin, etta suomalaisten ryhman johtajana oli venajan kielta

hallitseva laakari.

Lisaksi laakintaryhman ja psykososiaalisen tuen yhteistyo onnettomuuspaikalla onnistui hyvin
ja jopa ongelmitta useammankin vastaajan mukaan. Harmillisena koettiin, ettei kenttatason
ylapuolinen organisaatioyhteistyo ei ollut testattavissa taman kertaisessa
hotellisortumaharjoituksessa, tasta esimerkkina sairaaloiden tai ministerioiden valinen

yhteistyo.

Keskeisimpana tuotiin esiin huoli siita, etta Suomen ja Venajan valilta puuttuu kahdenvalinen
laakinnan sopimus ja se tulisikin asettaa tarkeaksi tavoitteeksi jatkokehityksessa. Barentsin
sopimus koskee pelastustointa, eika vastaajan mukaan laakinnan osuutta ole siina huomioitu
riittavalla laajuudella. Ehdotuksena oli, etta asia olisi ratkaistavissa ministerididen tuella
siten, etta toimivat sairaalakontaktit muodostetaan Helsingin yliopistollisen keskussairaalan,
HYKS, (erityisesti Toolon sairaalan) ja ainakin Pietarin seka Petroskoin traumakeskusten
valille. Edella mainitulle ehdotukselle ei nahty poliittista tai muuta estetta ja se tuotiin esiin
hyvana tapana lisata kahdenkeskista luottamusta. Taman tasoinen yhteistyo tulisi olla hyvin
suunniteltua ja sovittua, huomioon ottaen suurienkin turistiryhmien liikkuminen lahialueilla
Venajalla ja painvastoin venalaisten ryhmien lilkkkuminen Suomessa. Toimiva sairaalaverkosto
Suomen ja Venajan valilla pystyy edistamaan tilanteen hoitoa ja potilassiirtoja Venajan

suuntaan.

10 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa sosiaali ja terveydenhuoltoalan nakokulmasta
keskeisia kehittamiskohteita Barents Rescue -pelastusharjoituksiin liittyen ja taman kautta
tuottaa kehittamisehdotukset sosiaali- ja terveysministeriolle. Kehittamisehdotukset toimivat
suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuolto sektorin pohjana yhteistyon kehittamiselle
valmistautuessa tuleviin Barents Rescue -pelastusharjoituksiin ja erityisesti seuraavaan

Ruotsissa vuonna 2019 jarjestettavaan harjoitukseen.
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10.1 Asiantuntijan nakemykset kehittamiskohteista

Asiantuntijahaastattelu suunniteltiin jatkoksi alustavien kehittamisehdotusten
kommentoinnille ja lopullisten kehittamisehdotusten muodostamiselle. Kaytannon syista
kommentteja alustavaista tutkimustuloksista ja kehittamisehdotuksista pyydettiin
sahkopostitse sosiaali- terveysministerion valmiusyksikon valmiusjohtajalta.
Asiantuntijakommentoinnin tarkoituksena oli tutkimustulosten vahvistaminen ja
tutkimusaineiston taydentaminen. Kommentointipyynnon pohjana oli halu selventaa
vastauksia ja tuloksia seka tarve syventaa saatuja tietoja. Keskiossa oli tutkimustulosten
sijoittaminen laajempaan kontekstiin ja erikoistietamyksen yhdistaminen saatuihin tuloksiin.
Asiantuntijan vastausten analysoinnin kautta paastiin muodostamaan lopulliset johtopaatokset

ja taman tyon perimmaisena tarkoituksena olleet kehittamisehdotukset.

Tutkimustuloksista tehty yhteenveto esiteltiin asiantuntijalle sahkopostitse. Asiantuntijan
kommentteja pyydettiin teemoittan seuraavan kysymyksen kautta: “Millaisia
kehittamisehdotuksia tulokset sinussa herattavat ja miksi?” Nain asiantuntijalle tarjottiin
mahdollisuus mahdollisimman kokonaisvaltaiseen kommentointiin. Yhteenvedon sisaltamat
teemat olivat valmistautuminen, yhteistyo ja laakinnallisen valmiuden haasteet. Naista
teemoista kaksi ensimmaista pohjautuivat kyselylomakkeen kysymysasetteluun ja vastauksiin;

laakinnallisen valmiuden haasteet olivat puhtaasti aineistolahtoinen teema.

Asiantuntijan kommentit kohdentuivat erityisesti suomalaisten ja venalaisten valiseen
yhteistyohon ja sen harjoittelun tarpeeseen. Hanen mukaansa haasteen yhteistyon
kehittamiseselle tuo venaladisen ja suomalaisen johtamisjarjestelman eroavuudet. Venalaisten
jarjestelma perustuu vahvaan Moskovan hatatilaministerion koordinoimaan keskusjohtoon,

kun taas suomalaisessa mallissa tilannejohto on paikallisilla viranomaisilla.

Erilaiset johtamisjarjestelmat ei muuta sita tosiseikkaa, etta onnettomuustilanteissa on
tarkeinta hoitaa itse tilannetta ja tata on ensiarvoisen tarkeaa harjoitella yhdessa.
Asiantuntija kiinnitti myos huomiota mutkattomiin henkilokohtaisiin yhteyksiin sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoiden valilla, minka kautta voidaan varmistaa omalta osaltaan nopeaa
toimintaa. Taman lisaksi asiantuntija pohti tarvetta kehittaa yhteistyosopimuksia
kahdenvalisesti venalaisten kanssa pelastusalan sopimuksen alasopimuksena. Taman kautta

olisi yhteistyolle mahdollista saada tarvittaessa riittava tuki Moskovasta.

10.2 Kehittamisehdotukset tulevien Barents Rescue -pelastusharjoitusten yhteistyon

sujuvoittamiseksi

Tutkimustulosten analysoinnin ja asiantuntijakommentoinnin pohjalta keskeisimmat
yhteistyon harjoitteluun liittyvat kehittamisehdotukset kytkeytyvat hyvien henkilokohtaisten
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suhteiden ja sopimusten kehittamiseen. Barents Rescue -pelastusharjoitusten osalta olisi
suomalaisten sosiaali- ja terveydenhuollon osallistujien keskityttava hyvien

henkilokohtaisten suhteiden luomiseen venalaisiin toimijoihin seka kahdenvalisten

Hyvat henkilokohtaiset suhteet vaativat pitkaaikaista sitoutumista ja tassa korostuu
pitkajanteinen osallistumien pelastusharjoitusten kaikkiin eri vaiheisiin alkaen suunnittelusta
ja paattyen evaluaatioon. Tasta syysta Barents Rescue -pelastusharjoituksien valmisteluun ja
osallistumiseen tulisi sitouttaa tietyt avainhenkilot sosiaali- ja terveydenhuoltoalalta.
Suomalaisten oma aktiivisuus on tarkeaa hyvien henkilokohtaisen suhteiden muodostamisessa
ja yllapidossa. Valtosen (2010) mukaan turvallisuuden osalta keskiossa on yhteistyota edeltava
ja sen tekemista tukeva verkostoituminen ja tama patee varmasti myos Barents Rescue -
pelastusharjoituksissa toimimiseen. Huomion arvoista on, etta vuoden 2017 Barents Rescue-
pelastusharjoituksessa oli suomalaisista sosiaali- ja terveydenhuollon osallistujista 1/3
ensikertalaisia. Tama korostaa tiettyjen avainhenkiloiden sitoutumisen tarvetta naihin
harjoituksiin, sosiaali- ja terveydenhuoltoalan osallistujien kokonaismaaran ollessa
suhteellisen pieni. Venalaisten laatimassa International Exercise Report - Barents Rescue 2017
-raportissa ehdotetaan myos, etta tulevassa Barents Rescue 2019 -pelastusharjoituksessa ja
sen suunnittelussa tulisi ottaa mukaan riittava maara edellisiin Barents Rescue -
pelastusharjoituksiin osallistuneita henkiloita. Taman kautta varmistetaan paremmin
kokemusten vertailun ja keraamisen mahdollisuus. (The Barents Euro-Arctic Region 2017b,
45.)

Heusala, Taitto & Valtonen (2007, 72) korostavat viranomaisyhteistyohon liittyen hyvien
yhteisten kaytantojen tarkeytta ja niiden ehdotonta hyotya missa tahansa yhteiskunnassa,
osuvasti ilmaistuna ”Yhteyksia on myohaista luoda, kun niita tarvitaan”. Hyvat henkilosuhteet
tulee nahda yhtena kriteerina hyvalle viranomaisyhteistyolle. Muita tarkeita kriteereja hyvien
henkilosuhteiden lisaksi ovat asiakaslahtoisyys, yhteiset arvot, yhteiset tavoitteet, yhteinen
koulutus, yhteinen suunnittelu, yhteinen tilannekuva, toiminnan laadun tarkkailu seka
yhteistyon saannollisyys (Heusala ym. 2007, 74). Yhteistyo perustuu sopimuksiin, mutta

yhteistyon edellytyksena on verkostoituminen ja hyvat henkilokohtaiset suhteet.

Kansalliset ja kansainvaliset sopimukset toimivat pohjana Barents Rescue -
pelastusharjoituksille. Barentsin euroarktisen alueen maiden hallitusten vuonna 2008 solmima
sopimus pelastusyhteistyosta on lahtokohtaisesti parantanut yhteistyota. Ensihoidon osalta
Suomen, Ruotsin ja Norjan valilla on myos vuonna 2011 solmittu sopimus rajayhteistyosta.
Tama sopimus pohjaa yhteispohjoismaiseen terveydenhuollon puitesopimukseen vuodelta

2002. (Salomaa 2015, 149-151). Sopimuksiin liittyvaa yhteistyota tarvitaan, koska
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yhteistyovalmius perustuu sopimuksiin ja naita yhteistyosopimuksia on myos tarpeellista

paivittaa aika ajoin.

Jatkokehityksen kannalta Suomen ja Venajan valilta puuttuva kahdenvalinen laakinnan
sopimus olisi nahtava elintarkeana kehittamiskohteena. Myos venalaisten laatima
International Exercise Report - Barents Rescue 2017 nostaa esiin lainsaadannolliset ongelmat
esiin korjausehdotuksissaan (The Barents Euro-Arctic Region 2017b, 45-46). Tutkittavana
ongelmana tuodaan esiin ulkomaalaisen henkiloston tarjoama ensiapu ja -hoito Venajan
Federaation alueella. Venalaiset ehdottavat, etta taman kysymyksen kasittely tulisi aloittaa
liittovaltion tasolla. Barents Rescue 2015 -pelastusharjoituksen evaluaatioraportissa tuodaan
esiin, etta laakinnallisen evakuaation osalta huomiota tulisi kiinnittaa sairaaloiden ja paikan
paalla olevien laaketieteen toimijoiden valilla. (The Barents Euro-Arctic Region 2015, 26-28.)
Huomion arvoista on, etta venalaiset turistit liikkuvat Suomen puolella ympari vuoden, samoin
kuin suomalaiset turistit vastaavasti Venajan puolella. Vuonna 2017 venalaiset tekivat
yhteensa 3 128 000 matkaa Suomeen ja venalaiset ovatkin Suomen matkailun suurin
ulkomainen matkailijaryhma (Visit Finland 2018, 11). Tilastokeskuksen (2018) mukaan vuonna

2017 suomalaiset tekivat 410 000 vapaa-ajan matkaa Venajalle.

Lopullisten kehittamisehdotusten ja taman tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen seka
taustakirjallisuuden perusteella kahdenvaliset laakinnan sopimukset muiden sopimusten
rinnalla Suomen ja Venajan valilla toimivat ensisijaisen tarkeana pohjana yhteistyolle. Naiden
kahdenvalisten laakinnansopimusten myota mahdollistuu verkostoituminen asianomaisten
venalaisten henkiloiden kanssa ja sen myota henkilokohtaisten suhteiden luominen venalaisiin
avainhenkiloihin. Taman tutkimuksen ja asiantuntijakommenttien valossa suomalaisten ja
venalaisten yhteistyon kehittyminen ja paraneminen sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla
Barents Rescue -pelastusharjoitusten viitekehyksessa edellyttaa kahdenvalisten laakinnan
sopimusten solmimista seka verkostoitumista ja henkilokohtaisten suhteiden luomista
venalaisiin toimijoihin. Oheinen malli (kuvio 9.) havainnollistaa edella mainittua pohjaa
yhteistyolle. Venalaisen yhteiskunnan tuntemus ja erityisesti venajan kielen taito nousivat

esiin yhteistyon tekemista edesauttavina tekijoina tassa tutkimuksessa.
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Verkostoituminen

& Suomalaisten &
henkilokohtaiset venalidisten
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sopimukset o
P suhteet YHTEISTYO

SIS & Sl (Suomi & Venaja)

Kuvio 9: Sopimukset ja hyvat henkilokohtaiset suhteet sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistyon pohjana suomalaisten ja venalaisten valilla.

Jotta todellisessa onnettomuustilanteessa paastaan yhteistyon tekemiseen, tulisi myos
kansainvalisen Barents Rescue -pelastusharjoittelun keskiossa nakya jarjestavan maan
paamaarana oleva harjoittelu avun vastaanottamisesta ja osallistuvien maiden osalta avun
tarjoamisesta. Avun tarjoamisessa ja vastaanottamisessa korostuu sopimusten ja saadosten
tarkeys ja siten itse harjoitustilanne ja yhteistyon harjoittelu ei voi olla realistinen ilman

todellisuuteen pohjautumista.

Tassa tutkimuksessa kuultiin kaikkia hotellisortumaharjoitukseen osallistuneita suomalaisia
sosiaali -ja terveydenhuollon edustajia. Vastauksissa kuvastui halu Barents Rescue -
pelastusharjoitusten ja niista saadun hyodyn parantamiseen. Samoin vastauksista heijastui
selkea tarve antaa palautetta erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon osalta, vaikka Barents
Rescue -pelastusharjoituksista on keratty palautetta yleisella tasolla kansalliseen
raportointiin. Opinnaytetyon tuloksiin pohjautuen olisi suositeltavaa, etta suomalainen
sosiaali- ja terveydenhuoltosektori kavisi kansallisesti oman palautekeskustelun ja suorittaisi
kyselypohjaisen arvioinnin Barents Rescue -pelastusharjoitusten jalkeen kaikkien osallistujien
kesken. Nain kaikki osallistujat paasisivat jakamaan nakemyksensa ja keskustelun tai kyselyn
pohjalta olisi mahdollista dokumentoida niin onnistumisia kuin epaonnistumisiakin
edesauttamaan yhteistyon kehittamista ja siina kehittymista. Ilman harjoitusdokumentaatiota

ei ole mahdollista kehittya.

Heusala, Taitto & Valtonen (2007) tuovat esiin oppivan organisaation kyvyn luoda uutta.
Hyvien kaytantojen huomioimisen ja niiden dokumentointi on tulevaisuuden tapa oppia niin
omasta kuin muidenkin toiminnasta. ”Jos emme halua olla myos jatkossa parempia, emme ole
enaa hyvia”. (Heusala ym. 2007, 74.) Taman perusteella palautekeskustelu ja/ tai erillisen
palautteen keraaminen suomalaisilta sosiaali- ja terveydenhuollon edustajilta on perusteltua
Barents Rescue -pelastusharjoitusten jalkeen, koska palautteen analysointi ja tiedon
jakaminen osallistujille olisi tarkeaa oppimisen nakokulmasta. Toiminnan uudistaminen vaatii

itsestaanselvyyksien kyseenalaistamisen ja tama ei aina ole helppoa (Toikko & Rantanen 2009,
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174). Sosiaali- ja terveydenhuollon edustajien kiinnostus osallistua tahan tutkimukseen oli
kiitettavaa ja uskoisin, etta tasta joukosta loytyy myos innostusta toiminnan systemaattiseen
kehittamiseen ja uudistamiseen. Tyoyhteisojen ja osaamisen kehittamisen asiantuntija
Leenamaija Otala (2016) kiteyttaa oppivan organisaation nakokulmasta tarkean seikan:

”Yhteinen ajattelu on paljon tehokkaampaa kuin asioiden pohtiminen yksin.”

Henkilokohtaisesti opinnaytetyontekijaa jai kiinnostamaan mahdollisuus oppimiseen hyvien
kaytantojen kautta (Taitto 2007, 4). Talla hetkella ajankohtainen aihe, Learning from
Excellence (LfE) -konsepti, erinomaisesta oppiminen on Suomessa jalkautumassa ensihoidon
kenttatyohon ja siina tavoitteena on saada hyva palaute poikimaan oppimista hyvista
kaytanteista (Jyrkkanen 2018, 16-18). Oppiminen erinomaisten suoritusten pohjalta
verrattuna tavanomaisen virheiden etsimisen seka haittatapahtumien valttamisen lisaksi voisi
tuoda lisaarvoa yhteistyon harjoitteluun ja sen kehittamiseen myos Barents Rescue -
pelastusharjoitusten yhteydessa. Erinomaisen oppimisen tavoitteena on tunnistaa, arvostaa,
opiskella seka oppia nimenomaan erinomaisesti tehdyista suoritteista. Tahtaimessa on
potilasturvallisuuden parantaminen seka tyontekijan motivaation nostaminen. Erinomaisesta
oppimisen ydinkysymykset ovat: Mita tehtiin erinomaisesti? Miten tata toimintaa voidaan
hyodyntaa jatkossakin? (Partanen 2018.) Tarkoituksena on pohtia mita erinomaisesti tehdysta
tyosta voitaisiin oppia ja mahdollisesti hyodyntaa koko organisaation nakokulmasta.
Kansainvalisen yhteistyon ja sen harjoittelun nakokulmasta todellisuuteen perustuvat hyvat
kaytanteet voisivat toimia avaimena verkostoituminen syventymiseen Valtosen (2010, 248)

mukaisesti yhteensovittamisen ja yhteistoiminnan kautta yhteistyohon.

11 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Hotellisortumaharjoituksen arviointiin liittyva kyselylomake esiteltiin suomalaisille sosiaali- ja
terveydenhuollon edustajille suullisesti. Kyselylomakkeen esittelyyn ja siihen vastaamiseen
varattu ajankohta oli Barents Rescue 2017 -pelastusharjoituksen jalkeen Suomen delegaation
palatessa linja-autolla Petroskoista Suomeen. Muutama henkilo palautti kyselylomakkeen
sovitusti sahkopostitse. Vastaajia informoitiin ennen kyselylomakkeeseen vastaamista, siita
mihin tietoa kerataan ja mihin saatua tietoa kaytetaan, samoin mika on taman opinnaytetyon
tarkoitus. Vastaajien yksilollisyys ja erityisesti heidan nimettomyys on huomioitu, koska
kyseessa on suhteellisen pieni vastaajajoukko. Keratty tieto on pysynyt luottamuksellisena
koko tutkimuksen ajan. Kyselyyn vastasivat kaikki kohderyhmaan kuuluvat, mutta ketaan ei
ole painostettu vastaamaan siihen. Kyselylomake oli mahdollista palauttaa myos postitse
muutaman viikon sisalla Barents Rescue 2017 -pelastusharjoituksen paattymisesta. Tulosten
analysointi on tehty erityista tarkkuutta ja huolellisuutta noudattaen, samoin tyon yleinen

julkistettavuus on varmistettu asianomaisilta henkilgilta ennen julkaisua.
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Taman opinnaytetyon myota havainnollistui termien tasmallisen tulkinnan tarkeys ja
haastavuus. Valtosen (2010, 34) tavoin taman opinnaytetyon tekijaa jai askarruttamaan
yhteistoimintaan vaikuttavien taustatekijoiden syvempi ymmartaminen. Tama tutkimus ei
pyrkinyt loytamaan yhta ainoaa totuutta tutkimuskysymykseen, vaan kartoitti alustavasti
Barents Rescue -pelastusharjoitusten yhteistyon mahdollisia haasteita ja kehittamiskohteita.
Viranomaisten ja yhteiskunnan muiden toimijoiden yhteistyo Barentsin alueella tarjoaa useille
tieteenaloille ulottuvaa tutkittavaa. Barentsin alue on itsessaan seka monimuotoinen etta
ainutlaatuinen ja yhteistyo voidaan nahda taman laajan, hajanaisesti asutetun alueen

kehittymisen elinehtona nyt ja tulevaisuudessa.

Tassa opinnaytetyossa tutkimuksen perusjoukko on pieni, joten esimerkiksi yleistettavyyteen
tulee suhtautua kriittisesti. Menetelmatriangulaation avulla on pyritty parantamaan tulosten
luotettavuutta. Asiantuntijakommentoinnin tarkeimpana tehtavana on ollut kartoittaa Barents
Rescue -pelastusharjoituksiin liittyvia kehittamiskohteita. Tassa keskeisessa tehtavassa on
tavoite saavutettu ja kehittamiskohteet on nimetty, taman lisaksi kehittamisehdotukset ovat
linjassa muuhun tutkimukseen seka teoreettiseen viitekehykseen. Barents Rescue -
pelastusharjoitusten osalta sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyota olisi mielekasta jatkossa

tutkia ja kartoittaa niin kansallisesti kuin kansainvalisesti.

Lopuksi sydamelliset kiitokset Pekka Koskinen, Olli Haikala ja Hannu Rantanen. Apunne ja

tukenne taman opinnaytetyon osalta on ollut korvaamatonta!
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Liite 1: Kyselylomake

BARENTS RESCUE EXERCISE 2017
6.9.2017 JARJESTETYN HOTELLISORTUMAHARJOITUKSEN EVALUAATIO

Merkitse rastilla () parhaiten sinua kuvaava vaihtoehto

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuolesi
00 Nainen
00 Mies

2. lkasi vuotta

3. Korkein suorittamasi koulutusaste
U Perusaste
O Toinen aste
O Erikoisammattitutkinto
O Ammattikorkeakoulu
O Tiedekorkeakoulu
O Ylempi korkeakouluaste
O Tutkijakoulutusaste

4. Edustamasi organisaatio Barents Rescue 2017- pelastusharjoituksessa

O Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri
O Vantaan sosiaali- ja kriisipdivystys

O Ulkoministerié

O Muu, mikd?

5. Keskeisin roolisi Barents Rescue 2017- pelastusharjoituksessa
O Ohjausryhmdn jéisen
O Suunnitteluryhmdn jdsen
O Tilannejohtaja
O Toimija
O Roolipelaaja
O Observoija
O Evaluoija

6. Aiemmat osallistumisesi Barents Rescue -pelastusharjoituksiin:
kertaa

7. Osallistuitko Barents Rescue 2017 -pelastusharjoitusta edeltaviin suunnittelukokouksiin
(Main Planning Conference & Final Planning Conference) Vendjalla?
O Kylld, osallistuin kumpaankin
O Kylld, osallistuin toiseen
O En osallistunut kumpaankaan

8. Osallistuitko Barents Rescue 2017- pelastusharjoitusta edeltaviin kansallisiin
suunnittelukokouksiin Suomessa?
O Kylld, osallistuin kahteen tai useampaan
O Kylld, osallistuin yhteen
O En osallistunut lainkaan
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MITEN HYVIN SEURAAVAT VAITTAMAT PITAVAT MIELESTASI PAIKKANSA BARENTS

RESCUE 2017 HOTELLISORTUMAHARJOITUKSEN OSALTA:

10.

11.

12,

13.

Hotellisortumaharjoitus oli realistinen

O tdysin samaa mieltd

O jokseenkin samaa mieltd
O ei samaa eiké eri mieltd
O jokseenkin eri mielté

O tdysin eri mieltd

[ en osaa sanoa
Hotellisortumaharjoitus eteni loogisesti

O tdysin samaa mieltd

O jokseenkin samaa mielté
O ei samaa eiké eri mieltd
O jokseenkin eri mieltéd

O tdysin eri mieltd

O en osaa sanoa

Hotellisortumaharjoitusta johdettiin aktiivisesti
O tdysin samaa mieltd

O jokseenkin samaa mieltd

O ei samaa eiké eri mieltd

O jokseenkin eri mielté

O tdysin eri mieltd

(0 en osaa sanoa

Tilannekuvan yllapito oli helppoa hotellisortumaharjoituksessa

O tdysin samaa mieltd

O jokseenkin samaa mielté
O ei samaa eiké eri mieltd
O jokseenkin eri mielté

O tdysin eri mieltd

(0 en osaa sanoa

Hotellisortumaharjoitukseen liittyva ajankaytto oli tehokasta

O tdysin samaa mieltd

O jokseenkin samaa mielté
O ei samaa eiké eri mieltd
O jokseenkin eri mielté

O tdysin eri mieltd

(0 en osaa sanoa



14.

15.

16.

17.

18.
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Eri ammattiryhmien osallistuminen oli huomioitu hotellisortumaharjoituksessa

O tédysin samaa mieltd

O jokseenkin samaa mielté
O ei samaa eiké eri mieltd
O jokseenkin eri mielté

O tdysin eri mieltd

[ en osaa sanoa
Oma roolini hotellisortumaharjoituksessa oli minulle selva

O tdysin samaa mielté

O jokseenkin samaa mielté
O ei samaa eiké eri mieltd
O jokseenkin eri mielté

O tdysin eri mieltd

[ en osaa sanoa
Hotellisortumaharjoituksen harjoitusmuoto tuki omaa ammatillista osaamistani

O tédysin samaa mieltd

O jokseenkin samaa mielté
O ei samaa eiké eri mieltd
O jokseenkin eri mieltd

O tdysin eri mieltd

(0 en osaa sanoa

Yhteistyon tekeminen hotellisortumaharjoituksessa oli sujuvaa suomalaisten toimijoiden
kanssa

O tdysin samaa mieltd

O jokseenkin samaa mielté
O ei samaa eiké eri mieltd
O jokseenkin eri mieltéd

O tdysin eri mieltd

(0 en osaa sanoa

Yhteistyon tekeminen hotellisortumaharjoituksessa oli sujuvaa venaldisten toimijoiden
kanssa

O tdysin samaa mieltd

O jokseenkin samaa mielté
O ei samaa eiké eri mieltd
O jokseenkin eri mieltéd

O tdysin eri mieltd

(0 en osaa sanoa



19.

20.

21.

22,
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Hotellisortumaharjoitus mahdollisti edustamani alan toimintamallien testaamisen oman
organisaationi sisalla

O tdysin samaa mieltd

O jokseenkin samaa mielté
O ei samaa eiké eri mieltd
O jokseenkin eri mieltd

O tdysin eri mieltd

(0 en osaa sanoa

Hotellisortumaharjoitus mahdollisti edustamani alan toimintamallien testaamisen
kansallisten toimijoiden kanssa

O tdysin samaa mieltd

O jokseenkin samaa mielté
O ei samaa eiké eri mieltd
O jokseenkin eri mielté

O tdysin eri mieltd

(0 en osaa sanoa

Hotellisortumaharjoitus mahdollisti edustamani alan toimintamallien testaamisen
vendlaisten toimijoiden kanssa

O tdysin samaa mieltd

O jokseenkin samaa mielté
O ei samaa eiké eri mieltd
O jokseenkin eri mielté

O tdysin eri mielté

[ en osaa sanoa

Millaisen yleisarvosanan antaisit Barents Rescue 2017- pelastusharjoituksen hotellisortuma-
harjoituksen kokonaisonnistumiselle sosiaali- ja terveydenhuollon ndkokulmasta?

O Erinomainen
O Hyva

O Tyydyttdvd

00 Huono

O Erittdin huono

[l en osaa sanoa
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AVOIMET KYSYMYKSET

Kirjoita vastauksesi kysymysten alle, tarvittaessa voit jatkaa paperin toiselle puolelle

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Mita keskeisia lahtokohtia edustamallasi organisaatiolla on ollut, kun paatos osallistumisesta
Barents Rescue 2017- pelastusharjoitukseen on tehty?

Millaisia valmistelevia toimenpiteita edustamassasi organisaatiossa tehtiin ennen Barents
Rescue 2017- pelastusharjoitusta?

Miten valmistautuminen Barents Rescue 2017- pelastusharjoitukseen mielestasi sujui omassa
organisaatiossasi?

Miten valmistautuminen Barents Rescue 2017- pelastusharjoitukseen mielestasi sujui
kansallisesti?

Miten valmistautuminen Barents Rescue 2017- pelastusharjoitukseen mielestasi sujui
harjoituksen isdantdmaan Vendjan kanssa?

Miten hotellisortumaharjoitus sujui mielestasi venaladisten sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
toimijoiden kanssa?

Mitka ovat keskeisimmat yhteistyén harjoitteluun liittyvat havaintosi Barents Rescue 2017-
pelastusharjoitukseen liittyvan hotellisortumaharjoituksen perusteella, jotka tulisi ottaa
huomioon kansallisissa varautumissuunnitelmissa?

KIITOS!
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