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Yksittaisten ihmisten talousongelmien lisaantyminen on yksi keskeinen ongelma Suomessa.
Yksi merkki tasta on maksuhairiomerkintojen lisaantyminen, joka on jatkunut koko vuosikym-
menen. Opinnaytetyossa konseptoin nuorille aikuisille tarkoitetun taloudenhallinnan mobii-
lisovelluksen. Tavoitteenani on nuorten aikuisten taloudellista tilannetta ja rahankayton ta-
poja ymmartamalla luoda sovelluksen avulla tapoja vaikuttaa taloudenhallintaan. Tyon tilaaja
on valtakunnallinen sosiaalialan jarjesto Takuusaatio, ja se tehdaan yhteistyossa Takuusaa-
tion ja Marttaliiton Rahat riittaa! -hankkeen kanssa, joka keskittyy ennaltaehkaisevaan talou-
denhallintaan. Tyoni teoriapohja muodostuu kayttaytymistaloustieteesta ja psykologian itse-
ohjautuvuus- ja kontrolliteoriasta. Kaytan niita valineita ihmisen paatoksenteon ja motivaa-
tion ymmartamisessa. Lisaksi olen tutustunut kayttajalahtoiseen suunnitteluun ja aiempiin
tutkimuksiin nuorten rahatilanteesta ja taloudellisesta kayttaytymisesta. Hyédynnan tyon to-
teutuksessa palvelumuotoilun menetelmia.

Saadaksemme tietoa nuorten aikuisten taloudesta ja taloudellista kayttaytymisesta nuorille
aikuisille tehtiin teemahaastatteluja, tutkimus WhatsApp-viestisovelluksella seka kysely. Ta-
kuusaatiolla on kaytossa selainpohjainen taloudenhallinnan valine Penno, ja myos sen kaytta-
jia haastateltiin. Talla pyrittiin saamaan selville Pennon kayttajien profiilia. Aineiston poh-
jalta luotiin kolme nuorten aikuisten rahankayton persoonaa seka yksi Pennon kayttajan per-
soona. Rahat riittaa! -hanke valitsi persoonista yhden, jolle sovellusta kehitettiin. Kyseinen
persoona oli nimetty aloittelijaksi, koska hanella on haasteita taloudenhallinnassa ja myos ta-
loudellisessa itseluottamuksessa ja kulutuksen saatelyssa. Taman jalkeen Rahat riittaa! -hank-
keen tiimille jarjestettiin kehittamistyopaja, jossa tyostettiin alustavia ominaisuuksia sovel-
lukseen aloittelijan tarpeisiin. Tyopajassa kaytettiin apuna kayttaytymistaloustiedetta ja pal-
velumuotoilua yhdistavaa Behaviour Change Framework -mallia. Tyopajan, tutkimusaineiston
ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta loin konseptin sovelluksesta aloittelijan tarpeisiin.

Opinnaytetyo toi esille, etta nuorten aikuisten osaaminen ja tavat hallita talouttaan vaihteli-
vat todella paljon. Perheen ja ystavien vaikutus on merkittava rahankaytossa ja taloudenhal-
linnassa, mutta sen vaikutus vaihteli muun tilanteen ja osaamisen mukaan. Tutkimukseen
osallistuneiden aikakasitys vaikutti merkittavasti siihen, miten he suhtautuivat kuluttamiseen:
nahtiinko vain nykyhetkeen vai myos pidemmalle, jolloin taloutta pystyttiin myos suunnittele-
maan. Keratyn tiedon pohjalta sovelluksessa on ominaisuuksia, jotka pyrkivat vahvistamaan
aloittelijan osaamisen tunnetta talousasioissa ja itsekontrollia seka kysya reflektoida toimin-
taansa. Sovellukseen lisattiin myos pelillisia elementteja vahvistamaan motivaatiota kayton
alussa, jolloin kaytto on todennakoisesti ulkoisesti motivoitunutta.

Opinnaytetyon havaintoja voidaan hyodyntaa kehitettaessa nuorille taloudenhallinnan palve-
luita. Tyo osoitti, etta on hyodyllista kehittaa palveluita tarkasti maaritellylle kohderyhmalle.
Seuraavaksi olisi hyodyllista testata konseptia pienta testiryhmaa suuremmalle ryhmalle po-
tentiaalisia kayttajia.

Asiasanat: kayttaytymistaloustiede, palvelumuotoilu, taloudenhallinta, kayttaytymisen muo-
toilu, mobiilisovellus



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Degree Programme in Behavioral Insights in

Business Applications

Master’s Thesis

Maria Kankkunen
Combining behavioral ecomonics and service design in developing a money management

app for young adults
Year 2019 Pages 125

There is a growing concern in Finland about the money management skills of individuals. One
indicator is the number of bad credit records, which have increased rapidly in the last dec-
ade. In my thesis, | created a concept of a mobile app to help a particular target group of
young adults as a tool to manage their finances. The aim of the thesis was to understand how
young adults use money, conceptualize it, and provide the right tools based on their needs in
the mobile app to help them to manage money. The study was commissioned by a national
organization Guarantee Foundation and was done in collaboration with the Rahat riittaa! pro-
ject of Guarantee Foundation and The Martha Organization which aims to provide preventive
methods for financial difficulties. The knowledge base of the thesis is behavioral economics,
which concentrates on the patterns of how people make decisions and tools to alter decision-
making if it is seen important. Furthermore, | used self-determination theory and control the-
ory from psychology, user-centred design and other studies on money management concern-
ing young adults. As a tool, | used methods of service design.

In order to reach understanding of the needs of the target group, contextual interviews, a
survey and a research via WhatsApp were conducted with selected young adults. Guarantee
Foundation already has on online tool Penno for money management and its users were inter-
viewed in order to find out the user profile(s) of Penno. Three personas of young adults and
one persona of Penno users were created. The project team selected one persona for which
the concept was developed. The persona in question was called "beginner” with problems in
dealing with money and with self-esteem and self-regulation issues. The first ideas for the
features in the app were created in a mini-Sprint workshop for the project team. In the work-
shop, a Behavioral Change Framework was used in integrating behavioral economics and ser-
vice design thinking. Based on the results of the workshop, the interviews and other material
and the theoretical background for the concept for the mobile app for the chosen persona
was created.

The study revealed that there is a great variety in the habits of how young adults manage
money. The external factors such as the impact of family and friends proved to be relevant
for most young adults but the degree of impact varied. The study also showed that the way
people perceived time had impact on how well people can control their consuming. That was
useful information for the mobile app and for the concept | created features which aim to en-
hance the self-control and self-esteem in money matters and help the beginner persona to
reflect their consuming and consumer behaviour. As at the beginning the use may be at least
partly externally motivated, | also created elements of gamification to help to get users ac-
tive at the beginning.

The findings of the thesis can be utilized in developing other financial services for young peo-
ple. The study also showed that it is beneficial to develop services to clearly defined target
groups. The next step to proceed with the concept is to ask more potential users of their re-
actions and opinions. The prototype was already discussed with a small test group, and wider
tests could be beneficial.

Keywords: behavioral economics, service design, mobile app design, behavioral change,
money management
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1 Johdanto

Monien ihmisten talousongelmien lisaantyessa erilaisten taloudenhallinnan valineiden kehitta-
minen on ajankohtaista. Yksi indikaattori taloudenhallinnan tasosta on maksuhairiomerkintojen
maara. Lokakuussa 2018 uutisoitiin, etta niita on 381 000 suomalaisella, ja luku on jatkanut
kasvuaan katkeamatta vuodesta 2008 lahtien. (Suomen Asiakastieto & Uc 2018.) Maksuhai-
riomerkinnan saa maksamattomista laskuista useiden kirjallisten muistutusten seurauksena
(Maksu myohassa 2018), ja se on yksi mittari kuvaamaan talousongelmien tasoa (Pantzar 2018,
5). Talousongelmien syita on monia. Esimerkiksi rahoitusmarkkinat ovat kehittyneet niin, etta
talouden ymmartaminen ja siina toimiminen asettaa suurempia vaatimuksia yksittaisille kansa-
laisille. Myos kulutusluotot ovat yleistyneet. (Kalmi & Ruuskanen 2016.) Naiden lisaksi uudet,
paaosin digitaaliset maksutavat eivat tee kulutuksen hahmottamisesta ja seuraamisesta aina-

kaan aiempaa helpompaa (Pantzar 2018, 8).

Itsenaistyvien nuorten talous on yksi huolenaihe, koska nuoret elavat usein pienilla tuloilla, ja
taloudellinen tilanne yleensa heikkenee muutettaessa pois kotoa (Kauppinen ym. 2014; Mylly-
niemi 2015, 22-23). Taman lisaksi nuorilla ei ole useinkaan paljon kokemusta taloudellisten
asioiden hoitamisesta itsenaisesti (Raijas 2015). Maksuhairiomerkinta on lokakuun 2018 tilas-
ton mukaan 8,8 prosentilla 20-24 -vuotiaista ja 13 prosentilla 25-29 -vuotiasta nuorista. Tilas-
ton mukaan korkein maksuhairioisten maara yksittaisesta ikaluokasta on 30-34 -vuotiailla:
13,3 prosenttia. (Suomen Asiakastieto & Uc 2018.) Maksuhairididen maara nuorilla ja nuorilla
aikuisilla on korkea. On myos riski, etta maara entisestaan nousee, mikali taloudenhoidon pe-
rusteita ja toimintatapoja ei opita. Tutkimusten mukaan itsenaisyytta vasta harjoittavalle ja
vastikaan poismuuttaneilla nuorilla aikuisilla ongelmavelkaantumisen riski onkin suuri (Oksa-
nen, Aaltonen & Rantala 2015). Tata taustaa vasten taman opinnaytetyon tarkoituksena on
kehittaa konsepti nuorille tarkoitetusta taloudenhallinnan mobiilisovelluksesta, jota voitaisiin
hyodyntaa talousongelmien ennaltaehkaisyssa. Ennaltaehkaisevalla toiminnalla pyritaan vai-
kuttamaan niiden nuorten taloudenhallintaan, joilla ei valttamatta ole ainakaan vakavia on-
gelmia rahankaytossa, mutta riski niihin on olemassa. Yksi riskitekija on se, ettei opita talou-

denhallinnan perusteita. Sovellus voisi olla yksi tapa opettaa taloudenhallintaa kaytannossa.

Opinnaytetyon toimeksiantajana on sosiaalialan jarjesto Takuusaatio, ja se tehdaan yhteis-
tyossa Takuusaation ja Marttaliiton Rahat riittaa! -hankkeen kanssa. Rahat riittaa! -hanke ke-
hittaa ennaltaehkaisevan taloudenhallinnan muotoja nuorille aikuisille ja elakeikaa lahestyville
ihmisille ja kotitalouksille (Takuusaatio 2018). Takuusaatio on tyossaan talous- ja velkaongel-
maisten auttamiseksi nahnyt ihmisten talousvaikeuksien karjistymisen. Tuki maksuvaikeuksien

jo synnyttya ei useinkaan riita, tai siina vaiheessa tarvitaan usein jo hyvin jareita apuvalineita,



mikali velkaa on paljon. Siksi ennaltaehkaiseva tyoote on kirjattu Takuusaation 2017 paivitet-
tyyn strategiaan. Osana tata jarjestossa tyostetaan uusia toimintamalleja sen ymmartamiseen,
mitka asiat ja tilanteet altistavat taloudellisille haasteille. (Takuusaatio - Strategia 2017-2020
2017, 3-4.) Lisaksi on tarkeaa ymmartaa laajemmin, millaiset psykologiset prosessit vaikutta-
vat kulutustottumuksiin ja rahankayttoon. (Markkanen 2017). Naista ajatuksista lahti opinnay-
tetyon kehittaminen, jossa tavoitteena on konseptoida taloudenhallinnan sovellus siita hyoty-
ville nuorille aikuisille oman taloudenhallintansa tueksi. Tavoitteena on vastata digitaalisiin
haasteisiin hyodyntamalla sen hyvia puolia ja sita, etta nuoret aikuiset ovat tottuneet kaytta-

maan erilaisia sovelluksia.

1.1 Opinnaytetyon tavoite ja rajaus

Opinnaytetyon tavoitteena on nuorten aikuisten rahankayttoa tarkastelemalla selvittaa, mil-
lainen mobiilisovellus voisi tukea heidan taloudenhallintaansa. Tyon teoreettiset lahtokohdat
tulevat kayttaytymistaloustieteesta ja niita syvennetaan myos psykologian ja erityisesti moti-
vaatioteorioiden kasitteistosta. Sovelluksen suunnittelussa otetaan huomioon kayttajalahtoi-
sen suunnittelun paaperiaatteet ja palvelumuotoilua hyodynnetaan tapana kerata ja mallintaa
asiakastietoa. Opinnaytetyon kohderyhmana ovat nuoret aikuiset, jotka voisivat hyotya ennal-
taehkaisevista menetelmista taloudenhallintaan. Tarkkaa rajausta kohderyhmasta ei tehda
ennen tutkimusosuuden loppuunsaattamista, vaan tarkoitus on haastattelujen ja muun asia-
kasymmarryksen keraamisen avulla kerata tietoa siita, millaisia haasteita ja pullonkauloja ja
toisaalta myos vahvuuksia nuorten aikuisten taloudenhallintaan liittyy. Teemahaastattelujen
lisaksi asiakasymmarrysta kerataan WhatsAppin kautta tehdylla tutkimusosiolla seka kvantita-
tiivisella kyselylla. Eri tutkimusosioita kaytetaan, koska tavoitteena on saada mahdollisimman
monipuolista tietoa nuorten rahankaytosta. Lisaksi tyossa hyodynnetaan yhteiskehittamisen

menetelmia Rahat riittaa! -hankkeen kanssa.

Keratyn asiakasymmarryksen avulla selvitetaan, miten mobiilisovelluksen avulla voitaisiin vah-
vistaa onnistumisia rahankaytossa ja samalla vaikuttaa rahankayton mahdollisiin haasteisiin.
Sosiaalisen markkinoinnin lahtokohtien mukaisesti sovellusta ei suunnitella kaikille nuorille ai-
kuisille. Sen sijaan otetaan huomioon, mika kohderyhma hyotyisi siita eniten ja kohdistetaan
se kyseiselle kohderyhmalle. (Hopwood & Merritt, 2011, 5.) Kyseessa on ylemman ammatti-
korkeakoulun opinnaytetyo, jota kuvastaa tutkimuksellinen kehittaminen. Kehittamistarve
lahtee toimeksiantajan toiveista. Tavoitteena on siirtaa teoriatietoa kaytantoon tuottamalla
vainnut. (Ojasalo, Moilanen & Ritakallio 2014, 19.) Tassa tyossa tavoitteena on siis teoriaa ja

kaytannon asiakastietoa yhdistamalla luoda kayttokelpoinen sovellus toimeksiantajan tarpei-



siin. Varsinainen sovelluksen testaus kayttajilla jaa tyon rajauksen ja toimeksiantajan aika-
taulujen takia kuitenkin toimeksiantajalle, mutta taman tyon lopuksi esittelen alustavien
kayttajatestausten tuloksia. Toimeksiantajalle jaa myos sovelluksen levittamisen suunnittelu

ja toteutus.

Sovelluksen kehittaminen lahti ensin tutustumisesta Takuusaation Penno -palveluun, joka on
selaimella toimiva taloudenhallinnan valine yksiloille ja kotitalouksille. Alussa yhtena ideana
oli kehittaa Pennoa nuorille aikuisille soveltuvaksi, mutta toimeksiantajan toiveesta edettiin
uuden sovelluksen konseptointiin. Opinnaytetyon teon aikana kuitenkin tutustuin myos Pennoon
ja kerasin sen kaytosta kayttajapalautetta haastatteluilla ymmartaakseni, millaisiin asioihin
kayttajat kiinnittavat huomioita sen kaytossa, ja millaiset ihmiset sita kayttavat. Tata tietoa
kaytin hyvakseni uuden sovelluksen suunnittelussa esimerkiksi peilatessani Pennon ominaisuuk-
sia uuden sovelluksen kayttajien tarpeisiin. Penno on ollut kaytossa vuodesta 2016, ja tavoit-
teena on edistaa yksiloiden ja kotitalouksien taloudenhallintaa ja samalla ennaltaehkaista ta-
lousongelmia. Pennossa tavoitteena on saada sen kayttaja tietoiseksi rahankaytostaan paivit-
taismenojaan seuraamalla. Se on ensimmainen suomalainen ei-kaupallinen sovellus talouden-
hallintaan. Toukokuussa 2018 Pennoon oli kirjautunut noin 13 000 kayttajaa sen perustamisesta
lahtien. (M. Isaksson, projektisuunnittelijan haastattelu, 15.5.2018.) Luku on kasvanut ke-
vaasta, ja joulukuussa Pennosta vastaava projektisuunnittelija Maija Isaksson ilmoitti maaran
olevan silla hetkella noin 19 000. Kuukausittain Pennoa kayttaa noin 2000 - 5000 henkiloa,
mutta tarkkaa tietoa saannollisten kayttajien maarasta ei ole. Pennoon kirjataan kaikki menot
manuaalisesti, ja kayttajapalautetta on tullut jonkun verran siita, etta menojen kirjaaminen
tulisi automatisoida kirjaamisen tyolayden takia. Takuusaatiossa kuitenkin uskotaan, etta me-
nojen kirjaaminen manuaalisesti auttaa kayttajaa hahmottamaan taloudenhallintaansa parem-
min kuin se, jos menotiedot saisi automaattisesti esimerkiksi verkkopankista. Lisaksi manuaali-
suutta perustellaan silla, etta Pennoa on tarkoitus kayttaa vain muutamia kuukausia esimerkiksi
tilanteessa, jossa taloustilanne on muuttunut ja vaatii tarkempaa suunnitelmallisuutta. (M.

Isaksson, projektisuunnittelijan haastattelu, 15.5.2018.)

Kehitystyossa on hyva tutustua muihin markkinoilla oleviin taloudenhallinnan sahkoisiin apuva-
lineisiin. Eri pankeilla on omat mobiilisovelluksensa. Ainakaan syksylla 2018 sovellukset eivat
kuitenkaan juuri kannustaneet kovin vahvasti taloudenhallintaan, vaikka joitakin talouden seu-
raamisen ominaisuuksia niihin onkin kehitetty. Esimerkiksi Osuuspankin Pivo -sovellus kategori-
soi kaytetyn rahan kayton automaattisesti, jolloin kulutuksesta on mahdollista saada tietoa.
Lisaksi Pivoon voi luoda kulukategorioita, joihin voi asettaa kayttokaton. (Pivo 2018.) Kaytin
Pivoa kesalla 2018 tutustuakseni palveluun. Danske Bankin verkkopankkisovelluksessa paivittai-
sia menoja voi seurata graafeilla (Danske Bank 2018). Lisaksi esimerkiksi S-pankin ja Osuuspan-
kin verkkopankkisovellusten avulla kannustetaan saastamaan. Niiden yhtena tavoitteena on

auttaa myos rahastosijoittamisen alkuun. (Osuuspankki 2018; S-pankki 2018.) Markkinoille on
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myo0s tulossa sovelluksia, joilla pyritaan vaikuttamaan vahvemmin taloudenhallintaan. Esimer-
kiksi Aktia-pankki ja Reaktori valmistelevat sovellusta, jossa data-analytiikan avulla palvelu voi
varoittaa asiakasta esimerkiksi liikakulutuksesta (Lehto 2018). Nordea on puolestaan ollut mu-
kana 13-17-vuotiaille suunnatun taloustaitoja pelillisyyden keinoin opettavan Taloustaito -san-
kari -mobiilipelin suunnittelussa, joka julkaistiin loppuvuodesta 2018 (Taloutta opitaan pelaa-
malla 2018). Vaihtoehtoja siis on, mutta tarvekin ja tarve loytaa uusia valineita taloudenhal-
lintaan on suuri. Takuusaation sovellus voi tavoitella muita reflektiivisempaa lahestymistapaa
rahankayttoon ja oman talouden haltuunottoon, ja ottaa huomioon nimenomaan nuoret aikui-

set, jotka jo asuvat omillaan.

1.2 Opinnaytetyon keskeiset kasitteet ja viitekehys

Opinnaytetyossa huomio kohdistuu nuorten aikuisten taloudenhallinnan ymmartamiseen ja
tarvittaessa osaamisen vahvistamiseen mobiilisovelluksen avulla. Keskeisena kasitteena tassa
on taloudellinen lukutaito. Sita on maaritelty eri tavoin, ja suppeimmillaan se kasittaa kykya
ymmartaa taloutta koskevaa tietoa (Kalmi 2013). Laajemmin silla viitataan kuluttajien kyvyk-
kyyteen ymmartaa henkilokohtaiseen tai kotitalouden taloudenhoitoon liittyvia asioita seka
kykyyn soveltaa tietoja kaytannossa (Kalmi 2013; Kalmi & Ruuskanen 2016). Kaytan tyossa ter-

min laajempaa merkitysta.

Opinnaytetyossa yhdistetaan kayttaytymistaloustieteen ja palvelumuotoilun lahtokohtia, jotka
tukevat toisiaan kaytannon kehittamisessa. Seka palvelumuotoilu etta kayttaytymistaloustiede
lahtevat ihmisen tarpeista mutta hieman eri lahtokohdista. Kayttaytymistaloustiede tahtaa ih-
misen toiminnan ymmartamiseen ja tarjoaa valineita sen muuttamiseen. Kayttaytymistalous-
tieteessa lahdetaan oletuksesta, etta ihmisen paatoksenteko ei ole useinkaan rationaalista vaan
paatoksiin vaikuttavat niin kutsutut paatoksenteon oikopolut ja vinoumat. (Kahneman 2003:
Kahneman 2011, 20-25, 28.) Palvelumuotoilun perusajatus on palvelun kayttajien ja mahdollis-
ten kayttajien ymmartaminen ja heidan tarpeisiinsa keskittyminen palveluiden suunnittelussa
(Miettinen 2011, 31; Polaine, Lovlie & Reason 2013, 19). Siina missa palvelumuotoilu on kiin-
nostunut kayttajan palvelukokemuksesta kokonaisuudessaan, kayttaytymistaloustieteen ym-
marrys voi auttaa hahmottamaan yksittaisiin paatoksentekotilanteisiin vaikuttavia tekijoita
(Bridgable 2018, 5-6). Kayttaytymistaloustieteen antama lisa palveluiden suunnitteluun on sen
tarjoamat nakemykset ihmisen paatoksentekomekanismeista ja sen vinoumista (Halpern 2015,
337-338). Rahankayttoon liittyen yksittaisia paatoksentekotilanteita voivat olla esimerkiksi yk-

sittaiset ostopaatokset tai esimerkiksi paatokset saastamisen aloittamisesta tai lopettamista.

Ihmisten kayttaytymiseen ja paatoksentekotapoihin tutustumalla voidaan kartoittaa, miten

niita voitaisiin muuttaa mahdollisilla tuuppaustavoilla. Tuuppaus on kayttaytymistaloustieteen
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kasite, jolla pyritaan vaikuttamaan ihmisen paatoksentekoon. Tuuppaus tarkoittaa muutosta
ihmisten paatoksentekoymparistossa, joka muuttaa ennustettavalla tavalla ihmisten kayttayty-
mista. Tuuppauksesta voi kieltaytya, eika siihen osallistumiseen sisally taloudellisia kannusti-
mia. Myoskaan olemassa olevia olosuhteita ei tuuppauksessa muuteta merkittavasti. (Thaler &
Sunstein 2008, 4-6.) Ihmisen toimintaa ja motiiveja ymmartamalla voidaan suunnitella, millai-
silla tuuppaustavoilla esimerkiksi edella esiteltyihin osto- ja saastamispaatoksiin voidaan vai-
kuttaa. Tassa tyossa keskityn ennen kaikkea niin kutsuttuihin lapinakyviin tuuppausmuotoihin,
jotka saavat ihmiset reflektoimaan toimintaansa (Hansen & Jesperson 2013, 5, 14-21). Oletuk-
sena on, etta tallaiset tuuppausmuodot voivat johtaa paremmin pitkakestoiseen kayttaytymisen

muutokseen, mika taloudenhallinnassakin on tavoitteena.

Kayttaytymistaloustieteen lisaksi opinnaytetyossa ihmisen toimintaa pohditaan psykologian
teorioiden, kuten itseohjautuvuusteorian ja kontrolliteorian avulla. Niiden avulla kasitellaan
motivaatiota, joka on olennainen asia ihmisen toiminnan muutoksessa. Kontrolliteorian mu-
kaan ihmisen itsesaatelyn maara riippuu suuressa maarin siita, kuinka paljon han reflektoi toi-
mintaansa (Carver & Scheier 1982). Itseohjautuvuusteorian mukaan ihmisella on kolme perus-
tarvetta: omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys, joiden perusteella han toimii. Omaehtoi-
suus tarkoittaa mahdollisuutta tehda asioita itse valiten ilman ulkoista kontrollia. Kyvykkyys
taas viittaa ihmisen kasitykseen omista kyvyistaan ja siita, etta han saa asioita aikaan. Yhtei-
sollisyydella tarkoitetaan yhteytta muihin ihmisiin ja sen vaalimista. Teorian avulla tarkastel-
laan, miten motivaatio nayttaytyy edella esiteltyjen perustarpeiden nakokulmasta. (Ryan &
Deci 2000.)

Kontrolli- ja itseohjautuvuusteoriat tukevat lapinakyvien tuuppaustapojen tarkastelua, koska
niissa pohditaan itsesaatelyn ja osin myos itsereflektion mekanismeja, jotka ovat lapinakyvissa
tuuppausmuodoissa tarkeita. Lisaksi itseohjautuvuusteorian mukaisesti on tarkeaa vahvistaa
palvelun kayttajan omistajuutta asiaan, eli tassa tapauksessa taloudenhallintaan. Hypoteesi on,
etta mita vahvemmin kayttaja reflektoi toimintaansa, sita enemman han voi myos oppia siita.
Tama voi vahvistaa kayttajan omistajuutta asiaan myos tulevaisuudessa. Mobiilisovelluksen
suunnittelussa hyodynnetaan myos pelillisyyden elementteja, ja niiden vaikutusten ymmarta-

misessa motivaation eri muotojen ymmartaminen on keskeista.

Opinnaytetyossa otetaan huomioon myos kayttajalahtoisen suunnittelun peruslahtokohdat,
tajan tarpeet edella, mika harvoin palvelee kayttajan tarpeita. Kayttajalahtoisessa suunnitte-
lussa onkin tarkeaa ymmartaa, miksi kayttaja haluaa kayttaa palvelua ja miten han voi saavut-
taa tavoitteensa palvelun kaytolla. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2009, 34-36.)

Palvelua kaytetaan aina jossakin kontekstissa, johon vaikuttavat muun muassa muut ihmiset ja
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muut kaytettavat palvelut (Hyysalo 2009, 31; Sinkkonen ym. 2009, 34-36). Palvelua suunnitel-

taessa on siis ymmarrettava sita kokemusmaailmaa, jossa palvelua kaytetaan.

Kayttajalahtoisen suunnittelun teorian lisaksi tutkin ja kokeilin hyvin monia eri taloudenhallin-
nan sovelluksia ja myos esimerkiksi terveys- ja hyvinvointisovelluksia saadakseni kasitykseni
niiden ominaisuuksista ja tavasta esimerkiksi kannustaa sovelluksen kayttoon. Rajauksen vuoksi
huomioita ei voitu lisata tahan opinnaytetyohon. Kerron kuitenkin konseptin esittelyn yhtey-

dessa, jos olet ottanut johonkin ominaisuuteen mallia erityisesti jostakin tietysta sovelluksesta.

4 )

+ Nuorten aikuisten
haastattelut (n.7),

* Kayttdjapersoonien
rakentaminen

* Behaviour Change

* kayttaytymistalous-
tiede

* psykologian
motivaatioteorioita

* palvelumuotoilu

¢ kayttdjalahtsinen

Whatsapp-tutkimus
(n.5) ja
kyselytutkimus (n.
130)

Frameworkin ja
design Sprint -
periaatteiden
hyodyntaminen
Rahat riittaa!

suunnittelu * Haastattelut Pennon
* nuorten kayttajille (n=3) hankkeelle -
taloudenhallintaa tyopajassa
* Ehdotuksen

koskevat tutkimukset = tulosten analysointi

paaosin laadullisen
tutkimuksen
menetelmin

rakentaminen
sovelluksesta
tydpajan, teorian ja
asiakasymmarryk-
sen keruun pohjalta

* Pennoon tutustuminen

Kuvio 1: Opinnaytetyon prosessi

Opinnaytetyon prosessi on kolmivaiheinen. Prosessi on kuvattu kuviossa 1. Teorian ja taustan
avulla saadaan perusymmarrys, mista kehittamisessa lahdetaan liikkeelle. Teoriatietoa tay-
dentaa Pennon kayttoon tutustuminen. Asiakasymmarrysta kerataan vaiheittaisesti. Pennon
kayttajille tehdaan haastatteluja, jotta ymmarretaan palvelun kayttajien profiileja ja toimin-
tatapoja. Nuorten aikuisten taloudenhallintaa tutkitaan haastattelujen, WhatsApp -tutkimuk-
sen ja kyselyn kautta. Niiden avulla pyritaan saamaan kasitysta, miten eri tavoin nuoret kayt-
tavat rahaa ja mitka asiat rahankaytossa mietityttavat ja mita tunteita rahankaytto herattaa.
Tutkimusaineiston perusteella tavoitteena on luoda kayttajaprofiileja eli persoonia, joiden
rahankayton tunteet, tarpeet ja turhaumat on tunnistettu. Niiden kautta voidaan hahmottaa
kayttajapersoonien rahankayton pullonkauloja, ja miten niihin voitaisiin vastata taloudenhal-
linnan sovelluksen eri toimintojen avulla. Tavoitteita ja sovelluksen ominaisuuksia valitulle
kohderyhmalle eli valitulle kayttajapersoonalle kirkastetaan Rahat riittaa! -hankkeen henkilo-
kunnalle pidetyssa tyopajassa. Tyopajan tuottaman tiedon, tutkimusaineiston ja keratyn teo-

riatiedon avulla teen sovellusehdotuksen toimeksiantajalle. Kehittamisprosessia voi lahestya
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myos kuvion 2 avulla. Siina tuuppausta hyodyntava palvelutuote on tassa tapauksessa mobiili-

sovellus.

PERSONAN/
PERSONIEN
PAATOKSENTEON

SOVELTUVAT

VINOUMAT JA TUUPPAUSTAVAT

OIKOPOLUT

Kuvio 2: Kehittamisprosessi

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia, millaisia ominaisuuksia hyodyntamalla voitaisiin luoda
kayttajilleen hyodyllinen taloudenhallinnan sovellus. Oletus on, etta mita enemman hyotya
sovelluksesta on sen kayttajille, sita mukavampaa sita on kayttaa, mika heijastuu kayttaja-
maariin. Kuitenkin sovelluksen markkinointi eri kohderyhmille on eri asia, eika sita ole rajauk-
sen eika toimeksiantajan aikataulujen takia mahdollista kasitella tassa opinnaytetyossa. Olen-
naista on kuitenkin suunnitella markkinointi todella huolellisesti, ja pohtia miten potentiaali-
sia kayttajia puhutellaan ja miten heita motivoidaan kayttamaan sovellusta ensimmaista ker-
taa. Tassa kannattaa hyodyntaa esimerkiksi sosiaalisen markkinoinnin menetelmia. Tama ra-

joittuu taman opinnaytetyon ulkopuolelle.

Opinnaytetyossa on tavoitteena kehittaa taloudenhallinnan valineistoa lahinna talousongel-
mien ennaltaehkaisyyn. Tassa korostuu yksilon vastuu omasta elamastaan ja toimintatavois-
taan. Kuitenkin myos yhteiskunnallisilla resursseilla ja rakenteilla on usein suuri merkitys sii-
hen, miten ihmiset tulevat taloudellisesti toimeen. Esimerkiksi paakaupunkiseudun asumiskus-
tannukset ovat todella korkeat pienituloisille. Myoskaan kohtuullisen kuluttamisen raameja
tai oikeita kulutustottumuksia ei voida maaritella kenenkaan puolesta. Esimerkiksi saasta-
mista koskevassa keskustelussa on vaikeaa sanoa, milloin voidaan maaritella toisen puolesta,
etta pienistakin tuloista tulisi saastaa rahaa. Monilla nuorilla aikuisilla tulot ovat erityisen pie-
nia, joten tama korostuu. Toisaalta nuorten aikuisten rahankayttoon liittyy myos joustavuus,
mika voi luoda mahdollisuuksia jarkevaan taloudenpitoon. Kun suuria taloudellisia vastuita ei
yleensa viela ole, taloudellista tilannetta voi usein korjata pienillakin muutoksilla. Talloin
pienetkin asiat, joilla muutetaan rahankayttoa, voivat vaikuttaa omaan talouteen. (Raijas
2015.) Yhtena ratkaisuna voi olla oman rahankayton reflektointiin kannustaminen, jolloin jo-
kainen voi itse miettia kulutustaan. Kyse on siis reflektion vahvistamisesta, ei valistuksesta,
jossa kerrotaan toisten puolesta, miten tulisi elaa ja kuluttaa. Rinnalle kuitenkin tarvitaan

myos keskustelua politiikasta ja rakenteista.
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2  Tietoperusta

2.1 Kayttaytymistaloustieteen peruskasitteet ja talouskayttaytymiseen vaikuttavia ajatte-
lun vinoumia

Kayttaytymistaloustieteessa lahdetaan ajatuksesta, ettei ihminen toimi aina rationaalisesti,
vaan hanen paatoksiinsa ja kayttaytymiseensa vaikuttavat muun muassa tunteet, muut ihmiset
ja hanen aiemmat kokemuksensa. Kayttaytymistaloustieteesta puhutaan talla hetkella paljon,
ja tuodaan esille sen eroja klassiseen taloustieteeseen. Kuitenkin sen juuret ovat neoklassisessa
taloustieteessa. Kun taloustiede syntyi, monet sen pioneerit Adam Smithista lahtien kirjoittivat
teoksiinsa myos psykologisista ulottuvuuksista, eika psykologiaa ollut tuolloin erillinen tieteen-
alana. Taloustieteen psykologisia ulottuvuuksia alettiin vaheksya ja torjua vasta myohemmin
1900-luvun vaihteessa. Silloin taloustiedetta haluttiin kehittaa luonnontieteiden kaltainen mi-
tattava tiede, kun taas psykologia oli tieteenalana vasta kehittymassa. Senkin jalkeen psyko-
logian nakokohtia kuitenkin hyodynnettiin taloustieteessa esimerkiksi Keynesin kirjoituksissa,
mutta 1950-luvulle mentaessa keskustelu psykologian lahtokohdista osana taloustiedetta oli
laantunut. Taman jalkeen kuitenkin seka taloustieteilijat etta psykologit ottivat esille positi-
vistisen ajattelun kritiikin, jossa luotiin perustaa nykyisen kayttaytymistaloustieteen synnylle,

jossa ihminen nahdaan eparationaalisena toimijana. (Camerer & Loewenstein 2004, 4-6.)

Yksi kayttaytymistaloustieteen perusperiaatteista on paatoksenteon jaottelu kahteen jarjestel-
maan. Keith E. Stanovich ja Richard F. West loivat kasitteet jarjestelma 1 ja jarjestelma 2
(system 1, system 2) (Stanovich & West 2000), jotka Nobel-palkittu psykologi Daniel Kahneman
on tehnyt tunnetuksi suurelle yleisolle. Paatoksenteko voi olla jarjestelma 2:n mukaisesti loo-
gista ja harkittua, mutta monissa tilanteissa ihmiselle on helpompaa ja usein ainakin lyhyella
tahtaimella vaivattomampaa toimia nopean ja intuitiivisen jarjestelma 1:n mukaisesti. Monissa
tapauksissa jarjestelmat toimivat myos limittain. Talloin jarjestelma 1 pyrkii toimimaan mah-
dollisimman automaattisesti, kun taas jarjestelma 2 luo kontrollia ja yrittaa estaa liikaa ajat-
telun automaatiota. lhmisen paatoksenteon kannalta kiinnostavaa on se, etta nopea ja harkit-
sematon jarjestelma 1:n mukainen paatoksenteko voi johtaa niin kutsuttujen heuristiikkojen
eli oikopolkujen kayttoon ajattelussa ja sita kautta vaikuttaa paatoksenteon systemaattisten

virheiden eli vinoumien (bias) syntyyn. (Kahneman 2003: Kahneman 2011, 20-25, 28.)

Kaikki paatoksenteon oikopolut ja vinoumat eivat ole valttamatta lahtokohtaisesti huonoja,
mutta niihin perehtymalla voidaan ymmartaa ihmisten toimintaa. Tama auttaa myos ihmisten

toiminnan muuttamisessa, jos siihen halutaan vaikuttaa. Tahan ajatukseen pohjautui kayttay-
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tymistaloustieteilija ja Nobel-voittaja Richard Thalerin ja oikeustieteilija Cass Sunsteinin kayt-
tama termi tuuppaus (nudge). He kirjoittivat aiheesta vuonna 2008 ilmestyneen kirjan Nudge:
Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness (Thaler & Sunstein 2008), mutta filo-
sofiaa tuuppauksen takana eli libertaristista paternismia he esittelivat jo vuoden 2003 artikke-
lissa Libertarian Paternalism (Thaler & Sunstein 2003). Tuuppaus tarkoittaa Thalerin ja Sunstei-
nin mukaan mita tahansa muutosta valinta-arkkitehtuurissa eli ihmisten paatoksentekoympa-
ristossa, joka muuttaa ihmisia hyodyttavalla tavalla ihmisten kayttaytymista. Heidan maaritel-
mansa mukaan tuuppauksesta voi kieltaytya, eika siihen osallistumiseen sisally taloudellisia
kannustimia. Kyse ei siis ole holhoavasta toiminnasta. Myoskaan olemassa olevia olosuhteita ei
tuuppauksessa muuteta merkittavasti. Tuuppaus on siis keino libertaristisen paternismin to-
teuttamiseen, jossa ihmisia autetaan tekemaan heita helpottavia paatoksia ilman etta heidan

valinnanvapauteensa vaikutetaan. (Thaler & Sunstein 2008, 4-6.)

Tuuppauksen tavoitteena on ollut tuoda esiin ajatus siita, etta hallitukset ja muut toimijat
voisivat ottaa kayttoon esimerkiksi lainsaadantoa pehmeampia ja hallinnollisesti kevyempia
keinoja vaikuttaakseen ihmisten toimintaan (Halpern 2015, 7). Tama ei sinansa ole ollut pel-
kastaan uutta ajattelua, koska erilaisia pehmeampia tapoja kayttaytymisen muutokseen kan-
nustamisessa on hyodynnetty monella tavalla jo kauan (Halpern 2015, 7-14), ja etenkin psyko-
logit ja sosiaalitieteilijat ovat olleet kiinnostuneita eri tavoista vaikuttaa ihmisen paatoksente-
koon. Psykologit ovat korostaneet varsinkin motivaation vaikutusta kayttaytymisen muutok-
sessa. Sen mukaan kysymys ei ole siita, mita ihmiset haluavat tai millaisen toiminnan he tieta-
vat oikeaksi vaan ongelma on motivaatiossa ja siihen vaikuttamisessa. (Miller & Prentice 2013,
301-302.) Tassa tyossa tuonkin esille myos muutamia motivaatioteorioita. Tuuppaus luo taval-
laan yhdenlaisen psykologisen intervention ponnistaen kayttaytymistaloustieteen lahtokoh-
dista. Tuuppauksesta onkin tullut vaikutusvaltainen ajatus, silla Sunstein toimi Obaman hallin-
nossa, ja Thaler on ollut kaynnistamassa David Cameronin paaministeriaikana perustettua Be-
havioural Insights Team -yksikkoa, joka vie tuuppauskokeiluja kaytantoon Iso-Britanniassa val-

tion virastoissa. (Halpern 2015, 8,39; Hansen & Jesperson 2013,4.)

Tuuppausta kohtaan on esitetty paljon myos kritiikkia. Tuuppauksen tavoitteena on muuttaa
paatoksentekoymparistoa niin, etta se tukee ihmisten ja yhteiskunnan etua. (Hansen & Jesper-
son 2013, 4.) Tama herattaa kysymyksen siita, kuka taman edun maarittelee. Onkin esitetty
huolta siita, etta ihmisia manipuloitaisiin tuuppauksen avulla, ja ettei mahdollisuus kieltaytya
tuuppauksesta olisi aina todellinen. Monissa tapauksissa hyodynnetaankin etenkin oletusvalin-
nojaavat jarjestelma 1:n automaattisen ajattelun varaan. (Hansen & Jesperson 2013, 8-15;
John ym. 2011, 7-11.) Tama ei valttamatta edista pidempikestoista kayttaytymisen muutosta.

Tahan huoleen perustuen tutkijat Hansen ja Jespersen ovat luokitelleet eri tuuppaustapoja
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niiden lapinakyvyyden ja niiden tietoiseen ajatteluun kannustavuuden perusteella. Osa tuup-
pausmuodoista nimittain myos kannustaa kayttajia reflektoimaan toimintansa ja niihin liittyvia
vaihtoehtoja ja toiminnan seurauksia, jolloin ne hyodyntavat jarjestelma 2:n ajattelutapaa.
Esimerkki toiminnan nakyvaksi tekemisesta on vaikkapa portaiden alussa olevat jalanjalkien
merkit, jotka kannustavat kavelemaan sen sijaan etta kulkee hissilla. (Hansen & Jesperson
2013, 5, 14-21.) Hansenin ja Jespersonin lisaksi myos esimerkiksi Nudge, nudge, think, think -
kirjan tehnyt tutkijaryhma kehittanyt menetelmia, joissa tuuppaus yhdistetaan reflektiiviseen
ajatteluun ja kansalaisten osallistumiseen, mika kirjoittajien mukaan lisaa tuuppauksen kai-

paamaa legitimiteettia (John ym., 2011, 11).

Tassa tyossa keskityn ennen kaikkea lapinakyviin tuuppausmuotoihin, jotka saavat ihmiset ajat-
telemaan ja reflektoimaan toimintaansa, koska uskon, etta tallaiset tuuppausmuodot voivat
johtaa paremmin pitkakestoiseen kayttaytymisen muutokseen, mika taloudenhallinnassakin on
tavoitteena. Naissakin tuuppausmuodoissa niiden toteuttajalla on tarkea vastuu toiminnastaan,

kuten kaikessa tutkimustoiminnassa (Hansen & Jesperson 2013, 5, 14-21).

Opinnaytetyossa hyodynnetaan etenkin digitaalisen tuuppauksen kasitetta. Siina ihmisen paa-
toksenteon mekanismit otetaan huomioon digitaalisten ymparistojen kayttajalahtoisessa suun-
nittelussa, ja kayttaytymistaloustiedetta hyodyntaen huomioidaan ihmisen digiymparistossa ta-
pahtuvat valintatilanteet. (Weinmann, Schneider & Brocke 2016, 433.) Vaikka suurin osa tuup-
pausta koskevista kokeista on tehty muualla kuin digitaalisissa ymparistoissa, digitaalisten pal-
veluiden suunnittelun ja tuuppauksen yhteytta on tarkeaa pohtia. Suuri osa palveluista ja vies-
tinnasta tapahtuu nykyaan ainakin osin digitaalisessa ymparistossa. (Benartzi & Lehrer 2015.)

Digituuppausta pohtineiden Weinmannin, Schneiderin ja Brocken mukaan (2016) digituuppausta
voidaan perustella silla, etta digitaalisten palveluiden suunnittelussa tehtavilla ratkaisuilla vai-
kutetaan aina ihmisten paatoksentekokayttaytymiseen eli tuupataan ihmisia suuntaan tai toi-
seen. Tasta ei vaan olla aina tietoisia (Weinmann, Schneider & Brocke 2016). Samalla argumen-
tilla myos Thaler ja Sunstein (2008, 10) ovat perustelleet tuuppaustoimenpiteiden eettisyytta:
tuuppausta tapahtuu aina, olivat sen tekijat siita tietoisia tai eivat. Argumentti on hieman
puutteellinen. On hyva huomioida toimijoiden erityinen vastuu, silloin kuin paatoksentekokon-

tekstia muutetaan tietoisesti (Hansen & Jesperson 2013, 5).

Tuuppaustapoja pohdittaessa on tarkeaa ymmartaa ihmisten paatoksenteon oikopolkuja ja vi-
noumia, jolloin tuuppauksessa voi yrittaa vaikuttaa heidan toimintaansa ottamalla huomioon
jarjestelma 1:n ja jarjestelma 2:n ajattelun. Taloudenhallinnan sovelluksen suunnittelussa vi-
noumien kasittelya voidaan lahestya niista asioista, joihin sovelluksella halutaan vaikuttaa. Tar-
kein tavoite on saada ihmiset tietoisemmiksi rahankaytostaan ja saamaan rahat riittamaan.
Tahan liittyvia osakysymyksia ovat muun muassa seuraavat: miksi monien on vaikeaa tulla toi-

meen tilipaivaan asti, vaikka tulot olisivat menoihin suhteutettuna kohtuulliset? Kayttavatko



17

samat ihmiset toistuvasti (lilkaa) rahaa asioihin, joita he eivat valttamatta tarvitsisi ja ovatko
he tietoisia tasta? Ovatko asiat sellaisia, jotka eivat juurikaan lisaa heidan elamanlaatuaan?
Miten ihmiset voitaisiin motivoida suunnittelemaan rahankayttoaan ja hallitsemaan sita ja saas-

tamaan rahaa?

Seuraavassa esitellaan yleisempia paatoksenteon oikopolkuja ja vinoumia, joita voitaisiin hyo-
dyntaa ihmisten taloudenhallintaan vaikuttamisessa. Rahankayttoa pohdittaessa on hyva muis-
taa, etta tunteet ovat raha-asioissa vahvasti lasna. Rahalla mitataan sen vaihtoarvon lisaksi
myos omanarvontuntoa ja saavutuksia elamassa (Kahneman 2011, 342). Yksi kayttaytymista-
loustieteen perusteorioista on prospektiteoria. Kahnemannin ja Tverskyn luoma teoria kuvaa
paatoksentekoa epavarmuuden vallitessa. Sen mukaan paatoksia arvioidaan aina suhteessa jo-
honkin vertailukohteeseen eli referenssipisteeseen, joita ihmiset kayttavat toimintansa lahto-
kohtina. Lisaksi ihmiset reagoivat eri tavalla voittoihin ja tappioihin. Ihmiset eivat hakua kokea
tappioita ja karttavat siksi riskia tavoitellessaan voittoja. Tappiot siis tuntuvat ihmisista suu-

remmilta kuin samansuuruiset voitot. (Kahneman & Tversky 1979; Tversky & Kahneman 1991.)

Prospektiteoriaan kiinteasti liittyva vinouma on tappiokammo. Tappiokammon mukaan tappiot
tuntuvat prospektiteorian mukaisesti suuremmilta kuin voitot, ja siksi tappioita pelataan. Voi-
ton ja tappion suhteen saa selville pohtimalla, mika on pienin voitto, jonka mahdollisesta tap-
piosta on valmis ottamaan vastaan. Taman maarittelyssa referenssipisteena on yleensa sen het-
kinen tilanne, mutta se voi olla myos suunnitelma, johon tahdataan tulevaisuudessa. Referens-
sipisteeseen voi myos liittya paatoksentekijan toiveita, odotuksia tai esimerkiksi sosiaalisiin
suhteisiin liittyvia asioita. Koska referenssipiste voi muuttua ja sita voidaan muuttaa, silla voi
olla vaikutusta siihen, etta tappiot voidaankin toisessa tilanteessa nahda voittoina tai painvas-
toin. Referenssipisteen maarittely ja kyky muuttaa sita ovat tarkeita asioita ihmisen paatoksia
ymmarrettaessa ja niita muotoiltaessa. Silla on vaikutusta myos siihen, miten aika kasitetaan,
eli ajatellaanko asioita esimerkiksi lyhyella vai pitkalla tahtaimella. Tappiokammoon liittyy
myos se, miten voittoja ja tappioita ryhmitellaan. Kaksi tappiota tuntuu merkittavammalta
asialta kuin kaksi voittoa, jolloin voitot kannattaa kertoa yksi kerrallaan mutta tappiot yhdistaa.
(Tversky & Kahneman 1991.) Onkin kiinnostavaa pohtia, miten asioita ryhmitellaan talouden-

hallinnan sovelluksessa.

Omistusvaikutus on tappiokammon sukulainen. Siina omistetusta asiasta luopuminen tuntuu
suuremalta asialta kuin se etta saisi saman asian itselleen ilman etta on ensin omistanut asiaa.
Talloin saman asian myynti- ja ostohinta vaihtelee sen mukaan omistaako asian jo vai ei. Vaikka
luopuminen olisi siis rationaalisesti jarkevaa, sita ei valttamatta haluta tehda. Tata hyodynne-
taan markkinoinnissa muun muassa eri viihdepakettien kokeilusopimuksilla. Kuukauden ilmai-
sen kokeilun jalkeen paketeista voi olla vaikeaa luopua, koska asiaa kohtaan koetaan omista-

juutta. (Thaler 1980.) Dan Arielyn (2008, 133-135) mukaan omistusvaikutuksessa ajatellaan
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ennen kaikkea sita kokemusta, joka tavaran tai asian menettamisen myota voitaisiin menettaa,
eika niinkaan konkreettista omistettua tavaraa tai asiaa. Kiinnostavaa on, etta omistusvaiku-
tuksessa omistajuutta voi tuntea myos asiaan, jota ei viela omisteta, mutta jota ajatellaan
paljon ja joka koetaan tarkeaksi (Ariely 2008, 135-136). Tata voisi yrittaa hyodyntaa myos saas-
tamisessa, silla se voisi auttaa hivuttamaan ihmisten referenssipisteita hetkeen, jolloin on jo

saastanyt tavoitteeseensa.

Voidaan myos pohtia, miten ihmiset saataisiin jo ennen ostotapahtumaa reflektoimaan, mita
muuta he voisivat tehda ostokseen menevalla rahalla. Tassa on kyse vaihtoehtoiskustannuk-
sista. Jos esimerkiksi viikoksi tarkoitetun rahasumman kayttaa lahes kokonaisuudessaan jo al-
kuviikosta minimoi samalla mahdollisuudet kayttaa sita viikonloppuna. (Ariely & Kreisler 2017,
47-49.) Thalerin mukaan (1980) kaikki kustannukset ovat jollakin tavalla vaihtoehtoiskustan-
nuksia, joten niiden ajatteleminen voisi helpottaa taloudenhallintaa. Vaihtoehtoiskustannuksia
voidaan hyodyntaa kaanteisesti myos saastamisessa: jos luopuu jostakin asiasta vahaksi aikaa,
voi saada pidemmalla tahtaimella rahaa saastoon jotakin suurempaa asiaa varten. Kuluttajat
eivat useinkaan ajattele rahankayttoa vaihtoehtoiskustannukset huomioiden, koska se edellyt-
taa niidenkin vaihtoehtojen huomioonottamista, joita ei ole silla hetkella esilla. Silla miten
asiat esitetaan, voidaan vaikuttaa vaihtoehtoiskustannusten huomioimiseen. Kuitenkin se miten
paljon vaihtoehtoiskustannukset otetaan huomioon arjen valinnoissa, riippuu myos tilanteesta.
Jos rahaa on vahan ja taloutta taytyy hallita tarkkaan, vaihtoehtoiskustannusten huomioiminen
saattaa olla kaytannossa hyvinkin itsestaan selvaa ja pakollista. Silloin jonkun asian hankkimi-
nen voi aiheuttaa psykologisia haasteita siina, etta joutuu luopumaan jostakin muusta, joka

voisi olla yhta tarpeellinen. (Frederick, Novemsky, Wang, Dhar & Nowlis 2009.)

Tappiokammoon ja omistusvaikutukseen liittyvat monella tavalla status quo -vinouma eli toive
sailyttaa nykyhetken tilanne (Samuelson & Zeckhauser 1988; Tversky & Kahneman 1991). Koska
asioiden sujumisesta ei voida olla etukateen varmoja, monessa tilanteessa voi olla helpompaa
sailyttaa nykytilanne. Sen sailyttaminen ei myoskaan yleensa vaadi ylimaaraista vaivaa. Onkin
hyva miettia paitsi sita, mita ihmiset tekevat, myos sita mita ja miksi he jattavat asioita teke-
matta. (Kahneman 2011, 290; Thaler 1980.) Status quo -vinouma liitetaan usein asioiden teke-
matta jattamiseen, mutta yhta hyvin se liittyy tottumusten jatkumiseen ja tapojen olemassa-
oloon, esimerkiksi kuluttajavalintoihin, joita ei muuteta. Status quota voidaan pitaa siis refe-
renssipisteena, josta asioita tarkastellaan. Status quon eli nykytilan uhmaaminen voi aiheuttaa
kognitiivista dissonanssia, jossa ihmisella on ristiriitaisia tarpeita ja haluja. Sellaista tilaa pyri-
taan valttamaan. (Samuelson, W., & Zeckhauser 1988.) Ei olekaan ihme, etta nykyhetken tilan-

teesta pidetaan usein kiinni hyvin tiukasti.

Taloudenhallinnassa olennaista olisi saada ihmisten ajattelu tahtaamaan nykyhetken sijasta

oletettuun tulevaisuuteen, esimerkiksi palkkakauden loppuun ja tilanteeseen, jossa tililla olisi
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edelleen rahaa. Haasteena referenssipisteen siirtamisessa tulevaisuuteen on, etta mikali ta-
voitteessa ei onnistuta, ihminen kokee haviavansa, ja han yrittaa valttaa havion tunnetta. (Kah-

neman 2011, 301-302.) Tama liittyy hyvin paljon siis myos status quo -vinoumaan.

Aikakasitteen hahmottamiseen liittyy myos niin kutsuttu nykyisyysvinouma eli nykyhetken ar-
vostaminen suhteettomasti tulevaisuuden kustannuksella ja karsimattomyys tulevaisuuden
edessa. Nykyisyysvinouman vaikutusta on selitetty muun muassa silla, etta tulevaisuuteen sat-
saamalla luopuu samalla jostakin nykyhetken asiasta. Se voi tuntua epavarmalta, koska tule-
vaisuuden tapahtumista ei voi olla varma eika siihen liity samanlaista tunnesidetta kuin nyky-
hetkeen. (Ariely & Kreisler 2017, 186-191.) Silla onkin perusteltu myos saastamisen aloittamisen
hankaluutta (Ariely & Kreisler 2017, 186-191; Thaler 2015, 106-107). Nykyisyysvinoumaa selit-
taa monin tavoin niin kutsuttu liikadiskounttaus (hyperbolic discounting). Se tarkoittaa tilan-
netta, jossa valitaan mieluummin nopeammin tuleva pienempi palkinto kuin myohemmin tuleva
suurempi palkinto Tassa on kyse kasityksessa aikajanteesta, ja siita, etta nykyisyyteen ja tule-

vaisuuteen suhtaudutaan eri tavoin ja niille asetetaan erilaiset arvot. (Laibson 1997.)

Status quo - ja nykyisyysvinoumiin ja myos liikadiskounttaukseen voidaan soveltaa monelta osin
samoja mekanismeja kuin tappiokammoon, mutta lisaksi niihin liittyy myos hankaluus asioiden
aloittamiseen ja aikaansaamiseen. Naihin vaikuttamisessa voivat auttaa selkeat ohjeet, etuka-
teissuunnittelu ja nakyvat merkit edistymisesta (Ariely 2008, 111-117). Kaikkiin asken mainit-
tuihin vinoumiin liittyy myos ongelmia itsekontrollin kanssa, koska ihmiset hakevat usein vali-
tonta mielihyvaa ja lykkaavat usein vaikeiden asioiden tekemista. Tahan liittyy myos se, mita
ihmiset ajattelevat laajemminkin tulevaisuudestaan ja omasta tulevaisuudenkuvastaan.
valittoman mielihyvan merkitys on keskeinen kuluttamisessa, koska nyt ostetut turhat
asiat vaikuttavat siihen, mika on tulevaisuudessa mahdollista. Nykyinen kulutuskayttay-
tyminen voi myos vaikuttaa pysyvien kulutustapojen syntymiseen. (O'Donoghue & Rabin
2000.)

Rahankayton kannalta erityisen kiinnostava vinouma on mentaalinen tilidinti tai mentaalilas-
kenta (mental accounting), jonka mukaan ihmiset jaottelevat rahaa ja esimerkiksi aikaa niin
kutsutuille mentaalisille tileille. Tversky ja Kahneman kayttivat mentaalisen tilinpidon kasi-
tetta vuonna jo 1981, mutta maarittelivat sen kapeammin kuin Thaler, joka on kasitellyt sita
laajasti (esimerkiksi Thaler 1985; Thaler 1999). Rahankaytossa mentaalinen tiliointi nakyy konk-
reettisesti eri tileina, mutta myos mieleen luotuina tileina, joita ei ole tosiasiassa olemassa.
Niiden kayttoon liittyy eri saantoja ja selkea hierarkia. Esimerkiksi saastotililta ei oteta rahaa
kuin jossakin erityisessa tilanteessa. Mentaalisia tileja my0Os poistetaan kaytossa, kun ne ovat
tayttaneet niille luodun tarkoituksensa. Vaikka mentaalisten tilien luomiseen ja hallinointiin

liittyy usein tavoite itsekontrollista, tiliointi ei ole useinkaan rationaalista. Rahaa saatetaan
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esimerkiksi laittaa saastotilille ja samaan aikaan kayttaa luottokorttia, mika ei ole luottokort-
tien koron takia useinkaan taloudellisesti jarkevin vaihtoehto. Mentaalilaskenta ei olekaan kos-
kaan neutraalia ja mentaalisten tilien jarjestys vaikuttaa siihen, miten niita halutaan kayttaa.
Tilioinnin avulla voidaankin ymmartaa ihmisten valintoja. (Thaler 1999.) Mentaalinen tilidinti
auttaa ihmisia vertailemaan ja ymmartamaan kustannusten valisia suhteita kaytossa olevan
mentaalisen tilin sisalla. Taman takia ihmiset suhteuttavat menojen vaihtoehtoiskustannuksia
tilin sisalla, mutta eivat useinkaan eri tilien valilla. Vaihtoehtoiskustannusten laskeminen tilien

valilla voi nimittain olla haastavaa ja raskasta. (Ariely & Kreisler, 2017, 48.)

Ihmisen paatoksenteon vaihtoehdot maaraytyvat olemassa olevien rajojen mukaan ja mentaa-
liset tilit voivat luoda rajoja. Mentaalinen tilidinti on monella tavalla yhteydessa myos muihin
vinoumiin, kuten tappiokammoon. Mentaalinen tiliointi vaikuttaa esimerkiksi siihen, miten tap-

piot koetaan, koska se riippuu siita, miten mentaaliset tilit on rakennettu. (Thaler 1999.)

Ihmiset myos muuttavat mentaalisten tilien logiikkaa tilanteesta riippuen. Rahaa laitetaan esi-
merkiksi ulkona sydmiseen, vaikka oikeastaan sama raha tulisi kayttaa talousmenoihin. Mentaa-
linen tiliointi tarjoaakin rahankayttoon harmaita alueita ja mahdollisuuksia saastojen muutta-
miseen. (Ariely & Kreisler, 2017, 52-53; Thaler 1985.) Tahan liittyy myos se, etta ihminen on
epajohdonmukainen paatoksissa, joissa on aikajanne (Thaler 1980). Jokin asia voi vaikuttaa
tavoittelemisen arvoiselta nyt, muttei siihen valttamatta pystyta sitoutumaan pidemmalla tah-
taimella. Toisaalta mentaalista tiliointia voidaan hyodyntaa myos jarkevan taloudenhallinnan
tavoittelemiseksi. Esimerkiksi jos varat voitaisiin siirtaa vahemman houkuttelevalle mentaali-

selle tilille niin niita saatettaisiin kayttaa vahemman. (Shefrin & Thaler 1988.)

My0Os mainostajat yrittavat haivyttaa kuluttajien rahankayttoa. Yksi tapa haivyttaa rahankayt-
toa on yrittaa erottaa ostoksen tekeminen maksamisesta ja mahdollisesti myos tavaran kulut-
tamisesta. Esimerkiksi luottokortin kaytossa ostoksen tekeminen erotellaan sen maksamisesta
viivyttamalla maksua ja tekemalla se ostotapahtumasta erilliseksi. (Prelec & Loewenstein 1998:
Thaler 1999.) Mentaaliseen tilinpitoon tama liittyy niin, etta tulevaisuudessa tapahtuvaa mak-
sueraa on hankalampaa tilidida mielessaan ja siten kontrolloida tilien kayttoa. Esimerkiksi jos
jossakin ostoksessa maksu suoritetaan vuosittain, vaatii tyota hahmottaa, paljonko se maksaa

kuukausitasolla ja milta mentaaliselta tililta maksu menee. (Ariely & Kreisler 2017, 69.)

2.2  Motivaatio, tavan muodostuminen ja pelillisyyden hyodyntaminen

Esittelen kayttaytymistaloustieteen teorioiden ohella myos joitakin psykologian teorioita,
joissa otetaan huomioon etenkin motivaation merkitys ihmisen paatoksenteossa. Monet kayt-
taytymistaloustieteen teoriat pohjautuvat osittain psykologiaan, ja lahtokohdissa on samoja

piirteita. Haluankin tata kautta laajentaa nakokulmaa tuuppauksen ulkopuolelle ja yhdistaa
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psykologian teorioita lapinakyvan tuuppauksen kasitteeseen. Talla on merkitysta myos pelilli-

syytta kasiteltaessa, joka on yksi elementti sovelluksen rakentamisessa.

Ensimmainen esitelty teoria on kontrolliteoria, joka kasittelee ihmisen itsesaatelykykya ja sii-
hen vaikuttavia tekijoita. Sen mukaan ihmisella on erilaisia tarpeita, joita pyritaan tyydytta-
maan. Itsesaatelyn maara riippuu paljolti siita, kuinka paljon ihminen reflektoi toimintaansa.
Talloin omaa toimintaa verrataan viitearvoihin tai oletettuun normaalitilaan. Omaan toimin-
taan keskittyminen edistaa itsesaastelykyvyn vahvistumista. Kontrolliteorian mukaan on ole-
massa yhteys asiaan keskittymisen ja positiivisten tulevaisuuden odotusten valilla, eli positii-
visten odotukset ruokkivat hyvaa keskittymista ja painvastoin. (Carver & Scheier 1982.) On
myos hyva asettaa mahdollisimman konkreettisia ja selkeita tavoitteita, koska konkreettisuus
auttaa tavoitteiden saattamisessa kaytantoon (Powers 1973). Mikali tavoitteet tuntuvat liian
suurilta ja abstrakteilta, niita voi yrittaa laittaa pienempiin osiin ja sita kautta lisata konkre-
tian tuntua (Carver & Scheier 1982). Tavoitteiden asettamiseen liittyy myos kyky suunnitella
tulevaisuutta, mika liittyy aikaperspektiivin asettamiseen. Talla on yhtymakohtia referenssi-
pisteen asettamiseen tulevaisuuteen, jolloin status quo- ja nykyisyysvinouman merkitys vahe-
nee. Kuten muutkaan teoriat myoskaan kontrolliteoria ei ole vedenpitava. Saamme jatkuvasti
uusia arsykkeita ja vaihtoehtoisia mahdollisuuksia, joista valita, ja jotka voivat muuttaa valit-

tua referenssipisteita. (Carver & Scheier 1982.)

Toinen esittelemani teoria on itseohjautuvuusteoria, jonka mukaan ihmisella on kolme perus-
tarvetta: omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys, joiden perusteella han toimii (Ryan & Deci
2000). Omaehtoisuus tarkoittaa itsenaisyytta tehda asioita itse valiten ilman ulkoista kontrollia.
Kyvykkyytta on se, etta ihmisella on kasitys ja varmuus omista kyvyistaan. Yhteisollisyydella
tarkoitetaan yhteytta muihin ihmisiin ja sen vaalimista. Itseohjautuvuusteoria tarkastelee, mi-
ten motivaatio nayttaytyy edella esiteltyjen perustarpeiden nakokulmasta. Tutkijat jaottelevat
motivaatioita eri luokkiin, sisaiseen ja ulkoiseen motivaatioon ja niiden valimuotoihin. Naiden
pohjalta selitetaan, mika saa ihmisen toimimaan kussakin tilanteessa valitsemallaan tavalla.
Motivaation laatu riippuu usein tilanteesta ja myos ymparistotekijoilla on siihen vaikutusta.
(Ryan & Deci 2000.)

Ensimmainen motivaation muoto on sisainen motivaatio, joka on sita, etta haluaa jatkuvasti
kehittya ja oppia uutta tekemisen itsensa ja siita saatavan ilon takia. Sen vahvistuminen vaatii
tukea muilta ja sopivaa ymparistoa. Positiivinen palaute voi vahvistaa sisasyntyista motivaa-
tiota samoin kuin se, etta tuntee itse pystyvansa maarittelemaan tekemisensa eli kokee sen
omaehtoiseksi. Vahva tunne autonomasta ja kyky itse maaritella tavoitteensa ovat siis tarkeita
elementteja sisasyntyisen motivaation syntymisessa ja yllapitamisessa. Sen sijaan ulkoiset pal-
kinnot, muistutukset ja muiden maarittelemat tavoitteet voivat vahentaa sisaista motivaatiota,

koska ne siirtavat huomion itse tekemisesta muualle. (Ryan & Deci 2000.)
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Kaikki ihmiset kuitenkin tekevat asioita, jotka johtuvat ulkopain ohjautuvista tavoitteista. Tal-
0in on tarkeaa kysya, miten ihmiset perustelevat itselleen asioiden tekemisen. Voidaan myos
kysya, kuinka asian tekemiseen liittyva motivaation muoto vaikuttaa heidan kaytokseensa ja
hyvinvointiinsa. Ulkoisesti saadellyn motivaation muotoja on useita. Esimerkiksi identifioinnin
kautta tapahtuvassa saantelyssa toimija kokee toiminnan merkittavaksi ja kokee siihen omista-
juutta. Integroidussa saantelyssa toiminta on otettu osaksi omia arvoja ja tarpeita. (Ryan &
Deci 2000.) Identifioinnin kautta tapahtuvan saatelyn ja integroidun saatelyn erona on se, etta
identifioinnin kautta tapahtuvassa saatelyssa havaittiin integroitua saatelya enemman pelkoa
(Ryan & Connell 1989). Asken mainittujen motivaatiomuotojen eroissa on kyse paljolti siit,
pystyyko ihmisen arvojen tasolla sitoutumaan toimintaan ja vahentamaan tekemisessaan mah-
dollista asiaan kohdistuvaa ulkoista painetta. ldentifioituessaan asiaan ihminen motivoituu pa-
remmin ja kokee my0s suurempaa autonomian tunnetta suhteessa ulkoisiin odotuksiin. Autono-
mia on tarkea, koska pelkka kyvykkyyden tunne ei vahvista sisaista motivaatiota vaan sen lisaksi
tarvitaan omistajuutta asiaa kohtaan. (Ryan & Deci 2000.) Talloin ei myoskaan olla riippuvaisia
tekemisen tuloksesta vaan tekemisesta itsessaan. Sisaisen motivaation ja ulkoisen motivaation
eri muotojen lisaksi on olemassa myos amotivaatio, jossa toiminnalle ei ole toimijan mielesta
syyta tai arvoa tai toimija ei koe olevansa kykeneva asiaan. Silloin ihminen ei tee mitaan tai
han tekee asioita vain tekemisen takia ilman etta hanella olisi siihen jokin tavoite. (Ryan &
Deci 2000.)

Kuten aiemmin mainittiin, myonteisella palautteella voidaan vaikuttaa motivaation kokemi-
seen. Kuitenkaan mika tahansa positiivinen palaute ei riita vaan olennaista on, miten se otetaan
vastaan. Jos palautteen koetaan korostavan palautteensaajan osaamista ja omistajuutta, se voi
vahvistaa sisaista motivaatiota. Jos taas palaute koetaan paineena kayttaytya jollakin tietylla
tavalla, se saattaa puolestaan heikentaa sisaista motivaatiota. (Deci & Ryan 1985; Ryan & Deci,
2000.) Tama on tarkeaa ottaa huomioon sovelluksen suunnittelussa. Palaute ei valttamatta

toimi halutulla tavalla vaan sen muotoilussa on oltava tarkka.

Ymmartaakseen ihmisen toimintaa on hyva myos pohtia, miten tavat muodostuvat. Tavat on
kayttaytymisen muotoja, joita toistetaan, jolloin ne voivat automatisoitua. Lally ja Gardner
(2013) tuovat esille vaiheita tapojen autonomisointiin. Ensin vaaditaan heraaminen siihen,
etta toimintaa haluaa muuttaa. Toiseksi ajatuksen muutoksesta taytyy muuttaa toiminnaksi,
eli pelkka aie ei riita. Kolmanneksi toimintaa taytyy toistaa samassa ymparistossa, jotta syn-
tyisi automaatio. Sen syntymista edistavat toiminnan johdonmukaisuus ja helppous ja viitteet
toiminnan vaikutuksista. Helpot toiminnot on helpompia automatisoida kuin monimutkaisem-
mat. Kiinnostavaa on kuitenkin se, etta ulkoisia palkintoja ei valttamatta tarvita tapojen

muotoutumiseen. (Lally & Gardner 2013.) Luotaessa uusia tapoja taytyy ottaa huomioon myos
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vanhat tavat, jotka ovat usein ristiriidassa uusien tapojen kanssa. Siksi niiden rikkominen on
tarkeaa. Monet muutokset jaavat lyhytikaisiksi, koska vanhat tavat puskevat paalle. (Gardner
2014; Lally & Gardner 2013.) Vanhat tavat voivat olla automaattisia, vaikka niita ei toistettai-

sikaan usein, joten ne voivat aktivoitua tietyssa tilanteessa. (Gardner 2014.)

Kasittelen opinnaytetyossa pelillisyyden kasitetta, koska ennakkokasitys on, etta silla voi olla
vaikutusta mobiilisovelluksen kayttoon liittyvan motivaation syntyyn. Peleilla tarkoitetaan toi-
mintaa, jossa pelaajat osallistuvat abstrakteihin ja vuorovaikutteisiin haasteisiin, joiden rat-
kaisemiseen liittyy saantoja, ja joissa pelaamisesta saa palautetta. Tuloksen voi usein laskea
ja tulos voi saada aikaan tunnereaktioita. Laajemmin peleihin liittyy muun muassa asioiden
keraaminen, resurssien saately ja ongelmanratkaisu. Pelillisyys tarkoittaa sita, etta halutussa
toiminnassa kaytetaan pelien elementteja ja estetiikkaa, jotta ihmiset osallistuisivat, moti-
voituisivat, oppisivat ratkaisemaan ongelmia valitussa kontekstissa. (Kapp, Blair & Mesch
2014, 57-66.) Myos henkilokohtaisen toiminnan mittaaminen ja sen visualisointi ovat pelilli-
syyden muotoja, joita hyodynnetaan monissa eri sovelluksissa ja esimerkiksi aktiivisuusran-
nekkeissa (Attig & Franke 2018).

Pelillisyytta on alettu hyodyntaa esimerkiksi opetuksessa ja terveyenedistamisessa yhtena ta-
pana lisata toimintaan osallistuvien motivaatiota (Kapp ym. 2014, 71-72). On kuitenkin ole-
massa hyvin erilaisia kasityksia ja tutkimustuloksia siita, toimiiko pelillisyys esimerkiksi oppi-
mistulosten parantamisessa (van Roy & Zamar 2018). Eri pelillisyytta koskevissa tutkimuksissa
huomio kiinnittyy erityisesti sen vaikutukseen toimijuuteen ja toiminnan reflektoitiin. Yh-
taalta tuodaan esille, etta pelillisyytta kannattaa hyodyntaa, jos haluaa luoda mahdollisuuksia
reflektointiin ja saada aikaan positiivista kayttaytymisen muutosta (Kapp ym. 2014, 78). Toi-
saalta pelillisyydessa on nahty myos motivaatiota vahingoittavia tekijoita. Aiemmin tassa lu-
vussa mainitun itseohjautuvuusteorian mukaan ulkoiset palkinnot voivat heikentaa sisaista
motivaatiota, minka vaikutus nakyy usein viimeistaan siina vaiheessa, kun ulkoista palkintoa
ei ole tarjolla (Ryan & Deci 2000). Usein kuitenkin keskitytaan ominaisuuksiin, jotka tukevat
ulkoisen motivaation kehittymista, kuten etukateen ilmoitettujen arvomerkkien tai pisteiden
keraamiseen (van Roy & Zaman, 2017). Tama on ongelmallisesta, jos toiminta ei auta ihmisia
reflektoimaan toimintaansa. Ulkoiseen motivaatioon keskittymisessa on kyse myos silloin, jos
kayttaja tulee riippuvaiseksi esimerkiksi sovellusten mittaustuloksista. Tutkittaessa fyysista
aktiivisuutta mittaavien aktiivisuusrannekkeiden kayttoa huomattiin, etta kayttajat pitivat
palautetta usein todella palkitsevana, mutta se myos loi tarvetta saada lisaa palautetta. Li-
saksi huomattiin, etta jotkut liikkuivat vahemman silloin, kun ranneketta ei ollut mahdollista
kayttaa. (Attig & Franke 2018.) Ylipaansa oman toiminnan mittaamisesta eri laitteiden avulla
on tullut koko ajan suositumpaa. lhmiset mittaavat tekemisiaan eri syista, mutta yksi yleisem-
mista tavoista on se, etta he haluavat kokemuksen etenemisestaan asiassa. (Choe, Lee, Lee,
Pratt & Kientz 2014.) Mittaamiseen liittyy eri vaiheita: mittaamiseen valmistautuminen, datan

keraaminen, tiedon reflektointi ja toiminta saadun tiedon pohjalta (Maltseva & Lutz 2018).
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Mikali tieto kannustaa oman toiminnan reflektointiin, voi se auttaa myos pohtimaan omaa toi-
mintaa tarkemmin ja luoda autonomian tunnetta asiaa kohtaan. Haasteena on luoda tarpeeksi
yksiselitteisia reflektointitapoja, jotka mittaavat toimintaa tarpeeksi selkeasti, jotta tiedosta
olisi hyotya kayttajan toiminnan muutoksessa. Pelillisyydesta puhuttaessa on siis tarkeaa poh-
tia auttaako pelillisyys tavoitteeseen paasemisessa, ja vahvistaako pelillisyys kayttaytymisen
muutosta. Pelillisia elementteja suunniteltaessa olisikin hyva keskittya ulkoisten palkintojen

sijasta tai ohella oman toiminnan autonomian ja reflektoinnin vahvistamiseen (Kim 2015).

2.3 Aiemmin tehtyja tutkimuksia

Aiempia tutkimuksia joissa yhdistetaan kayttaytymistaloustiedetta ja palvelumuotoilua ei juu-
rikaan ole. Esittelen seuraavassa kuitenkin eri tutkimuksia, joissa on hyodynnetty tuuppausta
joko taloudenhallinnassa tai muussa ihmisten toiminnan muutosta edellyttavissa asioissa kuten

painonpudotuksessa.

Tuuppauksen vaikutusta taloudenhallintaan on tutkittu Uudessa-Seelannissa tutkimuksessa Mo-
bile nudging: Youth engagement with banking apps, johon osallistui pankin sen hetkisia asiak-
kaita. Tutkimuksessa selvitettiin, miten the Bank of New Zealandin YouMoney -verkkopankkiso-
velluksen avulla voidaan luoda tuuppaustoimia taloudenhallintaan. Pankin yhtena tavoitteena
oli saada lisaa nuoria asiakkaita tarjoamalla valineita rahankayttoon, joten motiivi sille oli suu-

relta osin kaupallinen. (Wijland, Hansen & Gardezi 2016.)

Tutkimukseen osallistuvia ryhmia olivat 60 hengen yliopisto-opiskelijajoukko, 8 hengen joukko
palvelun suunnittelijoita ja muita pankin toimihenkiloita seka noin 257 nuoren (18-29-vuotiaat)
joukko, jotka olivat pankin asiakkaita ja jotka kayttivat YouMoney -sovellusta. Kaksi ensim-
maista ryhmaa valmisteli tuuppaustapoja viiteen vinoumaan liittyen, ja sen jalkeen mukana
olleille nuorille lahetetiin kysely, jossa he saivat valita heille mieluisia tuuppaustapoja. Kyse-
lysta ja opiskelijoiden kanssa tehdyista tyopajoista selvisi muun muassa se, etta nuoret arvos-
tivat eniten tuuppausmahdollisuuksia, jotka auttaisivat heita hallinnoimaan jokapaivaista ra-
hankayttoaan. Esimerkiksi pelillistaminen tai raha-asioiden jakaminen muiden kanssa ei sen
sijaan ollut vastaajista tarpeellista tai valttamatta edes miellyttavaa. Lisaksi tutkimuksessa to-
dettiin, etta pankin sovellukselta toivotaan responsiivisuutta ja rahankayton kommentointia
esimerkiksi mahdollisessa riskitilanteessa. Palvelulta haluttiin siis aktiivista tuuppausta ja he-

rattelya raha-asioiden hoitoon ja kulutuksen vahentamiseen. (Wijland ym. 2016.)

Kyselyn tuloksista selvisi myos, etta tappiokammoon perustuvat tuuppaustavat koettiin hyodyl-
lisimmaksi. Tutkimuksessa niihin liittyvia kysymyksia olivat seuraavat: ”Saat korkoa tilillesi joka

viikko, ellet kayta enemman kuin X maaran rahaa ennen kuin saavuttanut saatotavoitteesi”
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seka "Tilisi laskee kuinka kauan tietyn summan saastamiseen kestaa saastohistoriasi perus-
teella.”. (Wijland ym. 2016.) Koska Takuusaatio ei ole pankki, ensimmaisen kaltaista tuup-
pausta ei voida toteuttaa, mutta toinen vaihtoehto voitaisiin tehda ainakin muunnellen ja esi-
merkiksi ilmoittaen, jos saastotaso alkaa olla lahella. Lisaksi opiskelijoiden haastatteluissa jot-
kut opiskelijat toivat esille, etta nuorilla ei ole valttamatta taloudellisia tavoitteita ja juuri
siita syysta sovellus voisi tuupata ihmisia pohtimaan saastamista ja taloudenhallintaa ylipaansa.
Jotkut myos toivat esille, etta olisi hyva, jos sovellus kannustaisi tekemaan yleissuunnitelman
rahankayttoon ja laittaisi kulutuksen osa-alueet tarkeysjarjestykseen. (Wijland ym. 2016.) Tut-
kimuksen toiseksi tarkeimpia tuuppaustapoja olivat nykyisyysvinouman hyodyntaminen esimer-
kiksi muistutusten muodossa (Wijland ym. 2016). Tappiokammolla ja nykyisyysvinoumalla on
paljon yhtalaisyyksia, ja tamankin tutkimuksen perusteella niiden kaytto vaikuttaa hyodylliselta
myos Takuusaation taloudenhallinnan palvelun kehittamisessa. Tutkimukseen kannattaa kui-
tenkin suhtautua hieman varauksella, koska siina kysyttiin osallistujien mielipiteita ilman etta

varsinaisia kayttaytymistapoja olisi tutkittu.

Kohderyhman kannalta kiinnostava tutkimus on Brian Wansinkin (2013) "National Mindless Ea-
ting Challenge”. Liiallisessa syomisessa ja liiallisessa kuluttamisessa on osittain samoja piir-
teita, koska molempien hallintaan tarvitaan itsekontrollia ja kummastakaan ei voi luopua ko-
konaan.

National Mindless Eating Challenge -tutkimukseen otettiin mukaan 2 500 osallistujaa, jotka
halusivat muuttaa ruokailutapojaan. Tarkoituksena oli vaikuttaa nimenomaan valinta-arkki-
tehtuuriin tuuppaustoimilla. Koeryhma ei siis ollut satunnaistettu, ja osallistujat olivat jo val-
miiksi motivoituneita muuttamaan ruokailutottumuksia, koska osallistuivat tutkimukseen va-
paaehtoisesti. Tutkimuksessa tuuppaus toteutettiin verkkoymparistossa. Aluksi osallistujia
pyydettiin valitsemaan tarkein tavoitteensa kahdeksan eri tavoitteen joukosta. Vaihtoehtoja
olivat esimerkiksi herkkujen syomisen vahentaminen ja tietokoneen aaressa syomisen vahen-
taminen. Taman jalkeen osallistua pyydettiin kirjoittamaan ylos, mika suurin haaste on ta-
voitteeseen paasyssa ja strategia sen selattamiseen. Osallistujilta pyydettiin myos arvio siita,
kuinka paljon he voisivat tehda seuraavan kuukauden aikana tavoitteen saavuttamisen eteen.
Osallistujille annettiin lista, johon he kirjasivat oman edistymisensa, ja heille lahetettiin sen
perusteella viikoittain viesteja edistymisestaan. Viesteissa muun muassa kerrottiin, kuinka
paljon he vuodessa pudottaisivat painoa, jos he jatkaisivat samaan malliin. (Wansink 2013,
319-320.)

Toimintatavoissa yhdistettiin monenlaisia tuuppaustapoja. Se etta osallistujat valitsivat itse
tavoitteensa ja kirjasivat ylos siihen liittyvat mahdolliset haasteet, auttoi osallistujia reflek-
toimaan ja suunnittelemaan toimintaansa eli kyseessa oli lapinakyvan tuuppauksen hyodynta-

minen (Hansen & Jesperson 2013, 5, 14-21). Se etta he kirjasivat ylos suunnitelmansa haas-
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teen voittamiseen muistuttaa jossakin maarin Iso-Britannian Behaviour Insight Teamin tutki-
musta, jossa tyottomia tyonhakijoita pyydettiin kirjaamaan paikallisen tyovoimaviranomaisen
kaynneilla ylos, mita toita he aikovat hakea seuraavaksi. Talla tavoiteltiin aikajanteen suun-
taamista tulevaisuuteen. Suunnitelmaan myos palattiin seuraavalla kaynnilla. (Halpern 2015,
199-200.) "National Mindless Eating Challenge” -tutkimuksessa osallistujille lahetetyt henkilo-
kohtaiset viestit muistuttavat Mobile nudging: Youth engagement with banking apps-tutkimuk-
sessa (Wijland ym. 2016) toteutettua asian jakamista pienempiin osiin, mika perustuu nykyi-
syysvinouman hyodyntamiseen (Thaler 2015). Ylipaansa viestit valikoitiin kunkin osallistujan
valitseman tavoitteen mukaan, mika lisasi konkretiaa (Wansink 2013, 319-320) ja toi todenna-

koisesti myos kokemuksen siita, etta viestit oli tarkoitettu juuri hanelle.

Tutkimuksessa selvisi, etta kolmen kuukauden seurantajakson jalkeen Mindless Eating Chal-
lenge -tutkimukseen osallistuneet olivat pudottaneet hieman enemman painoaan ja tunsivat
voivansa muutenkin paremmin kuin verrokkiryhma, joka osallistui perinteisempaan kasvokkain
tapahtuvaan painonpudotusryhmatoimintaan. Tulokseen vaikutti tosin varmasti myos se, etta
monet jattivat Mindless Eating Challenge -verkkoryhman kesken, joten loppuun saakka jatka-
neet olivat todennakoisesti lopettaneita motivoituneempia. (Wansink 2013, 319-320.) Joka
pohtia, miten voivat voittaa mahdolliset vaikeudet voisi toimia myos taloudenhallinnassa. Se
etta osallistujat saivat viesteilla todisteita etenemistaan toi myos konkretiaa ja auttoi mah-

dolliseen tappiokammoon ja kasitykseen siita, etta he eivat olleet asian kanssa yksin.

Iso-Britanniassa the Financial Capacity Labissa on kehitetty ja testattu monia taloudenhallin-
taan liittyvia ideoita. Sen on kehittanyt valtion hallinnon toimija the Money Advice Service
(MAS). Vuonna 2018 ilmestyneeseen julkaisuun A behavioural approach to managing money:
Ideas and results from the Financial Capability Lab osallistuivat myos tutkimusfirma Ipsos
MORI ja tuuppauksen kayttoa julkkishallinnossa tutkiva the Behaviour Insight Team. Julkai-
sussa esitellaan ideoita ja testaustapoja, miten ihmiset saamaan saastamaan itselleen pusku-
rirahaston yllattavaa rahanmenoa varten ja tarkkailemaan kulutustaan. Lisaksi yhtena kysy-
myksena julkaisussa oli pohtia, miten saada ihmiset hakemaan ajoissa apua taloudellisiin on-
gelmiin. MAS on tutkinut, etta yli 12 miljoonaa brittia on taloudellisesti haavoittuvassa ase-
massa, mika vastaa noin neljasosaa aikuisvaestosta. Naista lahes kolme neljasosaa on tyossa-
kayvia. Taloudenhallintaa tukeville keinoille on tutkimuksessa siis suuri kysynta. Tutkimus
eteni niin, etta rahankayton kysymyksiin etsittiin ratkaisuehdotuksia etenkin kayttaytymista-
loustieteesta ja ideoiden sopivuus varmistettiin muun muassa useissa eri asiantuntijoiden
muodostamissa tyopajoissa. Parhaiksi koetut testattiin Behaviour Insight teamin verkkotyoka-
lulla. Testaukset olivat paaosin satunnaistetun vertailuasetelman avulla luotuja maarallisia
tutkimuksia, mutta 25 henkiloa osallistui myos laadullisena tutkimuksena toteutettuihin ryh-

miin. Naissa asioista keskusteltiin tarkemmin, ja osa osallistui myos puhelinhaastatteluihin.
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(A behavioural approach 2018, 7-18). Kaikkia seuraavassa esiteltyja tapoja ei ole varsinaisesti
testattu, vaan on esitelty julkaisussa ideana. Esittelen seuraavassa kuitenkin vain testattuja

ideoita.

Monet tutkimuksen ehdotuksista perustuivat ideoihin, joita eri viranomaiset voisivat hyodyn-
taa kansalaisiinsa, kuten toimenpiteet, joita voitaisiin toteuttaa yhteistyossa eri virastojen
kanssa. Tassa opinnaytetyossa toimeksiantaja ei pysty toteuttamaan monia ideoita sellaise-
naan, mutta monet ajatukset avaavat kuitenkin uusia nakokulmia ja myos ideoita yhteistyo-
hon eri toimijoiden kanssa. Julkaisussa esitellyissa ideoissa korostui ylipaansa asioiden esitte-
lemisen merkitys. On tarkeaa ilmaista viesti mahdollisimman selkeasti ja visualisoida se. Yksi
esimerkki tasta oli asteikkojen kayton vaikutus luottokortin velan maksamiseen. Hypoteesina
oli, etta ihmiset lyhentavat luottokorttilaskuaan vain laskussa ilmoitetun summan eli yleensa
minimisumman. Summa toimii toimintaa marittavana ankkurina, josta ei useinkaan poiketa,
vaikka se olisi usein taloudellisesti jarkevaa. Tutkimuksessa testattiin, maksavatko ihmiset
enemman luottokorttilaskuaan, jos heille naytetaan janaa, josta nakee muun muassa maksa-
miseen kuluvan ajan eri maksusummilla. Testaajat kokivat janat ylipaansa hyvaksi ja uskoivat
niiden kannustavan maksamiseen paremmin kuin pelkan minimisummanilmoittaminen. (A be-

havioural approach 2018, 20-23.)

Kiinnostava elementti tutkimuksessa oli myos valintojen luokittelu. Esimerkiksi se nahdaanko
yksittaiset ostokset, kuten noutokahvit yksittaisina vai luokitellaanko ne kokonaisuudeksi voi
vaikuttaa siihen, miten ne kasitetaan ja millaisia johtopaatoksia niiden kaytosta tehdaan. (A
behavioural approach 2018, 34). Jos ne luokitellaan kokonaisuudeksi, esimerkiksi vuoden kah-
vinkulutukseen kaytettava summa voidaan laskea yhteen. Talloin on helpompaa miettia, oli-
siko summan voinut kayttaa johonkin muuhun. Tama liittyy mentaaliseen tilidintiin, koska
siina on juuri kyse siita, miten asiat luokitellaan (Thaler 1999). Kokonaisuuksien hahmottami-
nen voi helpottaa saastamista, koska saastamista voidaan pitaa vaikeana, jos ei hahmoteta

rahan kulutuksen kokonaisuutta (A behavioural approach 2018, 20-23).

Julkaisussa esiteltiin my0os suunniteltu mobiilisovellus taloudenhallintaan nimeltaan Card
Controller. Tarkeimmat elementit suunnitellussa sovelluksessa olisivat tavoitteiden ja maara-
aikojen asettaminen, saannollisen palautteen saaminen, rajoitusten ja esteiden asettaminen
ja esteiden poistaminen. Tavoitteiden asettamisessa maariteltaisiin, mihin kaytettavissa oleva
raha kaytetaan. Maaraaikojen asettamisessa hyodynnettaisiin tietoja aiemmasta kuluttami-
sesta seka kayttajien asettamia tavoitteita. Saamalla saannollista palautetta ihmiset saisivat
muistutuksen raha-asioiden hoidosta, joka saattaa muuten helposti unohtua. Sovellus voisi
myos estaa rahan kayton tietyssa kululuokassa, jos siihen budjetoitu rahamaara olisi ylitty-

massa. Kayttorajoitukset olisi kuitenkin hyva saada peruttua tarpeen mukaan. Sovelluksessa
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voisi kuitenkin maaritella eston poistamisen vaikeusaste kululuokan mukaan. Sovelluksen toi-
mivuutta tutkittiin haastatteluilla ja sita pidettiin tarkeana ja hyodyllisena. Monet kayttajat

pitivat sulkuominaisuutta hyvana, mutta eivat kuitenkaan hyodyntaneet sita systemaattisesti,
ja pitivat sita haastavana sosiaalisissa tilanteissa. Osanottajat olisivat myos kaivanneet saan-

nollista palautetta omasta edistymisestaan. (A behavioural approach 2018, 40-41.)

3 Opinnaytetyon toteutus ja menetelmalliset valinnat

Tassa kappaleessa kerron, milla menetelmin opinnaytetyon aineisto kerattiin ja miten mene-
telmallisiin ratkaisuihin paadyttiin. Opinnaytetyossa ihmisten rahankayton ymmartamisessa
oleellista on, miten ihmiset suunnittelivat ja seuraavat rahankayttéaan, ja miten he suhtautu-
vat saastamiseen. Tarkeaa oli myos selvittaa, miten he reflektoivat rahankayttoon. Kaikkiin
tapoihin liittyvat myos tunteet ja sosiaaliset suhteet, joten myos niiden vaikutusta kartoite-
taan. Saamalla vastauksia naihin kysymyksiin voidaan maaritella, millaisia valineita he voivat

tarvita rahankayttoon.

3.1 Palvelumuotoilun lahtokohdat

Esittelen seuraavassa palvelumuotoilun lahtokohtia, koska tassa tyossa palvelumuotoilun
avulla tuetaan tuuppaustoimien suunnittelua ja tarjotaan viitekehys kayttajien ymmartami-
seen. Palvelumuotoilua kaytetaan tassa menetelmana ymmartaa kohderyhman rahankayttoa.
Palvelumuotoilu on kehittynyt 1920-luvulla synnytetysta teollisesta muotoilusta, ja siina ih-
misten tunteisiin ja tarpeisiin keskittyminen haastaa tuotteisiin ja tuotantoprosesseihin kes-
kittyvan ajattelutavan. Jalkimmaisessa asioita ja tavaroita on tuotettu usein erillisissa sii-
loissa selkean prosessin mukaan riippumatta siita, miten ihmiset kokevat niiden kayton. (Po-
laine ym. 2013, 29-31.)

Muotoilun menetelmia hyodynnetaan palvelumuotoilussa, mutta siina korostuvat kayttajakes-
keisyys ja kokemuksellisuus. Palvelumuotoilun tarkoitus on luoda asiakkaan kannalta helppo-
kayttoisia ja haluttavia palvelukokemuksia. (Ojasalo ym. 38,71.) Palvelumuotoilu lahteekin aja-
tuksesta, etta palveluita suunniteltaessa on hyva pohtia, mita asiakkaat niista hakevat ja mita
merkitysta ja arvoa ne tuovat asiakkaille. Palveluiden taytyy olla toimivia ja tarjota vastauksia
kayttajan tarpeiseen. Helppokayttoisyys liittyy myos vahaiseen riskiin ymmartaa palvelu tai sen
yksittainen ominaisuus vaarin. (Schneider & Stickdorn 2010, 82-83.) On hyva miettia, onko
olemassa kuilu asiakkaan odotusten ja hanen saamansa palvelukokemuksen valilla (Polaine ym.
2013, 38-39). Palveluihin liitettavat tarpeet ja kayttotarkoitukset vaikuttavat niihin kohdistu-
viin odotuksiin, ja usein yhta palvelua voi kayttaa myos useampaan tarpeeseen. Kayttotarkoitus
voi myos riippua tilanteesta. (Polaine ym. 2013, 29-31.) Palvelun kayttoon liittyy myos tunne,

mutta palvelun tekeminen todella houkuttelevaksi tunnetasolla ei ole helppoa, vaan vaatii
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yleensa vahvaa brandia ja selkeaa kasitysta myos siihen liittyvasta muotokielesta (Schneider &
Stickdorn 2010, 86-87).

Palvelun kayttajien tai mahdollisten kayttajien kasityksiin pureudutaan usein laadullisella tut-
kimuksella. Sen avulla voidaan selvittaa etenkin syita tutkittavien ilmioiden taustalla, mika ei
useinkaan ole mahdollista esimerkiksi maaralliseen tutkimukseen perustuvissa kyselytutkimuk-
sissa (Polaine ym. 2013, 38-39). Asiakkaiden ja sidosryhmien nakemyksia on myos tarkeaa kysya
suunnitteluprosessin eri vaiheissa ja myos mahdollisimman alussa suunnitteluprosessia (Schnei-
der & Stickdorn 2010, 64).

Palvelumuotoilussa tarkeaa on ottaa huomioon kaikki ne kokemukset, joissa asiakas on yhtey-
dessa yritykseen tai palveluun ja tarkastella niita paitsi yksittain niin myos kokonaisuutena.
Samoin myos esimerkiksi siirtymat yhdesta palvelukokemuksesta toiseen ovat tarkeita. Usein
ongelmana on se, etta eri palvelukokemukset on suunniteltu toimivan hyvin yksittain mutteivat
kytkeytyneina toisiinsa. Lisaksi palvelun laatu usein vaihtelee palvelukokemuksesta toiseen.
Palvelukokemukseen vaikuttavia asioita tarkastellaan palvelumuotoilussa visualisesti esitetty-
jen dokumenttien avulla, johon kuvataan palvelun eri elementteja, ja joiden avulla voidaan
tunnistaa esimerkiksi vaillinaisia tai puuttuvia osia asiakkaan siirtyessa ja palvelukokemuksesta
toiseen. (Polaine ym. 2013, 91-95.) Kehittamistyo palvelumuotoilussa ei useinkaan ole suora-
viivaisti ja se voi vaatia erilaisia iteraation eli kokeilun vaiheita (Schneider & Stickdorn 2010,
124).

Opinnaytetyossani hyodynnan palvelumuotoilua etenkin yrittamalla ymmartaa sovelluksen mah-
dollista kayttajaa laajasti myos talousasioiden ulkopuolella, ja tassa hyodynnan etenkin teema-
haastatteluja. Lisaksi hyodynnan tyossa visuaalisesti tehtyja persoonia. Persoona on kuvitteel-
linen profiili, joka kuvaa palvelunkayttajan toiveita ja tarpeita. (Schneider & Stickdorn 2010,
178-179). Lisaksi opinnaytetyon kehittamistyo on iteratiivinen. Esimerkiksi tarkkaa sovelluksen
kayttajaryhmaa ei ole valittu valmiiksi, vaan se paatetaan tyoskentelyn aikana alustavien tu-

losten perusteella.

3.2 Palveluiden kayttajalahtoisen suunnittelun lahtokohdat

Palvelumuotoilun lisaksi on tarkeaa ymmartaa ihmisen kayttaytymisen psykologiaa erilaisia
teknologisia valineita kaytettaessa. Nain voidaan ymmartaa paremmin myos tuuppaustoimien
soveltuvuutta. Kuten tuuppausta esiteltaessa todettiin, palveluiden suunnittelua ei ole mah-
dollista tehda neutraalisti, vaan suunnittelussa tehdyilla valinnoilla on vaikutusta niiden kayt-
toon ja ihmisten kayttaytymiseen. Suuri osa kayttajista ei esimerkiksi vaihda kayttamansa
laitteen tai palvelun oletusasetuksia, vaikka voisikin tehda silla kaytosta itselleen miellytta-

vampaa. (Davis, Kau & Kim 2018, 4-5.) Seuraavaksi esitellyilla lahtokohdilla on monelta osin
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yhteys palvelumuotoilun nakemyksiin ja metodeihin. Kayttajalahtoisessa suunnittelussakin on
ensin tarkeaa lahtea kysymyksesta, mita tarvetta varten palvelua suunnitellaan. Palveluilla on
aina oltava selkea tarve ja kayttotarkoitus, joka palvelee kayttajaa. Palvelun alulla kayttaja
haluaa siis ratkaista jonkun ongelmanpalvelun avulla. Palvelun jokaisen toiminnon taytyy vas-
tata johonkin tavoitteeseen eli auttaa ratkaisemaan kayttajan ongelman. (Hyysalo 2009, 53;
Sinkkonen ym. 2009, 34-36, 53; Evans 2017, 17-18.) Palvelun suunnittelijalla voi olla omat ta-

kanssa (Hyysalo 2009, 53).

On myos hyva muistaa, etta kayttaja kayttaa palvelua aina jossakin ymparistossa ja omasta
identiteetistaan kasin. Palvelun kayttoon vaikuttavat siis myos esimerkiksi muut ihmiset ja
aiemmat tapahtumat. Kayttoa koskeville asioille luodaan merkityksia kytkemalla ne muihin
kokemuksiin ja ajattelumaailmaan. (Sinkkonen ym. 2009, 63.) Tata varten on hyva ymmartaa
kayttajan tai potentiaalisen kayttajan kokemusmaailmaa ja arvoja seka myos esimerkiksi

luonnetta ja havaitsemiskykya (Evans 2017).

Kayttajakokemukseen vaikuttavat tuotteen tai palvelun substanssi, sen vetovoima, sen kay-
tettavyys ja sen uskottavuus. Substanssi sisaltaa muun muassa tuotteen kayttotarkoituksen ja
kayttoarvon. Vetovoimaan kuuluu muun muassa ulkonako ja siihen liittyvat mielikuvat, kun
taas kaytettavyyteen sisaltyvat myos muun muassa kayton esteettomyys ja helppokayttoisyys.
Luotettavuus tarkoittaa tassa yhteydessa esimerkiksi toimintavarmuutta. Eri kayttokokemuk-
sen osa-alueet vaikuttavat toisiinsa. Jos kayttajalla on suuri tarve saada asia tehtya tuotteen
avulla, huono kaytettavyyskaan ei valttamatta lopeta motivaatiota tuotteen kayttoon. (Sink-
konen ym. 2009, 220.) Palvelua suunniteltaessa on kuitenkin todella tarkeaa ottaa huomioon,
miten ihmisten on helppo kayttaa sita niin, etta kaytto tuntuu mahdollisimman vaivattomalta
(Sinkkonen ym. 2009, 25-26). Helppous on myos tapa kannustaa ihmisia jatkamaan palvelun
kayttoa. Mita enemman kayttoon liittyy haasteita, sita varmemmin ihmiset eivat kayta tuo-

tetta tai lopettavat sen kayton usein jo yhden kokeilun jalkeen. (Sinkkonen ym. 2009, 25-31.)

On ymmarrettavaa, etta kayttaja ei paase tavoitteeseensa esimerkiksi verkkopalvelussa heti.
Saadakseen esimerkiksi laskun maksettua verkkopalvelun kautta kayttaja tekee erilaisia toi-
menpiteita ja joutuu kaymaan eri vaiheita lapi. Jos kayttaja kokeilee palvelua ensimmaisia
kertoja, palautteen saaminen kaytosta voi olla tarkeaa. Nain kayttaja voi oppia paremmin
palvelun kayttoa saamalla positiivisesta palautteesta vahvistusta toiminnalleen. Jos palvelun
kayttoon liittyen kayttajalle taytyy antaa negatiivista palautetta, sen tulisi sisaltaa ainakin
kaksi tietoa: mita tapahtui ja miten palvelun kayttoa tulee jatkaa. (Sinkkonen ym. 2009, 38-
50.)

Kayttaja tekee paatoksia palvelun kayttoon ja palvelussa etenemiseen liittyen, ja paatoksen-

teon tulisi olla mahdollisimman selkeaa. On tarkeaa, etta kayttaja nakee tuotteesta helposti
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koko paatoksenteon kokonaisuuden, jotta kayttaja tietaa miten edeta. Esimerkiksi jos kayt-
taja ei tieda, mita tapahtuu hanen kirjautuessaan palveluun, han ei valttamatta halua kirjau-
tua ollenkaan. Virheellisesta tilanteen hahmottamisesta seuraa helposti tulkintoja, joita pal-
velun suunnittelija ei ole tarkoittanut. (Sinkkonen ym. 2009, 163.) Sisaankirjautumisen lisaksi
ensimmaisen kayttokerran suunnittelu on tarkeaa, jotta ensimmainen kayttokerta ei olisi on-
gelmanratkaisua, jossa kokeilun kautta yritetaan paasta oikeaan lopputulokseen. (Sinkkonen
ym. 2009, 166-180.)

Koska ihminen pystyy kiinnittamaan huomionsa vain siihen maaraan tietoa, minka han pystyy
prosessoimaan, tietoa ei saa antaa liikaa. Lisaksi tieto on hyva antaa oikeassa jarjestyksessa
ja jattaa pois kaikki sellainen, joka otetaan varmuuden vuoksi mukaan. (Sinkkonen ym. 2009,
82-85.)

Tunteet ovat mielenkiintoisia kaytettavyyden kannalta, silla negatiiviset tunteet ja uskomuk-
set heikentavat kayttajan kykya sietaa tuotteen ongelmia ja samaan aikaan positiiviset tun-
teet tuotetta kohtaan vahvistavat kykya yrittaa uudelleen, jos tuote ei esimerkiksi toimi opti-
maalisesti. Palvelun herattamiin tunteisiin vaikuttaa myos sen valmistajan brandi ja kokemus
muusta tuoteperheesta. Ne asettavat palvelun kaytolle myos odotuksia ja oletuksia. (Sinkko-
nen ym. 2009, 206-207.)

Mentaalimallit ovat todellisuuden - esimerkiksi tuotteen - vastineita ihmiselle. Palvelun kay-
tossa ihminen luo mielikuvia tuotteesta selittaakseen esimerkiksi jonkun tuotteen toimintata-
van tai rakenteen ja sen, miten palvelussa saadaan aikaan haluttu vaikutus. Myos tuotteen
suunnittelijoilla on omat mentaaliset mallinsa luomastaan jarjestelmasta ja niiden suhteista.
Mallien toimivuutta kannattaa testata oikeilla kayttajilla luomalla prototyyppeja, jotta ym-
marretaan, mitka asiat on ymmarretty samalla tavalla kayttajien kanssa ja onko kaikki tar-
peellinen mukana. (Sinkkonen ym. 2009, 170-175.) Myos kayttajahaastattelujen tekeminen ja
muu testaus on tarkeaa. (Sinkkonen ym. 2009, 25-31.) Haastatteluissa selvitetaan laajemmin
kayttajien maailmaa: heidan tarpeitaan, mieltymyksiaan, tavoitteitaan seka arvojaan. (Hyy-
salo 2009, 214.)
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helppous ja sujuvuus = vas-
taisku tappiokammolle

Kayttoon liittyvat

Kayttajan suhde muuhun tunteet

maailmaan ja identiteetti

Kayttajan
tavoitteen
tayttyminen

Kayttdjan Palvelun

tavoite suunnittelu

Kuvio 3: Kayttajalahtoisen suunnittelun lahtokohtia

Kuviossa 3 on kuvattu kayttajalahtoisen suunnittelun lahtokohtia. Suunnittelu lahtee kaytta-
jan tavoitteesta, jossa palvelun suunnittelu on valine. Tavoitteena on kayttajan tavoitteen
tayttaminen palvelun avulla mahdollisimman helposti ja sujuvasti. Mikali kaytossa on riski
vaarinymmarrykseen tai epatietoisuuteen, luottamus palvelua kohtaan voi heikentya, mika voi
lisata tappiokammon tunnetta. On myos hyva tiedostaa kayttoon liittyvat tunteet ja muut
asiat, jotka voivat vaikuttaa kayttokokemukseen. Suunnittelussa onkin tarkeaa ottaa huomi-

oon kayttajan suhde muuhun maailmaan ja hanen identiteettinsa.

3.3 Asiakasymmarryksen keraaminen

Opinnaytetyon tavoitteen eli nuorille suunnatun mobiilisovelluksen kehittamisessa olennaista
on ymmartaa nuorten rahankayttoa. Tahan tahdattiin keraamalla tietoa ja kasityksia nuorten
rahankaytosta ja siihen liittyvista tunteista. Opinnaytetyontekija kerasi aineiston yhdessa Ra-
hat riittaa! -hankkeen palvelumuotoilijan kanssa, jonka kanssa rakennettiin myos rahankayton

persoonat.
Asiakasymmarrysta kerattiin seuraavilla tavoilla:

1) potentiaalisten kayttajien asiakasymmarryksen keraaminen
1a) teemahaastattelut
1b) WhatsApp -tutkimus

1c) kysely
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2) Pennon kayttajien asiakasymmarryksen keraaminen haastatteluilla

3.3.1 Potentiaalisten kayttajien asiakasymmarryksen keraaminen haastatteluilla, kyselylla
ja WhatsAppin avulla
Kasityksia nuorten aikuisten rahankaytosta ja siihen vaikuttavista tekijoista kerattiin paaosin
teemahaastatteluilla, joita WhatsAppilla tehty tutkimus ja kysely taydensivat. Tutkimustapa
on siis paaosin laadullinen. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on saada esille tutkitta-
vien omia nakemyksia, joita ei valttamatta muuten saataisi tietoon (Hakala 2015, 22), ja
tama oli tavoite myos tassa opinnaytetyossa. Nuorten kasityksia ja rahankayton tapoja on tut-
kittu suhteellisen vahan, joten laadullinen tutkimus tarjosi tassakin mielessa tavan tavoitella
uutta tietoa. Kyselyn rooli oli taydentava, ja se toimi ennen muuta tapana saada tietoa myos
haastatteluja ja WhatsApp -tutkimusta laajemman joukon taloudenhallinnasta. Samalla sen
avulla varmistettiin, pitavatko haastattelujen ja WhatsApp-tutkimuksen havainnot paik-
kaansa. Tiedon paikkansapitavyyden varmistaminen onkin yksi syy kayttaa kyselya laadullisen
tutkimuksen rinnalla (Ojasalo ym. 2014, 40). Koska tassa opinnaytetyossa keskitytaan ennen
kaikkea nuorten mieltamiin rahankayton tapoihin, asenteisiin ja tunteisiin, kyselytutkimuksen
avulla ei yritettykaan hakea vastausta naihin asioihin, vaan niihin haettiin vastauksia haastat-
telujen ja WhatsApp -tutkimuksen avulla. Erilaisten tutkimustapojen monipuolisella kaytolla

on haluttu varmistua tulosten luotettavuudesta ja laajuudesta (Ojasalo ym. 2014, 105).

Kaikki asiakasymmarryksen keruu toteutettiin kesakuussa 2018, ja tyo seka siihen valmistautu-
minen toteutettiin suhteellisen kiireellisella aikataululla toimeksiantajan aikatauluista joh-
tuen. Keraamiseksi tavoiteltiin eri tilanteissa olevia nuoria aikuisia, joista mahdollisimman
moni olisi muuttanut omilleen, jolloin heilla olisi kokemusta kaytannon talouden hallinnasta.
Tutkimukseen ei tietoisesti etsitty esimerkiksi ongelmatilanteessa olevia nuoria, koska halut-
tiin saada laajempi kasitys nuorten taloudenhallinnasta yleisemmin. Talloin oli mahdollisuus
myos oppia muiden kuin riskiryhmassa olevien nuorten rahankayttotavoista. Nuoria pyydettiin
osallistumaan tutkimukseen ensi sijassa vuokranantajatahojen Nuorisosaation, Paakaupunki-
seudun nuorisoasunnot ry:n ja Helsingin seudun opiskelija-asuntosaatio HOAS:in kautta.
HOAS:n asukkaaksi paastakseen taytyy olla paatoiminen opiskelija (HOAS 2018), kun taas Nuo-
risosaation ja Paakaupunkiseudun Nuorisoasunnot ry:n asunnoissa asuu hyvin monenlaisissa ti-
lanteessa olevia nuoria. Molempien asunnot on tarkoitettu ennen kaikkea tyossakayville tai
tyota hakeville, mutta myos opiskelunsa paattavat ja tyossakayvat opiskelijat voivat hakea
Nuorisosaation asuntoja (Nuorisosaatio 2018, Paakaupunkiseudun Nuorisoasunnot ry). Lisaksi
otettiin yhteytta alle 30-vuotiaille nuorille tarkoitettuihin ohjaus- ja neuvontapisteisiin Ohjaa-
moihin, joita on eri puolella Suomea (Ohjaamo, 2018). Ohjaamoita tavoiteltiin Ohjaamon

tyontekijoille tarkoitetun Facebook-ryhman kautta, ja lisaksi otettiin erikseen yhteytta Hel-
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singin ja Vantaan Ohjaamoihin. Helsingin Ohjaamon kautta vastaajia tavoiteltiin myos Helsin-
gin kaupungin Nuorten urapalveluista. Nailla tavoiteltiin myos esimerkiksi tyon ulkopuolella

olevia nuoria seka muualla kuin paakaupunkiseudulla asuvia.

Nayte oli paaosin kattava, mutta esimerkiksi yksityisilla vuokranantajilla asuvia se ei tavoitta-
nut. Lisaksi Ohjaamojen ja Nuorten urapalveluiden asiakkaita saatiin mukaan vain vahan. Ky-
selyyn vastanneista 4,5 % ilmoittaa olevansa Ohjaamon asiakas, mutta haastatteluihin eika
WhatsApp -tutkimukseen heita ei saatu mukaan. Tasta syysta suurin osa tutkimukseen osallis-
tuneista oli paakaupunkiseudulta, milla voi olla merkitysta pohdittaessa esimerkiksi nuorten

asumismenoja, jotka ovat paakaupunkiseudulla muuta Suomea korkeampia.

Nuorille aikuisille suunnatut haastattelut toteutettiin, koska haluttiin saada tietaa rahankayt-
toon liittyvien ilmididen syita ja toiminnan taustalla olevia motiiveja (Hirsjarvi & Hurme 2008,
34-35). Haastattelujen tarkoituksena oli saada kyselya syvallisempi kasitys haastateltavien
nuorten rahankayttotavoista ja mobiilisovellusten kaytosta. Haastatteluissa paneuduttiin paa-
asiallisiin tutkimuskysymyksiin eli haastateltavien tapoihin seurata ja suunnitella talouttaan,
rahankayttoon liittyviin tunteisiin ja sosiaaliseen ymparistoon. Lisaksi haastateltavilta kysyt-
tiin mobiilisovellusten kaytosta, jotta saataisiin tietoa suhtautumisesta taloudenhallinnan
hyotysovelluksiin. Haastattelut tarjosivatkin valineen tiedon syventamiseen (Hirsjarvi &

Hurme 2008, 34-35). Liitteessa 1 on nahtavissa haastattelurunko.

Haastateltavia oli yhteensa 7, ja heidat tavoitettiin Nuorisosaation, HOAS:n ja Paakaupunki-
seudun Nuorisoasuntoliitto ry:n kautta. Haastateltavia rekrytoitiin 1.6.2018 Nuorisosaation
avaintenluovutuspaivassa Herttoniemessa seka Facebook-kanavissa jaettujen kyselylomakkei-
den avulla. Sahkoisten kyselylomakkeiden (liite 3) lopussa tiedustellaan kiinnostuksesta osal-
listua haastatteluun. Kiinnostuneiden kanssa sovittiin haastatteluaika puhelimitse, ja osallis-
tumisesta annettiin palkkioksi kaksi Finnkinon elokuvalippua. Taulukossa 1 on nahtavissa haas-
tatteluun osallistuneiden ika- ja sukupuolijakauma seka elamantilanne. Osallistujiksi saatiin 4
naista ja 3 miesta, jotka olivat ialtaan 19-27 -vuotiaita. Elamantilanne vaihteli, mutta suurin

osa oli toissa.
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lka suku- Elamantilanne Tekstissa esiintyva koodi
puoli

25 mies Opiskelee ja on toissa. Asuu yksin H: M25
vuokralla.

21 nainen On juuri valmistunut, tekee kolmea | H: N21
tyota. Asuu yksin vuokralla.

21 mies Opiskelee. Asuu vuokralla puolison H: M21
kanssa.

20 nainen Toissa. Asuu vanhempien luona. H: N20

27 nainen Opiskelee ja on toissa. Asuu vuok- H: N27
ralla kahden alaikaisen veljensa
kanssa, joiden huoltaja on.

27 mies Toissa. Asuu yksin vuokralla. H: M27

19 nainen Keskeyttanyt lukion, tyoton. Asuu H: N19
yksin vuokralla.

Taulukko 1: Potentiaalisten kayttajien haastatteluihin osallistuneet

Haastattelut tehtiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Puolistrukturoidussa haastatte-

lussa haastattelun aihe on maaritelty ennakkoon, mutta haastattelija voi tarvittaessa vaihtaa

tarkkoja kysymysten muotoiluja ja kysymysten jarjestysta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47). Tata

haastattelumuotoa kaytettiin, koska haastateltavia ei haluttu ohjata lilkaa johonkin tietynlai-

siin vastauksiin (Ojasalo ym. 2014, 41). Haastattelujen aihe eli teema liittyi sovitun mukai-

sesti rahankayttoon ja mobiilisovellusten kayttoon, joten kyseessa oli myos teemahaastattelu.

Teemahaastatteluille olennaista on ottaa huomioon ihmisten tulkinnat asioista ja heidan niille

antamansa merkitys. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47; Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88.) Teema-

haastattelun etuna on, etta kysymyksia voidaan tarkentaa haastateltavien vastausten pohjalta

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88).

Haastattelutilanne on ennen kaikkea haastattelijan ja haastateltavan valista vuorovaikutusta,

jossa haastattelijalla on tietty paamaara. Siksi on tarkeaa varmistaa, etta haastateltava ko-

kee haastattelutilanteessa olonsa turvalliseksi ja kotoisaksi. Tama edistaa myos luottamuksen

syntymista haastattelijan ja haastateltavan valille. (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 22-23, 4.)
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Tama pyrittiin varmistamaan kertomalla haastateltaville mahdollisimman selvasti etukateen
tutkimustarkoituksesta tilanteesta riippuen joko kasvotusten tai puhelimitse. Heilta pyydet-
tiin tutkimukseen osallistumisesta myos suostumuslomakkeet, johon tutkimuksen tavoitteet
oli merkitty tarkkaan. Haastattelut toteutettiin haastateltavalle helpossa ja mieluisessa pai-
kassa eri puolilla paakaupunkiseutua kullekin haastateltavalle sopivana aikana. Haastatteluja
toteutettiinkin eri puolilla Helsinkia varsinkin kahviloissa tai kirjastoissa. Rahankaytto ja ta-
loudellinen tilanne voivat olla arkaluonteisia aiheita (Hirsjarvi & Hurme 2008, 115). Haastat-
telua valmistellessa kiinnitettiin erityista huomiota siihen, etteivat haastateltavat kokeneet
rahankayttoon liittyvia kysymyksia heidan rahankayttotaitojaan arvioiviksi. Tama varmistet-
tiin tuomalla haastattelun aluksi esille, etta haastatteluilla kerataan tietoa rahankayttoon

liittyvista ilmioista laajemmin eika arvioida haastateltavien rahankayttotaitoja.

Haastattelumenetelmaan kuten kaikkiin aineiston keruutapoihin on syyta suhtautua pienella
varauksella. Mitaan yksiselitteista totuutta tai taysin kattavaa tietoa haastattelujen avulla ei
valttamatta paljastu. Haastatteluilla on kuitenkin etuja esimerkiksi kyselyyn nahden, koska
haastattelussa voidaan tarpeen vaatiessa esimerkiksi tasmentaa kysymyksia. Haastattelu on
siis monella tavalla hyvin joustava tutkimustapa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85.) Lisaksi muut

tutkimustavat taydensivat haastattelujen tietoja.

Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla ja ne kirjoitettiin puhtaaksi. Nauhoittamalla
haastattelut ei olla muistin tai muutamien muistiinpanojen varassa ja saadaan myos tallen-
nettua keskustelujen jatkumot, joilla voi olla vaikutusta vastauksiin. Lisaksi nauhoja voidaan
kayda uudelleen ja uudelleen lapi, jotta oleellinen sisalto tulisi varmasti huomioitua. (Silver-
man 2011, 277-279.)

Haastattelututkimusta taydensi viidelle nuorelle tehty WhatsApp -tutkimus. Siina nuorille la-
hetettiin seitseman paivan ajan yksi rahankayttoon liittyva kysymys, johon nuoret pystyivat
vastaamaan tekstin ohella myos kuvilla ja videoilla. Tahankin tutkimuksen osuuteen osallistu-
jia rekrytoitiin Nuorisosaation, Paakaupunkiseudun Nuorisoasunnot ry:n, Ohjaamoiden ja
HOAS:n kautta. Osallistujia saatiin mukaan seka Nuorisosaation avaintenvaihtopaivana 1.6.
etta Facebookin kautta lahetetyilla kyselylomakkeilla (liite 3), jonka lopussa kysyttiin kiinnos-
tusta osallistua WhatsApp-tutkimukseen. Osallistuville annettiin palkkioksi kaksi Finnkinon lef-
falippua. Osallistujat olivat 21- 25-vuotiaita. Naisia oli 3 ja miehia 2. Osallistujien elamanti-

lanteet vaihtelevat. Tietoa osallistujista on taulukossa 2.
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lka suku- Elamantilanne Tekstissa esiintyva koodi
puoli
24 nainen Hakenut opiskelemaan. Vailla vaki- | WA: N24B

tuista asuntoa.

24 nainen Opiskelee ja on toissa. Asuu yksin WA: N24B

vuokralla.

25 nainen Kay toissa. Asuu puolison kanssa WA: N25

vuokralla.

21 mies On tyokokeilussa. Asuu yksin vuok- WA: M21

ralla.

25 mies Kay toissa. Asuu puolison kanssa WA: M25

vuokralla.

Taulukko 2: WhatsApp -tutkimukseen osallistuneet

WhatsApp -tutkimus toteutettiin, koska silla haettiin tutkimukseen reaaliaikaisuutta haastat-
teluilla saadun tiedon rinnalle. Koska puhelin on yleensa aina mukana, sen avulla toteutettu
tutkimus voi avata eri tavalla paasyn ihmisten arkeen (Ojasalo ym. 2014, 77). WhatsApp -tut-
kimuksella pystyttiin tavoittamaan kayttajia heidan omassa ymparistossaan ja pyrittiin saa-
maan uudenlaista tietoa siita, miten ja missa tilanteissa he kayttavat rahaa. WhatsApp -tutki-
mus taydensi haastattelujen tietoja myos siten, etta kaikki eivat ole valttamatta valmiita
osallistumaan henkilokohtaisiin haastatteluihin ja saattavat kokea kasvotusten puhumisen vai-
keaksi. Nuorisosaation avaintenvaihtopaivana tama oletus osoittautuikin muutamien kohdalla
oikeaksi, koska muutama nuori, joka ei ollut kiinnostunut osallistumaan haastatteluun halusi
kuitenkin tulla mukaan WhatsApp -tutkimukseen. Kysymyksiin pystyi vastaamaan tekstin
ohella myos muilla tavoin, jolla pyrittiin madaltamaan osallistumiskynnysta. Lisaksi samalla
vastaajat pystyivat tuomaan sellaisia asioita esille, joita valttamatta puheeseen tai tekstiin
perustuvassa vastauksessa huomattaisi. Mobiilipuhelimen kaltaisessa kayttoliittymassa teksti
ja kuva limittyvat luontevasti toisiinsa ja muihin elementteihin, kuten videoihin (Paasonen
2013, 38). Nama voivat tuoda uusia asioita esille ja olla tutkimuksen lopputulokselle arvok-

kaita (Kozinets 2010, 46). WhatsApp -tutkimuksen kysymykset on nahtavissa liitteessa 2.

WhatsApp -tutkimuksessa kyseessa oli eraanlainen mobiilivalineella toteutettu etnografinen
koe (Schneider & Stickdorn 2010, 172-173), jota voidaan kutsua myos mobiilietnografiaksi
(Ojasalo 2014, 76-77). WhatsApp -tutkimuksessa oli myos virtuaalisen haastattelun piirteita,
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jossa haastattelija ja haastateltava kirjoittivat omat viestinsa itselle sopivaan aikaan. Virtu-
aalisen haastattelun tunnetuin muoto ovat sahkopostihaastattelut. (Tiittula, Rastas & Ruusu-
vuori 2009, 265.) Toisaalta WhatsApp -tutkimista voi pitaa myos interaktiivisena paivakirjana,

josta Kozinets (2010, 46) mainitsee.

Osallistujat pystyivat vastaamaan WhatsApp -tutkimuksen kysymyksiin heille sopivana aikana
ja sopivassa paikassa, eika fyysinen etaisyys haastateltavan ja haastattelijan valilla ollut on-
gelma (Tiittula, Rastas & Ruusuvuori 2009, 266). Tasta syysta tahan osaan tutkimuksesta yri-
tettiin rekrytoida myos muullakin kuin paakaupunkiseudulla asuvia nuoria. Verkkoymparisto
antoi myos mahdollisuuden kokeilla uutta tutkimustapaa tutkittavien keskuudessa, jotka muu-
tenkin viettavat paljon aikaa esimerkiksi WhatsAppissa. Etukateen huomioituina haasteina
tutkimuksessa oli huoli siita, etta vastauksia olisi vaikeampaa tulkita, koska tutkittavan il-
meita ja eleita ei voitu videopatkia lukuun ottamatta nahda (Kozinets 2010, 46; Tiittula, Ras-
tas & Ruusuvuori 2009, 267). Lisaksi etukateen huomioitiin haaste tulkita ja analysoida kuvia,
koska kuva-analyysiin ei ole tarkkoja ohjeita, vaan siihen sisaltyy monia aukkoja (Paasonen
2013, 39). Yksiselitteisyyden varmistamiseksi WhatsApp-tutkimuksessa kiinnitettiin erityista

huomiota kysymysten sanamuotoihin.

WhatsApp -tutkimuksen kaltaisessa etahaastattelussa luottamuksen rakentaminen ja tutki-

muksen tarkoituksen selventaminen oli aivan yhta tarkeaa tai ehka viela tarkeampaa kuin pe-
rinteissa haastattelussa, jossa haastattelija nahdaan (Tiittula, Rastas & Ruusuvuori 2009, 266-
9). Luottamusta pyrittiin rakentamaan jakamalla osallistujille ennen haastattelua tutkimusta
koskevat suostumuslomakkeet, joissa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta seka selostamalla

tutkimuksen tarkoitus selkeasti etukateen joko kasvotusten tai puhelimitse.

Vaikka tutkimus toteutettiin paaosin kvalitatiivisin menetelmin, myos kvantitatiivista kysely-
tutkimusta hyodynnettiin. Kyselyn avulla haluttiin selvittaa, miten nuoret seuraavat ja suun-
nittelevat rahankayttoaan ja varautuvat erilaisiin menoihin. Kyselyssa ei voitu menna kovin
syvalle teemojen syihin, eika se ollut tarkoituskaan, koska kyselyiden rinnalla toteutettiin
haastatteluja. Kvantitatiivinen tutkimus sopikin hyvin ilmididen laajuuden selvittamiseen
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 27-30.), ja kysely toteutettiin ensi sijassa antamaan lisatietoa haas-
tattelujen tueksi. Kyselyyn saatiin 130 vastausta yhteystyokumppaneiden eli Nuorisosaation,
Paakaupunkiseudun nuorisoasunnot ry:n, HOAS:n seka Ohjaamoiden kautta. Yhteistyokumppa-
nit jakoivat sahkoista SurveyPal-kyselya omissa kanavissaan, muun muassa vuokranantajataho-
jen talokohtaisissa Facebook-ryhmissa. Lisaksi kyselyyn saatiin vastauksia Nuorisosaation
avaintenvaihtopaivana 1.6.2018. Kyselyyn vastaajista 37,8 % osallistui Nuorisosaation kautta,
33,3 % Nuorisoasuntoliiton kautta ja 22,5% HOAS:n kautta. 4,5 % vastaajista ilmoitti kuul-
leensa kyselysta Ohjaamoissa, 1,8 % muiden tahojen kautta. Muihin tahoihin kuulua olla esi-

merkiksi Nuorten urapalvelut Helsingissa. Graafi vastauksista on nahtavissa kuviossa 4.
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Ohjaamo 4.5%
Nuorisosaatio 37,8 %
HOAS 22,5 %
Nuorisoasuntoliitto 33,3%
Jokin muu, mika 1,8 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

Uusi yhdistetty aineisto (Kaikki vastaajat) (KA:2.9, Hajonta:0.98) (Vastauksia:111)

Kuvio 4: Kyselyyn vastaajat kysymyksen ”Mista kuulit kyselysta?” perusteella. Vastauksia oli
111.

Rahankaytto on monimutkainen ja henkilokohtainen asia, ja siksi kyselyssa ei voitu menna
naissa asioissa kovin syvalle. Tarkeaa oli yrittaa luoda luottamuksellinen suhde tutkittavan ja
tutkijan valille, jotta vastaajat vastaisivat totuudenmukaisesti. Siksi liian tungettelevia kysy-
myksia esimerkiksi tulotiedoista ei kysytty. Lisaksi kysymykset kirjoitettiin sina-muodossa vah-
vistamaan henkilokohtaisuutta. Kysymysten muotoilussa pyriittiin myos kayttamaan mahdolli-
simman helppoa kielta vaarinymmarrysten valttamiseksi. Taustakysymykset sijoitettiin lop-
puun, koska usein lopussa jaksetaan vastata helppoihin kysymyksiin, vaikka motivaatio kyselyn
vastaamiseen olisi muuten vahissa. Muutenkin lomakkeessa edettiin helpoista kysymyksista

vaikeampiin. (Valli 2015, 86-87.) Kyselyrunko on nahtavissa liitteessa 3.

Kysymykset kasittelivat paaasiassa tutkittavien rahankayttoa kaytannossa, eivatka siihen liit-
tyvia oletuksia tai asenteita. Jalkimmaisten analysointi olisi voinut olla kyselymuodossa vai-
keaa. Toisin kuin haastatteluissa kyselyssa ei voida esimerkiksi tarkentaa kysymyksia, jos sii-
hen on tarvetta. (Valli 2015, 106.) Kysymykset pyrittiin rakentamaan mahdollisimman yksi-
selitteisesti, jotta niista ei pystyisi tulkitsemaan mahdollista toivottua vastausta. On nimit-
tain vaara, etta vastaajat haluavat vastata heille itselleen myonteisella tavalla eli tavalla,
joka yleensa vahvistaa heidan sosiaalista asemaansa. (Brace 2013, 78-79.) Kokonaan tata vaa-

raa ei voitu poistaa, joten se on hyva tiedostaa tuloksia analysoitaessa. Kysymykset olivat
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paaasiassa monivalintakysymyksia, mutta mukana oli myos muutama avoin kysymys, joiden
avulla kartoitettiin laajemmin siita, millaista rahankayttoon liittyvaa tietoa nuorilla on ja mil-
laisia neuvoja he toivoisivat saavansa rahankayttoon. Avoimilla kysymyksilla haluttiin tuoda
esiin asioita, joita ei valttamatta muuten olisi tultu ajatelleeksi. Samalla otettiin huomioon,
etta avoimiin kysymyksiin sisaltyy vaara, ettei niihin vastata kovin mielellaan ja vastaukset

saattavat olla epamaaraisia. (Valli 2015, 106.)

Vastauksia tarkasteltiin etenkin kysymyksen "Riittavatko rahasi siihen saakka, kunnes saat
seuraavan palkan/etuuden/muu paasiallisen tulon?” -kautta ja muita vastauksia suodatettiin
kysymyksen mukaan. Vastaus kysymykseen antaa kasitysta rahankayton taidoista ja varautu-

misesta tulevaan.

3.3.2 Pennon kayttajien haastattelut

Tutkimuksen alussa kesakuussa 2018 jarjestettiin kolme haastattelua Penno- verkkopalvelun
nykyisille kayttajille. Kaksi kayttajaa rekrytoitiin ihmisista, joilta oli tullut palautetta Pennon
kaytosta ja yksi oli Takuusaation kesatyontekija, joka kayttaa Pennoa aktiivisesti. Otos ei ol-
lut kaikilta osin edustavin, koska voidaan olettaa, etta palautteenantajat ja tyontekija ovat
muutenkin kiinnostuneita sovelluksen kehittamisesta. Haastateltavia oli kuitenkin vaikeaa
saada, ja haastattelujen avulla kuitenkin saatiin tietoa siita, miksi ja milla tavalla he kaytta-
vat Pennoa. Erityisen kiinnostavaa oli kuulla, milla tavalla he kayttavat palvelua jokapaivai-
sessa elamassaan. Kesatyontekijan haastattelu toteutettiin heti kesatyojakson alussa, jolloin
haastateltava ei ollut viela kuullut organisaation sisaisia kasityksia sovelluksen kaytosta. Haas-
tattelut olivat potentiaalisille kayttajille tehtyjen haastattelujen tavoin puolistrukturoituja

teemahaastatteluja. Haastatelluille annettiin palkinnoksi kaksi Finnkinon elokuvalippua.

Yksi haastatteluista tehtiin Takuusaation toimistolla ja kaksi muuta Skypen tai puhelimen vali-
tyksella. Skype- ja puhelinhaastattelut toteutettiin, koska haastateltavat asuivat eri puolilla
Suomea. Ei-kasvokkain toteutettavassa haastattelussa on vaara, ettei haastateltaviin ei saada
luotua niin vahvaa luottamusta, eika toisen kehonkielta ja ilmeita ja eleita voi tulkita (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 64). Tasta syysta luottamusta pyrittiin rakentamaan muilla keinoilla, ku-
ten epavirallisella keskustelulla haastattelujen aluksi. Lisaksi ennen haastattelua haastatelta-
vien kanssa oli oltu yhteydessa useampaan kertaan sahkopostitse ja haastattelun tarkoituk-
sesta oli kerrottu tarkasti etukateen. Lisaksi koska haastateltavat olivat olleet yhteydessa Ta-
kuusaatioon jo aiemmin Pennoon liittyvissa kysymyksissa tai kesatyohon liittyen, konteksti oli

heille suhteellisen tuttu. Haastattelun kyselyrunko on nahtavissa liitteessa 4.
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4  Asiakasymmarryksesta saadun tiedon analysointi

Aineisto kaytiin lapi sisallonanalyysin avulla. Sisallonanalyysi on melko valja aineiston analy-
sointiapa, jossa kerattya kirjattua, kuultua ja nahtya aineistoa analysoidaan valjalla teoreet-
tisella viitekehyksella (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103). Sisallonanalyysi toteutettiin aineistolah-
toisesti, kuitenkin niin, etta siihen sisaltyi teorian ohjaamaa analyysia. Teorialahtoisessa ana-
lyysissa ajatteluprosessia ohjaavat aineistolahtoisyys ja valmiit mallit, jolloin puhutaan ab-
duktiivisesta paattelysta (Sarajarvi & Tuomi 2009, 97). Kaytannossa kayttaytymistaloustieteen
kasitteet seka kontrolli- ja itseohjautuvuusteoria toimivat analysointivaiheessa etenkin sen
loppuvaiheessa apuna, mutta analyysi ei pohjautunut suoraan tai pelkastaan kyseisiin teorioi-
hin. Analyysiyksikot valittiin aineistosta, mutta aiempi tieto kayttaytymistaloustieteesta oh-
jasi analysointia ja toimi taustatietona paattelylle. Teoriatiedon avulla ei ollut tarkoitus tes-
tata teorioiden toimivuutta vaan luoda aineiston ja teorian suhteesta uusia ajatuksia, joita
soveltaa. Ei ole olemassa mitaan tiettya saantoa, missa vaiheessa teoria otetaan aineiston
paattelyyn mukaan, vaan paatos riippuu aineistosta ja tutkijasta. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
108- 113.) Tassa tapauksessa teoriaa alettiin hyodyntaa sen jalkeen, kun olennaisemmat tee-
mat ja ilmiot oli havaittu aineistosta. Tietoperustassa esitettya teoriatietoa on hyodynnetty

myos aineiston jatkokehitystyossa eli sovelluksen rakentamisessa.

Aineistolahtoinen sisallonanalyysi jakaantuu kolmeen osaan: 1) aineiston pelkistamiseen, 2)
aineiston ryhmittelyyn ja 3) teoreettisten kasitteiden luomiseen. Pelkistamisessa tutkimuk-
sesta karsitaan epaolennainen osa pois, jonka jalkeen jaljelle jaavasta aineistosta etsitaan
tutkimustehtavaa kuvaavia asioita ja teemoja. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 121-122.) Tietoa ai-
neistossa voi olla paljon, joten taytyy valita, mihin keskittyy. Valitut teemat tuovat esille yh-
taalta samankaltaisuuksia, mutta myos vastakkaisia ja muusta aineistosta erottuvia asioita.
Samankaltaisuudet yhdistetaan omiksi ryhmikseen. Aineiston ryhmittelyn jalkeen se kasitteel-
listetaan eli erotellaan tutkimuksen kannalta tarkea tieto ja luodaan tutkimuksen kannalta
tarkeita teoreettisia kasitteita. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 121-126.)

Opinnaytetyossa teemat valittiin sen mukaan, miten paljon olivat esiintyneet haastatteluissa,
WhatsApp-tutkimuksessa ja kyselyssa, ja mika niiden merkitys on teoriakirjallisuudessa (Mar-
shall & Rossman 2011, 2015). Aineisto siis teemoitettiin aineistossa esiintyvien ilmiciden mu-
kaan (Ojasalo 2014, 110). Aineistoa ryhmiteltiin post it -lapuilla kaymalla tarkkaan lapi haas-
tattelujen kirjaukset, WhatsApp -tutkimuksen vastaukset ja kyselyn tulokset. Post it -lappujen
huomiot luokiteltiin havaittujen teemojen mukaan. Myos poikkeavuudet kirjattiin ylos. Hirs-
jarvi ja Hurme (2008, 136) tuovat esille merkitysten luokittelujen tekniikan, jossa etsitaan
toistuvuutta ja asioiden valista yhteytta seka tehdaan vertailuja ja kontrasteja. Tassa tehtiin

siis juuri niin.
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Pennon kayttajien haastattelut analysointiin erikseen ja potentiaalisten kayttajien haastatte-
lut, WhatsApp-tutkimus seka kysely erikseen. Pennon kayttajien haastatteluja tehtiin ymmar-
ryksen lisaamiseksi, milla tavalla ja ketka Pennoa kayttavat. Potentiaalisia sovelluksen kayt-
tajia taas tutkittiin, jotta saataisiin tietoa nuorten aikuisten rahankayttoon liittyvista ilmi-

oista sovelluksen kehittamisen tueksi.

Saturaatio tarkoittaa kyllaantymispistetta, jolloin uudet haastattelut ja muut tiedonkeruuta-
vat eivat tuota enaa uutta oleellista tietoa (Ojasalo 2014, 110). Saturaation kasite yhdiste-
taan usein aineiston yleistettavyyteen, eli kun aineisto alkaa toistaa itseaan, pienesta aineis-
tosta voidaan tehda yleistyksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 87-88). Tasta aineistosta haettiin ai-
neiston samankaltaisuuden ohella myos sen eroja ja ristiriitaisuuksia tarkastelemalla rahan-
kayton ilmioita, jollin saturaatiota ei haettu. Etenkin teemahaastatteluilla halutaan kuvata
erilaisia kasityksia teemasta, jolloin saturaatio ei kuvaa aineiston luotettavuutta (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 89).

4.1 Potentiaalisten kayttajien rahankayton analysointi

Potentiaalisten kayttajien rahankayton analysoinnissa paaaineiston muodostivat nuorten haas-
tattelut. WhatsApp-tutkimus ja kysely siis taydensivat haastatteluiden analyysia. Analysointi-
vaiheessa eroteltiin aineistossa toistuneita teemoja rahatilanteesta ja rahankayton rutiineista
ja tavoista, taustavaikuttajista ja suhteesta teknologiaan. Rahatilanteesta ja rahankayton ru-
tiineista ja tavoista eroteltiin seuraavat teemat: rahan lahteet, maksaminen, rahankayton va-
lineet, rahankayton seurannan ja suunnittelun tavat, suhde saastamiseen ja saastamistavat,
muut esiin nousevat tavat hallita taloutta seka rahankayttoon liittyvat tunteet. Taustavaikut-
tajista eroteltiin perheen vaikutus seka kavereiden vaikutus ja rahasta puhuminen erityisesti
heidan kanssaan. Suhteesta teknologiaan eroteltiin sovellusten kayttaminen ja suhde sovelluk-

siin seka suhde sovellusten muistutuksiin.

Naihin teemoihin liittyvia l0ydoksia kirjattiin post it-lapuille ja ryhmiteltiin yhtalaisyyksien ja
erojen mukaan. Teemat valittiin niiden aineistossa esiintyvyyden mukaan. Havainnoissa koros-
tuvat haastattelujen loydokset, ja huomioita WhatsApp -tutkimuksesta ja kyselysta on vahem-
man. Tama johtuu siita, etta ilmioita rahankayton takana oli vaikeaa saada selville kyselyn ja
WhatsApp -tutkimuksen avulla. Tama oli tiedossa jo tutkimuksen alussa, ja kahden jalkimmai-
sen materiaali onkin ennen kaikkea taydentavaa. Post it -lapuille tehdyt kirjaukset kirjoitetiin
erilliseen dokumenttiin, johon lisattiin myos asiaan liittyvia vinoumia ja muita paatoksente-
koon liittyvia huomioita. Esittelen seuraavassa tarkemmin aineiston loydoksia, ja sidon huo-
miot etenkin kayttaytymistaloustieteen ja psykologian teorioihin. Lisaksi hyodynnan aiempia

tutkimustuloksia nuorten rahankaytosta.
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4.1.1 Menot, tulot ja maksutapojen kayttaminen

Rahankayton tarkastelu lahtee yleensa kaytettavasta rahamaarasta ja menojen maarasta.
Koska aineiston nuoret aikuiset olivat paasaantoisesti muuttaneet pois lapsuuden kodistaan,
yleensa suurin menoera oli asuminen. Tutkimukseen osallistujat asuivat paaosin paakaupunki-
seudulla, joten on kiinnostavaa pohtia, miten paakaupunkiseudulla asuminen vaikuttaa koko-
naiskulutukseen. Asumiskulut ovat paakaupunkiseudulla muuta maata korkeampia. Aineiston
perusteella omillaan asuvat maksoivat yleensa omista tuloistaan kaiken asumiseen ja elami-
seen liittyvan. Vain yhdella haastateltavalla vanhemmat maksoivat vakuutukset, ja yhdella
aiti maksoi harrastuksen. Yleisimmat tutkimuksessa esiin tulleet elamisen kulut olivat vuokra
ja muut asumisen menot, puhelinlasku, ruoka, ulkona syominen, vaatteet, vapaa-ajan vietto
kavereiden kanssa seka matkakortti. Lisaksi auton kulut, tupakka, alkoholi ja lemmikit veivat
rahaa muutamilla haastatelluilla ja WhatsApp -tutkimukseen osallistuneilla. Myos kyselyyn
vastanneet maksoivat suurimman osan elamisestaan omista tuloistaan (kuvio 5). Kaikista valt-
tamattomimmat asiat maksoivat yleensa itse omista tuloista. Naita ovat asumisen kulut (90,9
%), ruokaostokset (97,5 %) ja vaatteet (91,7 %). Monet muut taulukossa esitetyt kulut eivat
koske kaikkia vastaajia, koska kaikilla ei valttamatta mene rahaa esimerkiksi julkisen liiken-

teen kuluihin.

ENUpitche  ECIWA
ruokaostokset GGG 97,7 %
puhelin- ja nettikulut NG 32,9 %
vaatteet NI 91,5 %
julkisen liikenteen kulut NG 76,7 %
auton tai moottoripyoran kulut NN 30,2 %
harrastukset [N 68,2 %
omat menot esim. kavereiden kanssa I 90,7 %
lainanlyhennykset [N 32,6 %
terveydenhoitokulut NG 65,9 %
muut kulut, mitka? [l 8,5 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

Kuvio 5: Vastaus kyselyn kysymykseen: Mita maksat saannollisesti omilla rahoillasi? (rastita

kaikki sopivat vaihtoehdot). Vastauksia annettiin 121.

Vastaajat elivat vastausten perusteella suurimmaksi osaksi palkkatuloilla, mutta moni sai rin-

nalla myos opintotukea, asumistukea ja/tai toimeentulotukea. Haastatelluista alaikaisista vel-
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jista huolehtiva sai lapsilisaa veljistaan, ja yksi haastateltava eli pelkalla opintorahalla ja asu-
mistuella, yksi toimeentulotuella ja asumistuella ja yksi WhatsApp -tutkimukseen osallistu-
vista sai kaytossa olevat rahat edunvalvonnan kautta. Myos kyselyyn vastaajat saivat paaosan

tuloistaan palkkatuloista. Opintotuen osuus oli 21 %.

Taloudenhallinnan kannalta olennaista on se, etta monet haastateltavat kertoivat saavansa
palkkatuloja useammassa erassa, ja summat saattoivat vaihdella esimerkiksi tehtyjen tyovuo-
rojen mukaan. Talloin kuukausittaisissa tuloissa saattoi olla suuriakin heittoja. Lisaksi sosiaa-
lietuudet tulivat usein eri paivina kuin palkkatulot. Tama vaikuttaa talouden suunnitteluun ja
vaatii silta tarkkuutta. Kiinnostavaa on, etta kukaan WhatsApp-tutkimukseen tai haastattelui-
hin osallistuva opiskelija ei tutkimushetkella kertonut ottavansa opintolainaa. Toisaalta yksi
WhatsApp -tutkimukseen osallistuja 25-vuotias mies (WA: M25) kertoi maksavansa opintolai-
naa takaisin. Kyselyssa vain nelja vastaajaa kertoi nostavansa kyselyhetkella opintolainaa.
Tiedot ovat kiinnostavia, koska valtakunnallisesti opintolainaa nostaneiden maara oli vuonna
2017 kaksikymmenta kaksi prosenttia (Finanssiala 2017).

Vanhemmat auttavat osaa nuorista taloudellisesti. 20-vuotias naishaastateltava (H: N20) asui
viela lapsuudenkodissaan ja sai vanhemmilta rahallista tukea tiettyihin ennalta maarattyihin
menoihin sen lisaksi etta asuminen oli ilmaista. 25-vuotias mieshaastateltava (H: M25) kertoi
saaneensa opiskellessaan saannollisesti taloudellista apua vanhemmiltaan. Vuoden 2015 Nuo-
risobarometrin mukaan kaikista barometriin osallistuneista nuorista 58 prosenttia sanoo saa-
neensa vanhemmiltaan taloudellista tukea vastausajankohtaa edeltavan kuuden kuukauden
aikana. Myos niista nuorista, jotka eivat haluaisi lainata rahaa vanhemmiltaan, 36 prosenttia
sanoo saaneensa heilta taloudellista tukea. Tama saattaa kertoa siita, etta vanhempien tu-
keen turvaudutaan monissa tilanteissa vasta todellisessa tarpeessa. (Myllyniemi 2015, 65.)
Haastateltavat eivatka WhatsApp-tutkimukseen osallistujat erityisesti korostaneet vanhem-
milta saatua apua, vaikka osa sita saakin etenkin eritysitilanteissa. 19-vuotias naishaastatel-
tava (H: N19) lainasi rahaa vanhempiensa sijasta veljeltaan, jos kuukaudeksi tarkoitetut rahat
alkoivat olla lopussa. Lisaksi han kertoi, etta isa on auttanut esimerkiksi puhelimen hajotessa
ostamalla uuden. On todennakoista, etta kaikki vanhemmilta saatu tuki ei tullut tutkimuk-

sessa esille, koska siita ei haluttu puhua.

Silla milla valineella asioita maksaa voi olla vaikutusta kokemukseen rahan kaytosta. Somanin
(2001) mukaan maksutapahtuma ja kaytetty summa muistetaan paremmin kateista kaytetta-
essa kuin kortilla maksettaessa. Fyysinen kateisen kaytto jattaa siis korttimaksamista vahvem-
man muistijaljen. Nykyaan maksutapoja on todella monia ja oletushypoteesini mukaan se voi
vaikuttaa siihen, miten hallitsee rahankayttoaan. Vastausten perusteella selviaa, etta vastaa-
jat kayttivat monia eri maksutapoja, ja niita kaytettiin eri tilanteissa osittain eri tavalla.
Haastateltavien ja WhatsApp -tutkimukseen osallistujien kohdalla pankkikortti oli yleisin mak-

sutapa. Myos kyselyyn vastanneista 96 % kaytti pankkikorttia maksamiseen kysyttaessa mita
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maksutapoja vastaaja kayttaa. Osa haastateltavista kaytti lahimaksua lahinna pienten sum-
mien maksamiseen, ja osa kokee, etta lahimaksu ei valttamatta ole turvallinen. Toisten mie-

lesta se taas on tosi helppo ja kateva tapa maksaa asioita.

Kateista kaytettiin etenkin tilanteissa, joissa kortilla ei voinut maksaa. Kyselyyn vastanneista
70 % kaytti kateista rahaa. Kateisen kaytto oli monella vastaajalla myos yksi metodi rahankay-
ton hallintaan ja suunnitteluun. Mobiilimaksamista sen sijaan kaytettiin ainakin kyselyhetkella
kesakuussa 2018 viela suhteellisen vahan, ja kolmasosa kyselyyn vastanneista kaytti sita. Vain
yksi haastateltava 20-vuotias naisvastaaja (H: N20) kaytti sita saannollisesti, ja siinakin kave-
riporukan vaikutus on suuri. MobilePaylla jaettiin kaveriporukan maksut vaikkapa mokkireis-
sulla. 25-vuotias miesvastaaja mainitsi (H: M25), ettei kayta mobiilimaksua, kun kaveritkaan
eivat kayta, joten ei ole nahnyt siina hyotya. Kyselyyn vastanneista 23 %:lla oli luottokortti.
Haastatelluista luottokortti oli kaytossa kahdella 27-vuotiaalla haastateltavalla seka 20-vuoti-
aalla naishaastateltavalla. Luottokorttia ei kaytetty paivittaisessa kaytossa vaan sita kaytet-

tiin esimerkiksi lentojen maksuun tai se oli vararahastona.

Haastattelussa kysyttiin, miten selkeaa rahankaytto on eri maksutapojen yleistyttya. Vastauk-
set erosivat toisistaan jonkin verran, mutta suurin osa koki rahankayton seuraamisen suhteel-
lisen haastavaksi. Osa oli toisaalta kehittanyt itselleen myos selkeita seurantatapoja, kuten
kateisen kayton tietyissa tilanteissa tai kuitten lapikaymisen lapikayminen, jotka toivat lisaa

hallinnan tunnetta.

4.1.2 Rahan riittavyys ja varautuminen

Rahat riittamisessa ilmeni vastaajien kohdalla vaihtelua. Haastatteluista ja WhatsApp- tutki-
mukseen osallistuneista neljalla kahdessatoista vastaajasta eli kolmasosalla oli rahojen riitta-
vyydessa aina tai valilla haasteita. Kysyttaessa puskurirahastosta moni oli varautunut pienella
puskurirahastolla, josta voisi maksaa jonkun yllattavan menon. Puskurirahaston suuruus oli
kuitenkin yleensa melko pieni, vain noin pari sataa euroa. Tama ei ole yllattavaa, koska suu-
rin osa tutkimuksen osallistuneista oli pienituloisia, eika heilla ei ollut ollut todennakoisesti
aikaa eika mahdollisuutta kerata suurta puskurirahastoa esimerkiksi opintotuesta saastamalla.
Tahankin oli kuitenkin poikkeuksia, silla yksi haastateltava, 21-vuotias mies (H: M21) pystyi
saastamaan pelkasta opintotuestakin. Kaikilla puskurirahastoa ei kuitenkaan ollut ollenkaan,
ja osa sanoi turvautuvansa yllattavassa rahatilanteessa osamaksuun. 27-vuotias naishaastatel-
tava (H: N27) mainitsi osamaksun lisaksi my0s luottokorttiin turvautumisen yllattavissa ja pal-
jon rahaa vievissa tilanteissa. Osalla myos vanhemmat voivat kustantaa isompia yllattavia
menoja, mika tukee Nuorisobarometrin loydoksia (Myllyniemi 2015, 65). Tama tuli esille esi-
merkiksi 20-vuotiaan naishaastateltavan (H: N20) vastauksista. Kuten aiemmin mainitsin, van-

hempien roolia ei kuitenkaan erityisesti korostettu ehka siksi, etta siita ei ehka haluttu puhua
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kovin avoimesti. WhatsApp -tutkimuksessa varautumista selvitettiin kysymyksella ”Auts! Ku-
vittele etta puhelimesi hajoaa. Miten kustannat uuden? Millaisia tunteita asia sinussa herat-
taa? (Kuva rikkinaisesta puhelimesta mukana)” Kaksi tutkimukseen osallistuvaa kertoi osta-
vansa puhelimen osamaksulla, yhdella oli rahaa kesatienestien takia. Mitaan saastoja kukaan

vastaaja ei tassa yhteydessa maininnut.

Kyselyn tulokset (kuvio 6) rahojen riittavyydesta olivat kiinnostavia. ”Riittavatko rahasi siihen
saakka, kunnes saat seuraavan palkan/etuuden/muun paasiallisen tulon?” -kysymyksen vas-
tauksista selvisi, etta 52,6 %:lla rahat riittivat aina seuraavaan tuloon saakka, ja lopuilla noin
47 %:lla oli ainakin valilla haasteita saada rahat riittamaan. 27,3 %:lla rahat riittavat valilla
seuraavaan tuloon saakka, 10,2 %:lla rahat yleensa riittavat, mutta niista ei jaa yli ja 10,9
%:lla rahat eivat yleensa riita seuraavaan tuloon saakka. Tulos on melko huolestuttava, koska
lahes puolella on valilla haasteita rahojen riittamisessa ainakin valilla. Myos tilanne, jossa ra-
hat riittavat, mutta niista ei jaa mitaan yli voidaan laskea riskiksi. Naissa tilanteissa voi nimit-

tain olla haastavaa selvita yllattavista rahanmenoista.

Kylla, rahaa on aina jaljella seuraavaan tuloon _ 516 %
tai etuuteen saakka P
Joskus rahat riittavat ja toisinaan eivat - 2739
seuraavaan tuloon tai etuuteen saakka >

Rahat riittavat, mutta rahaa ei jaa koskaan - 10.2 %
jaljelle P

Rahat ei yleensa riita seuraavaan tuloon tai - 10.9 %
etuuteen saakka (i

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %

m Uusi yhdistetty aineisto (Kaikki vastaajat) (KA:1.8, Hajonta:1.01) (Vastauksia:128)

Kuvio 6: Vastaukset kyselyn kysymykseen: "Riittavatko rahasi siihen saakka, kunnes saat seu-

raavan palkan/etuuden/muu paasiallisen tulon?” Vastauksia oli 128.

Kyselyssa varautumista yllattaviin menoihin selvitettiin kysymyksella ”Oletko varautunut yllat-
taviin menoihin (esimerkiksi puhelimen tai tietokoneen hajoamiseen) saastamalla rahaa?” Ky-
selyyn vastanneista 62 % oli varautunut yllattaviin menoihin. Kuviossa 7 on vastaukset varau-

tumista koskevaan kysymykseen suodatettuna kysymyksen "Riittavatko rahasi siihen saakka,
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kunnes saat seuraavan palkan/etuuden/muun paasiallisen tulon?” vastaajilla. Taman perus-
teella niilla vastaajilla, joilla oli vaikeuksia saada rahat riittamaan seuraavaan tuloon saakka,
varautuminen oli muita vahaisempaa. Vastaajista ne joilla rahat riittavat aina seuraavaan tu-
loon saakka 81,8 % oli varautunut yllattaviin menoihin. Sen sijaan niista joilla rahat eivat
yleensa riita seuraavaan tuloon saakka 15,4 % oli varautunut yllattaviin menoihin. Naiden aari-
paiden valiin jaavilla vastaajaryhmilla varautuminen oli noin 40-50 % tasoa. On vaikeaa tietaa,
johtuvatko erot siita, etta rahan riittamisen kanssa kamppailevilla rahaa on alun alkaenkin va-
han vai onko kyse ongelmista heidan taloudenhallinnassaan. Todennakoisesti kyse on molem-

mista.

100,0 %
81,8% 84,6 %

80,0 %

60,0 % 53,8% 57,1 %

42,9 % 46,2 %
15,4 % I 18”’

Olen En ole

40,0 %

20,0 %

0,0 %

m Uusi yhdistetty aineisto (Joskus rahat riittavat ja toisinaan eivat seuraavaan tuloon tai
etuuteen saakka) (KA:1.57, Hajonta:0.49) (Vastauksia:35)

m Uusi yhdistetty aineisto (Kylla, rahaa on aina jaljella seuraavaan tuloon tai etuuteen
saakka) (KA:1.18, Hajonta:0.39) (Vastauksia:66)

m Uusi yhdistetty aineisto (Rahat ei yleensa riita seuraavaan tuloon tai etuuteen saakka)
(KA:1.85, Hajonta:0.36) (Vastauksia:13)

m Uusi yhdistetty aineisto (Rahat riittavat, mutta rahaa ei jaa koskaan jaljelle) (KA:1.46,
Haionta:0 K) (Vastaiksia®13)

Kuvio 7: Vastaus kyselyn kysymykseen ”Oletko varautunut yllattaviin menoihin (esimerkiksi
puhelimen tai tietokoneen hajoamiseen) saastamalla rahaa?” suodatettuna kysymyksen Riit-
tavatko rahasi siihen saakka, kunnes saat seuraavan palkan/etuuden/muun paasiallisen tu-

lon?” -vastauksilla. Vastauksia oli yhteensa 127.

Rahan riittavyytta pohdittaessa taytyy kuitenkin muistaa, etta nuorten aikuisten tulot ovat
yleensa hyvin pienia, ja taloudellinen tilanne yleensa heikkenee muutettaessa kotoa (Kauppi-
nen ym. 2014; Myllyniemi 2015, 22-23). Tulonjakotilaston perusteella 18-24 -vuotiaiden nuor-
ten aikuisten pienituloisuus on muita ikaryhmia yleisempaa ja syvempaa. Pienituloisuuden sy-
vyydesta kertoo se, etta tavallisimmin kaytetyn pienituloisuusrajan (60 % mediaanitulosta)
alittavista 18-24 -vuotiaista yli kolmannes elaa tuloilla, jotka vastaavat alle 40% mediaanitu-
loista. Yksin asuvien nuorten tarkein pienituloisuuden syy on opiskelu, ja heidan koyhyysris-

kinsa on suunnilleen sama kuin tyottomien nuorten. (Suomen virallinen tilasto 2015.) Vaikka
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tahan tutkimukseen osallistuneista suurin osa kay toissa - osa opintojen ohella - ansiotyosta
saadut summan ovat kuitenkin todennakoisesti melko pienia, mika selittaa varautumisen pie-

nuutta.

4.1.3 Rahankayton suunnittelu ja seuranta: mentaalisen tilidinnin vaikutus

Rahankayton suunnittelu ja seuranta ovat kiinnostavia asioita rahankayton sovellusta suunni-
teltaessa. Suurin osa tutkituista seuraa ja suunnittelee rahankayttoaan jollakin tavalla, vaikka
se ei aina olekaan kovin systemaattista. Suunnittelu ei ole valttamatta erityisen pitkakes-
toista, mika tukee huomiota, etta alle 25- vuotiaista nuorista merkitsevasti keskimaaraista
suurempi osuus suunnittelee talouttaan korkeintaan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan (Finans-
siala 2017, 8-9). Monilla haastateltavilla ja WhatsApp- tutkimukseen vastaajilla oli selkeita ra-
hankayton periaatteita, joista tarkein on se, etta asuminen ja laskut yritetaan maksaa ennen
muita menoja. Siina myos yleensa onnistuttiin. WhatsApp-tutkimuksessa suunnittelua kartoi-
tettiin seuraavalla kysymyksella: ” On maanantai ja viikon alku. Tiedatko, paljonko sinulla on
rahaa kaytettavissa viikoksi ja mihin uskot rahan talla viikolla menevan?” Vastaajista kaikki
kertoivat tietavansa kaytettavissa olevan rahamaaran. Kysymyksella haluttiin selvittaa rahan-
kayton suunnittelua arkitilanteessa. Suunnittelun ja seurannan yhteytta tarkasteltiin kysymyk-
sella: ” Viikon viimeinen kysymys, suuri kiitos kun olet vastaillut aktiivisesti. Kuinka rahat riit-
tivat talla viikolla? Yllattiko jokin meno tai lasku?” Vastausten perusteella suurimmalle osalle
vastaajista ei ollut tullut mitaan yllatyksia, ja rahat olivat riittaneet, mutta rahaa oli silti
yleensa niukasti jaljella. Yksi vastaaja (WA: N24B) oli joutunut keksimaan myos luovia ratkai-
suja rahatilanteeseensa: ” Rahat olisivat muuten loppuneet kesken viikon ellen olisi saanut
myytya vaatteitani eteenpain. Naista onneksi sain rahaa niin parjaa taas hieman pidempaan.
Yllattavia menoja tai laskuja ei tullut.” Toinen vastaaja (WA: N25) koki viikon rahansuunnitte-
lun sen sijaan sujuneen hyvin: ” Talla viikolla rahat riittivat hyvin. Pysyin budjetissani ja mi-

taan yllattavia menoja tai laskuja ei tullut.”

Ylipaansa talouden seuranta ja suunnittelu liittyivat monissa vastauksissa vahvasti yhteen. Esi-
merkiksi 21-vuotias haastateltu nainen (H: N21) kertoi: ”On helpompi suunnitella, jos on tieto
parilta edelliselta kuukaudelta, paljonko rahaa on mennyt.” Myos 25-vuotias mieshaastatel-
tava (H: M25) suunnitteli seuraavan kuukauden menot sen perusteella, paljonko edellisessa
kuussa on kuluttanut. Han mietti samalla, mista voi kulutuksessaan vahentaa, jos rahaa on ku-
lunut paljon. Osa haastatteluista ja WhatsApp -tutkimukseen osallistuneista teki seurantaa
tarkasti esimerkiksi kaymalla lapi kuitteja, osa katsoi pankkitililta tilannetta ja/tai laski kay-
tettyja summia paassaan. Suunnittelua tehtiin menneen kulutuksen perusteella. Suunnitte-
luun liittyi monilla myos varovaisuus. Esimerkiksi 21-vuotiaalla naishaastateltavalla (H: N21)
oli kaytossaan eri tileja, joiden valilla han siirsi rahaa ja siten huolehti, etta kayttotili ei tyh-

jene rahasta ja etta valttamattomat asiat tulivat maksettua. Monilla oli myos konkreettisesti
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eri tileja kaytossaan, eli kayttotilin lisaksi esimerkiksi erityinen saastotili, josta ei oteta ra-
haa. Useinkaan nailla tileilla ei ollut erityista nostorajoitusta hillitsemassa nostoja konkreetti-
sella rahanmenetyksella, mutta niiden kayttoon oltiin luotu sisaiset saannot, joiden mukaan
sielta ei saanut nostaa rahaa. 21-vuotias mieshaastateltava (H: M21) kertoi luovansa mieliku-
van, jonka mukaan saastotililla ei olisi rahaa, vaan etta kayttotililla olevalla rahalla olisi sel-
vittava. Nama ovat tyyppiesimerkkeja mentaalisesta tilidinnista, johon liittyy raha-asioissa
usein tavoite itsekontrollista ja eri rahojen valisten hierarkioiden luomisesta ja selvyyden luo-
misesta (Thaler 1999). Samaan tahtasi myos esimerkiksi 27-vuotiaan naishaastateltavan (H:
N27) hyodyntama kateisen kaytto, jonka avulla han teki ruoka- ja vaateostoksensa niille kor-
vamerkityilla summilla. Siita muunnos on 21-vuotiaan WhatsApp -tutkimukseen osallistuvan
miehen (WA: M21) vastaus, jossa han kertoi ottavansa tietyn kateissumman (30 euroa) mu-

kaan mennessaan viikonloppuisin ulos.

Suunnitteluun liittyi useimmilla jonkinasteinen joustavuus: johonkin asiaan kaytettavaksi suun-
niteltua rahaa saatettiin tarvittaessa siirtaa muuhun kayttoon ja joustavuuden sailyttamista
pidettiin monissa vastauksissa myos tarkeana. Esimerkiksi haastateltava 25-vuotias mieshaas-
tateltava (H: M25) piti tarkeana pystya sailyttamaan joustavuuden yksittaisissa menoissa koko-
naisuuden sisalla. Tassa nakyy mentaalisen tilidinnin toinen puoli. Itsekontrollia yritetaan ylla-
pitaa, mutta samalla ollaan harmaalla alueella siirtamalla yhteen kayttotarkoitukseen suunni-
teltua rahaa toiselle tilille (Ariely & Kreisler, 2017, 52-53; Thaler 1985). Harmaaksi alueeksi
tama tosin muuttuu vasta silloin, jos suunnitelman muutos sotkee budjetin ja kyvyn seurata
sita. Haastatteluissa tama nakyi esimerkiksi siina, etta kavereiden paineesta saatettiin menna
esimerkiksi elokuviin, vaikka siihen ei oikeasti olisi ollut rahaa, kuten 21-vuotias naishaastatel-
tava (H: N21) kuvasi. Talloin rahaa siirretaan esimerkiksi ruokaan tarkoitetulta mentaaliselta
tililta huvitteluun suunnatulle tilille. Mentaalisen tilidinti tarjoaa siis paitsi tapoja jarjestaa
rahoja hierarkioihin niin myos mahdollisuuden rikkoja hierarkioita eli rahankayttoon liittyvia
suunnitelmia tietyissa tilanteissa. Rahaa saatetaan muuttaa kategorioiden valilla tilanteen mu-
kaan. Rahankayton suunnittelun ja seurannan kaytto taloudenhallinnan sovelluksessa on tar-
keaa kokonaiskuvan luomisen kannalta, mutta se on mentaalisen tilioinnin kayton takia myos
haastavaa. Osa vastaajista osasi toisaalta myos hyodyntaa joustavuutta omaksi edukseen. Esi-
merkiksi WhatsApp -tutkimuksen vastaaja (WA: N24B) kertoi suunnittelevansa viikonloppume-
not sen mukaan, paljonko rahaa on jaljella ennen viikonloppua. Tama edellyttaa jo jonkinlaista
summien hahmottamista ja harjaantuneisuutta. Tama ei toteudu haastattelun perusteella esi-
merkiksi 19-vuotiaalla naishaastateltavalla (H: N19), joka kylla yrittaa suunnitella rahankaytto-

aan, mutta kokee "ettei se ikina paaty hyvin.”

Haastattelujen ja WhatsApp -tutkimuksen perusteella verkkopankin tilanteen tarkistaminen oli
hyvin yleinen tapa tehda talouden seurantaa. Verkkopankki onkin yksi tarkea taloudenhallinnan

resurssi. Tilin tarkistamiseen oli kuitenkin eri motiiveja. Suurin osa tarkisti saldon ainakin siina
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vaiheessa, kun oli saamassa palkkaa tai muita tuloja ja oli maksamassa laskuja. Useimmat vas-
taajat tarkastivat saldon myos isompien ostojen yhteydessa, mutta ison ostoksen kasite vaihteli
30 - 150 euron valilla. Tililla oleva rahamaara saatettiin tarkistaa myos siina vaiheessa, kun
rahaa ei ollut juuri enaa jaljella. Tama tuli esille haastattelussa 19-vuotiaalla naisvastaajalla
(H: N19), ja vastaava tulos tuli esille myos kyselyssa. Kyselyyn vastanneista ne, joilla rahat eivat
usein riittaneet seuraavaan tuloon saakka tarkistivat tilin saldon todennakoisemmin paivittain
kuin muut vastaajat. Heista 70 % tarkisti sen paivittain, kun taas kaikista vastaajista nain teki
vain 31 %. Saldon tihea tarkistaminen ei ole aina pelkastaan tapa hallita talouttaan vaan monille
ensi sijassa keino varmistaa, voiko mitaan enaa ostaa tai onko palkka tai muu tulo tullut tilille.
Toisaalta samalla voidaan myos suunnitella, mihin vahat rahat voi kayttaa. Tuli myos esille,
etta tilin saldoa voidaan tarkistaa omaksi ilokseen nahdakseen, miten hyva tilanne tililla on.
Tama tuli esille 20-vuotiaan naisen (H: N20) haastattelussa. Saldon tarkistaminen voi olla tarkea
kayttaytymista ohjaava tieto itsessaan. Esimerkiksi eri tilit yhdistavaa Personal Capital -sovel-
lusta kehitettaessa huomattiin, miten tarkea sovelluksen etusivu oli, josta naki yhdella silmayk-
sella kulutuskayttaytymisen yleiskuvan. Huomattiin, etta kayttajat katsoivat rahatilannetta so-
velluksesta usein, ja etta silla oli vaikutusta siihen, etta he kuluttivat vahemman niin kutsut-
tuihin ei-valttamattomiin asioihin. (Benartzi & Lehrer 2015, 86-88.) Vaikutus tosin riippuu var-
masti tilanteesta ja esimerkiksi Personal Capital -sovellusta kayttavat todennakoisemmin jo

valmiiksi valveutuneemmat kuluttajat.

4.1.4 Suhde saastamiseen

Saastaminen on yksi taloudenhallinnan osa-alue. Suomalaiset ovat kiinnostuneita ja aktiivisia
saastajia, mutta toisaalta tyypillisesti saastoaika on lyhyt. Suurin osa saastajista suunnittelee
omaa talouttaan korkeintaan kuukaudeksi eteenpain, mika koskee etenkin nuoria. (Saastami-
nen, luotonkaytto ja maksutavat 2017.) Alle 25-vuotiaissa on vahemman heita, joilla rahaa
voisi jaada saastoon, koska kaikki tulot menevat kulutukseen keskimaaraista useammin. 18-
25 -vuotiaat myos kayttavat keskimaaraista useammin saastojaan menojensa rahoittamiseen.
(Finanssiala 2017, 10.)

Usein saastamisesta ajatellaan, etta siihen pystyy vain tietylla tulotasolla, mutta lahes kaikki
tutkittavat kokivat, etta kaikenlaisesta tuloista voi saastaa. Toisaalta pienista summista saas-
taminen ei ole kaikille valttamatta niin motivoivaa, koska rahan kertymisessa kestaa kauan.
Huomionarvoisaa oli myos, etta vaikka saastamiseen suhtauduttiin positiivisesti, puskurirahasto

oli suurimalla osalla hyvin pieni kuten aiemmin todettiin.

Suurin osa haastateltavista saasti johonkin asiaan. Samoin kyselyssa kysyttaessa ”Saastatko jo-
honkin tiettyyn tavoitteeseen tai unelmaan?” 72 prosenttia ilmoitti sdastavansa johonkin. Niista
jotka vastasivat saastavansa suurin osa (52,1 %) ilmoitti saastavansa vapaa-aikaan (esimerkiksi

harrastukseen tai lomamatkaan), ja 46,8 % omaan asuntoon (kuvio 8). Tulos ilmentaa myos
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haastatteluissa esiin tullutta eroa, jonka mukaan osa saasti lyhytaikaisin tavoitteisiin, kuten
vapaa-ajan menoihin ja lomamatkoihin ja osa pitkaaikaisiin tavoitteisiin. Tavoitteiden eroissa
ei haastattelujen perusteella ollut merkittavaa eroa siina, miten hyva taloudellinen tilanne
saastajilla on, vaan kyse on ennen kaikkea motivaatiosta ja aikajanteesta. Mita pidemmalla
tahtaimella raha-asioita katsottiin, sita todennakoisempaa oli saastaa isompiin ja pitkakestoi-

sempiin asioihin kuin esimerkiksi asuntoon.

omaan asuntoon _ 46,8 %
vapaa-aikaan (esim. harrastus tai _ 52 1%
lomamatka) e

auton tai moottoripyora tms. hankintaan 23,4 %

johonkin muuhun, mihin? [T 245 *

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m Uusi yhdistetty aineisto (Kaikki vastaajat) (KA:2.17, Hajonta:1.06) (Vastauksia:94)

Kuvio 8: Vastaukset kyselyn kysymykseen, Jos vastasit kylla, mihin saastat? (Jatkoa kysymyk-
selle: Saastatko johonkin Saastatko johonkin tiettyyn tavoitteeseen tai unelmaan?). Vastauksia
oli 94.

Haastatteluista ilmeni kaksi erilaista saastotapaa, jotka nimettiin aktiiviseksi ja passiiviseksi
saastamiseksi. Aktiivisella saastajalla oli mielessa tarvittava saastosumma ja yleensa myos saas-
totavoite, mutta saastettava summa paatettiin yleensa kuukausitilanteen mukaan. Rahaa lai-
tettiin saastoon tietoisen paatoksen seurauksena. Kukaan haastateltavista ei maininnut, etta
saastosumma menisi saastotilille automaattisesti kuukausittain vaan saastoon meneva summa
arvioitiin kuukausittain muun rahatilanteen perusteella. Tassa nakyy ero passiivisiin saastajiin,
jotka yrittivat elaa niin etta tilille jaa aina ylimaaraista, jonka voi laittaa saastoon. He pystyivat
passiiviseen saastamiseen, koska he tiesivat, etta rahaa on niin paljon kaytossa, etta siita jaa
yli tai kulut ovat pienet ja tiedostetut. He saivat myos tyydytysta, kun rahaa jai saastoon.
Tulosten perusteella oli todettavissa, etta passiivinen saastaminen ei toimi, mikali siihen ei ole
valmiiksi vahvaa motivaatiota ja selkeaa tietoa omasta rahatilanteestaan. 21-vuotias miesvas-
taaja (H: M21) esimerkiksi naki saastamisen selkeana kiinteana kuluna, johon taytyi loytya ra-
haa. Vaikka han saasti tilille jaaneesta ylimaaraisesta rahasta, han pystyi olemaan varma, etta
tilille jai rahaa, koska hanella oli niin vahva motivaatio siihen ja samalla menoeria oli vahan.
Sen sijaan aktiivisiin saastajiin luokiteltavalla 21-vuotiaalla naisvastaajalla (H: N21) ja 27-vuo-

tiaalla naisvastaajalla (H: N27) oli saastotavoitteita, mutta jos tilille oli jaamassa ylimaaraista
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rahaa, he halusivat kayttaa sen johonkin mukavaan, kuten elokuviin tai ulkona syomiseen. Ero
jaljelle jaavan summan kaytossa liittyy osittain kaytossa olevaan rahamaaraan ja osittain myos
eroon aikaperspektiivissa. 21-vuotias mies (H: M21) eli pelkalla opintorahalla ja asumistuella,
mutta piti tarkeampana pitkan tahtaimen osake- ja asuntosaastamista kuin ulkona syomista.
Toisaalta elokuvia tai ulkona syomista rahaa jaadessa yli voidaan pitaa myos tapana palkita

itseaan elettaessa muuten hyvin tarkan budjetin mukaan.

Aikaperspektiivi liittyy muutenkin passiivisen ja aktiivisten saastajien eroihin. Aktiiviset saas-
tajat saastavat yleensa pienempiin asioihin, kuten lomamatkoihin ja harrastuksiin kun taas pas-
miettia, kuinka paljon kyse on myos siita, uskaltaako unelmoida jostakin pidempiaikaisesta, ja
uskoo esimerkiksi saavansa tulevaisuudessa toita, joilla voi rahoittaa asuntovelkansa. Voidaan
myos pohtia, liittyyko nuorten asuntosaastaminen enemman johonkin tiettyyn yhteiskuntaluok-
kaan kuin johonkin toiseen tai vanhemmilta saatuun malliin. Saastamista pohdittaessa tulee
esille myos se, etta jos hahmottaa rahankayttéa muutenkin, myos pidempia aikajanteita on
helpompaa suunnitella. Tama patee myos painvastoin: jos elama on tassa ja nyt niin miten
siirtaa aikajannetta kauemmas? Esimerkiksi 19-vuotialla naishaastateltavalla (H: N19) on saas-
totili, mutta han ei saa saastettya sinne rahaa. Yksi syy saattaa olla se, etta hanen on muutenkin
vaikeaa hahmottaa pidempaa aikajannetta. Saastaminen liittyy vahvasti tulevaisuuden hahmot-
tamiseen ja sita kautta esimerkiksi lilkadiskounttaukseen, status quo -vinoumaan ja referenssi-
pisteen maarittelyyn tulevaisuuteen. Saastaminen ja saastotavoitteen asettaminen on myos
paatos. Jos sita ei tehda, se saattaa johtua siita, ettei luoteta nykyhetken minaan. (Thaler
1980.)

Saastaminen vaatii myos vahvaa motivaatiota ja mielellaan sisaisen motivaation kehittymista,
jossa toimija on kiinnostunut itse tekemisesta ilman ulkoista kontrollia. Tasta puhutaan luvussa
2.2. esitellyssa itseohjautuvuusteoriassa. Haastatteluista tuli esille, etta osa passiivisista saas-
tajista koki saastamiseen liittyvaa vahvaa mielihyvaa esimerkiksi tilin saldoa tarkastellessaan.
Tekeminen oli siis itsessaan palkitsevaa, eli palkintona ei ollut pelkastaan myohemmin tapah-
tuva saastotavoitteen toteutuminen. Tallaisen motivaation kehittyminen ei tapahdu hetkessa,
ja ehka saastamisen alkuun voi kannustaa ainakin osittain myos ulkoiset tekijat, kuten saasta-
misesta saatu kannustus. Kontrolliteorian mukaan tavoitteiden taytyy olla tarpeeksi konkreet-
tisia ja helposti hahmotettavia (Carver & Scheier 1982). Jos ei ole saastanyt ennen juuri mihin-
kaan, vaikkapa asuntoon saastaminen voi tuntua aivan liian suurelta tavoitteelta. Siksi saasta-
misen aloittaminen jostakin pienemmasta tavoitteesta voi ollakin jarkevaa, koska se voi sita

kautta lisata konkretian tuntua.
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4.1.5 Lapsuudenperheen vaikutus rahankayttoon

Koska tutkimukseen vastaajat olivat nuoria aikuisia, joista suurin osa oli hiljattain muuttanut
pois kotoa, lapsuudenkodin vaikutus rahankayttoon tuli suurimmalla osalla haastatelluista sel-
keasti esille. Vuoden 2015 Nuorisobarometrissa todetaan, etta lapsuudenperheen sosioekono-
minen asema ja lapsuuden ongelmat vaikuttavat nuorten aikuisten kykyyn hallita omaa arke-
aan. Aineiston perusteella ei voitu kuitenkaan tutkia lapsuudenkodin asenteiden vaikutusta
arjenhallintaan. (Keskila, Kauppinen & Karvonen 2015.) Monissa tutkimuksissa on kuitenkin
todettu, etta lapset omaksuvat raha-asioiden hoitoa vanhempien kayttaytymista havainnoi-
malla ja ottamalla siihen vanhemman kanssa osaa (Shim & Sherido 2010; Webley & Nyhus
2006). Vanhemmat toimivat lapsilleen siis roolimalleina talousasioissa (Shim & Shediro 2010).
Vanhempien tarjoamat roolimallit tulivat haastatteluissa esille etenkin alle 25-vuotiaiden
kohdalla, silla rahankayton mallit olivat tulleet vahvasti perheelta. Sen sijaan kahdella 27-
vuotiaalla haastateltavalla (H: M27 ja H: N27) vanhempien vaikutus nykyisiin ajatuksiin ra-
hasta oli muita vahaisempi. Tahan vaikutti ehka se, etta he olivat asuneet ja tulleet pidem-
paan toimeen omillaan. Lisaksi 27-vuotias mieshaastateltava (H: M27) kertoi saaneensa vink-

keja rahankayttoon vanhempiaan enemman raha-asioista kiinnostuneelta ystavaltaan.

Monet alle 25-vuotiaista haastateltavista kertoivat, miten malli siihen, etta olemassa olevilla
tuloilla taytyy tulla toimeen ja etta rahaa taytyy saada saastoon, on tullut kotoa. Samoin
malli tuhlailevaan elamantapaan on tullut kotoa. Osa vanhemmista oli auttanut itsenaistymis-
vaiheen raha-asioissa, joten heidan vaikutuksensa nakyi siinakin. Kuitenkin suomalaisten nuor-
ten rahankayttoon liittyy vahva pyrkimys itsenaisyyteen, vaikka vanhemmilta valilla saatai-
siinkin rahaa (Raijas 2015, 146). Tama tuli haastatteluissa esille niin, etta vanhempien anta-
masta tuesta ei alettu puhua itsenaisesti. Heilta saaduista malleista ja neuvoista sen sijaan
puhuttiin suhteellisen avoimesti. Esimerkiksi 20-vuotias naishaastateltava (H: N20) kertoi,
etta oli oppinut vanhemmiltaan, miten saadulla rahalla on tultava toimeen. Talloin esimer-
kiksi, etta kuukausirahaa ei voinut pyytaa lisaa. Taten han oli oppinut suunnittelua kaytannon
tasolla jo nuorena. 19-vuotias naishaastateltava (H: N19) taas kuvasi aitiaan samanlaiseksi
kuin mika itse on eli tama ”ostelee tavaroita.” WhatsApp -tutkimuksessa vanhempien rooli ei
tullut esille, mutta kyselyssa tuli. Kysyttaessa mista vastaajan tulot koostuvat vastaushet-
kella, 13 prosenttia vastaajista oli merkinnyt yhdeksi tulolahteeksi vanhemmilta saadun tuen.
Vanhempien vaikutusta on myos laajemmin kotoa saatu tuki kasvuun ja oman paikan loytami-

seen. Sita ei haastatteluissa eika muissa tutkimuksen osa-alueissa suoraan kysytty.

4.1.6 Ystavien vaikutus rahankayttoon ja rahasta puhuminen

Vanhempien vaikutuksen ohella ystavien ja kaveripiirin vaikutus tuli vahvasti esiin haastatte-
luissa, kun taas WhatsApp -tutkimuksessa ja kyselyssa se ei tullut suoraan esille. Suurimmalla

osalla kaverit vaikuttivat rahan kayttoon ja rahaa kaytetaan sosiaalisesta paineesta johtuen
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enemman kuin mita muuten kaytettaisiin. Rahaa kaytetaan kavereiden kanssa etenkin sosiaa-
liseen kanssakaymiseen, kuten ulkona syomiseen. Yhteisista menoista voi aineiston perus-
teella jaada pois valilla, muttei aina. 20-vuotias naishaastateltava (H: N20) kuvasi asiaa nain:
"Ei halua missata asioita, on yllattavan vaikeaa laittaa jalka maahan ja sanoa, etta saastan”.
Toisaalta joissakin vastauksissa nakyy myos asioiden suhteellistaminen. 25-vuotias mieshaas-
tateltava (H: M25) kertoo voivansa jaada pois kavereiden menoista, jos suunniteltavan menon
hyoty ei ole tarpeeksi suuri. Toisaalta sama haastateltava kertoi kavereiden vaikuttavan noin
60 %:iin rahankaytosta, mika on suhteellisen suuri luku. Kuluttamisen sosiaalinen merkitys ei
ole yllattava asia, koska identiteetti kuluttajana yhdistyy vahvasti muihin ihmisen kasittamiin
identiteetteihin ja luo kuvaa ihmisesta jonkun ihmisryhman jasenena. Kuluttamisella myos yl-
lapidetaan suhteita ja yritetaan vaikuttaa niiden hierarkioihin seka voidaan ilmaista esimer-
kiksi sosiaalisten suhteiden laajuutta. (Sassatelli 2007, 85.) Sosiaalisia suhteita voi olla vai-
keaa yllapitaa, jos ei pysty kuluttamaan samoihin asioihin samalla laajuudella kuin mihin sosi-
aalinen piiri pystyy. Kuluttaminen ja siihen kytkeytyvat valinnat ovat myos tapa esitella omaa
identiteettiaan ja omia valintojaan (Kasser, Rya, Couchman & Kennon 2004, 13). Kyseessa on
amerikkalaisten tutkijoiden kasitys, mutta siita voidaan varmasti loytaa heijastumapintaa
myos Suomeen ja muihin lansimaihin. Sosiaalisen paineen vastustaminen voi olla vaikeaa,
koska ihminen haluaa valttaa kognitiivista dissonanssia, jossa ihmisella on kaksi keskenaan
erilaista psykologista nakemysta, joihin hanen taytyy jotenkin ottaa kantaa (Samuelson &
Zeckhauser 1988). Tama nakyy myos suhteessa ystaviin. Yhtaalta olisi hyva kayttaa rahaa jar-

kevasti, mutta toisaalta olisi hyva olla kavereiden kanssa.

Haastattelujen perusteella rahasta puhumiseen ystavien kanssa vaikuttaa oma ja ystavien ti-
lanne. Siita puhutaan, jos ollaan samankaltaisessa elaman- ja rahatilanteessa. Tama on ym-
marrettavaa, koska samanlaisessa elamantilanteessa myos rahaa on kaytossa usein suunnil-
leen yhta paljon. Esimerkiksi 21-vuotias naisvastaaja (H: N21) kertoi, etta rahasta on vaikeaa
puhua kavereiden kanssa, jotka asuvat viela kotona, ja jotka ovat tottuneet "tayteen jaa-
kaappiin.” Aineistosta tuli esille myos se, etta rahasta on helppoa puhua, jos ystavakin oli
kiinnostunut esimerkiksi sijoittamisesta tai saastamisesta. Heikosta rahatilanteesta voi olla
vaikeaa puhua, mutta niin on myos omasta saastavaisyydesta. Esimerkiksi 21-vuotias miesvas-
taaja (H: M21) ei halunnut kavereiden tietavan summien tasolla, miten saastavaisesti han eli.
Samoin 20-vuotias naishaastateltava (H: N20) kertoi kuulevansa valilla kavereilta kuittailua
omasta saastavaisyydestaan sosiaalisissa tilanteissa. Han ei myoskaan halunnut mainostaa
omien saastojensa maaraa, jotta silla ei perusteltaisi hanen mahdollisuuttaan ottaa osaa jo-
honkin yhteiseen menoon. Ylipaansa rahasummien mainitsemista pidettiin liian henkilokohtai-
sena asiana. Kuvaavaa on, etta Kaikki kayttajat pitivat epamiellyttavana mahdollisuutta jakaa
raha-asioitaan ystavien kanssa sovelluksessa. Ainoastaan 27-vuotias maahanmuuttajataustai-
nen naisvastainen (H: N27) toi esille, etta kavereiden kesken lainataan rahaa. Muissa keskus-

teluissa ystavilta lainaaminen ei tullut esille, vaan taloudellinen itsenaisyys korostui. Tama
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vastaa myos vuoden 2015 Nuorisobarometrin tulosta, jonka mukaan 84 % vastaajista on valmis
lainaamaan rahaa vanhemmiltaan, mutta kavereilta on valmis lainaamaan vain 35 % (Mylly-
niemi 2015, 65). Kavereilla on siis suuri vaikutus kaytannon rahankayttoon, mutta suurta tu-

kea raha-asioihin ei kavereilta saa.

Ystavien vaikutus ei kuitenkaan ollut kaikilla samanlainen, vaan mita selkeampi oma rahan-
kaytto ja siihen liittyvat tavoitteet olivat, sita enemman pystyi myos vastustamaan sosiaalisen
paineen vaikusta rahankayttoon, Pohdin, voiko tahan vaikuttaa itseohjautuvuusteorian yksi
perustarve omaehtoisuus. Voisiko olla niin, etta mita omaehtoisemmaksi kuluttaja kokee it-
sensa rahankaytossaan, sita paremmin han pystyy vastustamaan ulkoisia vaikutteita, kuten ys-
tavien vaikutusvaltaa? Sosiaalisen paineen vaikutus on tarkeaa ottaa huomioon, koska se on
yksi merkittava tekija siina, milloin ihmiset joustavat itse luomistaan mentaalisen tilinpidon

malleista, ja kayttavat rahaa siihen mihin eivat ole sita suunnitelleet kaytettavan.

4.1.7 Rahankayttoon liittyvat tunteet

Raha mahdollistaa monia asioita. Ei siis ole ihme, etta sen kayttoon liittyy monenlaisia tun-
teita, jotka tulivat tassakin tutkimuksessa esille. Vastausten perusteella rahankayton seuran-
taan ja suunnitteluun liittyy paljon erilaisia tunteita, jotka liittyvat etenkin selkeyden astee-
seen ja kokemukseen osaamisesta ja myos sosiaalisiin suhteisiin. Kuvio 9 tuo esille aineistosta
esiinnousseita eri tunteisiin vaikuttavia asioita. Rahankayton seuraaminen voi lisata selkey-
dentunnetta, mutta toisaalta tarkka seuraamisen tarve voi tuntua kahlitsevalta. Esimerkiksi
haastatteluhetkella menojaan suhteellisen tarkasti seuraavat haastateltavat 21-vuotias nainen
(H: N21) ja 25-vuotias mies (H: M25) kokivat molemmat, etta pidemmalla tahtaimella tiukasta
seuraamista olisi paastava eroon. Lisaksi 21-vuotias naishaastateltava (H: N21) muisteli aikaa,
jolloin taloudenhallinta oli viela nykyista tilannettaan tarkempaa, eika hanella ollut halua pa-
lata siihen. Hyvin tiukka taloudenhallinta onkin erittain tarkkaa mentaalista tilidintia ilman

etta mistaan pystyisi joustamaan (Thaler 1999).
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Kuvio 9: Rahankayton tunteisiin vaikuttavia tekijoita aineiston perusteella

Vastaajilla oli ylipaansa rahaa kaytossaan suhteellisen niukasti, joten huoli parjaamisesta seu-
raavaan tuloon saakka toistui vastauksissa usein. WhatsApp -tutkimuksessa kysyttaessa miten
rahat riittivat viikolla ja yllattiko jokin, yksi vastaaja (WA: M25) vastasi etta ”No ihan hyvin
riitti rahat, vahemmankin olis toki voinu menna silla viela olis pari viikkoa edessa. Mikaan ei
oikeastaan yllattanyt talla viikolla mitenkaan.” WhatsApp -tutkimukseen osallistunut 21-vuo-
tias mies (WA: M21) vastasi: ” lhan hyvin riittivat mutta aika kadesta suuhun eletaan.” Kay-
tettavissa olevat tulot olivat siis oletettavasti pienet ja huoli rahojen riittavyydesta on lasna.
My0s kyselyssa huoli parjaamisesta tuli esille kysyttaessa avokysymyksella ”Onko jotain mika
raha-asioissa mietityttaa?”. Hyvin monissa vastauksissa toistui huoli parjaamisesta, josta seu-
raavassa yksi tyypillinen esimerkki: ” Se, etta joutuu koko ajan laskemaan penneja, koko ajan
miettii, ylittyyko paivan budjetti. Onko mulla varaa kayda ystavan kanssa kahvilla. Sellainen
syo.”

Rahankayton tunteet ja toimet liittyivat osittain vastaajan aikajanteeseen: ollaanko valmiita
saastamisen pitkaan iloon vai kuluttamisen lyhyeen iloon - vai johonkin niiden valilta? Mikali
rahankayttoa ja saastamista ajatellaan pitkalla aikajanteella, sisainen motivaatio ja selkeat
tavoitteet ovat pitkakestoisten tavoitteiden luomisessa tarkeita. Pitkakestoisten tavoitteiden

luominen voi kuitenkin olla vaikeaa, jos niihin ei ole selkeaa mallia eika siihen ole kannustettu.
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Esimerkiksi 19-vuotias naishaastateltava (H: N19) kertoi, etta viiden vuoden paahan ajattele-
minen on vaikeaa, koska siihen on niin pitka aika. Samalla 20-vuotias naishaastateltava (H: N20)
saasti asuntoon ja osakkeisiin ja lisaksi myos tuleviin opiskelijarientoihin. Hanella oli muutenkin
hyvin selkea kasitys tulevaisuudestaan ja han oli toisaalta saanut saastamisen mallin kotoaan.
Itseohjautuvuusteorian mukaisesti ymparistotekijoilla on tarkea vaikutus motivaation syntyyn,
ja se patee varmasti myos tassa. Raha-asioiden hoito ei ole myoskaan yksittainen asia elamassa,
vaan muulla elamalla on paljon vaikutusta raha-asioiden hoitoon. Toisaalta monilla kyselyyn
vastanneilla opiskelijoilla oli suuri huoli tulevaisuudestaan. Vastatessaan kysymykseen ”Onko
jotain mika raha-asioissa mietityttaa?”, monet pohtivat tyotilannettaan opiskelujen jalkeen ja
esimerkiksi sita, onko pienipalkkaiselle alalle opiskelleella mahdollisuutta ostaa omaa asuntoa.
Tulevaisuus voidaan tiedostaa, mutta silti omia mahdollisuuksia ei pideta itsestaanselvina tai
pelkastaan itsestaan lahtevina. Naissa kyselyn vastauksissa nakyy haastattelujen aineistoa

enemman yhteiskunnan yleisen tilanteen huomioiminen ja reflektointi omaan elamaan.

Osaamisen taloudenhallinnassa tuo kokemuksen parjaamisesta ja hallinnasta, mika on nahta-
vissa esille esimerkiksi 21-vuotiaan naishaastateltavan (H: N21) vastauksissa. Myos saastaminen
tuo tunteen hallinnasta, mika nakyy 20-vuotiaan (H: M20) mieshaastateltavan vastauksissa. Sa-
moin 20-vuotias naisvastaaja (H: N20) kertoi, miten hanelle tulee hyva mieli, kun saa laitettua
rahaa saastotilille. Parjaamattomyys taas lannistaa. Esimerkiksi 19-vuotias naishaastateltava
(H: N19) kertoi haastattelussa, kuinka han yrittaa halita rahankayttoaan, mutta ”se ei vaan
koskaan lopu hyvin”. Vastauksessa han myos ulkoistaa vastuuta asiasta, ikaan kuin jokin ulko-
puolinen asia vaikuttaisi lopputulokseen. Itseohjautuvuusteorian mukaisesti parjaaminen raha-
asioissa vahvistaa kyvykkyyden perustarvetta, jonka mukaan ihmiselle on tarkeaa kokea osata

tehda asioita ja hallita niita. Se ei taman vastaajan kohdalla tayty.

Myos sosiaalinen ymparisto voi aiheuttaa paineita. Yhtaalta pitaisi olla kavereiden kanssa, toi-
saalta saastaa ja varautua tulevaisuuteen ja mahdollisiin menoihin. Harkitsemattomasti rahaa
kayttava nahtiin myos joissakin haastatteluissa vastuuttomana ja holtittomana, ehka jopa tyh-

mana, mika nakyy esimerkiksi 20-vuotiaan naishaastateltavan (H: N20) vastauksissa.

Taman opinnaytetyon haastateltavat uskoivat, etta raha-asioiden hoito on ensi sijassa itsesta
kiinni. Esimerkiksi saastaa voi heidan mukaansa missa tilanteessa vain, eika laajempaa yhteis-
kunnallista tilannetta tuotu vastauksissa esille. Kyselyn vastauksissa yhteiskunnallisen ja laa-
jemman taloudellisen tilanteen huomioiminen nakyy avovastauksissa enemman. Esimerkiksi
saastamista pohditaan yhdessa vastauksessa seuraavasti: ”Saastaminen vahasta tuntuu hullulta,
vaikka nyt olen yrittanyt aloittaa saastamaan edes vahan. Asuntosaastaminen kuitenkin tuntuu
melkein turhalta, kun laskelmieni mukaan saan kahdessa vuodessa kasaan 2000€, mutta alku se

on sekin.” Pohditaan siis asioiden mielekkyytta.
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Yksilon vastuun korostaminen on kuitenkin tyypillista ajallamme, ja se saattaa itsessaan lisata
ulkopuolisuuden ja hapean tunnetta, jos asiat eivat sujukaan toivotusti. Tulokset eivat ole yl-
lattavia, koska rahan puute merkitsee nuorille yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja usein myos
hapeaa. Nuoret ymmartavat rahan liittyvan siihen, miten ihmisia arvostetaan ja millainen
asema heilla on yhteiskunnassa. (Aerschot, Haikio, Snellman & Kallinen 2016.) Rahan vaikutus
tunteisiin tuli esille myos vuoden 2017 Nuorisobarometrissa. Sen mukaan joka neljas on kokenut
ulkopuolisuutta rahanpuutteen vuoksi ja hapeaa joka viides. (Myllyniemi & Kiilakoski 2017, 83-
84.) Samoin itseohjautuvuusteorian mukaisesti parjaamattomyys rahanasioissa voi olla vastaa-
jille merkki heikosta pystyvyydesta eli kyvysta saada asioita aikaan ja myos heikosta autonomi-

asta eli kyvysta tehda asioita niin etta itse vastaa lopputuloksesta.

4.1.8 Laitteiden ja sovellusten kayttaminen

Koska opinnaytetyossa oli tarkoitus selvittaa mobiilisovelluksen rakentamista nuorille, haas-

tatteluissa, WhatsApp-tutkimuksessa ja kyselyssa kysyttiin myos eri laitteiden ja sovellusten

kaytosta. Valtaosa haastatteluista ja WhatsApp-tutkimukseen osallistuneista kaytti puhelinta
ja tietokonetta, kun taas tabletin kayton mainitsi vain yksi. Kyselyyn vastanneista tabletin

kayttajia oli kuitenkin viidesosa. Puhelinta kaytti 99 % vastaajista ja tietokonetta 77 %.

Haastatteluissa ja WhatsApp- tutkimuksessa tuli esille, etta suurin osa kayttaa erilaisia sosiaa-
lisen median sovelluksia. Facebookin kaytossa nakyi ikaryhmittain sellainen ero, etta alle 25-
vuotiaat kayttavat Facebookia vahemman aktiivisesti kuin yli 25-vuotiaat tutkimukseen osal-
listujat. Monet ovat kirjautuneita palveluun, mutta eivat kayta sita juurikaan. Facebookia ei
kayteta muun muassa tietoturvariskin takia. Niin kutsuttuja hyotysovelluksia kaytettiin jonkun
verran, mutta osa kaytti niita hyvinkin paljon. Verkkopankkisovellus oli kaytossa lahes kai-
killa, monilla myods mobiilimaksamiseen tarkoitettu MobilePay tai Osuuspankin oma sovellus
Pivo. Muita tutkimuksessa toistuneita hyotysovelluksia olivat Reittiopas ja liikuntasovellus
Sports Tracker. Lisaksi mainittiin mm. puhelimen oma sovellus askeleiden laskemiseen tyo-
vuoro-, kuukautiskierto- ja kielenoppimissovellus seka sahkoisen opiskelijakortti. Esimerkki

yhden osallistujan puhelimen sovelluksesta kyselyhetkella on nahtavissa kuvassa 1.
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Kuva 1: WhatsApp -tutkimuksen osallistujan kuvakaappaus kaytossa olevista sovelluksista.

Kysyttaessa syita sovelluksen lataamiseen, selvisi etta sovellus ladattiin, mikali se koettiin
hyodylliseksi. Sovelluksen taytyy siis vastata johonkin kayttotarpeeseen, johon kayttajalahtoi-
sessa suunnittelussakin viitataan (Sinkkonen ym. 2009, 34-36, 53; Evans 2017, 17-18). Hyoty ja
kayton tarve jokapaivaisessa elamassa tuli esille monissa vastauksissa. Lisaksi useissa vastauk-
sissa mainittiin kayton helppous, nopeus ja visuaalinen houkuttelevuus seka selkeys Yksi esi-
merkki helppoudesta tulee esille WhatsApp -tutkimukseen osallistujan (WA: N25) vastauk-
sessa: “Esim. pankin sovelluksissa rahankayton seurantaa helpottaa se, etta pystyn kirjautu-
maan pelkalla sormenjaljella ja kayttajatunnuksia ja salasanoja ei tarvita.” Kavereiden vaiku-
tus tai jostakin sovelluksesta ”"kuuleminen” ilmeni monissa vastauksissa. Kaverit toimivat

ikaan kuin suosittelijoina sovelluksille.

Vastauksista tuli myos esille, etta sovelluksia ladataan ja poistetaan nopealla syklilla. Turhia
sovelluksia ei pideta puhelimessa, koska siina ei ole tilaa siihen. lhmiset lataavat ylipaansa
enemman sovelluksia kuin mita he niita kayttavat, joten pelkka lataaminen voi olla merkityk-
setonta, mikali se ei johda sovelluksen saannolliseen kayttoon (Nielsen & Raduca 2013, 41-
42). Opinnaytetyon sovelluksen kayton jatkamista koskevissa vastauksissa tarkein syy kayton
jatkumiseen olikin sovelluksen tarjoaman hyodyn jatkuminen. Haastateltava 20-vuotias nai-
nen (H: N20) toikin esille, etta sovelluksen hyoty ilmenee, mikali asian voi tehda nopeammin
ja helpommin sovelluksen avulla kuin ilman sita. Talla han tarkoitti esimerkiksi saman asian
etsimista netista tai merkitsemista puhelimen muistikirjaan sovelluksen kayton sijasta. Tassa

ajatuksessa on kyse siita, etta sovelluksella ei luoda uutta toimintaa vaan korvataan vanha
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tapa toimia, mika on hyva huomioida tavan muodostusta pohdittaessa. Taloudenhallinnan so-
vellusta suunniteltaessa on mietittava, luodaanko ensi sijassa uutta tapaa vai korvataanko
vanhaa.

Taloudenhallinnan aiheen kannalta kiinnostavaa on myos se, etta pankkiasioihin kaytettiin
vastaajasta riippuen seka puhelinta etta tietokonetta. Osa hoitaa isommat pankkiasiat ko-
neella, osa puhelimella. Tilin saldo tarkistetaan usein puhelimella. Osa halusi kayttaa tietoko-
netta esimerkiksi tehdessaan kuukausittaista talouden seurantaa ja suunnittelua, koska koki-

vat sen puhelinta helpommaksi tavaksi.

4.2  Potentiaalisten kayttajien kayttajapersoonien rakentaminen

Aineiston perusteella pystyttiin muodostamaan kolme rahankayton persoonaa. Persoona on
palvelumuotoilussa kaytetty kuvitteellinen profiili, jonka avulla kuvataan palvelunkayttajan
toiveita ja tarpeita. Tavoitteena on, etta persoonien avulla voidaan huomioida kayttajat
yleensa melko ilmeisten demografisten tekijoiden takana. Vaikka persoonat itsessaan saatta-
vat olla fiktiivisia, niita koskevien motivaatioiden ja tarpeiden taytyy perustua todellisuuteen.
(Schneider & Stickdorn 2010, 178-179.) KehittamistyOssa persoonat konkretisoivat kenelle asi-
oita ollaan suunnittelussa (Ojasalo 2014, 77). Tassa kehittamistyossa persoonien luomisen jal-
keen pysyttiin valitsemaan, minkalaisille rahankayton hallinnan tarpeille ja tavoille mobiiliso-

vellusta haluttiin rakentaa.

Luodut kolme kayttajapersoonaa pohjaavat edella kuvattuun aineistoon ja etenkin tehtyihin
haastatteluihin. Persoonat rakennettiin sen perusteella, miten nuoret aikuiset hahmottavat
rahankayttoaan, ja millaisia tapoja, tunteita ja tarpeita siihen liittyi. Persoonat muodostet-
tiin niiden yhtalaisyyksien ja erojen pohjalta, joita aineistosta havaittiin. Aineistossa ei saavu-
tettu varsinaista saturaatiota eli kyllaantymispistetta, jonka jalkeen uusi materiaali ei tuotta-
nut enaa uutta oleellista tietoa (Ojasalo 2014, 110). Erojen ja yhtalaisyyksien ryhmittelyn ja
analysoinnin kautta siita kuitenkin havaittiin kolme toisestaan erottuvaa rahankayton tapaa,
joiden pohjalle persoonat rakennettiin. Usein demografiset tekijat, kuten sukupuoli ja maan-
tiede antavat persoonalle kontekstin, jolloin syntyy kuva, mihin ryhmaan han kuuluu. Niiden
kaytto luo kuitenkin myos helposti stereotypioita, ja saattaa johtaa suunnittelussa harhaan,
jos niihin kiinnitetaan liikkaa huomiota. (Stickdorn, Lawrence, Hormess & Schneider 2018, 41.)
Tasta syysta opinnaytetyota varten rakennetuissa kayttajapersoonissa ei kerrota esimerkiksi
persoonan ammattia tai ikaa, jotta ei syntyisi vaaraa hahmottaa niita pelkastaan jonkun tie-
tyn elamantilanteen kuten tyottomyyden kautta. Tama tehtiin myos siksi, koska tarpeet, joita
persoonien kautta tunnistetaan saattavat usein lapaista useita perinteisia ryhmia (Stickdorn

ym. 2018, 41). Ryhmista on kyse osittain myos yhteiskuntaluokista. Ei voida ajatella, etta tie-



61

tynlainen persoonassa esiin tuleva kaytos olisi leimallista esimerkiksi jollekin tietylle yhteis-
kuntaluokalle. Tama ei kuitenkaan vahenna ympariston ja esimerkiksi perhetaustan vaikutusta
rahankayton paatoksentekoon, josta mainittiin myos luvussa 4.1.5. Tausta ja yhteiskunta-
luokka on hyva ottaa huomioon, mutta ei siten etta kaikki samaan luokkaan kuuluvat toimisi-
vat samalla tavalla. Kayttajapersoonat nimettiin positiivisesti nostaen esiin jokaisen persoo-
nan voimavaroja ja mahdollisuuksia. Talla pyrittiin valttamaan esimerkiksi heikon taloudenpi-
don antamaa negatiivista leimaa. Kuvatuissa persoonissa tuodaan esille paatoksentekoa ja asi-
oihin vaikuttavia tarpeita ja tunteita. Persoonat luotiin yhdessa Rahat riittaa! -hankkeen pal-

velumuotoilijan kanssa, joka myos visualisoi ne.

4.2.1 Aloittelija

Kayttajapersoona aloittelija nimensa mukaisesti opettelee rahankayttoa, ja hanella on haas-
teita siina onnistumisessa. Positiivista on, etta han ainakin pyrkii maksamaan vuokran ja las-
kut ennen muita menoja, ja etta han yrittaa saastaa ja periaatteessa kokee saastamisen tar-
keaksi. Saastaminen ei kuitenkaan onnistu, eivatka rahat useinkaan riita kuukausijakson lop-
puun. Hanella ei myoskaan ole puskurirahastoa yllattavia menoja varten. Hanella on kuitenkin
tapana seurata tilin saldoa, mutta han alkaa usein tehda sita vasta siina vaiheessa, kun rahaa
on enaa vahan jaljella, jolloin seuraaminen voi olla stressaavaa. Aloittelijan persoonan visu-

alisointi on kuvattu kuviossa 10.

Aloittelijalla ei ole juuri lainkaan vakiintuneita tapoja talouden suunnitteluun eika seuran-
taan. Han kylla yrittaa hallita rahankayttoaan, mutta kokee ettei onnistu siina. Tahan vaikut-
tavat muun muassa vahainen kokemus taloudenhallinnasta, sosiaalisen paineen ja kaveripiirin
suuri vaikutus rahankayttoon ja se, ettei hanella ole tavoitteita eika kunnollista kokonaisku-
vaa tilanteestaan. Hanella ei ole myoskaan itseluottamusta siihen, etta han uskoisi onnistu-
vansa rahankaytossa. On kiinnostavaa pohtia miten, mielikuva itsestaan kuluttajana ja rahan-
kayttajana saattaa vaikuttaa rahankayttoon. Vuoden 2015 Nuorisobarometrin mukaan tuhla-
reiksi itsensa maarittelevat nuoret olivat jattaneet maksuja useammin maksamatta kuin muut
vastaajat. Tuhlareiksi kokevat ovat tehneet myos muita vastaajia enemman herateostoksia.
Maksuvaikutuksien takana nayttaisikin olevan vuonna 2015 vallinneen taloudellisen taantuman
lisaksi myos taloudenhallinnan vaikeuksia, jotka johtuvat kulutustavoista. Myos kulutusluotot
seka maksuhairiomerkinnat ovat tuhlareiksi itsensa kokevilla yleisempia kuin muilla vastaa-
jilla. Samalla kuluttajaminakuvalla ei ollut yhteytta kaytettavilla olevan rahamaaran kanssa.
(Myllyniemi 2015, 73.) Kyse on siis seka taloudellisesta itseluottamuksesta, etta taidosta kayt-
taa rahaa, mihin liittyy myos taloudellinen lukutaito. Naihin asioihin olisi tarkeaa painostaa.
Vaikka suoraa yhteytta tuhlarin ja aloittelijan valilla ei voida tehda, yhtalaisyyksia on nahta-

vissa.
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WAIKLITTALAT

TAVOITTEET kaverit valkuttaa paatoksiin tosi

palion. Sosiaalinen paine on ko

ja yhtekista menaista vol olla

Saada rahat riittamaan kuukausittain ja paasta alkuun oman talouden  vaikeaa jsada pois
suunnittelussa ja sadstamisessa. -
“Kaverit on joskus suutiunut
mulks, kun e oo varaa Bhtea”

TARPEET PISTA TAWOITTAA

Some

» |&ytdd oma motivaatio rahan kdyton seuraamiseen omien unelmien
ja itse maariteltyjen tavoitteiden kautta.
« Saada itseluottamusta talousasioissa

« Saada onnistumisen kokemuksia ja oppia tekemisen ja
kannustamisen kautta

annistu siing, Mun miskestd on kivaa ostaa asioita ja } )
kayda ulkona kavereiden kanssa, En ma osaa * Nopea palaute cnnistumisesta
suunnitella tulevasuutesn, joku viis wiotta on ihan
tajuttoman pitka aka. Ei mulla ole mitdan selkeds TURHAUTUMISET MEDIA 1A LAITTEET

saastikohdetta tal mitdan sddstaja, bos rahat oppu

kesken kuukauden niin sit ma linaan kavereilta ta N . . S ;
mun velietts, Oon mi yrittanyt parantaa ja sasstas,  * Ristiriita tavioitellun ja toteutuneen toiminnan valilla Matiia kayitaa padasiassa puhelimela

mutta ma oon aka huona ndsss raha-asiossa. Yrtdn «  Kokemus epaonnistumisesta
kylla maksaa pakolliset laskut eka ja walills oon
katsanut tililta, et johonkin on mennyt tosi palion

mutta vaila myds tetokonaela

* Rahat ef riita. Jatkuva epavarmuus siita mita vol ostaa, jolloin tilin Somassa; insagram. Snapchatja

‘WhatsApp. Facebookia kaythas sita

rahaa, rutta el & oo sitten vaikuttanut mun saldoa Ta}'T‘_,“f tarkastaa koko ajar'l yahamman, mita nucrempion
Ostopaatoksiin vaikka seuraavassa kuussa * Paine ja pettymys kuukauden lopussa, kun rahat on vahissa

Kuvio 10: Aloittelijan persoona

Aloittelijan aikaperspektiivi on lyhyt: elama on nyt, joten parin vuoden paahan on vaikeaa
ajatella. Talloin kuluttaminen nayttaytyy tarkeampana kuin rahan saastaminen tai sen kayton
tarkempi suunnittelu lyhyemmallakaan tahtaimella. Kokonaiskuvan ja itseluottamuksen puut-
tuminen seka lyhyt aikaperspektiivi liittyvat myos yhteen. Uskaltaako suunnitella jotakin pi-
demman tahtaimen asiaa, jos ei hahmota mita tapahtuu muutenkin vaikka vuoden kuluttua ja
jos ei muuten luota omiin toimintavalmiuksiinsa? Jos on vaikeaa hahmottaa pidempaa aika-
perspektiivia ylipaansa, sita se on myos rahankaytossa. Tasta syysta tekemiseen liittyy myos
ristiriita toiminnan ja aikeen valilla esimerkiksi saastamisen aloittamisessa ja rahankaytossa
ylipaansa. Aloittelija voi esimerkiksi paattaa, ettei osta enempaa kuin tietyn summan edesta
asioita, mutta paatos voi muuttua merkityksettomaksi, mikali han loytaa jotakin omasta mie-
lestaan ostamisen arvoista. Tahan toimintaan sopii Thalerin (1980) maininta siita, miten ih-
minen luottaa ”"nykyhetken minaansa.” Jos han ei usko pystyvansa pysymaan paatoksessaan,
aikajanne on herkasti lyhyt. Asiaan liittyvat vahvasti myos esimerkiksi status quo -vinouma ja
liilkadiskounttaus. Talloin nopeasti tulevat pienetkin palkinnot tuntuvat tarkeammilta kuin
suuremmat pidemman aikavalin palkinnot. Tama ei ole yllattavaa, jos ei muutenkaan pysty

hahmottamaan pidempaa aikajannetta ja omaa toimintaansa tulevaisuudessa.
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Aloittelijalla ei ole raha-asioiden hoitoon kovin paljon tai valttamatta ollenkaan itseohjautu-
vuusteoriassa kuvattua sisaista motivaatiota. Esimerkiksi saastotili saattaa olla olemassa, jos
vanhemmat ovat aikoinaan avanneet sen. Lisaksi oma kasitys vastuusta raha-asioiden hoidossa
on vahainen, koska aloittelija on tottunut lainaamaan rahaa esimerkiksi vanhemmiltaan. Sisai-
sen motivaation puute ja aikaperspektiivin lyhyys liittyvat mielestani tassa yhteen, ja koska
molemmilla niista on vaikutusta vahaiseen luottamukseen tulevaisuutta kohtaan. Tasta syysta
rahankayton opettelun lisaksi olisi hyva saada myos muita mahdollisia avoimena olevia asioita

hoidettua, jotta tulevaisuus selkeytyisi.

Kodin esimerkki on merkittava vaikuttaja rahankayton tapoihin, ja kavereilla on paljon vaiku-
tusta jokapaivaiseen rahankayttoon. Kavereille on vaikeaa sanoa ei ja rahaa saatetaan kayt-
taa kavereiden kanssa olemiseen, vaikka rahaa olisi vahan. Rahankayttoon liittyy paljon epa-
varmuutta ja epaonnistumisen tunteita. Toisaalta aloittelija myos kokee, etta periaatteessa
kuka tahansa voi esimerkiksi alkaa saastaa rahaa, mutta etta nimenomaisesti han ei siina on-

nistu, koska tahdo ei riita.

Rahankayttoon liittyy aloittelijalla selkeita riskeja. Aloittelija saattaa lainata rahaa valilla su-
kulaisilta, eika useinkaan selvia olemassa olevalla rahalla seuraavaan tuloon saakka. Tama viit-
taa siihen, etta hanella on riski velkaantua, jos han jatkaa samaa toimintatapaa. Lisaksi on
riski, etta han ei opi rahankayton mekanismeja eika sita kautta opi kokemaan itseohjautuvuus-
teorian mukaisia perustarpeita omistajuuttaan raha-asioista ja saamaan kokemusta pystyvyy-
desta niiden hoidossa. Tarkeaa olisikin, etta han saisi jatkuvaa kannustusta ja rohkaisua talou-
denhallintaan ja samanaikaisesti myos muihin asioihin. Pelkka rahankayton sovellus ei valtta-
matta ainakaan alussa auta, vaan olisi hyva, jos joku luotettu aikuinen opastaisi sovelluksen
kayttoon osana laajempaa taloudenhallinnan hahmottamista. Lopullisena tavoitteena olisi loy-
taa tarve ja tavoite rahankayttoon, mutta asia ei ratkea valttamatta hetkessa, vaan tavoitteen
muodostaminen voi vieda aikaa. Kyseessa on todella iso ja myos muun elamanhallintaan liittyva
asia. Tarpeen muodostuksessa voisi auttaa selkeyden saaminen asioihin, koska talla hetkella

selkeys raha-asioiden hoitamisesta puuttuu, mika luo epavarmuutta.

4.2.2 Soveltaja

Kayttajapersoona soveltaja (kuvio 11) osaa hallita talouttaan jo monin tavoin, mutta tarvitsee
siihen viela lisaa harjoittelua. Soveltajan tulot ovat usein melko pienet ja ne saattavat myos
vaihdella kuukausittain, jolloin talouden tarkka seuranta voi olla tapa hallita rahankayttoa ja
pysya siita selvilla. Jollakin aikavalilla soveltaja kuitenkin haluaa eroon kovin tarkasta seuran-
nasta, koska kokee sen kahlitsevana. Hanella on selkea nyrkkisaanto rahankayttoon, jonka
mukaan ensin on maksettava asumisen kulut ja muut laskut. Suhteellisen tiukan talousseuran-
nan ansiosta rahat riittavat yleensa kuukauden loppuun, mutta loppukuusta rahaa voi olla jal-

jella vain vahan, mika voi aiheuttaa huolta ja stressia.
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Mullz on aika pienst tulot ja siksi omaa taloutta on
pakko seurata. M3 clen varautunut pieniin, yllattavin
menaihin sadstamalld rahaa. Yieensa rahat kylls
ritt33, mutta valila ennen palkan tuloa on kylla
tiukkaa. Ma z33stdn rahaa esimerkiksi matkaja varten,
mutta en ole vield s3&stinyt mihinkdan suurempaan
hankintaan kuten asuntoon. Yieensa mun
saastékohteet on sellaisia hwempi aikaisia 52, ott3

tietaa paljon rahaa on ja mihin sita menee, tua .
sellazen olon ettd kylld ma parjaan byvin omillanija o
woin olla yipea siita.

TAVOITTEET

Saada joka kuukausi rahaa saastGdn ja parjata mukavasti olemassa
olevalla rahalla,

TARPEET

Pitkalla aikavalilla haluaa eroon tiukasta ranankaytdn seuraamisesta
Loytaa viela toimivampi saastamisen malleja
Saada vahwistusta ja tunnustusta hyvasta taloudenhoidosta

TURHAUTUMISET

Huoli parjadmisesta kuukauden lopussa, kun rahaa on vahan
Pieni huoli siitd onko vararahasto tarpeeksi iso

Harmitus, jos suunnitelmista joutuu luopumaan, jos omaan
saastotavoittesseen e padse

Kuvio 11: Soveltajan persoona
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WAIKUTTALAT
Aina ei woi kieftiytys mencista

kavereiden kansza.

Walilla kavereiden kansza vo
miyds keksia halvernpia menaja.
Kokataan vaikka kotona ja e
menna ravintolaan.

MISTA TAVDITTAA

KOrESA0OUILIL

TCmaikat, joi

FILECIN VR STV AT EIL -"E ta

WMEDIA A LAITTEET

Mettia kayttas pasasizsza
puhelimella, mutta valilla myos
tietokoneella.

Somesza: Instagram, Snapchat ja
WhatzApp. Facebookia kiyttaa
sitd wdhemman, mitd nuarempi

on.

Soveltajalla on selkeita ja vakiintuneita tapoja rahankayttoon ja sen seurantaan, ja han hah-

mottaa rahatilannettaan selvasti aloittelijaa paremmin. Han osaa katsoa tilin saldoa saannol-

lisesti ja tehda tulkintoja tulevasta rahankaytosta tilitapahtumien perusteella. Hanella on

apunaan erilaisia itselleen soveltuvia rahankayton suunnittelun ja seurannan tapoja, kuten

esimerkiksi kuittien seuraaminen tai rahan siirtaminen tarpeen mukaan kaytto- ja saastotilin

valilla. Han myos pystyy jattamaan asioita tekematta, jos rahaa ei ole tai sen kaytto ei ole ta-

loudellisesti jarkevaa, vaikka ystavilla onkin vaikutusta rahankayttoon. Han siis suuntaa ajat-

teluaan myos tulevaisuuteen valittoman nykyhetken sijasta.

Soveltajan varautuminen pahan paivan varalle on kuitenkin melko vahaista, mihin voi vaikut-

taa myos se, etta rahaa tulot ovat aika pienet. Kovin pitkan tahtaimen suunnittelua han ei

kuitenkaan tee esimerkiksi saastamisessa, koska saastotavoitteet suhteellisen lyhytaikaisia ja

pienehkoja. Han saastaa esimerkiksi matkoihin ja vapaa-ajan kulutukseen eika esimerkiksi en-

siasuntoon. Jos rahaa jaa kulutuksesta yli, soveltaja tekee jotakin mukavaa kavereiden tai

perheen kanssa. Han ei siis laita jaljelle jaavaa rahaa saastoon. Tahan voi vaikuttaa se, etta

rahaa on ylipaansa kaytossa vahan ja jos sita jaa yli, han saattaa haluta valilla palkita itsensa

jollakin mukavalla. Soveltajan mukaan elaman ei tulisi olla pelkkaa kituuttamista, ja myos

mukavien asioiden tekeminen omien tulojen mukaan on tarkeaa. Kulutus on harkitumpaa ja



65

tietoisempaa kuin aloittelijoilla, koska se tapahtuu saannonmukaisesti kuukauden lopussa. Ai-
kajanne on kulutuksessa kuitenkin nykyisyydessa eika selkeasti tulevaisuudessa kuten myo-
hemmin esiteltavalla pioneerilla. Rahankaytto on soveltajalla hieman dualistista: yhtaalta ol-
laan hyvin tarkkoja ja suunnitelmallisia, mutta toisaalta suunnitelmallisuudesta menestymi-
sesta palkitaan itseaan. Lisaksi suunnitelmista halutaan pystya poikkeamaan edes vahan, jos
siihen on tarvetta tai halua. Mentaalista tiliointia tehdaan taloudensuunnittelulla, mutta siita

myos poiketaan tarvittaessa.

Soveltajan rahankayttoon liittyy monenlaisia tunteita. Ensinnakin jarkeva rahankaytto tuo ko-
kemuksen parjaamisesta, mutta rahankayttoon liittyy myos paljon epavarmuutta. Esimerkiksi
eri maksutavat ja se etta rahaa tulee eri maara eri kuukausina voi haitata seuraamista ja
tehda siita epaselvempaa. Kuukauden lopussa saattaakin olla huoli parjaamisesta. Turhautu-
mista voi aiheuttaa myos se, jos kavereilla on hyvin erilainen rahatilanne kuin itsella eivatka
he ymmarra rahatilanteen vaikutusta siihen, mihin voi osallistua. Kavereiden kanssa voidaan
kuitenkin yleensa keksia myos edullisempia menoja. Kuten muutkin persoonat myos soveltajat
kokevat, etta kuka tahansa voi saastaa, mutta toki pienista tuloista saastaminen on hankalam-

paa.

Tulevaa rahankayttoa pohdittaessa soveltajia voisi auttaa aktiiviseen saatamisen kannustami-
nen. Siina saastaminen olisi kiintea kulu. Jos saastotavoite on tulojen mahdollisesti vaihdel-
lessa vaikeaa pitaa vakiona, soveltajaa voisi kannustaa saastamiseen esimerkiksi muistutta-
malla saastamisesta vuokran ja laskujen maksamisen yhteydessa. Talloin han voisi tarkistaa
kaytettavissa olevan budjetin ja valita siihen sopivan saastosumman. Soveltajilla on monia
hyodyllisia tapoja talouden suunnitteluun ja seurantaan. Sovelluksen avulla eri tavat voisi yh-
suunnittelun olisi hyva tarjota mahdollisuuksia jonkinlaisille joustoille, koska soveltajat kai-

paavat myos pienena hengahdystaukona tiukasta taloudenpidosta.

Rahankayton seuraamisen olisi myos hyva olla innostavaa, koska omassa tilanteessaan soveltaja
seuraa rahaa niin tarkasti osittain ulkoisten syiden eli tiukan rahatilanteen takia. Motivaatioon
vaikuttaa myos toive parjata muiden kuten esimerkiksi vanhempien silmissa, eli kyseessa on
monessa mielessa ulkoisesti ohjautuvan motivaation muoto. Sen mukaan ihmisen ottaa ohjat
toiminnasta mutta ei taysin olen henkisesti tekemisensa takana (Ryan & Deci 2000). Olisi hyva
vahvistaa soveltajan omaa omistajuutta rahanhallintaan ja sita kautta luoda sisaista motivaa-

tiota asian tekemiseen.
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4.2.3 Pioneeri

Kolmas kayttajapersoona on pioneeri (kuvio 12). Pioneeri hallitsee rahankayton hyvin ja ha-
nella on selkea tavoite siihen lyhyella ja pitkalla aikajanteella. Pioneeri on niin rutinoitunut
taloudenhallintaan, etta han osaa tehda sita pitkalti omassa paassaan, ja sen lisaksi han saat-
taa myos tarkistaa tilin saldoa. Paassa tapahtuvaa taloudensuunnittelua voi helpottaa se, etta
kulutuskohteita on vahan tai ne ovat hyvin vakiintuneita. Pioneeri panostaa enemman rahan
hankkimiseen ja saastamiseen kuin kuluttamiseen ja monet saastotavoitteet ovat pitkaaikai-
sia. Pioneerit saattavat saastaa esimerkiksi asuntoon tai rahastoihin, ja sen lisaksi heilla voi
olla lyhempiaikaisia saastotavoitteita. Passiivinen saastaminen tilille ylijaavasta rahasta toimii
heilla, koska kasitys rahankaytosta on suuntautunut niin vahvasti tulevaisuuteen, etta rahaa

jaa yli. Lisaksi pioneerit saattavat saastaa kiinteana kuluna esimerkiksi asuntoon.

PIONEERI

“Se on oman paan sisallg, etta |ahtee tavoittelernaan unelmiaan®

WALKLUTTALAT

TAVOITTEET .
Kaverit vaikuttavat paataksiin,

- . . . mutta valild yhiesista menaista
Hyvan rahatilanteen tuoma joustavuus ja taloudellinen rilppumattomuus v jaads myos pois saastamisen

Jjoskus tulevaisuudessa takia

MISTA TAYOITTAA
TARPEET -

Ao q Conilaitowes &1 {eneminan korcaacoul LT,
« Oppia lisa3 sijoittamisesta opiskelijgjgestst
* Sijoittaa varoja jarkevasti ja tuottavasti
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Kuvio 12 Pioneerin persoona

Pioneerin katse on selkeasti tulevaisuudessa, ja rahankayttoa ohjaa vahva sisainen motivaatio
ja kokemus omasta autonomiasta itseohjautuvuusteorian mukaisesti. Rahankaytto ja saasta-
minen ovat sisaistyneina oman paan sisalla. Jarkevasta rahankaytosta nautitaan sen itsensa
takia, mika sopii sisaisen motivaation maaritelmiin itseohjautuvuusteoriassa. Todennakoisesti
myos ulkopain tulevilla odotuksilla on vaikutusta rahankayttoon, mutta ne eivat ole toimintaa
maarittavassa osassa. Pioneeri pitaa jarkevaa rahankayttoa pitkaaikaisena ilona ja lyhytai-

kaista kuluttamista lyhytaikaisena ilona. Varsinaisen saastotavoitteen tayttymisen lisaksi iloa
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tuo se, etta onnistuu saastamaan lisaa ja kuluttamaan vahemman. Ehka taman takia myos ys-
tavapiirin menoista voi valilla jaada pois, koska sisainen motivaatio omien tavoitteiden mukai-
seen rahankayttoon on niin vahva. Tata vahvistaa kontrolliteorian ajatus siita, etta eri asiat
kilpailevat huomiosta, joten on tarkeaa tunnistaa, mihin asioihin panostaa (Carver & Scheier
1982). Pioneerilla tavoitteet ovat selkeana mielessa, jolloin sosiaalinen painekin saattaa tun-

tua pienemmalta.

Onnistuminen rahankaytossa on ehka osittain korvannut kuluttamisen ja esimerkiksi kulutta-
miseen liittyvan sosiaalisen kanssakaymisen iloa. Tama tulee esille, myos yhdysvaltalaisten ja
kiinalaisten yliopisto-opiskelijoiden rahankayttoa kasittelevassa tutkimuksessa, jossa tuodaan
esille termi mielihyvan lykkaaminen. Tutkimuksen mukaan kyky lykata mielihyvaa ja vanhem-
milta saatu tuki ennustivat taloudellista hyvinvointia. Yhdysvalloissa tahan liittyi myos vahai-
nen sosiaalinen vertaaminen. (Norvilitis & Mao 2013.) Kun mielihyvaa pystytaan lykkaamaan
lyhytaikaisten arsykkeiden ulottumattomiin, eika verrata omaa kulutustaan suoraan muihin,

oma taloudenhallinta vahvistuu.

Vaikka pioneeri ei ole sovelluksen kannalta ensisijainen kohderyhma hyvien taloustaitojensa
takia, se into mita pioneeri saa taloudenhallinnasta ja saastamisesta on merkityksellinen ha-

vainto. Se kannattaa ottaa huomioon myos kehitettaessa sovellusta muille kohderyhmille.

4.3  Pennon kayttajien analysointi ja persoonan luominen

Mobiilisovelluksen potentiaalisille kayttajille tehdyn tutkimuksen lisaksi kesakuussa 2018 haas-
tateltiin myos kolmea Penno-palvelun nykyista kayttajaa. Haastattelujen tarkoituksena oli
saada selville, miksi he kayttavat Pennoa ja miten he muuten suhtautuvat raha-asioihin. Haas-
tatteluteema kasitteli rahankayttoon liittyvia tunteita ja tavoitteita kuten potentiaalisten
kayttajienkin haastatteluissa. Sen lisaksi haastatteluilla kartoitettiin, miksi ja miten Penno oli
otettu kayttoon ja miten sita kaytannossa kaytettiin. Samalla kysyttiin Pennon eri ominaisuuk-
sista ja niiden hyodyllisyydesta. Vaikka tassa opinnaytetyossa ei rajauksen takia erikseen poh-
dita Pennon kehittamista, haastattelujen avulla pystytaan kuitenkin hahmottamaan Pennon
kaltaisen palvelun kayton tapoja, ja mita se edellyttaa kayttajaltaan. Tata tietoa voi hyodyn-
taa mobiilisovelluksen kehittamisessa. Haastatteluja toteutettiin vain kolme, koska kaikissa
haastatteluissa tulivat esille hyvin samankaltaiset asiat. Kyllaantymispiste siis saavutettiin,

joten haastattelujen jatkaminen ei ollut enaa tarkoituksenmukaista.
Haastateltavat olivat:
— 30-vuotias mies, opiskelee, kesaisin toissa. Asuu yksin.

— 36-vuotias mies, tyokyvyttomyyselakkeella, asuu omistusasunnossa yksin.
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— 20-vuotias nainen, opiskelija, toissa opiskelujen ohella. Asuu yksin vuokralla.

Haastatteluissa ilmeni, etta Penno oli otettu kayttoon tarpeesta ja kiinnostuksesta seurata ta-

loutta. Kaikki haastateltavat olivat kayttaneet Pennoa haastatteluajankohtana vahintaan vuo-

den saannollisesti. Haastateltavien tulot olivat melko pienet, joten he kokivat tarvetta tark-

kaan taloudenhallintaan. Taloudenhallinta toi haastateltaville hallinnan tunnetta tilantees-

taan. Ennen Pennon kayttoonottoa osalla haastateltavista oli muita tapoja muita tapoja, ku-

ten menojen kirjaaminen Exceliin kuten 20-vuotiaalla naishaastateltavalla (Penno H: N20).

Hanen mukaansa Penno onkin ollut tavallaan seuraava askel Exceliin kirjaamisen jalkeen.

Haastateltavilla nakyi myos muuta kiinnostusta talousasioihin. 30-vuotias mieshaastateltava

(Penno H: M30) oli seurannut Takuusaatiota sosiaalisessa mediassa ja kiinnostui Pennosta saa-

tuaan maksuhairiomerkinnan. 36-vuotias (Penno H: M36) mieshaastateltava tutustui Pennoon

olleessaan taloudenhallinnan vapaaehtoisena kolmannella sektorilla. Pennon kayttajista luo-

tiin kayttajapersoona, joka on kuvattu kuviossa 13.

Pennon kayttdjan persoona

“Haluan pysya perilld
rahankaytostani ja olen jadnyt
Pennon kdyttoon koukkuun.”

"Rahankayton tarkkailu tuo hallinnan
tunnetta elamaan varsinkin, kun elan
aika pienilla tuloilla. Pennon avulla osaan
paremmin hahmottaa rahankayttoa ja
paljonko kaytan rahaa eri asioihin. Mua
ei haittaa kirjata menoja manuaalisesti,
kun oon aina tykannyt jarjestella asioita
tarkkaan. Mutta se harmittaa, etta
Pennon kaikki osa-alueet ei nayta oikeita
summia, esim, se saastamisosio.
Lopettaisin Pennon kayton, jos tulot
alkais kasvaa paljon, kun silloin jatkuva
seuraaminen ei olis enda taloudellisesti
niin tarkeaa.”

Tavoitteet

Tavoitteenaon etta rahat riittavat
hyvin ja ettd hallitsen rahankayton
kautta arkeani ja elamaani.

Kuvio 13: Penno-kayttajan persoona

Tarpeet
Tarpeena on saada Pennon avulla
varmuutta, etta hallitsen rahojani,
ja saada siita kokonaisnakyma.
Pitkalla aikavalilld haluan eroon
nain tarkasta seurannasta. Olisi
myds hyva saada saastamisen
kipina ja mallia siihen.

Turhaumat
Valilla turhauttaa kun taloutta pitaa
seurata aika tarkkaan, mutta
toisaalta Pennon kaytto on
koukuttavaa. Sen kdytossa
harmittaa, etta kaikki asiat
Pennossa ei ole kovin intuitiivisia ja
kaikki ominaisuudet ei nayta oikeita
summia.

Kayttajat eivat kuvailleet Pennon kayttoa erityisen helpoksi, vaan Pennon kayttoonotto ja

kayton jatkaminen vaati jarjestelmallisyytta ja karsivallisyytta. Menot kirjataan Pennoon ma-

nuaalisesti, ja tahan kayttajat olivat kehittaneet eri rutiineja. Pennoa kaytettiin paivittain
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tai kerran viikossa etukateen maarattyna aikana saastamalla kuitteja, joiden maksutapahtu-
mat merkittiin Pennoon. Pennoa kaytettiin lahinna tietokoneella. Mobiilikayttoa oli kokeiltu,
mutta se oli koettu hankalaksi. Siksi esimerkiksi reaaliaikainen menojen merkitseminen esi-

merkiksi heti kaupassa kaynnin yhteydessa puhelimella ei kaytannossa onnistunut. Osa myos

koki tietokoneen kayton ylipaansa mukavammaksi.

Vaikka Pennon kayttoa ei koettu erityisen mukavaksi, osa haastateltavista (Penno H: M36) ku-
vasi "jaaneensa sen kayttoon koukkuun.” Seuraamisesta oli tullut kiinnostavaa sen itsensa ta-
kia eika pelkastaan lopputuloksen. Kaytossa ilmeni siis sisainen motivaatio. Kaikissa haastat-
teluissa korostui myos Pennon tuoma hallinnantunne: ”Pennon kaytossa palkitsevinta on hal-
linnan tunne, kun voi vaikuttaa omaan elamaan ja saadella mita rahankaytossa tapahtuu --.”
(Penno H: M36). Hallinnantunteessa ei ole kyse pelkastaan kayton lopputuloksesta vaan se
seuraa joka kayttokerran mukana. Siihen liittyy myos kyky opetella reflektoimaan omaa ra-
hankayttoa. Esimerkiksi 20-vuotiaan haastateltavan mukaan (Penno H: N20) Pennon avulla han
on saanut tietoa rahankaytostaan ja on tiedostanut mihin asioihin rahaa menee helposti lii-
kaa. Hallinnan tunne on tarkea elementti, joka on hyva ottaa huomioon myos mobiilisovelluk-
sen kehittamisessa. Kayttajat haluavat palkintoja kaytosta, ja hallinnan tunteen lisaantymi-
nen on yksi selkea ja konkreettinen palkinto, joka voi vahvistaa sisaista motivaatiota sovelluk-

sen kayttoa kohtaan.

Kiinnostavaa haastatteluissa oli se, etta Pennoa suunniteltiin kaytettavan niin kauan kuin sille
on tarvetta. Tarve lakkaa haastateltavien mukaan siina vaiheessa, kun rahat riittavat ilman
tarkkaa seurantaa. Tama muistuttaa Thalerin huomiota siita, etta tiukkaa eri kategorioihin
luotua mentaalista tilinpitoa tehdaan vain niin kauan kuin se on valttamatonta. Siita luovu-

taan, kun sille ei ole enaa tarvetta. (Thaler 1985; Thaler 1999.)

Eri ominaisuuksista Pennon kaytossa miellytti selkea visuaalinen ilme ja kulutusta seuraavat
graafit. Hyvana pidettiin myos nakymaa, josta saa selville paljonko rahaa on kaytettavissa
kuukausijakson loppuun yhteensa ja paivakohtaisesti. Samoin mahdollisuutta kirjata toistuvia
menoja pidettiin tarkeana. Kritiikkia ja hammennysta aiheutti etenkin saastamistoiminto,
jonka mukaan menojen ja tulojen jalkeen jaljelle jaava summa menisi saastoon. Kyse on siis
eraanlaaisesta passiivisen saastamisen tavasta. Tama ajatus ei ole haastattelujen perusteella
kayttajille selva, ja osa kayttajista koki, etta saastosumma ei kuvaa todellisuutta vaan
lahinna hammentaa. Esimerkiksi 30-vuotias mieshaastateltava (Penno H: M30) kuvaa, etta
”Saastosummat on (Pennossa) ihan pain honkia. Alkuun tama harmitti ja ajattelin, etta onpa
typeraa. Nyt ei enaa kayta saastoominaisuutta enka kiinnita huomiota summaan.” Lisaksi
saastamisen ajanjaksoa eika saastOotavoitetta voi itse maarittaa vaan passiivinen saastaminen
alkaa Pennon kayttoonotosta. Kukaan haastatelluista ei kayttanyt saastoominaisuutta. Penno
on rakennettu eri valilehdille, eika sita pidetty siita syysta kovin helppona kayttaa. Osa vali-

lehdista myos unohtui haastattelujen mukaan. Kayttajalahtoisen suunnittelun lahtokohtien
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mukaisesti kannattaakin miettia tarkkaan, miksi palvelussa on mitakin ominaisuuksia ja tarvi-
taanko niita kaikkia palvelemaan kayttajan tavoitteen saavuttamista. Ominaisuuksien on hyva
olla myos niin selkeat, etta niiden kaytto on selkeaa. (Hyysalo 2009, 53; Sinkkonen ym. 2009,
34-36, 53.) Haastateltavat olisivat valmiita myos vastaanottomaan viesteja Pennon kaytosta,
ja yksi haastateltava (Penno H:M36) ehdotti sahkopostiin lahetettavaa kuukausiyhteenvetoa

rahankaytosta.

Kaiken kaikkiaan Penno -haastatteluista nousi esille se, etta haastatteluilla kayttajilla oli jo
valmiiksi vahva motivaatio taloudenhallintaan ja osalla oli myos jo valmiiksi yksityiskohtaista
rutiinia siihen. Kaikki haastateltavat kokivat, ettei Penno ole erityisen kayttajaystavallinen,
mutta he olivat tottuneet sen kayttoon ja siita saatavat hyodyt peittosivat kayton hankaluu-
det. Hyoty on haastattelujen perusteella varmuus oman talouden hallinnasta. Hyotyna voi pi-
taa myos yhden haastateltavan mainitsemaa (Penno H:M36) ”koukkuun jaamista”. Haastatel-
tavat kertoivat suositelleensa Pennoa ystavapiirissaan, mutta kokivat etta monet eivat jaksa

kirjata menojaan niin yksityiskohtaisesti kuin Pennoa kayttamalla kirjataan.

Pennon kayttajien haastattelujen perusteella taloudenhallinnan sovelluksen kehittamisessa on
pohdittava, kenelle palvelua tarjotaan ja mita tavoitetta sen avulla halutaan palvella. Jos ta-
voitteena on saada palvelun kayttajiksi ensi sijassa heita, joilla ei valttamatta ole viela vah-
vaa motivaatiota taloudenhallintaan tai rutiinia siihen, nykyisen kaltainen Penno voi osoittau-
tua lilan haastavaksi. Lisaksi nykykayttajiakin ajatellen muutamia ominaisuuksia voi olla jar-
kevaa kehittaa helppokayttoisemmiksi ja selkeammiksi. Jos kayttajat eivat esimerkiksi ym-

marra nykyista saastamisosion logiikkaa, se voi vahentaa kokonaiskasitysta palvelun arvosta.

5  Konseptin kehittaminen palvelumuotoilua ja kayttaytymistaloustiedetta yhdistamalla

Tutkimuskirjallisuuteen tutustumisen ja asiakasymmarryksen keraamisen jalkeen seuraava
vaihe opinnaytetyossa oli valmistella konsepti nuorille tarkoitetusta taloudenhallinnan sovel-
luksesta. Persoonien esittelemisen jalkeen Rahat riittaa! -hankkeen tyontekijat paattivat,
etta valmisteltava taloudenhallinnan sovellus rakennetaan kayttajapersoona aloittelijalle. Ta-

han paadyttiin siksi, etta aloittelijalla on kaikista suurin tarve taloudenhallinnan opetteluun.

Konseptin kehittamisessa tarkeaa oli loytaa malli, jolla aineistosta ja etenkin aloittelijan
kayttajapersoonasta pystyttiin havaitsemaan paatoksentekoon vaikuttavia vinoumia ja niiden
avulla hahmottaa tuuppauselementteja, joita sovelluksessa voitaisiin hyodyntaa. Tassa edet-
tiin palvelumuotoilua ja kayttaytymistaloustiedetta yhdistavan Designing for Behaviour
Change - Toolkit A Guide to Using Behavioural Economics with Service Design -julkaisun Beha-
viour Change Framework-mallin avulla. Mallin on luonut palvelumuotoilutoimisto Bridgable.
Mallin mukaan kayttaytymistaloustiede keskittyy yksittaisiin paatoksentekohetkiin, kun taas

palvelumuotoilussa tarkastellaan asiakkaan polkua kokonaisuudessaan, ja muutenkin palvelu-
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muotoilun lahestymistapa on holistinen (Bridgable 2018, 5,11), (kuvio 14). Toisaalta myos ih-
misen paatoksentekoa kohti yhta tiettya paatoksentekotilannetta voidaan tarkastella polkuna.
Tuuppaustoimenpiteita suunniteltaessa on tarkeaa ymmartaa kasitettavana olevan asiakkaan
paatoksentekopolku, eli mitka asiat vaikuttavat paatoksentekoon eri hetkina. Paatoksenteko-
polussa taytyy ottaa huomioon myos sen toteuttamista vaikeuttavat pullonkaulat ja siihen liit-
tyvat ajattelun oikopolut ja vinoumat. Niiden maarittelyn jalkeen voidaan maaritella niihin
sopivat tuuppaustavat. (Ly, Mazar, Zhao & Soman 2013, 15.) Yleensa tuuppauksella yritetaan
vaikuttaa rajoitettuun joukkoon paatoksia. (Ly ym. 2013, 16), mika tukee Bridgablen ajatusta,
jossa kayttaytymistaloustieteen avulla pureudutaan tiettyyn paatoksentekotilanteeseen (Brid-
gable 2018, 5,11).

®
\\\“ Valittu
Asiakkaan palvelupolku, paatoksentekokohta, jota
jota palvelumuotoilu kisittelee voidaan tarkastella
kdyttaytymistaloustieteen
keinoin

Kuvio 14: Kayttaytymistaloustieteen ja palvelumuotoilun yhdistaminen kehitystyossa. Mukailtu

(Bridgable 2018,5).

Behaviour Change Framework -mallissa lahdetaan ensin kayttajan nykytilanteen kayttayty-
misen ymmartamisesta. Taman jalkeen edetaan siihen, millainen kayttaytymiseen tahdataan
tulevaisuudessa. Naiden perusteella kirjataan ylos, mitka vinoumat kayttaytymiseen vaikutta-
vat ja millaisilla tuuppaustavoilla vinoumiin voidaan vaikuttaa, jos tavoitteena on kayttayty-
misen muutos. Lopuksi pohditaan, miten muotoilua voidaan hyodyntaa tuuppauksen toteutta-
misessa ja rakennetaan konkreettisia tuuppauselementteja suunniteltuun palveluun. (Brid-
gable 2018 3-19.) Konkreettiset ideat ovat tavallaan yhdistelma kayttaytymistaloustieteen il-
mioista ja muotoilulahtokodista, mutta kayttaytymistaloustieteen lahtokohdat ovat vain yksi
osa ideoiden muotoilussa (Bridgable 33). Vaikka malli hyodyntaa seka kayttaytymistaloustie-
detta etta muotoiluajattelua, kaytannon tuuppaustapoja kuvaavassa A Practitioner’s Guide To
Nudging -julkaisussa on paljon samoja elementteja. Siina tuodaan lisaksi esille, miten tarkeaa
on maaritella ne tekijat, jotka estavat yksiloa toimimasta toivomallaan tavalla, eli mahdolli-
set pullonkaulat. (Ly ym. 2016, 15-16.) Siksi otan ne huomioon hyodyntaessani Behaviour

Change Framework-mallia.
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Part A

Ideation Phase

CURRENT BE DESIGN __ IDEAL FUTURE
STATE PRINCIPLES  IMPLICATIONS ~ |DEATION = STATE

Kuva 2: Behavioural Change Framework -mallin vaiheet ideointivaiheessa. Kuvakaappaus
(Bridgable 2018,18).

Erilaisia tuuppauselementteja voi hyodyntaa monia, mutta olennaista olisi lOytaa tavoitteen
kannalta kaikkein hyodyllisimmat. Vaikka valittuja tuuppaustapoja voi olla monia, ne taytyy
priorisoida niiden tarkeyden ja myos kaytettavissa olevien resurssien mukaan. Tarkeydessa
kannattaa ottaa huomioon, kuinka pitkakestoisia vaikutuksia tuuppauksella voi olla. (Brid-
gable 2018, 19-30.) Tassa tapauksessa priorisointi tarkoittaa kehitettyjen asioiden priorisoin-

tia.

Lisaksi tuuppaustoimia valittaessa on hyva pohtia niiden luonnetta sen mukaan, mika on tuup-
pauksen tarkoitus (Ly ym. 2013, 7). Tassa opinnaytetyossa tuuppaus tahtaa itsekontrollin vah-
vistamiseen eli kaytannossa jarkevan rahankayton vahvistamiseen. Sovelluksella tahdataan
myo0s omaa toimintaa reflektoivan ajattelun vahvistamiseen eli oman rahankayton pohtimi-
seen ja toimintaan saadun tiedon pohjalta. Sovelluksella pyritaan ennen kaikkea kannusta-
maan jarkevaan ja omaan elamantilanteeseen sopivaan rahankayttoon eli toimintatapaan,
joka eroaa nykyhetkesta. Myos toiminnan lopettamista ehkaisevia elementteja on kuitenkin

mukana.
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5.1 Design Sprint -tyOpajan valmistelu, toteutus ja tulokset

Rahat riittaa! -hankkeen neljalle tyontekijoille jarjestettiin 22.-23.8.2018 Pasilan kirjastossa
ketteraa kehittamista hyodyntava design sprint -tyopaja, jossa Behaviour Change Framewor-
kia hyodynnettiin sovelluksen suunnittelussa kayttajapersoona aloittelijalle. Osallistujat toi-
mivat suunnittelu- ja hallinnointitehtavissa Rahat riittaa! -hankkeessa, ja osalla on myos
muita tyotehtavia kuten muiden hankkeiden johtamisvastuita. Sprintin tavoitteena oli maari-
tella aloittelijan tavoitetilanne ja saada aikaan ehdotuksia sovelluksen paaominaisuuksista.
Lisatavoitteena oli vahvistaa hankkeen tyontekijoiden kiinnostusta sovelluksen kehittamiseen
ja tuoda esille, miten palvelumuotoilu ja kayttaytymistaloustiede toimivat yhdessa. Sprintin
viitekehyksena kaytettiin kayttaytymistaloustieteen ja palvelumuotoilun yhdistavaa Behaviour
Change Framework-mallia ja siina hyodynnettiin myos A Practitioner’s Guide To Nudging -jul-

kaisua. Molemmat on esitelty edella.

Design Sprinteissa tavoitteena on suunnitella ja tuottaa uutta lyhyessa ajassa, ja myos testata
tuotettua. Menetelma kehitettiin alun perin Stanfordin yliopistossa, ja sita on sen jalkeen
alettu kayttaa laajasti varsinkin Piilaakson teknologiafirmoissa, kuten Googlessa. Sprint -tyo-
tavassa tavoitteena on huomata myos piilossa olevia tarpeita ja osaamista, joita ei valtta-
matta muuten tulisi esille. (Ma & Morris 2017, 92-97.) Sprint -tyotapa on yhdenlainen fasili-
toitu tyopaja. Fasilitoinnissa tavoitteena on ongelman maarittelyn ja ideoinnin avulla luoda
uusia toimintaedellytyksia (Kantojarvi 2017, 27-29). Tassa tapauksessa tavoitteena oli siis

luoda lahtokohtia sovelluksen kehittamiselle.

Tassa mini-Sprintissa kaytettiin ohjeena Googlessa tyoskentelevien Jake Knappin, John Ze-
ratskyn ja Braden Kowitzin (2016) kirjaa Sprint: How to Solve Big Problems and Test New
Ideas in Just Five Days, jossa kerrotaan yksityiskohtaisesti, miten viidessa paivassa edetaan
tavoitteen maarittelysta palvelun prototyypin tekemiseen ja testaukseen kayttajilla. Tyohon
varataan kirjassa viisi paivaa, jotta tiimi voi todella keskittya tyohonsa (Knapp, 2016, 38-39).
Tama tukee ketteran kehittamisen ajattelutapaa, jossa tavoitteena on testata asioita asiak-
kailla mahdollisimman nopeasti, ja muokata palvelua saadun palautteen pohjalta (Ma & Morris
2017, 92-93). Se on monessa mielessa vastakohta vesiputousmallin kehittamiselle, jossa kehit-
tamisprosessi on maaritelty tarkkaan etukateen. Talloin asiakkaiden nakokohtia otetaan huo-
mioon yleensa vasta lopussa. (Hannula, Friman & Niemimuukko 2013; Measey, Berridge, Gray,
Oliver, Wilmshurst & Wolf 2015.)

Jarjestetyssa mini-Sprintissa aikaa oli yhteensa vain seitseman tuntia kahtena eri paivana, ja
tavoitteena oli vastata vain osaan perinteisen Sprintin tavoitteista. Viikon mittaisen Sprintin
aikataulusta karsittiin, koska tiimilla ei ollut aikaa viikon mittaiselle Sprintille. Tasta syysta

Sprint -kirjan ohjeita kaytettiin soveltaen. Tavoitteena oli tyopajan avulla saada kasitys vali-
tun kayttajapersoona tulevaisuuden tilasta, mita silmalla pitaen sovellusta kehitettiin, ja ke-

hittaa sovellukseen sopivia ominaisuuksia.


https://laurea.finna.fi/Search/Results?lookfor=Measey%2C+Peter%3B+Berridge%2C+Chris%3B+Gray%2C+Alex%3B+Oliver%2C+Les+%3B+Wilmshurst%2C+Darren+%3B+Wolf%2C+Lazaro&type=Author
https://laurea.finna.fi/Search/Results?lookfor=Measey%2C+Peter%3B+Berridge%2C+Chris%3B+Gray%2C+Alex%3B+Oliver%2C+Les+%3B+Wilmshurst%2C+Darren+%3B+Wolf%2C+Lazaro&type=Author
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Osa Sprintin tyosta oli tehty jo etukateen, joten kerattya tietoa voitiin hyodyntaa ja siten
saastaa tyoskentelyaikaa. Esimerkiksi kayttajatutkimus eli tehty etukateen ja ne esiteltiin ja
hyvaksytettiin tiimilla. Lisaksi teoriatietoa tuuppauksesta oli keratty ennakkoon. Asioiden hy-
vaksyttamisessa yhteisen tyoskentelyn sijasta on vaara, etta tiimi saattaa lukkiutua heille hy-
vaksyttaviksi tarjottuihin asioihin. Tahan kuitenkin paadyttiin aikataulusyista. Opinnaytetyon-
tekija toimi tyopajassa fasilitaattorina, ja fasilitaattorin rooli on olla objektiivinen toimija
(Kantojarvi 2017, 40). Kuitenkin asetelma, jossa osa tyosta on tehty etukateen voi luoda kasi-
tyksen fasilitaattorin erityisesta asiantuntijaroolista, mika voi heikentaa osallistujien kokemaa
objektiivisuuden tunnetta. Se voi myos heikentaa pyrkimysta saada tyoryhma ideoimaan niin
luovasti kuin mahdollista, mika on fasilitaattorin tarkein tavoite (Rasmussen 2013). Opinnay-
tetyontekija kuitenkin kiinnitti olemassa oleviin riskeihin etukateen huomiota ja kertoessaan
tyopajasta han selitti, miksi joitakin asioita oli tehty jo etukateen. Han myos lahtokohtaisesti
pyysi ryhmalta apua suunnitteluun, eika halunnut vahvistusta omille nakemyksilleen. Lisaksi
ne asiat joihin Sprintissa haettiin vastausta, perustuivat puhtaasti tyopajatyoskentelyyn.
Naissa osioissa opinnaytetyontekija vei fasilitaattorina ryhmatyoskentelya eteenpain, mutta ei
osallistunut itse siihen, jotta aiheeseen perehtymiseen liittyva asiantuntijarooli ei olisi koros-
tunut. Sprinteissa fasilitaattori on valilla tiimin jasen, mutta valilla tehtavaan valitaan tarkoi-
tuksellisesti ulkopuolinen. (Knapp 2016, 36). Ulkopuolisen fasilitoijan kaytto voisi olla hyodyl-
lista neutraaliuden varmistamiseksi, mutta tassa tapauksessa jo fasilitaattorin roolin pohdinta
etukateen oli hyodyllista. Ryhma oli myos tutustunut tehtavaan jo etukateen esimerkiksi mo-
nissa palavereissa, ja tunsi aiheen suhteellisen hyvin. He olivat voineet siis muodostaa myos

omia nakemyksiaan aiheesta opinnaytetyontekijasta riippumatta jo ennen tyopajaa.

Lahtokohtana tyopajalle eli kayttajapersoona aloittelija, ja tavoitteena ryhmalle oli maari-
tella Behaviour Change Frameworkin avulla aloittelijan tavoitetila seka kehittaa alustavia
ominaisuuksia, jotka toimisivat sovelluksessa aloittelijalle. Sprinteissa onkin tyypillista kayt-
taa kayttajatarinoita suunnittelun lahtokohtina (Hannula ym. 2013, 93), ja sita hyodynnettiin
myos tassa Sprintissa. Aloittelijan persoona toimi tyopajassa niin kutsuttuna rajakohteena
(boundary object). Fasilitoinnissa on tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen, miten osallistujat
ymmartavat kasiteltavana olevan ongelman. Erilaiset konkreettiset rajakohteet voivat saada
osallistujat saman ymmarryksen ja tekemisen piiriin. Usein rajakohteina kaytetaan esimer-
kiksi kayttajapersoonia (Salmi, Poyry-Lassila & Kronqgvist 2012.) Tassa tyopajassa aloittelijan
persoonan tuloste oli koko tyopajan ajan seinalla, ja fasilitaattori viittaasi siihen, kun tyopa-

jan lahtokohta oli unohtumassa.

Toisena rajakohteena tassa tyopajassa oli Behaviour Change Frameworkin taulukko palvelun
suunnitteluun eli ideointivaiheeseen (taulukko 3), jota tyostettiin tyopajassa. Ajan saasta-
miseksi olin maaritellyt etukateen aloittelijan nykyisen tilanteen seka nykytilanteeseen liitty-
vat vinoumat ja tuuppaustavat eli kayttaytymistaloustieteen lahtokohdat. Behaviour Change

Framework-taulukko oli tyopajan ajan seinalla ja sita taytettiin tyopajan aikana.
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Toiminnan nykyti-

Kayttaytymistaloustie-

Ratkaisuehdotukset

Toivottu tulevaisuu-

lanne teen lahtokohdat den tilanne

(design lahtokohdat

ja niiden ideointi)
Opinnaytetyontekija Opinnaytetyontekija Maariteltiin yhdessa | Maariteltiin yhdessa
maaritteli maaritteli
etukateen, etukateen, e e e e e
Kaytiin Kaytiin Sprin- (tyopajapaivana 2) (tyopajapaivana 1):
Sprin- tissa lapi ja hyvaksytet-

tissa lapi ja hyvaksy-
tettiin osallistujilla.

tiin osallistujilla.

e Tavoitetila:

kuinka voi-
simme-kysy-

myksilla

e paasy tavoite-
tilaan nyt kun
- jolloin -kysy-
myksilla.

Taulukko 3: Behaviour Change Frameworkin ideointivaiheen taulukon kaytto design sprintissa

elokuussa 2018 alkuperaista mallia mukaillen.

Usein Sprintteihin kokoontuu henkiloita eri osaamisella, jolloin esimerkiksi IT-asioihin ja
markkinointiin liittyviin kysymyksiin pystytaan vastaamaan Sprintin aikana (Knapp 2016, 34,
238). Tassa Sprintissa osallistujilla ei kuitenkaan ollut syvallista IT- osaamista, Tama oli otettu
valmistelussa huomioon niin, etta osallistujilta toivottiin lahtokohtaisesti ideoita sovellukseen
omaa taloudenhallintaan liittyvaa ammatillista ymmarrystaan hyodyntaen. Heidan ei sen si-

jaan tarvinnut miettia ideoimiensa ominaisuuksien teknista toteutusta.

Kuten kaikessa yhteiskehittamisessa myos tassa tyopajassa oli lopputuloksen kannalta tar-
keaa, etta osallistujat olivat rentoutuneita ja avoimia kehittamiseen tyopajassa. Tiimin jase-
net tunsivat toisensa ja opinnaytetyon tekijan etukateen hyvin, mutta sita suurempi vaara oli
siina, etta totutut roolitukset sailyvat tyopajaymparistossa. Aluksi kerrottiinkin tyopajan
saannot ja roolit. Niiden mukaan opinnaytetyontekija fasilitoi ja kirjoitti asioita ylos ja muut
osallistuvat. Saannot ja ohjeet kertomalla osallistujia valmistettiin tyoskentelyyn ja yritettiin
saada luopumaan ainakin osittain omista ammattirooleistaan. Ohjeiden ja tavoitteen esiintuo-
minen on tarkeaa, jotta ryhma toimisi yhdessa ja pystyisi luomaan luovia ratkaisuja ongelmiin

(Rasmussen 2013). Mita selkeammin tavoite on maaritelty, sita selkeampaa myos Sprintin jar-
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jestaminen on (Knapp 2016, 27). Opinnaytetyontekija pyysi osallistujilta apua sovelluksen toi-
mintojen ideointiin, koska usein useamman ihmisen nakemysten ja osaamisen yhdistaminen

on hedelmallisempaa kuin yhden ihmisen ajattelun tuotosten kayttaminen.

—
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Kuva 3: Tyopajatyoskentelya Sprintissa

Ensimmaisena tyopajapaivana eli 22.9. paatavoitteena oli maaritella tiimin yhteinen tavoite-
tila aloittelijalle ja toisena tyopajapaivana 23.9. maaritella tuuppaustoimia sovellukseen. Be-
haviour Change Frameworkin mukaisesti tyopajassa kaytiin ensin lapi aloittelijan nykytilanne
(Bridgable 2018, 27), jonka opinnaytetyontekija oli valmistellut etukateen aloittelijan persoo-
nan pohjalta. Tyopajassa varmistettiin, onko tiimi siita samaa mielta. Taman jalkeen tulevai-
suuden tilannetta kaytiin lapi Behaviour Change Frameworkin mukaisesti ”kuinka voisimme” -
kysymysten kautta (Bridgable 2018, 28). Osallistujia pyydettiin kirjoittamaan ”kuinka voi-
simme” -kysymyksia post it -lapuille. Kysymysten tarkoituksena oli auttaa pohtimaan, mika on
sovelluksen ja mahdollisten muiden aloittelijalle suunnattujen palveluiden paaasiallinen ta-
voite. Kuinka voisimme -kysymyksilla esiin saadut tavoitteet ryhmiteltiin teemojen mukaan ja
sen jalkeen tarkeimmista tavoitteista aanestettiin pienilla muovitarroilla. Kullakin osallistu-
jalla oli kaksi tarraa. (Knapp 2016, 76-80.) Adnestyksen pohjalta maariteltiin yhteinen ylata-

voite, joka on:
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”Kuinka voisimme saada hyodyt nopeasti nakyviksi, jotta tulee onnistu-
misen kokemuksia, itsetunto raha-asioissa paranee ja niihin liittyva ah-

distus vahenee?”

Tavoitetilan maarittelyn jalkeen tyostettiin sita, miten aloittelija paasisi edella maariteltyyn
tulevaisuuden tavoitteeseensa (Bridgable 2018, 28). Tassa kaytettiin apuna ”nyt kun - jolloin”
vaittamia, jotka toimivat esimerkiksi seuraavalla tavalla: ” Nyt kun syon paljon kasviksia, voin
paremmin.” Niissa siis yhdistettiin tulevaisuuden lopputulos (=jolloin) ja tapa, jolla sinne paa-
see (= nyt kun). Vaittamat kirjoitettiin post it lapuille, ja ne ryhmiteltiin eri teemojen perus-
teella. Ne teemoitettiin, mika auttoi hahmottamaan, millaisia tapoja tiimin jasenille oli tullut

mieleen.

Koska aikaa oli vahan ja Sprintissa haluttiin keskittya asioihin, joissa tiimin tyopanosta tarvit-
tiin eniten, opinnaytetyontekija oli maaritellyt etukateen, mitka kayttaytymistaloustieteen
vinoumat vaikuttavat aloittelijan toimintaan ja milla tuuppausmuodoilla nykytilanteeseen voi-
taisiin tehda muutoksia. Tama vastasi Behaviour Change Frameworkisssa kayttaytymistalous-
tieteen lahtokohtia (taulukko 3). Nama esiteltiin ja varmistettiin, sopivatko ne yhteen aiem-
min maariteltyjen tavoitteiden kanssa. Erilaisia vinoumia lOytyi useita, mutta tiimi valitsi jou-
kosta aloittelijalle olennaisimmat. Tiimin jasenet olivat tutustuneet kayttaytymistaloustietee-
seen jonkun verran etukateen, mutta vinoumien ja tuuppausten hahmottamista helpottamaan
oli tulostettu ja laminoitu Behaviour Change Frameworkin pelikortteja (Designing for Beha-
vioral Change), jossa yleisimmat tuuppaustavat oli esitelty. Tiimi tutustui naihin ja valitut toi-
met olivat myos toisena tyopajapaivana esilla seinilla helpottamassa tyota. Paivan lopuksi
opinnaytetyontekija esitteli myos lyhyesti testaamiaan hyotysovelluksia, joita han oli kokeil-
lut saadakseen laajemman kasityksen, miten esimerkiksi eri taloudenhallinta- ja painonhallin-
tasovelluksissa ihmisia ohjataan ja kannustetaan niiden kayttoon. Sovellukset esiteltiin esi-
merkkeina ominaisuuksista, joita joissakin sovelluksissa hyodynnetaan. Niiden ei kuitenkaan
ollut tarkoitus vaikuttaa liikaa ihmisten ajatteluun, eika niita pidetty seuraavana paivana
esilla. Paivan lopuksi kaytiin viela lapi seuraavan paivan tavoite eli sovelluksen ominaisuuk-

sien kehittaminen.

Toisena tyopajapaivana kaytiin lapi edellisen paivan tyon tulokset, jotta se palautuisivat mie-
leen, ja kysyttiin osallistujien tunnelmia. Talla haluttiin varmistaa, etta kaikki olisivat henki-
sesti valmiita jatkamaan tyoskentelya. Alussa esiteltiin jo aiemmin lapikayty tavoite, eli toive
saada ideoita sovellukseen, seka kaytiin lapi saannot. Samalla kaytiin lapi myos paivan aika-
taulu, jotta se olisi kaikille selvilla. Paivan tavoitteena oli siis vastata Behaviour Change Fra-
meworkin ratkaisuehdotukset-kohtaan (taulukko 3) luomalla ehdotuksia sovelluksen ominai-

suuksista. Alkuperaisessa viitekehyksessa suunnittelulahtokohdat ja ideointi -kohdat olivat
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erillaan, mutta yksinkertaisuuden vuoksi ne yhdistettiin. Oli nimittain vaara, etta kaksivaihei-
nen ideointi saattaisi sekoittaa osallistujia. Ideointia tehtiin melko tarkasti Sprint: How to
Solve Big Problems and Test New Ideas in Just Five Days -kirjan ohjeiden mukaan, ja keskei-
sessa osassa oli ideoiden piirtaminen. Aiheeseen perehdyttiin ensin niin kutsutun valaisevat
esimerkit (lighting demos) -harjoituksen avulla. Siina osallistujia pyydettiin listaamaan sovel-
luksia ja nettisivuja, joissa on jotakin sellaista, mista kannattaisi ottaa mallia suunniteltaessa
sovellusta aloittelijalle. He pystyivat kayttamaan tiedonhaussa hyodykseen esimerkiksi inter-
nettia. Osallistujat selittivat lyhyesti hyodylliset ominaisuudet ja opinnaytetyontekija piirsi ja
kirjoitti ne ylos. (Knapp 2016, 98-101.)

Taman jalkeen tiimilaiset saivat suunnitella hyodyllisia ominaisuuksia aloittelijalle tarkoitet-
tuun sovellukseen vaiheittaisesti. Ensin osallistujat kirjoittivat ylos muistiinpanoja jo teh-
dysta, joka heidan mielestaan tulisi ottaa huomioon. Ympari huonetta oli esilla edellisen pai-
van tyon tuloksia, joita osallistujat saivat halutessaan hyodyntaa tehtavassa. Taman jalkeen
he luonnostelivat ideoita ja jakoivat paperin kahdeksaan osaan, joista jokaiselle piirsivat yh-
den osan sovelluksesta. Viimeiseen osioon oli aikaa 8 minuuttia. Tyotavan tarkoituksena oli
vaha vahalta auttaa osallistujia hahmottelemaan toimivia ratkaisuja sovellukseen. Heidan ei
tarvinnut nayttaa naita luonnosvaiheiden toitaan muille vaan ne toimivat puhtaaksi luonnok-
sina. Monivaiheista piirtamista hyodynnettiin apuna, koska sen avulla abstraktit asiat voivat
saada konkreettisen muodon, jolloin niita on helpompi kehittaa eteenpain (Knapp 2016, 104-
118, 127-142). Osallistujat piirsivat lopulliset ratkaisuehdotuksensa A4-papereille (kuva 4), ja
ne kaytiin yhdessa lapi. Kiinnostavimmista ominaisuuksista aanestettiin tarramenetelmalla.
Tassa osallistujat laittoivat eri kohtiin ehdotuksissa tarroja sen merkiksi, etta he toivoisivat
lopulliseen sovellukseen vastaavia ominaisuuksia. Tarrojen maaraa ei oltu rajoitettu. Tyovai-
heet noudattivat Sprint -kirjan ohjeita, mutta joitakin asioita tehtiin hieman yksinkertaiste-

tummin ajanhallinnan vuoksi.
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Kuva 4: Sprint -tyopajan ehdotuksia sovellukseen.

Tyopajan tuloksena osallistujat kiinnostuivat etenkin sellaisista sovelluksen ominaisuuksista,
joissa nakyi pelillisia elementteja, kuten ansiomerkkien hyodyntamista palkintona sovelluksen
kayttamisesta. Taman arvioitiin antavan kayttajalle kokemuksen nopeista palkinnoista, mika
tulikin esille ensimmaisena tyopajapaivana maaritellyssa aloittelijan tavoitetilassa. Tahan
tahtasivat myos erilaiset janat, joilla voidaan kuvata edistymisesta esimerkiksi saastamisessa,
seka palautteen saaminen pienistakin onnistumisista. Lisaksi osallistujia kiinnosti kalente-
rinakyman lisaaminen sovellukseen hahmottamaan elamantapahtumien ja kulutuksen yh-
teytta. Kiinnostaviksi omaisuuksiksi arvioitiin myos mahdollisuus ottaa valokuvia omasta kulu-
tuksestaan, mika tekisi kuluttamista nakyvaksi. Tyopajan lopussa keskusteltiin kaytannon asi-
oista sovelluksen tekemiseen liittyen ja sovittiin etta opinnaytetyontekija koostaa oman ehdo-
tuksensa oman harkintansa mukaan. Tyopajan tulokset tarjosivat pohjan suunnittelutyohon
yhdessa teoriatiedon ja asiakasymmarryksen keruun lisaksi. Sprint-tyopajan tyoskentelyn poh-
jalta opinnaytetyontekija kirjasi ylos Behaviour Change Frameworkin ydinkohdat aloittelijalle

tarkoitetun sovelluksen kehittamisessa (liitteet 5 ja 6).

Sprintti -tyopaja oli hyodyllinen tapa kehitystyossa, jossa tarkoituksena on tuottaa jotakin hy-
vin konkreettista. Vaikka aikaa oli vahan, tavoitteena olevat kysymykset pystyttiin ratkaise-
maan. Tiimi suhtautui tyoskentelyyn avoimesti ja toteutti paljon kiinnostavia ideoita, joiden
valmistelussa vaiheittainen ideointi toimi hienosti. Menetelma myos auttoi ymmartamaan, mi-
ten kayttaytymistaloustiedetta ja palvelumuotoilua voi yhdistaa, mika varmasti auttaa tiimia
muussakin kehittamisessa. Opinnaytetyontekija sai tyopajasta osallistujilta hyvaa palautetta -
myos siita, etta sen avulla osa koki ymmartavansa kayttaytymistaloustieteen vinoumia parem-

min. TyOapajatyoskentelysta loytyy toki myos kehitettavaa. Varsinkin ensimmaisena paivana
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opinnaytetyontekija esitteli liikaa omia loydoksiaan, jolloin ryhma paasi osallistumaan vahem-
man. Vaikka osa Sprintin lahtokohdista olikin jo ratkaistu, asioita olisi voitu kayda lapi osallis-
tavammin. Lisaksi lopun ideoiden ryhmittely tyopajan aikarajoissa osoittautui hieman haasta-
vaksi, mutta opinnaytetyontekija jatkoi sita itsenaisesti kirjaten ylos Behavior Change Fra-
meworkin ydinkohdat. Kaiken kaikkiaan tyopaja kuitenkin taytti tarkoituksensa ja tarjosi lah-

tokohtia sovelluksen suunnitteluun.

5.2  Mobiilisovelluksen konseptin rakentaminen

Sovelluksen konsepti rakennettiin kayttajapersoona aloittelijalle mini-Sprint -tydoapajan tuo-
tosten ja olemassa olevan tietoperustan pohjalta. Sprintissa maaritelty tulevaisuuden tavoite
oli selkeana ohjenuorana suunnittelutyossa. Tavoite kuului ”Kuinka voisimme saada hyodyt
nopeasti nakyviksi, jotta tulee onnistumisen kokemuksia, itsetunto raha-asioissa paranee ja
niihin liittyva ahdistus vahenee?” Jatkotyoskentelyssa tuli selvaksi, etta lyhytaikaisten tavoit-
teiden kuten hyotyjen nopea nakyvaksi tekeminen ja pitkaaikaisten tavoitteiden, kuten itse-
tunnon kohoaminen eivat ole koko ajan helposti yhdistettavissa. Kuitenkin asiaa voi ajatella
niin, etta nopeiden hyotyjen kautta kiinnostus raha-asioiden hoitoon ja itseluottamus kasva-
vat vaha vahalta. Siksi eri tavoitteita voi painottaa eri tavalla sovelluksen suunnitteluvai-

heissa.

Aloittelijan nykyista toimintaa pohdittaessa on tarkeaa miettia hanen toimintansa pullon-
kauloja, joita ovat etenkin kokonaiskuvan puuttumiseen talousasioista ja huono taloudellinen
itsetunto, aikajanteen lyhyys seka sosiaalisen paineen vaikutus rahankayttoon (liite 5 ja 6).
Elamaa on muutenkaan vaikeaa ajatella pitkalla tahtaimella, joten sama patee myos talous-
asioihin. Aloittelija ei koe vahvaa omistajuutta raha-asioihin, ja yrittaa kylla asettaa lyhyen
aikavalin tavoitteita, mutta ei useinkaan onnistu siina. Hanella on osittain naiden syiden
vuoksi selkea kuilu tavoitteen ja toteutuksen valilla. Raha-asioiden ja muun elaman hallinta
liittyvat yhteen, ja taloudenhallinnan oppiminen voi vaatia aikaa ja harjaannusta. Koska ta-
loudenpito nojaa lahinna ulkoiseen motivaatioon, jossa kiinnostus vahaiseen taloudenhallin-
taan ei tule aloittelijalta itseltaan, olisi tarkeaa, etta sovellus kannustaisi itseohjautuvuusteo-
rian perustarpeiden omaehtoisuuden ja kyvykkyyden vahvistamisessa. Kontrolliteorian mukai-
sesti tavoitteen asettaminen on sovelluksessa tarkeaa, ja on myos hyva, etta tavoitteet ovat
tarpeeksi selkeita. Aloittelijan tapauksessa niiden on hyva olla myos tarpeeksi pienia, jotta
niista kiinni pitaminen ei olisi ylitsepaasematonta.

Tuuppaustapoja pohdittaessa tarkeimpia vinoumia, joihin halutaan vaikuttaa ovat liikadis-
kounttaus, status quo -vinouma ja nykyisyysvinouma. Niihin liittyy se, etta koska ei nahda pi-
demmalle, pidempiaikaisia ja suurempia palkintoja on vaikeaa nahda yhta houkuttelevina
kuin lyhytaikaisia pienia palkintoja, joita saa esimerkiksi valittomasta kulutuksesta. Tahan

liittyvat ongelmat itsekontrollissa, ja ne tulevatkin usein esille asioissa, joihin liittyy aika-
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janne (Thaler 1980). Aloittelijalla on myos jonkinlaista ylioptimismia toiminnassaan. Yliopti-
mismi tarkoittaa sita, etta oma arvio omista kyvyista ja asioiden tilasta eivat vastaa todelli-
suutta. Ylioptimismi on hyvin tyypillista ihmisten toiminnalle monissa yhteyksissa. (Ehrlinger,
Mitchum & Dweck 2016.) Vaikka aloittelija on huolissaan raha-asioista, han kuitenkin jollakin
tavalla uskoo, etta ehka jatkossa asiat menevat paremmin. Tama liittyy myos kokonaiskuvan
puutteeseen omasta tilanteestaan. Aloittelijan toimintaan vaikuttaa myos niin sanottu ”Mika
valia “” -vinouma (What-the-Hell -effect) jossa epaonnistuttuaan itsekontrollissa yhdessa asi-
assa yksilo hylkaa muutkin tavoitteet (Zemack-Rugar, Corus & Brinberg 2010). Kuten monet
muutkin itsekontrolliin liittyvat asiat, myos se, miten yksittaiseen epaonnistumiseen suhtau-
tuu, riippuu henkilosta ja tilanteesta, mutta aloittelijalle Mika valia- vinouman hyodyntami-
nen on usein toistuva toimintatapa. Se etta pystyy sitoutumaan tavoitteeseensa ja tarkkaile-
maan edistysta auttaa vinouman voittamisessa (Zemack-Rugar ym. 2010). Tavoitteeseen si-
toutumisessa on paljon samaa kuin itseohjautuvuusteorian sisaisessa motivaatiossa ja omaeh-

toisen toiminnan vahvistumisessa.

Sosiaalisen ympariston ja etenkin kavereiden vaikutus rahankayttoon on aloittelijalla suuri.
Sovelluksen kehittamisessa mallia voisi ottaa muilta kayttajapersoonilta pioneerilta ja sovel-
tajalla, jossa heillakin sosiaalinen paine vaikuttaa rahankayttoon, mutta merkitys on aloitteli-
jaa vahaisempi. Tahan voi vaikuttaa se, etta heilla on vahvempi sisainen motivaatio rahanhal-

lintaan ja selkeampia tavoitteita siihen, jolloin sosiaalista painetta on helpompaa torjua.

Aloittelijan tarpeiden pohjalta tavoitteena sovelluksessa on rakentaa tuuppaustapoja, jotka
kannustavat ennen muuta tietoiseen tuuppaukseen ja oman toiminnan reflektointiin. Samalla
on hyva olla tietoinen siita, etta jotkut toiminnot saattavat johtaa ulkoisen motivaation kas-
vuun ainakin joillakin kayttajilla. Esimerkiksi lilkuntasovelluksissa ja askelmittareissa on on-
gelmallista, jos liikutaan vain silloin kuin sovellus on paalla. (Attig & Franke 2018.) Taytyy siis
olla todella tarkka, mika on kunkin toiminnon tavoite, ja miten se edistaa kokonaistavoitteen
saavuttamista eli taloudellisen osaamisen ja itsetunnon vahvistumisessa. Kuitenkin vaikka
paaasiallisena tavoitteena onkin raha-asioiden haltuunotto ja kenties saastamisen aloittami-
nen, aloittelija voi tarvita alussa lyhyen tahtaimen palkintoja, jotka nakyvat mahdollisimman
pian sovelluksen kayttoonoton jalkeen. Nain vastattaisiin tarpeeseen, jossa olisi tarkeaa saada
hyodyt nopeasti nakyviin. Siksi sovelluksessa on pellillisyyden elementteja, ja siina voi kerata
erilaisia ansiomerkkeja. (van Roy & Zaman 2017). Pelillisyyden hyodyntamisessa on siis tar-
keaa, etta edistaa pitkalla tahtaimella kokonaistavoitetta, eli kokonaisymmarrysta talousasi-
oissa. Se voi alussa kuitenkin kannustaa kayttamaan sovellusta ennen kuin sisainen motivaatio

rahanhallintaan vahvistuu.
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Tarkein tuuppaustapa, johon sovelluksella halutaan vaikuttaa, ovat tavoitteiden maarittelemi-
seen kannustaminen, jolla yritetaan saada aikajannetta kauemmas ja samalla vahvistaa omis-
tusvaikutusta tavoiteltavaan asiaan. Kun ihminen on sitoutunut tulevaan toimintaan ja tuntee
siihen omistajuutta, hanella on korkeampi kynnys luopua tavoitteestaan. Etukateissitouttami-
nen on siten tapa valttaa itsekontrolliin liittyvat ongelmia. (Thaler 1980.) Kontrolliteorian mu-
kaisesti on tarkeaa, etta tavoitteet ovat tarpeeksi konkreettisia ja selkeita. Jos ihmisia muis-
tutetaan tavoitteen ja nykytilan valisesta erosta se saattaa lannistaa ja saada luopumaan asi-
asta kokonaan. (Carver & Scheier 1982.) Se siis korostaa tappiokammon vaikutusta ja status quo
-vinoumaa. Siksi onkin tarkeaa, miten viestit muotoillaan: korostetaanko saastamisessa esimer-
kiksi rahamaaraa, joka viela taytyy saada kerattya vai sita, kuinka paljon on jo keratty. Kayt-
taytymistaloustieteessa valintatilanteiden muotoilua tarkoituksellisesti sanotaan kehysta-
miseksi. Muotoilu vaikuttaa kasitykseen niiden kiinnostavuudesta esimerkiksi sen mukaan muo-

toillaanko ne positiivisesti vai negatiivisesti. (Tversky & Kahneman 1981.)

Kehystamisen tarkeytta tukee itseohjautuvuusteorian havainto, jonka mukaan mika tahansa
positiivinen palaute ei riita vaan olennaista on, miten se koetaan. Jos palautteen koetaan ko-
rostavan palautteensaajan osaamista ja omistajuutta, voi vahvistaa sisaista motivaatiota. Jos
taas palaute koetaan paineena kayttaytya jollakin tietylla tavalla, se saattaa heikentaa sisaista
motivaatiota. (Ryan & Deci, 2000.) Fiksulla kehystamisella ja esimerkiksi visuaalisuuden hyo-
dyntamisella voidaan yrittaa luoda kayttajalle mielikuva, joka vahvistaa hanen osaamistaan ja

omistajuutta. Tama myos nostaa tavoitteena olevaa itsetuntoa raha-asioissa.

Kokonaiskuvan vahvistuminen on yksi tarkea tavoite sovelluksessa, koska se lisaa myos kaytta-
jan hallinnan tunnetta raha-asioista ja vahentaa ahdistusta. Kokonaiskuvaa vahvistaa se, etta
kayttajalla on ajantasainen kuva siita, mihin hanella on mennyt rahaa ja paljonko sita on jal-
jella. Penno- palvelun kayttajien haastatteluissa (luku 3.3.2) huomattiin, etta menojen manu-
aalinen kirjaaminen on hyvin tyolasta ja vaatii alusta lahtien vahvaa sisaista motivaatiota.
Tama voi osoittautua aloittelijalle haastavaksi. Siksi sovelluksessa menot kannattaa olla saa-
tavissa automaattisesti, kuten on esimerkiksi Osuuspankin Pivossa ja Spendee -sovelluksessa
(Pivo 2018; Spendee Budget & Money Tracker 2018). Menojen saaminen sovellukseen auto-
maattisesti vaatii varmasti neuvotteluja ja tyota, mutta EU:n tietosuoja-asetukseen liittyvan
OmabData -periaatteen kayttoonotto lahitulevaisuudessa voi tukea tata. Sen mukaan ihmisilla
on oltava mahdollisuus hallita, hyodyntaa ja luovuttaa eteenpain heista saatavia tietoja, ja
eri tietoja voi myos linkittaa toisiinsa. (Poikola, Kuikkaniemi, Kuittinen, Honko & Knuutila
2018.) Oman toteutuneen rahankayton seuraamisen helppous edistaa ymmarryksen syntymista
toteutuneesta kulutuksesta. Mittaamisen lisaksi on tarkeaa, miten se esitellaan kayttajalle,
jotta han voi sen pohjalta reflektoida toimintaansa ja tarvittaessa muuttaa toimintaansa.
Tama liittyy Maltsevan ja Lutzin (2018) esitteleman mittaamisen eri vaiheisiin, jossa datan ke-

raamisen kautta tietoa voi reflektoida ja toimintaa muuttaa. Aloittelijan on hyvin vaikeaa
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muuttaa toimintaansa, jos han ei jaksa manuaalisesti kirjata ylos menojaan, jolloin automaat-

tinen keraaminen on jarkeva vaihtoehto.

Talouden suunnittelu on yhteydessa talouden seurantaan. Myos saastaminen ja muiden tavoit-
teiden asettaminen on osa suunnittelua. Tarkka talouden suunnittelu etukateen voi olla kui-
tenkin haastavaa mentaalisen tilidinnin vuoksi. Vaikka ihminen suunnittelee rahankayttoa eri
kategorioihin, rahoja niiden valilla myos muutetaan. (Ariely & Kreisler, 2017, 52-53; Thaler
1985.) Tarkassa suunnitteluominaisuudessa onkin haaste, etta se sekoittaa ja lisaisi epasel-
vyytta. Kuitenkin jo se, etta pystyy vahentamaan tuloistaan toistuvat menot voi antaa paljon

uutta kasitysta rahatilanteesta. Siksi tallainen toiminto on hyva olla sovelluksessa.

5.2.1 Kayton aloitus: tavoitteiden asettaminen ja selkeyden luominen

Esittelen seuraavaksi, mita ominaisuuksia sovelluksessa on kaytannossa. Kuviossa 15 on vuo-
kaavio sovelluksesta. Ensimmaisen kayttokerran alussa annetaan selkeat ohjeet kayttoon ja
kayttotarkoitukseen. Talla halutaan valttaa tappiokammon kokemusta, jonka seurauksena so-
velluksen kaytosta saatettaisiin luopua alkuunsa. Aloituskierroksella kerrotaan eri ominaisuuk-
sista ja niiden hyodyista kayttajalle ja myos mahdollisuudesta kerata ansiomerkkeja, joita saa
onnistumisista taloudenhallinnassa. Ansiomerkkeja ei voi tassa sovelluksessa havita, se saat-
taisi kayton alussa lisata tappiokammoa entisestaan. Ansiomerkeilla pyritaan innostamaan
kayttoon silloin kun motivaatio ei valttamatta muuten ole kovin korkealla tai sovellus tuntuu
vieraalta. Liitteessa 7 on kuvattu aloituskierroksen ensimmainen nayttokuva, jossa toivote-

taan tervetulleeksi sovellukseen ja kerrotaan, mista siina on kyse.
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Esittelykierroksen aikana kayttaja maarittelee myos tavoitteensa sovelluksen kayttoon (liite
8). Kayttajaa pyydetaan kertomaan, mika hanen tavoitteensa on taloudenhallinnassa. Han voi
valita eri vaihtoehdoista tai ottaa esimerkiksi kuvan tavoitteestaan. Yksi vaihtoehto on esi-
merkiksi saada rahat riittamaan kuukaudesta toiseen seuraavaan tuloon saakka. Selkeiden ta-
voitteiden maaritteleminen voi vahentaa kuilua aikeen ja toteutuksen valilla, ja siirtaa refe-
renssipistetta tulevaisuuteen. Se voi auttaa, mikali itsekontrollissa on haasteita. Esitellyt ta-
voitteet ovat kontrolliteorian mukaisesti konkreettisia, jolloin niihin voi sen takia olla hel-
pompaa sitoutua. Tutkimuksessa Turning Mindless Eating Into Healthly Eating Mindless Eating
Challenge -haasteeseen osallistuvat maarittelivat alussa omat tavoitteensa ja saivat niiden
mukaisesti tietoa ja kannustusviesteja edistymisestaan. Samaa menetelmaa hyodynnetaan
myos tassa sovelluksessa. Kun tavoitteeseen palataan ja siina saa kannustusta, sen myos muis-

taa paremmin ja se sitouttaa.

Aloituskierroksella kerrotaan erikseen myos siita, etta kayttaja saa kayttoa ja edistymistaan
koskevia viesteja (liite 9). Ihmiset suhtautuvat muistutuksiin eri tavoin ja lilan monet muistu-
tukset saattavat myos turruttaa. Onkin tarkeaa, etta muistutusten lahettamista perusteel-
laan. Tassa niita on perusteltu silla, etta elamassa on muutakin kuin rahankayton seuraami-
nen, jolloin on inhimillista, etta asioita saattaa unohtua. Kerrotaan myos, etta muistutuksilla
halutaan kertoa etenemisesta eli kayton antama data kehystetaan positiiviseksi. Kaytannossa
muistutuksia lahetetaan, jos kayttaja ei ole kayttanyt sovellusta viikkoon. Koska monilla on
kaytossa hyvin monia sovelluksia, on ymmarrettavaa, etta kaytto saattaa unohtua. Muistutuk-
silla myos heratetaan kayttajan mieleen sovelluksesta saatava hyoty, joka on asiakasymmar-
ryksen keraamisen pohjalta tarkeaa. Jos sovellusta ei ole kayttanyt viikkoon, kayttajaa ohja-
taan myos merkitsemaan kalenteriin aika sovelluksen kaytolle esimerkiksi kerran tai kaksi ker-
taa viikossa. Lisaksi viesteissa kerrotaan myos edistymisesta esimerkiksi seuraavaan tapaan:
”olet saastanyt jo x maaran rahaa”/ ” Onneksi olkoon! Rahasi ovat riittaneet seuraavaan tu-
loon saakka jo x:n edellista kuukautta!” / "Mahtavaa! Olet saastanyt sovelluksen avulla enem-
man kuin 40 % muista kayttajista”. Muistutuksilla kayttajaa yritetaan sitouttaa ja samalla va-
hentaa nykyisyysvinouman vaikutusta. Jos kayttajalla on haaste, ettei han usko itseensa ra-
hankayttajana, palaute voi vahvistaa osaamisen tunnetta ja vahentaa samalla tappiokammon

pelkoa.

Sovelluksen kaytto on sita helpompaa, mita helpompi se on ottaa kayttoon heti, kun kayttoon
tulee tarve. Siksi on tarkeaa, etta sovelluksen voi ottaa kayttoon missa kuukauden vaiheessa
vain ja alussa merkitaan olemassa oleva rahamaara, joka on kaytossa seuraavaan tuloon saakka
(liite 10). Lisaksi on tarkeaa, etta kayttaja valitsee sellainen jakson rahankayttonsa tarkaste-
luun, joka palvelee hanta itseaan. Jos han saa palkan esimerkiksi joka kuukauden 15. paiva, voi
valita tarkasteluun kuukausijakson 15.:sta seuraavan kuun 14.paivaan tai esimerkiksi viikkojak-

son, jos se on hanelle helpompaa. Tarvittaessa jaksoja voi muuttaa manuaalisesti, mutta jos
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niita ei muuta, sovellus muistaa valmiiksi asetetut jaksot, joiden perusteella se raportoi rahan-

kayttoa.

Hahmottaakseen omaa rahankayttoaan kayttajaa pyydetaan alussa merkitsemaan sovellukseen
saannolliset tulot ja toistuvat menot seka saastoon meneva summa. Naiden jalkeen han tietaa,
paljonko rahaa jaa muuhun elamaan, ja siita naytetaan myos paivakohtainen summa (liite 11).
Tulojen ja valttamattomien menojen jalkeen jaljelle jaavaa paivakohtaista summaa kaytetaan
kannustimena kuluttaa rahaa vahemman kuin mika paivakohtainen summa on. Osalla kaytta-
jista voi olla epasaannolliset tulot, mika on hyva ottaa huomioon. Siksi paivakohtaisen summan
kayttamisen kannustimena saa halutessaan pois paalta, jos tulot vaihtelevat. Mikali kayttaja
tietaa tulevia menoja tarkkaan, han voi kirjata niita jo ennakkoon, ja siten tietaa vaikutuksen
paivakohtaiseen summaan jo etukateen. Tassa on se vaara, etta tilanteet tulevat muuttumaan,
mutta kuitenkin ennakointi on tarkeaa. Mikali kayttaja onnistuu kayttamaan rahaa vahemman
kuin keskimaaraisen paivakohtaisen summan, han saa siita merkinnan, jotka kerryttavat ansio-

merkkien keraamista.

Omaa rahankayttoa voi sovelluksessa suunnitella kalenterinakyman avulla (liite 12). Kalente-
rinakyma itsessaan voi kehittaa rahankulutuksen hahmottamista, koska siita nakee yhdella sil-
mayksella koko kuukauden tilanteen. Siita voi olla samanlaista hyotya kuin Personal Capital -
sovelluksen nakymasta, jossa pelkka rahatilanteen katsominen auttoi kayttamaan rahaa va-
hemman (Benartzi & Lehrer 2015). Kalenteriin voi myos merkita tulevia rahankayton kannalta
merkittavia tapahtumia, kuten sosiaalisia tapahtumia ja esimerkiksi palkkapaivan. Tama voi
auttaa hahmottamaan todellista kaytettavissa olevaa rahasummaa. Jotta eri tapahtumat
erottautuisivat toisistaan, ne on merkitty eri vareilla. Kalenterinakyma voi auttaa siirtamaan
referenssipistetta kayttopaivasta tulevaisuuteen ja esimerkiksi ymmartamaan, etta palkan-
maksupaivaan on viela aikaa. Siihen voi myos luoda muistutuksia itselleen esimerkiksi raha-
asioiden suunnittelusta palkanmaksun yhteyteen. Olisi tarkeaa, etta muistutukset heijastusi-
vat suoraan myos puhelimen omaan kalenteriin. Kalenteri voi nayttaa myos eri varilla paivat,

jolloin sovellusta on kayttanyt.

Monissa rahankayton sovelluksissa saastamiseen ei erikseen sovelluksen avulla kannusteta,
mutta jo saastamisen esiin nostaminen voi olla tarkea asia aloittelijalle. Vaikka aloittelija ei
valttamatta alkaisikaan heti saastaa, asia voi jaada mieleen ja alkaa kiinnostaa pikkuhiljaa.
Jotta saastaminen tuntuisi mahdollisimman kannustavalta ja konkreettiselta, on tarkeaa, etta
kayttaja voi helposti seurata saastotavoitteen toteutumista esimerkiksi visuaalisesti, ja etta
saastotavoitteen voi nimeta konkreettisesti. Myos se on tarkeaa, etta saastotavoitteelle ase-
tetaan maaraaika, jolloin ihmisen aikajanne kaantyy tulevaisuuteen. Konkretia voi auttaa si-

touttamisessa kontrolliteorian mukaisesti. Se voi myos lisata omistajuutta asiaa kohtaan, kun
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saastaa johonkin konkreettiseen. Tarvittaessa saastotavoitteita voi olla myos useita. Sovelluk-
sessa saastotavoite on merkitty janana, mutta sen kohdalla voisi olla myos esimerkiksi saasto-
tavoitetta imitoivan ikonin kuva tai kayttajan itse ottama valokuva, joka tayttyy tavoitteen
lahestyessa. Vaikka saastossa ei olisi viela paljon rahaa, saastetty rahamaara ilmoitetaan kan-
nustavasti. Tama voi kannustaa jatkamaan ja heikentaa Mita valia -vinouman vaikutusta.
Kayttaja saa saaston kertymisesta myos viesteja ja mahdollisuuden edeta ylemmalle tasolle ja
ansiomerkkeja sita mukaa, kun rahaa saa saastoon. Haasteena saastamisen merkitsemisessa
on se, etta sovellukseen merkitty saaston kertyminen tulisi heijastua myos pankkitilille. Siksi
ohjeissa muistutetaan erikseen siita, etta saastosumma tulisi tallettaa myos pankkitilille. Liit-

teessa on 13 on esimerkki saastamistoiminnosta sovelluksessa.

5.2.2 Oman toiminnan seuraaminen ja siita saatu palaute

Omaa rahankayttoaan voi seurata verkkopankista saatujen valmiiden tietojen avulla, jonka
perusteella sovellus luo reaaliaikaista tietoa kulutuksesta visuaalisessa muodossa. Samasta na-
kymasta voi huomata, paljonko rahaa on viela jaljella ja kuinka paljon sita on paivakohtai-
sesti kulutusjakson loppuun (liite 14). Tama voi auttaa hahmottamaan mihin kaikkeen rahan
tulee riittaa. Kuten aiemmin mainittiin, kayttaja saa myos tietoa siita, miten paljon han on
kuluttanut paivassa suhteessa sovelluksen laskemaan paivakohtaiseen rahasummaan. Kayttaja
saa ansiomerkin, jos on kuluttanut vahemman kuin keskiarvosumman. Mikali han on kulutta-
nut enemman, hanelta kysytaan, oliko paiva jotenkin poikkeuksellinen ja mihin rahaa kului.
Tama on tarkeaa, jotta kayttajan motivaatio ei vahene. Valilla joutuu tekemaan myos isompia

ostoksia, jotka eivat noudata paivakohtaisen budjetin logiikkaa.

Olisi tarkeaa, etta kulutustiedot tulisivat sovellukseen suoraan pankista, koska yksittaisten
menojen kirjaaminen voi muodostua kayton esteeksi aloittelijalle, jolla ei ole vahvaa sisaista
motivaatiota taloudenhallintaan. Mikali kulutus tulee verkkopankista automaattisesti, kaikki
kategoriat eivat valttamatta suoraan vastaa kayttajan kayttotarkoitusta. Onkin tarkeaa, etta
kategorioita voi muuttaa ja muokata. Lisaksi kayttajan kateisella maksamat asiat tulee mer-
kita erikseen samoin kuin esimerkiksi tilisiirrot yksityishenkiloiden valilla. Tama vie aikaa,
mutta huomattavasti vahemman kuin jokaisen ostoksen kirjaaminen erikseen. Sovellus luo ku-
lutuksesta ja muusta toiminnasta graafeja ja vertaa tietoja esimerkiksi edellisen kuukauden
tapahtumiin, ja kayttajalle annetaan se pohjalta tietoa kulutuksesta. Kayttajalta kysytaan
myos millainen tunnelma toteutuneesta rahankaytosta jai ja riittivatko rahat. Lisaksi
kysytaan, haluaako han nahdyn perusteella ottaa kayttoon uuden taloustavoitteen, jonka
sujumista han voi seurata. Naiden avulla halutaan vahvistaa itsereflektiota ja omistajuutta

omasta taloudenhallinnasta.

Itsereflektoinnin vahvistuminen on sovelluksessa tarkeaa, koska sen avulla voi oppia omasta
rahankaytostaan. Se vahvistaa siten autonomiaa ja osaamista omaa rahankayttoa kohtaan.

Itsereflektiota sovelluksessa vahvistetaan tupakointisovellus Kwitista lainatulla menetelmalla
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(Kwit 2018). Siihen voi merkita, jos osti tai oli ostamaisillaan jotakin omasta mielestaan tur-
haa ja reflektoida mista se johtui (liite 15). Reflektoinnin kohteesta voi ottaa kuvan ja siihen
myos merkitaan ostoksen hinta. Talla tavoin kayttaja voi oppia tunnistamaan toistamiaan
kayttaytymismalleja. Sen tarkoitus on myos luoda kaytolle inhimillisyytta olemalla paikka,
jonne voi merkita myos omat virheet tai lahelta-piti tilanteet. Kayttaja saa tunnistaa tilan-
teet itse, mika voi vahvistaa omistajuutta asiaa kohtaan. Kayttaja saa mielihalujensa vastus-
tamisesta myos ansiomerkkeja. Lisaksi lahelta piti -tilanteissa “saastetyt” rahat lasketaan
seurantajakson lopussa yhteen ja ilmoitetaan kayttajalle kuukausiraportissa ja myos eri kan-

nustusviesteissa.

5.2.3 Sovelluksen kehittamistyon jatkotyosto

Esittelin konseptia Rahat riittaa! -hankkeelle ensi kertaa syyskuussa 2018 ja Takuusaation koko
henkilokunnalle joulukuussa 2018. Tassa tyossa esittelemani idea on hieman jalostunut syys-
kuun esittelysta. Molemmilla kerroilla palaute on ollut paaosin positiivista. Syyskuun esitetyk-
seen olin rakentanut yksittaisia nayttokuvia, mutta vuokaaviota ei ollut olemassa. Koenkin etta
vuokaavion tekeminen auttoi myos minua hahmottamaan sovelluksen logiikkaa paremmin. Kui-

tenkin paaominaisuudet olivat suurelta osin olemassa jo syyskuussa.

Takuusaation palvelumuotoilija testasi sovelluksen ominaisuuksien kayttokelpoisuutta Ohjaamo
Helsingissa 25.9.2018. Han oli rakentanut valitsemistaan nayttokuvista paperisen prototyypin
mobiilipuhelimen kokoiseksi. Prototyypin testasi 4 nuorta, jotka olivat 17-24 -vuotiaita. Lahes
kaikki testaajina toimineista nuorista arvoivat olevansa huonoja rahankayttajia. He maaritteli-
vat itsensa tuhlaajiksi tai sanoivat etteivat osaa saastaa, joten he olivat itsearviointinsa perus-
teella sopivaa kohderyhmaa testaukseen. Testaus tapahtui niin, etta testaaja katsoi prototyyp-
pia ja hanta pyydettiin kommentoimaan aaneen ja kertomaan milta ominaisuudet vaikuttavat.
Tarvittaessa esitettiin kysymyksia ominaisuuksista tai tarkentavia kysymyksia kommentteihin
liittyen. Kaikki testaajat kiinnostuivat mahdollisuudesta ottaa kuva omasta saastotavoitteesta

ja myos erilaisia graafeja pidettiin erittain hyvina.

Testauksesta saatu palaute oli paaosin positiivista. Sovelluksen kokonaisvaltaisen visuaalisuu-
den tarkeytta painottivat varsinkin naistestaajat. Lahes kaikki kommentoivat kaipaavansa
tsemppausta tai pitavansa tsemppaavia ominaisuuksia hyvina. Kaksi vastaajaa piti kohtaa, jossa
verrattiin omaa onnistumista muiden kayttajien onnistumiseen hyvana. Se motivoi varsinkin,
jos onnistuu paremmin kuin muut kayttajat. Myos se motivoi, jos huomaa ettei ole ainut kayt-
taja. Mahdollisuutta merkita turhat ostokset ja lahelta piti -tilanteet pidettiin hyvana, ja lisaksi
koettiin myos tarkeaksi miettia mista mielihalu ostamiseen johtui. Nama ominaisuudet kaksi
vastaajista valitsivat itselleen sovelluksen tarkeimmiksi asioiksi. Testauksessa ehdotettiin myos

kuvanottamismahdollisuutta ostetusta asiasta, ja tama ominaisuus lisattiinkin tassa esiteltyyn
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prototyyppiin. Myos pelillisia elementteja pidettiin hyvina ja ne koettiin motivoivina ”Onks taa
siis peli, joka auttaa mua saastamaan, mahtavaa!” Testauksen jalkeen Rahat riiittaa! -hanke

tiimi paatti edeta sovelluksen kehittamisessa kevaalla 2019.

6  Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Taman opinnaytetyon lopputuloksena syntyi konsepti nuorille aikuisille tarkoitetusta talou-
denhallinnan mobiilisovelluksesta Takuusaation kayttoon. Konseptissa toteutuu ihmisten paa-
toksenteon mekanismissa ja motivaation ymmartaminen ja palvelumuotoilun hyodyntaminen
kohderyhman tarpeiden ja tunteiden maarittelyssa. Seuraavaksi pohdin niita prosesseja, jotka
johtivat opinnaytetyossa esiteltavaan konseptiin. Esittelen myos jatkokehitysehdotuksia seka

tuon esille, mita tekisin toisin, jos aloittaisin aloittaisin opinnaytetyon teon uudelleen.

6.1  Opinnaytetyon prosessi ja keskeiset johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on ollut kehittaa konsepti nuorille aikuisille tarkoitetusta
taloudenhallinnan mobiilisovelluksesta, ja lopputulokseen edettiin eri tyovaiheiden kautta.
Tyon idea syntyi opinnaytetyon tilaajan Takuusaation tarpeesta kehittaa ennaltaehkaisevan
taloudenhallinnan palveluita nuorille aikuisille, koska oltiin huomattu, etta pelkka valistus ja
asioiden opettaminen ei aina johda kayttaytymisen muutokseen. Sovelluksen kehittamiseen
edettiin tyossa vaiheittain tutustumalla ensin teoriatietoon ja aihetta koskeviin tutkimuksiin
ja sen jalkeen tutkimalla nuorten aikuisten omia kasityksia raha-asioista ja niihin liittyvista
tarpeista ja tunteista esimerkiksi haastatteluilla. Opinnaytetyon teoreettisena viitekehyksena
kaytan kayttaytymistaloustieteesta nousevia ihmisen paatoksenteon ilmioita seka psykologian
motivaatioteorioita. Lisaksi tutkimuskohdetta eli nuorten aikuisten rahankayttoa ymmartaak-
seen oli tarkeaa tutustua nuorten rahankayttoa kasitteleviin tutkimuksiin ja tilastoihin. Koska
tarkoituksena oli kehittaa mobiilisovellus, kehitystyon onnistumiseksi oli tarkeaa ymmartaa
myos kayttajalahtoisen suunnittelun perusteita ja asiakasymmarryksen keraamisessa ja kehi-

tystyossa yleisesti palvelumuotoilun periaatteita.

Kayttaytymistaloustieteesta nousevia ilmioita ja palvelumuotoilun muotoiluajattelua myos yh-
distettiin sovelluksen kehittamisessa. Haastattelujen, WhatsApp -tutkimuksen ja kyselylomak-
keen tulosten pohjalta muodostettiin kolme persoonaa, jotka kuvaavat nuorten rahankayton
erilaisia tapoja, tarpeita ja asiaan liittyvia tunteita. Naista Rahat riittaa! -hanke valitsi yhden
persoonan, jolle taloudenhallinnan sovellusta kehitettiin. Taman persoonan taloudenhallinnan
pullonkauloja ja muita haasteita kaytiin lapi kayttaytymistaloustieteen ja palvelumuotoilun
yhdistavan Behaviour Change Framework -mallin avulla. Sen pohjalta rakennettiin alustavia
valitun persoonan taloudenhallintaa tukevia tuuppauselementteja sovellukseen. Behaviour

Change Frameworkin lapikaynti ja tuuppauselementtien ideointi tehtiin Rahat riittaa! -hank-
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keen tyoyhteisolle tarkoitetussa design Sprint -tyopajassa, ja sen tarkoitus oli saada eri toimi-
joiden aani kuuluviin ja uusien, yllattavienkin ideoiden esiintuominen. Tyopajan tuotosten,
tietoperustan ja aiempien tutkimuksen perusteella rakensin taloudenhallinnan mobiilisovel-
luksen konseptin nuorille aikuisille, joilla on haasteita taloudenhallinnassa. Takuusaatio myos
testasi konseptin toimivuutta pienella kohderyhmalla, ja vuonna 2019 Rahat riittaa! -hank-

keen tavoitteena on rakentaa konseptin pohjalta taloudenhallinnan mobiilisovellus.

Kaytin tyossa teoreettisena viitekehyksena kayttaytymistaloustiedetta seka joitakin psykolo-
gian motivaatioteorioita. Kayttaytymistaloustieteessa lahdetaan ajatuksesta, ettei ihminen
ole rationaalinen paatoksentekija, ja siksi paatoksiin vaikuttavat hyvin monet asiat, joista ih-
minen ei ole valttamatta tietoinen. Ihmisen toiminnasta voi havaita niin kutsuttuja ajattelun
oikopolkuja ja vinoumia, jotka johtavat eparationaalisesta paatoksenteosta. Vinoumia ja oiko-
polkuja ymmartamalla voidaan myos kehittaa palveluita, joissa yritetaan ottaa huomioon nii-
den vaikutus ja heikentaa sita. Tassa on kyse niin kutsutusta tuuppauksesta, jossa asioita
muotoillaan kayttajia hyodyttavalla tavalla ilman etta kayttajan omiin valinnanmahdollisuuk-
siin vaikutetaan. Tuuppaus on sen kehittajien Richard Thalerin ja Cass Sunsteinin mukaan tar-
koitettu yhteiseksi hyvaksi, mista sita on myos kritisoitu. Kuka voi maarittaa absoluuttisen yh-
teisen hyvan missaan asiassa? Toinen kysymys on, mika tuuppauksen hyoty on, jos kayttaja ei
itse opi reflektoimaan toimintaansa. Tuuppaustapoja on kuitenkin monenlaisia, ja otinkin
tyoni lahtokohdaksi etenkin lapinakyvan tuuppauksen kasitteen. Siina ihmiset itse ajattelevat

ja reflektoivat toimintaansa eli tassa tapauksessa taloudenhallintaansa.

Lapinakyvien tuuppausten lahtokohdaksi otettiin valittu kayttajapersoona eli aloittelija. Han
tarvitsee paljon apua taloudenhallintaan, eika hanella ole selkeaa kokonaiskuvaa eika itse-
luottamusta asian hoitamiseen. Opinnaytetyoprosessin aikana kirkastui, kuinka erilaisia tilan-
teita nuorilla aikuisilla on taloudenhallintaansa ja kuinka eri tavoin he talouttaan hoitavat.
My0s rahankayttoon liittyvat tunteet ja tarpeet olivat hyvin erilaisia. Aloittelijan lisaksi pro-
sessissa identifioitiin myos persoonat soveltaja ja pioneeri. Molemmilla heista on jo selkeita
tapoja taloudenhallintaan ja osaavat suunnitella ja seurata talouttaan - ja my0s saastaa.
Saastotavoitteiden kestossa ja suuruudessa oli persoonien valilla eroa samoin kuin joissakin

muissakin kuluttamisen kysymyksissa, johon liittyy aikajanne.

Erilainen suhtautuminen aikaan osoittautuikin yhdeksi paatekijaksi nuorten aikuisten rahan-
kayttoa hahmottaessa. Se myos maarittelee monella tavalla niita vinoumia, joita aloittelijan
toiminnasta pystyttiin havaitsemaan. Niita ovat etenkin status quo -vinouma, liikadiskount-
taus ja tappiokammo. Samaan joukkoon kuuluvat myos erillisina variaatioina omistusvaikutus
seka nykyisyysvinouma. Vinoumia on maaritelty tarkemmin luvussa 2.1.1. Liikadiskounttauk-
sen mukaan esimerkiksi saastaminen on vaikeaa, jos myohemmin tulevaa palkintoa eli saas-

tettya rahaa ei malteta odottaa. Siksi usein valitaan mieluummin nopeammin saatava pie-
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nempi palkinto eli valiton kuluttaminen. Status quo -vinoumassa nykytilanne voi tuntua tur-
vallisemmalta kuin mahdollinen muutos, jonka olemuksesta ei voida olla varmoja. Tasta
syysta epaonnistumista pelataan enemman kuin vastaavan suuruisia voittoja, joka kuvaa tap-
piokammoa. Kukin naista vinoumista jattaa toiminnan referenssipisteen nykyisyyteen, jolloin
esimerkiksi saastaminen ja muu taloudenhallinta on vaikeaa. Muilla persoonilla se on aloitteli-
jaa helpompaa, koska he ovat pystyneet siirtamaan referenssipistettaan eri asteisesti tulevai-

suuteen. Kyseisiin vinoumiin liittyy myos suhde itsekontrolliin ja kasitykseen itsesta.

Ymmartaakseni aikajanteen ja itsekontrollin vaikutusta tutustuin muutamiin motivaatioteori-
oihin saadakseni laajemman nakokulman ihmisen kayttaytymiseen. Kontrolliteorian mukaisesti
tarkeaa toiminnan saatelyssa on oman toiminnan reflektointi. Lisaksi teoriassa korostetaan
selkeita tavoitteita. (Carver & Scheier 1982.) Itseohjautuvuusteoria keskittyy ihmisen perus-
tarpeiden eli omaehtoisuuden, kyvykkyyden ja yhteisollisyyden vaihteluihin ihmisen toimin-
nassa ja sen vaikutuksesta ihmisen motivaatioon (Ryan & Deci, 2000). Erityisen kiinnostavaa
tutkimuksen kohderyhman kannalta oli pohtia taloudenhallintaan kohdistetun omaehtoisuuden
ja kyvykkyyden vaihteluja eri persoonilla, ja sita, onko silla vaikutusta aikajanteeseen eli esi-

merkiksi siihen, miten pitkaan jaksaa saastaa johonkin.

= liikadiskounttauksen, = kuinka kauan jonkun
Itsekontrolli status gque —vinouman saavuttamisessa kest3a?
ja tappickammon voittaminen
= millainen metivaatio asiaan on? . T, = kuinka suhtautuu aikaan,
Motivaatio Miten omaehtoiseksi toiminnan kokee? aika _____,«" tulevaisuuteensa ja omaan itseensa ?
Miten osaavaksi kokee itsensa? T

Kuvio 16: Itsekontrollin ja motivaation vaikutus aikajanteeseen

Olen kuvannut asiaa kuviossa 16. Sen mukaan aikajanteen voi hahmottaa monessa osassa.
Asiakasymmarryksen keruusta tuli esille nykyhetken lisaksi lyhyen tahtaimen suunnitelmat ja
pitkan tahtaimen suunnitelmat. Siksi olen jakanut aikajanteen seuraaviin osiin: nyt, pian ja

pidemmalla tahtaimella. Olen kuvannut ajan kahteen kertaan, ensiksi sen mukaan, kuinka
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kauan jonkun tekemisessa tai saavuttamisessa kestaa. Tama voi koskea esimerkiksi saasta-
mista. Toisaalta ajan voi kasittaa sen mukaan, kuinka siihen suhtautuu ja miten samalla suh-
tautuu tulevaisuuteensa ja omaan itseensa tulevaisuudessa. Kasitellyt aikakasitykset vaikutta-
vat motivaatioon ja itsekontrolliin. Itsekontrolli vaikuttaa siihen, miten hyvin jaksaa tavoitella
asioita myos pidemmalla tahtaimella. Siihen vaikuttavat eri vinoumat, etenkin liikadiskount-
taus, mutta myos esimerkiksi status quo -vinouma ja tappiokammo. Motivaation taso vaikut-
taa siihen miten omaehtoiseksi toiminnan kuten vaikka taloudenhallinnan kokee. Talla on taas
vaikutusta siihen, miten suhtautuu aikaan ja erityisesti tulevaisuuteen. Toki monet tarkeat
elamaan vaikuttavat asioit, kuten persoonallisuuden piirteet ja yksilolliset kognitiiviset val-
miudet jaavat tassa kuvaamatta. Kuitenkin malli yhdistaa motivaation ja aikajanteen kasit-
teita itsekontrolliin, ja yhdistaa vinoumia ja motivaatioteorioita ihmisen toiminnan ymmarta-

miseksi.

Asken kuvattuja asioita onkin hyddynnetty sovelluksen tuuppauselementtien rakentamisessa,
jotka tahtaavat lahinna aikajanteen pidentamiseen heikentamalla liikadiskounttauksen, nykyi-
syysvinouman ja status quo -vinouman vaikutusta. Rahat riittaa! -hankkeen tyontekijoille to-
teutetussa design sprint -tyopajassa maariteltiin tavoite sovelluksen kehittamiseen aloitteli-
jalle. Sen mukaan on tarkeaa saada kayton hyodyt nopeasta nakyviksi, jotta aloittelija saa on-
nistumisen kokemuksia, itsetunto raha-asioissa paranee ja niihin liittyva ahdistus vahenee.
Tavoitteissa yhdistyy lyhyen ja pidemman aikavalin asioita. Tahan paadyttiin siksi, etta aloit-
telijan motivaation arvellaan olevan keratyn datan perusteella kayton alussa suhteellisen
heikko ja myos kokemus omasta osaamisesta ja omaehtoisuudesta on vahaista. Tasta syysta
sovellukseen rakennettiin mahdollisuus saada palkintoja, jotka voivat kannustaa sovelluksen
kayttoon. Palkinnot ovat usein ulkoisen motivaation elementteja, koska niiden keraamisessa
toiminta keskittyy helposti tavoitteena olevasta taloudenhallinnasta eraanlaiseen pelillisyy-
teen. Kuitenkin tavoitteena on, etta kayton edetessa kayttaja innostuu myos itse taloudenhal-
linnasta ja nakee sen mukana tulevia hyotyja. Tata pyritaan vahvistamaan korostamalla
omien tavoitteiden maarittelya ja niiden seuraamista. Myos toiminnan ja myos oman rahati-
lanteen nakyvaksi tekeminen on tarkeaa, ja se voi olla monelle myos uutta. Lisaksi sovelluk-
sessa on ominaisuus, johon voi kirjata, mikali han oli ostanut tai ollut ostamassa jotakin ha-
nen omasta mielestaan turhaa. Talla tavoin kayttaja voi reflektoida toimintaansa. Jos han on-
nistuu valttamaan houkutusta ostaa jotakin omasta mielestaan turhaa, tuodaan myos esille,
kuinka paljon han rahaa samalla ”"saastaa”. Tassa on kyse vaihtoehtoiskustannusten havain-
noinnista. Vaikka nuorilla on usein rahaa vahan, omista valinnoistaan voi tulla tietoiseksi ja
pohtia, voisiko esimerkiksi pienella osalla kaytettavissa olevista tuloista tehda jotakin muuta
kuin mihin raha silla hetkella kuluu. Tassa kayttaja etsii itse vaihtoehtoja, eika niita maarit-
tele joku toinen. Sovelluksessa aikajannetta yritetaan hivuttaa tulevaisuuteen esimerkiksi
saastamistoiminnolla ja kalenterinakymalla, joista jalkimmaisesta voi havaita esimerkiksi sen,

kuinka paljon aikaa on viela kuukauden loppuun tai seuraavaan tuloon saakka.



93

Olen keskustellut opinnaytetyon tuloksista toimeksiantajan kanssa, ja esitellyt konseptin Ra-
hat riittaa! -hankkeen tiimin lisaksi myos koko Takuusaation henkilokunnalle joulukuussa 2018
seka nuorten talousasioista kiinnostuneille ammattilaisille Suomen Setlementtiliitto ry:n Mun
talous -toiminnan ja Rahat riittaa! -hankkeen Talous tuuliajolla! -seminaarissa marraskuussa
2018. Tietoa on siis levitetty monin tavoin. Rahat riittaa! -hankkeen Takuusaation tyontekijat
ovat tutustuneet opinnaytetyon tekstiin etukateen, hanke suunnittelee konseptin jatkotyos-
toa vuonna 2019, joten opinnaytetyossa tehdylla kehittamisella on selkeaa kaytannon hyotya.
Olen saanut toimeksiantajalta opinnaytetyon toteutuksesta ja tuloksista kiittavaa palautetta,
ja kehittamistyo nahdaan arvokkaana pohjana sovelluksen suunnitteluun. Opinnaytetyon pro-
sessin aikana kehitettyja persoonia seka tietoa kayttaytymistaloustieteesta Rahat riittaa! -
hanke hyodyntaa myos muiden palveluiden kehittamisessa. Olen prosessin aikana antanut
myos huomioita Pennon jatkokehittamiseen. Pennosta julkaistiin joulukuussa 2018 uusi versio

ja osa huomioistani on otettu siina huomioon.

Takuusaation lisaksi tuloksia voi hyodyntaa myos muuten ja tulokset ovat siirrettavissa moniin
muihin organisaatioihin. Uskon etta huomioista nuorten rahankaytosta ja maaritellyista per-
soonista on hyotya monille nuorten kanssa toita tekeville. Esimerkiksi opinnaytetyon esitte-
lysta Talous tuuliajolla -seminaarissa tuli paaosin innostunutta ja kiinnostunutta palautetta
nuorten kanssa toimivilta ammattilaisilta. Lisaksi sovellusidean elementteja voi hyodyntaa
myos muussa kehitystyossa. Talousasioiden lisaksi koen, etta monet esille tulleet ajatukset ja
etenkin motivaation, aikajanteen ja itsekontrollin yhdistaminen voivat olla hoydyllisia myos
monessa muussa kayttaytymisen muutokseen tahtaavassa toiminnassa kuten terveyskasvatuk-
sessa. Lisaksi kayttaytymistaloustieteen ja palvelumuotoilun yhdistaminen voi olla hedelmal-

lista hyvin monien palveluiden kehittamisessa.

6.2 Opinnaytetyon eettiset lahtokohdat

Eettisten lahtokohtien noudattaminen on kaiken tyon lahtokohta, ja tasta syysta tyo taytyy
tehda tarkasti ja huolellisesti (Ojasalo 2014, 48). Tassa tyossa eettista vastuuta on paitsi
haastateltaville ja muille asiakasymmarryksen keruuseen osallistuneille mutta myos koko tyo-
ryhmalle Rahat riittaa -hankkeessa. Vastuu tyoryhmalle korostuu tassa tyossa, koska Rahat
riittaa! -hankeen tiimi on ollut osassa kehitystyota hyvin vahvasti mukana asiakasymmarryksen

keruussa ja konseptin suunnittelussa.

Taloudenhallinta ja henkilokohtaiset raha-asiat ovat usein hyvin herkkia aiheita, joten aiheen
kasittelyssa taytyy olla erityisen huolellinen. Tutkimuksen kohteena olevan tulee tietaa tutki-
jan motiivi ja tavoitteet. (Ojasalo 2014.48), ja se tuli korostetusti esille tassa tyossa. Tama
toteutui tassa tyossa niin, etta eri tutkimusosioihin osallistuville kerrottiin tarkasti mista oli
kysymys. Haastatteluissa asia varmistettiin kahteen otteeseen eli seka haastattelusta sovitta-

essa etta haastattelun alussa. Kaikille osallistujille myos tasmennettiin, etta kaikki tieto kasi-
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tellaan luottamuksellisesti ja nimettomana. Nimettomyyden varmistaminen on erityisen tar-
keaa, ja se edesauttaa myos sita, etta tutkittavalta saa rehellisia vastauksia (Ojasalo 2014,
48). Lisaksi haastateltavia ja WhatsApp -tutkimukseen osallistuvia pyydettiin allekirjoitta-
maan suostumuslomakkeet osallistumisesta, johon oli kuvattu tarkkaan mita ja miksi asioita
kysytaan. Kaikille osallistuville myos tasmennettiin, etta haastatteluilla ei arvioida kenenkaan
taloudenhallinnan osaamistasoa vaan saada kasitysta taloudenhallintaan liittyvista ilmioista
laajemmin. Uskon etta asioiden selventaminen moneen kertaan lisasi muutenkin luottamusta
tutkittavien ja opinnaytetyontekijan valilla ja lisasi siten myos opinnaytetyon tulosten arvoa

ja luotettavuutta.

6.3  Opinnaytetyon tulosten ja toteutuksen reflektointi

Opinnaytetyon avulla saatiin esiin kiinnostavaa tietoa nuorten aikuisten rahankaytosta ja ke-
hitettiin taloudenhallinnan sovelluksen konsepti. Tietoa nuorten aikuisten rahankayttoon liit-
tyvista kasityksista ja tunteista on olemassa suhteellisen vahan, joten tieto on sellaisenaan

arvokasta. Myos sovelluksen kehittamisessa hyodynnetyt kayttaytymistaloustieteen elementit
voivat olla hyodyllisia myos monessa muussa sovelluksessa tai muun palvelun kehittamisessa.
Myos palvelumuotoilun menetelmien ja kayttaytymistaloustieteen seka motivaatioteorioiden

yhdisteleminen oli hedelmallista, ja sita voisi hyodyntaa myos monessa muussa yhteydessa.

Opinnaytetyon tekoprosessiin ja tuloksiin on liittynyt kuitenkin myos heikkouksia. Aineisto eli
nuorten aikuisten seka Pennon kayttajien haastattelut, kysely seka WhatsApp -tutkimus olivat
kaikki arvokkaita ja antoivat uutta tietoa. Kuitenkin asiakasymmarryksen keraaminen ja siihen
valmistautuminen tehtiin kesalla 2018 toimeksiantajasta johtuneen aikataulun takia suhteelli-
sen kiireella. Jos aikaa olisi ollut enemman, etenkin WhatsApp-tutkimuksen ja kyselyn kysely-
runkoja olisi ollut syyta miettia viela huolellisemmin. Vaikka jo alussa haastattelut muodosti-
vat paaaineiston, hieman erilaisille kysymyksilla olisi voinut saada my0s kyselysta ja What-
sApp -tutkimuksesta enemman tietoa esimerkiksi sosiaalisen ympariston vaikutuksesta rahan-
kayttoon ja WhatsApp -tutkimuksessa saastamisesta. Aineiston kasittely ei toki voinutkaan
olla taysin yhteismitallisia koska kaytossa olevat aineiston keruutavat erosivat paljon toisis-

taan.

Toinen haaste opinnaytetyossa liittyy tietoperustan ja muun tarvittavan taustatiedon laajuu-
teen. On ollut tarkeaa tutustua esimerkiksi nuorten taloudenhallintaa koskeviin tutkimuksiin
ja kayttajakohtaisen suunnittelun periaatteisiin, mutta kovin syvalle naissa en ole ajanpuut-
teen vuoksi mennyt. En myoskaan tutustunut erityisesti mobiilisovellusten suunnitteluun ajan-
puutteesta johtuen, vaikka se olisi ollut hyodyllista. Tallaisenaan sovelluksen konsepti ei tar-
joa parhaita mahdollisia ulottuvuuksia sovellusasiantuntijan nakokulmasta. Se toivon mukaan
kuitenkin auttaa tilaajaa ymmartamaan, millaisia elementteja sovelluksessa olisi hyva olla,
jotta aloittelijan tarpeet otetaan huomioon kayttaytymistaloustieteen viitekehyksen huomioi-

den. Yksi haaste liittyy myos siihen, etta opinnaytetyossa ei varsinaisesti otettu kantaa siihen,
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onko sovellus ylipaansa paras vaihtoehto nuorten taloudenhallinnan kehittamiseen, vaan lah-

tokohta otettiin annettuna.

Opinnaytetyossa toteutin konseptin sovelluksesta, ja Rahat riittaa -hanke testasi sita neljalla
potentiaalisella kayttajalla. Testausta kannattaa jatkaa, jotta saadaan laajempi kuva vas-
taako sovellus kohderyhman tarpeita. Myos esimerkiksi sovelluksessa kaytettavaa kielta kan-
nattaa miettia ja testata kohderyhmaan kuuluvilla. Toinen olennainen asia on sovelluksen
markkinointi ja levittaminen, eli miten nuoret saadaan kayttamaan sovellusta. Kayttajaper-
soona aloittelijan tarpeita, turhautumia ja toiveita kannattaa hyodyntaa myos markkinoin-
nissa. Tarkeaa sovelluksen kayttoonotossa ovat todennakoisesti myos muiden antamat suosi-
tukset. Olennaisessa roolissa ovat varmasti ammattilaiset, jotka tekevat toita nuorten kanssa.
Sovelluksen kayttoonotto ja sen kaytto yhtena valineena oman elaman hallinnan ja samalla
taloudenhallinnan valineena voi vaatia sitkeaa kannustusta nuoren tuntevalta aikuiselta, oli
han sitten ammattilainen tai vaikka perheenjasen. Tassa korostuu se, etta tekniset palvelut,
kuten sovelluksetkaan eivat ela tyhjiossa vaan niiden markkinoinnissa taytyy hahmottaa missa
ja milla tavoin niiden tavoiteltu kayttajaryhma toimii ja viestii, ja ketka voivat olla mahdolli-
sia viestinviejia. Aloittelijan tapauksessa tama on erityisen tarkeaa, koska heilla ei ole vahvaa
kiinnostusta taloudenhallintaan itse. Suositukseni on, etta ammattilaisten tavoittamiseen ja
heidan kouluttamiseensa kaytetaan riittavasti resursseja. Ammattilaiset voivat tarvita myos
muistutuksia ja tukea sovelluksen kayttoon ja sen mainostamiseen. Myos tassa kayton hyodyt

kannattaa tuoda korostetun selkeasti esille.

Kaiken kaikkiaan opinnaytetyo on tarjonnut mahdollisuuden tutustua nuorten aikuisten rahan-
kayttoon eri nakokulmista ja yhdistaa eri lahestymistapoja ja tietoperustaa sovelluksen kehit-
tamisessa. Erityisen kiinnostavaa on ollut yhdistaa palvelumuotoilun menetelmia kayttayty-
mistaloustieteen kasitteisiin ja myos motivaatioteorioihin. Oli myos kiinnostavaa seurata, mi-
ten haastateltavat kuvailivat esimerkiksi rahankayton seuranta- ja suunnittelutapoja, ja ym-
martaa niiden logiikkaa ja vaikutusta muuhun elamaan. Myos sosiaalisen ympariston vaikutus
tuli merkittavana esille, ja tassa opinnaytetyossa kasittelin sita lahinna perhe- ja ystavyyssuh-
teiden kautta. Kiinnostavaa olisi tarkastella myos yhteiskuntaluokan ja sosiaalisen paaoman
vaikutusta taloudenhallintaan. Samalla voitaisiin tuoda huomiota pois melko yksilokeskeisesta

palvelutuotannosta rakenteiden tasolle.
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Liitteet

Liite 1: Nuorten haastattelujen runko

Nuorten haastattelut kysymysrunko

Aloitus

Esitellaan itsemme ja haastattelu. Toinen kysyy, toinen ottaa muistiinpanoja. Haastattelu
kestaa lahtokohtaisesti 30 minuuttia. Kysytaan rohkeasti arjen rahan kaytosta. Taman avulla
suunnitellaan tyokalua rahankayton seuraamiseksi. Kerrotaan, ettei kysymyksilla arvioida vas-
taajan rahankayton tietoja ja taitoja vaan yritetaan saada kasitys ilmioista, jotka rahankayt-
toon vaikuttavat.

Alussa kysytaan myos lupaa nauhoitukseen ja annetaan leffaliput

Kerrotaan, etta ”jos jossain vaiheessa tulee sellainen kysymys, etta et halua vastata tai ha-
luat lopettaa haastattelun niin se on ok. Sanot vaan meille”.

Huom! Kaikkea kysymyksia ei tarvitse kysya vaan tarkeinta on saada tietoa eri teemoista mo-
nipuolisesti.

Taustatiedot
- Millainen asumismuoto?
- Oletko koulussa/tyossa/vanhempainvapaalla/tyoelaman ulkopuolella?
- Mita teet vapaa-ajalla?

Arjen raha-asiat
- Mista saat rahaa? (Palkka, etuudet, vanhemmat yms.)
- Mita omilla rahoilla pitaa maksaa? Mihin menee eniten rahaa?
- Mita valineita kaytat maksamiseen? Esim. Kateinen, pankkikortti, mobiilimaksaminen, |3hi-
maksu? Miten koet eri tavoilla maksamisen?
- Kaytatko luottokorttia ja jos kdytat niin missa tilanteissa ja milla tavoin?
- Miten maksat laskuja? e-lasku/paperi? Suoraveloituksena? Siirratko erapaivia?
- Ostatko verkkokaupoista?

Rahankayton seuraaminen ja suunnitteleminen ja saastaminen

- Miten seuraat omaa rahankayttoasi? Miksi seuraat? Koetko, etta on tarve seurata? Kay-
tatko siihen jotakin pankin apuvalinetta? Seuraatko rahankayttoa joinakin aikoina
enemman kuin joinakin muina? Mika tahan vaikuttaa?

- Mita apuvalineita kaytat rahan seuraamiseen? Esim. Ruutupaperi, verkkopankin seu-
raaminen, jollakin applikaatiolla yms. Seuraatko rahankayttoa paassasi ja jos seuraat
niin milla tavoin?

- Tiedatko kuinka paljon rahaa kuukaudessa kuluu, vaikkapa ruokaan?

- Tarkastatko tilin saldon ennen ostopaatosta?

- Miten suunnittelet rahankayttoa? Esim. kun saat palkan/etuuden/jne. miten paatat
mihin kaytat rahaa? Milla aikasyklill4 ajattelet raha-asioita? Esim. paiva-, viikko- vai kuukausi-
kohtaisesti? Miten suhtaudut rahankayton suunnitteluun?

- Saastatko rahaa? Jos saastat niin onko sinulla erityisen saastotavoite tai -tavoitteita?
Missa tilanteessa mielestasi voi saastaa? Taytyyko siihen olla esim. joku tietty tulo-
taso? Onko sinusta rahan laittaminen syrjaan jotakin tiettya asiaa varten saastamista?
Mita ajattelet sijoittamisesta?

- Miten rahat riittavat kuukausijakson loppuun/seuraavaan tuloon saakka?
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Mita teet jos rahaa jaa kuukauden menoista yli? Kaytatko johonkin vai laitatko sadstoon? Miten
paatat mihin kaytat?

Ajatellaan, etta sinulle tulisi isompi pakollinen meno, esim. puhelin hajoaa. Mita teki-
sit sellaisessa tilanteessa? Oletko varautunut saastamalla?

Onko sinulla viimeisen kolmen vuoden aikana tullut yllattavaa isoa menoa? Miten sel-
visit siita?

Odotatko, etta seuraavan viiden vuoden sisalla sinulle tulee jokin iso hankinta? Auto?
Asunnon osto? Ulkomaan matka?

Rahankayton tunteet

Mika rahankaytossa on haastavaa tai turhauttavaa? Miksi?

Mika rahankaytossa on helppoa? Miksi?

Millaisia apuvalineita toivoisit raha-asioiden hoitoon? Mista raha-asioihin liittyvasta haluisit tie-
taa lisaa tai koet ettet tieda tarpeeksi?

Mika on mielestasi paras neuvo, jonka olet saanut raha-asioiden hoitoon?

Keskusteletko raha-asioista perheen tai ystavien kanssa? Missa tilanteissa keskustelet ja milta
se tuntuu?

Paatostenteko

Jos haluat jonkun asian, johon sinulla ei ole varaa, mita teet?

Onko sinulla ollut tilanteita, joissa olet kuluttanut asioihin, vaikka siihen ei olisi oikeastaan ollut
niihin varaa? Mika asiaan on vaikuttanut? Jos on, miten olet toiminut ostotapahtuman jalkeen?
Mita teet, jos sinulla ei ole oikeastaan kovin paljon rahaa tehda jotakin kavereiden
kanssa, mutta kaverit haluavat osallistua? Oletko jattanyt asioita tekematta kaverei-
den kanssa jos sinulla ei ole ollut rahaa tai olet paattanyt kayttaa rahan johonkin
muuhun? Miten olet kokenut sellaiset tilanteet? Tuleeko sinulle mieleen tilanteita
joissa joku kaveri tai tuttu ei ole osallistunut johonkin rahapulan takia? Milta se on
tuntunut?

Jos asut kumppanin kanssa, miten paatatte raha-asioista? Onko teilla samanlaiset ta-
vat ja jos ei niin miten ratkaisette asiat?

Vertailetko vaihtoehtoja ja hintoja? Miten vertailet niita?

Tekniikan kaytto

Mita laitteita kaytat? (puhelin, padi, tietokone yms.)

Mita sovelluksia kaytat saannollisesti? Mita sosiaalista mediaa kaytat? Kaytatko ”hyo-
tysovelluksia”? Jos kaytat niin mista ominaisuuksista pidat niissa?

Mitka asiat vaikuttavat siihen, etta lataat sovelluksen?

Mitka asiat vaikuttavat siihen, etta jatkat sovelluksen kayttoa?

Millaiset muistutukset/viestit ovat mielestasi hyodyllisia sovelluksen kaytossa? Milla
tavalla haluat saada muistutuksia?
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Liite 2: WhatsApp -tutkimuksen kysymykset

WhatsApp tutkimus

7 paivan tutkimus. Yksi kysymys paivassa WhatsAppilla ja lyhyt loppuhaastattelu seuraavan
viikon alussa. Selvitetaan arjen rahavalintoja ja miten paatoksenteon heuristiikat voi nakya
niissa. Vastaukset voi lahettaa kuvina, teksteina, videoina tai aaniviesteina.

Aloitusteksti:

Kiitos osallistumisestasi Takuusaation WhatsApp-tutkimukseen. Tutkimuksen tarkoituksena on
kerata yleista tietoa nuorten arkipaivan rahankaytosta, jotta voimme suunnitella toimivia ta-
loudenhallinnan tyokaluja ja sovelluksia nuorille. Seuraavan seitseman paivan ajan saat pai-
vittain WhatsAppilla lyhyen kysymyksen rahankayttoon liittyen. Voit vastata tekstilla, vide-
olla, aaniviestilla tai kuvalla, ihan kuten sinulle parhaalta tuntuu. Kaikki vastaukset kasitel-
laan nimettomina ja ne tulevat vain omaan tutkimuskayttoomme. Ensimmaisen kysymyksen
saat ihan kohta. Ensi viikon alussa soitamme viela sinulle ja kysymme lyhyesti, milta tutkimus
tuntui ja mita ajatuksia se heratti. Viikon lopuksi lahetamme sinulle 2kpl Finnkinon leffalip-
puja kiitokseksi osallistumisesta. Terveisin, Sanna ja Maria/Takuusaatio

Kysymykset (lahetetaan yksi paivassa maanantaista sunnuntaihin).

1. Maanantai aamupaiva: On maanantai ja viikon alku. Miten paatat mihin kaytat rahaa
talla viikolla ja tiedatko paljonko sinulla on rahaa kaytettavissa?

2. Tiistai iltapaiva: Kavitko tanaan kaupassa tai teitko verkko-ostoksia? Mieti hetki miten
yleensa maksat ostokset? Missa tilanteessa kaytat kateista vai kaytatko? (Kuva, jossa
eri maksutapoja)

e

3. Keskiviikko aamu: Mihin arjessa kuluu rahaa? Ilahtuisimme jos voisit kuvata tai vide-
oida taman paivan ostoksesi.

4. Uusia sovelluksia kehitettaessa meita kiinnostaa myos mita puhelimen sovelluksia kay-
tat saannollisesti? Mika saa sinut jatkamaan sovelluksen kayttoa? Halutessasi voit ot-
taa kuvakaappauksia naytosta. (kuvakaappaus kuva mukaan)

5. Perjantai ja tutkimusviikko yli puolivalissa, kiitos kun olet mukana! Oletetaan etta si-
nulla on viikonloppuna meno, jossa voi menna paljon rahaa. Teetko etukateissuunni-
telmia siihen, kuinka paljon voit kayttaa rahaa tietyssa tilanteessa? Jos teet niin mi-
ten ne toimivat?

6. Auts! Kuvittele etta puhelimesi hajoaa. Miten kustannat uuden? Millaisia tunteita asia
sinussa herattaa? (Kuva rikkinaisesta puhelimesta mukaan)
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7. Viikon viimeinen kysymys, suuri kiitos kun olet vastaillut aktiivisesti. Kuinka rahat riit-
tivat talla viikolla? Yllattiko jokin meno tai lasku?

Loppuviesti: Iso kiitos vastauksistasi! Olemme lahettaneet leffaliput sinulle ja soitamme alku-
viikosta viela lyhyen puhelun kysyaksemme palautetta. Hyvaa alkavaa viikkoa!
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Liite 3: Nuorille aikuisille toteutetun kyselyn runko

TUTKIMUS NUORTEN AIKUISTEN RAHANKAYTOSTA

Kiitos kun osallistut kyselyymme. Talld kyselylla Takuusaatio keraa tietoa rahankadytén mobiilisovelluksen
kehittamiseen. Alla olevat kysymykset kasittelevat ihmisten rahankaytt6d ja oman talouden suunnittelua
yleisesti ja sita, miten ihmiset kdyttavat erilaisia mobiilisovelluksia. Emme arvioi yksittaisen vastaajan
rahankayton tietoja ja taitoja, vaan yritdmme saada kasityksen ilmidistd, jotka rahankayttdon vaikutta-
vat. Tutkimuksen tulokset raportoidaan anonyymisti eika tassa kyselyssa kysyta henkilotietoja.

OMAT RAHAT JA TALOUDEN SEURANTA

Mista tulosi koostuvat talla hetkella? (rastita kaikki sopivat vaihtoehdot):
[ palkasta

[ opintotuesta ja asumistuesta

[ tyottomyysetuudesta

[ toimeentulotuesta

[J vanhemmilta tai sukulaisilta saatava rahasta

LI lapsilisista
muusta, mista?

Mita maksat saannollisesti omilla rahoillasi? (rastita kaikki sopivat vaihtoehdot)
1 asuminen

[ ruokaostokset

O puhelin- ja nettikulut

] vaatteet

I julkisen liikenteen kulut

[ auton tai moottoripyoran kulut

I harrastukset

1 omat menot esim. kavereiden kanssa

I lainanlyhennykset

] terveydenhoitokulut

O muu kulut, mitka?

Mita naista maksutavoista kaytat?

(Jos kaytat useita, laita maksutavat yleisyysjarjestykseen (1 = yleisin, 2 = toiseksi yleisin jne.)
[ kateinen

[ pankkikortti (mukaan lukien Visa Electron)

U luottokortti

LI maksaminen puhelimella Mobile Paylla tai muulla sovelluksella

[ puhelinlaskuun lisattava maksu
O muu, mika/mitka

Kuinka usein tarkistat tililtasi, paljonko sinulla on rahaa kaytettavissa?
[ paivittain

I viikoittain

[ pari kertaa kuukaudessa

] harvemmin

[ en yleensa tarkasta

Riittavatko rahasi siihen saakka, kunnes saat seuraavan palkan/etuuden/muu paasiallisen tu-
lon?
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I Kylla, rahaa on aina jaljella seuraavaan tuloon tai etuuteen saakka

[ Joskus rahat riittavat ja toisinaan eivat seuraavaan tuloon tai etuuteen saakka
[ Rahat riittavat, mutta rahaa ei jaa koskaan jaljelle

[ Rahat ei yleensa riita seuraavaan tuloon tai etuuteen saakka

Oletko lainannut joltakulta rahaa laskujen maksuun/paivittaiseen eldmiseen viimeisen vuoden aikana?
[ en koskaan

[ joskus

L] usein

[ sdannollisesti

Oletko varautunut yllattaviin menoihin (esimerkiksi puhelimen tai tietokoneen hajoamiseen) saasta-
malla rahaa?

[ Olen

[1Enole

Saastatko johonkin tiettyyn tavoitteeseen tai unelmaan?
[ Saastan
[ En s3asta

Jos vastasit kylla, mihin saastat?

] omaan asuntoon

[ vapaa-aikaan (esim. harrastus tai lomamatka)
[J auto tai moottoripydra tms. hankintaan

[J johonkin muuhun, mihin?

Kaytatko jotain valinetta oman rahankayton ja talouden seurantaan tai suunnitteluun?
[ Paperi ja kyna

[ Excel

1 Mobiilisovellus (esim. Pivo)

U Joku muu mika?

Mika on mielestdsi paras neuvo, jonka olet saanut raha-asioiden hoitoon?

Onko jotain mika raha-asioissa mietityttaa?

SOVELLUKSET JA TEKNIIKKA




Milla laitteilla kdytat nettia?

L] puhelin

L] tabletti

[ tietokone

Mita sosiaalisia medioita kdytat saanndllisesti?
[] Facebook

[ Instagram

1 Snapchat

L] Twitter
L] WhatsApp
(] Joku muu, mika?

TAUSTATIEDOT

Sukupuoli:

] nainen

] mies

O muu

lka:

] alle 20 vuotta
[J 20-25 vuotta

] 25-29 vuotta
1 30-35 vuotta

Miten asut? (jos olet muuttamassa, kerro tuleva asumismuoto)

I yksin
1 kimppakampassa
[ puolison kanssa
[ perheen kanssa
O muu, mika?

Oletko muuttamassa ensimmaista kertaa omaan kotiin?

O kylla
en
Elamantilanteesi:

] olen opiskelija

] olen toissa

] olen tyoton

[ olen vanhempainvapaalla
O] muu, mika

Mista kuulit kyselysta?
[J Nuorisosaatio

[J Nuorisoasuntoliitto
] HOAS

[J Ohjaamo
U muu, mika

Lammin kiitos sinulle ajastasi ja vastauksistasi!
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Liite 4:

Penno-haastattelurunko
Kohderyhma: Pennon nykyiset kayttajat

Aloitus

Esitellaan itsemme ja haastattelu. Toinen kysyy, toinen ottaa muistiinpanoja. 30min kestava.
Kysytaan Pennon kayttokokemuksista, mutta myos arjen rahan kaytosta. Taman avulla suunni-
tellaan tyokalua rahankayton seuraamiseksi ja kehittamisideoita Pennoon. Kerrotaan, ettei
kysymyksilla arvioida vastaajan rahankayton tietoja ja taitoja vaan yritetaan saada kasitys il-
mioista, jotka rahankayttoon vaikuttavat.

Kysytaan lupaa nauhoitukseen

Annetaan korvaus haastattelusta (leffaliput). Jos haastattelu tehdaan esim. Skypella, kerro-
taan etta palkinto lahetetaan postitse.

”jos jossain vaiheessa tulee sellainen kysymys, etta et halua vastata tai haluat lopettaa haas-
tattelun niin se on ok. Sanot vaan meille”.

Arjen rahankaytto ja sen seuraaminen

* Millainen elamantilanne? Asumismuoto? Elamantilanne, onko toissa, opiskeleeko? Mita teet
vapaa-ajalla?

* Mista saat tuloja?

* Mita rahoilla pitaa maksaa? Mihin menee eniten rahaa?

* Mita valineita kaytat maksamiseen? Esim. Kateinen, pankkikortti, mobiilimaksaminen? Miten
koet eri tavoilla maksamisen? Onko rahankayttoa helppoa seurata, jos kayttaa eri valineita?

Pennon kaytto:

*Miten kuulit Pennosta ja mika motivoi sinua aloittamaan sen kayton?

*Miten kauan ja miten usein olet kayttanyt Pennoa? Kaytatko esim. Paivittain, viikottain, kuu-
kausittain? Onko kayttoon liittynyt taukoja?

*Mika on motivoinut sinua jatkamaan Pennon kayttoa?

*Onko Penno vaikuttanut rahankayttoosi ja taloudenhallintaasi ja jos on niin milla tavalla?
Esim. saamaan selkeamman kasityksen taloudenhallinnasta, saastamaan tms.?

*Onko muita tapoja tai sovelluksia, joilla seuraat rahankayttoasi? Onki sinulla vinkkeja rahan-
kayton hallintaan?

Seuraaviin kysymyksiin avataan esimerkkiprofiili ja haastateltava voi nayttaa sen kautta hyo-
dyllisia ominaisuuksia. Jos haastattelut tehdaan Skypella, yritetaan jakaa nayttoa.

*Mika Pennossa mielestasi toimii hyvin?
*Mita kehitettavaa naet Pennon kaytossa? Onko esimerkiksi jotakin minka kayttotarkoitusta et
ymmarra tai jota et pida hyodyllisena?

*Miten kaytat Pennoa (eli esim. 1.arkimenojen kirjaaminen suunnilleen paivittdin 2.Budjetin teke-
minen/suunnittelu (=on lisénnyt Pennoon pelkat kiinteat tulot ja menot ja kadyttda Pennoa vain
suuntaa-antavasti) 3. Hetkellisesti esim lomalla tms. Eli mita ominaisuuksia erityisesti kaytat
Pennossa? Etusivu, johon kirjataan menot/ suunnittelu-osio/ saastamisosio/muistikirja.

Muuta?

*Tuleeko sinulle mieleen jokin tietty ajanjakso/tapahtuma, jolloin Pennosta on ollut hyotya?
Tai jolloin olet toivonut, etta siita olisi hyotya, mutta toive ei toteutunut?

*Miten suhtaudut tulojen ja menojen kirjaamiseen manuaalisesti? Miten saannollisesti kirjaat
menosi?

*Onko sinun helppoa suunnitella rahankayttoasi Pennon avulla?

*Kaytatko saatoominaisuutta ja miten mielestasi se toimii? Logiikkana on se etta saastoon jaa
kaikki, mita ei ole muuten kuluttanut sen kuukauden aikana.
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Penno otetaan pois.

*Milla laitteilla kaytat Pennoa?

*Jos Pennoa voisi kayttaa desktop-version lisaksi mobiilisovelluksena, vaikuttaisiko se sinun
kayttoosi tai Pennon kayttoon yleisesti?

*Mita muita sovelluksia tai sivuja kaytat? Esimerkiksi lilkunnan harrastamiseen, askelten laske-
miseen jne. Mista ominaisuuksista pidat niissa sovelluksissa ja toivotko Pennoon jotakin vas-
taavaa? Esimerkiksi ilmoitukset jonkun asian edistymisesta/heikosta edistymisesta?
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Liite 5: Behaviour Change Frameworkin nykytilanteen pullonkaulojen hyodyntaminen yksinker-
taistettuna aloittelijan sovelluksen muotoilussa.

Nykytilanne

Nykyisen paitoksenteon
ydinkohdat ja
pullonkaulat, joihin
halutaan vaikuttaa:

» aikaperspektiivi: elama
on nyt, tulevaisuuteen
on vaikeaa ajatella:
kuluttamisen lyhyt ilo
tarkedmpaa

* sosiaalinen paine:
kavereiden vaikutus, ei
osata sanoa ei

Taloudellisen
itseluottamuksen ja
kokonaiskuvan seka
omistajuuden puute ->
ristiriita tekemisen ja
aikeen valilla

eliikadiskonttaus = valitaan
mieluummin nopeammin
tuleva pienempi palkinto
kuin myéhemmin tuleva
suurempi palkinto
*Nykyisyysvinouma
=arvostamme enemman
nykyhetken kuin
tulevaisuudenasioita
sTappiokammo = peldtdan
epdonnistumista
eStatus que —harha=
nykytilanne voi tuntua
turvallisemmalta kuin
muutos
¢Laumakayttaytyminen=
muiden vaikutus on suuri
*Ylioptimismi=ehka rahani
sittenkin riittavat

sVahvistusharha=
tukeudutaan omia
ennakkokasityksid tukevaan
tietoon

*Mitd valia -harha=mita valia

tallakain on, ei onnistu

*(Osatavoitteista
palkitseminen esim.
ansiomerkein

eKalenterindkyma, joka
auttaa hahmottamaan,
mihin saakka rahojen tulee
riittaa

sTavoitteen maarittely alussa

= auttaa sitoutumaan

*Tieto edistymisesta = viikko-

tai kuukausinakyma
kulutuksesta

*Selkeyden lisaaminen
rahatilanteen
seuraamistoiminnolla

eLyhyita artikkeleja
taloudenhallinnasta, tieto
onnistumisista

sKannustus erivaiheissa
pienistakin asioista,
muistutukset sovelluksen
kaytosta

Tavoiteltu tilanne

* Madritelty tavoite:

”Kuinka voisimme
saada hyodyt nopeasti
nakyviksi, jotta tulee
onnistumisen
kokemuksia, Itsetunto
raha-asioissa paranee
ja niihin liittyva
ahdistus vihenee?

madriteltiin siis paitsi

tavoite = Itsetunnon
parantuminen

ja ahdistuksen

vaheneminen sekd myos
tapa paasta

tavoitteeseen = saada

hyddyt nopeasti
nakyviksi, jotta tulee
onnistumisen

Kokemuksia

Lopputulokseen padstdin

kun hallitsee rahojaan.
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Liite 6: Behaviour Change Frameworkin nykytilanteen vaikutusten hyodyntaminen yksinker-
taistettuna aloittelijan sovelluksen muotoilussa.

* Nykytoiminnan
vaikutukset

* Rahaa ei jaa yli, ja se
ei aina riita kuun
loppuun. Talldin rahaa
taytyy lainata
esimerkiksi
perheenjasenelta.

¢ Epaselvyys siita,
paljonko rahaa on ja
mihin sita on kulunut.

* Vaara etta
tulevaisuudessa tulee
lainaamaan rahaa
enemman ja myos
muilta kuin
sukulaisiltaan eika saa
taloutta tasapainoon.
Velkaantumisriski.

eKannustus
taloudenhallintaan
nykyisyysvinoumaa
huijaamalla
(referenssipiste
tulevaisuuteen esim.
sadstamiseen
kannustamisessa,
vahvistaa
omistusvaikutusta)
evalittmien palkintojen
saaminen
«Selkeiden tavoitteiden
maaritteleminen:auttaa
tekemaan ne, jos tietdvat
mita ja miten ovat
tekemassa -> vahentaa
tappiokammon
kokemusta
sEtukateissitoittaminen
asiaan-> vdhentaa
tappiokammon
kokemusta
*Vaihtoehtoiskustannusten
huomioiminen: = joka
kerta kun jatdmme jotakin
ostamatta, rahaa jaa
saastoon

*Saastotavoitteen ja muiden
taloudenhallinnan
tavoitteiden nimedminen ja
visualisointi = vahvistaa
omistajuutta sitd kohtaan

*\/isuaaliset efektit (esim.
tahtisade) jos on kayttanyt
sovellusta tietyn ajan,
palaute rahankaytésta

*"Mika on tavoitteesi?” — voi
valita eri vaihtoehdoista tai
kirjoittaa omansa.Voi myos
kirjoittaa mitka ovat
suuremmatesteet

tavoitteen aikaansaamisessa.

*Saastotavoitteen kohdalla
voidaan kertoa ettd samalla
rahallasaa myds esim. x
maaran noutokahvia =
auttaa suhtauttamaanetta
paljosta ei tarvitse luopua.

Tavoiteltu tilanne

Maaritellyt asiat liittyivat
ennen kaikkea
taloudenhallintaan
kokonaisuudessaan, mm.:

*”Nyt kun olen saanutvdhan
rahaa saastoon, olen saanut
onnistumisen kokemuksia”

"Nyt kun rahaniriittavat
paremmin, koen etta
hallitsen cman tilanteeni”

Lopputulos:

"Nyt kun kdytan
taloustydkaluja, en tarvitse
koko ajan tarkistaa tilin
saldoa.”

*Tavoitteellisuus:

*”Nyt kun saavutan sopivan
pienid, henkilokohtaisia
taloudellisia tavoitteitani,
huomaan kokonaistilanteen
etenevantilanteen
suuntaan.”

"Nyt kun saan
kehuja/huomiota pienista
onnistumisista, se nostaa
itse tuntoanija kannustaa
tavoittelemaan suurempia
palkintoja.”
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Liite 7: Aloituskierroksen aloitusnayttokuva

Tervetuloa
hallitsemaan

rahojasi:

Hienoa etta olet ottanut
kayttoon Pennon, jolla paaset
hallitsemaan rahojasi. Keraa
samalla

ansiomerkkeja edistymi-
sestasi ja etene tasolta
toiselle.

b ¢

Kerromme seuraavaksi,
miten aloitat kayton!




Liite 8: Nayttokuva tavoitteiden asettamisesta aloituskierroksella

Mieti ensin misté unelmoit
ja mikd on tavoitteesi
rahankéytossa:

Kun tavoitteeni téyttyy:

I: Rahani riittavat

seuraavaan tuloon saakkal

Minulla on rahaa
Y s3astossa minulle
tarkeita asioita varten

Mihin haluat s3astaa, ota
siitd kuval

Kuinka paljon haluat
saastaal
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Liite 9: Nayttokuva muistutusten perustelemisesta

Koska elémésséd on
muutakin kuin omat
rahat...

|ahetamme
kaytostasi ja etenemisestasi
viesteja ja kannustusta.

\oit tarkistaa ja muokata
muistutusasetuksia taalta.
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Liite 10: Nayttokuva kayttohetkella olevamassa olevan rahanmaaran merkitsemisesta.

Aloita kaytto!

Tarkista ja merkitse
ensin paljonko sinulla on
rahaa siihen

saakka kunnes saat
seuraavan tulon
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Liite 11: Nayttokuva toistuvien menojen merkitsemista

Mita jaa viivan alle?
Merkitse saannalliset

tulot ja menaot

Tulot:

*  Palkka

*  Muu tulo
opintotuki
tyottomyysetuus

Menot:
*  Vuokra

Saastoon:

Kéytt66n jadva summa
paivissa
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Liite 12: Nayttokuva kalenterinakymasta

Lokakuun

kalenteri

20.12. Palkka maksetaan
21.12. Finanssihuoltopaiva:

maksa laskut ja katso tilanne
Nooran synttarit: ulos

Q Lisda tapahtumia
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Liite 13: Nayttokuva saastamistoiminnosta

Seuraa
unelmarahastosi
kertymista:

Kirjaa ylos, mihin s3astat ja seuraa
sadstitavoitteesi kertymista.

Kun olet tallentanut verkkopankissasi
rahaa saastoon, merkitse se tanne.
Saastaminen on usein helpointa niin,
ettd talletat valitsemasi
saastosumman tililtdsi automaattisesti
silloin kun saat rahaa.

Saastotavoite: lomamatka Espanjaan

IS

220 euroa 280 euroa jiljells,
sdlistetty go gol

vildessd

kuukaudeszal

Vau!
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Liite 14: Nayttokuva kulutuksesta

Kulutuksesi ajalla

1.-23.12.2018

Olet kdyttanyt rahaa yhteensa
=625 euroa ja sinulla onrahaa
jaljellad jakson loppuun 450
euroa, eli 10 euroa paivassa




Liite 15: Nayttokuva lahelta piti -ostostilanteista

Ostitko tai olitko melkein
ostamassa jotakin
tarpeetonta tai jotakin
johon ei ole nyt varaa?

Ostin ‘u"a.stlustin .
mielihaluani

Ostosumma:

Mika fiilis j&i?

Mik3 taman sai aikaan?
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