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1 JOHDANTO

Valitsimme kognitiivisen haastattelutekniikan opinnaytetydmme aiheeksi, koska halusimme
perehtya sen erityispiirteisiin tarkemmin. Aihe on Kkiinnostava siksi, etta tekniikalla pysty-
tdan edesauttamaan asioiden ja yksityiskohtien muistamista ja muistiinpalauttamista. Onnis-
tunut muistiinpalauttaminen voi olla tutkittavan rikosasian kannalta jopa kd&nteentekevéa.
Olimme kuulleet, ettd kyseessa on haastava tekniikka, jota kaytetd&n hyddyksi 1&hinna eri-
tyisen vakavien rikosten tutkinnassa. Kéasityksemme on, ettd Suomen poliisissa hyddynne-
tdan kognitiivista haastattelutekniikkaa vain osittain, mutta ulkomailla sen soveltaminen

olisi laajempaa. Aihetta on tutkittu paljon, ja siité 16ytyy runsaasti kirjallisuutta.

Amerikkalaiset psykologit Ronald Fisher ja Edward Geiselman kehittivat kognitiivisen
haastattelutekniikan jo 1980-luvulla. Kognitiivisella haastattelutekniikalla pyritaan tuke-
maan kuulusteltavan muistia rikosasian tutkintaa vaarantamatta. Siind hyddynnetdan avoi-
mia kysymyksi4, ja ihmisen kaikkien aistien aktivoimista. Tekniikka osoittaa hyvin sen,
kuinka ainutlaatuinen muistijérjestelmé ihmiselld on, silla muistista pystytddn kaivamaan
tietoja, joita henkild ei aluksi edes tiennyt muistavansa. Haasteena on kuitenkin se, miten
luotettavia ndma esille saadut muistikuvat ovat. Kognitiivista haastattelutekniikkaa sovelle-
taan erityisesti todistajien kuulusteluissa, mutta sitd voidaan kayttdd myos asianomistajia
kuultaessa. Tekniikka ei sovellu rikoksesta epdillyn kuulustelemiseen, koska kuultavan on

oltava motivoitunut muistamaan tapahtumia ja kertomaan niista totuudenmukaisesti.

Kéymme opinndytetyossamme lapi kuulustelemiseen liittyvaa lainsadadéntod todistajan ja
asianomistajan oikeuksien ja velvollisuuksien osalta. Olemme avanneet myos esitutkinnassa
syntyvéan kuulustelupoytakirjan merkitysta karajaoikeuden suullisuusperiaatteen valossa.
Késittelemme myds ihmisen mielen ja muistin toimintaa sekd niiden keskindista yhteytta,
silla kognitiivinen haastattelutekniikka pohjautuu ihmisen mielen ja sen toiminnan syvalli-
seen ymmartamiseen. Olemme jakaneet haastattelutekniikan viiteen portaaseen Fisherin ja
Geiselmanin oppien mukaan. N&mé portaat ovat johdanto, avoin kuvaus, muistikuvien tar-
kastelu, uudelleentarkastelu ja haastattelun paattaminen. Kdymme lyhyesti lapi myos teknii-
kan soveltamista lapsen kuulemisessa. Lopuksi analysoimme BBC:n kuulusteluvideon

avulla, kuinka tekniikkaa sovelletaan ja hyddynnetdan kaytanndssa.



2 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinndytetyémme tarkoitus on tuoda selkeésti esille kognitiivisen haastattelutekniikan eri
vaiheet ja niiden soveltaminen poliisin tekemissé kuulusteluissa. Avaamme tydssdmme tar-
peellisilta osin ihmisen kognition, eli mielen ja muistin toimintaa, koska tdman haastattelu-
tekniikan ymmartdminen vaatii sitd. Analysoimme kognitiivisen haastattelutekniikan sovel-

tumista ja toteutumista kdytannossa myos lain nakokulmasta.

Tavoitteemme on esitelld kognitiivinen haastattelutekniikka tiivistetysti niin, etta tydssaan
kuulusteluja tekeva poliisi voisi hyotya siitd. Tahdomme nostaa esille kognitiivisen haastat-
telutekniikan ydinajatuksen ja péapiirteet, sekd pohtia tekniikan vahvuuksia ja heikkouksia.
Tarkoituksemme on lisaksi auttaa kognitiivisen haastattelutekniikan eri vaiheiden siséista-

misté ja ymmartamista videoanalyysin avulla.

2.1 Tutkimuskysymys

Mité kognitiivinen haastattelutekniikka pitaa sisalladn? Miten se toteutuu k&ytannodssa, mil-
laisiin tilanteisiin sitd sovelletaan? Mité lisdarvoa kognitiivinen haastattelutekniikka antaa

esitutkinnalle ja sen my6ta kargjaoikeuden istunnolle?

2.2 Tutkimusmenetelma

Toteutamme opinndytetydmme kvalitatiivisella menetelmalla analysoimalla aiheeseen liit-
tyvaa kirjallisuutta. Tyo sisaltdd myos sellaisten lakien kasittelyd, jotka liittyvat oleellisesti
kuulustelemiseen. Arvioimme kognitiivisen haastattelutekniikan soveltumista poliisin teke-

miin kuulusteluihin Suomessa siis my6s lain nakokulmasta.

Analysoimme opinnéytetydssamme Kirjallisuuden lisaksi myds kuulusteluvideon, jolla esi-
telladn kognitiivisen haastattelutekniikan konkreettista hyddyntamista. Videoanalyysin tar-
koitus on tuoda kognitiivinen haastattelutekniikka paremmin ymmérrettévélle tasolle ja kay-
tannonléheiseksi. Videolla késitelty tapaus osoitti tekniikan toimivuuden, kun sitd kéytet-

tiin Britanniassa ensimmaista kertaa vuonna 1992.



3 KUULUSTELULAINSAADANTO

Kuulusteluissa on tarked4 huomioida niiden rikosoikeudellinen merkitys. Ei siis riita, ettd
kuulustelun lopputuloksena on kiva ja monipuolinen kertomus, vaan sill4d on myos koko ri-
kosprosessin kannalta tarkeitd tavoitteita, joiden on taytyttava. Kuulustelun yksi oleellisim-

mista tarkoituksista on tapahtuman tunnusmerkistotekijoiden selvittaminen.

Esitutkinnassa ensiarvoisen téarkeitd kysymyksid ovat muun muassa se, onko tutkittavassa
asiassa kyseessa ylipaataan rikos, minka rikoksen tunnusmerkiston kukin teko mahdollisesti
tayttas, ja kuka taikka ketk& ovat tehneet rikoksen. Esitutkinnan aikana tulee selvittaa tekijan
syyntakeisuus, johon vaikuttava seikka on esimerkiksi tekijan mielentila. On myods pohdit-
tava, onko teko tehty tahallisesti vai tuottamuksellisesti. My6s teon motiivi ja tekijallad mah-
dollisesti ollut toisintoimimisen mahdollisuus tulee selvittéa. (Poliisihallitus 2016a, 30.)

Kuulustelussa tulee huomioida olosuhteet, joissa todistaja tai asianomistaja on tehnyt ha-
vaintoja. Talla perusteella pystytdan arvioimaan myoskin kertomuksen uskottavuutta seka
luotettavuutta. (Poliisihallitus 2016b, 13-14.)

Kognitiivinen haastattelutekniikka soveltuu parhaiten todistajan kuulusteluun, mutta sitd
voidaan kayttdd myos asianomistajan kuulusteluissa. Tekniikka ei sovi epaillyn kuulustelui-
hin, silla kuulusteltavan tulee olla motivoitunut muistamaan asioita ja kertomaan niisté po-

liisille totuudenmukaisesti.

3.1 Kuulusteltavan kohtelu

Esitutkintalain 7 luvun 58 (22.7.2011/805) méarittelee sen, kuinka kuulusteltavaa on koh-
deltava. Kyseisen pykélan 1 momentissa kerrotaan, ettd kuulusteltavaa on kohdeltava rau-
hallisesti ja asiallisesti. Sama pykéla kieltdéd myds muun muassa johdattelemisen ja kuulus-
teltavan uhkailemisen, jotta haneltd saataisiin tietynlainen kertomus asioista. Kaikki kuulus-
teltavan tahdonvoimaan, muistiin tai arvostelukykyyn vaikuttavat sopimattomat keinot ovat

kiellettyjéa.



3.2 Todistajan kuulustelu

Todistajaksi nimetylle on kerrottava hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ennen var-
sinaisen kuulustelun aloittamista (ETL 7:108). Kuulustelijan on varmistuttava siitd, etta to-
distaja on ymmartanyt oman roolinsa sekd oikeutensa ja velvollisuutensa kuulustelutilan-

teessa.

Esitutkintalain 7 luvun 88:n mukaan todistajalla on positiivinen totuudessapysymisvelvolli-
suus. Pykalan 1 momentin mukaisesti todistajan on kerrottava totuudenmukaisesti kaikki,
mit& hén tietd tapahtuneesta, vaikka poliisi ei ymmartaisi kaikesta suoraan kysyakéan. Sa-
man pykaldn 3 momentti velvoittaa todistajan esittdmaan poliisille my6s kaiken hallussaan
olevan todistusaineiston, joka on tutkittavan asian kannalta merkityksellist4. Tallaisia todis-

teita voivat olla esimerkiksi kuvat, videot ja muut asiakirjat.

Esitutkintalain 7 luvun 88 viittaa myos erindisiin poikkeustilanteisiin, joissa todistajalla on
oikeus tai velvollisuus kieltaytya todistamasta asiassa oikeudessa. T&lldin han on oikeutettu
tai velvollinen olemaan todistamatta niistda myoskin esitutkinnan aikana (ETL 7:88 1 mom.).
Néista tilanteista sdédetdén tarkemmin oikeudenk&ymiskaaressa. Niihin lukeutuvat muun
muassa valtionsalaisuudet, ammatin tai tiettyjen luottamustoimien my6ta saadut arkaluon-
toiset tiedot, seka litkesalaisuudet (OK 17 luku).

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa (1.1.1734/4) saddetadn siis tarkemmin todistelusta ja sii-
hen liittyvista tilanteista, joiden myo6td todistajalla on joko salassapitovelvollisuus tai vai-
tiolo-oikeus késiteltdvaan asiaan liittyen. Esimerkiksi yksi olennainen ja hyvin usein sovel-
lettavaksi tuleva pykéla on l&heisen kieltdytymisoikeus, josta sdadetédén oikeudenk&ymiskaa-

ren 17 luvun 178:ssd. Sen 1 momentin mukaan

Asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuoliso taikka nykyinen avopuoliso, si-
sarus, sukulainen suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa taikka se, jolla
on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva laheinen
suhde asianosaiseen, saa kieltaytya todistamasta.

Todistajaksi nimetyn ei siis tarvitse kertoa mitadn sellaista, joka koskee edelld mainittua 1a-
heistd ihmistd. Kuulusteltavan ei mydsk&an koskaan tarvitse todistaa sellaisesta asiasta, joka

Voisi saattaa hanet itsensd, tai edelld mainitun ldhiomaisensa syytteen vaaraan (OK 17:188



1 mom.). Kuulustelijan vastuulla on tiedustella todistajalta taman lisdksi aikaisemmin mai-
nittuja muitakin maériteltyjé seikkoja, jotka mahdollisesti oikeuttavat tai velvoittavat hanet
kieltaytymé&an todistamasta (ETL 7:108 4 mom.).

3.3 Asianomistajan kuulustelu

Esitutkintalain 4 luvussa saddetddn siita, mitk& ovat esitutkinnan periaatteet ja esitutkintaan
osallistuvien oikeudet. Asianomistajalle tulee kertoa ennen kuulustelujen alkamista hanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, jotka on mainittu esitutkintalain 4 luvun 18 8:ssé. Li-
séksi asianomistajalle tulee kertoa totuusvelvollisuudesta seké siitd, etté perattomasté lausu-

masta seuraa rangaistusuhka. (ETL 7:108 3 mom.)

Asianomistajalla on esitutkintalain 7 luvun 68:n mukaan niin sanottu negatiivinen totuudes-
sapysymisvelvollisuus. Tdma tarkoittaa sitd, ettd asianomistajan ei tarvitse vastata poliisin
hanelle esittdmiin kysymyksiin, eikd h&nen tarvitse oma-aloitteisesti tuoda esille tapahtu-
maan liittyvid seikkoja, mikéali han ei itse niin tahdo. Kuitenkin kaiken mita asianomistaja

paattaa kertoa, on oltava totuudenmukaista. (Poliisihallitus 2016b, 7.)

Itsekriminointisuoja koskee my0ds asianomistajaksi nimettyd. Oikeudenkdymiskaaren
17:188 mukaisesti kuulusteltavan ei tarvitse kertoa mitd&n, mika saattaisi hanet itsensi tai
aikaisemmin esitellyn I&hiomaisen (OK 17:178) syytteen vaaraan. Kuulustelijan on huomi-
oitava tama oikeus, vaikka kuulusteluissa usein pyydetaénkin kertomaan asiasta kaikki, mité

tietaa.

3.4 Peraton lausuma viranomaismenettelyssa

Todistajalle ja asianomistajalle on ennen kuulustelua kerrottava perattomasta lausumasta
séédetysta rangaistusuhasta (ETL 7:108 3 mom.), silld molemmissa asemissa olevia voidaan

syyttad vaaran tiedon antamisesta.



Rikoslain 15 luvussa (19.12.1889/39) saddet&én rikoksista oikeudenkayttoa vastaan. Mikali
todistaja tai asianomistaja antaa vaaréa tietoa tai salaa jotakin tutkintaan liittyvaa ilman oi-
keuksiensa mukaista laillista perustetta, hanet voidaan tuomita perattoméasté lausumasta vi-
ranomaismenettelyssa rikoslain 15:28 1 momentin 2 kohdan mukaisesti. On huomioitava,
etta tama pétee vain silloin, kun todistajaa tai asianomistajaa on kuulusteltu henkilokohtai-

sesti lasna ollen.

3.5 Suullisuusperiaate

Suullisuusperiaate on yksi tarkeimmista periaatteista karajaoikeudessa. Laissa rikosasioista
oikeudenké&ynnissa (11.7.1997/689) séadetédan 6 luvun 68 1 momentin mukaisesti, etta ri-
kosasian paékasittely on suullinen. Silloin tarkoituksena ja tavoitteena on esitt&é kaikki jut-
tuun liittyva aineisto kérdjaoikeudessa suullisesti. Tdma tarkoittaa sité, ettd myos kaikki ka-
siteltdvaan tapaukseen liittyva todistelu esitelldén istunnon aikana suullisesti (OK 17:248 2

mom.).

Suullisessa kasittelyssé asianosaiset ja todistajat pyritddn kuulemaan kargjaoikeudessa hen-
kilokohtaisesti lasndolevina, vaikka heidat on jo kuulusteltu esitutkinnan aikana. Heidan on
tultava henkilokohtaisesti kertomaan ndkemist&én ja kokemistaan asioista. Esitutkinnan ai-
kana annettuihin Kirjallisiin kertomuksiin ei ole paasaantdisesti lupaa viitata, eika niit4 ole
tarkoitus lukea paperilta oikeudenk&ynnin aikana (ROL 6:68 1 mom.). Ndin ollen esitutkin-

nan aikana kirjatun kuulustelukertomuksen hyddynnettavyys nayttona on huono.

Kuulustelukertomusta voidaan hydodyntaa k&rajaoikeuden istunnon aikana ainoastaan silloin,
jos siihen on jokin lakiin kirjattu poikkeuksellinen syy. Téllainen syy voisi olla se, ett4 asi-
anosaisen kertomus muuttuu olennaisesti, tai se, ettd vastaaja tai asianomistaja kieltaytyy
tulemasta kuulluksi. (OK 17:478.) Kuulusteluissa kirjatun kertomuksen ndyttéarvo on siis

ké&ytanndssa nolla.

Vaikka kuulustelukertomusta ei voida itsessadn karajaoikeudessa hyodyntaa, niin kognitii-
vinen haastattelutekniikka ja sen avulla saatu kuulustelukertomus on kuitenkin hyddyllinen
kérgjaoikeuden istunnon kannalta. Kuulusteluissa muistuneiden asioiden avulla voidaan

saada esille niitda muita oleellisia seikkoja, joilla tapahtumien kulku pystytd&n todistamaan



ja kertomusta tukemaan. Asianomistajan tai todistajan on siis padsaantoisesti pystyttava ker-
tomaan kertomuksensa oikeuskasittelyssa uudelleen riittdvéan yksityiskohtaisesti. Kertomuk-
sen tulisi olla luotettava, jotta mahdollisessa sana vastaan sana —tilanteessa voitaisiin ver-

tailla eri kertomusten uskottavuutta muiden todisteiden valossa.
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4 MIELI JA MUISTI

Sana kognitiivinen tarkoittaa tiedonkasittelyprosessia, johon sisaltyy muun muassa havait-
seminen, ymmarrys ja muistaminen. Kognitiivisessa haastattelutekniikassa keskitytdan mie-
leenpalauttamiseen. Sen tarkoitus on saada kuulusteltavan antamaan mahdollisimman tarkka
kuvaus tapahtumista ja tekemistdén havainnoista. (Ellonen ym. 1996, 110.) Sanalla kognitio
voidaan tarkoittaa my6s tajunnan siséltoa (Lehtinen ym. 2016, 52).

4.1 Mielen vaikutus muistamiseen

Kognitiivisen haastattelutekniikan kayttdminen edellyttda osittaista ihmisen mielen ja sen
toiminnan ymmartamista. Tekniikan kannalta olennaisia ihmisen henkil6kohtaisista ominai-
suuksista johtuvia asioita ovat muun muassa se, kuinka ihminen havaitsee ja mihin han yli-
paatadn kiinnittdd huomionsa erilaisissa tilanteissa. Ihmisen luontainen tarve miellyttaa

muita kanssaihmisid on huomioitava tekniikkaa ké&ytettaessa.

Erityisesti lapset ovat alttiita muuttamaan vastauksiaan kuulustelijaa miellyttadkseen sellai-
sissa tilanteissa, joissa he tulkitsevat kuulustelijan olleen tyytymaton hanen aiempaan vas-
taukseensa. Lapset voivat myos herkésti olettaa kuulustelijan kiinnostuneisuuden niin, ett
johonkin kysymykseen on erityisen tarkeéd vastata, ja siksi he kertovat jotain todellisuuden
vastaista. Tdman vuoksi lasta on haastattelutilanteen alussa muistettava rohkaista myos sii-
hen, ettd on hyvaksyttédvaa ja suotavaa kertoa, jos ei 0saa vastata, tai jos ei ole ymmaértanyt
kysymysta. (Fisher & Geiselman 1992, 50.)

Mielen voidaan ajatella olevan ajattelua, havaintoja, paatoksid, kokemuksia seka tunteita.
Mieli on suhteessa aivojen, kehon, ulkomaailman sekd ihmisten kanssa. Aivot ovat merkit-
tdva osa mieltd, mutta eivat kuitenkaan koko ajattelun perusta. Mieli on laajempi koko-
naisuus, joka myods muuttuu elamén varrella. (Hari ym. 2015, 8, 9.) Mielen toiminta on osal-
taan tiedostamatonta. Tietoisen ja tiedostamattoman toiminnan rajaa on mielen toiminnassa
vaikeaa hahmottaa. (Hari ym. 2015, 10.) IThmisen mielen kehittyminen jatkuu l&pi eldamén,
ja aikuisena ihminen on useimmiten sovinnollisempi sekd kykenee huomioimaan erilaisia
nédkemyksia. (Hari ym. 2015, 48.)
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Mielen kokonaisuuteen liittyy vahvasti tietoisuus ja tiedostamattomuus. Tietoisuuteen sisal-
tyy useita osa-alueita kuten tajuisuus eli reagoiminen ulkoisiin arsykkeisiin. Toinen tarkea
osa-alue on tarkkaavaisuus. Tarkkaavaisuuteen siséltyy se, ettd siind ihminen valikoi joko
tiedostaen tai tiedostamatta ymparilld&n tapahtuvista asioista niité, jotka ovat merkitykselli-
sié tai kaipaavat huomiota. Ihmisen huomiokyky on rajallinen, joten emme voi kiinnitt&a
kaikkiin asioihin saman aikaista huomiotamme ja sen vuoksi valitsemme huomion koh-

teemme tavalla tai toisella. (Hari ym. 2015, 105.)

Kokemuksellisella tietoisuudella tarkoitetaan sitd, miten ihminen tuntee ja kokee asioita.
Kokemuksellinen tietoisuus on subjektiivista. Taman tietoisuuden osa-alueen tutkiminen on
haasteellista, silla se on yksityistd. (Hari ym. 2015, 106.) Reflektiivisella tietoisuudella tar-
koitetaan tietoista ajattelua. Tietoisessa ajattelussa ihmisell& on apunaan muisti ja ajattelu,
joka tukee tietoista toimintaa. Emme pysty ajattelemaan samaan aikaan monia toisistaan eril-

144n olevia asioita tai kokonaisuuksia. (Hari ym. 2015, 108.)

Tiedostamaton mielen toiminta on haasteellisempaa tunnistaa. Aistimukset, muistin toimi-
minen sekd kielen ilmauksen tuottaminen ovat tiedostamatonta mielen toimintaa. Ihmisen
kyky havaita ja ajatella, kuten myos asenteet ja tunteet saattavat olla tiedostamattomia asi-
oita. (Hari ym. 2015, 111.) Ihmismieli on kokonaisuus tietoisten kuin myos tiedostamatto-
mien prosessien toiminnasta. (Hari ym. 2015, 113.)

Kognition kapasiteetti on rajallista ja sill4 on vaikutusta muistamiseen, kun informaatiota
tulee paljon. Henkilén ominaisuudet kuten mielentila ja muistettavien asioiden moninaisuus
vaikuttavat kapasiteetin tayttymiseen. (Ylikangas 2016, 131.) lhminen voi havaita muutamia
asioita ja henkiloita kerralla riippumatta kognition kapasiteetista. Suuresta massasta ihmisia
pystymme huomaamaan vain muutamien henkildiden piirteet tai tutun ihmisen. (Ylikangas
2016, 132.)

Henkilon suora katse kiinnitt4a tarkkaavaisuuden puoleensa, ja havaitsemme suoraan katso-
vat kasvot aikaisemmin. Katsesuunta vaikuttaa my6s kasvojen muistettavuuteen, eli suora
katsekontakti vaikuttaa kasvojen muistamiseen, vaikkei kasvoja yrittaisi sen kummemmin
painaa mieleensé. (Ylikangas 2016, 30-31.) Vuoropuhelussa on kasvonilmeillda merkittava
osa toisen mielentilan ja tunnetilan aistimisen kannalta. Keskustellessamme kasvot ja keho

kertovat reaktioista sanomisiimme. Ilmeet saattavatkin ohjailla sit4, miten asiat ilmaisemme.
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(Hari ym. 2015, 83.) Tunteet vaikuttavat myods jonkin verran toimintaamme (Hari ym. 2015,
84). Jos ihminen ei saa tunteisiinsa keskustelussa vastakaikua, han saattaa muotoilla asian
uudelleen ja tall tavalla kutsua keskustelukumppaninsa liittymaén tdhén tunteeseensa. (Hari
ym. 2015, 94.)

4.2 Muistiinpainaminen ja mielessa sailyttdminen

“Muisti ei ole vain kaiken tehdyn ja koetun summa, vaan se on myos kaiken ajatellun, kuul-
lun ja kuvitellun summa”. N&in osuvasti ja ytimekké&éasti kuvailee psykologi Elizabeth Loftus
muistia. Muisti voidaan jaotella muistamisprosessin mukaan muistiinpainamiseen, mielessa
séilyttdmiseen ja mieleen palauttamiseen (Aivotalo.fi. Muistin osavaiheet). Lisaksi muisti
jaetaan monissa teorioissa kolmesta neljadn tasoon, jotka ovat sensoriset muistit, lyhytaikai-
nen tyomuisti, pitk&kestoinen muisti ja hyvin pitkakestoinen muisti (Kronqvist & Pulkkinen
2007, 204).

Sensoriset muistit ovat ndista tasoista kaikkein lyhytaikaisinta muistia. Ne ovat ndkemall
tai kuulemalla muistettavia asioita eli liittyvét aistihavaintoihin ja aistiarsytykseen. Tyo-
muisti puolestaan tallentaa tietoa vain muutamiksi kymmeniksi sekunneiksi. Toisaalta ly-
hytaikaisen tydmuistin avulla voi muistaa, jos mieleenpainettua tietoa kerrataan. (Krongvist
& Pulkkinen 2007, 204-205.) Tyomuisti on juuri silld hetkella késiteltdvaa tietoa, jonka
avulla ratkaisesmme ongelmia ja pohdimme asioita. Toimiva tyomuisti on edellytys asioiden
muistiinpainamiselle ja n&in ollen uuden oppimiselle. Muistiinpainamisessa tydmuisti kasit-
telee vastaanotettua tietoa, ja sen avulla tieto voi tallentua pitkékestoiseen muistiin. (Mehi-
ldinen, Mika on tydmuisti, 25.10.2018.)

Pitk&kestoista muistia voidaan kutsua myo6s séilomuistiksi. Se on varasto, jonne voidaan tal-
tioida rajattomasti asioita. Pitkakestoisesta muistista myos ajan saatossa asioita putoaa pois
eli unohtamista tapahtuu. Pitk&kestoisen muistin toimimisen edellytyksen& on se, ettd sinne
on tallennettu tietoa tyomuistista. Tatd kutsutaan muistiinpainamiseksi. (Muistiliitto 2017,
23.10.2018.) Varsinainen muistaminen edellyttdd mieleen palauttamista ja siind onnistu-
mista (Aivotalo.fi. Muistin osavaiheet, 21.10.2018). Ihmiset sovittavat mielesséan muistet-
tavan tiedon itselle sopivaksi, omaan minékasitykseen istuvaksi kokonaisuudeksi. Tieto tal-

lentuu ndin ollen osin linkittyen henkildn aiempiin kokemuksiin ja tietopohjaan. Jos uuteen
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tietoon tai asiaan kiinnittaa erityistd huomiota ja palauttaa sitd myohemminkin mieleensé
unohtamista tapahtuu vdhemmaén. (Krongvist & Pulkkinen 2007, 204-205.)

Muisti ei ole itsendinen kokonaisuus (Ainsworth 1998, 23). Sen tapa toimia ei ole yksiselit-
teinen, eik& se varastoi tapahtumia sellaisina kuin ne on néhty. Muisti heikkenee ajan kulu-
essa, ja sithen vaikuttavat monet seikat kuten tapahtumasta kulunut aika sekd uudet muistiin
tallennetut tiedot. Henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat myds siihen, miten ihminen
muistaa ja painaa tietoa mieleensa eli asiat, joita henkil0 pit4é tarkeind sdilyvat parhaiten
mielessé. (Ellonen ym. 1996, 96.) IThmiset muistavat itselleen merkitykselliset asiat yleensa
paremmin kuin vaikeaselkoiset. Muisti on valikoiva, joten kaikkea ei voi eik& kykene muis-
tamaan (Ainsworth 1998, 22). Muistissa asiat sulautuvat toisiinsa henkil611 jo olemassa ole-

van tiedon kanssa. Muistilla on ndin uutta luova tapa. (Haapasalo 2000, 20.)

Muisti niin sanotusti muovaa tapahtumia ja asioista jo olemassa olevien kokemusten ja tie-
don kanssa. Tallaisia vaaristymid muistikuvissa voi tapahtua missé tahansa muistiprosessin
vaiheessa. (Haapasalo 2000, 20.) Muistiin tallentuu paljon asioita elamdmme varrelta. Mer-
kityksettdmid ja satunnaisia asioita emme niin helposti muista, koska niill4 ei ole juurikaan
merkitysta elamassamme. (Opi oppimaan, opi muistamaan 2018.) Ihmisen muistiin vaikut-

taa my0s se, mitd han on kuullut muilta tapahtumista myéhemmin (Loftus 1996, 56).

Todistaja voi rikospaikalla nahda joitakin asioita ja painaa ne mieleensd, mutta jattd4 osan
asioista taysin huomiotta. Ndissa on yksilollisia eroja ihmisten valilla eli mit4 kukakin pit&a
tarkednd. Kaikkea informaatiota muisti ei pysty tallentamaan ja ké&sittelemaan, joten se on
valikoiva. (Ainsworth 1998, 22-23.) Todistajan ndhdessé vakavan rikoksen muistiin vaikut-
tavat henkilon yksildlliset ominaisuudet. Jos todistaja on rauhallinen, han pystyy painamaan
tapahtumia mieleensd paremmin kuin henkil®, joka on pelokas ja ei hallitse tilanteen aiheut-
tamaa stressid (Ainsworth 1998, 41-42).

Traumaattisten kokemusten muistamisessa tapahtumista muistetaan yleensé ydin, muttei yk-
sityiskohtia. Tdmé& patee myds muuhun muistamiseen, sill4 tapahtumista on helpompi muis-
taa ydin ja kokonaisuus kuin yksityiskohtia. Ihminen uskoo helposti omiin muistikuviinsa,
joissa saattaa kuitenkin herkasti olla vaaristymid. (Lauerma 2015, 24-26.) Toisaalta, jos hen-

kilo on saanut palauttaa mieleensd asioita neutraalissa tilanteessa ilman painostusta, johdat-
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telua tai hypnoosia voidaan muistikuvia pitaé varsin todenmukaisina. Hypnoosin kayttami-
sessé voi henkildlle tulla mielikuvia, joita han sitten pitd4 oikeina muistikuvina tapahtumista.
(Lauerma 2015, 33-34.)

Tapahtumien muistamisessa erds keskeinen seikka on se, ett4d onko havaittu asia jollakin
tapaa tuttu (Haapasalo 2000, 26). Esimerkiksi kampaaja saattaa ammattinsa puolesta kiin-
nittdd huomionsa tekijan hiuksiin ja kampaukseen (Wilcock ym. 2008, 13). Tapahtumista on
yleisesti ottaen helpointa muistaa keskeiset asiat seka silmiinpistavéat yksityiskohdat. Han-
kalinta muistamisessa on muistaa tavalliset tai arkipdivaiset asiat ja yksityiskohdat. Rikos-
paikalta saattaa olla haasteellista muistaa asioita ja yksityiskohtia ympéristosté taikka teki-
jastd. Toiminta téllaisissa tilanteissa muistetaan yleensd parhaiten. Silminndakijélle tilanne
rikospaikalla on yleensa stressaava ja jannittava, talloin on tavallista, ettd huomio kiinnittyy
vain tiettyihin asioihin eli tarkkaavaisuus kaventuu. IThmiset havaitsevat herkimmin epata-

valliset asiat ja tapahtumat tilanteista. (Haapasalo 2000, 26-27.)

Toisten ihmisten kertomukset samoista tapahtumista saattavat myos olennaisesti vaikuttaa
henkilon muistamiseen. Virheelliset tiedot tapahtumien kulusta edesauttavat henkil6d muis-
tamaan nakeménsa ja kokemansa virheellisesti. Muistissa olevat tapahtumat muuttuvat hel-
posti hyvinkin erilaisiksi, jos henkild on kuullut, lukenut tai keskustellut tapahtumista. Nama
asiat todennékoisesti vaaristavat muistamista. (Ellonen ym. 1996, 96-97.) Muistiinpainami-
seen ja mielessa sailyttdmiseen ihminen tarvitsee havainnoimisen liséksi ajattelua, tarkkaa-
vaisuutta, oppimista, paatoksentekoa, ongelmanratkaisukykyé, mielikuvitusta seka kertaa-
mista. Muistiinpainamisen sanotaan olevan silmien ja tunteiden yhteistyota. (Opi oppimaan,

opi muistamaan 2018.)

Merkityksettomat asiat unohdetaan yleenséd melko pian heti niiden tapahtumisen jalkeen.
Merkityksellisten asioiden kohdalla unohtaminen tapahtuu yleensd myéhemmin ja sen no-
peus vaihtelee. Joskus tilanne saattaa olla sellainen, ett4 on vaikeaa erottaa, onko tapahtuma
todella unohdettu vai johtuuko unohtaminen psykologisesti torjunnasta taikka asian kielta-
misestd. Té&llainen psykologinen unohtaminen saattaa seurata traumaan liittyvien tunteiden

valttamisestd, jota stressaavat tilanteet saattavat aiheuttaa. (Haapasalo ym. 2000, 55.)

Havainnointiajan pituudella on my6s merkitystd muistamisessa ja mieleenpainamisessa. Ta-

pahtumien kesto ja toistuminen auttavat muistisuoritusta. Nopeat tapahtumat ovat yleisesti
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ottaen huonommin muistettavia. Toisaalta havaintojen runsaudella voi olla kdantépuolensa-
kin eli esimerkiksi henkild, joka muistetaan jostakin toisesta yhteydestd, liitetd&dn johonkin
toiseen tapahtumaan tai yhteyteen. Tapahtumat ja henkil6t saatetaan siis sekoittaa mielessa.
Tama on erddnlainen muistivirhe. (Haapasalo ym. 2000, 25.)

Asioiden muistiinkirjoittaminen auttaa ihmisté tallettamaan tietoa pitk&kestoiseen muistiin.
Muistiinpanot ovat ik&an kuin tukivéline tydmuistille. (Hari ym. 2015, 44.) Ulkoisella tiedon
késittelemisella kuten kirjoittamisella voidaan auttaa henkil6d tekemdén asiasta johtopaa-

toksié ja parantaa muistisuoritusta sekd jasenteleméan tietoa. (Hari ym. 2015, 45.)

4.3 Mieleen palauttaminen

Mieleen palauttaminen tarkoittaa tallennetun tiedon k&yttoon saamista. Mieleen palauttami-
nen on vaikein osuus tapahtumien muistamisessa. Poliisin kuulusteluissa esittdmét kysy-
mykset ja niiden muotoilu vaikuttavat muistamiseen ja vastaukseen, jonka henkilé mahdol-
lisesti antaa. (Ellonen ym. 1996, 97-98.) Asioita ja tapahtumia voi yrittd4 palauttaa mieleen
esimerkiksi vihjeiden avulla, mutta my0ds aktiivisemmin. Mieleen palauttamisen onnistu-
miseksi on olennaista, etta tieto ja tapahtumat on painettu muistiin. Hajut ja &&net sekd muut
erilaiset aistidrsykkeet voivat edesauttaa muistamista. (Aivotalo.fi. Muistin osavaiheet,
21.10.2018.)

Henkilon mieleenpalauttamisen tarkkuuteen voidaan vaikuttaa esimerkiksi haastattelutek-
niikalla. Mieleenpalauttamisessa on tarkoituksena auttaa henkil6d muistamaan tapahtumia
ja néin tehostamaan muistisuoritustaan. Muistille on tyypillisté se, ettd asioita unohtuu ja ne
vaaristyvat. Ihmiselld on tapana tdydentdd mahdollisia muistiaukkoja omilla kertomuksilla.
(Haapasalo ym. 2000, 130.) Muistaminen on siis tulosta muistiinpainetun tiedon esille ha-
kemisesta (Aivotalo.fi. Muistin osavaiheet, 21.10.2018). Henkilon saadessa jotakin harhaan-
johtavaa tietoa tapahtumista, voi se osaltaan hairita alkuperdisen ja oikean tiedon mieleen

palauttamista (Haapasalo ym. 2000, 23).
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4.4 1an vaikutus muistamiseen

Erds muistiin vaikuttava tekija on ik&. Joidenkin mielestda se on suurin yksittdinen muistiin
vaikuttava tekija. Todella nuoret ja vanhat ovat muistin suorituskyvyn osalta heikoimpia
verrattuna nuoriin ja keski-ikéisiin. Vanhempien henkildiden saattaa olla vaikeaa jakaa huo-
miota useampiin asioihin kerralla. He tarvitsevat enemman aikaa myos asioiden yhdistele-
miseen kuin nuoremmat henkilot. (Ainsworth 1998, 43.) 1ka ndkyy muistamisessa yleensé
tilanteissa, jotka vaativat nopeutta reagoinnissa ja mieleen painamisessa (Muistiliitto 2017).
Toisaalta, muisti toiminta sdilyy melko hyvin ikd&dntymisesta huolimatta, jos sitd harjoitetaan
sadannollisesti. Yksityiskohdat tapahtumista unohtuvat kuitenkin helpommin keski-iasta l&h-
tien. Asioiden uudelleen mieleen palauttaminen auttaa siing, etteivat ne unohdu. (Vilkko-
Riiheld ym. 2013, 176-178.)

Y leisesti ottaen kuitenkaan idkk&iden muisti ja heidan todistajana antamansa kertomuksensa
ei ole nuorempia virheellisempi. 1dkkaat tosin saattavat olla todistajan asemassa muita varo-
vaisempia kertomaan tapahtumista. He kertovat asioista mielelld&n vain niitd, joista ovat
varmoja. Tamén vuoksi vanhempien henkildiden kertomukset saattavat olla niukempia kuin
nuorempien aikuisten. lakkddmmill& saattaa olla my0s vaikeuksia muistaa tiedon lahde oi-
kein. Suurin ero on luultavasti pitkakestoisessa muistissa nuorempien ja vanhempien henki-
I6iden valilla. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 69.)
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5 KOGNITHVINEN HAASTATTELUTEKNITKKA

Psykologit Ronald P. Fisher ja Edward Geiselman ovat kehittdneet kognitiivisen haastatte-
lutekniikan jo 1980- luvulla. Kaksi keskeista asiaa tassa tekniikassa ovat muisti ja kommu-
nikaatio. Todistajan tai asianomistajan pitdisi pystyd kaivamaan muististaan asioita sanoiksi
ja kommunikoimaan ne kuulustelijalle. Kuulustelijan rooli tdssa tekniikassa on olla oppaana
ja apuna, eli varsinaisen kertomuksen pitdisi siis tulla kuulusteltavalta itseltdan. (Ainsworth
1998, 99-100.) Kognitiivista haastattelutekniikkaa ei pitaisi ajatella reseptind kuulustelun
suorittamiseen, vaan ennemmin tyokalupakkina, joka antaa valikoituja ohjeita erityisiin tar-

peisiin kuulusteluissa (Fisher & Geiselman. 1992, 85).

Kognitiivinen haastattelutekniikka on jaettu Fisherin ja Geiselmanin teoksessa viiteen vai-
heeseen, joista jokaisella on oma térked roolinsa tavoitteen saavuttamisessa (Fisher, Geisel-
man 1992, 145). Nam4 vaiheet ovat johdanto, avoin kuvaus, muistikuvien tarkastelu, uudel-

leentarkastelu, ja haastattelun paattdminen.

5.1 Johdanto

Kuulustelun alussa luodaan pohja sen onnistumiselle hyvan kommunikointiyhteyden ja luot-
tamuksen rakentamisen kautta. Alkuvaiheessa kuulustelija kerdd myos sellaista taustatietoa
kuultavastaan, kuten esimerkiksi hanen erityisosaamisensa, jota han voi sitten my6hemmin
varsinaisessa tiedonkeruuvaiheessa hyodyntdd. Kuulustelijan kannattaa ndhd& heti aluksi
vaivaa siihen, ettd kuulusteltavana oleva rentoutuu ja luottaa itseensa kuulustelutilanteessa,
sekd tuntee olevansa keskeisessé roolissa sen toteuttamisessa. (Fisher & Geiselman 1992,
146-148.)

Kuulustelutilanteessa olevien keskeisen kommunikoinnin on toimittava, koska pelkk& muis-
tin aktivoiminen ja niin sanottujen jo unohdettujen asioiden muistiin palauttaminen ei viela
takaa onnistunutta kuulustelua. On ensisijaisen tarkedd, etta todistaja pystyy ilmaisemaan
tietonsa ja muistamansa asiat kuulustelijalle niin, ettd kuulustelija ymmartaa ne, ja faktat
pysyvat mahdollisimman muuttumattomina. Ristiriidat tai epatasmallisyydet todistajan ker-

toman ja kuulustelijan ymmartaman valilla aiheuttavat pahimmillaan asian ratkaisemisen
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kannalta kriittisia tiedon véaristymid. Molempien osapuolten tulisi ymmartaa toistensa ky-
kyja ja tarpeita, jotta kommunikointi ja kuulustelutilanne ylip&&taan olisi tarkoituksenmu-
kainen. (Fisher & Geiselman 1992, 15.)

Kuulustelijan on kiinnitettdva huomiota siihen, kuinka h&n kohtelee kuulusteltavaa, ja miten
se vaikuttaa kuulustelun lopputulokseen. Esitutkintalaki velvoittaa kohtelemaan kuulustel-
tavaa rauhallisesti ja asiallisesti (ETL 7:58). Kuulustelijan kannattaa pyrkia minimoimaan
kuulusteltavan hermostuneisuutta, jotta kuulustelulla olisi edellytykset onnistua. Tutkittavat
tilanteet voivat usein olla niin uhrin kuin silminndkijankin kannalta rankkoja, ja niihin pa-

laaminen uudelleen on tietenkin haastavaa. (Fisher & Geiselman 1992, 50.)

Kuulustelija voi rohkaista kuulusteltavaa esimerkiksi silld, ettd osoittaa omankin inhimilli-
syytenséd ja ymmarryksensd siitd, ettd hermostuneisuus on luonnollinen reaktio kyseisissé
tilanteissa (Fisher & Geiselman 1992, 50). Kuulusteltavalle kannattaa kertoa se, ettd tuleva
asioiden mieleenpalauttaminen tulee olemaan mahdollisesti hyvinkin haastava tehtava. Aa-
rimmainen keskittyminen on kuitenkin valttamatonta tavoitteiden saavuttamiseksi, ja siihen
voidaan optimaalisessa tilanteessa kayttaa niin paljon aikaa, kuin kuulusteltava vain tarvit-
see. (Fisher & Geiselman 1992, 146-148.)

Hyvan yhteisymmarryksen saavuttamisen jalkeen kuultavaa on hyva ohjeistaa koko tilan-
teen kulkuun liittyvista asioista, eikd pida olettaa hanen toimivan millaan tietylla tavalla il-
man, ettd hantd on siihen kehotettu. Kuultavaa on muistutettava esimerkiksi siitd, ett4 hanen
oletetaan olevan koko kuulustelun ajan aktiivinen, ja hanen kannattaa kertoa kaikki mieleen
juolahtavat ajatukset niitd mitenk&&dn muokkaamatta. (Fisher & Geiselman 1992, 146-148.)
Kuulustelijan velvollisuus on kuitenkin varmistua myos siitd, ettd kuulusteltava on ymmér-

tanyt itsekriminointisuojan (OK 17:188) merkityksen.

Kuulustelun onnistumiseksi tulee kuulustelijan ottaa huomioon useita asioita. Kuulustelussa
on tarke&a pitaa ylla positiivista ilmapiirid. Kuulustelijan tulee huomioida esimerkiksi kuu-
lusteltavan tarpeet sekd vaikuttimet, joiden pohjalta han kertoo tapahtumista. Kuulustelijan
ja kuulusteltavan vélilla pitaisi vallita yhteisymmarrys. Kuulusteltavaa ei tule saattaa noloon
tilanteeseen eik& pakottaa mihink&&n. Kuulustelijan tulee osoittaa empatiaa, arvostusta seké

vilpittdomyyttd kuulusteltavaa kohtaan. Téarke&a on myos katsekontaktin luominen ja sen pi-
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tdminen sekd aktiivinen kuunteleminen. Kuulustelujen aikana kuulustelijan tulee tehdé ak-
tiivisesti havaintoja kuulusteltavasta. Kuulustelijan tulee itse pysyé neutraalina eik& tuoda
esille omia nakokantoja tai arvioita tapahtumista. Kuulustelija tarvitsee my6s karsivalli-
syytta ja rohkeutta kysyd myos hankaliakin kysymyksia. (Yeschke 2004, 28.) Ammattitai-
toinen kuulustelija on sopeutumiskykyinen ja ymmartaa sen tarkeyden kuulustelujen onnis-
tumisen kannalta (Yeschke 2004, 26).

Tila, jossa kuulustelu suoritetaan vaikuttaa my6s osaltaan ilmapiiriin, joka kuulustelutilan-
teessa vallitsee. Kalusteiden sijoittelu kuulusteluhuoneessa, litkkkuminen seké toisten ihmis-
ten lasnéolo vaikuttavat kaikki osaltaan kuulustelutilanteen luonteeseen ja ilmapiiriin. Hyvin
tarked seikka kuulusteluissa on se, ettd kalusteiden sijoittelulla séilytetdan katsekontakti kuu-
lustelijan ja kuulusteltavan valill4 koko kuulustelun ajan. Keskusteluetéisyys riippuu aina
henkildista. Esimerkiksi se, ettd sijoitellaanko tuolit vierekk&in vai vastakkain riippuu paljon
tilanteesta. Kuulustelutilanteessakin tulee kunnioittaa toisen henkilokohtaista tilaa. Henkilo-
kohtainen reviiri on eri ihmisilld erilainen. Suomalaisessa kulttuurissa ei ole tapana menna
lilan l&helle vieraita ihmisia taikka koskettaa heitd. Tallaisissa asioissa kuulustelijalta tarvi-

taan tarkkandkoisyytta ja hyvaa tilannetajua. (Ellonen ym. 1996, 64-66.)

5.2 Avoin kuvaus

Avoimen kuvauksen vaiheessa kuulusteltavan annetaan kertoa tapahtumista vapaalla ker-
ronnalla ja omin sanoin. Silloin kuulustelija pyrkii saamaan itselleen mahdollisimman kat-
tavan kuvan hénen tietdmyksestédan asian suhteen. Varsinainen kuulustelu toteutetaan siis
sen perusteella, minkalaisiin muistikuviin tapahtumat jakautuvat kuulusteltavan mielessa.
Avoimen kerronnan aikana kuulustelijan taytyy tarkkojen faktojen sijasta keskittyd ennem-
minkin siihen, ettd milld tavalla asiat ovat varastoituneet kuulusteltavan mieleen. Monet kuu-
lustelijat kokevat sen vaikeaksi ja hukkaavat paljon myohempien vaiheiden kannalta hyo-
dyllistéd informaatiota keskittyessdén niihin jo esiin tulleisiin yksityiskohtiin. (Fisher &
Geiselman 1992, 148-149.)
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Ennen kuin kuulustelija kehottaa kertomaan tapahtumista vapaasti, hanen kannatta selventaa
tutkittavia tapahtumia edeltanyt konteksti. Sen avulla kuulustelijalle selviaé kenties kuulus-
teltavan mielentila ennen tapahtumia, tai syy sille, miksi kuulusteltava ylipaataan oli pai-
kalla. (Fisher & Geiselman 1992, 149.)

Usein kuulusteltavat kertovat vapaalla kerronnallaan paljon sellaisia asioita, jotka eivat ole
tutkinnan kannalta tarkeita. Kognitiivisen kuulustelutekniikan hallintaan kuuluu olennaisesti
se, ettd kuulustelija sallii hdnen kertoa avoimen kuvauksen vaiheessa myo0s tunteista ja
muista suoraan tapaukseen kuulumattomista asioista sopivassa suhteessa. Tama siksi, etta
kuulusteltavan keskeyttdminen voi jélleen kerran vaarantaa heidén valisensé yhteistyon ja
sitd my0té vaikeuttaa tavoitteeseen péédsya. Kuulusteltavat ovat voineet traumatisoitua tut-
kittavista tapahtumista kovinkin paljon, ja heidén on hyva antaa purkaa siitd johtuvaa taak-
kaa padltaan. Kuulustelun ei tietenkaan tarvitse antaa menna liikaa sivuraiteille, vaan hieno-
varainen palauttaminen takaisin aiheeseen on joskus tavoitteen kannalta valttdméatonta, mi-
kali kuulusteltava itse ei luonnollisesti palaa olennaisista seikoista kertomiseen. Kertomuk-
sen keskeyttamistd avoimen kuvauksen aikana tulee kuitenkin valttaa. (Fisher & Geiselman
1992, 150.)

Kognitiivista haastattelutekniikkaa sovellettaessa on muistettava, ettd kuulustelu tehdaan
l&htokohtaisesti aina kuulusteltavan ehdoilla, ja nimenomaan kuulusteltava on se, joka tietaa
tutkittavista asioista eniten. Kuulustelijan on kuunneltava tarkasti, jotta hdn voi poimia kuu-
lusteltavan kertomuksesta pienimmaétkin hanen taustastaan tai persoonallisuudestaan kerto-
vat asiat. Omista kiinnostuksen kohteistaan riippuen ihmiset kiinnittdvan tavanomaisissakin
tapahtumissa huomionsa eri asioihin. Esimerkiksi kuntoilusta kiinnostunut pystyy mahdol-
lisesti kertomaan hyvinkin tarkasti tekijan ruumiinrakenteesta, kun taas maalari saattaa huo-
mioida saman henkilon yll4 olleiden vaatteiden varityksen tarkemmin. Niinpd samojen ky-
symyspatterien kdyttaminen useissa samoihin tapahtumiin liittyvissa kuulusteluissa ei huo-
mioi kuulusteltavien yksilollisida ominaisuuksia, eiké siten myoskaan hyddynna niita kaiken

mahdollisen tiedon esiin saamiseksi. (Fisher & Geiselman 1992, 117-118.)

Luonnollisestikin eri silminnakijoilla on kesken&én eroavat kokemukset samasta tilanteesta
ja tapahtumista. Siihen vaikuttaa tietenkin heiddn oma paikkansa ja ndkokenttansa tapahtu-

miin ndhden, mutta myoskin se, minkalaisia tunteita ja reaktioita tapahtumat ovat heidén
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mielessaan heréttaneet. Kuulustelijan tulisi huomioida myds ndma faktat kuulustelutilan-
teessa, ja keskittyé kulloisenkin kuulusteltavan kohdalla juuri sithen uniikkiin ndkékulmaan,
mika keneltakin 16ytyy. (Fisher & Geiselman 1992, 119.)

Avoimen kerronnan jalkeen kuulustelijalla taytyisi siis olla selked mielle kuulusteltavan sel-
keimmasta muistikuvasta seka siitd, mitk& henkilot, esineet ja teot liittyvat mihinkin kuulus-
teltavan muistikuvaan. Muistikuvat tulisi jakaa selkedsti toisistaan erillisiksi, jotta ne on
mahdollista kasitelld varsinaisessa tiedonkeruuvaiheessa loppuun systemaattisesti yksi ker-
rallaan. (Fisher & Geiselman 1992, 152.) Esimerkiksi rydstotilanne voisi jakautua liikkeen
tyontekijan mielessé seuraavan laisiin mielikuviin: ry6stgja astuu sisaan liikkeeseen/ ryos-
t4ja seisoo hyllyn edessa / ryostdja tulee tiskille henkilon kanssa kasvotusten / rydstaja juok-
see ulos litkkeesté.

5.3 Muistikuvien tarkastelu

Varsinaisen tiedonkeruuvaiheen tavoite on paasta syvalle informaatiota siséltaviin muistiku-
viin, ja saada niista irti mahdollisimman paljon tutkinnan kannalta kriittista tietoa. Tassa
vaiheessa kuulustelija on syyta kertoa kuulusteltavalle, ettd h&n tulee palaamaan takaisin
niihin samoihin asioihin, joista edeltdvassé avoimen kuvauksen vaiheessa on ollut puhetta,

mutta talla kertaa tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin. (Fisher & Geiselman 1992, 153.)

Jotta muistikuvien lapikdyminen olisi tassé vaiheessa johdettua ja tarkoituksenmukaista, on
kuulustelijan ohjattava sen kulkua ja kulloinkin kasiteltavia aihepiireja. Kuulustelijan taytyy
rajata kysymyksensa koskemaan tiettyd osaan kuulusteltavalla olevasta muistikuvasta, kéyt-
t&4 niissa avointa kysymystyyppid, ja pyytéa kuulusteltavalta yksityiskohtaista ja laajaa vas-
tausta kuhunkin kysymykseen. (Fisher & Geiselman 1992, 153.)

Ihanteellisen mielentilan saavuttamiseksi kuulustelija voi aluksi pyytéa kuulusteltavaa sul-
kemaan silménsd, jotta hanen olisi helpompi keskittyd kasiteltavaan muistikuvaan. Kun ta-
pausta ryhdytadn herattdméén kuulusteltavan mieleen uudelleen, kuulustelijan taytyy kéyt-
t44 samoja sanoja ja ilmauksia, joilla kuulusteltava on sen hanelle avoimen kuvauksen vai-
heessa kertonut. Kuulusteltavalle on annettava riittdvasti aikaa luoda yksityiskohtainen

muistikuva takaisin mieleensé. (Fisher & Geiselman 1992, 133-137.)
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Vaikka mielikuvien tapahtumat liittyvéatkin tiukasti toisiinsa, niin kuulusteltavan tulisi k&si-
telld niitd ajatuksissaan ik&éan kuin irrallisina. Muistikuvasta toiseen siirryttaessa tulee kdyda
selkeésti ilmi, ettd tapahtumakulku ik&&n kuin katkeaa ja uuden tilanteen kuvailu alkaa aivan
alusta. Kuulustelijan tulee rohkaista siihen, ettd kuulusteltava voi toistaa kaikki aikaisemmin
kertomansa asiat yhd uudelleen, miké&li ne kuuluvat kulloinkin kasiteltdvaan muistikuvaan.
Kukin muistikuva on pyrittavé kasittelemaan kerralla loppuun asti. Mikali kuulustelussa kui-
tenkin joudutaan palaamaan johonkin edellisistd mielikuvista, on silloin keskityttava aino-

astaan siihen puuttuvaan tai lisattavaan tietoon. (Fisher & Geiselman 1992, 154.)

On ensisijaisen tarkead, ettd kuulustelija itse sisaistaé ne tiedot, mit& han kustakin tutkittavan
tapahtuman vaiheesta ja kuulusteltavan muistikuvasta tahtoo saada selville. Hanen on suun-
niteltava niin sanottu kuulustelurunkonsa niiden tavoitteiden perusteella kuulustelua ohjaa-
vaksi, loogiseksi ja luontevaksi, mutta myds joustavaksi. Joustavuudella tarkoitetaan t&ssé
yhteydessa sitd, ettd mikali kuulusteltava kertoo jonkin uuden keskeisen yksityiskohdan tai
kokonaisuuden, on kuulustelijan tartuttava siihen pikimmiten, ja heti kasittelyssa olleen
muistikuvan jélkeen. (Fisher & Geiselman 1992, 133.)

5.3.1 Kysymysjarjestys

Ihminen hakee muististaan asioita hénelle esitettyjen kysymysten mukaisessa jarjestyk-
sessd. Niinpd kuulustelijan kannattaa suunnitella, ettd missa jarjestyksessa hén ottaa asioita
esille kuulustelun aikana, ja mistd muistikuvasta toiseen hén toivoo kuulusteltavan mieles-
séén kulkevan (Fisher & Geiselman 1992, 128). Koska kuulusteltava voi helposti vasyé ras-
kaaseen kuulustelutilanteeseen, on jarkevintéd keskittya ensin niihin hetkiin ja tapahtuman-
k&anteisiin, joista on saatavilla kriittisintd puuttuvaa informaatiota. Vasta kun yksi muisti-
kuva on saatu kasiteltyd kunnolla, siirrytddn seuraavaksi tarkeimpadn. N&in kuulusteltava
jaksaa todenndkoisimmin keskittya perinpohjaisemmin niihin seikkoihin, jotka ovat selvi-

tysprioriteetiltaan korkeimpia. (Fisher & Geiselman 1992, 130.)

Kysymysjarjestysta suunniteltaessa on toisaalta huomioitava stressaavien tilanteiden mie-

leen palauttamisen vaikutus kuulusteltavan psyykeeseen. Selkedsti epavarma kuulusteltava
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rentoutuu todenndkdisemmin, mikéli kuulustelu aloitetaan helpommilla tai kevyemmillg ai-
hepiireilld ja kysymyksillad. Traumaattisimpien mielikuvien esille ottaminen kannattaa saas-
ta& kuulustelun loppupuolelle, koska alkuvaiheiden tunnekuohut voivat vaarantaa pahimmil-

laan koko loppukuulustelun onnistumisen (Fisher & Geiselman 1992, 131).

5.3.2 Tunnetilan luominen uudelleen ja aistien aktivointi

Olosuhteet, joissa jotakin tapahtuu, vaikuttaa siihen, kuinka tapahtumat jaavat muistiin. Siité
johtuen on myéskin oleellista huomioida, ettd mikd muistamista tukeva tekniikka on kul-
loinkin sopiva. Yleensd kuulustelutilanteissa pyritddn padseméaan mentaalisesti takaisin tut-
kittavien tapahtumien keskelle niin, ett4 kuulusteltava miettii ja keskittyy silloiseen ympé-
ristéon niin hyvin kuin vain pystyy. Sen tukemiseksi hanelta voidaan kysyé tarkennettuja
kysymyksia, jotka ik&&n kuin pakottavat hdnet meneméén mielessaan takaisin tapahtumiin.
Yksinkertaisimmillaan hant& pyydetdan muistelemaan sit& paikkaa, jossa han seisoi tapah-
tumien aikaan, miltd huone naytti, ja mit4 hén tunsi ja mietti silloin. Kuulusteltavalle on
annettava riittdvasti aikaa luoda se pyydetty, kyseinen tila ja tunnelma p&énsa sisalld, ennen
kuin asioita vied&én eteenpéin tarkennettujen kysymysten avulla. (Fisher & Geiselman 1992,
100.) Mikéli kuulusteltavalla on ongelmia ympariston yksityiskohtien muistamisessa, hé-
nelle voidaan ndyttdd muistin virkistdmiseksi esimerkiksi kuvia tai piirroksia paikalta niin
kauan, kuin ne ovat neutraaleja, eli niissé ei ole mitaddn johdattelevaa tai itse rikokseen liit-
tyvaa. (Fisher & Geiselman 1992, 101.)

Mielentila vaikuttaa muistiin enemmén kuin ympéristd. Sen vuoksi muistia virkistettdessa
on tarkeintd keskittya ajatuksiin ja tuntemuksiin, joita kuulusteltavalla on ollut tapahtumien
aikaan. Fyysisen ympdriston uudelleenluominen on toissijaista muistamisen kannalta.
(Fisher & Geiselman 1992, 101.)

Yleensa kuulusteltavat kertovat eniten visuaalisesti havaittavissa olleista seikoista. Kuulus-
telijan kannattaa tilanteesta riippuen aktivoida myds muut kulloinkin sopivat aistit. Kuulus-
teltava ei vélttdmatta huomioi muita aistejaan yhta tehokkaasti kuin nékoéaistinsa. Esimer-
kiksi puhe ja muut ympariltd kuuluneet &&net antavat joskus paljonkin oleellista lisatietoa.

Mikali kuulusteltavalla on ollut kosketuskontakti uhrin kanssa, kannattaa huomioida my6s
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tuntoaistin kautta mieleen muistuvat asiat. Myo6skin haju- ja makuaistien kautta muistele-

malla voi saada esiin lisaa tietoa. (Fisher & Geiselman 1992, 111.)

Joskus kuulusteltava todistaja tai asianomistaja on muistanut jotakin yksityiskohtia heti ta-
pahtumien jalkeen ja on kertonut niitd esimerkiksi kotivaelleen, mutta ei endd pysty muista-
maan niit4 samoja asioita enda kuulustelutilanteessa. Mikali kuulustelija on varma, etta néin
on tapahtunut, han voi auttaa kuulusteltavaa muistelemaan sita hetked, jossa hén kertoi yk-
sityiskohdista viimeisimman kerran onnistuneesti. Silloin pyrittéisiin mielessé padédsemaan
esimerkiksi illallispoytéadn ja muistellaan keskustelua, jonka kuulusteltava k&vi puolisonsa
kanssa. (Fisher & Geiselman 1992, 101.)

5.3.3 Toistuva muisteleminen

Kognitiivisen haastattelutekniikan ominaisuuksiin lukeutuu myos se, ettd kuulustelija kehot-
taa ja rohkaisee kuulusteltavaa muistelemaan tutkittavana olevaan asiaan liittyvié seikkoja
toistuvasti, useammin kuin kerran. Vaikka todistaja ei pystyisi muistamaan joitakin asioita
vield kolmannellakaan yrittdmall4, on mahdollista, ettd ne muistuvat hdnen mieleensa, kun
asiaa lahestyy erilaisesta nékokulmasta. Jotta kuulusteltava jaksaa pitdd oman motivaationsa
ylla, on my6s kuulustelijan osoitettava motivoituneisuutensa. Muun muassa kiireisyys ja lu-
paus nopeasta kuulustelusta viestii kuulustelijan alhaisesta motivaation tasosta. (Fisher &
Geiselman 1992, 107.)

On hyvin tavallista, ettd kuulusteltavalla on jotakin tietoa, mitd han ei juuri silla hetkella
muista, mutta kertoo sen olevan niin sanotusti “kielen paalla”. Silloinhan kuulusteltava itse-
Kin tiedostaa tietdvansa jotakin oleellista tutkittavista tapahtumista, ja todennékoisesti ndkee
my0s vaivaa sen mieleen palauttamiseksi. Niissa tilanteissa kuulustelijankin on oltava teré-
vand, jotta han muistaa kysya sitd tiettyd unohdettua asiaa tarvittaessa myéhemmin uudel-

leen ja tarpeellinen tieto saadaan kirjattua ylos. (Fisher & Geiselman 1992, 109.)
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5.3.4 Aikajarjestyksen vaihtaminen

On erittéin tyypillista, ettd todistajat kertovat ndkemistaan tai kokemistaan asioista oma-
aloitteisesti siind jarjestyksessd, missé ne tapahtuivatkin. Yksi hyvd muistamista tukeva tek-
niikka uusien asioiden esilletuomiseksi on se, ettd kuulustelija pyytaa todistajaa kertomaan
samoista tapahtumista takaperin. Silloin todistaja aloittaa kertomisensa joko viimeisimmisté
muistikuvistaan tai kenties tapahtumien keskivaiheilta, mutta olennaisinta on se, ettd héan
tulee muistelleeksi asioita, joita han havaitsi juuri ennen jotakin tiettyé hetked, ja taas ennen
sitd, ja niin edelleen. Talla tavalla kuulusteltava muistaa usein sellaisia tekoja, joita héan ei
ollut muistanut kronologisessa kertomuksessaan. Kaanteisessa jarjestyksessa kertominen saa
tutkimusten mukaan ihmiset muistamaan itse rikoksen kannalta toissijaisia seikkoja, kuten
sen, etté ryostaja poltti tupakkaa. Usein ndma toissijaiset asiat ovat kuitenkin juuri niitd yk-
sityiskohtia, joilla rikoksia ja niiden tekijoita voidaan linkittad toisiinsa. (Fisher & Geisel-
man 1992, 110.)

5.3.5 Nakdkulman vaihtaminen

On luonnollista, ettd kuulusteltava kertoo tutkittavista asioista omasta ndkokulmastaan. Sil-
loin kuulusteltava kuvailee ngdkemiddn ja kuulemiaan asioitaan silt4 paikalta, missa hén itse
seisoi. Keskitssa on useimmiten kuulusteltavan omat kokemukset ja se, kuinka rikos vaikutti
haneen itseensa ja hdneen omaan eldmaénsa. Yksi kognitiivisen haastattelutekniikan muis-
tamista tukeva tekniikka on siis se, ettd pyytaa kuulusteltavaa kertomaan tapahtumista jon-
kun toisen paikalla olleen ndkdkulmasta. Mikali kuulusteltavana oleva todistaja on esimer-
kiksi ollut pankissa asiakkaana rydston aikaan, ja rikoksen tekija on ainoastaan kulkenut
hanen ohitsensa kaytavalla, voi kuulustelija pyytda hantd asettumaan mielessaan tilanteen
keskidssa olleen pankin tyontekijan rooliin. Silloin todistaja voi mahdollisesti muistaa vaik-
kapa jotakin uutta tietoa ryostajan daneen liittyen. T&td tapaa hyodynnettdessa kuulustelijan
on ehdottomasti huolehdittava siitd, ettd kuulustelija ymmart&& uudesta perspektiivista huo-
limatta kertoa vain niistd asioista, joita hdn on todella ollut todistamassa, eik& tayta tari-
naansa sellaisella mitd ei ole nahnyt tai kuullut. Huomioitavaa on myogskin se, etté tatd tapaa
voidaan hyddyntéé ainoastaan aikuisilla. Lapsen kyky omaksua toisen henkilon ndkokulma
ei ole riittévé, ja siten vaarantaisi kuulustelusta saatavan tiedon luotettavuuden. (Fisher &
Geiselman 1992, 110-111.)
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Jarjestyksen ja perspektiivin vaihtaminen ovat kuulustelutaktiikkoina sellaisia, etta ne sovel-
tuvat erinomaisesti monimutkaisiin tapauksiin, joissa on paljon tapahtumia ja osallisia. Yk-
sinkertaisissa tapauksissa ne eivat tuota niin paljoa lisatietoa. (Fisher & Geiselman 1992,
111))

5.3.6 Yksityiskohtien muistaminen

Kuulusteltava ei valttdméattd muista joitakin yksityiskohtia kokonaan ja tarkasti, mutta myos
osittaisesta tiedosta ja epaméaéraisestakin tuntumasta voi olla lopulta hyotyad. Han voi esi-
merkiksi muistaa, etté tekijan nimi oli pitkd, tai siind oli paljon jotakin tietty4 kirjainta. Sita
pienté tietoa kehittdmalla on mahdollista muistaa nimi lopulta kokonaan. Muistamisproses-
sin helpottamiseksi voidaan namé osittaiset tiedonmuruset jakaa karkeasti kolmeen luok-
kaan: kyseisesté tapauksesta irralliset asiat, tapaukseen suoraan liittyvéat eli kontekstuaaliset
asiat, ja merkitykselliset tai subjektiiviset tulkinnat asiasta. (Fisher & Geiselman 1992, 112-
113))

Nimen muistaminen on hyva esimerkki tilanteesta, jossa muistamisen edesauttamiseksi voi-
daan tehokkaasti hyodyntaa edelld mainittua kolmijakoa. Tutkittavana olevista tapahtumista
irrallisiksi asioiksi luetaan esimerkiksi se, oliko unohtunut nimi kuulusteltavan mielesté ylei-
nen vai harvinaisempi nimi. Myoskin aakkosten lapikdyminen a:sta 6:hon on yllattavan te-
hokas keino nimen muistamiseksi. Kuulustelija voi tukea muistamista kehottamalla mietti-
madan sellaisia kontekstuaalisia seikkoja, kuin puhujan &ant4 hénen lausuessaan unohduk-
sissa olevan nimen, tai mieleen jaanytta kuvaa késin paperille kirjoitetusta nimesta. Subjek-
titvisiin tulkintoihin lukeutuu esimerkiksi kuulusteltavan mielikuvat siitd, toiko nimi hédnen
mieleensd jonkun muun hdnen tietdmansé tai tuntemansa henkilon. (Fisher & Geiselman
1992, 113))
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5.4 Uudelleentarkastelu

Lopuksi, kun kuulustelusta saatavilla oleva tieto on késitelty kokonaan, kuulustelija kertaa
kaiken relevantin esille tulleen tiedon kuulusteltavalle. Tarkoituksena on se, ettd kirjatun
tiedon oikeellisuus voidaan tarkistaa ja tarvittaessa korjata ennen lopettamista. Kuulustelijan
on kaytava asiat lapi hitaasti ja selkedsti, jotta kuulusteltavalla on todellinen mahdollisuus
puuttua johonkin, mit4 tarvitsee korjata. Kuulusteltavaa kannattaa erikseen rohkaista siihen,
ettd hanen taytyy keskeyttad kuulustelijan puhe néissa tilanteissa valittomasti. On my6s mah-
dollista, ettd kuulusteltavan mieleen tulee jotakin vielé k&sittelemétonta tietoa, joka on syyté
kéayda vield lapi. Siing tapauksessa kuulustelijan on tartuttava tdhan uuteen muistoon tai tie-
toon ja késiteltdva se niin kuin muutkin muistikuvat kuulustelun aikana. (Fisher & Geisel-
man 1992, 155.)

5.5 Haastattelun paattaminen

Kuulustelun lopettaminen on myoskin tarked osa kokonaisuutta, ja se on syyta tehdd huolel-
lisesti. Viimeisellakin vaikutelmalla, jonka kuulustelija antaa, on merkitysta kokonaisuuden
kannalta. Fisherin mukaan lopetukselle voisi asettaa kolme tavoitetta: taustatiedon hankki-
minen, kuulustelun keston funktionaalinen pidentdminen, sekd positiivisen tunteen aikaan-
saaminen. Fisher suosittelee esimerkiksi yhteystietojen keradmista vasta lopuksi, sill& vaikka
kuulusteltava olisi kuinka uupunut vaativien kysymysten jaljilta, niin osoitteensa ja puhelin-
numeronsa hén pystyy vield hyvin todennékoéisesti kertomaan. (Fisher & Geiselman 1992,
156.)

Jos kuulusteltava miettii k&siteltyja ja tapahtuneita asioita kuulustelun jalkeenkin, on hanen
kerrottava kuulustelijalle uusista huomioistaan. Tat4 kutsutaan kuulustelun keston funktio-
naaliseksi pidentdmiseksi. Tiedon jakamisen onnistuminen edellyttaa tietenkin sitg, etta kuu-

lustelija antaa hanelle myds omat yhteystietonsa. (Fisher & Geiselman 1992, 156.)

Positiivisen loppuvaikutelman luominen vaikuttaa tietenkin kuulustelijan ja kuulusteltavan
valiseen suhteeseen, mutta mahdollisesti my6s laajemman yhteison positiiviseen suhtautu-

miseen. Yhteistyosté kiittaminen edistdd mahdollista myohempéaa yhteistyot, ja erityisesti
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rikoksen uhriksi joutuneen hyvinvoinnista huolehtiminen jattaa positiivisen muistikuvan ti-
lanteen hoitamisesta. Joissain tapauksissa kuulustelijan kannattaa jopa ottaa yhteyttd muu-
tama péivé kuulustelun jalkeen kysyédkseen toisen osapuolen vointia. Se on mygéskin erin-
omainen tilaisuus tarkastaa, olisiko h&nelle tullut mieleen jotakin uutta kerrottavaa tutkitta-

vaan tapaukseen liittyen. (Fisher & Geiselman 1992, 157.)
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6 SOVELTAMINEN LAPSEN KUULEMISESSA

Lasten kuulusteleminen asettaa kuulustelijalle tiettyja haasteita. Oikeusjarjestelmassa ei aina
kaikilta osin ole otettu huomioon alaikéisia kuultavia. Kaikki kuulustelutekniikat eivat valt-
tamatta ole lapselle soveltuvia, ja lasta kuulusteltaessa on otettava huomioon ensiksikin lap-
sen ikd. On myo6s mietittavé edellytyksia kuulustelun onnistumiselle. Onko tarpeellista, etté
esimerkiksi vanhempi on l&snd kuulustelussa. (Ellonen ym. 1996, 131.) Lasta kuulustelta-
essa tulee ottaa huomioon lapsen ominaispiirteet, esimerkiksi temperamentti ja ik& (Hela-
virta 2007).

Lapsen saattaa olla myo6s aikuista hankalampi painaa mieleensa asioita, sill4 lapsella ei ole
alempaa kokemuspohjaa ja muistitietoa asioista, joiden avulla han voi painaa mieleensd ha-
vaintojaan. Lasten mielissa ei ole vield yleistyksié ja kasityksié asioista, jotka helpottaisivat
asioiden mieleenpainamista. Lapsen kertoma ei kuitenkaan valttamatta ole epatarkempi kuin
aikuisen, vaikka kertomus saattaa olla niukempi kuin aikuisen kertoma. (Haapasalo ym.
2000, 89, 90.)

Myos lapsen kuulustelutilanteen tulisi alkaa yhteistyon rakentamisella. Lapsen kanssa voi
jutella aluksi asioista, jotka hénté kiinnostavat. Lapsen pitdd saada varmuus siitg, ettd hanta
kuunnellaan ja hanen kertomansa otetaan vakavasti. Lasta kuultaessa kuulustelijan on hyva
valita sanansa helpommin ymmarrettaviksi ja vélttd4 hankalia sanak&énteita. (Ellonen ym.
1996, 132.) Kuulustelijan pitéisi pystya arvioimaan lapsen sanallista ja sanatonta viestintéa,
varmistuakseen siité, ettd lapsi on mukana ja yhteisty6ssa kuulustelijan kanssa. Yhteistyon
ja luottamuksellisen suhteen luominen lapseen saattaa kestdd kauemmin kuin aikuiseen.
(Lamb ym. 2011, 109.)

Lasta kuultaessa voidaan lapsen kielellinen kyvykkyys huomioiden hyddynt&d muitakin kei-
noja saada tietoa tapahtumista, kuten esimerkiksi piirtdmistd tai nayttelemista. Ne voivat olla
lapselle helpompia tapoja kuvata asioita, jotka eivat ole heille vield tuttuja. Mikali lasta kuul-
taessa kaytetaan rekvisiittaa, taytyy olla varovainen sen suhteen, ettei siita tule johdattelevaa
(Fisher & Geiselman 1992, 50).
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Kognitiivisen haastattelutekniikan periaatteita tulee soveltaa lasta kuultaessa lapsen kehitys-
tason mukaan. Kognitiivista tekniikan soveltuvuus lasten kuulemiseen on kiistanalainen. En-
simmaéinen tapa on kannustaa lasta kertomaan tapahtumista kokonaistilanne. Toinen tapa on
pyytad kuultavaa kertomaan kaikki mitd on ndhnyt ja kuullut. Lasta pitéisi pystya myontei-
sen kautta rohkaisemaan kertomaan tilanteesta niin paljon kuin mahdollista. Kéantopuolena
tassd tavassa on se, etté lapsi voi haluta olla hyva asioiden kertomisessa ja hén keksii tarinaan
lisaa sisaltoa. Lapsi voi haluta miellyttdd kuulustelijaa ja kertoo asioita, joita kuulustelija
ikdan kuin haluaa kuulla. (Ellonen ym. 1996, 137.)

Kolmantena tapana kannustaa lasta kertomaan havainnoistaan on kysya niitd k&énteisessa
jarjestyksessa. Tama ei valttdmatta ole helpoin tapa, mutta joissakin tilanteissa suositeltava.
Ongelmana t4ss4 saattaa olla se, ettd lapsi jattaa paljon asioita kertomatta. Kuulustelijan tulee
siis pysyé koko ajan kartalla ja tehdd tdsmentavia kysymyksia. (Ellonen ym. 1996, 137-
138.) Johdattelemista tulee kuitenkin valttaa erityisesti lasta kuulusteltaessa. Jos lapsen ker-
tomusta kdytetadn oikeudessa todisteena, sen luotettavuutta tullaan punnitsemaan. Johdatte-
levat kysymykset heikentdvat luotettavuutta. (Ellonen & Rantaeskola, 2016, 87.) Tutkimuk-
set osoittavat, ettd miké&li kuulustelijalla on vaaria tietoa tapahtumista, saattaa se johdatella

kuulustelua tiettyyn suuntaan (Hirvela 2007, 96).

Neljas tapa kognitiivisen haastattelutekniikan kéyttdmisessa lapsella on ndkékulman vaihta-
minen. Tam4 tapa ei sovellu alle 10- vuotiaiden lasten kuulusteluihin. Lasten kuulustelemi-
nen kognitiivista haastattelutekniikkaa soveltaen vaatii tarkkuutta ja varovaisuutta. Kahta
ensimmaisté tapaa voidaan kayttaa soveltaen alle kouluikaisille. Paremmin tekniikka sovel-

tuu kymmenestd ikavuodesta ylospdin. (Ellonen ym. 1996, 138.)
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7 VIDEOANALYYSI

Vuonna 1992 Manchesterin poliisi sai tutkittavakseen tapauksen, jossa kiinteistovalittaja
Stephanie Slater kidnapattiin hanen ty0péivansa aikana. Slater oli tapauksen ainoa uhri, ja
mya0s ainoa todistaja. Tapaus oli Britannian ensimmainen, joka osoitti kognitiivisen haastat-
telutekniikan toimivuuden. Esittelemme kyseisen tapauksen BBC:n vuonna 2010 julkaise-
man Eyewitness-videon mukaisesti. Sen jélkeen analysoimme videolla esitetyn kuulustelu-
tilanteen, jossa on kaytetty kognitiivista haastattelutekniikkaa tapahtumien selvittdmiseksi.

Olemme analysoineet videon kohdasta 4:00 minuuttia kohtaan 16:00 minuuttia.

7.1 Tapaus

Stephanie Slater oli mennyt esittelemaan asuntoa Bob Southalliksi itsedén kutsuneelle mie-
helle. Slaterille oli tullut tunne siitd, ettei mies ollut kovin Kiinnostunut asunnosta, jota oli
tullut katsomaan. Asunnon ylakerrassa mies oli osoittanut kylpyhuoneen seindssa ollutta
koukkua, ja kysynyt, ettd mika se on. Slater oli ihmetellyt kysymysté, ja kertonut sen olevan
pyyhkeen ripustamista varten. Taman jalkeen oli tullut hiljaista. Yhtakki& mies oli laittanut
kéatensa takkinsa sisdén, ja ottanut oikeaan kateensé pitkan puukon. Vasemmassa kadessaan
hanelld oli pitké taltta, jonka pé&&ssé oli koukku. Mies oli tullut Slateria kohti néin aseistau-

tuneena, ja hetken kamppailun jalkeen sai Slaterin otteeseensa.

Mies oli kiskaissut huivin Slaterin kaulasta, ja halkaissut sen kahteen osaan. Toisen osan han
oli laittanut Slaterin silmille, ja toisen suun eteen. Slater vietiin autolla pitkan ajomatkan
paahan. Hanelle kerrottiin, ettd kukaan ei kuulisi hanen huutoaan. Slater pidettiin sisatiloissa
koytettynd ja silmét sidottuina lukittuna puiseen laatikkoon. Slater oli ollut kidnapattuna

kahdeksan paivaa.

Kidnappaaja vaati Slaterin ty6nantajalta puhelimitse 175000 punnan lunnaita. Lunnaiden
maksamisen jalkeen han paasti Slaterin vapaaksi. Se oli yllattdvaa, koska Slater oli paitsi

uhri, niin myds tapahtumien ainoa todistaja.
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Britannian poliisi tarvitsi Slaterilta kaiken mahdollisen tiedon h&nen kidnappaajastaan.
Vaikka uhri oli ymmarrettavésti traumatisoitunut, hdnen taytyisi pystya kuvailemaan tapah-
tumien kulkua seka niihin liittyvia paikkoja ja henkiloitd mahdollisimman tarkasti. Koska
Slater oli ollut kidnappaajan kanssa vain hetken, ennen kuin hanen silmansa sidottiin, hanen
oli taytynyt kayttdd muita aistejaan havaintojen tekemiseen. Sen vuoksi tutkinnassa pééatet-
tiin kayttaa kognitiivista haastattelumenetelméaa.

7.2 Kuulustelujen videoanalyysi

Analysoimme videolta osion, jossa Steve Retford kuulustelee Stephanie Slateria. Olemme
suomentaneet sen videon mukaisesti. Kognitiivinen haastattelutekniikka oli tuolloin vasta
kokeiluasteella, ja sitd kaytettiin tdman tapauksen kuulusteluissa ensimmaista kertaa (BBC
2010).

BBC:n videolla oleva kuulustelu alkaa suoraan muistikuvien tarkastelusta. Kognitiiviseen
haastattelutekniikkaan kuuluvia muita vaiheita ei ole nostettu esiin kyseiselld videolla. Kéy-

tdmme vuoropuhelun analyysissé lyhennettda U=uhri.

Poliisi: Pyydan sinua nyt sulkemaan silméasi. Mieti kaikkia niitéa aania, jotka muistat kuul-

leesi tdna aamuna.

Uhri: Voin selittda tuoksut ja 4anet ja jopa asioiden koskemisen, mutta visuaalisesti en mi-

taan.

Kuulustelija pyrkii edesauttamaan optimaalisen mielentilan saavuttamista, jotta Slater pys-
tyisi keskittymddn ja muistamaan asioita mahdollisimman tarkasti ja totuudenmukaisesti.
Aistien onnistunut aktivoiminen oli ensiarvoisen tarkedd, koska ei ollut mitddn muuta, mika
johdattaisi tekijan jaljille. Aanien ja tuoksujen muisteleminen toi Slaterille muistikuvan siita,

ettd hanté oli pidetty jonkinlaisessa tyopajassa.

U: Kun olin lukitussa puulaatikossa paivasaikaan ja han avasi tydpajan asiakkaille, kuulin

hanen nauravan ja vitsailevan muiden ihmisten kanssa. Kuulin vanhanaikaisen kassakoneen
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aania. Hanella oli 70-luvun puhelin, joka pirisi vanhanaikaisesti. Kuulin mikron pingahte-

levan. Varsinkin y6aikaan kuulin junan aania etaalta, kun muuten oli hiljaista.

Liséksi Slater oli kertonut ké&yttdneensa jonkinlaista sankoa vessanaan. Sanko oli ollut pie-
nen matkan péassé laatikosta, jossa hanté pidettiin vankina. Niiden véliselld matkalla hanella
oli ollut mahdollisuus tuntea ja koskettaa ympérilla olevia asioita. Sen muistelemisen myota
Slater alkoi rakentaa mielikuvaa tilasta, jossa héntd oli pidetty. Aistien d&&rimmainen aktivoi-
minen ja yksityiskohtiin keskittyminen saivat Slaterin tuottamaan tarkkaa informaatiota
muististaan. Tutkinnan myohemméssd vaiheessa ndma Slaterin havainnot todettiin taysin

paikkansa pitaviksi.

Muutaman paivan paasté ensimmaisesta kuulustelusta Slaterin mieleen oli tullut asioita, joita
hén ei ollut aikaisemmin muistanut. T&mé osoittaa sen, ettd asioiden muistiinpalauttaminen
vaatii aikaa. Toistuvan muistelemisen my6td mieleen voi palautua asioita, jotka olivat ensin

niin sanotusti tavoittamattomissa.

U: Pyysin hanelta erittdin outoa asiaa. Sanoin vain, etta: "Bob voinko saada halauksen?"

Traumatisoituneet ihmiset tekevat erikoisia asioita selviytydkseen. Slater yritti kayttaytya
itselleen luontaisella tavalla ja pyrki luomaan jonkinlaisen yhteyden kidnappaajaansa. Ha-
lauksen muistiinpalautuminen tuotti paljon uutta ja tutkinnan kannalta merkityksellista in-

formaatiota.

U: Han tuoksui tahmaiselta ja Oljyiselta tyomieheltd. Han oli muutaman tuuman pidempi
kuin mind. Han oli ruumiinrakenteeltaan tanakka. Han oli ajellut partansa ja hanella oli

karvaiset kAmmenselat.

Slaterin antamien tuntomerkkien perusteella kidnappaajasta tehtiin piirros. Poliisi julkaisi

piirroksen mahdollisten tunnistusten toivossa.

Kidnappaajan soittama puhelu Slaterin tydnantajalle: Onko teilla rahat huomiseksi? Saat

viestin kello kolmelta.
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Kidnappaajan danindyte toistettiin uutisissa. Poliisi sai ndytteen perusteella yli viisituhatta
vihjettd, joista muutama vei tutkintaa eteenpéin. Tutkinnan edetessa poliisi meni mahdolli-
sen kidnappaajan tyopaikalle. He huomasivat, ettéd tyopaikka sopi Slaterin antamaan kuvauk-
seen paikasta, jossa hantd oli pidetty vankina. Jopa paikan tuoksu ja vessana kéytetty sanko

olivat yhtenevaiset Slaterin kertoman kanssa.

Miehen tavatessaan poliisit tiesivat heti, ettd heilld oli kasissaan oikea tekija. Tekij4 oli 51-
vuotias Mikael Sams. Sams tunnusti tekonsa heti kiinnioton jalkeen. Slaterin onnistunut kon-
tekstuaalinen ennallistaminen oli avainasemassa tekijan l16ytymiseen ja tuomitsemiseen oi-

keudessa.
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8 POHDINTA

Tyomme tarkoituksena oli avata kognitiivisen haastattelutekniikan kayttdmista poliisin
tyossa. Koimme tyoskentelyn siltd kannalta haastavaksi, ettd kirjallista materiaalia oli erit-
tain paljon, ja se oli osittain englanniksi. Ihmisen mieli ja muisti olivat meille ennestéan
tuntemattomia aihealueita, joten niihin perehtyminen vei paljon aikaa. Materiaalin runsau-

den vuoksi kasiteltdvien aihealueiden aikainen rajaaminen oli siis tarkeaa.

Olemme suhtautuneet lahdekirjallisuuteen kriittisesti, ja poimineet niisté tietoa mielestamme
ainoastaan oleellisilta osin. Lakitekstien huomioiminen opinndytetyéssamme oli itsestdén
selvad, vaikka kognitiivisen haastattelutekniikan portaissa ei niita kéasitellak&dan. Mieles-
tdmme onnistuimme kuitenkin tiivistdmaan olennaisimmat asiat selkedsti luettavaan muo-
toon. Koemme, etté lopussa oleva videoanalyysi palvelee opinndytetydmme tarkoitusta hie-

nosti, silla se edesauttaa tekniikan syvempaa ymmartamisté.

Kognitiivista haastattelutekniikkaa on kéytetty ulkomailla jo kauan, mutta Suomessa se on
vahan kaytetty tekniikka. Mietimme sité, ettd miksi tekniikkaa ei k&ytetd Suomessa juuri-
kaan. Tulimme kirjallisuuden perusteella siihen lopputulokseen, ettd menetelmd on aikaa
vieva. Mielestdimme tekniikkaa voisi hyodyntaa vakavissa, epéselvissé rikoksissa. Massari-

koksissa emme née kognitiivista haastattelutekniikkaa varteen otettavana vaihtoehtona.

BBC:n kuulusteluvideossa tuli hienosti ilmi se, ettd miten tekniikka toimii parhaimmillaan.
Videolla tekniikkaa kaytettiin ensimmaisté kertaa Britanniassa rikoksen selvittamiseen. Kui-
tenkaan video ei anna totuudenmukaista kuvaa siitd, miten tekniikka toimii kokonaisuudes-
saan. Videolla asianomistajan muistista yritettiin kaivaa asioita, joita asianomistaja ei heti
muistanut. Siind onnistuttiinkin. Tapauksessa tuli ilmi hyvin se, miten tarke&dné osana taté
tekniikkaa kéytettdessa ovat hajut ja &&net, silla asianomistaja ei ollut ndhnyt mitdén koko

vankina olonsa aikana.

Videon esimerkkitapauksessa huomionarvoinen seikka oli kuulusteltavan motivoituneisuus.
Tapaus tuntui melko mahdottomalta selvittdd, mutta systemaattisen kuulustelun ja mieleen-
palauttamisen avulla se onnistui. Asianomistaja oli selviytymisviettinsa avulla saanut ik&an

kuin tiedusteltua lis&a kidnappaajastaan. Han pystyi halauksen perusteella kertomaan asioita
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tekijasta. Silmét sidottuina myds hdnen muut aistinsa aktivoituivat tavallista enemmén. Ku-
ten analyysistdmme ilmeni, niin kaikki asiat eivat tulleet asianomistajalle muistiin heti, vaan

se vaati aktiivista mieleenpalauttamista.

Havaitsimme tutkimusta tehdessamme, etté tekniikka vaatii paljon myds kuulustelijalta. On
oltava herkk& huomaamaan asioita. Kuulustelija ei mydskaan saa tuoda esille omia pééatel-
midan tapahtumista, sill& se voi haitata todistajan tai asianomistajan kertomusta. Kuulustelija
tulee olla valpas kuuntelija. Mielestdamme kognitiivista haastattelutekniikkaa kaytett&dessé
kuunteleminen nousee ensiarvoisen tarke&d&n asemaan. Tekniikkaa kéytettdessa on kaikin
keinoin véltettdva johdattelua. Tdma johtaa siihen, ettd kuulustelevan poliisin pitd4 pysya
koko ajan kartalla ja hdnen tulee osaa esittdé sopivia tarkentavia kysymyksia kuulustelun

edetessa.

Jos kognitiivinen haastattelutekniikka viedaan aarimmilleen, kuulusteltavan kanssa voidaan
kéayda jopa tapahtumapaikalla. Tdmé on aikaa vievaé. Toisaalta, jos kyseessd on vakava ri-
kos voisi se olla kohtuullista ja jarkevéaéd. Mieleemme nousi my6s kysymys siitd, kuinka to-
distaja tai asianomistaja suhtautuisivat siihen, etté tutkija vie heidat takaisin tapahtumapai-
kalle. Paikasta ja muisteltavasta tilanteesta saattaa tulla todellisempi ja muistot tapahtumista
palata mieleen tutkinnan kannalta hyvassé valossa. T&mé voi kuitenkin olla traumaattisen
tilanteen kokeneelle henkildlle vaikeaa. Miten henkild reagoi tahan, ja vaikuttaako se tutkin-

taan lopulta positiivisella vai negatiivisella tavalla?

Kognitiivisen haastattelutekniikan johdanto-osuudessa korostettiin sitd, miten tarke&& on
luoda hyva suhde kuulusteltavaan. Toki néin tulee tehd& ihan kaikissa kuulusteluissa, mutta
taté tekniikkaa kaytettdessa sen tarkeys mielestdmme korostuu. Tapaukset, joita maailmalla
tutkitaan talla menetelmalld ovat usein vakavia ja vaativia. Ihmisen voi olla hankalaa kertoa
tallaisista asioista kuulustelijalle. Kuulustelijan psykologisia taitoja ei voi mielestdimme ko-
rostaa litkaa. Jos haluaa, ettd henkilo kertoo tapahtumista, on hanen voitava luottaa hénen
asiaansa tutkivaan poliisiin. T&st4 olemme samaa mieltd. Td&ma on ehk& kaiken perusta koko

tekniikan onnistumisessa.

Pohdimme myds, voisiko suomalainen poliisi hyddyntaa kognitiivista haastattelutekniikkaa

kuulustellessaan. Ensimmaisend ajatuksena tulee mieleen se, ettd kognitiivista haastattelu-
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tekniikka ei tarvitse tietenk&an soveltaa kokonaisuudessaan. Tekniikasta voisi poimia asi-
oita, joista voisi olla hyotyéd kuulusteluja tehdessa. Esimerkiksi riittdvan ajan varaaminen
kuulustelun pitdmiseen on yksi hyvaksi todettu tapa. Kuulustelun alkuun olisi hyva jattaa
aikaa vapaalle keskustelulle ja hyvan suhteen luomiselle kuulustelijan ja kuulusteltavan va-
lille. Toisena seikkana myo0s se, etté kuulustelussa voisi soveltuvin osin keskittyd myos mui-
den aistien keinoilla havaittuihin asioihin, ja kysya kuulusteltavalta muistaako h&dn mit&éan
aania tai hajuja tapahtumapaikalta. Namaé olisivat pienié asioita, jotka ovat helppoja toteuttaa

myos jokapaivaisemmissa kuulustelutilanteissa.

Aihetta voisi tutkia jatkossa haastattelemalla sellaisia poliiseja, jotka kayttavat kognitiivista
haastattelutekniikkaa tydssaén. Voi olla, ettd joku soveltaa tekniikkaa kokonaisuudessaan,
ja joku ainoastaan osittain. Haastatteluiden perusteella voisi analysoida tekniikan kaytetta-

vyyttd sekd sen hyvid ja huonoja puolia k&ytdnnon kokemuksen kautta.



38

LAHTEET

Ainsworth, Peter B. 1998: Psychology, law and eyewitness testimony. England, Wiley.

Aivotalo.fi. Luettavissa: https://www.terveyskyla.fi/aivotalo/neuropsykologia/muisti/tietoa-
muistista. Luettu 21.10.2018.

BBC 2010: Eyewitness. Would you send the right person to jail? The Open University.
Disc 2, 4-16 min.

Ellonen, Erkki & Karstinen, Eija & Nykanen, Veli-Eino 1996: Kuulustelutaktiikka. Hel-
sinki, Sisdasiainministerio.

Ellonen, Noora & Rantaeskola, Satu 2016: Lapsiin kohdistuvien vakivalta- ja seksuaaliri-
kosepailyjen tutkinta. Tampere, Poliisiammattikorkeakoulu.

Esitutkintalaki (22.7.2011/805)

Fisher, Ronald P. & Geiselman, R. Edward 1992: Memory-enhancing techniques for inves-
tigative interviewing. The cognitive interview. USA, Charles C. Thomas.

Haapasalo, Jaana & Kiesildinen, Kari & Niemi-Kiesildinen, Johanna 2000: Todistajan psy-
kologia ja todistajan kuulustelu. Helsinki, Kauppakaari Oyj.

Hari, Riitta & Jarvinen, Jaakko & Lehtonen, Johannes & Lonka, Kirsti & Perékyld, Anssi
& Pyysiéinen, llkka & Salenius, Stephan & Sams, Mikko & Y likoski, Petri 2015: IThmisen
mieli. Tallinna, Gaudeamus Oy.

Helavirta, Susanna 2007: Lasten tutkimushaastattelu. Metodologista herkistymistd joustoa
ja tasapainottelua. Y hteiskuntapolitiikka 72 (2007): 6. Luettavissa:
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/101030/helavirta.pdf?sequence. Luettu
21.09.2018.

Hirveld, Paivi 2007: Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton selvittdminen. Helsinki,
WSOQOYpro.

Krongvist, Eeva-Liisa & Pulkkinen, Minna-Leena 2007: Kehityspsykologia. Matkalla
muutokseen. Helsinki, WSOY.

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (11.7.1997/689)

Lamb, Michael E. & La Rooy, David J. & Malloy, Lindsay C. & Katz, Carmit 2011: Wiley
Series in teh Psychology of Crime, Policing and Law. Children’s Testimony. A Handbook

of Psychological Research and Forensic Practice. 2.painos. UK, A John Wiley & Sons Ltd.

Lauerma, Hannu 2015: Usko, toivo ja huijaus. Rohkaisusta johdattelun kautta psykoterro-
riin. 2. uudistettu painos. Tallinna, Duodecim.

Lehtinen, Erno & Vauras, Marja & Lerkkanen, Marja-Kristiina 2016: Kasvatuspsykologia.
3. uudistettu painos. Juva, PS-Kustannus.



39

Loftus, Elizabeth F. 1996: Eyewitness testimony. With a new preface by the author. Eng-
land, Harvard University Press.

Mehilainen. Mika on tydmuisti? Luettavissa: https://www.mehilainen.fi/muisti/tyomuisti.
Luettu 25.10.2018.

Muistiliitto 2017. Luettavissa: https://www.muistiliitto.fi/fi/aivot-ja-muisti/muistin-toi-
minta/ian-vaikutus-muistiin. Luettu 23.10.2018

Oikeudenkaymiskaari (1.1.1734/4)

Opi oppimaan, opi muistamaan 2018. Luettavissa: https://oppimis-ja-muistiteknii-
kat.fi/muistaminen/?cn-reloaded=1. Luettu 23.10.2018.

Poliisihallitus 2016a: Kasikirja esitutkintapoytékirjan laadinnasta. Ohje. POL-2016-8514.
Poliisihallitus 2016b: Kasikirja kuulustelujen kirjaamisesta. Ohje. POL-2016-8514.
Rikoslaki (19.12.1889/39)

Santtila, Pekka & Weizmann-Henelius, Ghitta 2008: Oikeuspsykologia. Helsinki, Edita.

Vilkko-Riiheld, Anneli & Laine, Vesa 2013: Mielen maailma. Kehityspsykologia. 6.
painos. Helsinki, SanomaPro.

Wilcock, Rachel & Bull, Ray & Milne, Rebecca 2008: Witness identification in criminal
cases. Psychology and practice. Oxford, University Press.

Yeschke, Charkes L. 2004: Interrogation. Achieving Confessions Using Permissible Per-
suasion. USA, Charles C Thomas, Publisher Ltd.

Ylikangas, Mikko 2016: Mielen salat. Tallinna, Gaudeamus.



