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EnEn el número 1/ 2018 de Boletín he 
escrito sobre la gramática de Neuvonen 
(1949/1956), mi primer contacto con la 
lengua española. En el artículo, seguiré 
con el tema de los orígenes de los estu-
dios de español en Finlandia y examinaré 
otra obra de interés, tanto para mí per-
sonalmente como para un público más 
amplio: la gramática de Erkki Vierikko 
(1956). Puede sostenerse con sobrada 
razón que esta obra –cuya última edi-
ción (novena reimpresión) data del año 
1993– ha contribuido de forma decisiva 
a la divulgación de la lengua española 
en Finlandia. Ha servido como obra de 
referencia importante en una época en 
que nadie podía imaginarse la revolu-
ción digital y todo lo que conllevaría. En 
aquella época, las gramáticas de espa-
ñol –mayoritariamente de lengua espa-
ñola– eran todavía de difícil acceso para el 
público finlandés: para consultarlas, casi 
la única posibilidad existente era acudir 
a las bibliotecas departamentales de las 
Universidades de Helsinki o Turku. 

Aunque se ha visto sustituida por otras, 
más modernas, como las de Hämäläinen 
(2002) y Mäkinen (2002), la gramática de 
Vierikko sigue siendo utilizable aún hoy 
en día. Puede considerarse una gramática 
básica bien escrita, que permite a un lec-
tor interesado adquirir los fundamentos 
del sistema gramatical del idioma. 

El licenciado Erkki Vierikko (1924-2012) tra-
bajó como profesor de Español en Helsingin 
kauppakorkeakoulu (La Escuela Superior 

de Ciencias Económicas y Empresariales 
de Helsinki). Publicó también libros y 
materiales de curso; no obstante, sus 
últimos cinco libros se relacionaban con 
otros temas. Vierikko puede calificarse 
como pionero de la enseñanza de espa-
ñol al gran público en Finlandia. Además, 
en 1963, fue uno de los fundadores del 
Instituto Iberoamericano de Finlandia. 

La gramática tiene un total de 236 páginas. 
Tras la presentación de la pronunciación y 
la ortografía (págs. 7-18) figura un apartado 
largo (págs. 18-52) intitulado Nominit (‘Los 
nombres’). Es seguido de otro, aún más 
largo, Verbit ja niiden käyttö (‘Los verbos 
y su uso’) (págs. 52-101). Después (págs. 
101-117) hay un apartado sobre las par-
tículas. A este le sigue un apartado titu-
lado Virkkeen eri osien asema ja suhteet 
(‘Posición y relaciones de las distintas par-
tes de la oración’), (págs. 118-145), esto
es, está dedicado a la Sintaxis. El último
apartado de la gramática (págs. 146-151) 
trata sobre la formación de palabras. De 
lo anteriormente expuesto se desprende 
que el autor dedica el mayor número de 
páginas, 50, a los verbos. Esta solución
está bien justificada teniendo en cuenta 
la riqueza del sistema verbal español y
sus particulares desafíos para los apren-
dices finohablantes. 

La sección gramatical propiamente dicha 
es seguida de un anexo largo (págs. 155-
231; 77 páginas en total). Los contenidos 
abarcados son las expresiones del tiempo 
y los equivalentes españoles de los casos 

gramaticales del finés. Después figura una 
lista de los verbos “fuertes, irregulares y 
excepcionales”. Dicha lista está seguida 
de otra lista, de los verbos más comunes 
con régimen preposicional. El anexo ter-
mina en una lista de abreviaturas.

La presentación de la pronunciación del 
español presenta algunas de las mis-
mas “peculiaridades” que reconocí en 
Neuvonen (1949/1956) (Kempas 2018). En 
primer lugar, cabe mencionar un detalle, 
sobre el cual concuerdo con Neuvonen 
(1949/1956: 10) y Vierikko (1956: 9), esto 
es, la pronunciación algo más alargada 
de las sílabas abiertas acentuadas (casa) 
y de las sílabas finales de palabra termi-
nadas en -s (casas). Su desaparición total 
de las presentaciones contemporáneas de 
la pronunciación española destinadas a 
finohablantes es curiosa; opino tajante-
mente que dicha pronunciación un tanto 
alargada es un rasgo existente y real, per-
fectamente perceptible auditivamente. 
Por otro lado, su presencia encuentra 
solo parcial apoyo en la bibliografía: por 
ejemplo, Marín Gálvez (1994-1995: 223) 
llega a confirmar, basándose en análisis 
fonéticos, que lo arriba expuesto corres-
ponde a las sílabas abiertas acentuadas, 
pero este autor no analiza por separado 
los casos donde la palabra termina en -s. La 
mayoría de las presentaciones de la foné-
tica española no prestan ninguna aten-
ción a la duración (cantidad) de las voca-
les, ya que, como es sabido, esta no es un 
rasgo distintivo en español. Mi hipótesis 
es que, como la duración de los sonidos 
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es un rasgo distintivo en finés, los fino-
hablantes tenemos el oído más avezado 
a este tipo de variación.

En la presentación de la pronunciación 
también hay algunos detalles criticables. 
En primer lugar, Vierikko sostiene (pág. 
11) que la n se realizaría como fuerte 
cuando va seguida de d, t, r, l y z. No obs-
tante, esta información no puede encon-
trarse en ninguna descripción fonética 
del español, p. ej., en Hidalgo Navarro y 
Quilis Merín (2012). En consecuencia, la 
explicación plausible es una observación 
auditiva subjetiva del autor, no compar-
tida por otros. 

En la pág. 12 hay un evidente error. Según 
al autor, la n se realizaría como velarizada 
*ŋ+ ante la combinación de letras hue. 
Se trataría, entonces, de casos como en 
Huelva. Es verdad que, en la pronuncia-
ción popular o no cuidada, se introduce 
a veces un [g] ante hue en esos casos (p. 
ej., un güevo) (Veiga 2009: 181), lo que 
conllevaría la realización velar; pero en 
la pronunciación estándar la realización 
es [n] (ver, p. ej., Hidalgo Navarro y Quilis 
Merlín 2012: 2013). 

En la presentación de la pronunciación 
(pág. 11), llama la atención que la reali-
zación [j] de ll no se mencione en ningún 
lugar, solo la [ʎ]. Por otro lado, en la pre-
sentación de los principales rasgos del 
español americano (pág. 14), la realiza-
ción zheísta/sheísta se menciona como 
característica sobre todo de Argentina. 

Con todo, el foco de la gramática está en 
la variedad peninsular. Por ejemplo, no 
se menciona en ningún lugar el uso de 
ustedes como pronombre de tratamiento 
informal en las variedades hispanoame-
ricanas (págs. 36-37). 

Al tratar el orden de palabras (pág. 119), 
el autor da a entender que, sobre todo 
con verbos pronominales, el pronombre 
reflexivo a menudo sigue al predicado y 
el autor añade que lo mismo ocurre con 
los pronombres personales. Lo ejempli-
fica con las oraciones siguientes: 

Levantóse el hombre de repente / Diéronle 
cinco pesetas. 

Es evidente que este orden de palabras, 
que corresponde al portugués europeo, se 
percibe hoy como arcaizante y del regis-
tro literario. 

En la pág. 123 el autor menciona, en lo 
relativo a la posición de los adjetivos, el 
hecho comúnmente conocido de que un 
adjetivo puede preceder a un sustantivo 
si se quiere recalcar el adjetivo. Pensemos 
en casos como una importantísima deci-
sión, de óptima calidad, un trágico acci-
dente, etc. Ahora bien, los ejemplos de 
Vierikko están compuestos por casos que 
no suelen aceptar el cambio anterior por 
ser adjetivos de nacionalidad, que por 
naturaleza son “neutrales” y cuyo signifi-
cado léxico se recalca rara vez: 

Las griegas columnas / Nuestra espa-
ñola lengua 

Para terminar la parte crítica de mi reseña, 
mencionaré dos detalles más en los que la 
informatividad de la presentación podría 
mejorarse. En la exposición de los verbos 
auxiliares empleados en formas compues-
tas, pág. 87, estos se traducen al finés cada 
vez por su equivalente normal, a pesar 
de que en los ejemplos adjuntos figura 
otro, de por sí apropiado para cada con-
texto, por ejemplo: 

llevar viedä 
Llevo casado tres años. 
Olen ollut naimisissa kolme vuotta.
traer tuoda 

Habría sido mucho más informativo adjun-
tar una breve descripción de cada auxi-
liar. Ahora le incumbe al lector deducirlo 
sobre la base de la traducción finesa. 

Además, me cuesta comprender por qué 
menciona el autor el verbo traer en este 
contexto; puede tratarse de un error. De 
todos modos, no habrá sido por descuido, 
porque el uso anterior de este verbo tam-
bién figura en el índice (pág. 231).

Por último, considero la presentación de 
los auxiliares utilizados con el gerundio 
(pág. 89) un tanto simplificadora. El autor 
presenta al verbo andar (anda estudiando) 
como plenamente sinónimo a continuar 
y seguir, sin exponer el matiz de irregu-
laridad expresado por andar y su uso en 
casos en que no se alcanza la meta de 
dicha acción. Además, las perífrasis ver-
bales del tipo anterior a menudo tienen al 
mismo tiempo una connotación negativa. 

El autor traduce la expresión va estu-
diando por ‘Hän opiskelee (alettuaan 
äskettäin opiskella)’. En efecto, aunque 
no esté excluida la posibilidad de que la 
situación se haya empezado poco tiempo 

antes, este no es el criterio fundamental 
para el uso de esta perífrasis verbal, que 
se usa más bien para expresar un cam-
bio o desarrollo progresivo y lento hacia 
una meta. 

Pese a sus imperfecciones, –bastante 
pocas a fin de cuentas–, la gramática de 
Vierikko es una obra que merece una men-
ción aparte en la promoción de los cono-
cimientos de español entre el público fin-
landés. Ha constituido una experiencia 
de lectura compartida simultáneamente 
por la absoluta mayoría de los actuales 
profesionales finohablantes de la lengua 
española, a excepción de los más jóvenes. 
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