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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus

Tama opinnéytetyo kasittelee rangaistuksen koventamisperusteen soveltamista kaytannossa
silloin, kun rikos on tehty rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 kohdan mukaisesti vakavien rikosten
tekemisté varten jarjestaytyneen ryhmén lukuun. Tyon tavoitteena on selvittad milla edelly-
tyksilla koventamisperustetta voidaan tuomioissa soveltaa ja miten sen kéayttoa perustellaan
eri alioikeuksien ratkaisuissa. Lainsaddantdmme sai nykyisen muotonsa 1.10.2015, jolloin
jarjestaytynytta rikollisuutta koskevat uudet sddnnokset astuivat voimaan. Lakimuutoksen
tavoitteena oli yhtendistaa aihepiirid koskevaa lainsaadantoa seka tehostaa jarjestaytyneen
rikollisuuden torjuntaa. Mikaan laki ei kriminalisoi jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuu-
lumista, mutta ryhman jdsenend tai muuten osana sen toimintaa tehty rikos voi tayttaa ran-
gaistuksen ankaroittamisen edellytykset. Yksi tyoni tutkimuskysymyksistd onkin se, miten
uusien saannosten mukainen koventamisperusteen soveltaminen kéytdnndssa nayttaytyy ali-

oikeuksien ratkaisuissa.

Kéyttamastani aineistosta on jatetty ulkopuolelle poliisin laatimat esitutkintapoytakirjat
ajankaytollisista syistd. Tyon painopiste on rikosprosessin loppupééssa. Esittelemani alioi-

keuksien tuomioratkaisut ovat rajattu kahdeksaan kappaleeseen niiden laajuuden vuoksi.

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan pyrkivan lainsaadantbmme taustalla ovat kansain-
viliset sopimusvelvoitteet. Ne asettavat kansallisille lainsaatéjille tiettyja reunaehtoja tarkoi-
tuksenaan yhtendistaé oikeuskéytantod ja tehostaa vakavan organisoidun rikollisuuden tor-
juntaa Euroopan alueella. Jotta lukija ymmartéisi JR-perusteisen koventamisperusteen so-
veltamisen edellytykset ja haastavuuden, késittelen tyoni teoreettisessa viitekehyksessa jar-
jestaytynytta rikollisuutta koskevaa lainsdédantéa laajemmin. Sopimuksia ja lainsdéddantoa
kasitteleva luku paattyy korkeimman oikeuden antamien ennakkopéatosten esittelyyn. En-
nakkopééatosten tarked tehtdva on tdydentdd voimassaolevaa lainsaddant6é oikeusohjeilla ja
luoda tarkentavaa tulkintaa niilta osin, kuin lain sanamuoto ei anna tarkkoja vastauksia. Tuo-
mioiden perusteluissa viitataan edelleen korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuihin

2011:41 sek& 2013:90. Nailla ratkaisuilla on ollut oikeuskéytdnndssé vahva tulkintavaikutus.



IImioné jarjestaytynyt rikollisuus on ajankohtainen aihe ja mielestani on térkedd panostaa
sen torjuntaan kaikin mahdollisin laillisin keinoin. Naiden organisaatioiden rikollinen toi-
minta on kattava lapileikkaus maamme rikoslaista, eika jarjestaytynyt rikollisuus tunne val-
tioiden vélisia rajoja. Laittomasti maassa oleskelevilla henkil6illa on kohonnut riski joutua
rikollisryhmien hyvaksikayton seké kiristyksen kohteiksi. Maailmalta kohdistuu Suomeen
jatkuvasti uusia turvallisuusuhkia, kuten terrorismi ja rajat ylittava rikollisuus. Syrjaytymi-
nen seké taloudellinen eriarvoistuminen ovat ajankohtaisia aiheita. Rikollisryhman jasenyys
voi nayttaytyd mahdollisuutena eréénlaisesta uudesta alusta, saada ympaéristolta arvostusta
sosioekonomisesta asemasta riippumatta, ansaita rahaa seké lisata yhteenkuuluvuuden tun-
netta. Yhteiskunnan ja ihmisten ongelmat tarjoavat jarjestaytyneelle rikollisuudelle oivalli-
sen kasvualustan. Tydssani on tarkoitus selvittad millaiset lainsdadanndlliset tyokalut Suo-

mella on télla hetkell vastata ja torjua tallaisia vakavia turvallisuusuhkia.

1.2 Tavoitteet ja menetelmat

Opinnaytteeni on lainopillinen tutkimustyo, jossa pohditaan mita lainsa&téjé on tietyilld saa-
doksilla tarkoittanut ja miten ne ovat toteutuneet kéytanndssa. Lainopillisen tutkimusmene-
telmén tehtdva on kuvailla voimassaolevan oikeuden siséltod, ottaa siihen kantaa seké tulkita
sitd vastaamalla kysymyksiin, miten kdytannon tilanteissa tulisi toimia (Hirvonen 2011. 21,
25).

Ty0 on toteutettu kokoamalla yhteen kansainvéliset sopimusvelvoitteet sekd kotimainen jar-
jestaytynytta rikollisuutta koskeva saantely. Tarkeimmat l&ahteeni ovat lakitekstit, sopimuk-
set, lainvalmisteluty6t, eri oikeusasteiden langettamat julkiset tuomiot sek& muu oikeuskir-
jallisuus. Tyoni 4. luvussa esittelemani alioikeuksien tuomiot ovat annettu aikavélilld 2015—
2019. Osa niistd on niin tuoreita, ettd ne eivat ole viel& edes lainvoimaisia. Tuomiot ovat
eripuolilta Suomea ja antavat hyvan kuvan tdmén hetken vallitsevista JR-koventamisperus-
teen kayttoon liittyvasta oikeuskaytannosta. Olen pyrkinyt etsimééan tyohoni mahdollisim-

man uusia oikeuden paatoksid, joissa koventamisperustetta on pyritty soveltamaan.



2 MITA ON JARJESTAYTYNYT RIKOLLISUUS?

Suomen rikoslaki méaérittelee jarjestaytyneen rikollisuuden kasitteen rikosoikeudellisesti ja
sen rajapinnat seka soveltamisalan kansallisella tasolla. Nykyisen lainsdadantomme taustalla
vaikuttavat kansainvaliset lait ja sopimukset, jotka asettavat kansallisille lainsééatajille tiet-
tyja reunaehtoja. Naiden lakien ja sopimuksien tavoitteena on yhtendistaa oikeuskaytantoa,
tehostaa jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa sekd tdsmentdd sen maarittelyd Euroopan
alueella. Nykyiseen muotoonsa jarjestaytynytté rikollisuutta koskevat sadnnokset ovat ke-

hittyneet viimeisten neljan vuosikymmenen aikana.

Jarjestaytyneen rikollisryhman rikosoikeudellinen maaritelmasaannds 16ytyy nykyisin ri-
koslain (39/1889) 6 luvun 5 §:n 2 momentista. Tamadn mukaan: “Jéarjestdytyneelld rikollis-
ryhmaélla tarkoitetaan vahintaan kolmen henkilén muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa
rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymad, joka toimii yhteistuumin tehdakseen rikoksia,
joista séédetty enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10

8:ssd tai 15 luvun 9 8:ssé tarkoitettuja rikoksia.”

Jarjestaytyneet rikollisryhmat voivat toimia paikallisesti, kansallisesti tai kansainvélisesti.
Laiton huumausainekauppa, talousrikollisuus, thmiskauppa, ihmisten salakuljetus, laiton
asekauppa, alaikéisten seksuaalinen riisto ja lapsipornografia, vakivaltarikokset, rahanpesu
ja asiakirjapetokset ovat vain joitakin tapoja, joilla jarjestaytynyt ja vakava rikollisuus ilme-
nee EU:n alueella. Korruptio on suuri uhka demokraattiselle jarjestelmalle ja oikeusvaltion
perustuksille (Euroopan unionin siséisen turvallisuuden strategia, kohti eurooppalaista tur-

vallisuusmallia, s. 14.)

JR-ryhmien rikollinen toiminta voi pitaa sisalladn muun muassa omaisuusrikoksia, henkea
ja terveyttd uhkaavia rikoksia, talousrikoksia ja huumausainerikoksia. Ryhmét voivat olla
rakenteeltaan hierarkkisia tai verkostomaisia ja niiden padmaaréna on tuottaa jasenilleen ta-
loudellista hyotyé tai valtaa rikollisin, mutta myos laillisilta ndyttavin keinoin. Jarjestayty-
neet rikollisryhmat pyrkivét ulottamaan valtaansa myos yhteiskunnan rakenteisiin seka paa-
toksentekojarjestelmaén (Jarjestaytynyt rikollisuus vaikuttaa laajasti yhteiskuntaan, luettu
19.2.2019). Ryhmille on tyypillista vékivallan kaytto. Sitd kaytetddn ryhmén siséalld kurin-
pidollisissa tarkoituksissa, kohdistetaan muita ryhmid vastaan vahvistamaan omaa asemaa

sekd ryhmén ulkopuolelle esimerkiksi kiristamistarkoituksessa (Palo 2010, 29.) Ryhmien



perusluonteelle on tyypillista, ettei rikoskokonaisuuksia ole suunniteltu ennalta, vaan rikok-
sia valmistellaan ja toteutetaan ryhman toiminta-aikana (HE 263/2014 vp, s. 31).

Siséisen ja ulkoisen turvallisuuden yhteys on Kiistaton. Uudenlaiset ulkoapéin tulevat tur-
vallisuusuhat kuten terrorismi, populistiset &éariliikkeet, rajat ylittava rikollisuus, Lahi-idén
ja Afrikan ekstremismi seka hybridivaikuttaminen, ravistelevat koko maailmaa ja kohdistu-
vat vaikutuksiltaan myds Suomeen. Lahi-idén sekd Keski-Aasian sodat ja niiden aiheuttama
pelko ja toimeentulon puute ajavat ihmisia liikkeelle. Yhteiskunnan ja ihmisten ongelmat,
seka lain ja jarjestyksen puute tarjoavat jarjestaytyneelle rikollisuudelle hedelmallisen maa-
perén kasvaa ja toimia. Laittomasti maassa oleskelevilla ja turvapaikanhakijoilla on kohon-
nut riski velkaantua rikollisjérjestoille ja joutua hyvaksikayton tai kiristyksen kohteeksi. Jar-
jestaytynyt rikollisuus ei tunne valtioiden valisia rajoja (Hallituksen selonteko Suomen si-

séisesta turvallisuudesta, s. 13-17.)

Jarjestaytynyt rikollisuus mukautuu nopeasti tieteen ja teknologian kehitykseen pyrkiessééan
vadrinkayttdmaan ja vahingoittamaan vapaata yhteiskuntaa ja sen arvopohjaa. Jarjestayty-
neen rikollisuuden eri muotoja esiintyy yleensé sielld, missé se saa suurimman taloudellisen
hyodyn kasvaa ja toimia mahdollisimman pienelld riskilla hyvaksikayttden yhteiskunnan
laillisia rakenteita. EU:n maéaritteli jarjestaytyneen rikollisuuden yhdeksi sisdisen turvalli-
suuden prioriteetikseen (Euroopan unionin sisaisen turvallisuuden strategia, kohti eurooppa-

laista turvallisuutta, s. 7).

Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen (PTR) tiivis yhteistyd on avainasemassa jarjestayty-
neen rikollisuuden torjunnassa, paljastamisessa, selvittdmisessa ja valtakunnallisen tilanne-

kuvan yllapitamisessa (Hallituksen selonteko Suomen sisaisestd turvallisuudesta, s. 20.)

2.1 Palermon yleissopimus

Maailmanlaajuinen Yhdistyneiden Kansakuntien Palermon yleissopimus solmittiin paranta-
maan ja tehostamaan entisestddn yhteistyota kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden
torjunnassa (Kansainvélisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastainen YK:n yleissopimus, 1
artikla). Sopimuksessa on kirjoitettu auki muun muassa jarjestaytyneen rikollisryhman méaa-

ritelmé& seka rikollisryhman toimintaan osallistumiseen liittyvia kriminalisointivelvoitteita.



Suomi allekirjoitti yleissopimuksen 12.12.2000. Palermon yleissopimuksen 5 artiklan vel-
voitteet kriminalisoida jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen on saatettu

kansallisella tasolla lakina voimaan rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa.

2.2 EU:n neuvoston puitepaatos jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta

Euroopan neuvoston puitepaatds 2008/841/YOS kokoaa yhteen tavoitteita ja keinovalikoi-
maa jarjestaytyneen rikollisuuden torjumiseksi. Puitepadtos velvoitti jasenvaltioita aktuali-
soimaan saanndsten noudattamisen edellyttavat toimenpiteet ennen 11.5.2010. Tavoitteena
on yhtendistaa lainsaadantoa ja parantaa yhdessé jasenvaltioiden kykya torjua jarjestayty-
nytté rikollisuutta. Rangaistuksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa teon vakavuu-
teen ndhden. Tavoitteisiin paastaan tiiviilla yhteistyolla EU:n alueella (Neuvoston puitepaa-

tos jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta, 2008.)

Puitepéditoksen ensimmaéinen artikla médrittelee ’rikollisjdrjeston’ sekd ’rakenteeltaan jér-
jestdytyneen yhteenliittymén’ késitteet. Rikollisjarjestolla tarkoitetaan jo jonkin aikaa ole-
massa ollutta, vahintd&n kolmesta henkilostd muodostuvaa rakenteeltaan jasentynytté ryh-
mittymad, joka toimii yhteistuumin tehdakseen rikoksia. Soveltuvien rikoksien enimmais-
rangaistuksen tulee olla vahintaan nelja vuotta vankeutta. Rikoksia tehddan suoraan tai va-
lillisesti taloudellisen tai muun aineellisen rikoshyddyn saavuttamiseksi. Rakenteeltaan j&-
sentyneelld yhteenliittymalld tarkoitetaan yhteenliittyma, joka on tarkoituksella muodos-
tettu rikosten tekemista varten. Rikollisryhmén kokoonpano ja roolit voivat elaa, eiké jase-
nyyden tarvitse olla tarkasti strukturoitua tai pysyvaa (Neuvoston puitepaétds jarjestayty-

neen rikollisuuden torjunnasta, 2008.)

Puitepadtds velvoittaa jokaisen jasenvaltion saatdmaan rikollisjérjeston toimintaan osallistu-
misen rangaistavaksi. Rangaistavuus edellyttaa tekijaltaan aina tahallisuutta seké tietoisuutta
teon rikollisjarjeston toimintaa edistévistéd vaikutuksista. Lisaksi jasenvaltioiden on krimi-
nalisoitava yhden tai useamman henkilon valiseen sopimukseen perustuva toiminta, joka to-
teutuessaan voisi johtaa vahintdén neljan vuoden vankeusrangaistukseen. Puitepadtoksessa
pyritddn yhtendistamaan rangaistusasteikkoa EU:n alueella seka annetaan kansallisille lain-
saatdjille valtuudet saataa rikosten tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisjarjeston toimin-
taa rangaistuksen koventamisperusteeksi. (Neuvoston puitepdétos jarjestaytyneen rikollisuu-

den torjunnasta, 2008.)



Euroopan unioni on toiminut pioneerina jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen lainsaadan-
non kehittdamistyossa seka siihen liittyvan yhteiskuntapoliittisen keskustelun ndyttamona.
Neuvoston puitepdatoksessa huomioidaan EU:n ja YK:n suuruusluokkaa olevien kansainvé-
listen instrumenttien yhteisvaikutus globaalien normien kehittdmisessa. Puitepaatés mahdol-
listaa rikollisjarjeston toimintaan osallistumisen kriminalisoinnin, mutta edellyttaa lainséaa-
t4jiltd oikeusvarmuutta ja yhtendista linjaa koko rikosprosessin ajan. Neuvoston puitepaé-
toksessa pyritdén synergisoimaan tavoitteet rikollisjarjeston toimintaan osallistumisen ran-
gaistavuudesta, seka siita ettei jarjestaytyneen rikollisuuden madritelmaa tulkita tuomiois-

tuimissa liian ahtaasti (Mitsilegas 2011, 3.)

2.3 EU:n ENFOPOL -kriteerit

EU:n neuvoston paatdksessa 6204/2/97 ENFOPOL 35 REV 2 jarjestaytynyt rikollisuus maa-

ritelladn 11 EU-kriteerin avulla, jotka ovat lueteltuina alla.
1) useamman kuin kahden henkildn yhteistyo
2) ryhman jéasenill4 on omat maaratyt tehtavat
3) ryhma toimii pitkan tai rajoittamattoman ajan
4) ryhma kayttaa sisaista kuria
5) ryhmaa epailldan torkeista rikoksista
6) ryhmaé toimii kansainvélisella tasolla
7) ryhma kéyttaa vékivaltaa tai muita uhkailukeinoja
8) ryhma kayttaa peiteyhtioita
9) ryhma harjoittaa rahanpesua

10) ryhma pyrkii vaikuttamaan politiikkoihin, julkiseen hallintoon, tiedotusvalinei-

siin, oikeusviranomaisiin tai talouseld&man edustajiin

11) ryhmén toiminnassa taloudellisen hyddyn ja/tai vallan tavoittelu on maa-

raavana tekijana (Jarjestaytyneen rikollisuuden EU-kriteerit, 2013.)
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Naista kriteereistd kuuden on taytyttava, jotta rikollisryhma tayttéa jarjestaytyneisyyden ri-
kollisryhman edellytykset, mutta kursivoidut kohdat 1,3, 5 ja 11 ovat pakollisia.

2.4 Kansalliset lait ja sopimukset

Suomessa ei ole erillista lainsdadantoa jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta, vaikka
mahdollista tarvetta erityislain olemassaololle on selvitetty. Kaikki jérjestaytynytta rikolli-
suutta sivuavat sddnnokset ovat sisallytetty rikoslakiin, joita esittelen opinnéytetytssani seu-
raavaksi. Jarjestaytyneet rikollisryhmat muodostavat rikosoikeudellisesti ongelmallisen seké
erittdin poikkeuksellisen rikosoikeudellisen vastuun tilan, sillé lainséatajat ovat tulkinneet
rikollisen ryhman jasenien muodostavan suuremman rikoksentekopotentiaalin, kuin yksit-
tainen rikoksen tekija (HE 263/2014 vp, s. 19).

Mikaan laki Suomessa ei kriminalisoi jarjestaytyneeseen rikollisryhmééan kuulumista, mutta
sen jasenend tehty rikos voi olla yksi rangaistuksen koventamisperusteista. Jarjestaytyneen
rikollisryhmén méaritelmasaannos on sisallytetty rikoslain rangaistuksen koventamisperus-
teita koskevaan rikoslain 6 lukuun, johon muissa jarjestaytynytta rikollisuutta koskevissa
sédannoksissa viitataan. Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmaan kirjattiin tavoite tehos-
taa JR:n torjuntaa. Jarjestaytynyt rikollisuus néhtiin edistdvan harmaata taloutta ja seké uh-
kaavan yhteiskuntarauhaa (Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma 22.6.2011, s. 27-28).
Valtioneuvosto antoi periaatepdéatoksensa jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategi-
assa vuonna 2013, joka vauhditti uusien saannosten voimaan saattamista. Sdanndsten tarkoi-
tuksena oli yhtendistaa jarjestaytyneita rikollisryhmié koskevaa sééantelya. Pyrkimyksena ei
ollut ankaroittaa tuomioita tai laajentaa rangaistavuuden alaa, vaan tehostaa jarjestaytyneen
rikollisuuden torjuntaa (HE 263/2014 vp, s. 1). Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta edel-
Iyttad laajaa viranomais- ja sidosryhmayhteisty6té rikosoikeudellisen seké hallinnollisin kei-
noin. Vuonna 2016 hallitus teki selonteon Suomen siséisen turvallisuuden tilasta. EU:n si-
sédisen turvallisuuden prioriteeteiksi on madritelty vakavan jarjestaytyneen rikollisuuden en-
naltaehkaisy ja torjunta (Valtioneuvoston selonteko sisaisesté turvallisuudesta 19.5.2016, s.
11).
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2.4.1 Rikoslaki 17 lukula§

Kansainvélisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleis-

sopimuksen (Palermon yleissopimus) sadnnokset on saatettu Suomessa lakina voimaan ri-

koslain 17 luvun 1 a §:ssa. Hallitus antoi eduskunnalle asiasta esityksen, jonka pohjalta py-

kala saadettiin (HE 183/1999). Nykyiseen muotoonsa saannos paatyi jarjestaytyneita rikol-

lisryhmia koskevan sééntelyn yhtendistamisen myo6ta 1.10.2015. Jarjestaytyneen rikollisryh-

man toimintaan osallistumisesta luetteloi kriminalisoidut tekotapatunnusmerkistot. Kaikissa

niissé on kyse osallistumisesta rikollisryhmén toimintaan aktiivisilla teoilla (HE 263/2014

vp, S. 33).

Se, joka

perustamalla tai organisoimalla jarjestaytyneen rikollisryhman taikka varvaa-
malla tai yrittamalla varvata henkilita sita varten,

varustamalla tai yrittamalla varustaa jarjestaytynytta rikollisryhmaa rajah-
teilld, aseilla, ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen tarkoitetuilla ai-
neilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilla tai aineilla,

jarjestamalla, yrittamalla jarjestaa tai antamalla jarjestaytyneelle rikollisryh-
malle koulutusta rikollista toimintaa varten,

hankkimalla, yrittdmalla hankkia tai luovuttamalla jarjestaytyneelle rikollis-
ryhmalle toimitiloja tai muita sen rikollista toimintaa varten tarvitsemia tiloja
taikka kulkuvalineita tai muita ryhman rikollisen toiminnan kannalta erittéin
tarkeité valineita,

suoraan tai valillisesti antamalla tai keraamalla varoja jarjestaytyneen rikol-
lisryhman rikollisen toiminnan rahoittamiseksi,

hoitamalla jarjestaytyneen rikollisryhmén téarkeité taloudellisia asioita tai an-
tamalla ryhman rikollisen toiminnan kannalta erittéin tarkeita taloudellisia tai
oikeudellisia neuvoja tai

jarjestaytyneen rikollisryhman rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla
vakavuudeltaan naihin verrattavalla olennaisella tavalla aktiivisesti edista-
malla
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osallistuu 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaan, jossa tavoitteena on tehda yksi tai useampi lainkohdassa mai-
nittu rikos, ja jos tallainen rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan, on tuomit-
tava jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaan osallistumisesta sakkoon tai
vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Mita 1 momentin 6 kohdassa sdadetaan oikeudellisesta neuvonnasta, ei koske
rikoksen esitutkintaan tai tuomioistuinkasittelyyn taikka rangaistuksen taytan-
toonpanoon liittyvaad oikeudellisen avustajan tai asiamiehen tehtévien hoita-
mista.

Mitéa 1 momentissa saadetaan, ei sovelleta, jos teosta saadetaan muualla laissa
yhté ankara tai ankarampi rangaistus. (RL 19.12.1889/39.)

Saannoksen ensimmaisen momentin 1 kohta kriminalisoi rikollisryhman perustamistoimet.
Ryhmén perustaminen seka sen organisoiminen on rangaistava osallistumismuoto. Namé
ovat ryhman syntymisen ja toiminnan jatkuvuuden kannalta hyvin oleellisia toimintatapoja
(HE 263/2014 vp, s. 33). Ensimmadinen tekotapatunnusmerkki pitaa sisallaéan myos henki-
I6iden varvayksen ja sen yrityksen. Varvayksen seurauksena toiminnan kohde liittyy mu-
kaan rikolliseen ryhmaén tai sitten teko jaa yrityksen asteelle. Huomion arvoista on se, ettei
rikollisryhmén perustajan tai organisoijan tarvitse kuulua valttamatta itse ryhmadn. Jasenyys
ei ole sdanndksen mukaan rangaistavaa (HE 263/2014 vp, s. 33.)

Saannoksen 1 momentin 2 kohta kriminalisoi jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumisen varustamalla tai yrittdmalla varustaa rikollisryhmaéa erikseen luetelluilla toi-
sen vahingoittamiseen soveltuvalla vélineistolla. Sdanndksen kannalta olennaisinta on se,
ettd aseet, esineet ja aineet tulevat nimenomaan rikollisryhmén kéyttoon ja niité edellytetaén
olevan yhta useampi. Tuomioistuinkésittelyssa on liséksi osoitettava, ettd luovutetulla vali-

neistolla on yhteys ryhmén toimintaan (HE 263/2014 vp, s. 33.)

Momentin 3 kohdassa on kyse ryhman toimintaan osallistumisesta jarjestaméllg, yrittamalla
jarjestéa tai antamalla jarjestaytyneelle rikollisryhmélle koulutusta rikollista toimintaa var-
ten. Kouluttaminen tekotapana ei edellytd toteutuakseen ainoastaan kaytannén koulutta-
mista, vaan se voi olla my6s sen jarjestamistd. Sadnnos ei maérittele koulutuksen sisaltoé
tdman tarkemmin, mutta sen funktio on tukea ryhman rikollista toimintaa. Esimerkiksi asei-
den kéyttoon valmentava koulutus on tyypillista tunnusmerkiston mukaista koulutusta (HE
263/2014 vp, s. 33.)
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Momentin 4 kohdassa kriminalisoidaan jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistu-
minen hankkimalla, yrittamalla hankkia tai luovuttamalla jarjestaytyneen rikollisryhman
kayttoon toimitiloja tai muita sen rikollisen toiminnan edellyttdmia tiloja. Saannos pitaa si-
sélladn myos kulkuvélineiden, kuten ajoneuvojen tai muun ryhman rikollisen toiminnan kan-
nalta erittain tarkeiden vélineiden hankinnan, hankinnan yrityksen tai luovuttamisen kéyt-
toon. Rikollisryhman toimiala ratkaisee sen, mitka vélineet ovat sen toiminnan kannalta erit-
tain merkittavia. Esimerkiksi vaarennetyt henkil6llisyystodistukset, matkustusasiakirjat seka
muut arvopaperit voivat olla talousrikoksiin suuntautuneelle rikollisryhmélle muita toimin-
nan kannalta erittdin tarkeitd valineitd. Saannos edellyttad rikoksen tekijélta tahallisuutta,
joten hyvéssa uskossa tai tietdmattomyyttddn toiminutta vuokranantajaa ei voida rankaista
(HE 263/2014 vp, s. 34.)

Momentin 5 kohta tarkoittaa osallistumista jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan suo-
raan tai vélillisesti lahjoittamalla tai ker&amalla varoja jarjestaytyneen rikollisryhman rikol-
lisen toiminnan rahoittamiseen. Kohta edellyttad rahoittajalta tahallisuutta ja ymmarrysta
siitd etta varallisuutta kaytetaan, tullaan kéyttamaan tai kdytetaan osittain nimenomaan ri-
kollisen toiminnan rahoittamiseen. Varoilla tarkoitetaan kaikkea sellaista omaisuutta, jolla
on jotain taloudellista arvoa. Esimerkiksi ryhman nimiin lahjoitetut arvopaperit tai virtuaa-
livaluutta voidaan katsoa téllaisiksi varoiksi. Varojen kerdédminen voi tapahtua esimerkiksi
organisoimalla kerdys, mutta yksittaisten vahaarvoisten kannatustuotteiden hankkiminen ei
ole rangaistavaa (HE 263/2014 vp, s. 34.)

Momentin kohta 6 kriminalisoi jarjestaytyneen rikollisrynman toimintaan osallistumisen
hoitamalla jarjestaytyneen rikollisryhman tarkeita taloudellisia asioita tai antamalla ryhman
rikollisen toiminnan kannalta erittdin tarkeita taloudellisia tai oikeudellisia neuvoja. Perus-
tuslain (1999/731) 21 § seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999) 6 artikla velvoit-
tavat jokaiselle mahdollisuuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdynnin, joten saannds ei
koske rikollisryhmén jasenen oikeudellista avustamista. Kohdassa tarkoitetuilla erittain tar-
keilld taloudellisilla ja oikeudellisilla neuvoilla taytyy olla selke& yhteys ryhman rikolliseen
toimintaan. Ryhman téarkeiden taloudellisten asioiden hoitaminen voi tarkoittaa esimerkiksi
ryhman rikolliseen toimintaan liittyvéan rahaliikenteen ohjailua. Térkeét oikeudelliset sek&
taloudelliset neuvot voivat liittya rikolliseen toimintaan tarvittavien bulvaanien perustami-
seen, kuittien va&arentdmiseen tai esimerkiksi virheellisten sopimusten laadintaan (HE
263/2014 vp, s. 34-35.)
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Kohdassa 7 on kyse osallistuminen jarjestaytyneen rikollisryhmdn toimintaan sita aktiivi-
sesti edistamalla muihin edellisiin kohtiin vakavuudellaan rinnastettavalla tavalla. Osallistu-
minen edellyttda edelld mainittujen kohtien tavoin tekijalta tahallisuutta ja toiminnan on ol-
tava aktiivista sekd kohdistuttava ryhman rikolliseen toimintaan. Tallaista toimintaa voisi

olla esimerkiksi ryhmén tilojen vartiointi (HE 263/2014 vp, s. 35.)

Rangaistavuuden edellytyksend on lisaksi se, ettd henkild osallistuu rikoslain 6 luvun 5 8:n
2 momentissa tarkoitettuun jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan, jossa tavoitteena on
tehda yksi tai useampi rikos. Tekotapatunnusmerkkié luetaan tiivisti yhdessa osallistumista
koskevan yleisen tunnusmerkin kanssa, jota esittelen opinnéytteeni seuraavassa luvussa tar-
kemmin. Osallistumisteon ja toiminnan tavoitteena olevan rikoksen tai rikoksien vélilla tulee
olla aina olemassa selked yhteys. Huomion arvoista on se, etta rikoslain 17 luvun 1 a § kri-
minalisoi myos sellaisen toiminnan seké sen yrityksen, joka tapahtuu ennen 6 luvun 5 §:ssé
2 momentissa mainittua rangaistavaa menettelyd aikaisemmin, kuten rikollisen ryhman pe-
rustamistoimet (HE 263/2014 vp, s. 35-36.)

2.4.2 Rikoslaki 6 luku5 §

Rangaistuksen koventamisperusteita kdytetdan ankaroittamaan rangaistusta, mikéli se kat-
sotaan riittdmattoméksi sellaisenaan. Rikoslain 6 luvun 4 §:n rangaistuksen madradmisen
yleisperiaate velvoittaa lainkdyttajan huomioimaan kaikki rangaistuksen mittaamiseen vai-
kuttavat tekijat rangaistusta maarattdessa kuitenkin niin, ettd rangaistus on oikeudenmukai-
sessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikok-

sesta ilmenevadan muuhun tekijén syyllisyyteen.

Rikoslain 6 luvun 5 8 luetteloi kaikki rangaistuksen koventamisperusteisiin vaikuttavat te-
Kijat, joista rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa, on opinnay-
tetyoni keskitssa. Muita rangaistuksen koventamisperusteita ovat rikollisen toiminnan suun-
nitelmallisuus, rikoksen tekeminen palkkiota vastaan, tekijan rasistinen motiivi ja aikai-

sempi rikollinen toiminta.

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;
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rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa;

rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

rikoksen tekeminen rotuun, ihonvariin, syntyperaan, kansalliseen tai etniseen
alkuperaan, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai
vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta
muusta vaikuttimesta; ja

tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten saman-
kaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassa ilmeista piittaamatto-
muutta lain kielloista ja k&skyista.

Jarjestaytyneelld rikollisryhmalla tarkoitetaan vahintdan kolmen henkilén
muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynytta yhteen-
liittymaa, joka toimii yhteistuumin tehdéakseen rikoksia, joista sdadetty enim-
maisrangaistus on vahintéaan nelja vuotta (RL 19.12.1889/39.)

Rangaistuksen koventamisperusteen taustalla on ajatus siitd, ettd jarjestaytynyt rikollisuus
on vakava uhka oikeusjarjestyksen suojaamille eduille (HE 263/2014 vp, 3.) Vuoden 2015
lakimuutoksen jalkeen jérjestaytyneen rikollisryhman méaritelmé siirrettiin rangaistuksen

koventamisperusteita koskevaan rikoslain saannokseen.

Esittelen opinndytetyoni seuraavassa luvussa JR-perusteisen koventamisperusteen kayton
edellytyksia tarkemmin, sekd sadnndksen 1 momentin 2 kohdan sisaltdmét jarjestaytyneen
rikollisryhmén peruspiirteet. Mydhemmin kasittelemissani oikeustapauksissa on sovellettu

tai pyritty soveltamaan nimenomaan tata rikoslain saannosta.

2.4.3 Korkeimman oikeuden ennakkopaatokset

Korkeimman oikeuden tehtéva on kayttaa ylinta tuomiovaltaa ja valvoa lainkayttéd. KKO
tdydent&d lainsdédantod oikeusohjeillaan ennakkopaatdsten muodossa vastaamalla kysy-
myksiin, joihin laki ei anna selvaa vastausta. Ennakkopaatoksill4 annetaan oikeusohjeita tu-
levien vastaavanlaisten tapausten varalta ja pyritddn vahvistamaan yhtenéinen toimintalinja

riippumatta missa tuomioistuimessa asiaa késitell&an.
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Korkeimman oikeiden ennakkoratkaisuilla 2011:41 seka 2013:90 on edelleen tulkintavaiku-
tusta, vaikka ne ovat annettu ennen lain 564/2015 voimaantuloa. Ratkaisut eivét kuitenkaan
ole avainasemassa tuomioistuimissa JR-maaritelmasaédnnoksen soveltamisen edellytyksia
arvioitaessa, mutta ne ovat selkeyttaneet oikeustilaa. Ratkaisussa 2011:41 KKO hylkasi ko-
ventamisperusteen soveltamisen, mutta sdilytti silti langetetut tuomiot kestoltaan voimassa.
Korkein oikeus hylk&si myos koventamisperusteen soveltamisen ratkaisussa 2013:90, mutta
korotti yhden tuomitun tuomiota kahdella vuodella ja l&hes saman verran toisen tuomitun
kohdalla. Jalkimmaisen tuomion ratkaisussa samat elementit vaikuttivat rangaistuksen maéa-

rédmiseen sekd koventamisperusteen soveltamiseen (HE 263/2014 vp, s. 23.)

Ratkaisussa 2011:41 (diaarinumero R2009/491) on kyse rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan
soveltamisesta seka rangaistuksen mittaamisesta. Tapauksessa vastaajien syyksi oli luettu
useita torkeitd huumausainerikoksia. Hovioikeudessa tuomittujen rangaistuksia kovennettiin
rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan perusteella, sill& rikokset katsottiin tehdyiksi vakavien ri-
kosten tekemisté varten jarjestaytyneen ryhman jasenind. KKO katsoi kuitenkin loppurat-
kaisussaan, ettei kyseistd koventamisperustetta voida soveltaa. Bandidos Helsingin ja Sup-
port Helsingin kohdalla jai toteenndyttamatta, etta kerhot olisivat jarjestaytyneet vakavien
rikoksien tekemistd varten, tai ettd vastaajat olisivat tehneet rikoksia kerhon aloitteesta, sen
nimiin tai sen lukuun. KKO Katsoi ettd asiassa ei ole esitetty mitdén sellaista ndytt6d, missa
mahdollinen rikoshyoty olisi osoitettu suoraan kerhon hyvaksi tai jaettu kerhojen toimintaan
osallistuneiden henkildiden kesken. Vaikka vastaajat olivat toimineet kerhojen yhteydessa
ja syyllistyneet vakaviin rikoksiin, ei tdma viel& riitd muodostamaan oletusta siita, etta ky-
seessé olisi sdadnnoksessa tarkoitettu jarjestaytynyt rikollisryhma. Ennakkoratkaisu ohjaa
lainkéyttdjid oikeaan suuntaan heidan arvioidessaan milloin koventamisperustetta voidaan

soveltaa ja milloin ei.

Edellistd tuoreemmassa korkeimman oikeuden ratkaisussa 2013:90 (diaarinumero
R2013/20) on kyse kahdesta murhan yrityksesta sek& muista rikoksista, joissa hovioikeus oli
tuominnut vastaajat pitkiin vankeusrangaistuksiin. Tuomioita mitattaessa osan vastaajista
katsottiin tehneet rikokset vakavien rikoksien tekemisesta varten jarjestaytyneen Cannonball
MC:n jasenind, joten koventamisperustetta sovellettiin hovioikeudessa. Ratkaistavana ole-
vassa asiassa kysymys on rikoksista, joiden tekoajankohta sijoittuu Euroopan neuvoston pui-
tepaatoksen 2008/841/YOS antamisen jalkeiseen ajanjaksoon, joten rikoslain 6 luvun 5 8:n

2 kohdan soveltamisen kannalta tulee arvioitavaksi puitepéatoksen merkitys.
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Syyttéjé esitti laajan selvityksen CMC:n jasenten tekemisté rikoksista ja nimesi todisteena
aiemman Turun hovioikeuden tuomion, jossa esiintyi useita kerhon jasenid. Osa hovioikeu-
den tuomion henkildista oli myos kasiteltdvassa asiassa vastaajina ja heidat oli tuomittu va-
kavista teoista vankeusrangaistuksiin. KKO kuitenkin katsoi, ettei aiemmilla tuomioilla,
jossa CMC:n on Katsottu olevan rikoslain 6 luvun 5 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu
rikollisryhmad, ole sellaista positiivista todistusvoimavaikutusta, mitd voitaisiin kayttaa suo-
raan ryhman jarjestaytyneisyyden arvioinnissa lahtokohtana. Tuomiolla on kuitenkin todis-
tusvaikutusta arvioitaessa koventamisperusteen sovellettavuutta nyt kasiteltdvéssa asiassa,
sill4 organisaation jasenten aiemmin tekemat rikokset viittaavat jarjestaytymisen rikollisesta
tarkoituksesta. KKO Kkatsoli, ettei k&siteltdvana olevat kosto-tyyppiset ryhman entisten ja ny-
kyisten jasenten valiset rikokset ole luonteeltaan sellaisia, ettd niiden tekemistd voitaisiin
tuomiossa kuvatuissa olosuhteissa pitdd CMC:n jarjestaytymisen tarkoituksena. Taloudelli-
sen hyddyn tavoittelun kriteeri j&& sovellettavien rikosten osalta tayttymaétta, mika on halli-
tuksen esitéiden mukaan luonteenomaista jarjestaytyneille rikollisryhmille (HE 263/2014
vp, s. 30). Lisdksi KKO totesi perusteluissaan, ettei kyseisessa tapauksessa syyksi luettujen
rikostenkaan perusteella voida tehdé ratkaisevia paatelmia yhteen liittymisen rikollisesta tar-
koituksesta, eikd asiassa ole myoskaan esitetty selvitystd muiden kuin nyt kasiteltdvind ol-

leiden rikosten suunnittelemisesta.

Vaikka vaatimus koventamisperusteen soveltamisesta ei oikeudessa toteutuisikaan, on rat-
kaisuissa tasta huolimatta saatettu todeta vastaajan kuuluneen ryhmaén, jota voidaan pitéa
jarjestaytyneend rikollisryhmdané. Rikoksen taytyy voida katsoa liittyvén riittavalla laajuu-
della ryhman toimintaan (HE 263/2014 vp, s. 12.)
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3 KOVENTAMISPERUSTEENA RIKOKSEN TEKEMINEN OSANA
JARJESTAYTYNEEN RIKOLLISRYHMAN TOIMINTAA

Rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa on yksi aiemmin esitel-
lyisté rangaistuksen koventamisperusteista, joka 16ytyy rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin
2 kohdassa. Pykalan toisesta momentista 16ytyvan jérjestaytyneen rikollisrynmén méaritel-
masaannoksen mukaan jokaisen kohdan on téytyttava, jotta koventamisperustetta voidaan

rangaistusta maarattaessa soveltaa.

3.1 Soveltamisen edellytykset

Rikollisen teon on oltava rikollisryhmén nakokulmasta silla tavoin merkityksellinen, etté se
voidaan tulkita osaksi ryhmaén rikollista toimintakokonaisuutta. Tamé relevanssikriteerin to-

teutuminen edellyttaa tehdylté rikokselta seuraavia kriteerien tayttymista:
o rikoksella ryhman hyvéksynta
e ryhman puolesta, hyvéksi tai sen nimissa tehty rikos
e ryhman rikollisen toimintakokonaisuuden mukainen rikos

Arviointi tehdaén aina kasiteltavan tapauksen kokonaisuuden ja siina vallitsevien olosuhtei-
den perusteella. Naiden edellytysten toteennayttdmisesté ei ole suoraa rautalankamallia. Mi-
kali henkilo tekee rikoksen oma-aloitteisesti pyrkimyksendan péastad menettelyn seurauksena
ryhman jéseneksi, relevanssikriteerin toteutumiseen vaadittavat edellytykset eivat tule tay-
tetyiksi (HE 263/2014 vp, s. 29.)

Ryhman hyvéksynté voi nayttaytya esimerkiksi siten, ettd ryhman johto on tehnyt p&atoksen
ja antanut suoraan taikka valillisesti kdskyn rikoksen suorittamisesta tai muuten ollut aktii-
vinen rikollisen teon alkuun saattamisessa. Paatos rikollisesta teosta voidaan tehdd myos
kollektiivisesti rynmén jasenien kesken. Jasenistd on voinut sopia ennakkoon, ettd tiettyjen
ehtojen mukaiset rikokset voidaan tehda ryhmén lukuun ilman erillistd mé&araysta tai sopi-
musta (HE 263/2014 vp, s. 29.)
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Kun rikos on tehty ryhman puolesta, hyvaksi tai nimissd, rikos voidaan tulkita tehdyksi ryh-
man lukuun. Esimerkiksi rikoshyddyn toimittaminen ryhmaélle voi olla peruste tulkinnalle,
etta rikos on tehty nimenomaan ryhman hyvaksi. Lainsaadantomme ei kuitenkaan tunne kol-
lektiivista rikosvastuuta (HE 263/2014 vp, s. 29.) Kysymys kuuluukin kuinka laheisesti yk-

sittaisen henkilon osallistumisen on liityttava késiteltavain padrikokseen?

Toisaalta jos rikoksen tekija on rikollisryhman jasen, ei se tarkoita automaattisesti sité, etta
rikos on tehty ryhmén lukuun. Koventamisperusteen soveltaminen vaatii rikoksentekijélta
aina tahallisuutta ja ymmarrysta siitd, etta rikos on tehty osana JR-ryhman toimintaa. Esi-
merkiksi lyhytkestoisen rikollisryhman jasenyyden vuoksi rikoksen tekijé ei valttdmatta
viel& tunne taysin ryhman toiminnan perusperiaatteita ja ryhman rikollista toimintakokonai-
suutta. Rikoksen tekeminen osana organisoidun rikollisryhmén toimintaa ei sovellettaessa
aina edellyta rikollisryhmén jasenyyttd, mutta vaati tuomioistuimessa menestyékseen hyvét
perustelut (HE 263/2014 vp, s. 29-30.)

Pykal&dn 2 momentin maaritelmésédédnnoksen mukaan yhteenliittyma toimii yhteistuumin teh-
déakseen rikoksia, joista sdadetyn enimmaisrangaistuksen tulee olla véahintdan nelja vuotta
vankeutta, taikka rikokset kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan tai oikeudenkéyttssa kuul-
tavan uhkaaminen (HE 263/2014 vp, s. 30). Kriteeri edellytta4 rikoksen palvelevan rikollis-
ryhman toimintakokonaisuutta. Jos rikollisryhmén toimintakokonaisuus koskee esimerkiksi
omaisuusrikoksia, kriteerin piirin tulevat ainoastaan tarpeeksi vakavat omaisuusrikokset.
Néin ollen satunnaisen pahoinpitelyn ei katsota kuuluvan rikollisryhman toimintakokonai-
suuteen, vaan sen sijaan sovellettavaksi tulevat rikoslain 5. luvun sdénnokset. Rikollisryh-
méan toimintakokonaisuuteen kuuluvat rikokset voivat laajentua tai muuttua. Ryhma voi
omaisuusrikosten sijaan keskittyd esimerkiksi huumausainerikoksiin (HE 263/2014 vp, s.
30.)

Koventamisperusteen kéytto ei ole aina ongelmatonta. Hyva esimerkki sen haastavuudesta
ovat tapaukset, joissa tekija on osallisena rikoksen tekemisessd muiden painostuksesta tai
ryhmaékurin pakottamana. Sama seikka voi puoltaa rangaistuksen koventamista, kun taas toi-
sissa olosuhteissa se voi olla lievennyksen aihe (HE 44/2002 vp, s. 192.) Koventamisperus-
teen soveltaminen edellyttaa tekijaltddn aina ymmarrysté seka tahallisuutta. Rikoksien teke-
mista varten jarjestaytyneeseen ryhmaan liittyminen tai muulla tavoin sen toimintaan osal-

listuminen ovat jokaisen tietoinen valinta.
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Mittaamisperusteen soveltaminen saattaa osoittautua ongelmalliseksi erityisesti tapauksissa,
joissa tekijd on mukana rikoksen tekemisessd muiden painostuksesta ja ryhmakurin vaiku-
tuksesta. Tdssa niin kuin useissa muissakin tapauksissa tulee esiin rangaistuksen mittaamis-
perusteiden kaksinainen luonne: sama seikka saattaa eraissé tapauksissa puoltaa rangaistuk-

sen koventamista, toisissa olosuhteissa se voi vuorostaan olla lievennyksen aihe.

3.2 Jarjestaytyneen rikollisryhman reunaehdot

Jarjestaytyneité rikollisryhmia koskevien sdédnndsten yhtendistamisen myota 1.10.2015 voi-
maan tulleen 6 luvun 5 §:n 2 momentti asettaa jérjestdytyneen rikollisryhmén mééritel-

masadnnoksen reunaehdoiksi seuraavat vaatimukset:
1) koko
2) kesto
3) rakenne
4) yhteistuumaisuus
5) vakavien rikosten tekemista koskeva tarkoitus

Ryhmén tulee olla kooltaan vahintdan kolme henkil64, jotka ovat kaikki rikosoikeudellisen
vastuuikérajan saavuttaneita. Taméa vaatimus on ehdoton ja Kirjattu selkeasti lakiin. Ryhmén
jasenet voivat olla eri ajankohtina eri henkil6itd, kunhan ryhméan kokoon liittyva vahimmais-
vaatimus tayttyy. Kahden henkilon muodostamaa yhteenliittymaa ei voida lain puitteissa
maaritell jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi, vaikka muut edellytykset tayttyisivatkin (HE
263/2014 vp, s. 31.) Ryhman kokoa koskeva vaatimus voi kaikessa yksinkertaisuudessaan
osoittautua kuitenkin ongelmalliseksi. Ryhmaé voi hyddyntaa esimerkiksi samaa ulkopuolista
rahanpesuun erikoistuvaa asiantuntijapalvelua muiden rikolliseksi luokiteltujen ryhmien ta-
voin. Asiantuntijatoimintojen osalta nousee esiin tulkintakysymys, onko kyseessa itsendinen

palvelun tarjoaja vai onko toiminto osa jarjestaytynytta rikollisryhmé&é (Palo 2010, 164).

Toinen vaatimus koskee ryhmén olemassaolon kestoa ja on sanamuodoltaan véljempi. Ri-
kollisryhma muodostetaan pidempiaikaisella tai epdméaréiselld aikavalilla tehtavia useam-

pia rikoksia varten. Toiminnan kestolle ei voi méarittdd minimiaikaa, mutta muiden edelld
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mainittujen Kriteerien tdyttyminen vaatii ryhman olemassaololta kdytannossa jonkinlaista
historiaa. Lain esitdiden mukaan vahintddn vuoden mittainen toiminnan kesto on pituudel-
taan riittdva tayttdmaan ryhmaén toiminnan kestoa koskevan vaatimuksen, kun taas kaksi
viikkoa ei ole tarpeeksi pitka ajanjakso. Kuukausissa mitattava toiminnan kesto tulee harkita
aina tapauskohtaisesti (HE 263/2014 vp, s. 31.) I1t4&-Uudenmaan kardjaoikeuden antamassa
tuomiossa R 17/106 naytettiin toteen ryhmén toimineen aktiivisesti Suomessa maaliskuusta
2015 aina syyskuuhun 2016 asti. Ryhman toiminnassa rikoksia oli suunniteltu ja niita oli
toteutettu voimassaolon aikana huomattava maéara. Oikeus katsoi naiden seikkojen puoltavan
Sité tosiasiaa, ettei ryhmaa ole perustettu yksittaisen rikoksen tekemista varten, vaan jérjes-
taytyneelle rikollisrynmélle tyypillisella tavalla pidempiaikaista rikollista toimintaa varten.
Ryhmén olemassaolon kestoa koskevan Kriteerin toteennayttdminen voi olla haastavaa, jos
ryhman jasenistd vaihtuu usein. Toisaalta epavarmoissa tilanteissa muiden vaatimusten seké

kokonaisarvostelun merkitys kasvaa (Palo 2010, 166).

Kolmas edellytys sisaltdd vaatimuksen ryhman jasentyneistd rakenteista seka eriytyneesta
tyonjaosta. Ryhmaén tulee olla rakenteeltaan sellainen, etté se toteuttaa ryhmén perustarkoi-
tusta; yhteistuumin tapahtuvaa sadnnoksessa tarkoitettujen rikoksien tekemista. Rikollisryh-
mien perusedellytys on jonkinasteinen hierarkkisuus seka ké&skyvaltasuhteiden olemassaolo,
jotta ryhmé kykenee rikollista toimintaansa koskevaan paatoksentekoon ja ryhtymaan péa-
tosten toteuttamiseen kéytannossd. JR-ryhma voidaan nahda pidemmalla aikavélilla tehté-
vien rikosten tekemiseen kéytettdvana alustana, joka ei ole rajoittunut yksittdisten rikosten
tekemiseen (HE 263/2014 vp, s. 31.) Kuinka hierarkkinen ryhmén tulee olla ja voiko késky-
valtasuhteiden puuttuminen olla este sille, ettei ryhmaén sovellettaisi rikoslain 6 luvun 5 8:n
2 momentin mukaista koventamisperustetta? Tarkeinta on se, ettd ryhmalla on olemassa jon-
kinlainen rakenne, joka palvelee pidempiaikaista suunnitelmallista rikollista yhteistyota.
Ryhméa mahdollistaa tehokkaan paatdsten tekemisen myas silloin, kun jasenisto ei ole asiasta
yksimielisid. Edelld mainittu vaatimus on ehdoton rikollisryhmén erottamiseksi tavanomai-
sesta kertaluonteisesta yhteistyostd, jonka osalta kukin osallistuja harkitsee itsendisesti ha-
luaako osallistua suunnitteilla olevaan rikokseen. P&atoksenteko voi olla kollektiivista, mut-
tei sellaista, etté jokainen osallistuja paattaa itsendisesti milloin ja miten osallistuu rikoksien
tekemiseen. (Palo 2010, 170.)

Koko ajan ollaan menossa enenevissa mééarin siihen suuntaan, etta ryhmien jésenisto toimii

monikansallisesti yli valtion rajojen. Tama on Euroopan vapaan liikkuvuuden varjopuolia.
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Tapauksessa R 17/106 ryhmén johtajana Latviasta kasin toiminut A lahetti B:n, C:n, D:n ja
E:n Suomeen anastamaan peramoottoreita ja maksoi heille t&st4 palkkaa. A vastaanotti anas-

tetut perdmoottorit Latviassa, muutti niiden tunnistetietoja ja myi ne eteenpdin.

Huomion arvoista on se, ettd kansallisen s&annoksen esityot eivét ota kantaa mité rikollisuu-
den lajia tehdyn rikoksen tulee edustaa. Kyseeseen voivat tulla kaikki riittdvan vakavat ri-
kokset henkeen terveyteen kohdistuvista rikoksista huumausainerikoksiin. Rajanvetoa ei ole
tehty sen mukaan, tuottaako tehty rikos taloudellista hyotyé vaiko ei (HE 263/2014 vp, s.
32)

Rikosten tekemistavoitteen on vastattava todellisuutta ja uhan ryhman puitteissa tehtévista
rikoksista on oltava aiheellinen. Pelkké aikomus, ajatusten vaihtaminen tai suullinen sopi-
minen tehtdvistd rikoksista ei vield riitd. Ndiden liséksi vaaditaan selkeitd suunnitelmia,
joista ilmenee esimerkiksi rikoksen kohde, tekotapa tai tekoaika. Mahdollisen rangaistuksen
edellytys on toteutunut rikos tai sen yritys. Juuri vakavien rikoksien tekemistarkoitus erottaa
rikollisryhmét muista laillisista organisaatioista (Palo 2010, 173-174.)
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4 OIKEUSTAPAUSTEN ESITTELY

Tassa luvussa esittelen eri alioikeuksien antamia ratkaisuja niista rikoksista, joissa on tuo-
miota mitattaessa sovellettu tai syyttajajohtoisesti pyritty soveltamaan rikoslain 6 luvun 5
8:n 2 kohdan mukaista koventamisperustetta. Tulen esittelem&&n tuomioissani vain niit ri-
koksia ja ne henkil6t, joiden tekemissa rikoksissa koventamisperustetta on pyritty sovelta-
maan. Lopulliseen tuomioon vaikuttavat lisaksi myos kokonaisarvostelu ja muu rikollisuus.

Tuomiot ovat aikavalilta 2015-2019 ja ne ovat keréatty tuomioistuimista eri puolilta Suomea.

4.1 Sijoituskaupasta syntynyt torkea kiristys R 15/7576

Tapauksessa R15/7576 vastaajat A, B, C ja D ovat yhdessa pakottaneet seké yrittaneet pa-
kottaa suullisesti uhaten asianomistaja E:n luopumaan taloudellisesta edusta, johon vastaa-
jilla ei ole ollut laillista oikeutta. Rikoksen tekoaika sijoittuu 11.2.2012—-20.9.2012 valille.
Vastaajat ovat tekaisseet velan seka perintépalkkioita, jotka olivat rikollisen teon alussa 750
000 euroa ja lopussa 1,8 miljoonaa euroa. Vastaaja C oli sijoittanut asianomistaja E:n yhti-
00n useita kertoja rahaa yhteensé 700 000—750 000 euroa niin, etta sijoitusten takaisin maksu

oli eréantynyt yhteensa véhintdan 300 000-330 000 euroa.

Syytteen mukaan A, B ja C uhkasivat E:ta edell& mainitun velan perinnélla useita kertoja. B
saapui sovittuun tapaamiseen pukeutuneena vaatteeseen, jossa oli United Brotherhood -ni-
misen jarjestaytyneen rikollisryhman tunnus ja toi ryhmén jasenyytensa muissakin asiayh-
teyksissa esiin. B oli lisaksi uhannut suusanallisesti E:td hanen laheisiinsa kohdistuvalla vé-
kivallalla. Vastaajat A ja C olivat ldhettéaneet velanperintadn liittyvid uhkauksia sisaltaneité

séhkdposteja E:lle.

Vastaaja B oli vaatinut E:td saapumaan seuraavaan tapaamiseen, minne myos vastaaja D oli
tullut B:n pyytdmé&nd mukaan. Tapaamisessa D oli pukeutunut UB -tunnukselliseen vaattee-
seen tehostaen néin jo aiemmin luotua uhkaa rikollisryhman osallisuudesta asiaan ja véki-
vallan kayttamisestd. Vastaajat B ja D vaativat tapaamisessa asianomistajalta 50 000 euroa
korvauksena siitg, ettei UB osallistuisi tdmé&n enempéé velanperintdan. B ja D ilmoittivat
ettd summa peritédan E:n perheelta ja l&hipiiriltd, mikali han ei maksaisi sitd itse. T&méan seu-

rauksena E luovutti pakotettuna 50 000 euroa vastaaja B:lle.
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Asianomistaja E luovutti C:lle ja tdam&n maardysvallassa olleille yhtidille rikoksen tekoai-
kana yhteens& ainakin 300 000 euroa tilisiirtoina seké kateisené rahana. Tadman lisaksi vas-
taajat olivat uhkaamalla pakottaneet E:n maksamaan yhteensa vahintdén 84 000 euroa oi-
keudettomina palkkioina B:n hallinnoimalle pankkitilille B:n ja D:n osallistumisesta kiris-

tykseen jarjestaytyneen rikollisryhman nimissa.
Tuomio JR-perusteisen koventamisperusteen mukaan:

Helsingin kérajaoikeus tuomitsi vastaajat A:n, B:n, C:n ja D:n rangaistukseen torkeasta Ki-
ristyksesta. Kardjaoikeus katsoi, ettd A ja C ovat teon alullepanijat ja he ovat olleet tietoisia
B:n yhteyksistd UB:hen pyytdessédan hanet mukaan perintdén. Syyttéjan rangaistusvaatimuk-
sen perusteella B ja D olivat tehneet rikoksen osana UB:n rikollista toimintaa ja tdma on
otettava rangaistusta mitattaessa koventamisperusteena huomioon. Tekoajankohtana B on
ollut kyseisen ryhmaén jasen ja D sen johtaja. UB on todettu jérjestaytyneeksi rikollisryh-
maksi useissa eri alioikeuksien lainvoimaisissa tuomioissa. Ryhmall& on oma logo, logolla
varustettuja vaatteita sekd kerhotila. Myos KRP:n asiantuntijatodistajan kertomuksen perus-
teella UB:n Kkatsottiin olevan tekoajankohtana vakavien rikosten tekemisté varten jérjestay-

tynyt rikollisjérjesto.

Kargjaoikeus toteaa laittoman perintdtoiminnan olevan tyypillinen JR-ryhmien toimintako-
konaisuuteen kuuluva rikos. Asianomistajaan kohdistuvan uhan luontiin ja yllapitoon kay-

tettiin hyvaksi vastaajien jasenyyttd ryhmaan seka UB:n vakivaltaista mainetta.

Kérajaoikeus tuomitsi vastaaja B:n 2 vuoden vankeusrangaistukseen torkeésta Kiristyksesta.
Vastaaja D:lle tuomittiin 4 kuukauden ehdoton vankeusrangaistus samasta rikoksesta, johon
vaikutti aikaisempi ei-lainvoimainen tuomio. Molemmissa tuomioissa sovellettiin rikoslain

6 luvun 5 8:n mukaista JR-koventamisperustetta.

Tapausta kasiteltiin uudestaan maaliskuussa 2018 Helsingin hovioikeudessa. Syyttajan mu-
kaan B:n ja D:n rangaistukset olivat liian lievat verratessa aiempaan oikeuskaytantoon. Ri-
kollisryhman johtajan satojen tuhansien eurojen kiristyksest4 saama rangaistus tulisi olla I&-
hempéna enimmaéisrangaistusta. Torkean Kkiristyksen rangaistusasteikko on vahintéan 4 kuu-
kautta ja enintdan 4 vuotta vankeutta. Asianomistajan uhkaamisessa oli kéytetty hyvéksi
UB:n todellisiin vakivaltarikoksiin perustuvaa vakivaltaista mainetta. Syyttdjan mukaan D

oli ollut tietoinen asianomistajaan kohdistuvan kiristyksen vaiheista myds teon loppupuo-
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lella ja olisi rikollisryhmén johtajana voinut halutessaan maarata Kiristyksen paattyvén. Li-
séksi D oli syyskuussa 2012 maksanut UB:n vaikutuspiirissé olleen yhtion tilille varoja,
joista D:n on taytynyt olla tietoinen. Tuomitut puolestaan vaativat kaikkien syytteiden hyl-

kaamista.

Rikoksen tekoaikana olivat voimassa viel& vanhat JR-sadnnokset, joten hovioikeuden arvi-
oitavaksi tuli kysymys kumpaa lakia tilanteessa tulisi soveltaa. Tekoajankohtana voimassa
olleen rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan mukaan rangaistuksen koventamisperuste oli rikok-
sen tekeminen vakavien rikosten tekemistd varten jarjestdytyneen ryhmén jdasenend
(515/2003). Rikoslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan lainkayttéjien tulee soveltaa sita
lakia, joka on ollut rikoksen tekoajankohtana voimassa. Samaisien pykélan 2 momentti pitéa
sisallaan kuitenkin lievimman lain periaatteen. Jos rangaistusta mitattaessa on voimassa lie-
vempi laki kun rikoksen tekohetkelld, tulee tatéa lakia soveltaa, mikali se johtaa lievempéén
lopputulokseen. Lain 564/2015 s&atamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa todettiin,
etta JR-sadnnoksissa on kyse nimenomaan rikoksien tekemisesta osana ryhman toimintaa ja
luovuttiin ilmaisusta rikoksen tekemisesta rikollisryhman jasenend (HE 263/2014 vp). Ho-
vioikeus katsoi, ettd kasiteltdvassa asiassa sovelletaan tekohetkelld voimassa ollutta lainséé-

dantod, silla uuden lain soveltaminen ei johtaisi lievempaan lopputulokseen.

Helsingin hovioikeus katsoi, ettei vastaajien rangaistusseuraamusten muuttamiselle ole tar-

vetta koventamisperusteen soveltamisen osalta. Tuomio on lainvoimainen.

4.2 Riidasta seurannut torkean Kiristyksen yritys R 18/5013

Vastaajaa A syytetaan huhtikuussa 2018 Turussa tapahtuneesta torkeésta kiristyksen yrityk-
sestd. Asiaa puitiin 23.1.2019 Varsinais-Suomen kérdjaoikeudessa. Tapauksen alku juontaa
juurensa asianomistaja C:n seka vastaaja B:n véliseen riitaan piikkiolaisessa ravintolassa,
jossa molemmat osapuolet kévivat toisiinsa késiksi. Taman seurauksena B on kertonut tun-

tevansa henkildita UB-rikollisjarjestosté ja oli puhelimitse yhteydessa vastaaja A:han.

Vield samana iltana A soitti C:lle ja vaati tapaamista vedoten aiempiin tapahtumiin. Tapaa-
minen sovittiin seuraavalle paivélle ravintolaan, jossa A vaati C:It4 500 euroa kahden viikon

sisalld tai muuten hén tekisi asianomistajaan reidn. C lupasi toimittaa rahat A:lle ja kaksikko
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sopi julkisia tapaamispaikkoja, joista vasta kolmanteen asianomistaja meni itse paikalle. Ta-
paaminen keskeytyi ulkopuolisen ilmaannuttua paikalle. Taman jalkeen A oli l&hestynyt
C:té viestein, daniviestilla seka soittaen. Teko jéi yrityksen asteelle, koska A ei ollut onnis-
tunut saamaan C:1td rahaa. A kuului syytekohdassa mainitun rikoksen tekoajankohtana UB:n
kaskyvallassa olevaan alajarjestoon Bad Unioniin, jonka vuoksi syyttdjé ajoi asiassa koven-
tamisperusteen soveltamista. Rikos oli tehty jarjestdytyneen rikollisryhmén jdsenend ja

0sana sen toimintaa.
Tuomio JR-perusteisen koventamisperusteen mukaan:

KRP:n asiantuntijatodistaja antoi lausunnossaan selvityksen UB-kerhosta ja sen toimintape-
riaatteista. Lausunnon mukaan UB oli fuusioitunut vuonna 2010 kolmesta aiemmin peruste-
tusta rikollisryhmasta ja loppuvuodesta 2016 sen alaisuuteen perustettiin BU. Sen pééaasial-
linen tehtdva oli avustaa UB:ta rikollisessa toiminnassa. Poliisin mukaan huumausainerikok-
set ja velanperinta taloudellisen hyddyn saamiseksi kuuluvat UB:n rikolliseen toimintako-
konaisuuteen. Lausunnossa UB:ta kuvataan hierarkkiseksi organisaatioksi, jonka jasenist6
koostuu eriasteisista kutsujasenistd. Kuria noudatetaan ja sdantdjen noudattamatta jattami-
nen on sanktioitu. UB:n jasenet kayttavéat ulkoisia tunnuksia, kuten jengiliiveja ja muita tun-
nuksellisia vaatteita sekd asusteita. Syyttdjan esittdmén oikeuskaytannén mukaan UB -
ryhma on tulkittu rikoslain 6 luvun 5 8:n tarkoittamaksi jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi,

jonka tiloissa ja kéaskyvallan alla BU toimii.

Asiantuntijatodistajan mukaan A on ollut keskeytyksettd UB:n jasen jo ennen rikoksen te-
koaikaa, eika vastaaja kieltanyt jasenyyttddn myoskaan itse. Jasenyyden puolesta puhui li-
séksi kotietsinnan yhteydessa 16ytynyt tunnuksellinen huppari seké teletietojen paikannus
UB:n ja BU:n kerhotilojen laheisyyteen.

Edella mainituilla perusteilla Varsinais-Suomen karéjaoikeus tuomitsi A:n vuoden ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen torkedstd kiristyksen yrityksestd, silla syyksi luetun rikoksen
vakavuus ja rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys eivat edellytd méaradmaan rangaistusta
ehdottomana. A:lla ei ollut myodsk&d&n mainittavaa aiempaa vastaavanlaista rikoshistoriaa.
Rangaistuksessa sovellettiin syyttdjdn ajamaa rangaistuksen JR-koventamisperustetta. Tuo-

mio ei ole vield lainvoimainen.
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4.3 Lukuisia torkeitad perdmoottorivarkauksia R 17/106

Vastaajia A, B, C, D, E, F, G ja H syytetdan lukuisista torkeista 8.9.2015-7.9.2016 tapahtu-
neista omaisuusrikoksista lahes koko Suomen alueella. Anastuksen kohteena olivat huomat-
tavan arvokkaat yhteensa 530 700 arvoiset perdmoottorit lisélaitteineen ja muutamat venei-

lyyn liittyvat varusteet.

Kaikissa anastusrikoksissa toistuu sama kaava: Vastaaja E l&hettéda osan tai kaikki vastaajat
D:n, B:n, C:n ja G:n Latviasta Suomeen anastamaan perdmoottoreita ja muita arvokkaita
veneen osia tarkoituksenaan myyda itse niita eteenpéin Latviassa. Vastaaja H on osallistunut
anastusrikoksiin avunantajan asemassa myymalla omistuksessaan olevan henkiléauton
D:lle. Ajoneuvoa kaytettiin useissa syytteessa kuvatuissa anastusrikoksessa liikkumiseen
sekd anastetun omaisuuden kuljettamiseen tekopaikoilta vélivarastoon. Lisaksi H on kau-
panteosta huolimatta pitanyt ajoneuvon omissa nimisséan ja kirjoittanut siita D:lle luovutus-
Kirjan aina D:n saapuessa Suomeen tekemaan rikoksia. D:n ei ole tarvinnut rekisterdida ky-
seista ajoneuvoa omiin nimiinsa missadn vaiheessa ja hanen henkilollisyytensa ei ollut yh-
distettavissa tekopaikoilla liikkuneeseen ajoneuvoon. D sai jokaisesta luovutuskirjan Kirjoit-
tamisesta erillisen palkkion. E jarjesti keikkamiehille majoituksen maassaolon ajaksi seka
vastaaja A:n kautta anastetun omaisuuden valivarastoinnin seka kuljetuksen eteenpéin Lat-

viaan. Keikkamiehet etsivat itse sopivia anastuskohteita ympari Suomea.
Tuomio JR-perusteisen koventamisperusteen mukaan:

Rangaistuksen maaraamisessa huomioidaan myods vanhat JR-sadnnokset ennen 1.10.2015
lakimuutosta, sill& osa rikoksista on tehty ennen lakiuudistuksen voimaantuloa. Kéaréj&oi-
keus katsoi kaikkien vastaajien toimineen yhteistuumin osana jarjestaytyneen rikollisryhmén
toimintaa, kuten rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohta on sen 1.10.2015 voimaan tulleessa muo-
dossa tarkoittanut. Koventamisperustetta ei sovellettu ennen lakimuutosta tehtyihin rikok-
siin, silla ké&rgjaoikeus katsoli, ettei rikollisrynmén jasenyys tullut toteennéytetyksi vanhojen
séannosten edellyttamalla tavalla. Kérdjéoikeus katsoi E:n johtaneen ryhmén toimintaa esi-
tettyjen todisteiden perusteella, vaikkei saapunut missédén vaiheessa itse rikoksien tekoai-
kana Suomeen. E:td pidettiin tapahtuneista rikoksista ajan tasalla tekstiviestein ja han maksoi
muiden tekijoiden palkkiot. Ryhmaan on kuulunut koko ajan véhintdan kolme henkil6ad D,

E sekd A. Muut vastaajat olivat toiminnassa mukana eri ajanjaksoina. Ryhma taytti jarjes-
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taytyneen rikollisryhman kriteerit ryhman olemassaolon keston puolesta, sill& pitkaan jatku-
nut rikollinen toiminta keskeytyi vasta kiinniottoihin syyskuussa 2016. Jokaisella vastaajista
oli rikoksien laajamittaisessa tekemisessa selked rooli. Osa lahetettiin Suomeen tunnustele-
maan seké tekeméaén fyysiset anastusrikokset ja toimittamaan anastettu omaisuus eteenpain.
Eri henkil6 huolehti varastoinnista, anastettujen perdmoottorien kuljetuksesta Suomesta Lat-
viaan seké& tunnistetietojen muuttamisesta sekd myymisestd eteenpdin. Eriytynyt tyonjako
edesauttoi toiminnan jatkumisen ja paljastumatta jadmisen. Riidatonta asiassa oli myos se,
ettd vastaaja D oli ohjeistanut muita keikkamiehid E:n antaman ohjeistuksen mukaan. Yh-
teistuumaisuuden vaatimus tuli toteennaytetyksi eriytetylld tyonjaolla, ja ettd toiminta sai
jatkua pitkaan ilman kiinnijadmista. Kansainvalinen organisoitu ryhma teki rikoksia aina sa-
manlaisella toimintamallilla ja kuljetti anastetun omaisuuden ulkomaille myytavéksi. Rikok-
sien tekemisessa on hyddynnetty jokaisen erityistaitoja, osaamista seka ammattitaitoa. Li-
séksi anastettujen perdmoottoreiden kuljetus Suomesta Latviaan on kyetty hoitamaan lailli-
sen kuljetustoiminnan yhteydessd, mika on merkittavéasti vaikuttanut siihen, ettei anastusri-
kosten tekijoiden ole tarvinnut kuljettaa anastamaansa omaisuutta valittémasti pois Suo-
mesta, mika olisi lisdnnyt Kiinnija@misriskia Suomesta poistuttaessa. VVakavien rikosten te-
kemista koskeva tarkoitus torkedsta varkaudesta sdadetty enimmadisrangaistus on 4 vuotta ja
ammattimaisesta katkemisrikoksesta 6 vuotta vankeutta. Siten rikosten vakavuutta koskeva
edellytys tayttyy. Torkedn varkauden tayttavia rikoksia syytteessa on useita kymmenia, joten
voidaan myos todeta ryhmaén tarkoituksena olevan useiden vakavien rikosten tekeminen.
Huomioitava on, ettei koventamisperusteen soveltamista ole rajattu pelk&staan vakaviin ri-
koksiin. Varkauteenkin tai sellaisen yritykseen koventamisperustetta voi ja tulee tassa ta-
pauksessa soveltaa, koska nyt kyseessa olevat lievemmat teot ovat kuitenkin olleet osa ryh-
man samaa rikollista toimintakokonaisuutta. Rangaistuksen maaraamisessa laitettiin paino-
arvoa myos sille seikalle, ettei kaikkien ryhman jésenien tarvitse osallistua jokaiseen yksit-
taisen rikoksen suunnitteluun tai sen toteuttamiseen. Osan panos rikoksien tekemisessa ja

taytantoonpanotoimissa on ollut suurempi kuin toisten.

Itd-Uudenmaan karédjéoikeus antoi asiassa tuomionsa 11.4.2017. Ratkaisu nojasi henkiloto-
disteluiden liséksi aihetodisteluun, kuten laivayhtididen matkustajalistoihin, vastaajien mat-
kapuhelimista taltioituihin tekstiviesteihin, teletunnistetietoihin, esitutkinnassa yksildityihin
ajoneuvoihin, joita kaytettiin litkkumiseen sek& muihin kirjallisiin todisteisiin, kuten valiva-

rastona toimineen liikehuoneiston vuokrasopimukseen. Vastaajat tuomittiin osallisuuden as-
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teesta riippuen vahintdan 3 kuukauden ja enimmilld&n 5 vuoden mittaisiin vankeusrangais-
tuksiin. Koventamisperustetta rikoksien tekemisestd osana jérjestaytyneen rikollisryhmén
toimintaa sovellettiin suurimmassa osassa torkeissa anastusrikoksissa, jotka olivat tehty en-
nen 1.10.2015 lakimuutosta. Ainoastaan F:n ja C:n kohdalla koventamisperuste jatettiin so-

veltamatta.

Tapausta kasiteltiin uudestaan Helsingin hovioikeudessa 31.1.2018. Syytt4ja vaati etta tuo-
mittujen A:n, B:n, D:n ja E:n rangaistuksia mitattaessa sovelletaan JR-koventamisperustetta
myos ennen 1.10.2015 lakimuutosta tehtyihin rikoksiin. Tdman seurauksena rangaistuksia
tulisi korottaa. A:n, B:n, D:n, E:n ja F:n mukaan kasiteltdvéssa asiassa ei ole edellytyksia

JR-koventamisperusteen soveltamiselle.

Hovioikeus kuitenkin totesi, etta kardjaoikeudessa tuomittujen kaskyvaltasuhteiden olemas-
saolosta ei ole esitetty riittavasti nayttda. JR-koventamisperustetta ei sovellettu ennen laki-
muutosta tehtyihin rikoksiin. Ratkaisun perusteluiden mukaan esitetty todistelu ei riité to-
teenndyttdmaan sitd, ettd vastaajat olisivat keskenéan jarjestaytyneet 1.10.2015 asti voimassa

olleessa séannoksessa tarkoitetulla tavalla. Tuomio on lainvoimainen.

4.4 Cannonball MC:n jasenen vékivaltainen erottaminen R 17/794

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus kasitteli 29.6.2017 useita torkeitd tekomuotoja siséllaan pi-
tavia syytekohtia. TOrkeétd vapauden riistoa koskevan syytekohdan mukaan vastaajat A, B
ja C pakottivat asianomistaja J:n ajoneuvoon, jolla he kuljettivat hanet syrjaiselle paikalle
kohdistaakseen héneen vakivaltaa. Teko oli suunniteltu ennalta, silla CMC:n johtaja D, ase-
kersantti E, sekd CMC Lohjan osaston johtajana toiminut B paattivat 1.1.2017-11.1.2017
vélisend ajanjaksona, ettd asianomistaja J erotetaan kerhosta ’bad standing” -asemassa. Teko
oli seuraus J:n toimista selvittad B:n osuutta toisessa rikoksessa poliisin suorittaman esitut-
kinnan aikana. Liséksi D, E ja B olivat paattaneet peria CMC:lle 15 000 euron suuruisen

erorahan ja ettd J:hin kohdistettaisiin vakavaa vékivaltaa.

Vastaaja B oli ilmoittanut CMC Lohjan osaston kokouksessa J:n erottamisesta ja méaarannyt
A:n ja C:n kuljettamaan J:n syrjéiseen paikkaan pahoinpideltavaksi. Ajomatkan aikana C vei

asianomistajalta matkapuhelimen ja uhkasi hanen tulevan ammutuksi, mikali yrittaa jotain.
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Syyttdja esitti D:n, E:n ja B:n osalta vaihtoehtoisen syytteen yllytyksesta torkeddn vapau-

denriistoon.

Vastaajat A, B, C, D ja E olivat kaikki osallistuneet syytekohdan mukaan asianomistajan
pahoinpitelyyn. A ja C pahoinpitelivat J:n hengenvaarallisesti potkimalla sekéd lyomalla
hanté eri puolille kehoon niin, ettd asianomistaja menetti tajuntansa. D:n, E:n ja B:n osalta
syyttdja esitti vaihtoehtoisen syytteen yllytyksesta torkedén pahoinpitelyyn. Pahoinpitelyn

jalkeen asianomistaja jatettiin tajuttomana pakkaseen makaamaan ilman matkapuhelinta.

Pahoinpitelyn jalkeen J:hin otettiin yhteytté kiristamistarkoituksessa. Hanet vaadittiin tapaa-
miseen Turengin Teboilille, missa vastaajat E ja G méarasivat J:n maksettavaksi 15 000 eu-
ron suuruisen erorahan. Tapaamisen jalkeen E on ollut maksamiseen liittyen yhteydessa
B:hen ja CMC:n Heinolan osaston johtajaan, vastaaja H:hon. He olivat sopineet osaston
osallistuvan erorahan perintdan asianomistajalta. Syytteen mukaan H maarési ainakin vas-
taajat F:n ja I:n hoitamaan velanperintad. H ja | kdvivat my0s asianomistajan tyOpaikalla
tehostamassa uhkaa seka vaativat maksua J:Itd myds puhelimitse.

Tuomio JR-perusteisen koventamisperusteen mukaan:

Lansi-Uudenmaan karéjaoikeus peilaa ratkaisussaan Helsingin hovioikeuden aiempaan lain-
voimaiseen paatokseen, jonka mukaan CMC on rikoslain 6 luvun 58:n 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettu jarjestaytynyt rikollisryhma. Kérdjéoikeus katsoo esitetyn selvityksen pe-
rusteella toteennaytetyksi, ettei asiaa ole syyta arvioida toisin, silla kaikki kasiteltavan ta-
pauksen vastaajat ovat CMC:n jasenid. Kyseessa on ollut ryhman siséllé tapahtuva vékival-
tainen valienselvittely, johon on osallistunut jaseni& useasta CMC:n eri osastoista. Karajaoi-
keuden perusteluiden mukaan rikoksissa kaytettiin hyvaksi ryhmén rakenteita seké verkos-
toja. CMC:n olemassaolon edellytys on ryhmakuri, vaikkei kurinpidolliset keinot olekaan

ryhméén voimassaolon tarkoitus.

Lansi-Uudenmaan kargjéoikeus katsoi rikosten tapahtuneen CMC:n lukuun, joten JR-perus-
teista koventamisperustetta sovellettiin. Kaikki vastaajat yhta lukuun ottamatta tuomittiin
niista teoista, joista heité syytettiin 1-5 vuoden mittaisiin vankeusrangaistuksiin. Ainoastaan

D valtti vankilan ja hénelle tuomittiin sakkoja.

Tapaukselle mydnnettiin jatkokasittelylupa Turun hovioikeudesta. Syyttdja vaati, etta D tuo-

mitaan myos torkedsta pahoinpitelysté ja torkeéstd kiristyksen yrityksesta tai yllytyksesta



31

kyseisiin rikoksiin yhteiseen 4 vuoden vankeusrangaistukseen. D oli koko CMC:n johtaja ja
tdmén seurauksena hanen on taytynyt osallistua ryhmén nimissa tehtyjen rikosten paatok-
sentekoon ja olla niista tietoinen. Vastaajat puolestaan ovat sitd mieltd, ettei JR-koventamis-
perusteen soveltamiselle ole perusteita. Kasittelyssa kuultiin KRP:n asiantuntijatodistajaa,
joka kertoi D:n olevan CMC:n valtakunnallinen presidentti vuodesta 2013 l&htien sek& Tu-
run osaston johtaja. Bad standing- asemassa erottaminen hyvéksytetadn aina presidentilld ja
han voi lisata halutessaan erottamiseen liittyvia seuraamuksia. Erottamisen suorittaneen D:n
on taytynyt paattaa erorahan perimisesté yksin tai yhdessd muiden kanssa ja antaa siita kos-

kevan maarayksen, vaikka ei ole itse suorittanut perintaan liittyvia toimenpiteita.

Turun hovioikeus ei muuttanut kérdjaoikeuden tuomiota D:n osalta, sill& valiton nayttd ha-
nen véitetyista kaskyvallan kayttamisista puuttui. B:n Kkatsottiin kérdjaoikeuden tuomiosta
poiketen syyllistyneen yllytykseen torkeaan kiristyksen yritykseen, yllytykseen torkedéan pa-
hoinpitelyyn seké& yllytykseen torkedan vapaudenriistoon. Hanet tuomittiin 5 vuoden yhtei-
seen vankeusrangaistukseen. JR-koventamisperustetta sovellettiin jokaisessa syytekohdassa.

Liséksi B:n syyksi katsottiin myods muita rikoksia. Hovioikeuden tuomio on lainvoimainen.

4.5 Diablos MC Varkaus ja térkeda huumausainerikos - R 17/1005

Tapauksessa kasitelldan 1.1.2016-14.2.2017 Varkaudessa seka Vantaalla tapahtunutta tor-
kedd huumausainerikosta sekd muita rikoksia. Vastaaja A:n epdilldan pitdneen hallussaan
3000 grammaa amfetamiinia, 0,3 grammaa kokaiinia, ekstaasitabletteja sekd noin 50 gram-
maa marihuanaa. A on ostanut kahdella eri ostokerralla yhteensa 3000 grammaa amfetamii-
nia vastaaja B:lt4 levittadkseen huumausaineen Savon markkinoille myymalla sen eteenpdin
tuntemattomaksi jaéneille henkilGille. A:lta takavarikoitiin huomattavat maérat myos muita
huumausaineita. Syytteen mukaan A oli syyllistynyt torkeddn huumausainerikokseen saa-
dakseen siitd taloudellista hyotya itselleen sekd edustamalleen Diablos MC Varkaus -osas-
tolle, joka on osa Bandidos MC Suomi organisaatiota. Rikos on tehty osana vakavien rikos-
ten tekemistd varten jarjestdytyneen ryhman toimintaa, joka tulee huomioida A:n tuomiota

mitattaessa.
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Tuomio JR-perusteisen koventamisperusteen mukaan:

Pohjois-Savon kérédjaoikeus katsoi 27.6.2017 antamassaan tuomiossa, etta A:n ja B:n osalta
jai toteenndyttdmatta heidan tehneen térkean huumausainerikoksen saadakseen taloudellista
hyotyéd edustamalleen Diablos MC Varkaus -osastolle, joka on osa Bandidos Suomen orga-
nisaatiota. Kardjaoikeuden tuomiossa JR-perusteista koventamisperustetta ei sovellettu
kummankaan vastaajan kohdalla. KRP:n asiantuntijalausunnon mukaan Bandidos MC tayt-
taa rikoslain JR-ryhman kriteerit. Lausunnon mukaan Bandidos MC perusti Diablos MC:n
Varkauden osaston ja vastaaja A olisi ollut sen jasen vuodesta 2012 lahtien. Poliisit olivat
Ioytédneet A:n luokse tehdyssé kotietsinndssd mustat nahkaliivit ja irrallaan olevat Diablos-
merkit. Paakasittelyssa kuultiin todistajan asemassa Diablos MC Varkauden presidenttid,
joka kertoi A:n eronneen kerhosta vuonna 2013. Tasta johtuen kérajdoikeus katsoi, ettei A
tehnyt hanelle syyksi luettua rikosta osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Vas-
taaja B:n rooleista moottoripyodrakerho Bandidos MC:ssa seké Tuusulassa toimivassa BMC
Lakeside -osastossa oltiin oikeudessa yksimielisid. Oikeus ei kuitenkaan katsonut toteenndy-
tetyksi, ettd edelld mainittu kerho olisi liittynyt B:n syyksi luettuun rikokseen. Molemmat

vastaajat tuomittiin 5 vuoden vankeusrangaistuksiin.

Molemmat vastaajat seké syyttdja hakivat karajaoikeuden ratkaisulle muutosta hovioikeu-
desta. I1td-Suomen hovioikeus 27.10.2017 korotti molempien vastaajien tuomioita. A tuomit-
tiin 6 vuoden ja 3 kuukauden vankeusrangaistukseen ja B puolestaan 6 vuoden vankeusran-
gaistukseen. Hovioikeus katsoi kardjaoikeuden ratkaisusta poiketen molempien tehneen tor-
kedn huumausainerikoksen osana vakavien rikosten tekemista varten jérjestaytyneen Bandi-

dos MC Suomen toimintaa.

Hovioikeus vetosi perusteluissaan hallituksen esitdihin silla, ettei rikoksen tekeminen osana
rikollisryhmén toimintaa edellyté vélttamatta ryhmaén jasenyytta. Riippumatta ryhman jése-

nyydestd, olennaista asiassa on rikokselle saatu ryhman hyvéksynta ja tekeminen sen lukuun.

Kirjallinen todiste KRP:n asiantuntijatodistajan lausunnossa koskien Bandidos MC:n luokit-
telusta jarjestaytyneeksi rikollisrynmaéksi, sai hovioikeudessa painoarvoa. Useissa eri hovi-
oikeuden ratkaisuissa ollaan p&éadytty samaan lopputulokseen, eikd kasiteltdvéssa tapauk-
sessa ollut syyta ratkaista asiaa toisin. Lausunnon mukaan Diablos MC:n alaosastot ovat osa
Bandidos MC Suomen organisaatiota ja huumausainerikokset ovat kyseiselle ryhmalle tyy-

pillisi&. Bandidosin toiminnassa raha toimii méaaraavana tekija. Osa rikoksella saavutetusta
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hyodysta jad ryhmén yhteiseen kayttoon. Oikeuskéytanndssé on tulkittu huumausainerikos-
ten olevan jarjestaytyneille rikollisryhmille luonteenomaisia, sill4 ne mahdollistavat toimin-
nalle tarvittavan tuoton. Tastd seuraa oletus, ettei jasenisto tee tdmankaltaisia rikoksia pel-
kastddn omaan lukuunsa. Riidanalaista asiassa oli A:n rikoksentekohetkell& vallinnut suhde
Diablos MC Varkauden osastoon. Vastaaja itse kertoi eronneensa ryhmésta, mutta hénen
hallusta 16ytyneet liivit seka kankaiset tunnusmerkit, asiantuntijatodistajan lausunto seka
vastaajan oleskelut kerhotiloissa véitetyn eroamisen jalkeen kertovat toista. Lisdksi A on
todistettavasti vankilassa ollessaan saanut Bandidos MC Suomen organisaatioon kuuluvalta
henkil6lta rahaa. A on hankkinut B:Itd huomattavan madran huumausainetta. Kun B myi
huumausainetta A:lle, han menetteli osaltaan siten, etta hanen toimintansa hyddyt kohdistui-

vat suoraan Bandidos MC Suomi organisaation eduksi.

JR-perusteisen koventamisperusteen soveltamisessa A:n jasenyys ei ole ratkaisevaa, vaan se
onko rikos tehty osana rikollisryhman toimintaa. Hovioikeus katsoi A:lla olleen laheiset vélit
B:hen sek& Diablos MC:hen ja rikoksesta saatu hyoty on koitunut Bandidos MC:n eduksi.
Huumausaineista on saatu niin suuri maara kayttdannoksia, ettei jaa epailystakaan siita, etta

A olisi toiminut omaan lukuunsa. Tuomio on lainvoimainen.

4.6 Cannonball MC ja térked huumausainerikos - R 18/1062

Satakunnan karéjéoikeudessa annettiin 12.7.2018 tuomio koskien laajaa huumausainerikos-
kokonaisuutta, jossa oli monta vastaajaa. Syyttdja vaati kolmelle vastaajista, A:lle, B:lle, ja
C:lle, ettd heidan rangaistuksia mitattaessa on koventamisperusteena huomioitava rikosten
tekeminen osana jarjestaytyneen Cannonball MC -rikollisryhman toimintaa. Koventamispe-
rusteen soveltamista vaadittiin kolmen torkean huumausainerikoksen osalta, jotka kaikki ta-
pahtuivat usealla eri paikkakunnalla aikavalilla 1.11.2016-24.1.2018.

Syyttéjé vetosi useisiin hovioikeuksien antamiin lainvoimaisiin tuomioihin, joissa CMC ala-
osastoineen on todettu jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi. Syytekohdassa 1 vastaaja A:n vai-
tetadn pitdneen hallussaan vahintadan 3 kilogrammaa amfetamiinia, jota han olisi levittanyt
useassa erassé eteenpdin myymalla itse ja valittdjan kautta CMC Ulvilan kerhotiloissa seké
sen ulkopuolella. Lisaksi A:n véitetdan pitaneen amfetamiinia levitystarkoituksessa hallussa.
Kyseessa on ollut erittdin suuri eré vaaralliseksi luokiteltua huumausainetta, jonka myynnilla

ollaan tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotya.
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Syytekohdassa 8 vastaajia A, B ja C syytetdan suurien huumausainemaarien levittdmisesta
TOR-verkon kautta sek& aineiden laittomasta hallussapidosta. Ostajat ovat valinneet kaup-
pasivustolta haluamansa huumausaineet ja maksaneet ne bitcoin -virtuaalivaluutalla kaup-
papaikan yll&pitdjan kautta myyjien hallitsemalle tilille. B:n rooli huumausainekaupassa on
ollut huumausaineiden hallinta ja varastointi sek& saapuneiden tilausten pakkaaminen ja pos-
tittaminen tilaajille. Vastaaja A jarjesti kauppa-alustan luomiseen tarvittavan maéarén
bitcoineja ja luovutti B:lle alustan hoitamiseen soveltuvan tietokoneen seka ulkopuolisen
henkilon nostamaan myyntituotot ulos ja luovuttamaan euroina hanelle. C:n osuus oli ylla-
pitdéd myyntialustaa ja hankkia tilausten postittamiseen tarvittavia valineitd. Rikoksen tuot-
tama hyoty jakaantui vastaajien kesken niin, ettd B ja C saivat myynnista itselleen prosent-
tiosuudet suurimman osan rikoshyodysta paatyessa A:lle. A, B ja C tekivat rikokset kaikki
osana CMC Ulvilan toimintaa. A toimi Ulvilassa ryhmén johtajana, B upseerijasenena ja C
ryhman jasenend. Syytekohdassa 20 syytetddn C:n piténeen laittomasti hallussaan hankki-
mansa suuren maéaran amfetamiinia sekd MDMA -tabletteja ja levittdnyt niitd myymalla
eteenpéin. Paakasittelyssa kuultiin useita henkildtodistajia seka syyttaja esitti paljon laaja-
alaisia Kirjallisia todisteita, jotka pitivét sisallaan kohdistettuja televalvontatietoja, takavari-

koituja rikoksen tekovélineitd, kuvakaappauksia TOR-verkon myynti-ilmoituksista.
Tuomio JR-perusteisen koventamisperusteen mukaan:

Satakunnan kérajaoikeus nojaa paatoksessaan lainvalmistelutoissa esitettyihin rikollisjarjes-

ton maaritelmiin sekd KKO:n ratkaisuun 2013:90.

Kérgjaoikeus katsoo syyttajan késiteltdvassa asiassa nimeémien lukuisten tuoreiden tuo-
mioiden todistusvaikutuksen niin suureksi, ettei kérdjaoikeudella ole syyta poiketa hovioi-
keuksien tekemisté ratkaisuista. Nain ollen kérajaoikeus arvioi CMC Ulvilan jarjestayty-
neeksi rikollisryhmaksi, vaikkei se viela yksindan riita koventamisperusteen soveltamiseen.
C:n kohdalla koventamisperusteen soveltamiselle ei 16ydy perusteita, silla hdnen syykseen
luettujen tekojen ei katsota liittyvan ryhman toimintaan tai edistdvan sen tavoitteita. A ja B:n
kohdalla kérdjéoikeus katsoo vaarallisen huumausaineen maaran seka laadun viittaavan sel-
vasti jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan ja molempien jésenyyden rikollisryhméssa
tulleen naytetyksi. Torkedt huumausainerikokset ovat luonteeltaan JR-ryhmille tyypillisia.
Ryhman rakenteiden, tilojen ja muiden jasenten hyvéksikaytto viittaa kerhon kdyttdmisesta
rikollisten tekojen alustana. A:n ja B:n osalta koventamisperustetta sovelletaan. Satakunnan

kérajaoikeus tuomitsi A:n 4 vuoden ja 6 kuukauden yhteiseen vankeusrangaistukseen ja B:n
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10 vuoden vankeusrangaistukseen yhdesta torkeéstd huumausainerikoksesta. Karéjéoikeu-
den tuomio ei ole lainvoimainen. Lahes kaikille vastaajille myonnettiin hovioikeudesta jat-

kokasittelylupa, mutta tdma aineisto ei ollut saatavilla tutkimuksen tekoajankohtana.

4.7 HAMC:n torkeat huumausainerikokset - R 18/986

Varsinais-Suomen karégjéoikeus sai ratkaistavakseen neljan vastaajan rikoskokonaisuuden,
joka piti siséllaén eri lajin rikoksia. Syyttdjan mukaan ensimmaisessé kéasiteltdvassé huu-
mausainerikoksessa, jossa kysymykseen tuli myos rangaistuksen koventamisperuste, vastaa-
jat A ja B olivat 31.7.2017 Hells Angels MC:n jasenina pitaneet laittomasti hallussaan ja
myyneet 5000 grammaa erittdin vahvaa amfetamiinia vastaaja C:lle 44 000 eurolla. Toisessa
kasiteltdvana olevassa tOrkedssd huumausainerikoksessa A olisi syytteen mukaan myynyt
99,6 grammaa vahvaa amfetamiinia ja oikeuden ratkaistavaksi tulisi tdssakin tapauksessa
kysymys mahdollisen rangaistuksen ankaroittamisesta JR-perusteisesti. Tapauksissa on
olennaista se, olivatko A ja B syyllistyneet syytekohdan 2 térkedan huumausainerikokseen
ja vastaaja A syytekohdan 12 toiseen torkeddn huumausainerikokseen. Mikéli Varsinais-
Suomen kérajaoikeus katsoo nain tapahtuneen, tulee sen arvioitavaksi tehtiinkd rikokset

osana HAMC:n toimintaa ja ryhman lukuun.
Tuomio JR-perusteisen koventamisperusteen mukaan:

Esitetyn todistelun perusteella kardjaoikeus tuomitsi A:n ja B:n torkedstd huumausaineri-
koksesta osana HAMC:n toimintaa. Syytekohta 12 osalta koventamisperustetta ei sovellettu,
silla kérajaoikeus katsoi, ettei syytteen tueksi esitetty riittdvad nayttod. A ja B vastustivat
koventamisperusteen soveltamista, silld he molemmat kiistivat tehneenséd heidén syykseen
esitettyjen rikokset osana HAMC:n toimintaa. Vastaajien mukaan HAMC ei ole jérjestayty-
nyt rikollisryhma ja asiaa tulisi tarkastella osastokohtaisesti, silld Latvian ja Kotkan osas-
toista ei oltu esitetty sellaista selvitystd, jonka perusteella ne voitaisiin katsoa tayttavan jar-

jestaytyneen rikollisryhman maaritelman.

Oikeuslahteet eivét tue tata lahestymistapaa. Kérajaoikeus perustelee ratkaisussaan osasto-
kohtaisen tarkastelun jattdvan huomiotta vakavan huumausainerikollisuuden rajat ylittavéan

luonteen. Syyttéjalla oli myds vahva nayttdé A:n ja B:n kuulumisesta HAMC:hen. Vaitetté
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tuki esimerkiksi KRP:11& oleva yksityiskohtaiset tiedustelutiedot asiasta sek& A:n ja B:n mat-
kapuhelimien paikantuminen kerhotilojen laheisiin tukiasemiin. Karéjaoikeus katsoi toteen-
naytetyksi, ettd vastaajilla oli ollut kerhotunnuksilla varustetut paidat yll&d&n rikoksen teko-
hetkella.

Varsinais-Suomen kérdjdoikeus katsoi ratkaisussaan HAMC:n olevan rikoslain 6 luvun 5
8:n 2 momentin mukainen jarjestaytynyt rikollisrynméa. Kargjaoikeus katsoi maéaritel-
masaanndksen mukaisten ryhmén peruspiirteiden tayttyvan. Ratkaisun perusteluissa viitat-
tiin useisiin eri oikeusl&hteisiin, aiempiin lainvoimaisiin vastaavanlaisiin oikeuden ratkai-
suihin sekd KRP:n asiantuntijatodistajan antamaan kirjalliseen lausuntoon. Korkeimman oi-
keuden ennakkop&&toksille 2011:41 sekd 2013:90 ei annettu tassa asiassa ratkaisevaa paino-
arvoa, silla ratkaisut ovat ajalta ennen lokakuun 2015 lakimuutosta. Karéjaoikeus Kiinnitti
huomiota ryhmien rikosoikeudellisesti haastavaan saantelyyn, silla perus- ja ihmisoikeuk-
sien takaamien kokoontumis- ja yhdistymisvapauksien merkitys tulee ottaa aina lain tulkin-
nassa huomioon. Karéjéoikeus oli yksimielinen asiantuntijatodistajan kanssa siita, etta syy-
tekohdissa mainitut rikokset ovat HAMC:n toimintakokonaisuuden mukaisia rikoksia. Maa-
ilmanlaajuisen organisaation ensisijainen tulonlahde on laiton huumausainekauppa. Tassé-
kin tapauksessa huumausaineen suuren maarén sekd sen myyntihinnan néhtiin palvelevan
ryhman taloudellisen hyddyn tavoitetta. Amfetamiinin maara kertoo huumausaineen kuljet-
tamisesta Suomeen ulkomailta. Varsinais-Suomen karéjaoikeus tuomitsi A:n 9 vuoden ja 4
kuukauden ja B:n 9 vuoden vankeusrangaistuksiin. Tuomittujen syyksi luettiin myds muita

rikoksia.

Tapaus sai jatkokasittelyluvan Turun hovioikeudesta ja siitd on annettu osapaatds, joka kos-
kee taytantoonpanon keskeyttamistd. Kyseessé on salainen asia, jonka aineistoa ei ollut saa-

tavilla tutkimuksen tekoajankohtana.

4.8 Satudarah MC:n rikoskokonaisuus — R 17/672

Tuusulan kérdjéoikeus sai 17.11.2017 késiteltdvakseen Etel4-Suomen alueella tapahtuneen
kymmenia rikoksia siséltdvan rikoskokonaisuuden. Syyttdja vaati haastehakemuksessaan
yhteensé 11 kohdassa sovellettavan koventamisperustetta rikoksien tekemisesté osana jar-

jestaytyneen rikollisryhman toimintaa viiden vastaajan kohdalla. Rikoksien tekoajankohta
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sijoittuu 12.3.2017-28.5.2017 vélille. Rikoskokonaisuus pitaa sisélldan kolme torkeéé va-
paudenriistoa, kolme ryostod, kaksi torkedd ryostod, torkedn pahoinpitelyn seka kaksi tor-
kedd varkautta, joista jokainen tehtiin syyttajan haastehakemuksen perusteella Satudarah

MC:n jasenind sekd ryhmén lukuun. Teoissa on kéytetty vakavaa vékivaltaa ja sen uhkaa.

Syyttdjan mukaan JR-ryhmén peruspiirteet tulevat kasiteltdvassa asiassa toteennaytetyiksi.
Satudarah MC:n jasenet ovat ehtineet tehdd useita vakavia rikoksia ryhman nuoresta iastéa
huolimatta. Jasenisto on ehtinyt hankkimaan ryhmalle ulkoisen tunnuksen, jossa on jasenien
asemaa organisaatiossa kuvaava merkki. Asianomistajien kertomukset seka poliisin suorit-
tama telekuuntelu puhuvat ryhmén eriytyneen tydnjaon ja kaskyvaltasuhteiden olemassa-
olon puolesta. Vastaajat A, B, C, D sekd E ovat syyllistyneet vakaviin rikoksiin eri kokoon-
panoilla lyhyen ajan sisélla ja rikoshyoty on jaettu osallistujien kesken. Kysymyksessa on
JR-ryhmille tyypillinen tapaus, jossa tavoitellaan taloudellista hyotyd. Huomion arvoista ké-
siteltdvassa tapauksessa on myos se, ettd syyttdja vaati vastaajien takavarikoitujen Satudarah

MC -liivien tuomitsemista valtiolle menetettavéksi rikoksentekovalineina.
Tuomio JR-perusteisen koventamisperusteen mukaan:

Tuusulan kérajaoikeus katsoi ratkaisussaan koventamisperusteen soveltamisen syyttajan
esittdmalla tavoin tdysin perustelluksi. Vastaajien A, B, C ja D syyksi luettiin useita vakavia
rikoksia, jotka tehtiin eri kokoonpanoilla syytekohdissa kuvatuin tavoin. Vastaajien kesken
ollut tyénjako ja toimintatavat ovat todennettavissa syytekohtien perusteluissa. Karajaoikeu-
den ratkaisussa Satudarah MC:n taytti vakavien rikosten tekemistd varten jarjestaytyneen
rikollisryhmén edellytykset ja vastaajien syyksi luettujen rikosten vastaavan ryhman rikol-
lista toimintakokonaisuutta. Tekijat tuomittiin syyllisyyden asteesta riippuen véhintaan 2
vuoden 6 kuukauden ja enintdan 10 vuoden ja 6 kuukauden mittaisiin ehdottomiin vankeus-

rangaistuksiin.

Asiaa késiteltiin uudestaan Helsingin hovioikeudessa 1.2.2019, sill& syyttéja ja osa vastaa-
jista hakivat siihen muutosta. Tuomitut katsoivat, ettei Satudarah MC ole rikoslain tarkoit-
tama jarjestaytynyt rikollisryhma ja ettd ryhmén perustamisella tai sen olemassaololla ole
mitaan yhteytta kasiteltaviin rikoksiin. Tuomioita ei kuitenkaan muutettu koventamisperus-
teen soveltamisen osalta, sill4 asiassa esitettiin laajasti ndyttda ryhmasta, sen rikollisista tar-

koitusperistd seké késkyvaltasuhteiden olemassaolosta. Ainoastaan C:n tuomiota korotettiin
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kolmella kuukaudella térkedn huumausainerikoksen osalta. Hovioikeuden langettama tuo-
mio on lainvoimainen, mikali asianosaiset eivat valita 2.4.2019 mennessa korkeimpaan oi-

keuteen.
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5 YHTEENVETO

Jarjestaytyneita rikollisryhmié koskevan koventamisperusteen soveltaminen ei ole aina kiis-
tatonta, kuten edellisessa luvussa esitellyistd tuomioiden argumentoinnista voidaan huomata.
Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8 velvoittaa tuomioistuinten perus-
telemaan ratkaisunsa (11.7.1997/689). Rikoskokonaisuudet ovat toisinaan monimutkaisia ja
voivat siséltdd kymmenid syytekohtia sekd useita vastaajia. Kun tarkastellaan tuomiota ko-
ventamisperusteen nédkokulmasta, voi olla vaikeaa erottaa miten sen soveltaminen nakyy
kaytannodssa rangaistusta mitattaessa. Syyksi luettavien tekojen rangaistus annetaan yhteis-
rangaistuksena, eika tuomiossa sen tarkemmin eritelld mika on minkakin rikollisen teon
osuus. Tydssani esittelemissé tuomioissa on useissa huomioitu tekijan aiempi rikollisuus

rangaistusta mitattaessa.

Tydssani esitelty Satudarah MC:n ratkaisu on mielenkiintoinen ryhméan olemassaolon keston
nakokulmasta. Ryhman Suomen osasto on perustettu alkuvuodesta 2017, mutta ulkomailla
Satudarah MC on jo vakiintunut ja iso toimija. JR-ryhman nuoresta idsta huolimatta ryhméa
on ollut aikaansaava ja ehtinyt hankkimaan itselleen ulkoiset tunnukset seka etsimaan kéayt-
toonsa toimitiloja Suomesta. Organisaation jasenet ovat tehneet talven ja kevéan 2017 aikana
runsaan maaran rikoksia ryhman lukuun. Satudarah MC:n tapaus innotti pohtimaan mielen-
kiintoista kysymysté: Voiko olemassaolon kestoltaan nuoren, maailmalta Suomeen rantau-
tuneen JR-osaston kohdalla soveltaa koventamisperustetta, mikéli ryhmé toimii osana ulko-
mailla vakiintunutta JR-organisaatiota? Mielestani lain esity0t eivat ota tdmén kaltaiseen ti-

lanteeseen suoraan kantaa.

Esittelemassani tapauksessa R 17/106 vastaaja H on osallistunut anastusrikoksiin avunanta-
jan asemassa myymall& omistuksessaan olevan henkilauton vastaaja D:lle. Ajoneuvoa kay-
tettiin useissa syytteessé kuvatuissa anastusrikoksessa liikkumiseen sek& anastetun omaisuu-
den kuljettamiseen. Suomessa asuu ulkomaalaisten rikollisryhmien niin kutsuttuja ankkuri-
henkilOité, jotka tarjoavat jatkuvasti ajoneuvoja ja asuntoja torkeisiin omaisuusrikoksiin
syyllistyville tai huumekauppiaille, jotka vahintaan katutasolla toteuttavat huumeiden levi-
tystd, kun organisaatiossa ylemmat tahot syyllistyvét torkeisiin huumausainerikoksiin maa-
hantuonnissa. Ankkurihenkil6iden kohdalla ndyton saanti tietoisesta osallistumisesta JR-toi-
mintaan on haastavaa. Olisiko ulkomaisten asiantuntijoiden kuuleminen tai dokumentit ul-

komaiselta poliisiorganisaatiolta mahdollisia k&yttaa henkilo- ja asiatodisteluna? Menettelyé



40

oltaisiin voitu soveltaa myds Suomeen perustetun Satudarah MC:n osaston rikosprosessin
kohdalla.

JR-lains&adanto perustuu nimenomaan kansainvalisiin sopimuksiin joiden tarkoituksena on

taistella kansainvalistd JR-toimintaa vastaan.

Pohtimisen arvoista on my0s se seikka, ettei mik&an laki kriminalisoi jarjestaytyneeseen ri-
kollisryhmaan kuulumista. Tallaisen ryhmén perustamistoimet ovat kuitenkin rikoslain 17
luvun 1 a8:n mukaan rangaistava osallistumisteko. Jos ryhmdan kuulumista ei itsessdén
nahda rangaistavana tekomuotona, miten on mahdollista etté sellaisen ryhmén perustaminen
sitten on? Tulkintaa on mielestani perustellusti kyseenalaistettu myos ihmisoikeuksien to-
teutumisen nédkodkulmasta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999) 11 artiklan mukaan
jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen. Samaisen artik-
lan mukaan edelld mainittuja oikeuksia voi rajoittaa vain sen verran kun on tarpeellista. Ra-
joittamisen perusteita ovat kansallisen ja yleisen turvallisuuden vaarantuminen, epdjarjes-
tyksen tai rikollisuuden estdminen, terveyden tai moraalin suojaaminen ja muiden henkil6i-
den oikeuksien ja vapauksien turvaaminen. Mielestani lainkayttajien on priorisoitava perus-

ja ihmisoikeuksien toteutuminen korkealle.

Ensimmadinen mielikuva jarjestdytyneestd rikollisuudesta lienee itse kullakin prosenttijen-
git”, moottoripyorat ja jengiliivit. Jarjestaytynyt rikollisuus on ilmidné kuitenkin paljon tata
mielikuvaa monitahoisempi ja vaatii lainkéyttdjilta seka esitutkintaviranomaisilta asiaan pe-
rehtymista seka omistautumista. Tassakin tydssa esitelladn yksi hyva esimerkKki jarjestayty-
neesta rajat ylittdvasta rikollisuudesta, jossa saavutettu taloudellinen rikoshy6ty on ollut sa-
toja tuhansia euroja. Torkedt omaisuuteen kohdistuvat rikokset voivat olla kansainvélisen
JR:n piirissé siind missa huumausaine- tai vaikkapa Kiristysrikoksetkin. Téllaisissa tapauk-
sissa kaskyt tulevat usein ulkomailta. Ylamiehia ei tarvitse saada valttamétta tunnistettua,

mutta heidan olemassaolonsa todisteeksi taytyy voida esittaa nayttoa.

Vuoden 2015 lakimuutoksen tarkoitus on ollut yhtendist&a aihepiirid koskevaa lainsaadantéa
sekd tehostaa jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa. Vaikka lainsaatdjien tarkoituksena ei
ole ollut ankaroittaa tuomioita tai laajentaa rangaistavuuden alaa, voidaan uusien saannok-
sien tulkita mahdollistavan entistékin tehokkaammat tyovalineet jarjestaytyneen rikollisuu-
den torjuntaan. Naita tydvalineitd taytyy vain uskaltaa ja osata kayttad. Esittelemassani tuo-

miossa R 15/7576 péadyttiin ennen vuotta 2015 voimassaolevien séanndsten soveltamiseen,
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silld uudempien sadnnosten kayttdminen olisi hyvin suurella todennékoisyydelld johtanut
ankarampaan rangaistukseen. JR-koventamisperusteen soveltaminen ei endd edellyta teki-
jaltaén ryhman jasenyyttd, vaikkakin vaatii menestydkseen hyvat perustelut. Opinnaytety6ta
varten lukemissani ja tyohon lopulta valituissa tuomioissa oli huomattavissa laadullisia eroa-
vaisuuksia koventamisperusteen soveltamiseen liittyvan ndyton todistelujen osalta seka osal-

listumisen ja padrikoksen vélisen yhteyden tunnistamisessa.

Lopuksi on pakko pohdiskella voiko jérjestaytyneessa rikollisuudessa sitten olla myds jotain
hyvaa yhteiskunnan kannalta? Ensimmaisessé luvussa kerrottiin kuinka yhteiskunnan seké
ihmisten ongelmat tarjoavat jarjestaytyneelle rikollisuudelle oivallisen kasvualustan ja ku-
vailtiin millaiset turvallisuusuhat ravistelevat Suomea. VVoisiko olla niin, etté jarjestaytynei-
den rikollisryhmien kaltaiset ryhmét tarjoavat yksil6lle jotain sellaista mihin yhteiskunta ei

talla hetkella taysin kykene?
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