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TUOTEKEHITYSPROSESSIN TEHOSTAMINEN

- Terveydenhuollon tietojarjestelmia toimittavassa ohjelmistoyhtiossa

Kehittdmishankkeen tavoitteena oli terveydenhuollon tietojarjestelmatoimittajana toimivan
yrityksen tuotekehitysprosessin merkittdva nopeuttaminen tydkuormaa pienentdmalla seka
prosessia tehostamalla. Hankkeeseen kuului nykyisen prosessin ongelmien kartoittaminen,
sekd ongelmakohtien kehittdminen. Ongelmakohtia tutkittin mittareilla, jotka tutkivat
lapivientiaikaa, laatua, sekd muutosten maaraa. Lisaksi tutkimuksessa suoritettiin haastattelu,
jolla pyrittiin hakemaan varmistusta oletettuihin ongelmakohtiin.

Tulokset osoittavat, ettd suurimmat syyt havikille tuotekehitysprosessin aikana ovat asiakkaan
tahtotilan tuotekehitykselle asti saaminen ja kehitystiimin ulkopuolisten toimijoiden prioriteettien
kohtaamattomuus tuotekehityksen prioriteettien kanssa. Kiire ja tuoteomistajan hankala
tavoittaminen koettiin aikataulun ja tuotteen laadun kannalta ongelmalliseksi.

Tuotekehitysprosessin tydstdmisessd yhdistetddn ketterdn kehityksen menetelmid osaksi
perinteisida ohjelmistokehitysmenetelmia. Merkittdvana haasteena prosessissa todettiin
asiakkaan hankala tavoittaminen, mika vaikeuttaa heidan sitouttamista prosessiin.

Kehittdmishankkeessa tutkittin  ketterien kehitysmallien tarjoamia etuja perinteiseen
ohjelmistokehitysmalliin verraten. Tuloksien pohjalta, tydssa kannustetaan organisaation
laajuiseen ketterdn kehityksen kulttuurin valjastamiseen, yhteen projektiin kerrallaan
keskittymiseen, tuoteomistajuuden uudelleen maarittdmiseen, tilastoinnin lisddmiseen,
pienempien ohjelmistoversioiden kayttdonottamiseen, sekd aiemmin tehdyn tehokkaampaan
hyddyntadmiseen. Hankkeessa ei kayttéonotettu uutta prosessia.
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OPTIMIZING THE PRODUCT DEVELOPMENT PROCESS

- In a software company providing healthcare information systems

The aim of the development project for the healthcare information system company was to
significantly speed up the company’s product development process by reducing the workload as
well as the lead time. The study included mapping the problems of the current process, and
improved problem areas. Problem sections were investigated with indicators that investigate
lead time, quality, and number of changes. In addition, the survey conducted an interview,
which sought out to confirm the assumed problems.

The results show that the main reasons for the waste during the product development process
is the miscommunication between product owner, team and the customer as well as
synchronizing the priorities regarding development and other actors.

Pressure and difficulties getting in touch with the product owner was seen as a problem for the
schedule and product quality. The development process combines agile methods with
traditional software development methods. A major challenge in the process was getting in
touch with the clients, making it difficult for them to commit to the process. The study explored
the advantages of agile development models compared to the traditional software development
models.

Based on the study results, a company-wide agile culture, concentration of one project at a
time, redefining the role of product owner, increasing the amount of statistics measuring, a more
frequent rhythm of smaller releases, as well as a more powerful usage of previously made
projects is encouraged. This study did not introduce a new development process.
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1 JOHDANTO

Potilastietojarjestelma on laaja ohjelmisto- ja tietokantakokonaisuus, joka sisaltda kai-
ken potilaan terveyteen ja hoitoon liittyvan tiedon. Toimintaymparistd on haastava, silla
tyd sairaalassa on nopeatempoista ja jatkuvasti keskeytyvaa. Tuotekehitysprojektin
maaritteleminen yhdessa suurien organisaatioiden, kuten sairaaloiden kanssa, on on-
gelmallista, silla tuotteen tuleekin toimia yhteisesti useamman ison organisaation kes-
ken. Terveydenhuollon tietotekniikan kehitysprojekteissa tulee huomioida, etta ohjel-
man laatiminen ja koodaaminen on vain pieni osa toimivan ohjelmiston kehittdmiseen
ja kayttoonottoon tarvittavasta kokonaistyomaarasta. Kehitettavaan tietojarjestelmaan
integroitavia potilastietojarjestelmia on valtava kirjo. Tuotekehitysta tarjoavan toimitta-
jan nakokulmasta, asiakkaan kanssa on usein haastavaa kommunikoida ja tuotteen
maarittelyt saattavat elaa projektin aikana ajoittain jopa todella paljon. Ymparist66n

kaivataan siis ketteraa toimijaa, jota taipuu nopeisiin muutoksiin. (Makela 2006)

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (THL) on kirjoittanut kevaalla 2018 julkaisemassa artik-
kelissaan, etta terveydenhuollon tietojarjestelmat ovat kehittyneet viime vuosina nope-
asti ja niistd on entistd enemman apua potilaiden hoidossa. He mainitsevat artikkelis-
saan myos, ettd jarjestelmat auttavat mm. suunnittelemaan, millainen hoito potilaalle
sopii parhaiten. Vaikka jarjestelmien alykkyyden kerrotaan lisdantyneen selvasti kol-
men viime vuoden aikana ja potilastiedon siirto organisaatioiden valilla on lisaantynyt,
edelleen on kuitenkin paljon potilasdataa, jota ei syoteta lainkaan tietojarjestelmiin. ja
tietojarjestelmien kaytossa on edelleen eroja riippuen sairaanhoitopiirista. Hyvinvoin-
tialalla liikkuu paljon tietojarjestelmien toimittajia ja kilpailu on siten kovaa. Tuotekehi-
tyksen jatkuva parantaminen on hyvaksi yrityksen resurssien kayton kannalta, mutta

my0s siksi, ettd avoimille markkinoille tulee paasta ensimmaisena ennen kilpailijoita.

Tama kehittdmishanke toimii Turun ammattikorkeakoulussa suoritettavan ylemman
korkeakoulututkinnon opinnaytetyona, Teknologiaosaamisen  johtamisen -
koulutusohjelmasta. Kehittdmishankkeen tavoitteena on terveydenhuollon tietojarjes-
telmatoimittajana toimivan toimeksiantajan tuotekehitysprosessin merkittdva nopeutta-
minen, tydkuormaa pienentamalla seka prosessia tehostamalla. Tuotekehitysprosessia
haluttaisiin nopeuttaa jopa 30%. Tehtdvanantoon sisaltyy tehostavien ty6tapojen ja

menetelmien 16ytdminen, sekd prosessin muuttaminen tehostuksen aikaansaamiseksi.



Uuden tehostetun prosessin kayttoonottaminen on kuitenkin rajattu kehittamishank-

keen ulkopuolella tehtavaksi omaksi projektikseen.

1.1 Toimeksiantaja

Kehityshankkeen toimeksiantajaorganisaatiota, kutsutaan tassa tyossa toimeksianta-
jaksi. Toimeksiantaja on terveydenhuollon tietojarjestelmatoimittaja, jonka tietojarjes-
telmat on kehitetty hoitopoluilla tapahtuvan hoidon kirjaamiseen ja laadun analysointiin.
Yrityksen tavoite on kehittdad hoitopolkuja ja parantaa potilaan saamaa hoidon laatua,
mahdollistaa hoitodatan analysointi Kliinisiin tarkoituksiin, sekd tukea hoitohenkilékun-
taa heidan tyossaan parhaalla mahdollisella tavalla. Yritys on kasvanut taman kehitta-
mishankkeen aikana pienesta yrityksestd keskisuureksi yritykseksi. Yritys on ISO
13 485 -sertifioitu yritys.

1.2 Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat

Tutkimuksessa on kaytettd seka kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmia. Kvantita-
tiilvista tutkimusta on kaytetty vain lahtotilanteen kartoittamiseen. Mittareiksi kvantitatii-
viselle tutkimukselle on kaytetty prosessin lapivientiaikoja seka jarjestelmavirheiden (eli
bugien) ja maarittelymuutosten lukumaaraa. Kvalitatiivinen tutkimus on tehty digitaali-
sella haastattelulomakkeella ja tutkimus on tehty tiettyja olettamuksia vasten. Oletta-
mukset pohjautuvat projektien retrospektiiveihin ja mm. kahvipdytdkeskusteluissa kay-

tyihin keskusteluihin. Haastattelussa on kaytetty seuraavia olettamia:

e Olettama 1: Tuotekehityksen menetelmat koetaan tarpeellisiksi, mutta niita ei
tehda akateemisesti oikein.

e Olettama 2: Tuotekehityksen menetelmia ei ymmarreta.

e Olettama 3: Lean-havikkityypeistéd odotus on tuotekehitysprosessin suurin on-
gelma.

e Olettama 4: Suurin tuotekehitysprosessissa odotusta aiheuttava ongelma on,

etta asiakkaan tahtotilaa ei saada tuotua tuotekehitykselle asti.

Haastatteluiden avulla on pyritty saamaan vahvistus asetetuille olettamuksille, jotta

tuotekehitysprosessin kehityskohde saataisiin rajattua suppeammaksi.



1.3 Tyon rakenne

Tyon rakenne noudattaa yksinkertaistetusti seuraavanlaista kaavaa:

1. Minkalaista tuotekehityksen tulisi olla?
2. Millainen toimeksiantajaorganisaation nykyinen tuotekehitysprosessi on ja mitka
ovat sen ongelmakohdat?

3. Miten toimeksiantajan tuotekehitysprosessia tulisi tehostaa?

Tyo lahtee liikkeelle teoriaosuudella. Luvussa 2 tutustutaan asiakkaan ymparistéon ja
kuvataan millaisia erityispiirteita ja ongelmia kohdistuu terveydenhuollonalan tuotekehi-
tykseen. Teoriaosuus paattyy lukuun 3, jossa tutustutaan projektinhallintaan, ketteran
tuotekehityksen menetelmiin, DevOps-kulttuuriin, sekd verrataan ketterid menetelmia

perinteisempiin tuotekehitysmenetelmiin.

Teoriaosuuden paatyttya keskitytdan esittelemaan toimeksiantajan tuotekehitysproses-
sia, seka siihen liittyvia ongelmakohtia. Luvussa 4 kdydaan lapi toimeksiantajan tuote-
kehitysstrategian vaikutusta tuotekehitysprosessiin, esitelldan itse tuotekehitysprosessi,
seka tuotekehitysta edeltava maarittelyprosessi ja tuotekehitysprosessia jatkavat tes-
tausprosessi ja toimitusprosessi. Luvussa 5 esitelldan tutkimuksessa kaytetyt tutki-
musmenetelmat, seka esitellaan haastattelututkimuksen vastauksia ja siina tehtyja ha-

vaintoja.

Luvut 6 ja 7 syventyvat siihen, miten toimeksiantajan tuotekehitysprosessia tulisi tehos-
taa. Luvussa 6 paneudutaan tarkemmin tutkimuksessa esille nousseisiin ongelmakoh-
tiin ja niiden vahvistamiseen haetaan tukea aiemmin esitellysta teoriaosiosta. Luvussa
7 puolestaan tuotekehitysprosessin tehostamiseen esitetddn konkreettisia ehdotuksia

aiemmin esiteltyja ongelmakohtia taklaamaan.

Lopuksi tehdaan kaytettyjen tutkimusmenetelmien ja tulosten luotettavuuden analysoin-
ti ja kasitellaan myos lyhyesti tehostetut tuotekehitysprosessin kayttéonoton ja jalkau-

tuksen epaonnistuimista.



2 TERVEYDENHUOLLONALAN OHJELMISTOJEN
TUOTEKEHITYS

Terveydenhuollonalalla ohjelmistojen tuotekehitys tapahtuu usein varsin perinteisin
kehitysmenetelmin. Palvelujen tulee toimia joka pdaiva vuorokauden ympari, joten
asennuksen aikaiset tietojarjestelmien kayttokatkot tulee pitdd mahdollisimman lyhyina.
Terveydenhuollonalan toimijoiden normaalitoiminta ei saa hairiintyd uuden tuotteen
kayttodnotosta tai kaytdssa olevan tuotteen paivityksesta. Usein joudutaan jopa kayt-

tamaan uutta ja vanhaa jarjestelmaa rinnakkain.

Ohjelmistotuotekehitys terveydenhuollonalalla on harvoin ketteraa, silld ohjelmistojen
loppukayttajat ja tuotekehityshankkeeseen osallistuvat paattgjat ovat kiinni omassa
tydssdan mm. leikkaussaleissa ja poliklinikoiden vastaanotoilla, mista johtuen heita on
usein vaikeata tavoittaa ohjelmistokehityksen merkeissa. Tavoittamattomuus tekee
tietojarjestelemien suunnittelusta aina hankalaa, oli kaytettava projektinhallintamene-
telma millainen tahansa. Tyd sairaalassa on hektistd, nopeatempoista ja jatkuvasti
keskeytyvaa. Esimerkiksi kirurgisen sairaalan leikkausosastolla tyoskentelee sairaan-
hoitajia, laakintavahtimestareita, apulaisosastonhoitajia ja osastonhoitajia. Ortopedian
poliklinikalla puolestaan tydskentelee mm. erikoislddkareita, erikoistuvia laakareita,
sairaanhoitajia, perushoitajia, laakintavahtimestareita, osastosihteereitd, lahetteja seka
sairaala-apulaisia. Kokonaiskuvaa potilaan tilanteesta voi siis olla hankalaa hahmottaa,
koska tyovaiheet ovat pirstoutuneet eri ammattikunnille. Terveydenhuoltoalan henkilo-
kunnalla ei myoskaan ole perinteisesti sisaltynyt tietotekniikkaa terveydenhuollon am-
mattilaisten peruskoulutusohjelmaan, minka vuoksi tietojarjestelmien kayttd ja niiden
kehittdminen voi osoittautua hankalaksi. (Makela 2006, 136; Lahteenmaki 2006, 27)

Kari Makela kuvaa kirjassaan Terveydenhuollon tietotekniikka — Terveyden ja hyvin-
voinnin sovellukset, tyypillisen terveydenhuollon tietotekniikan kehitysprojektin etene-

misen vaiheet seuraavanlaiseksi:

1. Projekti aloitetaan tehtdvan maarittelysta eli pohditaan, mitd halutaan tehda,
muuttaa ja parantaa.

2. Maarittelya seuraa toimivan ohjelmarungon laatiminen, jossa toivotut tavoitteet
ja ominaisuudet paapiirteissdan toteutuvat. Tassa vaiheessa ohjelma ei viela

ole loppukayttajalle valmis, vaan se vaatii ammattilaisen apua.



3. Kun ohjelmarunko on esitelty, jatketaan iterointivaiheesta, jonka aikana toimiva
ohjelmarunko kdydaan loppukayttdjan kanssa lapi ja muokataan sitd hanen toi-
veidensa mukaisesti. Pieneltakin tuntuvat muutokset saattavat aiheuttaa suuria
muutoksia ohjelmakoodiin, mika aiheuttaa rutkasti lisatyota, silla vanhaa koodia
muokattaessa, tulee tehda selvaksi, etteivat uudet muutokset riko ohjelmiston
muita toiminallisuuksia.

4. Muutosten jalkeen aloitetaan toimivan kehitysversion koekaytto, jonka aikana
varmistetaan, ettéa ohjelma toimii kuten loppukayttaja sen toivoo toimivan.

5. Mikali koekaytdssa tai varsinaisessa tuotantokdytdssa ilmenee loppukayttajalle
uusia toiveita ohjelmalta, aletaan suunnitella ohjelman paivitysversiota, jolloin

projekti kdydaan lapi uudelleen. (Makela 2006, 136)

Kari Makela huomauttaa myos, etta terveydenhuollon tietotekniikan kehitysprojekteissa
tulee huomioida, ettd ohjelman laatiminen ja koodaaminen on vain pieni osa toimivan
ohjelmiston kehittamiseen ja kayttdonottoon tarvittavasta kokonaistydomaarasta ja etta
ohjelman lopullinen kayttéonotto terveydenhuollossa kestdd huomattavasti kauemmin,
kuin ohjelman laajuuden tai tarvittavan ohjelmointitydmaaran perusteella voisi paatella.
Paatoksen teon ja maarittelyyn ongelmille ei Makelan mukaan yleisesti anneta normaa-
lissa tietojarjestelmakehityksessa tarpeeksi huomiota, mikd ei valttamatta pienissa
hankkeissa haittaa, kun paattdjida on korkeimmillaankin vain muutamia. Usein, mita
vahemman on paattgjia, sitda helpommaksi tulee myos projektin maaritteleminen. Teh-
taessa tuotetta suuremmalle organisaatiolle, kuten sairaaloille, ongelma korostuu, kun
tuotteen tuleekin toimia yhteisesti useamman ison organisaation kesken. Makela pai-
nottaa myds ettd maarittely on joskus jopa mahdotonta ilman iterointivaihetta ja etta
l&hes kaikki tietojarjestelmaratkaisut tarvitsevat jonkinlaisen iterointivaiheen, eika ilman
riittdvan hyvin toimivaa alustavaa ratkaisua ole myoskaan mahdollista kehittaa lopullis-
ta taydellisesti toimivaa ratkaisua. Makela kirjoittaa kirjassaan myds komiteaongelmas-
ta, jolla han tarkoittaa nimenomaan sita, ettd mitd suurempi projekti on, sitd enemman
siind usein on asiantuntijoita, joiden suuri maara vaikeuttaa paatdksen tekoa. Nyrkki-
saantdna han esittaa etta yksi kohtuullisesti toteutettu paatds on terveydenhuollon tie-
tojarjestelmahankkeissa n. kymmenen kertaa parempi kuin sata erinomaista mutta to-
teutumatonta paatosta. Mahdollisimman montaa asiantuntijaa pitéa kuulla, mutta konk-

reettiset paatdkset tulee syntya pienen komitean toimesta. (Makela 2006, 140)



2.1 Potilasdatan asettamat rajoitteet

Terveydenhuollonalan tietojarjestelmat tallentavat tietokantoihinsa erittdin paljon poti-
laisiin ja heidan hoitoonsa liittyvaa potilasdataa, mika tekee tallennettavasta tiedosta
erittdin sensitiivista. Tietojarjestelmiin ei voida talldin tallentaa tietoa, jota siina ei varsi-
naisesti kayteta. Jotta potilastietoja ei tarvitsisi syottdd useita kertoja ja useaan eri jar-
jestelmaan erikseen, pienikin tietojarjestelma integroidaan usein useisiin muihin alalla
toimiviin potilastietojarjestelmiin. Tiedon on siis oltava mahdollisimman rakenteellista,
jotta mahdollistettaisiin sen vertailtavuus eri potilaiden ja eri jarjestelmien valilla. Sen on
myos oltava erittain eheata ja jatkuvasti saatavilla. Terveydenhuollonalan tietojarjes-
telmaa maariteltdessa on siis pidettdva huoli erityisesti datan laadusta ja sen arvosta.
Ongelmaksi maarittelyssad tuskin muodostuukaan arvostuksen puute dataa kohtaan,

vaan sen rakenteellistamisen vaikeus ja laadun varmistus.

2.2 Asiakasrajapinnan ongelmat terveydenhuollonalan ohjelmistokehityksessa

Asiakasrajapinnan ongelmia terveydenhuollonalan ohjelmistokehitykseen liittyen on
taman hankkeen aikana kartoitettu haastatteluiden avulla (liite 2; liite 3), joiden pohjalta
voidaan sanoa, ettd yksi yleisimmistd ongelmista asiakasrajapinnassa on, ettd ongel-
maa ei ymmarreta. Ongelmiin saatetaan helposti suhtautua liilan huolettomasti tai liilan
rankasti. Suurimmaksi haasteeksi koettiin myds kommunikaatio-ongelma, silla tervey-
denhuollon- ja tietotekniikanalan toimijoilla on varsin omanlaatuinen sanastonsa ja
kommunikointitapansa. Tuotekehitysprosessiin tdma ongelma vaikuttaa siten, etta

muutoksia tulee usein jopa selkeaksi ja varmoiksi pidettyihin asioihin.

Kari Makelad mainitsi kirjassaan Terveydenhuollon tietotekniikka (2006) paatoksenteko-
komitean kokoon liittyvistd ongelmista. Haastatteluiden pohjalta (liite 3) paastiin sa-
maan tulokseen Makelan esittamien vaitteiden kanssa siita, ettd mitd suurempi komite-
an koko on, sita hankalammaksi yhteisymmarryksen saavuttaminen tulee ja sita vaike-
ampaa tulee siten myds maarittelysta. Mitd kaytannonlaheisemmista asioista on kyse,
sitd suuremmaksi ongelmat muodostuvat. Asiakkaan paassa toimii useita eri toimihen-
kiloita useista eri yrityksista ja laitoksista, seka useista toimipisteistd ja koulukunnista
(sairaanhoitajat, fysiatrit, ortopedit ja neurologit vain muutaman mainitakseni), joilla
kaikilla on omia kaytantojaan. Asiakkaan prosesseissa on my0s useita eri vaiheita en-

nen ja jalkeen hoitopaatdksen ja toimenpiteen tekemista. Kirjavasta kayttajakunnasta ja



asiakkaan monimutkaisista prosesseista johtuen usein paadytaankin tilanteeseen, etta
asiakas ei osaa maaritelld omaa prosessiaan tai kuvata ongelmiaan. Asiakas voi myds
keskittya kehittdmiseen lilan kepedasti eikd mieti ongelmia, toimintoja ja prosesseja tar-
peeksi tarkkaan, jolloin kehitysprojektin aikana luodaan usein isojakin muutostoiveita.
Asiakasta on myos vaikeaa saada sidottua tuotteen kehitykseen mukaan, silla aikatau-

lut luovat usein ylitsepaasemattoman haasteen.

2.3 Tuotekehityksen ongelmat terveydenhuollonalan ohjelmistokehityksessa

Aiemmin mainitut datan asettamat rajoitukset ovat erityisesti tuotekehityksen ohjel-
mointivaiheessa esille tulevia haasteita. Olemassa olevan datan maara on valtava,
mutta sen tulee kuitenkin olla tdydellisen eheatad ja aina saatavilla. Ongelmaksi muo-
dostuu datan suhteen jatkuvat, joskus isotkin muutostoiveet, joihin on usein vastattava
asiakasymparistdn luonteen vuoksi valittémasti. Datan eheys ja saatavuus on erittain
hankalaa ja paljon tyota vaativaa turvata jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossa
ja ohjelmistoalustassa. Datan pohjalta tehtava raportointi asettaa myds vaatimuksia

datan yhdenmukaisuudelle ja rakenteisuudelle.

Tuotekehityksessa isoksi haasteeksi muodostuu myds muiden toimijoiden tietojarjes-
telmiin integroituminen, mika on lahes poikkeuksetta valttdmatonta. Keratty data on
likesalaisuutta, eikad siitd haluta luopua ilmaiseksi. Yhteistydkumppaneiden aikataulu-
jen synkronoiminen on harvoin helppoa, mikd hankaloittaa jatkuvaa integroitumista.
Toimittaminen on myos haastavaa, silla asiakas haluaa usein omaan toimintaymparis-
toonsa raataloidyn ratkaisun tuotteesta. Uutta versiota tuotteesta ei kuitenkaan voida

ottaa kayttoon milloin halutaan eri sidosryhmien erilaisista paivitysrytmeista johtuen.

Koska potilastietojarjestelman dataa on erittdin paljon ja loppukayttajilla on eritasoinen
tietotekninen osaaminen, yhdeksi suurimmista haasteista muodostuu myos kayttoliit-
tyma ja sen kayttajaystavallisyys. Asiakkaan paatelaitteet ja ohjelmistot saattavat olla
todella vanhoja, eika kayttajakunta ole valttamatta viela sopeutunut sahkoisiin jarjes-

telmiin.



3 OHJELMISTOJEN KEHITYSMENETELMIA

Perinteisissd ohjelmistotuotantoprosesseissa projektin sisdltdé pyritdan lukitsemaan
suunnitteluvaiheessa. Perinteiset menetelmat soveltuvat parhaiten kertaluonteisille
projekteille, joissa on vain pieni tai kohtalainen maara etukateen tuntemattomia muuttu-
jia (Auer 2013; Davis 2012, 75)

Perinteisesti projektihallinnassa on tiettyjd vaiheita, jotka tehdaan yleensd samassa

jarjestyksessa:

projektin asettaminen
projektin suunnittelu
projektin toteutus

projektin seuranta

o & N =

projektin paattaminen. (Wysocki 2013, 101)

Perinteisesti ohjelmistoprojektin hankinta aloitetaan suunnittelemalla sille budjetti ja
aikataulu, ennen kuin ensimmaistakaan koodirivia on kirjoitettu. Projektin tarkeimmat
kriteerit eli lopputuotteen kayttdtarkoitus ja -kelpoisuus, kayttajatyytyvaisyys, seka ar-

von tuotto jaavat talléin huomiotta. (Jarvenpaa & Kovanen 2018)

3.1 Lean-ajattelu johtamisfilosofiana

Lean-ajattelu on johtamisfilosofia, jonka avulla pyritdan poistamaan tydhon liittyvat tuot-
tamattomat toiminnot. Lean pyrkii parantamaan asiakastyytyvaisyytta, ja laatua, vahen-
tdmaan kustannuksien maaraa, sekd lyhentdmaan projektin lapivientiaikoja. Tarkeaa
on tunnistaa tyohon liittyva havikki ja pyrkia tehokkaasti poistamaan sita. Havikilla tar-
koitetaan tuottamattomia toimintoja jotka hidastavat prosessia ja tuottavat tarpeettomia
kustannuksia. Lean-tuotanto on saanut alkunsa Toyotan autotehtaalla jo 1970-luvulla.
Leanin etuina ovat asiakaslahtoisyys, jatkuvan kehittdmisen periaate, seka kustannus-
tehokkuus. Kantavana ajatuksena on tuottaa maksimaalisesti arvoa asiakkaalle ja kar-
sia pois turha. Nain myds laatu paranee ja tehokkuus kasvaa, kun projektissa ei tehda
asioita turhaan. (Davis 2012, 30; Cobb 2015, 89; Poppendieck 2007, 25)

Kirjassaan Implementing Lean Software Development: From Concept to Cash (2007)

Mary ja Tom Poppendieck kuvaavat millaiset asiat ohjelmistokehitysprojektissa ovat



havikkia ja luovat vastoinkaymisia. Tallaisia asioita ovat mm. sellaiset asiat jotka luovat
myOhastymisid asiakkaalle, mutta jotka eivat tehdessa tai pois jatettdessa kuitenkaan

vaikuta lopputulokseen:

o Osittain tehty tyd: Siséltéa kaiken tyon jota ei ole viimeistelty, esim. tyon joka ei
ole dokumentoitu tai katselmoitu, seka tyot jotka ovat kehitysjonossa taysin
aloittamatta. Osittain tehty tyd vanhenee ja muuttuu arvottomaksi ajan kulues-
sa.

e Ylimaaraiset prosessit: Prosessissa tehtava ylimaarainen tyd, joka ei tuota ar-
voa asiakkaalle. Tallaista tyota ovat esim. kayttamaton prosessin vaatima do-
kumentaatio tai katselmus joka ei tuota lisdarvoa lopputulokseen.

e Ylimaaraiset toiminnot: Palveluun tai tuotteeseen tehdyt toiminnot joita organi-
saatio tai asiakas ei tarvitse, lisaavat testausta ja monimutkaistavat yllapitoa.

e Tehtavan vaihdot: Kun tydntekija on osoitettu useaan projektiin joihin hanelta
edellytetdan jatkuvaa projektien ja niiden sidosryhmien hoitamista, kuluu paljon
aikaa ja tyotehoa tehtavien vaihtamiseen.

e Odotus: Kaikki tyon seisauttava odottelu lisda projektin lapimenoaikaa ja syovat
projektin arvoa asiakkaan nakokulmasta.

e Liikehdinta: Kaikki vaivanndkd joka nahdaan tydéhon liittyvan informaation tai
siihen liittyvan materiaalien liikutteluun. Havikkia syntyy esim. kun samaa infor-
maatiota joudutaan jakamaan useaan kertaan. Myos kaikki tyon siirtely tekijalta
toiselle vaatii aina lisakommunikointia.

e Puutteet, virheet ja vikatilanteet: Vaarin tehty, viallinen, puutteellinen tai epasel-
va toiminto, ominaisuus tai informaatio luo projektiin havikkia, koska ongelmati-
lanteiden selvittamiseen tarvitaan aina lisatyota. Mita kauemmin aikaa ongel-
man syntymisesta kuluu, sitd hankalammaksi ongelmatilanteesta elpyminen tu-
lee.

o Epaéstandardi ja manuaalinen kasin tehtava tyd: Konfigurointi, testiymparistdjen
pystyttdminen, kasin asennettavat palvelimet, raataldidyt tuotteet, jne. luovat
havikkia, silla tehty tyo ei ole uudelleen kaytettavaa.

e Sankarillisuus: Jotta maali saavutettaisiin, yksilGille ja tiimille voidaan asettaa
eparealistisia tavoitteita, jotka voivat lopulta johtaa suunnittelemattomiin tilantei-

siin, ylitéihin, sekad nopeisiin riskipitoisiin paatoksiin.
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3.2 Projektikolmio

Projektikolmio on projektinhallinnan malli, jonka perinteisessa versiossa aikataulu, re-
surssit eli kustannukset ja ominaisuuksien maara eli laajuus, esitetdan kolmion sivuina
(kuva 1). Usein ohjelmistoprojektia aloitettaessa pyritaan lukitsemaan kaikki 3 ulottu-
vuutta. Projektikolmion on tarkoitus on kuitenkin osoittaa, etta kaytannossa vain 1 tai
korkeintaan kaksi kolmion sivuista saadaan lukittua. Tuotteen ominaisuuksista tai laa-
dusta tinkiminen vahentaa tuotteen kykya luoda arvoa eli tyytyvaisia ja maksavia asi-
akkaita. Laadusta tinkiminen vaikuttaa myos teknisen velan kasvuun, mika johtaa myo-
hemmin yllapidon ja jatkokehityksen kustannuksia. Ominaisuuksien lisddminen puoles-

taan pidentaa aikataulua. (Highsmith 2010)

Tuotekehitysprojektin ja siina kehitettavan tuotteen tarkoituksena on aina tuottaa arvoa
asiakkaalle. Perinteisen projektikolmion suurin ongelma on se, ettei se tunnista tuot-
teen laatua tai sen tuottamaa arvoa projektin tavoitteena. Kun ohjelmistokehitysta on
suoritettu perinteisesti suunnitelmavetoisesti ja projektikolmion ulottuvuuksista on lukit-
tu ominaisuudet, on arvioitavaksi jaaneet resurssit ja aikataulu. Talloin tuotteeseen
tehdaan helposti turhia ominaisuuksia, jotka eivat tuota asiakkaalle arvoa, silld usein
projektin puolimatkassa jokin projektin alussa tehty olettamus osoittautuu vaaraksi lop-

pukayttajien kayttaytymisen perusteella. (Jarvenpaa & Kovanen 2018)

Ketteran kehityksen lahestymistavat miellettadessa projektikolmio kaantyy ikaan kuin
paalaelleen ja projektista lukitaankin resurssit ja aikataulu, jolloin suunniteltavaksi jaa-
vat tuotteen ominaisuudet. Jim Highsmith esittelee kirjassaan Agile Project Manage-
ment: Creating Innovative Products (2010) kasitteena kuvassa 1 esiintyvan kaltaisen
ketteran ohjelmistokehityksen projektikolmion (agilekolmio), jossa ulottuvuuksina ovat
arvo, laatu ja rajoitteet. Rajoitteisiin sisaltyvat mm. projektin aikataulu, budjetti ja tuot-
teen ominaisuudet. Koska ketterdaa ohjelmistokehitystd vedetaan arvovetoisesti (eika
suunnitelmavetoisesti), myos ketterdssa kolmiossa ajatuksena on erityisesti arvon ja
laadun huomioiminen projektin tavoitteina. Projektia ei siis arvioidakaan enaa ominai-
suuksien lukumaaran perusteella, vaan laatua ja sen tuottamaa arvoa verrataan projek-

tin rajoitteisiin. (Jarvenpaa & Kovanen 2018)

Kettera lahestymistapa antaa teoriassa mahdollisuuden muuttaa projektin suuntaa an-
netun palautteen pohjalta. Kdytanndssa suunnan muuttaminen voi kuitenkin olla vaike-

aa tai jopa mahdotonta esim. tilanteessa kun projekti on hinnoiteltu etukateen. Kettera
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l[&hestymistapa on kuitenkin tehokas suoja riskeja vastaan sen ohjatessa projektia ta-

voite- ja vaikutuslahtdisesti. (Jarvenpaa & Kovanen 2018)

Traditional Iron Triangle Agile Iron Triangle Agile Triangle

Scope

Cost Scope Value

Cost Schedule Schedule Quality Constraints

(Reliable, Adaptable Product) (Cost, Schedule, Scope)

Kuva 1. Jim Highsmithin esitteleman kaltaiset ketteran projektikolmion vaiheet. (High-
smith 2010)

3.3 Tuotteen kehitysjono

Tuotteen kehitysjono (engl. product backlog) on priorisoitu lista kayttdtapauksia ja toi-
minnallisuuksia, joita tuotteeseen on suunniteltu toteutettavan. Kehitysjonon sisaltd
muovautuu projektin kuluessa, mika tekee ajantasaisesta kehitysjonosta projektinhal-
linnan perusedellytyksen. Kehitysjonon tulisi olla ainoa lahde tuotteeseen toteutettaville
vaatimuksille ja muutoksille, jotta vaatimukset |10ytyisivat yhdesta paikasta ja priorisointi
olisi mahdollista. Suoritettaessa ketteraa kehitysta, tuotteen kehitysjonosta valitaan
sprintin kehitysjonoon ne kohdat, jotka tuotekehitystiimi ennustaa pystyvansa teke-
maan inkrementin aikana (kuva 4). (Cobb 2015, 68; Schwaber & Sutherland 2017, 15)

Tuotteen kehitysjonosta vastaa tuoteomistaja. Scrumia suoritettaessa scrummaster
saattaa avustaa tuoteomistajaa kehitysjonon hallinnassa ja suunnittelussa. Vastuuseen
sisaltyvat kehitysjonon sisaltd, saatavuus ja jarjestaminen. Kehitysjonossa tulisi listata
kaikki ne ominaisuudet, toiminnot, vaatimukset, parannukset ja korjaukset, jotka tullaan
toteuttamaan tuleviin inkrementteihin. Kehitysjonoon listataan myds kaikki ne asiat mita
tuotteessa saatetaan tarvita, mutta kehitysjonon jalostamisen yhteydessa, tulisi ylimaa-
rainen sisalto jota ei tulla koskaan toteuttamaan, siivota pois kehitysjonosta. Tuotteen
kehitysjono ei ole koskaan valmis, vaan se kehittyy tuotteen ja ympariston kehittymisen

kehittyessa. Kehitysjonossa olevien vaatimusten muuttuminen ei paaty koskaan, silla
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muutokset liiketoiminnan vaatimuksissa, markkinoinnissa ja teknologiassa aiheuttavat
myos muutoksia tuotteen kehitysjonoon. Tuotteen kehitysjonossa korkeammalla ovat
yleensa selkedmpia ja yksityiskohtaisempia tietoa sisaltavia vaatimuksia. Jarjestysta ei
tulisi tehda prioriteetin mukaan, vaan arvon mukaan, jota maarittavat myos riskit, tyo-
maaraarvio, liiketoiminta-arvo, seka riippuvuudet. Kehitysjonon hallinta tulee olla jatku-
vaa ja usein toistuvaa. (Cobb 2015, 68; Schwaber & Sutherland 2017, 15)

Kayttajatarinat (user story) ovat vakiintunut tapa etenkin ketterassa kehityksessa kuva-
ta kehitysjonossa oleva ominaisuus tai toiminnallisuus Iyhyesti ja selkeasti. Kayttajata-
rinan lyhyessa selosteessa kay ilmi, kuka on ominaisuuden loppukayttaja, mitd ominai-
suus sisaltaa ja miksi. Kayttajatarinoiden ei ole tarkoitus olla taydellinen maarittely,
vaan pikemminkin muistutus maarittelysta. Tarina kirjoitetaan aina muotoon "Kayttaja-
na X haluan Y jotta Z". Kayttgjatarina voisi siis olla esim. "Laakarina voin nahda kuvaa-
jan potilaan hoidon kehittymisesta, jotta pystyn maaraamaan potilaalle oikeanlaisen
jatkohoidon”. Kayttajatarina ei saa olla liian tekninen, ei lilan ylimalkainen, mutta ei liilan
yksityiskohtainenkaan. Kayttgjatarinoita kaytetdan usein sellaisenaan kuvaamaan

myo0s testitapauksia. Hyvan kayttajatarinan piirteita ovat:

- Riippumattomuus, jotta se on helposti priorisoitavissa ja liikuteltavissa.

- Neuvoteltavuus, jotta siind on joustamisen varaa.

- Arvokkuus, jotta se tuo lisdarvoa kayttdjalle, eikd kehittajalle.

- Arvioitavuus, jotta suunnittelu olisi mahdollista.

- Pienuus, jotta tarina ei ole liian monimutkainen ymmarrettavaksi ja tehtavaksi.

- Testattavuus, jotta laatu saadaan pidettyd ylla ja varmistutaan toteutuksen toi-
mivuudesta ja sen maarittelyn alaisuudesta. (Davis 2012, 16, 62; Vanderjack
2015, 16, 22, 26-27)

Kehitystiimi vastaa kaikista tyomaaraarvioista. Tuoteomistajan tehtdvana on auttaa
tuotekehitystiimid ymmartdmaan vaatimuksia ja tekemaan suunnitelmaan kompromi-
sesseja tuotekehitystiimin ehdotuksien pohjalta, mutta tydomaaraarvion tulisi antaa ne
henkil6t, jotka tyon tekevat. (Cobb 2015, 68; Schwaber & Sutherland 2017, 15)
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3.4 Laadun varmistus

Laatu on kasite, jonka arviointikriteerit riippuvat tilanteesta ja asetetuista tavoitteista.
Tuotteen laatu arvioidaan sen perusteella, miten hyvin tulos vastaa oikeaa laatua. Kai
Ruuska toteaa kirjassaan Projekti hallintaan (1999), etta "Laatu on todettua yhdenmu-

kaisuutta vaatimusten kanssa”.

Tuotteen valmistumisen ajankohta ei ole varmaa tietoa ennen laadun varmistusta. Pe-
rinteisessa ohjelmistokehityksessa laadunvarmistus on jatetty yleisesti pitkalti projektin
loppuvaiheille, mika aiheuttaa epavarmuutta ja vaikeuttaa siten myds tuotteen myyntia
ja markkinointia. Suurimmaksi ongelmaksi perinteisessa tavassa kuitenkin muodostuu
palautesyklin pituus, silld projektin loppuvaiheessa huomattujen virheiden syita on vai-
keampi paikallistaa ja korjata. Virheita korjatessa tullaan samalla tehneeksi myos uusia
virheitd, jotka myds vaativat oman laadun varmistuksensa. Nykyaikaiset kehitysmene-
telmat kuitenkin mahdollistavat laadunvarmistuksen jatkuvasti projektin edistymisen
ohella, ilman ettad kehityksen hidastumista. AputyOkaluina voidaan kayttaa esimerkiksi
automatisoituja yksikko- ja kayttoliittymatesteja, jatkuvaa integrointia ja koodin analy-
sointia. Edelld mainittuja tyokaluja hyodyntaen virheiden havaitseminen tapahtuu viik-
kojen tai kuukausien sijasta jopa minuuteissa, mika tekee virheiden korjaamisesta
huomattavasti vaivattomampaa, eika kehityssykli paase kestamaan odottamattoman
kauaa. Kehitysta voidaan johtaa tehokkaammin myos liiketoiminnan nakokulmasta,
silld tuote voidaan julkaista haluttuna ajankohtana, kun laatu on varmistettu jatkuvasti

osana tuotteen kehitysta. (Jarvenpaa & Kovanen 2018)

Testien ja julkaisun automatisointi vie kuitenkin myos paljon projektin tyoaikaa, joten
tuotteen ominaisuuksien maarasta voidaan joutua hieman tinkimaan. Automatisointiin
kaytetty vaiva maksaa itsensa nopeasti takaisin parantaessaan tuotteen laatua, mah-
dollistaen paremmat jatkokehitysmahdollisuudet, sekd tehden ongelmatilanteiden tut-
kimisesta ja korjaamisesta suoraviivaisempaa ja helpompaa. Ohjelmoitua toteutusta ei
myoskaan tulisi koskaan sanoa valmiiksi, mikali sitd ei ole testattu. Automatisoitu testi
on nopeata ajaa ja se ns. siirtda testausosaamisen kaikille. (Forsgren ym. 2018; Jar-

venpaa & Kovanen 2018;)
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3.5 Perinteinen vesiputousmalli

Ohjelmistotuotannossa yksi tunnetuimmista perinteisen projektinhallintaprosessin mu-
kaisista menetelmista on vesiputousmalli, jonka katsotaan usein saanen alkunsa Wins-
ton Roycen vuonna 1970 julkaisemastaan artikkelista. Vesiputousmallissa suunnittelu-
ja toteutusprosessi etenee vaihe vaiheelta ns. alaspain kuten vesiputouksessa (kuva
2). Vesiputousmallia seurattaessa edetaan jarjestyksessa yhdesta vaiheesta toiseen.
Kun vaatimusten maarittely on valmistunut, siirrytaan suunnitteluvaiheeseen, eika vaa-
timuksia saisi endd muokata. Vesiputousprosessin vaiheet ohjelmistokehityksessa ku-

vataan usein viitena eri vaiheena:

maarittely

suunnittelu

ohjelmointi

testaus

kayttdonotto. (Cobb 2015, 4)

Systam
requirements
i Software
requiramenis h\

k Analysis ‘\
\‘IV Program design ’\
) :
| Coding \
\‘ Testing ‘\
\‘ Operalions J

Kuva 2. Vesiputousmalli esitettyna Winston Roycen 1970 kuvaaman kaltaisena. (Cobb
2015, 18)

o & N =
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Ongelmana perinteisessa menetelmassa on sen jaykkyys uusille muutoksille. Tuote
maaritelldadn ennen kuin sen tuotanto aloitetaan, mutta maarityksia paastaan muutta-
maan vasta kun tuote on julkaistu ja projekti viety paatdokseensa. Huolellinen suunnitte-
lu ohjelmiston elinkaaren alussa voidaan laskea vesiputousmallin eduiksi, mutta lIahes
aina ongelma ja vaatimukset tarkentuvat projektin edetessa ja tiedon maaran kasvaes-
sa. Asiakas ja tuotantotiimi ymmartavat tehdyt virheet usein liian myohaan, jolloin syn-
tyy paljon tyytymattomyytta. Vahvuudeksi vesiputousmallissa voidaan todeta mm. se,
ettd asiakkaan ei tarvitse osallistua kehitykseen maarittelyprosessin jalkeen. Vesipu-
tousmalli tekee myods testauksesta suoraviivaisempaa, silld testisuunnitelma voidaan
tehda jo hyvissa ajoin kehityksen aikana maarittelya vaste. (Brooks 1995, 265; Davis
2012, Braude & Bernstein 2016, 37)

3.6 Ketterat kehitysmenetelmat

Ketterd ohjelmistokehitys on joukko ohjelmistotuotantoprojekteissa kaytettdvid mene-
telmia. 17 ketteran kehityksen pioneeria kokoontuivat vuonna 2001 keskustelemaan
yhteisen kevyen menetelman kehittamisesta, tarkoituksenaan luoda yhteinen pohja
ketterille menetelmille, seka edistda ketteran ajattelun leviamista. Tuloksena kokoon-
tumiselle oli ketteran kehityksen perusmaaritelmana pidetty julkaisu nimelta Agile Mani-
festo (Agile Alliance 2001). Manifestissa maaritellaan 4 arvoa, sekd 12 periaatetta, joita

ketteran kehityksen menetelmat noudattavat. Manifestin maarittelemat arvot ovat:

o Yksil6ita ja kanssakaymistd enemman kuin menetelmia ja tyokaluja
e Toimivaa ohjelmistoa enemman kuin kattavaa dokumentaatiota
e Asiakasyhteistyota enemman kuin sopimusneuvotteluja

e Vastaamista muutokseen enemman kuin pitdytymista suunnitelmassa

Manifestin maarittelemat 12 periaatetta julistavat ketteria ohjelmistokehitysmenetelmia
kayttavan organisaation vannoutuvan asiakkaiden tarpeiden tayttamiseen, muuttuvien
vaatimusten vastaanottamiseen, jatkuvaan saanndlliseen toimitukseen, yhteistyohon
liketoiminnan edustajien ja ohjelmistokehittajien kanssa, motivoitumiseen, tehokkaa-
seen kommunikointiin kasvokkain, toimivaan ohjelmistoon ensisijaisena mittarina, kes-
tavaan toimintatapaan, yksinkertaisuuteen ja tehokkuuden maksimointiin, itseorganisoi-

tuvaan tiimiin, seka saanndlliseen jatkuvaan tarkasteluun. (Agile Alliance 2001)
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Ketteraa ohjelmistokehitysta sanotaan usein myos agileksi kehitykseksi, mika johtuu
sen englannin kielisesta termista "agile software development”. Kehitettdessa ohjelmis-
toa ketterin menetelmin saadaan tuotteesta nopeasti aikaiseksi priorisoitu ja riisuttu
perusversio, jota voidaan muokata osa-alueilta, joilta se nahdaan kannattavaksi (kuva
3). Tuotteen kehitystila pysyy hyvin hallussa ja ty6 on helppoa siirtaa tehtavaksi tai jat-
kokehitettavaksi toiselle tiimille. Barbee Davis kirjoittaa kirjassaan Agile Practises for
Waterfall Projects (2012, 13-14) ketteran kehityksen 3 tarkeimmaksi avaintekijaksi ite-
raatioissa kehittamisen, lisdavasti kehittamisen, sekad omistautuneen kehitystiimin. Ket-
tera ohjelmistokehitys on siis kehitystyota jossa kehitystiimi tyostaa projektin tuotetta
toistuvasti ja lisdavasti, kunnes tuotteen kaikki ominaisuudet ovat valmiit, eika lisatyo
enaa tuota tarpeeksi arvoa asiakkaalle. Ohjelmistoa ei tehda palasina, vaan jatkuvasti
parantaen ja jatkuvasti testaten. Ketteryys ei mydskaan tarkoita suoraan nopeaa, vaik-
ka nopeus usein moninkertaistuukin ketterassa kehityksessa (Chin 2003, 9). Kolman-

tena Davisin mainitseman avaintekijana oli omistautunut tiimi, mika tarkoittaa etta tiimi

keskittyy projektiin taysipaivaisesti, sen sijaan etta he yrittaisivat tehda montaa projek-

Sl

tia saman aikaisesti.

Kehita

ominaisuus 1 ‘

Kettera kehitys

Ei

Uusi iteraatio

Kuva 3. Ketterassa kehityksessa tyoskennelldan toistavasti ja lisdavasti (iteraatioissa),
kunnes tuotekehitysprojekti valmistuu. (Davis 2012, 13)
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Ketterat menetelmat eivat oikein kaytettyna hylkaa suunnitelmallisuutta, mutta paino-
piste siirtyy dokumentaatiosta prosesseihin. Paamaarana on, etta kaikki projektiin liitty-
vat henkilot ja sidosryhmat ovat yhteisymmarryksessa siita, mihin kehityksessa pyri-
tdén. Ketterdssa kehityksessa tarkedd on suunnittelu, eikd niinkda&n suunnitelma.
Suunnitelma on tilapainen tyévaline, joka on hyddyllinen suunnittelun aikana. Ketteras-
sa kehityksessa korkea laatu tarkoittaa, etta prosessi on jarkeva ja etta sita kaytetaan.
Ketterassa kehityksessa tarkkojen suunnitelmien sijalle tulee enemman prosessien
kuvauksia, asioiden priorisointia, tydn etenemisen seurantaa, seka yhteisty6ta. (Toik-
kanen ym. 2013)

3.6.1 Ketteran kehityksen vahvuudet

Projektien tarpeet muuttuvat I&hes aina kesken projektin. Kun perinteinen vesiputous-
malli on hyvin haavoittuvainen asioille, joita ei pystyta projektin alussa tunnistamaan,
ketterassa kehityksessa tarpeita arvioidaan jatkuvasti kokemuksien ja tiedon karttues-
sa. Kentalta ja loppuasiakkailta saatu palaute on darimmaisen tarkeaa. Kettera kehitys
ei tuota arvoa pelkastaan siksi ettd kehitystyd on nopeaa, vaan yksi tarkeimmista arvoa
tuovista asioista on, ettd kehitysty6td tehdaan jatkuvasti yhdessa asiakkaan kanssa.
Talldin saadaan jatkuvasti palautetta sekd paastaan tarkentamaan projektin paamaa-
raa ja ongelmakuvausta, sekd pohtimaan sitd, millaiset ominaisuudet ja muutokset
tuottavat eniten arvoa asiakkaalle. (Davis 2012, 76; Cobb 2015, 12)

Jarjestamalla tyot pieniin vain muutaman viikon mittaisiin kehitysjaksoihin, kokonaisuu-
den hallinnasta tulee huomattavasti helpompaa, kuin pitkissa kehityssykleissa, joita
perinteisessad mallissa kaytetdan. lhmisilla on myds usein tapana tehda asiat viime tin-
gassa ja vasta lahellda aikarajan paattymistd. Ketterdssa kehityksessa hyddynnetdan
tata ilmiéta pienentamalla syklia ja tuomalla projektiin useampia aikarajoja ja paatospis-
teita. Paivittaisilla palavereilla, seka lyhyin valiajoin pidettavien esittely- ja arviointipala-
verien myota tiimi saa jaettua tietoaan tehokkaasti niin tiimin sisalla kuin sen ulkopuo-
lellekin. Julkaisukelpoinen tuote tarkoittaa myds dokumentoitua tuotetta, jolloin lyhyet
sykaykset pakottavat tiimia kirjoittamaan ja jakamaan kehitystietoa tuoreeltaan. (Davis
2012 16; Cobb 2015, 12-13)

Kaytettaessa ketteria menetelmia, koko kehitystiimi on aina itse mukana suunnittelussa
ja tydmaaran arvioinnissa koko projektin ajan. Tama helpottaa l1ahtdkohtaisesti erittain

vaikeaa arviointia liittyen projektin aikatauluihin. Tyoskentelemalla lyhyissa kehitysjak-
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soissa, tiimin kehitysnopeus tulee nopeasti esiin kaikille tiimin jasenille jo muutaman
jakson jalkeen. Tiimin onnistumista tydmaaran arvioinnissa arvioidaan jokaisen kehitys-
jakson jalkeen, joten aikataulujen arviointi helpottuu jokaisen kehitysjakson paatteeksi.
(Cobb 2015, 12-13; 41)

Ketterissa projekteissa tulisi aina olla tuoteomistaja, jolla on vastuu tuotteen kehitysjo-
non sisallosta ja kehitystiimin tuottaman tyon arvon maksimoinnista. Han toimii toi-
mialan asiantuntijana ja valikatena loppukayttajien, ohjausryhman ja muiden projektin
sidosryhmien valilla. Nain voidaan taata, etta kehitystiimilla on aina yksi henkild johon
olla yhteydessa projektiin liittyvissa ongelmissa ja etta projektin vaatimukset pysyvat
selkeind ja yhdenmukaisina. (Cobb 2015, 41)

3.6.2 Ketteran kehityksen heikkoudet

Ketterassa kehityksessa on selkeat rakenteelliset sdannot ja viitekehykset, mutta todel-
lisen kettera kehityksen mallia kuitenkin toteutetaan harvoin, mika on yksi menetelman
suurimpia ongelmia. Ketteran kehityksen saannot eroavat hyvin paljon perinteisesta
mallista, mika tekee mallista erittdin mukautuvan, mutta se ei silti tarkoita etta silta
puuttuisi prosessit ja organisoituneisuus. Kaikkien organisaatiossa tulee sisaistaa ket-
teran kehityksen kulttuuri ja noudattaa sen asettamia saantdja tai siitd tulee ketteran
sijasta sekavaa ja muodostuu suuri riski epaonnistumiselle (luku 3; VersionOne 2015;
Cuningham 2015).

Tiedon ja tietdmyksen kasvaessa uudelleen tekemisen tarpeet usein kasvavat, silla
huomataan ettd aiemmin tehty ei palvelekaan asiaansa, vaan ominaisuus tulisi tehda
toisella tavalla. Uudelleen tekeminen on normaalia, mutta se vaatii kehitystiimin tyon
synkronointia, jottei tiimi tormaa lopulta tilanteeseen, jossa iso osa tuotteen koodista ei
toimikaan toisen osan kanssa yhteen. Uudelleen tekemisen eli refaktoroinnin tarve
kasvaa my0s tuotteen teknisen velan kasvaessa. Tekniselld velalla tarkoitetaan sita,
ettd kehityksesta tulee jatkuvasti kallimpaa teknisten syiden vuoksi, esim. 16ytdmatta
tai korjaamatta jaaneiden virheiden tai viivastyneen paivityksen vuoksi. Kun ohjelmistoa
kehitetdan nopeasti ominaisuus kerrallaan, teknista velkaa syntyy aina jo Iahtokohtai-

sesti, kun perusteelliselle suunnittelulle ei annetta aikaa. (Auer 2013, 77)

Yksi ketteran kehityksen heikkouksista on asiakasriippuvaisuus. Vaikka asiakastyds-

kentely ja tiivis yhteistyd ovat ketteran kehityksen suurimpia etuja, mikali asiakas ei
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sitoudu projektiin riittavasti, tulkitaan asiakasriippuvaisuus heikkoudeksi. Asiakkaalta tai
tuoteomistajalta on 16ydyttava tarvittava aika tiimin tydn edistdmiseen tai kehitystahti
hidastuu ja arvon tuottaminen vahenee, silld ymmarrys asiakkaista ja heidan tarpeis-
taan tarvitaan. Yhteistyota tuoteomistajan kanssa tarvitaan mm. kehitysjonon muodos-
tamiseen, riskien tunnistamiseen ja analysointiin, palautteen antoon tehdysta tyosta,
seka . (Auer 2013, 27; Canty 2015)

3.6.3 Scrum

Scrum on projektinhallintamenetelma ja viitekehys, jota kaytetdan yleisesti ketterassa
ohjelmistokehityksessa. Scrumia voidaan soveltaa ohjelmistoprojektien hallinnan lisaksi
myods yleisesti projektinhallinnassa. Scrum projektinhallintamenetelmalle, kuten muille-
kin ketteran ohjelmistokehityksen menetelmille, on yhteista toimivan ohjelmiston ensisi-
jaisuus, suora viestintad ja nopea muutoksiin reagointi. Scrum kehitettiin alun perin tuo-
tehallintaan ja tuotteiden kehittamiseen. Sitd on 1990-luvun alkupuolelta Iahtien kaytet-
ty ympari maailman laajalti mm. markkinoiden, tuotteiden ja teknologioiden tutkimiseen,
tuotteiden kehittdmiseen ja jalostamiseen, seka tuotteiden uudistamiseen ja yllapitoon.
(Vanderjack 2015, 1; Wysocki 2013, 334-335; Schwaber & Sutherland 2017)

Scrumissa, kuten useimmissa ketterissd menetelmissa, tydskennellaan iteratiivisesti ja
inkrementaalisesti (toistavasti ja lisdavasti) ennustettavuuden optimoimiseksi ja riskien
kontrolloimiseksi (kuva 4). Tavoitteena oleva tuote kehittyy pikkuhiljaa taydellisemmak-
si ja valmiimmaksi useiden kehitysjaksojen aikana. Kehitysjakson kesto on ketterissa
menetelmissa tyypillisesti n. 2-4 viikkoa tai yhden kuukauden. Kukin kehitysjakso on
kuin pieni projekti ja sisaltaa kaikki uusien toimintojen julkaisemiseen tarvittavat tehta-
vat: projektisuunnittelun, vaatimusanalyysin, suunnittelun, toteutuksen, testauksen ja
dokumentoinnin. Kehitysjakson lopuksi projektin prioriteetit arvioidaan uudelleen ja
paatetdan seuraavan jakson sisalldsta. Scrumissa kehitysjaksoa kutsutaan tuotekehi-
tyssprintiksi (tai sprintiksi). Valmiin maaritelma on kasite, jonka kaikkien tulee ymmar-
tad samanlaiseksi. Toisin sanoen, kun jokin osa tuotteesta on valmis, kaikkien on ym-
marrettdva mitd se tarkoittaa. Valmiin maaritelma on siis suunniteltava yhdessa, jotta
lapinakyvyys olisi turvattu. Valmiin maaritelma auttaa kehitystiimia hahmottamaan kehi-
tyskohtien haastavuutta ja tydmaaraa. (Davis 2012, Vanderjack 2015; Schwaber & Sut-
herland 2017)
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Working increment
of the software

Product Backlog Sprint Backlog Sprint

Kuva 4. Scrumissa tydskennellaan iteratiivisesti ja inkrementaalisesti esim. 30 paivan
mittaisissa iteraatioissa, sprinteissa. (Wikimedia Commons 2009)

Scrum-kehityksessa kaytetaan yhta tai useampaa tiimia, jotka koostuvat tuotteen omis-
tajasta, scrummasterista ja kehitystiimista. Kehitystiimi paattda kunkin sprintin tavoitteet
ja tehtavat seka vastaa yhdessa siita ettd asetettuihin tavoitteisiin paastaan. Kehitystii-
mi on itseohjautuva ja monitaitoinen, ja silla on valta paattdad omista tydmenetelmis-
tddn. Se koostuu ammattilaisista, jotka muuttavat tuotteen kehitysjonon tuotteeksi.
Tuotteen omistajan tehtdvd on maaritella tuotteen vaatimukset seka priorisoida tuot-
teen kehitysjono scrumtiimin kanssa. Tuoteomistaja vastaa tuotteen arvon ja kehitys-
tiimin tydn maksimoimisesta. Scrummasterin rooli on tapaamisten jarjestdminen, kehi-
tystiimin esteiden poistaminen ja muiden tiimien kanssa koordinoiminen. Scrummaster
vastaa siita, ettéd kaikki ymmartavat ja kayttavat Scrumia. Hanen tehtdvansa on myos
suojella kehitystiimia ulkopuoliselta halylta ja taata sille tyorauha. Han tarkkailee tyon
etenemista ja sprintin tavoitteiden saavuttamista, seka kommunikoi tuotteen omistajan
kanssa mahdollisista ongelmista ja viivastymisista. (Vanderjack 2015, 1-2; Davis 2012,
143; Schwaber & Sutherland 2017)

Scrumissa kaytetdan ennalta sovittuja tapahtumia luomaan saanndllisyytta ja pitdmaan
palaverit tehokkaina ja niiden tarve mahdollisimman pienena. Scrumin tapahtumat ovat
aikarajattuja jotta varmistuttaisiin siita, ettd suunnittelulle ja toteutukselle varataan riitta-
vasti aikaa. Scrumissa on 4 muodollista palaverityyppia tarkasteluun ja sopeuttami-
seen: sprintin suunnittelupalaveri, paivapalaveri, sprinttikatselmointi, sekd sprintin ret-

rospektiivi.

Suunnittelupalaveri (ns. aloituspalaveri) on seuraavan tuotekehitysiteraation suunnitte-

lua. Tapahtuma suoritetaan jokaisen tuotekehityssprintin alkajaisiksi. Aloituspalaverin
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paamaarana on lukita seuraavassa sprintissa tehtavat asiat, sekd varmistaa etta kaikki
osapuolet ymmartavat mista valituissa tehtavissa on kyse. Tuotekehitystiimi sitoutuu
ominaisuuksien toteutukseen ja tuotepaallikkd sitoutuu opastamaan naiden teossa.
(Layton & Ostermiller 2017, 76; Vanderjack 2015, 18; Schwaber & Sutherland 2017)

Sprinttikatselmointi (ns. paatdspalaveri) on tapahtuma joka suoritetaan jokaisen tuote-
kehityssprintin paatteeksi. Tassad tapahtumassa kehitystiimi esittelee projektin sidos-
ryhmille tai vaikka koko organisaatiolle sprintin aikaiset julkaistut tuotoksensa. Tapah-
tuman pddmaarana on saada sidosryhmiltd valitontd palautetta tehdysta ja sen onnis-
tumisesta. Sidosryhman tehtéva on informoida tuotepaallikk6a toivomistaan muutoksis-
ta, jotta tdma voi paivittda tuotteen kehitysjonoa ja asettaa seuraavan sprintin tavoit-
teet. Tarkoituksena ei ole esitella ainoastaan uusia ominaisuuksia joita tiimi on pyoritel-
Iyt sprintin aikana, vaan kokonaisuutta, eli osoittaa myds miten uudet ominaisuudet
toimivat vanhan toiminnallisuuden kanssa yhteen. (Layton & Ostermiller 2017, 76;
Vanderjack 2015, 19; Schwaber & Sutherland 2017)

Sprintin retrospektiivissa koko projektitiimi keskustelee yhdessa, mika sprintissa meni
hyvin ja missa olisi viela parantamisen varaa. Tapahtuman ajankohta on jokaisen sprin-
tin lopussa. Koska ketterdssa kehityksessad kannustetaan ns. nopeaan virheen kuit-
taamiseen, ihmisten ei tulisi olla ujoja tuomaan esille epdonnistumisia. Ennemminkin
tulisi huomata, etta virheet ovat seurausta pieleen menneesta prosessista. Kun hyvin ja
huonosti menneet asiat on keratty, tiimi paattaa yhdessa, mitka niista ovat mahdollisia
korjata, jonka jalkeen korjaustoimenpiteet tulisi lisata myos kehitysjonon tehtavalistalle.
Virheista tulee oppia, jottei niitd toisteta. (Layton & Ostermiller 2017, 76; Vanderjack
2015, 20-21; Schwaber & Sutherland 2017)

Paivapalaveri on sprintin paivittdinen tapahtuma, jolle tiimi sopii jokapaivaisen ajankoh-
dan. Palaverin ei ole tarkoitus kestdd 15 minuuttia kauempaa. Paivapalaverin tarkoi-
tuksena on synkronoida tiimin tekemista. Jokainen kehittaja kertoo vuorollaan, mita on
edellisen paivan aikana tehnyt, mitd tulee seuraavan paivajakson aikana tekemaan,
seka onko hanen tydllaan joitakin esteita. Palaverissa ei ole tarkoitus alkaa ratkoa esiin
tulleita ongelmia, vaan informoida tiimin kollegoita projektin tilanteesta. Paivapalaveris-
sa myos tarkistetaan etta kehitysjonon tehtavien tila on oikea. (Layton & Ostermiller
2017, 76; Vanderjack 2015, 21; Schwaber & Sutherland 2017)
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3.6.4 Kanban

Kanban on Lean-periaatteen mukainen tuotannon ajoitusjarjestelma, joka auttaa maa-
rittdmaan, mita pitda tuottaa, milloin ja millaisissa maarissa. Se on myods tyovaline, jolla
visualisoidaan ja hallitaan tyOjonoja. Kanbanissa on kyse jatkuvasta kehityksesta ja
toimituksesta. Yksi Kanbanin tarkeimmista sdanndista on asettaa jokaiseen tyénkulun
vaiheeseen rajoitus samanaikaisen tydn maarasta. Kanban havainnollistaa mita tehta-
via on tyon alla, mika estaa tehtavien etenemista ja paljonko aloittamattomia tehtavia
on jonossa. Kanban on ohjelmistokehityksessa yleinen vaihtoehto Scrumille ja soveltuu
hyvin erityisesti yllapito- ja tukitydohon, jossa ennalta suunnitteleminen on hankalaa,
eika kehitysjaksojen tehtaviad voida lydda lukkoon. Kanban perustuu vahvasti kesken-

erdisen tuotannon rajoittamiseen. (Cobb 2015)

Kanban-prosessin ymmartadmiseksi tulee ymmartdd ero tydntd- ja vetotuotannossa
(pull- ja push-prosessit). Tyontétuotannossa pystytaan etukateen kertomaan valmistu-
misajat, mutta muutostilanteissa koko tuotanto joudutaan suunnittelemaan uudelleen.
Vetotuotanto seuraa tyontotuotantoa paremmin toimittajan ja asiakkaan tarpeita. Veto-
tuotanto perustuu aina tarpeeseen ja mukautuu nopeammin ja helpommin erilaisiin
tarpeisiin. Vetotuotanto perustuu seuraavalta tyévaiheelta saatuun lupaan. Kanbanissa
tuotanto pohjautuu aina tarpeeseen. Kuvassa 5 on esitettynd Kanban-prosessi. Kun
ohjelmointitehtédva saadaan valmiiksi, tehtavajonosta otetaan aina seuraava priorisoitu
tehtava tyon alle. Mikali tehtavassa ei ole tarpeeksi tietoa sen suorittamiseen tai sen
suorittaminen on jostain muusta syysta estynyt, valitaan uusi tehtdva. Saman aikaisten
tehtavien lukumaara on rajoitettu, jotta tekemisté voitaisiin paremmin seurata. (Cobb
2015)

MANUFACTURING DISTRIBUTION

O B |/ consumption

i kanban card (or label) returns to table
=i T

- {}
Zohe kanban table

if red zone reached, then production
(e.g. reconstitution of the consumption)

Kuva 5. Kanban-prosessi. (Wikimedia Commons 2013)
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Kanbanissa ja scrumissa molemmissa on periaatteena kasitelld isot ja monimutkaiset
tehtavat pienempina palasina. Molemmat pyrkivat jatkuvaan kehittdmiseen ja tydn op-
timointiin. Molemmat my0s tarjoavat helpon nakyvyyden tyon alla oleviin tGihin. Taulu-

kossa 1 on Charless Cobbin teoksessa “The project Manager's Guide to Mastering

Agile” (2015) kuvaamat eroja Scrumin ja Kanbanin valilla.

Taulukko 1. Kanbanin ja Scrumin erot.

Tyypillinen Kanban-prosessi

Tyypillinen Scrum-prosessi

Perustuu jatkuvan tuotannnon malliin,
eika tyota jaeta aikarajattuihin kehitys-
jaksoihin.

Tehtavia voidaan lisata tuotantoon tyon
alla olevaksi (WIP, Work In Process)
aina kun tuotannossa on tilaa.

Tyomaaran arviointi on valinnaista

Tyon alla olevien tehtavien lista voidaan

jakaa useisiin rajoitettuihin tasoihin.

Kanban-taulu voidaan jakaa monen tii-
min kesken.

Ei roolitusta, vaan Kanban-prosessi voi-
daan jalkauttaa kaikenlaisille eri raken-

teen omaaville tiimeille.

Tyota tehddan aikarajatuissa ja toistuvissa
kehitysjaksoissa eli sprinteissa.

Tehtavia ei voida lisata tehtavalistalle (WIP)
kesken sprintin, vaan sprintissa tyostetaan
aina ennalta sovittua tehtavalistaa.
Tyomaara on arvioitava ennen jokaisen
sprintin aloittamista, silld sprintin (lukittu)
sisaltd perustuu tiimin oletettuun tyovauh-
tiin.

Kanbanin kaltaista tyon alla olevien tehta-
vien rajausta voidaan kayttda, mutta Scru-
missa se ei ole oleellista.

Sprintin tehtavalista on aina vain yhden
tiimin omistuksessa.
Roolitus (scrummaster, tuoteomistaja ja

kehitystiimi) on Scrumissa tarkeaa

3.6.5 Ketterien kehitysmenetelmien yleiset ongelmat

Ketteryydesta ei ole hyodtya, jos projektia ei ymmarretd lopettaa, kun kehityksesta ei
enda synny uutta arvoa. Asiakkaan tulisi pystyad paattdmaan projekti jokaisen sprintin
paatteeksi havahtuessaan ettei arvoa enaa synny tarpeeksi. Saannodlliset tapaamiset
asiakkaan ja toimittajan valilld kertovat arvon tuottamisesta ja projektin paattymisesta

usein hyvissa ajoin. (Jarvenpaa & Kovanen 2018). Mikali saanndllisiin toistuviin tapaa-
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misiin ei pystyta, rikotaan ketteran kehityksen saantéja. Monessa organisaatiossa yh-
distetdan ketterat kehitystavat osaksi perinteista vesiputousmallia. Kansainvalisen kon-
sulttiyhtion Actuation Consultingin teettdman tutkimuksen "Product Development Met-
hods: Is Agile The Most Widely Used?” mukaan jopa 45,41% kaikista tutkimuksessa

olleista ohjelmistokehitysmenetelmistd on vuonna 2014 ollut ns. hybridimallia.

Lee Cunninghamin (2015) kirjoittaa Agile Alliancen verkkosivuilla julkaisemassaan ar-
tikkelissa "8 Reasons Why Agile Projects Fail” syista, joiden vuoksi ketterat kehitysme-
netelmat epaonnistuvat. Han pohjaa artikkelinsa VersionOne organisaation teettamaan
vuosittaiseen tutkimukseen "9th annual state of agile report” vuodelta 2015. Han esittéa
kulttuurin sisaistamisen epaonnistumisen yhdeksi yleisimmista syista ketteran kehitta-
misen epaonnistumiseen. Tutkimuksen mukaan nain oli vastannut 42% tutkimukseen
osallistuneista henkildista, jotka kokivat ketteran kehittdmisen kulttuurin epdonnistu-
neen organisaatiossaan. Tutkimus osoitti ettd 44% epaonnistuneissa tapauksissa or-
ganisaatiolla on ollut puutteita ketterdn kehityksen taidoissa ja kokemuksissa. Versio-
nOnen sama tutkimus vuodelta 2018 ”"12th annual state of agile report” osoittaa etta
kulttuurin puuttumisen koetaan olevan ongelma yha useammin, silla vuonna 2018 53%
vastanneista koki kulttuurin olevan ketteran kehityksen vastainen. 41% koki, etta orga-
nisaatiolla olisi puutteita ketteran kehityksen taidoissa vuonna 2018. Epapatevyys ja

saantojen noudattamattomuus ovat siis varsin yleiset ongelmat.

Taulukossa 2 on esitetty 12 yleista syyta ketteran kehityksen epaonnistumiseen. Tau-
lukon asiat on koostettu amerikkalaisen ohjelmistoyhtio R-style Labin digitaalisen
markkinoijan Maria Shestakovan (2014) ja Lee Cunninghamin (2015) artikkelien pohjal-
ta. Myos VersionOnen vuosittaiset tutkielmat (2015; 2018) vahvistavat taulukon sisal-

[on.

Taulukko 2. 12 kohtalokasta virhettd, jotka voivat tuhota ketterien tapojen kehitysprosessin
(Shestakova 2014; Cunningham 2015; VersionOne 2018)

Ongelma Kuvaus

Omakutoinen tuotekehi-  Agile-lahestymistapa liitetdan usein kehitys- ja julkaisuvai-

tysprosessi, jossa kette- heeseen. Tuotteen kehitykseen osallistuvat muut tahot py-
raa kehitysta kaytetaan syvat kuitenkin usein perinteisessa mallissa, jonka johdosta
vesiputousmallin rinnalla  arkkitehtien, suunnittelijoiden ja maarittelijoiden on hanka-

laa reagoida asiakkaan toivomiin yllattaviin muutoksiin.
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Ketterien kehitystapojen
parhaiden kaytantojen

laiminlyéminen
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Liiallista ohjaamista

Vaara valinta avainper-

soonaksi (scrummaster)

Tuoteomistajan osallis-

tumisen puute

Liian isot tuotekokonai-
suudet ominaisuuksien

tyostamiseen
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Ketteran kehityksen prosessilla on valttamattomia toimin-
teita: pienet itseohjautuvat ryhmat, jotka tyostavat kaytto-
tapausvaatimukset aina valmiiksi saakka, paivittdiset nopeat
ytimekkaat kokoukset, selkeat kehitysprioriteetit ja saannaol-
liset iteraatiot. Ndiden kaytantdjen laiminlydminen saa min-
ka tahansa ketteranprojektin epaonnistumaan.

Ketteran kehityksen ryhménjasenten tulee kommunikoida
keskenaan paivittain. Lyhyet paivittdiset tapaamiset ovat
valttamaton osa kehitysprosessia. Jokaisen jasenen tulee
ymmartaa, mita on tehty eilen ja mitd on seuraavan paivan
ohjelmassa. Jokainen voi osallistua nakemyksellaan seuraa-
vaksi tehtavan suunnitteluun.

Jatkuva ohjaaminen on pahasta. Johtajan jatkuva projektin
kaitseminen tuhoaa ketteran kehityksen. Itseohjautuminen
motivoi tyontekijaa parhaiten.

Avainpersoonan tulee ymmartaa miten ketterassa kehityk-
sessa toimitaan, miten sitd ohjataan ja miten ongelmat rat-
kaistaan. Hanen tehtavansa ei ole tehda paatoksia koko
tiiminsa puolesta. Han ei saa samanaikaisesti tyoskennella
tuoteomistajana tai osallistua kehitystiimin toimintaan.
Tuoteomistajan antama palaute on elintarkeaa. Tuoteomis-
taja ohjaa kehitysprojektin suunnan. Hanen tehtavansa on
jakaa nakemyksensa kehitystiimille, kommunikoida kehityk-
sesta jokaisessa tuotekehitysjaksossa ja vahvistaa tehdyn
tyon laatu. Hanen tehtavansa on varmistaa etta kaikki ovat
hanen mielipiteestaan tietoisia, eivatka unohda sita. Tuote-
omistajan tulee olla hyva johtaja.

Jokainen projekti tulee paloitella pieniin kasiteltaviin osiin.
Mita pienempia paloitellut tehtavat ovat, sitd helpommin ne
on tehtavissa. Kokonaiset toiminnot eivat usein synny yhden
kehitysjakson aikana, vaan tarvitsevat useamman toiston
valmistuakseen. Nain tuoteomistajalla on enemman aikaa

reagoida asiakkaan jatkuvasti vaihtuviin mielipiteisiin.
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Ensimmaisen sprintin sisdltdé on uudelle tiimille aina vaikeaa
arvioida. Arviointi parantuu toistoin, joten seuraavassa ite-
raatiossa arviointi on aina helpompaa. Tuotteen tehtavalis-
tan groomausta ei tule unohtaa tai vahatella. Groomaukses-
sa tehdaan selvaksi, etta kaikki ymmartavat mita tehtavan
suorittamiseen vaaditaan ja tydmaaraarvio tehdaan yhdessa
tiimin kanssa, joten itse tehtavan tekijalla ei ole merkitysta.
Agile-tiimi on sitoutunut aikatauluihin ja kehittaa tuotetta
vahan kerrallaan. Yksi tuotekehitysjakso (iteraatio tai sprint-
ti) on yleensa 2-4 viikkoa pitka. Paivan tai kahden myohas-
tyminen voi pahimmillaan johtaa talléin jopa kuukauden
myohastymiseen.

Aikainen julkaisu ja tuotteen nakyvyys asiakkaalle ovat isoja
etuja asiakkaalle ja loppukayttajalle. Julkaisu ei kuitenkaan
saa luoda suurta maaraa poikkeumia tuotteen tehtavalis-
taan asiakkaan tyytymattomyyden vuoksi.

Tiimin laadunvalvonnasta vastaavien tulee testata jokaista
tuotteen ominaisuutta pienissa paloissa vahan kerrallaan jo
kehityksen aikana, eika vasta sitten kun se on valmis koko-
naisuudessaan. Nain ollen testauksesta syntyy jatkuva pro-
sessi, joka estaa bugien syntymistd, sen sijaan etta niita et-
sittdisiin vasta jalkikateen. Hyva laadunvalvonta on jarjes-
telmavirheiden syntymisen estamistd, ei niiden l6ytamista.
Valmiin maaritelma on se mita tuote on aivan lopuksi. Kun
valmis-tila on saavutettu, projekti paattyy. Maaritelma val-
miista tulee aina olla olemassa ja méaaritelmien tulee olla
selkeita seka vailla moniselitteisyytta. Yleensa ihmiset tyos-
kentelevat paremmin, kun he tietdvat, mita heidan pitaisi

saavuttaa.
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3.7 DevOps

DevOps on sahkoisten palvelujen tuotantoon tehty toimintamalli, jolla pyritdan automa-
tisoimaan  ohjelmistokehitykseen, testaamiseen ja yllapitoon liittyvat |IT-
palvelutoiminnot, seka siten lyhentamaan ja tehostamaan kehittamiseen kaytettavaa
aikaa. DevOps termi on muodostettu sanoista "development” eli kehitys seka “operati-
ons” eli tuotanto. Jotta DevOps toimisi tehokkaasti, on ohjelmistojen oltava kayttéon-
otettavia, muokattavia, testattavia seka valvottavia. DevOps yhdistda ketteran kehityk-
sen menetelmat, jatkuvan integraation (continuous integration), seka jatkuvan toimituk-
sen (continuous delivery) menetelmia. Kun ketterdssa kehityksessa pidetaan keskidssa
lahinna kehitysprosessia, DevOpsissa keskiossa on asiakas. DevOps pyrkii mahdollis-
tamaan jarjestelman vaatimusten ja automaattisen laadunvarmistuksen yhdistadmisen,
jolloin yrityksen koko henkildkunta voi seurata tuotantoprosessin etenemista reaaliai-
kaisesti. Jatkuvassa integraatiossa kehitetyt toiminnallisuudet ja korjaukset viedaan
heti kehityksen yhteydessa tuotantoon osaksi toimivaa ohjelmistoa ja jatkuva toimitus
puolestaan sisaltda toimenpiteet joiden avulla uusi versio ohjelmistosta viedaan tuotan-
tokayttoon. Teknisten ratkaisujen lisaksi DevOpsissa on kyse myo6s kulttuurista ja jat-
kuvasta parantamisesta. Se haastaakin kysymaan miksi ja miten asioita tehdaan, ei
niinkaan milla tydkaluilla. Kaiken kaikkiaan DevOps on siis ohjelmiston kehittamista,
laadun varmistusta sekd toimenpiteiden automatisointia (kuva 6). (Swartout 2012; At-
lassian 2018)

Kehittdaminen Y,
(ohjelmistotuotanto) [/

Toiminteet

Kuva 6. DevOps koostuu ohjelmistokehityksesta, laadunvarmistuksesta ja toiminteista.
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Jatkuvassa parantamisessa hyoddynnetdan retrospektiiveja eli tapaamisia, joissa tar-
kastellaan yhteistyon ja ohjelmistokehityksen sujuvuutta. Toimintatapoja voidaan talléin
kehittéda tehtyjen havaintojen pohjalta. Ongelmia ja haasteita tulee lahestya systemaat-
tisesti, jolloin voidaan varmistaa perehtyminen asiaan ja sen mahdollisiin aiheuttajiin.
Systemaattisuus auttaa myds suunnittelemaan seka toteuttamaan niin korjaavat kuin
ennaltaehkaisevat toimenpiteet ongelmatilanteeseen. Oleellista on myds seuranta ja

tulosten analysointi ennen kayttéonottoa. (Jarvenpaa & Kovanen 2018)

3.7.1 Jatkuva integraatio

Nykyaikaiset ohjelmistot koostuvat useista komponenteista joita kehitetaan toisistaan
erilldadn. Jotta ohjelmien ja komponenttien paivittdminen seka yhteen liittdminen olisi
mahdollisimman helppoa ja suoraviivaista, tulee muutokset julkaista mahdollisimman
useasti, jopa monta kertaa paivassa. Nain taataan uusille toiminnoille jatkuvasti toimiva
ja kayttdonotettava paaohjelmisto. Myds tuotteen tekninen velka saadaan pidettya ku-

rissa.

Jatkuvan integraation (Continuous Integration, Cl) keskeisimpia kaytantoja ovat versi-
onhallinta, paivittdinen muutosten paivittdminen, ohjelmiston koostaminen, testaus,
kayttoonotto ja tiedon jakaminen. Se painottaa tehtavien automatisointia, jatkuvaa tes-
tausta seka ohjelmiston tilanteen koosteen luomista jokaisen ohjelmistomuutoksen
yhteydessa. Automatisoinnin avulla julkaisuprosessi saadaan sulavaksi ja inhimillisten
virheiden esiintyminen saadaan parhaimmillaan jopa kokonaan mitatoitya. Esim. tes-
taus voidaan suorittaa lapinakyvasti taustalla heti, kun ohjelmistokoodin muutokset
julkaistaan versionhallintaan. Nain saadaan myos valiton palaute uuden ohjelmakoodin
toimivuudesta ja varmistutaan yhteen koodin sopivuudesta muun ohjelmakoodin kans-
sa. (Swartout 2012, 77-78; Vadapalli 2018, 25; Atlassian 2018)

3.7.2 Jatkuva toimittaminen

Jatkuva toimittaminen (Continuous Delivery, CD) taydentaa jatkuvan integraation toi-
mintoja mm. automatisoiduin julkaisuskriptein, pyrkien tekemaan tuotteen toimittami-
sesta mahdollisimman sulavan prosessin, joka parhaimmillaan ei tarvitse kuin yhden
napin painalluksen. Jotta tdma olisi mahdollista, tarvitaan my6s automaattisesti suori-

tettavia testejd (esim. yksikkd- ja integraatiotestit, seka funktionaaliset testit), jotka
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varmistavat ohjelmistokoodin toimivuuden ja yhteensopivuuden. (Swartout 2012; Va-
dapalli 2018, 26; Atlassian 2018)

Jatkuva toimittaminen on monimutkainen prosessi, jonka mm. kansainvalinen IT-alan

konsulttiyhtio Pragma jakaa kypsyystaulukossaan (taulukko 3) 5 eri tasoon:

1. 1-tasolla toiminteet ovat suurimmaksi osaksi manuaalisia.

2. Aloittelevaa jatkuvaa kayttoonottoa, jossa on toistettavia ja hallittavia
prosesseja.
Keskitasolla on johdonmukaisia ja maariteltyja kayttédnottoja
Automatisoitu kokonaisuus
DevOps eksperttien optimoima ja mittaroitu jatkuva kayttdonotto

Taulukko 3. Jatkuvan toimittamisen kypsyystaulukko (Pragma 2017).

Novice Beginner Intermediate  Advanced Expert

Automated Artifacts are || Automated Full
builds managed release notes [ traceability

Build

Unit testing, [ Automated Maintain test J§ Adaptive test ] Testin
mocks, stubs [ functional data suites production
L8 and proxies [ tests

Release train Use Pristine
: branching distributed integration
‘éers'on strategy VCS branch
ontrol
Automated Access to Infrastructure [ Live
deployment | production-  J as code monitoring
DevOps like and feedback

environments

Dependencies Jf Individually Full audit trail
are managed [ releasable in production
components

Architecture &
Design

Agile process

Buy-in from

Organization & management

Culture

Jatkuvaa toimitusta ei pida sekoittaa jatkuvaan kayttdonottoon (kuva 7), jolla tarkoite-
taan hyvin samankaltaista prosessia jossa kuitenkin viimeinen vaihe eli julkaisu, on
hyvin paljon erilainen kasin laukaistavan toimituksen kanssa. Toimitettaessa tuote tes-
tipalvelimelle tai tuotantopalvelimelle testaukseen, sovelluksen siirto ja testaus on kasin

tehtavaa tyota, ainakin siind maarin, ettd automatisoitu prosessi on laukaistava itse.
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Automaattisessa kayttddnotossa tuotteen julkaisun koko prosessi tapahtuu itsekseen
esim. yollisind ajoina. Talléin inhimillisten virheiden mahdollisuus saadaan mahdolli-
simman pieneksi ja julkaisu mahdollisimman sulavaksi, silla ainoastaan automaattisten
testien |dytamat virheet voivat keskeyttda automaattisen julkaisuprosessin. (Pragma
2017; Atlassian 2018)

Continuous Delivery

Unit Test Platform Test Deliver to Application Deploy to Post
Staging Acceptance tests Production deploy tests
Continuous Deployment
=
Unit Test Platform Test Deliver to Application Deploy to Post
Staging Acceptance tests Production deploy tests

Kuva 7. Jatkuva toimittaminen ja jatkuva kayttoonotto.

3.7.3 Jatkuva kayttddnotto

Jatkuva kayttéonotto menee vield askeleen jatkuvaa toimittamista pidemmalle. Jatku-
vassa kayttoonotossa jokainen testit 1apaissyt ohjelmistokooste viedaan tuotanto- tai
testiymparistédn taysin automatisoidusti, ilman inhimillistd osallistumista. Jatkuva kayt-
toonotto on erinomainen tyokalu esim. palautteenannon jaksottamiseen ja nopeuttami-
seen. Lisdksi se vie ohjelmointitiimiltd vastuuta ja painetta pois, silla tiimi voi julkaisu-
paivan sijasta keskittya pelkkaan tuotteen kehittamiseen. (Swartout 2012; Atlassian
2018)

Jatkuva kayttédnotto voidaan sopia tehtdvaksi esim. paivittain, o6ittdin, viikoittain tai
kuukausittain. Jotta jatkuvasta kayttdonotosta ja automatisoinnista saataisiin mahdolli-
simman paljon hyoétya, julkaisuvali tulisi kuitenkin pitdd mahdollisimman lyhyena. Pien-
ten ohjelmistokokonaisuuksien julkaiseminen my0s parantaa esiintyvien ohjelmistovir-
heiden jaljitettavyytta, seka tekee ongelmatilanteesta elpymisen helpommaksi. (Swar-
tout 2012; Vadapalli 2018, 26; Atlassian 2018)
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4 KEHITETTAVA TUOTEKEHITYSPROSESSI

Taman kehittamishankkeen kohteena on toimeksiantajaorganisaation tuotekehityspro-
sessi. Tuotekehitysprosessi perustuu Scrum -projektinhallinnan viitekehykseen. Pro-
sessissa voidaan valmistaa uusi tuote tai uusia ominaisuuksia olemassa olevaan tuot-
teeseen. Aloitusehtoina tuotekehitysprosessille ovat yleiset tuotteiden perusvaatimuk-
set (arkkitehtuuri ja toimintokirjastot, kayttajahallinta, yms), hyvaksytty toiminnallinen
maarittely, hyvaksytty hahmotelma toteutettavasta tuotteesta, sekd tuotekohtainen in-
tegraatioiden suodatuskuva. Kuvassa 8 on kuvattuna toimeksiantajan tuotekehityspro-

sessin vaatimat ja tuottamat asiat.

Hyvaksytty Tuote (1ai plugin)
- release notes
Toiminnallinen Maarmey ja
Mock-
Tuotteen/kirjastojen tekninen
kuvaus
Hyvaksytyt muutospyynnot TUOtEKer"tYSpfoseSS'

Spnnmmwstlol

Riskienhallintasuunnitelma

Integraatiosuunniteima

Kuva 8. Tuotekehitysprosessi. (Toimeksiantaja 2018)

Tassa luvussa kasitellddn myds maarittely-, testaus- ja toimitusprosessit. Maarittely-
prosessin paattyminen on ehto tuotekehitysprosessin alkamiselle. Tuotekehitysproses-
sissa kasiteltdva tuotekehitysprojekti pohjautuu siis maarittelyprosessin tuotokseen.
Toimeksiantajan prosessikuvausten ja laatukasikirjian mukaan tuotekehitysprojektin
tuotepaallikkéna toimii maarittelyprosessia johtanut maarittelija, mikd on ongelmallista
tilanteissa, joissa tuotepaallikkd joutuu maarittelemaan saman aikaisesti tuotekehityk-
seen tulevia tuotteita, seka ohjaamaan tuotekehitysprojektia. Aikataulutukseen liittyvaa
ongelmaa pyritdan selventdmaan kuvaamalla toimeksiantajan tuotestrategiaa, joka
ohjaa organisaation eri prosessien tyostamien projektien prioriteetteja ja aikatauluja.
Testausprosessi ja toimitusprosessi ovat myds oleellisia tuotekehitysprosessia kasitel-
taessa, silla toimeksiantajan prosessikuvausten ja laatukasikirjan mukaan niilla on ns.
takaisinveto-oikeus tuoda tuotekehitysprojekti takaisin tuotekehitysprosessin kehitetta-

vaksi tai korjattavaksi.
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4.1 Tuotestrategia ja aikataulutusongelma

Roadmap on visuaalinen tytkalu tuotestrategian kommunikointiin. Sen tehtdvana on
kuvata vaiheita, joiden kautta lopulliseen maaranpaahan on suunniteltu paastavan.
Tuotekehitysprosessiin roadmap vaikuttaa siten, ettd se maaraa yhden tilikauden aika-
na tuotekehitysprosessissa suoritettavien projektien maaran ja jarjestyksen. Siten se
vaikuttaa my0s toiminnan ketteryyteen, silla projektien maara ja jarjestys tietyssa aika-
taulussa lukitsee projektiin kaytettdvan ajan, jossa tuotteeseen suunnitellut toiminnot ja

ominaisuudet on tehtava.

Roadmapin projektien aikatauluvat perustuvat maarittelyprosessin yhteydessa tehtyihin
arvioihin projektin koosta. Ennalta asetetuissa aikatauluissa ja ennalta maaritellyissa
tuotteen ominaisuuksissa ongelmaksi muodostuu tilanne, jossa arviot tydmaarasta ei-
vat kohtaakaan todellista toteumaa. Mikali tuotteen ominaisuudet muuttuvat ketterasti
tehtavan tuotekehitysprojektin aikana, syntyy valtava paine aikataulujen toteutumises-
ta. Organisaation kaikki eri prosessit pyritdan priorisoimaan roadmapin asettaman oh-
jelman mukaiseksi ja mikali aikataulut muuttuvat, j3a tydpdydalle useampi saman ai-
kainen tuote. Tuotteen maarittelyssa pyritaan aina ottamaan huomioon tuotteen koko ja

toiminnot siten, etta tuote olisi roadmapin mukaan tehtavissa.

4.1.1 Tuotekehitysprosessi

Tuotekehitysprosessi alkaa sisaisella projektin aloituspalaverilla eli ns. tuotekehitys
kick-offilla, jota seuraa tuotteen ohjelmointi ja tuotekehityksen aikainen testaus. Kun
kaikki tuotteen ominaisuudet on toteutettu tai ne ovat 1ahelld valmistumista, tuotteelle
haetaan asiakas hyvaksyntdd asiakashyvaksyntapalaverissa maarittelijan toimesta.
Tuotekehitysprojekti paattyy, kun tuotteen kaikki vaaditut toiminnot ja ominaisuudet on
toteutettu, ja ne on testattu (hyvaksyttyna ja tulos raportoituna jarjestelmantestausra-
portilla), verifioitu ja validoitu, ja tuote tai tuotteen uusi ominaisuus on hyvaksytty myos
loppuasiakkaan toimesta (lopputuotteen asiakaskatselmointi). Tuotekehitysprosessin
tuloksena on hyvaksytty valmis tuote, joka toimii aloitusehtona toimitusprojektille eri
asiakkaille. Toimeksiantajan tuotekehitysprosessin syotto- ja tuotostiedot ovat kuvattu-

na kuvassa 9. (Toimeksiantaja 2018)
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Tuotekehitysprosessi

uote

I

Toteutus/ Asiakkaan m Jekninen kuvaus
Sisdinen kick off i !Wiil 3
Riskienhallinta-.
dokumentti

Testiraportit

Kuva 9. Tuotekehitysprosessin syotto- ja tuotostiedot. (Toimeksiantaja 2018)

4.1.2 Tuotekehitysprosessin sidosryhma

Tuotekehitysprosessi alkaa maarittelyprosessin paatyttya ja paattyy vasta kun hyvak-
sytty testitulos on saatu testausprosessista ja hyvaksyntd asiakkaalta. Tuotekehitys-
prosessin sidosryhmiin kuuluvat siis seuraavanlaiset roolit ja vastuut, jotka ovat kuvat-

tuna seuraavassa taulukossa:

Taulukko 4. Tuotekehitysprosessin sidosryhmat toimeksiantajan tuotekehitysprosessis-
sa (Toimeksiantaja 2018)

Rooli Vastuut

Tuoteomistaja - Toimii asiakkaan edustajana tuotekehitykselle.

- Toimii yhteistydssa muiden osapuolien kanssa paattdaessaan
tuotteen ominaisuuksista, vastaa siitd, etta tuote ja sen toi-
minnot ja ominaisuudet vastaavat asiakkaan tarvetta

- Valitsee tiimin tehtavat sprinttiin yhteistydssa tiimin kanssa.

- Raportoi tuotekehitysjohtajalle

Tiimipaallikko - Toimii oman tiimin edustajana, tiimi toimii omatoimisena
scrum-tiimina.

- Toimii scrummasterina

- Raportoi Tuotekehitysjohtajalle
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Tuotekehitysjohtaja - Vastaa resursoinneista

- Vastaa tuotekehityksen prioriteeteista

- Vastaa tiimien tyonjaosta

- Hyvaksyy tehtdvat uudet ominaisuudet

- Toimii itseohjautuvana yksikkona

- Suorittaa sprinttiin valitut tehtavat

- Valitsee sprintin tehtavat yhdessa tuoteomistajan kanssa

- Vastaa toimintojen ja ominaisuuksien teknisesta arkkitehtuu-
rista

- Vastaa tuotteiden teknisesta toteutustavasta ja teknologiois-
ta

Testaaja - Validointi

- Verifiointi

- Riskianalyysi

- Vastaa tuotteen laadun testauksesta

- Arvioi toiminnallisen maarittelyn puitteissa valitun riskiluokan

oikeellisuuden

4.1.3 Tuotekehitysprosessin vaiheet

Tuotekehitysprosessissa kehitystyd tapahtuu 2 viikon mittaisissa kehitysjaksoissa,
Scrum sprinteissa. Jokaisen sprintin paatteeksi tuote julkaistaan tuotteen asiakaskoh-
taiselle laadun tarkkailuun osoitetulle palvelimelle, eli ns. QA-palvelimelle (Quality As-
surance). Tuotetta ei kuitenkaan julkaista prosessin toimesta koskaan tuotantopalveli-
melle, vaan ohjelmaversion tuotantoonsiirto tehdaan omassa prosessissaan, joka suo-
ritetaan omalla aikataulullaan tuotekehitysprosessin ja testausprosessin paatteeksi
testaustiimin ja asiakasvastaavien hyvaksymalle ohjelmaversiolle. (Toimeksiantaja
2018)

Yksi tuotekehitysjakso eli sprintti koostuu tuotteen kehitysjonon muodostamisesta,
sprintin aloituspalaverista, varsinaisesta kehitystydsta eli ohjelmoinnista (ja testaukses-
ta), seka sprintin lopetuspalaverista. Tuotteen kehitysjonoa tarkennetaan sprintin aika-
na tehtavissa ns. backlog grooming -tapahtumissa, jossa tiimi ja tuotepaallikkd kayvat
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l&pi tuotteen kehitysjonossa olevia epéaselvia tehtavia ja priorisoivat kehitysjonon tehta-
vid. Tuotepaallikdn tehtaviin tuoteomistajana kuuluu auttaa tiimia ymmartdmaan tuot-
teen vaatimuksia. Backlog grooming -tapahtumassa arvioidaan kunkin kasiteltdvan
tehtavan kohdalla siihen liittyvat riskit. Havaitut riskit arvioidaan niiden vakavuuden,
esiintymisen ja havaittavuuden mukaisesti. Sprintin aloituspalaverissa valitaan tiimin
seuraavan sprintin tehtavat tuotteen kehitysjonosta. Valintaan osallistuvat tuotepaallik-
ko ja tuotekehityksen scrumtiimi. Aloituspalaverissa varmistutaan siita, etta tehtavat on
riittavalla tasolla maaritelty ja ettd ne on mahdollista suorittaa seuraavan sprintin aika-
na. Kehitystiimi pisteyttaa kehitysjonon tyomaarat yleensa backlog grooming -
tapahtumissa, mutta aloituspalaverissa pisteet on viimeistaan ly6tava lukkoon. Pistey-
tyksella pyritddn kuvaamaan nimenomaan tyon valmistumiseen tarvittavaa tydmaaraa,
eika siihen kuluvaa aikaa, silla eri ihmiset tekevat saman tyon yleensa eri ajassa, joh-
tuen heidan yksildllisestéd osaamisestaan. Scrumtiimi tyypillisesti pystyy tekemaan yh-
dessa sprintissa tietyn kokonaismaaran pisteita. Sprintin paatteeksi pidetaan lopetus-
palaveri, jossa katselmoidaan sprintin tulos. Lopetuspalaverin yhteydessa on katsel-
moinnin paatteeksi sovittu pidettadvaksi myds retrospektiivi, jossa kdydaan lapi sprintin
onnistumiset ja parannusta tarvitsevat asiat. Kuvassa 10 on kuvattuna tuotekehityspro-
sessin vaiheet laatukasikirjan mukaisesti. (Toimeksiantaja 2018)

Kuva 10. Tuotekehitysprosessin vaiheet. (Toimeksiantaja 2018)

Sprintin tuotekehitysty® koostuu suunnittelusta, ohjelmoimisesta, testauksesta, doku-
mentoinnista, julkaisusta, seka tuotteen kayttddnotosta QA-palvelimella. Tydn suunnit-
teluun osallistuu koko kehitystiimi ja tyo suunnitellaan siten, etta kaikki ymmartavat
tehtavan tyon ja sen tarvitseman panoksen. Tyota tiimin jasentenvalilla synkronoidaan
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myo0s paivittain pidettavassa lyhyessa paivapalaverissa, jossa on tarkoituksena kertoa
edellisen vuorokauden aikana tehdyt asiat, seuraavan vuorokauden aikana tehtavat
asiat, sekd mahdolliset tyotd estdvat ongelmat. Ohjelmoinnin lomassa on pyrkimys
suorittaa myods mahdollisimman paljon testausta, jotta tuotteen laatu olisi varmistettu
sprintin paatteeksi julkaistavassa versiossa. Tehty tyo on tarkoitus dokumentoida tekni-

seen dokumentaation seka tuotekehitysjonon tehtaviin. (Toimeksiantaja 2018)

4.1.4 Kehityksen aikainen muutosten hallinta

Kehityksen aikaiset muutokset tunnistetaan ja tallennetaan tuotteen tehtavienhallinta-
jarjestelmaan. Muutokset katselmoidaan, aikataulutetaan, verifioidaan ja validoidaan.
Huomioitavaa on, ettd tuotepaallikot pitdvat tuotekehityssprinttien valilla asiakaskat-
selmointeja valiversiolle, joita tuotekehitys on tuottanut sprinteissaan. Asiakaskatsel-
moinneista saattaa koitua muutospyyntoja, jotka vaikuttavat kehityksessa olevan tuot-
teen tyomaariin ja aikatauluihin. Muutospyynnot kasitelldadn backlog grooming -

tapahtumissa. (Toimeksiantaja 2018)

Jos muutos tehdaan verifiointiaktiviteettien jo alettua, muutoksen vaikutus jo verifioitui-
hin tuotteen osiin pitda varmistaa ja mahdollisesti uudelleen verifioida. Sprintin aikaiset
hyvaksytyt muutokset liitetdan tuotteen kehitysjonoon, groomataan ja aikataulutetaan.
Riskienhallintasuunnitelma paivitetdan muutostenhallinnan yhteydessa. (Toimeksianta-
ja 2018)

4.1.5 Sisainen tuotekehitysprosessi

Sisaisessa tuotekehityksessa kehitetdan tai otetaan kayttéon tuotekehitykseen, tuottei-
den toimittamiseen tai tuotteiden yllapitoon liittyva tekninen ratkaisu, mita ulkoinen
asiakas ei ole suoranaisesti tilannut. Tallaisia ratkaisuja ovat esimerkiksi teknisesti pa-
rempi ndkymamahdollisuus tuotteisiin, uuden version kayttéonotto tuotteiden kaytta-
mista tietokannoista tai teknisesti paremman tavan kehittdminen tuotteiden yllapitoon.
Sisainen tuotekehitysprosessi noudattaa normaalia tuotekehitysprosessia soveltuvin

osin.
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4.2 Maarittelyprosessi

Maarittelyprosessi on tuotekehitysprosessia edeltdva prosessi. Maarittelyprosessia
johtaa tuotekehitysprojektin tuotepaallikkd. Tuotekehitysprojektin tuotepaallikkd esitte-
lee tuotekehitysprosessin tuotekehitystiimille maarittelyprosessissa maarittelemansa
tuotteen ja osallistuu siten 2 eri prosessiin. Maarittelyprosessissa voidaan maaritella
kokonaan uusi tuote tai uusia ominaisuuksia olemassa olevaan tuotteeseen. Maaritte-
lyprosessin aloitusehtoina ovat yleiset organisaation asettamat tuotteiden perusvaati-
mukset liittyen arkkitehtuuriin, toimintokirjastoihin, kayttajahallintaan, yms. ja hyvaksytty
asiakkaan tekema tilaus tai muutoshallinnassa hyvaksytty toiminto. Prosessiin sisalty-
vat maarittelyprojektin aloituspalaveri, maarittelytapaamiset, sisdinen hyvaksyntakat-
selmointi, seka asiakashyvaksyntakatselmointi. Kuvassa 11 on esiteltyna toimeksianta-

jan maarittelyprosessin eri vaiheet.

Sisaiset tarpeet, Tilaus - kuvaus
komponenttikirjasto, tuotteesta ja
toimintokirjasto integraatioista
o
@ Marittely-
tapaamiset
-—
Maarittelyn  EEEEE— Sisainen Asiakkaan
Kick-Off Prosessiin hyvaksynta hyvaksynta

tutustuminen

|

.
Integraatio-
tapaamiset

—————

Toiminnallinen

T MOCK-UP Integraatioméarittely
maarittely

Kuva 11. Maarittelyprosessin vaiheet. (Toimeksiantaja 2018)

Maarittelyprosessin maarittelyprojekti alkaa aloituspalaverista eli ns. kick-off -
tapaamisesta. Aloituspalaverissa sovitaan asiakkaan kanssa projektin sisaltd, maaritte-
lyryhma ja toimintatavat. Sisallon rajaukseen vaikuttavat padasiassa sisaiset tarpeet,
seka kaytettavissa olevat komponentti- ja tuotekirjastot. Pohjana maarittelyprojektin
alkamiselle on projektin tilaus, jossa on karkea kuvaus tuotteesta ja integraatioista.
(Toimeksiantaja 2018)
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Maarittelytapaamisissa tuotetaan projektiryhméssa tuotteeseen sisaltda, toimintoja ja
kaydaan lapi hoitoketjun prosessi ja sen liittyminen toteutettavaan tuotteeseen. Maarit-
telytapaamisten perusteella maarittelija rakentaa toiminnallista hahmotelmaa tuottees-
ta, jolla varmistetaan tuotteen toimintatapa ja tietosisalto. Maarittelytapaamisten perus-
teella ja tilauksen tiedoilla maaritelldan toteutettavat integraatiot. Integraatioiden osalta
maarittelijdiden tehtavana on tuottaa tuotekohtainen suodatuskuva. (Toimeksiantaja
2018)

Sisaisessa hyvaksyntakatselmoinnissa esitelladn maaritelty tuote valitulle arkkitehdeille
ja tarvittaessa tuotekehitysjohtajalle. Katselmoinnin tarkoituksena on varmistua siita,
ettda maaritellyt toiminnot ja integraatiot ovat toteuttamiskelpoisia ja vastaavat organi-
saation sisaistd ohjeistusta ja aikatauluvaatimuksia eli ovat tuotestrategian (roadmap)

mukaan tehtavissa. (Toimeksiantaja 2018)

Maarittelyprojekti paattyy tuotetun dokumentaation asiakashyvaksyntaan. Asiakashy-
vaksynnassa projektirynmalle ensin esitellddn tehty hahmotelma tuotteesta ja tdman

jalkeen toimitetaan katselmoitavaksi maarittelydokumentti. (Toimeksiantaja 2018)

4.3 Testausprosessi

Testausprosessin aloitusehtoina on, etta toteutettu jarjestelma on asennettu testaus-
ymparistdon (laadun varmennukseen tarkoitettu QA-palvelin), jarjestelman asiakaskoh-
taisuudet on asetettu tuotteen asetustiedostoihin ja testaustiimia on informoitu mahdol-
lisuudesta testata. Testausprosessin tuloksena testaaja laatii testausraportin, josta sel-
viaa, ettd onko tuote tuotantokelpoinen vai ei. Testausraportissa listataan testissa 10y-
detyt virheet virhekuvauksineen. Virheet kirjataan myds tuotteen kehitysjonoon jarjes-
telmavirhe tehtavina. Virheiden luokittelu tehdaan testaussuunnitelman mukaisesti, ja
niiden vaikutus raporttiin arvioidaan testaajan ja mahdollisesti myos testauspaallikon
toimesta. Paatdksen tuotteen tuotantokelpoisuudesta tekee vastuullinen testaaja tai

testauspaallikkd. (Toimeksiantaja 2018)

Tuotekehitystiimi on velvollinen seuraamaan testausprosessissa kirjattuja virheita. Mi-
kali virheita esiintyy, tuote palaa tuotekehitystiimin tydpoydalle ja kay jalleen lapi tuote-
kehitysprosessin. Jottei projektille tulisi tarpeetonta viivastysta, tuotekehitystiimi varau-

tuu mahdollisiin virhekorjauksiin sprinttiohjelmissaan.
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4.4 Toimitusprosessi

Toimitusprosessi maarittelee toimenpiteet jotka toimitusprojektissa on tehtava tuotteen
toimittamiseksi asiakkaalle. Toimitusprosessin mukainen toimitusprojekti alkaa, kun
tuotehallintakokous on hyvaksynyt toimituksen aikataulutuksen. Toimitusprojekti loppuu
kun tuotehallintakokous hyvaksyy toimituksen paattyneeksi ja toimitusprojektin vetgja
merkitsee toimitusprojektin paattyneeksi. Toimitusprojektin kulku on kuvattuna kuvassa
12. Toimitusprojekti tehdaan 3 vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa vastuuhenkilot
tayttavat projektin tuotantoonsiirron esiehdot. Toisessa vaiheessa suoritetaan tuotteen
siirto tuotantoymparistoon ja mahdollinen vanhan ohjelmaversion ylikirjoitus. Kolman-

nessa vaiheessa asiakas ottaa tuotteen kayttdon. (Toimeksiantaja 2018)

Priorisointi ja : 2. PR Toimituksen
hyvaksynta . 1. (Bt . Tuotantoonsiirto . Sieviiconoto . hyvaksynta

Kuva 12. Toimitusprojektin kulku. (Toimeksiantaja 2018)

Jos tuotantoonsiirrossa tulee ongelmia, asiakasvastaava tekee paatdksen siirrosta ja
sen aikataulusta tai toimituksen takaisinvedosta. Tuotantoonsiirron aikaisen poik-
keaman sattuessa takaisinvetopaatoksen voi tehda myos siirtoa suorittava henkilo.
Talldin tapahtuma kirjataan tuotantoonsiirtoraporttiin ja mahdollinen aikaisempi versio
palautetaan kayttoon. Tuotekehitystiimi on velvollinen tukemaan toimitusprojektissa
tehtavan tuotteen kayttédnottoa. Mikali toimitusvaiheessa térmataan vield jarjestelma-
virheisiin tai puutteisiin, tuotekehitystiimi on velvollinen ottamaan tuotteen takaisiin

omaan sprinttiohjelmaansa.
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5 LAHTOTILANTEEN KARTOITTAMINEN

Tuotekehitysprosessin lahtotilannetta on kartoitettu seka kvantitatiivisisin ja kvalitatiivis-
ten tutkimusten kautta. Tuotekehitysprosessin ongelmia on ensin Iahdetty tunnista-
maan erilaisten mittareista keratyn tiedon pohjalta. Kun ongelmista on saatu jokin tun-
tuma, saaduille olettamuksille on pyritty saamaan vahvistus digitaalisen haastattelulo-
makkeen avulla. Tutkimuksen rajaamiseksi, haastattelututkimus on suoritettu tiettyja
olettamia vasten ja haastattelun avulla on pyritty vahvistamaan oletettujen ongelmien
olemassaolo ja niiden laajuus. Koska kehityshankkeen paamaaraksi on asetettu pro-
sessin tehostaminen ja nopeuttaminen jopa 30%, myds tutkimus ja olettamukset keskit-
tyvat lapivientiaikojen ja lapivientiin liittyvien ongelmien tutkimiseen. Jotta tiedettaisiin
mitd prosessissa voidaan l&apimenoajan osalta tehostaa, on selvitettdva missa vaihees-

sa prosessia ongelmia esiintyy.

Ensimmainen tutkimukselle asetettu olettama on, ettd tuotekehityksen ketterat mene-
telmat koetaan kylla tarpeellisiksi, mutta niita ei tehda akateemisesti oikein. Tama tar-
koittaa sita, ettd vaikka tapahtumat jarjestetdan ja vaikka asianomaiset ihmiset niihin
osallistuisivatkin, tapahtumissa ei kasitella oikeita asioita, niissa ei hyddynneta jo tarjol-
la olevaa tietoa, niissa ei opita virheista ja ne voisivat olla huomattavasti tehokkaampia
tapahtumia. Vaikka Scrum-viitekehyksen mukaiset tapahtumat jarjestetaan, niiden tar-
keyttd ei ymmarreta, eika niita siten kayteta oikein. Ketteralle kehitykselle asetetut
saannot rikotaan, mika ilmenee mm. palavereihin valmistautumisen puutteena tai osal-
listumatta jattamisena, seka tuotekehityksen tukemattomuutena. Ongelma on huomioi-
tu mm. tuotekehityssprinttien retrospektiiveissa, joiden poytakirjat ovat toimeksiantajan
sisdisessa verkossa yleisesti nahtavilla, mutta myds kehityskeskustelujen yhteydessa,

ja ovat olleet jatkuvasti esilld my6s ns. kahvipdytakeskusteluissa.

Toinen tutkimukselle asetettu olettama on, etta kaikki eivat ymmarra tuotekehityksen
menetelmid, niiden kayttotarkoitusta tai niiden tarkeytta. Olettama pohjautuu tuotekehi-
tyssprintin palaverien muistioihin (ml. aloituspalaverimuistiot, paatdéspalaverimuistiot,
seka retrospektiivit) pitkan ajanjakson aikana kirjattuihin havaintoihin siita, etta tuoteke-
hityssprintin tapahtumia ei priorisoida tarkedksi tapahtumaksi muiden tehtavien toiden
joukossa. Ongelma ilmenee palavereihin valmistautumisen puutteena tai osallistumatta

jattamisena.
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Kolmantena tutkimusta rajaavana olettamana tutkimukselle on asetettu, ettd Lean-
ajatusmaailman mukaisista havikkityypeistd odotus on tuotekehityksen kannalta suurin
havikkia tuottava ongelma. Kolmas olettama pohjautuu kvantitatiivisella tutkimuksella
tehtyyn tutkimustulokseen, jossa tuotekehitysprojektien odotusajat ovat ajoittain jopa
pidempia kuin aktiiviseen tyostamiseen kaytetty aika, mika ilmenee mm. liitteen 1 lapi-

menoaikoja kuvanneesta taulukosta ja kuvasta.

Lisaksi tutkimuksessa on oletettu, ettd suurin odotusta aiheuttava ongelma on, etta
asiakkaan tahtotilaa ei saada tuotua tuotekehitykselle asti niin, etta tuotekehitys ym-
martaisi sen. Olettama toimii tutkimuksen neljantena olettamana. Neljas olettama poh-
jautuu tuotekehityssprinttien retrospektiiveissd tehtyihin havaintoihin maarittelyiden
muuttumisesta tai puutteellisuudesta, seka kirjattuihin muutosten maaraan. Muutokset
tulevat kehitystiimin tietoon liian mydhaisessa vaiheessa, jotta voitaisiin viela pysya

ennalta asetetussa aikataulussa.

5.1 Mittarit

Tuotekehitysprosessin ongelmia ja tutkimuksen lahtétilannetta tutkittiin kvantitatiivisin
menetelmin, asettamalla tutkimukseen 3 seurattavaa mittaria. Mittareina kaytettiin pro-
jektien lapivientiaikaa, tuotteiden toiminnan laatua, seka hyvaksyntakatselmoinnin jal-
keen tehtdvien muutosten maaraa. Mittareista yksi seuraa siis aikataulua ja kaksi laa-
tua. Muutokset tulevat useimmiten asiakaskatselmoinnista, joten lapivientiaikaa on mi-

tattu aloituksesta katselmointiin ja katselmoinnista valmistumiseen.

Lapivientiaika on yksi yleisimmista projektinhallinnan mittareita. Lapivientiaika on tar-
ked, silld mitd nopeammin paastdan markkinoille tai tuote otetaan kayttéon, sitéd pa-
remmassa asemassa tuotteen tai palvelun tarjoaja on. Kilpailun ollessa markkinoilla
kovaa, projektien lapivientiajat ja elinkaaret lyhenevat jatkuvasti. Ensimmaisena mark-
kinoilla olevalla on aina etulyontiasema, silla hanella on valmis tuote. Tuotekehityspro-
sessin lapivientiaikaa analysoitaessa merkityksellista on, etta kuinka iso tiimi tuotekehi-
tykseen on osallistunut ja kuinka monta paivaa tuotekehitysprosessiin kaytettiin aikaa
per resurssi. Merkityksellista on toki myds se, ettd onko projekti onnistunut vai ei. Li-
saksi eri projektit voivat olla eri kokoisia. Kehittamishankkeen toimeksiantajalla projektit
ovat usein varsin samanlaisia, joten voidaan olettaa niiden lapivientiaikojen olevan ver-
tailtavia. Projektit jaetaan kolmeen eri kategoriaan: helppo (ja nopea), keskivaikea (ja

keskipitka), seka vaikea (ja pitka). Lapivientiaikaa tarkasteltaessa lasketaan projektiin
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kaytettyja henkilotyopaivia. Maarittelyprosessin aikana projektin suuruudesta tehdaan
arvio henkilétydpaivina. Arvion avulla projekti aikataulutetaan tuotekehitystiimien tehta-
vaksi. Lopullinen projektiin kaytetty henkilotyopaivamaaran suuruus saattaa kuitenkin
olla paljon pienempi tai paljon suurempi, mikd aiheuttaa molemmissa tapauksissa se-
kaannusta aikatauluihin ja painetta prosessien ja tyontekijdiden keskindiseen synkro-
nointiin. (Chin 2003, 123 -126; Toimeksiantaja 2018)

Testausprosessin lopputuotoksena on testausraportti, jossa on kuvattuna tuotekehityk-
sessad syntyneiden ongelmien maara ja sisainen laatu. Testausraportin avulla voidaan
siis seurata tuotteen sisadisen laadun kehittymista. Sisaisella laadulla tarkoitetaan tuot-
teen ominaisuuksien toimivuutta, sekd yhdenmukaisuutta maarittelyn kanssa. Huono
sisainen laatu aiheuttaa paljon lisaty6ta ja kustannuksia. Sen vaikutuksia asiakkaaseen
ovat muun muassa mahdollinen toimitusaikojen venyminen, seka huonon laadun kul-
keutuminen loppuasiakkaalle asti. Ulkoisia laatukustannuksia ovat ulkoisilla asiakkailla
iimenneiden virheellisten tuotteiden aiheuttamat hyvitykset ja korjaukset. (Haverila
2009, 376; Varpi6 2017,6)

Testausraportti tuotetaan toimeksiantajan prosesseissa ensimmaisen kerran vasta tuo-
tekehitysprosessin hyvaksyntakatselmoinnin jalkeen. Testausraportti on tehty aina jul-
kaistua tuoteversiota vasten. Siséista laatua seurataan ja testataan myds ennen en-
simmaisen testausraportin julkaisua, mutta talléin testaustulokset jaetaan suoraan ke-
hittajalle, usein vain sanallisesti, jotta kehittdja voi korjata tekemansa virheet valitto-
masti jo ennen version julkaisua. Koska toimeksiantajan tassa kehittamishankkeessa
tutkittavat ohjelmistoprojektit rakennetaan kaikki yhteisen alustan paalle, edellisen pro-
jektin testauskierros lahtokohtaisesti kasvattaa seuraavan projektin laatua. Alustaa
kehitetdan ja laajennetaan lahes jokaisen projektin yhteydessa, joten projekti on myos
aina lahtokohtaisesti edellistd isompi, silla siina voidaan olettaa olevan kaikki edellisen
projektin ominaisuudet, mutta my6s hieman omaa varia lisdnd. Bugien laatu ja niiden

maarat eivat siis ole suoraan verrattavia, mutta kuitenkin vahvasti suuntaa antavia.

Tuotteen ominaisuuksien maarittely -dokumentti ja tehdyn maarittelytyon laatu vaikut-
tavat tuotekehitysprosessiin ja siind toteutettavaan projektin viivastymiseen oleellisesti.
Tuotekehityksen aikana tehtavista maarittelymuutoksista on tuotettava muutostenhal-
lintadokumentti. Muutostenhallinnan avulla voidaan seurata muutosten maaraa ja siten

maarittelyiden elavyytta ja laatua.
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5.1.1 Lapivientiaika

Projektien lapivientiaikaa on tutkittu 13 satunnaisesti valitulla tuotekehitysprojektilla.
Projektit ovat aika jarjestyksessa tuoreimmasta vanhimpaan, mutta eivat ole valttamat-
td perakkaisia projekteja. Projekteille yhtendistd on, ettd ne on tehty samaa alustaa
kayttaen. Yhtenaiselle alustalle tuotteita rakentamalla on pyritty yhtenaistamaan tuottei-
ta, sekd tekemaan kehityksesta selkedmpaa ja helpompaa. Alustan tehtavana on tarjo-
ta valmiita ratkaisuja usein esiintyviin ongelmiin ja tilanteisiin. Alusta kehittyy lahes jo-
kaisen projektin myota, joten sen tulisi tarjota seuraavalle tuotteelle aina aiempaa
enemman. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd ominaisuuksien ja tydkalujen maaran kas-
vaessa, myos projektin koko kasvaa, vaikka enemman ja enemman ratkaisuja olisikin

valmiiksi toteutettuna tai ainakin helpommin tehtavissa.

Kuvaajassa 1 on mitattu toimeksiantajan tuotekehitysprosessin lapimenoaikoja 13 sa-
tunnaisesti valitulla tuotekehitysprojektilla. Kuvaajan data pohjautuu liitteen 1 taulukoi-
hin. Koska kaikki taulukon (ja kuvaajan) projektit jakavat saman ohjelmistoalustan, 1a-
pimenoaikojen tulisi lahtdkohtaisesti nopeutua, mikali projektien ominaisuuksien laa-
juus on sama. Vaikutus on luettavissa myos kuvaajasta 1, silla sininen palkki kertoo
koodausajasta asiakkaan kanssa tehtavaan hyvaksyntakatselmointiin. Hyvaksyntakat-
selmoinnissa tulee usein vield muutoksia tuotteen ominaisuuksien maarittelyyn, joten
ominaisuuksien kehittaminen jatkuu myos hyvaksyntakatselmoinnin jalkeen. Hyvaksyn-
takatselmoinnin aikoihin testaustiimi alkaa myo0s testata tuotteen sisaista laatua. Ku-
vaajassa 1 punaisella varilla nahdaan aika, joka projektiin on kaytetty hyvaksyntakat-
selmoinnin jalkeen. Se siis sisaltdd maarittelyiden muutoksien vaatiman ajan, seka
ohjelmistovirheiden korjaukseen kaytetyn ajan. Punainen palkki on kasvussa, mika
oletuksena Kkielii siita, ettd muutoksien ja korjattavien asioiden maara olisi lisdantynyt
ajan saatossa. Tuotekehitysprosessi on kuitenkin valmis vasta kun tuote on siirretty
tuotantopalvelimelle ja kayttoonotettu. Hyvaksyntakatselmoinnin jalkeinen aika siis
kasvaa, mikali tuotetta ei saada julkaistua. Julkaisulle puolestaan oma toimitusproses-
sinsa, jonka tehtdvia priorisoidaan tuotehallinnan kautta. Huomioitavaa kuitenkin on,
etta kaikki hyvaksyntakatselmoinnin jalkeinen aika tuotekehitysprosessin Lean-
periaatteiden mukaisesti hukkaa. Projekteista 3:ssa (tuote C, D ja F) on mennyt
enemman aikaa hyvaksyntakatselmoinnin jalkeen, kuin ennen sitd. Tuotteen A kohdal-
la paivan vajaa yhtad paljon. Kuvaajasta on myds todettavissa ettd viivastyminen on

ollut uudemmissa tuotteissa tavanomaista ja jopa kasvavaa.
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Tuotekehitysprosessin lapimenoaika
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Kuvaaja 1. Tuotekehitysprosessin lapimenoaikoja. Kuvaajassa siniselld koodausaika
kalenteriajassa asiakkaan hyvaksymaan versioon, sekd punaisella aika hyvaksynnan
jalkeen kaytetysta kalenteriajasta.

Kuvaajassa 2 on verrattu arvioituja tydomaaria toteutuneisiin tyomaariin. Myos kuvaajan
2 data pohjautuu liitteen 1 taulukoihin. Epaonnistunut arvio on aina epaonnistunut, olisi
arvio sitten lilan suuri tai liian pieni. Organisaation eri osastojen tekemista ja tydnteki-
jéiden téita ohjaava roadmap elaa, mikali arviot eivat osu kodalleen. Ongelmana road-
mapin eldmisessa on, ettd suunnitellut tyét eivat eri osastojen valilla eivat pysy synkro-
nissa. Tydmaaraarvio projektille annetaan maarittelyprosessin yhteydessa yleensa
tuotekehitysarkkitehtien toimesta. Arvioitaessa tyOaikaa tuotteen ominaisuuksien maa-
rittely ei kuitenkaan aina ole taysin valmista ja muutoksia maarityksiin tulee poikkeuk-
setta myds kesken tuotekehitysprosessin. Arvion antajat ovat saattaneet vaihdella,
mutta kaikki arviot kuitenkin esitellaan ja hyvaksytaan tuotekehityksen tuotehallintapa-
lavereissa joka toinen viikko. Tuotehallintapalaverissa paatetddan mm. projektien priori-
teeteista, aikatauluista ja tekijoista. Kuvaajassa 2 on huomattavissa, etta tyomaara
arviot ovat harvoin osuneet ylakanttiin. Tarkastelluista projekteista 4:ssa (13:sta) arvio
on ollut ylimitoitettu. Projekteista 8:ssa (tuotteissa A, B, C, F, G, H, L ja M) arvio on
ylitetty yli 20%:lla. Projekteista 3:ssa (tuotteet I, J ja K) arvio on alitettu yli 25%:lla. Ar-

vioiden heitot ovat siis usein todella isoja verrattuna toteutuneeseen tyoton.
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Arvioidut henkilotyopaivat vs toteutuneet
henkilotyopaivat
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Kuvaaja 2. Tuotekehitysprojektien ennalta arvioidut tydmaarat henkilétydpaivind verrat-
tuna toteutuneisiin tydmaariin henkilotyopaivina.

Tavoite siita, etta tuotekehitysprosessia nopeutettaisiin 30%:lla, olisi lahella tayttymis-
tansa jo kun hyvaksyntakatselmoinnin jalkeinen viivastely saataisiin poistettua. Muussa
tapauksessa arvioita tydmaaran koosta on myds selkeasti nostettava tai maarittelya
kavennettava. Mitatut toteutuneet henkilotyopaivat sisaltavat myos tyon hyvaksyntakat-
selmoinnin jalkeen. Arviot tydn maarasta osuisivat paremmin kohdallensa, mikali hy-
vaksyntakatselmoinnin jalkeista tyota saataisiin vahennettya tai jopa kokonaan poistet-

tua.

5.1.2 Laatu

Eras perinteinen laatumaaritelma niin ohjelmistotuotannossa kuin muussakin teollisuu-
dessa on Philip Crosbyn (1979) esittama kuvaus: "Laatu tarkoittaa yhteensopivuutta
vaatimusten kanssa". Ohjelmiston laatu mittaa ohjelmistotuotannossa sita, kuinka hyvin
tietokoneohjelma tai ohjelmisto on suunniteltu ja kuinka hyvin toteutettu ohjelmisto
noudattaa suunnitelmaa. Siind missa suunnitelmanmukaisuus keskittyy siihen vastaako
toteutus ohjelmiston suunnitelmaa, suunnittelun laatu mittaa kuinka kelvollisia suunni-
telma ja maarittelydokumentin vaatimukset ovat onnistuneen ohjelmistotuotteen laati-

miseen.
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Bugi on ohjelmointivirhe ohjelman lahdekoodissa. Bugien vakavuusaste merkitaan toi-

meksiantajaorganisaatiossa 5 tasoisella asteikolla seuraavanlaisesti:

o Blokkaava bugi on ohjelmointivirhe, joka tulee korjata heti, silla se on ohjelman
kayttoa estava. Korkein luokitus korostaa asian kriittisyytta ja nopeaa reagointi-
tarvetta. Blokkaavat bugit pitisi saada korjattua viimeistdadn seuraavaan versi-
oon (tai konfiguraatioon).

e Kiriittinen bugi on ehdottomasti korjattava nopealla aikataululla ennen kayt-
toonottoa, mutta korjausta ei tarvitse valttamatta tehda valittomasti, koska tuo-
tetta voidaan kayttaa ilmankin. Yhtaan kriittisentason bugia ei saa olla avoinna
kun tuoteversio kayttoonotetaan.

e Merkittava bugi on kun jokin asia ei toimi ja haittaa merkittavasti toimintaa. Vai-
kutukseltaan merkittavat bugit olisi hyva korjata ennen kayttdonottoa, mutta
asiakasvastaavan paatoksellda se voidaan siirtda korjattavaksi seuraavaan tuo-
teversioon.

o Vahapatoinen bugi merkitddn kun jokin toiminto ei toimi, mutta sen valtta-
miseksi on olemassa helppo kiertotie tai asia ei haittaa kayttajaa merkittavasti.

o Triviaali bugi on 1ahinna kosmeettinen virhe, kuten kirjoitusvirhe tai hieman

vaarin sijoitettu komponentti.

Taulukossa 5 on esitettyna tuotekehitysprosessin lapikayneisiin tuotteisiin kirjattujen eri
tasoisten bugien maara vuosikohtaisesti. Bugien maara on vuonna 2018 laskenut mer-
kittavasti, vaikka organisaation koko ja tuotantokyky on vuonna 2018 ollut suurempi
kuin vuonna 2017. Bugien maara on laskenut kaikilla vakavuusasteilla. Muutos parem-
paan laatuun voidaan todeta johtuvan kokemuksen lisdantymisesta, seka ohjelmisto-
alustan kypsymisesta tai sitten kirjauskaytantojen muuttumisesta. Vuosien 2016 ja
2017 kaannekohdassa on tehty isoja uudistuksia ohjelmistoalustaan, jotka selittavat

ohjelmavirheiden maaran kasvun vuoteen 2015 nahden.

Taulukko 5. Kirjattujen bugien maara vuosittain.

Vuosi Blokkaavat Kriittiset Merkittavdat Yhteensd Yha avoimet

2018  [s[0) 180 1107 1337 369

2017 BN 230 1418 1704 394
2016 19 140 1496 1655 543

2015 | 162 1034 1225 253
PN 52 135 848 1035 129
2013 |glo) 141 689 910 164
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Bugien maaran kehittymista voidaan seurata hieman tarkemmin, kun tilastoidaan tuo-
tekohtaisten bugien maaran esiintymista. Taulukossa 6 on esitettynd bugien maara
tuotekohtaisesti. Taulukkoon on valittu satunnainen joukko tuotteita, jotka ovat keske-
naan suunnilleen saman kokoisia. Taulukon rivit on jarjestetty tuotteiden toteutusjarjes-
tyksessd vanhimmasta tuoreimpaan. Joukko on satunnainen, eivatka tuotteet valtta-
matta ole peradkkaisid projekteja. Taulukon 6 esittdmistd bugien maarasta voitaisiin
todeta taulukon 5 tapaan, etta bugien maara tuotekohtaisesti on vahentynyt alustan
kehittyessa ja kokemuksen karttuessa, vaikka yrityksen ja tuotannon koko ovat kasva-
neet vuosittain. Toisaalta, tulos ei ole yksindan luotettava, silla bugien kirjauskaytannot
ovat saattaneet myos muuttua vuosien varrella. Ketteraa kehitysta suoritettaessa, va-
hintddn 1 testaaja on jatkuvasti mukana tuotekehityksessa. Bugeja saatetaan korjata
heti ilman erillista kirjausta, silla myos turha kirjaaminen on havikkia, mikali niiden kor-
jaus saadaan hallittua ilman erityista kirjallista virhekuvausta. Mikali bugien maaran
lasku perustuu kirjauskaytantdjen uudistumiseen, ei sekdan ole tuotekehitysprosessin
kehittdmisen kannalta huono asia, silla kaikenlainen havikin poistaminen tehostaa ja
yksinkertaistaa prosessia. Vahempaan kirjaamiseen tulisi jopa kannustaa, mikali kir-

jaaminen ei ole bugien hallinnan kannalta tarpeellista.

Taulukko 6. Kirjattujen bugien maara tuotekohtaisesti aikajarjestyksessa.

‘ Tuote Bugimaara
Tuote 1 (2013) 323
Tuote 2 (2013) 227
Tuote 3 (2013) 250
Tuote 4 (2014) 215
Tuote 5 (2014) 314
Tuote 6 (2014) 288
Tuote 7 (2014) 394
Tuote 8 (2014) 309
Tuote 9 (2014) 213
Tuote 10 (2015) 324
Tuote 11 (2015) 210
Tuote 12 (2016) 195
Tuote 13 (2016) 114
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Tuote 14 (2017) 170
Tuote 15 (2017) 44
Tuote 16 (2017) 57
Tuote 17 (2018) 78
Tuote 18 (2018) 53
Tuote 19 (2018) 86
Tuote 20 (2018) 44

5.1.3 Muutostydn maara

Tuotteeseen tehtavat harkitut muutokset nostavat aina lahtokohtaisesti tuotteen arvoa,
mutta arvon kasvu tapahtuu talloin aina tydmaaran ja aikataulujen kustannuksella. Mi-
kali tuotekehitysprosessia halutaan ajaa maarittely- ja aikataulupainotteisesti, kaikki

muutokset ovat havikkia ja niita tulisi valttaa.

Osittain johtuen siita, ettad tuoteomistajat eivat ehdi seurata tuotteen kehitysta ja asia-
kaskatselmointeja pyritdan pitdmaan niiden jarjestdmisen hankaluuden vuoksi mahdol-
lisimman vahan, suurin osa tuotteen muutoksista kirjataan vasta tuotekehityksen lop-
puvaiheissa pidettdvasta asiakaskatselmoinnista (tai useammasta -katselmoinnista).
Mita varhaisemmassa vaiheessa muutostarpeet saataisiin kuvattua, sitd helpompaa
niihin on tuotekehitysprosessissa reagoida. Katselmointimuutospyynnét kirjataan tuot-
teen kehitysjonoon, joten niiden tydmaaraa voidaan verrata alkuperaiseen suunnitel-
maan tydmaarasta. Nain voidaan tilastoida, kuinka iso osa ajasta tuotekehitysproses-
sissa menee katselmointimuutosten tekemiseen. Liitteen 1 taulukossa on kuvattu asia-
kashyvaksynnan jalkeista kalenteriaikaa, johon sisaltyvat mm. katselmointimuutosten
toteuttaminen, mutta ko. taulukon havikkiajat saattavat pohjautua mm. kommunikaatio-

ongelmiin, eikd suureen muutostydmaaraan.

Taulukossa 7 on esitettyna 19 satunnaisen tuotteen katselmointimuutosten tyomaarat
tarinapisteina. Tarinapisteita kaytetaan arvioimaan tyomaaraa yksittaisille tehtavalistan
kayttajatarinoille. Tarinapiste on suhteellinen mittayksikko, jota kaytetdan suhteellisten
tydmaaraarvioiden antamiseen. ldeana tarinapisteissd on sopia yhteinen tapa arvioida
tydmaaran kokoa, riippumatta siita, kuka tiimista tehtavan tekee. Eri taitoiset tiimin ja-

senet suorittavat maarittelyn asettamat velvoitteet ja toiminnot eri ajassa, mutta tyo-



49

maara on silti kaikille sama. Taulukon 7 lukujen tehtavana on esittda hajontaa tydmaa-
rasta katselmoinnin jalkeen. Poistamalla joukosta 2 selkeasti muista poikkeavaa arvoa,
keskiarvoksi tydmaaralle muodostuu n. 11 pistetta (ennen poistoa 15). Mediaani poisto-
jen jalkeen on 9 pistettad (11 ennen poistoa) ja keskihajonta n. 6 pistettd. Keskihajonta
katselmointimuutosten tydomaarasta voidaan todeta olevan melko mailtillinen ja kohtuul-
lisen hyvin ennustettavissa. Koska katselmointimuutoksia tuntuu tdman otoksen mu-
kaan kuitenkin poikkeuksetta tulevan, kannattaisi katselmointeja pitdd useammin, jotta

palautetta saataisiin aikaisemmassa vaiheessa.

Taulukko 7. Tuotteiden katselmointimuutosten tydmaarat tarinapisteina.

‘ Tuote Pisteet
Tuote 1 5
Tuote 2 6
Tuote 3 6
Tuote 4 7
Tuote 5 7
Tuote 6 7
Tuote 7 8
Tuote 8 9
Tuote 9 9
Tuote 10 11
Tuote 11 12
Tuote 12 12
Tuote 13 15
Tuote 14 16
Tuote 15 16
Tuote 16 23
Tuote 17 26
Fuote 18 43
Fuote19 54




50

5.2 Haastattelu

Haastattelu suoritettiin 24 kysymyksen digitaalisena lomakkeena (Liite 2). Haastatte-
luun vastattiin anonyymina, mutta tuotekehitysprosessin rooli ensimmaisena vastauk-
sena antaen. Haastattelulomake jaettiin tuotekehitysprosessissa tyoskentelevalle 12
koodaajalle, 6 tuotepaallikdlle, seka 7 testaajalle eli yhteensa 25 henkildlle. Henkilot
valittiin siten ettd he ovat tydskennelleet tutkimuksessa mukana olevien projektien pa-
rissa. Vastaukset saatiin 8 kehittjalta, 5 testaajalta, sekd 4 tuotepaallikdlta eli yhteen-
sa 17 henkildltéd (kuvaaja 3). Puuttumaan jai siis yhteensd 8 henkil6a tasaisesti jokai-

sesta rooliryhmasta.

Vastaajat

m Kehittaja
m Testaaja

Tuotepaallikko /
maarittelija

Kuvaaja 3. Haastatteluun vastanneiden henkildiden lukumaara rooleittain.

Haastattelun tarkoituksena oli vahvistaa tutkimukselle asetetut olettamat, seka saada
syventavaa tietoa oletetuista ongelmakohdista. Haastattelulomakkeelle valituilla kysy-
myksilla pyrittiin siis vahvistamaan olettamat siita, etta tuotekehityksen menetelmia ei
ymmarreta eika suoriteta akateemisesti oikein, odotus on Lean-periaatteiden mukainen
tuotekehityksen suurin havikkia aiheuttava ongelma ja etta tuotekehitysprosessin suu-
rin odotusta aiheuttava ongelma on, etta asiakkaan tahtotilaa ei saada tuotua tuoteke-
hitykselle asti. Haastattelulomakkeen 1. kysymyksella tunnistetaan vastaajan rooli tuo-
tekehitysprosessissa (koodaaja, tuotepaallikkd tai testaaja). Nain voidaan tutkia tulok-
sia eri roolien nakokulmista. 3 seuraavalla kysymykselld pyritdan kerddmaan tietoa
ketteran projektikolmion jokaisesta sivuista: aikataulurajoitteesta, laadusta ja arvosta.
Seuraavat 4 kysymysta eli kysymykset 5 - 8 ovat odotusta aiheuttavaan ongelmaan
syventymistd. Kysymys 6 on vastattavissa vain, mikali kysymykseen 5 "Onko asiak-

kaan tahtotilan tuotekehitykselle asti saaminen suurin odotusta aiheuttava ongelma?”,
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vastattiin "Ei". Kysymykset 9 - 11 puolestaan kasittelevat eri rooleilta tuen saamista
tuotekehitysprosessin aikana. Kysymykset 12 -16 kysyvat tuotteen ja maarittelyn laa-
dusta ja kysymykset 17 — 24 tuotekehityssprintin eri tapahtumien hyodyllisyydesta. Jo-
kainen osa-alue (ensimmaistd lukuun ottamatta) pitaa sisallddn monivalintakysymyk-
sen, seka valintaa tdsmentavan vapaan sanan lisatietokentan, esim. perusteluille. Nain
saadaan seka tilastoitavaa dataa, ettd syventavia asioita esille tuovia ja ajatusta vaati-
via vastauksia. Perusteluiden pohjalta voidaan ndhda myds, miten kukin vastaaja on-
gelman ymmartaa ja onko kysymys ymmarretty oikein. Perustelun my6tad myodskaan

summamutikassa vastaaminen satunnaisin arvoin ei onnistu.

5.2.1 Tuotepaallikdiden mielipide

Tuotepaallikdiden paallimmaiset tehtavat tuotekehitysprosessissa tulisi olla mm. tehta-
valistasta, maarittelyista ja riskeistd huolen pitdminen, katselmointihyvdksynnan hake-

minen asiakkaalta tuotteelle, seka tuotekehitystiimin tukeminen.

Liitteen 3 esittelemien haastattelussa annettujen vastausten perusteella, tuotepaallikot
kokevat, ettd heiddn on hankalaa saada selvitetty asiakkaan tahtotilaa. He kokevat,
etta asiakas ei itsekaan tieda, mita han kehitettavalta tuotteelta pohjimmiltaan haluaa.
Eri sprinttipalaverien hyodyllisyydesta tuotepaallikdiden mielipide jakautui kovasti. Yh-
tenaiseksi mielipiteeksi vastauksista voitaisiin paatella, etta sprintin aloitus- ja lopetus-
palaverissa ei koeta tarpeelliseksi kdyda lapi tehtavia kovin tarkalla tasolla, silla kaikki
maaritellyt ominaisuudet on joka tapauksessa toteutettava, eika heille nykyprosessissa
mahdollisteta kuin yksi asiakaskatselmointi. Backlog Groomingin eli tuotteen kehitysjo-
non tyostamisen hyodyllisyydesta he olivat yhta mielta ja kokivat sen hyvaksi tapahtu-
maksi ja sita toivottaisiin kaytettavan enemman. Ongelmana kaikessa on kuitenkin Kii-
reelliset aikataulut ja yliresursointi, silla kaikki haastatteluun osallistuneet tuotepaallikot
mainitsevat aikataulukiireiden vaikuttavan tehtavan tyon laatuun niin maarittelyn kuin

ominaisuuksienkin osalta.

5.2.2 Kehittajien mielipide

Kehittajien tehtavana tuotekehitystiimissa on ohjelmoida tuote annettujen maarittelyi-
den pohjalta valmiiksi. Haastattelussa annettujen vastausten perusteella (lite 3) kehit-

tajat ovat yksimielisia siita, ettd suurin tuotekehitysprosessissa odotusta aiheuttava
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tekija on, ettd tuotekehitys ei saa riittavan tarkasti tietoonsa maarittelyja tai asiakkaan
tahtotilaa. Odotteluun kuluu liikaa aikaa ja ilman tarkempia maarittelyja tehdyt paatok-
set joudutaan usein tekemaan uudelleen. Ketteran kehityksen perusperiaatteisiin kuu-
luu, etta tuotetta voidaan maaritella uudelleen, mutta kehittgjat kokevat saamansa lin-
jaukset lilan mydhaisessa vaiheessa, jolloin ollaan jo tilanteessa, jolloin tuotteen pitaisi
olla valmis ja tuotekehitysprosessin tulisi paattya. Kehittajat kokevat etta tuotteen maa-
rittelijat eli tuotepaallikét eivat ole riittdvan hyvin tavoitettavissa. Tuote jaa jatkuvaan
epavarmaan tilaan ja ominaisuuksissa joudutaan tekemaan kompromisseja. Sprinttipa-
lavereissa ei saada asioita paatdkseen, silla kehittajat kokevat, ettd aloitus- ja lopetus-
palaverien, seka retrospektiivien tarkeyttd ei ymmarreta organisaatiossa. Vaikka vas-
tauksissa eri sprinttipalaverien tarkeydesta olikin hajontaa, vastauksiin liittyneet perus-
telut osoittivat, etta hajonta johtui suurimmaksi osaksi siita, etta kysymys ymmarrettiin 2

eri tavalla:

- Sprinttipalaveri koettiin vahemman tarkeaksi, koska tuoteomistajia ei saada
osallistumaan palavereihin
- Sprinttipalaveri koettiin tarkeaksi, silla se on niitéd harvinaisia tilaisuuksia, jossa

tuoteomistajaan ylipaansa saadaan saannollisesti yhteytta.

Kehittajat kaipaisivat enemman tukea tuotekehityssprinttien aikana eli tuotepaallikiden

tulisi osallistua enemman sprintin toimintaan.

5.2.3 Testaajien mielipide

Testaajat ovat tuotekehitysprosessin ongelmista suurimmaksi osaksi samaa mielta kuin
kehittajat. Myos testaajat kokevat sprinttipalaverit tehottomiksi koska niissa ei saada
tehtya tuotetta koskevia paatoksia riittavan tehokkaasti eikd niissa saada varmistusta
tehdyille asioille riittdvan usein. Suurimmaksi odotusta aiheuttavaksi ongelmaksi tes-
taajat esittivat [dhes yksimielisesti sen, ettd tuoteomistajat keskittyvat sprinttien aikana
muihin projekteihin. My0s testaajat kaipaisivat enemman tuoteomistajien panosta
sprinttien aikana, jotta maarittelyt pysyisivat ajantasaisina ja asiakkaan tahtotila saatai-

siin selkeasti esille. (Liite 3)
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6 ONGELMAKOHTIEN TARKASTELU

Haastattelututkimuksen vastauksista on tunnistettavissa useita selkeita ongelmakohtia
hankkeen toimeksiantajan tuotekehitysprosessissa. Toimeksiantajan tuotekehityspro-
sessia on onnistuttu kehittdmaan vuosien aikana jo paljon, mutta haastattelun tuloksis-
ta tehdyt havainnot antavat ymmartaa, ettd muutamia selkeita kehittamiskohteita 10ytyy
yha. Taman luvun tarkoituksena on tarkastella haastattelutuloksia, nostaa esille muu-

tamia selkeimpia ja tuotekehitysprosessin tehokkuuteen vaikuttavimpia ongelmakohtia.

Antti Auer (2013) kirjoittaa suurimmista lapimenoaikaan negatiivisesti vaikuttavista on-
gelmista kirjassaan Ketteraa kehitysta (2013, 26 - 27). Pelkastaan ketterdimalla maarit-
telyd, toteutusta ja testausta, ei saada tuotekehityksen lapimenoaikaa lyhennettya.
Auer nostaa esille 3 I[apimenoaikaan eniten vaikuttavaa tekijaa, joista jokainen koetaan

ongelmaksi my6s haastattelututkimuksen pohjalta (Liite 3):

1. P&aatdésmenettelyn raskaus
2. Monta samanaikaista projektia

3. Tuotteen tarpeeton monimutkaisuus

Auer kuvaa raskaat paatdsmenettelyt yhdeksi projektin ongelmista. Samasta ongel-
masta kirjoittaa Kari Makela (2006). Paatoksen tekoon osallistuu usein iso joukko ihmi-
sia, jotka joutuvat usein hakemaan hyvaksyntaa viela kukin omilta tahoiltaan. Paatok-
sen tekoon osallistuva joukko voi koostua asiakkaan tai useiden asiakkaiden edustajis-
ta ja muista yhteistybkumppaneista, mutta myods yrityksen omasta henkilokunnasta
kuten tuotepaallikoista tai kehittgjista. Lapimenoajan sanotaan lyhenevan merkittavasti,
mikali paatokset tulevat yhdeltéd ihmiselté (tai pieneltd porukalta). Myds ketteran kehi-
tyksen perusperiaatteiden mukaisesti, tuoteomistaja on tuotekehitystiimille elintarked

resurssi jonka tulee olla aina tavoitettavissa.

Tavoitettavuuteen hankaluuteen voi vaikuttaa useakin tekija, mutta yhdeksi yleisimmis-
td Auer esittelee, ettd resursseja varataan useaan saman aikaiseen projektiin. Usean
yhtaaikaisen projektin ongelma nousi esille myds haastattelututkimuksen kautta (Liite
3).

Kolmantena asiana Auer esittaa lapimenoajan lyhentamiseen tarpeettoman monimut-
kaisuuden karsimisen, milla on usein vaikutusta myos asiakastyytyvaisyyteen. Moni-

mutkaisuudella voidaan tarkoittaa niin tuotteen ominaisuuksien monimutkaisuutta, kuin
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projektin l1apiviennin monimutkaisuutta. Monimutkaisuus vaatii aina enemman suunnit-
telua, sekd enemman aikaa toteutukselle ja laadun varmistukselle. Tarpeeton moni-
mutkaisuus ei myodskaan tuota asiakkaalle mitdan arvoa, vaan painvastoin, hankaloit-

taa projektin etenemista ja tuotteen kayttamista.

6.1 Odottelu havikkina

Suurin tuen tarve tuotekehitysprosessissa kohdistuu tuotekehitysprojektin viimeistely-
vaiheeseen, jossa voidaan todeta liitteiden 1 ja 3 tarjoamien perusteluiden, taulukoiden
ja kuvaajien perusteella olevan paljon paatoksiin ja maarittelyiden selvennykseen liitty-
vaa odottelua. Tutkimuksen mukaan (lite 3), jotta viimeistelyvaihe saataisiin nopeam-
maksi, maarittelyiden laadun tulisi olla paremmalla tasolla: Muutokset ja ominaisuudet
tulee dokumentoida siten, ettd niin maarittelijat, koodaajat, testaajat kuin julkaisijatkin
ymmartavat tuotteen asetukset ja ominaisuuden, myds tulevaisuudessa. Vesiputous-
mallia suorittavassa tuotekehitysprosessissa maarittelyt eivat saisi enaa toteutus vai-
heessa muuttua. Mikali tuotekehitysprosessiin halutaan lisata ketteryytta, maarittelyt
saavat olla kevyemmat ja elavdmmat, mutta tuotepaallikdiden tulisi tukea enemman
tuotekehitysprosessia. Riippumatta kehitysmallista, jos maarittelyt eivat ole riittavan
selkeita ettd ne ymmarrettaisiin, tuotepaallikdn tulisi olla saatavilla ohjaamaan ja maa-

rittelemaan ominaisuutta uudelleen. Kaikki odotus ja epavarmuus ovat havikkia.

Liitteen 1 taulukot tuovat esille tuotekehitysprosessin odotusajat. Tuotekehityssprintti
on aikarajoitettu jakso tekemista, jonka paattyessa tehtavia voi viela jaada tekematto-
maksi. Nama ns. roikkuvat hannat voivat johtua siita, ettei tuotekehitystiimi koe tyéteh-
tavia tarkeiksi tai siita, ettd tiimissa ei ole tarpeeksi ymmarrysta tai erityisosaamista
tehtavien suorittamiseen. Tehdyn haastattelun perusteella tuotekehitykseen liittyvat
hannat koettiin johtuvan useimmiten epaselvasta tai puutteellisesta tehtavakuvaukses-
ta tai siita, ettd tehtava odottaa toisen ryhman toimijaa (Liite 3). Sprintin aikana teke-
matta jaaneet tehtavat tulee siirtda uudelle sprintille mikali ne koetaan lisdarvoa tuotta-
viksi, mutta muussa tapauksessa ne tulisi poistaa, jottei ne ole tielld tehtavalistassa ja
aiheuta lisda havikkid. Joka tapauksessa, tekematta jaaneet tehtavat tulee kasitelld
uudelleen tuotteen tuotekehitysjonoa lapikaytdessa. Paatds tehtavien tarkeydesta tulisi
tehda tuotekehitystiimin ja tuotepaallikdn yhdessa, mika edellyttda paljon yhteistyota.
(Auer 2013, 79)
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Haastattelulomakkeen (liite 2; lite 3) kysymyksella 5 "Onko asiakkaan tahtotilan tuote-
kehitykselle asti saaminen suurin odotusta aiheuttava ongelma” pyrittin hakemaan
vahvistusta olettamalle suurimmasta odottelua aiheuttavasta tekijasta. Kaikki kehittajat
vastasivat kysymykseen “kylla” (kuvaaja 4), mika osoittaa selkeéasti kehittdjien turhau-
tumisen maarittelyiden ja tehtévien kuvauksen laatuun ja luotettavuuteen. Samaan
kysymykseen kuitenkin vain 1 tuotepaallikkd (4 vastanneesta) oli kehittdjien kanssa
monivalintakysymyksen pohjalta samaa mielta. Kysymys 6 oli vapaan sanan perustelu
kysymyksen 5 vastaukselle "Ei”. Yhden tuotepaallikon perustelusta "Asiakas ei itse-
kaan tieda mita haluaa, ennen kuin saa valmiin, katselmoidun tuotteen kayttoonsa.
Asiakkaiden silmat aukeavat ns. liian myohaan tuotekehitysprojektin prosessiin nah-
den.”, voidaan kuitenkin vetdad myds sama johtopaatds, ettd asiakkaan tahtotilaa ei
saada vietya tuotekehitykselle asti ymmarrettavassa muodossa. On normaalia, etta
asiakas ei ymmarra mita haluaa. Kun nakee valmiin toteutuksen, on paljon helpompaa
iimaista kehityskohteet. Tasta syysta, maarittelyssa kannattaisi keskittya enemman
tarpeiden ja vaatimusten kuvaamiseen, sekd pyrkid hakemaan loppukayttdjalta pa-
lautetta useammalla tuotekatselmoinnilla. Toinen tuotepaallikkod yhtyi 3 testaajan kans-
sa samaan mielipiteeseen siita, ettd suurin odotusta aiheuttava tekija on, etta tuoteke-
hitysprosessissa eri rooleissa toimivat toimijat ohjataan toisten projektien pariin. Tuote-
paallikot ja testaajat priorisoidaan muihin tehtaviin, vaikka heita tarvittaisiin tukena tuo-
tekehitysprosessissa. Kyselyn pohjalta voidaan paatella, ettd kaksi suurinta syyta odo-

tukselle tuotekehitysprosessin aikana ovat:

1. Asiakkaan tahtotilan tuotekehitykselle asti saaminen
2. Tuotekehitystiimid auttavien eri roolien prioriteetit eivat kohtaa tuotekehityksen

prioriteettien kanssa.

5. Onko asiakkaan tahtotilan tuotekehitykselle asti saaminen
suurin odotusta aiheuttava ongelma?

mKylla Kehittaja
mKylla Testaaja

Kylla Tuotepaallikkd / méarittelija
mEj Testagja

m Ei Tuotepaallikko / maarittelija

Kuvaaja 4. Haastattelulomakkeen kysymyksen 5 "Onko asiakkaan tahtotilan tuotekehi-
tykselle asti saaminen suurin odotusta aiheuttava ongelma?” vastaukset rooleittain.
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6.2 Epaselvat maarittelyt ja tehtavakuvaukset

Tuotteen maarittelylla tarkoitetaan maarittelyprosessissa tehtavan toiminnallisen maa-
rittelyn sisaltoa, tuotteen kehitysjonossa olevien tehtavien kuvauksia, seka katselmoin-
timuutoksia kuvaavia dokumentteja. Haastattelun tuloksista koostettu kuvaaja 5 osoit-
taa tuotteen maarittelyn (tai maarittelyiden) olevan useimmiten hyvalla tai ainakin tyy-
dyttavalla tasolla. Haastattelulomakkeen kysymykseen 14 (Liite 3) annettujen peruste-
levien vastausten perusteella voidaan todeta, etta tuotekehitysprosessissa toimivat
kehittajat kokevat kehitettavan tuotteen maarittelyn olevan keskimaarin hyvalla tasolla,
mutta paikoittaiset aukot tai epaselvaksi jadvat asiat maarittelyssa, aiheuttavat turhau-

tumista tekemisessa seka viivastymista prosessin kulussa.

Maarittelyn laatu, selkeys ja sisaltd

8
7
1O
‘@ 6
:@©
S 5
c
Q 4
2
E 3
® 2
>
1
Hyvaa Tyydyttavaa Valttavaa
Tuotepaallikkd / maarittelija 4
m Testaaja 1 3 1
m Kehittaja 2 4 2

Kuvaaja 5. Haastattelulomakkeen kysymyksen 13 maarittelyn laadusta annetut vas-
taukset rooleittain lajiteltuina.

Tuotteen maarittelydokumentin koetaan myo6s usein jadvan jalkeen eri palavereissa
(sprintin tapahtumat, asiakaskatselmoinnit, jne.) sovituista muutoksista. Maarittelyiden
raahatessa perdssa, on epaselvaa, mitd dokumenttia tai maarittelya kehitettdessa tulisi
noudattaa. Mikali asioita ei dokumentoida heti, ne unohtuvat ja jadvat usein kokonaan
dokumentoimatta. Tall6in, vaikka esim. kehittgja olisikin ominaisuuden toteuttanut an-
nettujen maarittelyiden mukaisesti, testaajalle ei kuitenkaan selvia, mita maarittelya
vasten ominaisuus tulisi testata. Epaselvyydet luovat tarvetta kysymyksille, joihin koe-

taan kuitenkin olevan hankalaa saada vastausta. Talléin muodostuu jalleen odottelua.
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6.3 Tuotekehitysprosessin epaketteryys

Toimeksiantajaorganisaatio pyrkii tuotekehitysprosessissaan olemaan kettera, silla
maarittelyille halutaan jattda likkumavaraa. Haastattelututkimuksen mukaan (liite 3),
tuotekehitysprosessi kuitenkin karsii merkittavasta kankeudesta. Tuotekehitysprosessia
edeltdva maarittelyprosessi ja sitd seuraavat testaus- ja kayttéonottoprosessi ovat pe-
rinteisen vesiputousmallin mukaisia, irrallaan tuotekehitysprosessista. Maarittelyt ovat
kuitenkin riittamattomat valmiin julkaistavan tuoteversion tekemiseen ilman tuoteomis-
tajan jatkuvaa tukea. Tuoteomistaja puolestaan on hankalasti tavoitettavissa. Kun tuote
on tuotekehityksen osalta valmis, sitd ei saada julkaistua, vaan jaadaan odottamaan
hyvaksyttya testiraporttia, tuotantoonsiirtopalaveria ja varsinaista kayttoonottoa. Pro-
sessit eivat toimi ketterasti yhteen, mika saattaa johtua suurimmaksi osaksi siita, etta
organisaatio tyoskentelee lilan monen projektin kanssa saman aikaisesti. Muita ongel-
mia tuotekehitysprosessissa voidaan todeta olevan mm. resurssipula, kommunikaatio-
ongelmat, sekd ehka tarkeimpana, ketteran kehityksen kulttuurin puute. Jotta prosessi
olisi oikeasti kettera, sen tulisi olla kokonaisuudessaan iteratiivinen ja koko organisaati-
on tavoitteena pitaisi olla jatkuva parantaminen, kuten luvussa 3 ja taulukossa 2 esitet-
tiin. Organisaation nykyinen tuotekehitysprosessi voidaan sanoa olevan ns. hybridimalli
eli sekoitus perinteista vesiputousmallia ja Scrumia. Hybridimalliutta voidaan puolustaa
mm. tuotestrategian (roadmap) asettamilla aikatauluilla, asiakkaan hankalalla tavoitet-
tavuudella, seka ketteran kehityksen kulttuurin puutteella. Taulukon 2 esittelemissa 12
ketteran kehityksen kohtalokkaassa virheessa, ns. omakutoiset prosessit listataan yh-
deksi yleisimmista syista, jonka vuoksi ketterat kehitys usein epaonnistuu. VersionO-
nen tutkimuksen (2018) mukaan jopa 34% tutkimukseen vastannaista esitti epajoh-
donmukaiset prosessit haasteeksi ketterassa kehittamisessa. 53% vastannaista vastasi
syyksi ketteran kehityksen epaonnistumiselle organisaation laajuisen ketteran kehitta-
misen kulttuurin puutteen ja 46% vastasi yhdeksi epaonnistumisen syyksi muutosha-

lukkuuden puuttumisen.

Taulukon 2 esittamista ketteran kehityksen 12 kohtalokkaasta virheesta, toimeksianta-

jan tuotekehitysprosessissa voidaan todeta esiintyvan ainakin seuraavat 8 ongelmaa:

- Omakutoinen tuotekehitysprosessi, silla prosessissa sovelletaan omaa hybridi-

mallia.
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- Ketterien kehitystapojen parhaiden kaytantdjen laiminlyonti, mm. siksi, etta
asiakas ei osallistu tuotekehitysprosessiin, eikd Scrumia paasta suorittamaan
oikein.

- Kommunikaation ja itseorganisoitumisen puuttuminen, silld scrumtiimi ei ole
taysin itseorganisoituva ja kommunikaatio on todettu olevan hankalaa.

- Vaara valinta avainpersoonaksi, koska tuotekehitystiimin vetdja joutuu toimi-
maan scrummasterina ja tekemaan myaos paljon tuoteomistajan tyota.

- Tuoteomistajan osallistumisen puute.

- Epaonnistuneet aikatauluarviot, kuten mm. liite 1 osoittaa.

- Julkaisun viivastymiset, kuten mm. liite 1 osoittaa.

- Epéaselvat maaritelmat valmiista, silla organisaatiolle jaa usein epaselvaksi, mita

on toteutettu ja onko se toteutettu oikein.

6.3.1 Hybridimalli

Vaikka tuotekehitys tehtaisiinkin yrityksessad Scrumin mukaisesti, yrityksen muut osas-
tot saattavat karttaa Scrumia ja tuntevat tydskentelyn kotoisammaksi vesiputousmallil-
la. Yhdistettaessa nama kaksi eri mallia, voidaan yrittaa kayttoon ottaa parhaat kaytan-
nét molemmista malleista. Yhdistelmaa kutsutaan usein esim. nimilla agilefall, wagile,
water-agile-fall. Perinteiseen kehitykseen verrattuna, kayttdonotettaessa Scrumia
osaksi vesiputousmallia, ei kaytanndéssa menetetda mitdan. Scrumissa raportoidaan
edistymista yleisesti vesiputousmallia useammin, joten projektin seurattavuus paranee.
Tuotteen laadussakaan ei havita, silla Scrumin paivittaiset palaverit ja jatkuva testaus
pitavat laatua ylla perinteisia vesiputousmallin tapoja aggressiivisemmin. Myos budijetti
pysyy paremmin hallinnassa paivittdisen seurannan vuoksi. Verratessa Scrumin lahes-
tymistapaa perinteiseen vesiputousmalliin, Scrum on oikeastaan vain erittain lyhyt ja
toistuva vesiputousprosessi. Lyhyessa kehitysjaksossa on jarkeenkayvat edut riskien-,

aikataulujen-, seka budjetinhallintaan liittyen. (Pries & Quigley 2011; Davis 2012)

Vaikka hybridimalli perinteisen ja ketteran kehityksen valilla onkin yleisimpia syita kette-
ran kehityksen epaonnistumiseen (luku 3), jossain ymparistdissa se on kuitenkin valt-
tamatonta (Cobb 2015, 123; Davis 2012). Vesiputousmalli ei salli muutoksia kesken
kehityksen ja kettera kehitys karsii tarkkaan ennalta asetetusta aikataulusta ja lukituista
ominaisuuksien maarittelystd. Kuva 13 on Charles Cobbin kuvaus hybridimallista perin-

teisen vesiputousmallin ja ketterdn kehityksen valissa, teoksesta The Project Mana-
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ger's Guide to Mastering Agile: Principles and Practices for an Adaptive Approach.
Perinteisessa kehityksessa painotetaan suunnitelmallisuutta ja kontrollia, kun ketteras-
sa kehityksessa keskitytdan tuottamaan asiakkaalle arvoa ja sitouttamaan asiakas mu-
kaan projektiin. Yhdistelmamallissa painopiste on lilkketoiminnan tuloksessa ja sita kay-
tettdessa tarvitaan kykya sekoittaa ja raataloida ketteraa kehitysta perinteisen projek-
tinhallinnan periaatteisiin ja kaytantoihin, jotta ne sopivat liikketoiminnan kanssa yhteen.
Paamaarana hybridimallissa on lisata toistuvuutta ja mukautuvuutta perinteiseen mal-
liin, ottamatta kayttoon kaikkia ketteran kehityksen lakeja. Tuloksena pyritaan saavut-
tamaan perinteistd pienempi riskiprofiili, mutta ketteraa kehitystd tavanomaisempaa
suunnitelmallisuutta. Cobbin mukaan hybridimalli voi olla perinteistd mallia parempi

ratkaisu mm. kun

1. Sopimusskenaariot edellyttavat sitoutumista jonkinlaiseen kustannus- ja toimi-
tusaikatauluun, mutta vaativat vield jonkin verran joustavuutta vaatimusten
maarittamisessa.

2. Tydskennelldan aloilla kuten |aaketeollisuus, jossa saatetaan joutua osoitta-
maan vaatimustenmukaisuuden jaljitettavyytta ja riittdvaa valvontaa testaus- ja
vapautusprosesseissa, jotta varmistutaan silta, ettd prosessi noudattaa kaikkia
saantelya koskevia vaatimuksia.

3. Tydskennellddn hankkeissa jotka on skaalattu suurempiin ja monimutkaisem-

piin yritystasoisiin hankkeisiin, jolloin tarvitaan myos huomattava maara projek-

tinhallintaa.

Plan-divery ) S
ﬁ Agile/Adaptive

TRADITIONAL APPROACH
B EMPHASIS ON PLANNING AND CONTROL t

Hysrip APPROACHES

B Focus on Business OUTCOMES

B AgiLiTy 10 BLEND AND TAILOR AGILE AND
TRADITIONAL PROJECT MANAGEMENT PRINCIPLES AND
PRrAcTices 10 FiT THE BUSINESS t

Pure AciLe APPROACH:

B Heavy Focus on CusTOMER VALUE & PARTICIPATION
‘ B EMPHASIS ON TEAM FACILITATION
m  Very DyNAMIC AND ADAPTIVE APPROACH

Kuva 13. Charles Cobbin kuvaus hybridista agile-kehityksesta.
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Haastattelututkimuksen (liite 3) mukaan hybridimalli ei ole nykyisilla saanndilla ja peri-
aatteilla toimiva ratkaisu toimeksiantajan tuotekehitysprosessiin. Tuotekehitysryhman
mukaan nykyisen hybridimallin menetelméat eivat ole tarpeeksi byrokraattisia, jolloin
likaa suunnittelemattomia muutoksia sallitaan tuotekehitysprosessin tehtavaksi, tilan-
teessa jossa kokonaisaikataulu kehitykselle on tarkasti rajattu. Syntyy suunnittelema-
tonta kiirettd jo alun alkaenkin tiukkoihin aikatauluihin. Kehittajat kokevat etta tuote-
omistajilla ei ole tarpeeksi aikaa tai arvostusta tuotekehitysprosessin aikaisille palave-
reille, eika heilla ole myoskaan aikaa reagoida kehitystiimin esittamiin huomioihin tai
kysymyksiin, jolloin muutospyynnot ja tarkennukset maarittelyihin tulevat lilan myo-
haan. Maarittelyprosessin tuottaman maarittelydokumentin laatu ennen tuotekehitys-
prosessia ei ole riittdva tuotekehitysprosessin loppuunsaattamiseksi mydskaan tuote-

paallikdiden mielesta.

Hybridiratkaisu tuo haasteita projektipaallikdlle, silld hanen tulee saman aikaisesti ym-
martda seka perinteista vesiputousmallia, ettd ketteraa kehitysmallia. Lisdksi hanen
tulee osata yhdistaa molempien mallien arvoja juuri sopivasti yhteen. Toimeksiantajan
prosesseista projektipdallikkd puuttuu kokonaan ja tehtdvaa hoidetaan hajautetusti,
mika vaikeuttaa asiaa merkittavasti. Hybridiratkaisulla ei my6skaan voida odottaa saa-
vutettavan ketteran kehityksen kaikkia etuja. Mikali toiminta ei ole taysin ketteraa, ei
voida myoskaan saavuttaa kaikkia ketteran kehityksen hyotyja. Mikali maarittelyt ovat
muuttuvia, hybridimalli todennakoisesti parantaa tuloksia perinteiseen kehitykseen
nahden, lieventden riskeja ja nostaen projektin tempoa. Lisaksi se auttaa organisaation
kulttuurin muutoksessa lahemmaksi ketteraa kehitysta. Hybridimalli vaatii toimiakseen
jatkuvaa hyvaa kommunikaatiota, sdannodllisia tapaamisia ja jatkuvaa tietoista projek-
tinhallintaa. Vahvaa projektinhallintaa vaaditaan, jotta projekti pysyisi raiteillaan. Vesi-
putousmallin mukaan tyéskentelevat ryhmat olisi hyvd saada mukaan sadanndllisiin pa-
lavereihin joita ketteratiimi harjoittaa, jotta informaatio muuttuvista maaritelmista ja to-
teutetuista ratkaisuista saadaan jaettua tehokkaasti. Hybridimallissa suositellaan pidet-
tavaksi myos ketteralle kehitykselle ylimaaraisia isompia tapaamisia perinteisten tiimien
kanssa n. puolivalissa projektia, jotta paamaarat ja suunnitelmat saadaan synkronoitua
tiimien valilla. (Cobb 2015; Davis 2012; Pries & Quigley 2011)
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6.3.2 Tuoteomistajan puuttuminen

Tuoteomistajan ensisijaisiin tehtaviin tuotekehitysprosessissa ketteran kehityksen peri-
aatteiden mukaan kuuluu mm. tehtavalistasta, maarittelyista ja riskien analysoinnista
vastaaminen, seka tuotekehitystiimin tukeminen. Asiakas eli tuotteen loppukayttdja, on
paras kertomaan, mita tuotteelta halutaan. Tutkimuksen (Liite 3) mukaan, asiakkaalla
ei kuitenkaan ole tarpeeksi aikaa omistautua tuotekehitykselle, joten asiakasta edustaa
tuotteen maarittelija (eli tuotepaallikkd) ja yrityksen oma projektijohto, sekd muut asia-
kasrajapinnassa tydskentelevat. Asiakasrajapinnan nakdkulmasta kehitysmenetelmat
eivat ole tarpeeksi joustavia. Muutoksien tulisi tapahtua nopeammin, julkaisun tulisi olla
useammin tehtdvaa ja maarittelyt ovat jatkuvassa muutospaineessa. Kaikki viittaavat
siis siihen, etta tuotekehitysprosessin tulisi olla ketteran kehityksen mallin mukainen.
Kuten aiemmin on todettu, ketterassa tuotekehityksessa tuoteomistajan omistautumi-

nen tuotekehitysprosessille on valttdmatonta.

Tuotekehitysprosessiin osallistuvat kehittajat (ja kehitystiimin vetdja ns. team lead) tuo-
tekehitystiimista, testaaja testaustiimista, seka maarittelija maarittelytiimista. Tuotekehi-
tysprosessin alkaessa maarittelyprosessin paatyttyd, asiakasta ja hanen tarpeitaan ei
ole paassyt kuulemaan kuin yrityksen myyjat, maarittelijat, asiakasvastaavat ja yrityk-
sen johto. Maarittelijat ovat yrityksen ainoa taho, jotka ovat oikeasti paneutunut asiak-
kaan kanssa tuotteen ominaisuuksien maarittelyyn ja ongelman ratkaisuun tuotekehi-
tysprosessin alkaessa. Nain ollen, mikali yrityksen asiakasta eli tuotteen loppukayttajaa
ei pystyta sitouttamaan tuotekehitysprosessiin mukaan, ainoa mahdollinen tuoteomista-
jarooliin kelpaava taho on tuotteen maarittelija, joka toimii tuotteelle yrityksen sisaisena
asiakkaana. Kuvaajalla 6 osoitetaan, etta tuotteen tuotepaallikké ei ole riittdvasti tavoi-
tettavissa tuotekehityksen aikana. 8 kehittajasta 5 on sitd mielta, ettad tuotepaallikolta ei

saada tarpeeksi tukea ja tietoa tuotekehityksessa tehtavaan tyohon.
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9. Saatko TUOTEPAALLIKOILTA
riittavasti tukea ja tietoa tyohosi?
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Aina tai lahes aina Useimmiten Harvemmin

mKehittdja mTestaaja Tuotepaallikkd / maarittelija

Kuvaaja 6. Tulokset rooleittain kysymyksesta 9 "Saatko tuotepaallikéilta riittavasti tukea
ja tietoa tyohosi”.

Puuttuvaa tuoteomistajan roolia on tuotekehitysprosessissa pyrkinyt paikkaamaan tuo-
tekehitystiimin vetaja, joka toimii tuotekehitysprosessissa myds koodaukseen ja kehi-
tykseen osallistuvana scrummasterina. Tuotekehitystiimin vetgja on auttanut tuoteomis-
tajaa tuotteen kehitysjonon hoitamisessa aina sen luonnista tehtavien sulkemiseen asti.
Tiimin vetajan odotetaan siis tekevan kolmoisroolin, jossa edellytetdan tiimin johtami-
sen lisdksi tietoa ja taitoa ohjelmointiin sekd myds tuotteen ominaisuuksien kuvaami-
seen, seka paatoksia kehitysjonon tyostamiseen liittyen. Tiimin vetgja ei kuitenkaan
kehitystiimin jasenien tavoin ole koskaan nahnyt tuotteen loppukayttajaa, vaan on tay-
sin maarittelijan kirjoittamien maarittelyiden ja projektista pidetyn kick-offin armoilla.
Tiimin vetaja ei tieda, mika tuotteessa on oikeasti tarkeaa ja mika ei tai mika asia tuot-
teessa tuottaa eniten arvio asiakkaalle. Parhain tieto yrityksen sisalla asiasta on tuot-
teen maarittelijalla. Scrummaster ei mydskaan ole lahtékohtaisesti persoonallisuudel-
taan projektipaallikon kaltainen ihminen, silld projektipaallikkd tulee kulttuurista jossa
tekemista kontrolloidaan tarkasti ja noudatetaan ennalta tehtyja maarittelyita, mika sotii
Scrumin ja ketteran kehityksen kulttuuria vastaan. Scrummaster on enemmankin oh-
jaaja, kuin johtaja (Hughes 2013, 46). Mike Cohn kirjoittaa ettad perinteisesti ajattelevat
tuoteomistajat saattavat olla sita mielta, etta ei ole merkitysta silla, missa jarjestyksessa
ominaisuudet valmistuvat, silla kaikki ominaisuudet ovat tarkeitd ja niiden tulee olla
tehtyna, jotta tuote olisi valmis. Cohnin esittamaa vaitettd tukee myos haastattelun (liite

3) perusteluiden joukosta loytyva yksittdinen perustelu, jossa esitetddn samanlainen
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tuoteomistajan ilmaisema mielipide. Talldin tehtavien priorisointi ja paloittelu jaa tuote-
kehitystiimin tehtavaksi, mika voi johtaa tilanteeseen, jossa aikataulun tullessa tayteen,
arvokkaita ominaisuuksia on tiputettu kehityksestd pois ja vdhemman arvokkaita on
toteutettu. (Cohn 2016, 16-17; Pries & Quigley 2011, 21)

6.3.3 Sprinttipalaverien tarkeyden ymmartamattomyys

Koska Scrumissa pyritaan priorisoimaan tekemistd perustuen asiakkaan antamaan
palautteeseen jaykan, virallisen ja paljon aikaa vievan dokumentaation sijasta, asiakas
(tai loppukayttaja) kannattaisi kutsua kaikkiin tuotekehityksen tapahtumiin: Projektin,
tuotteen ja prosessin katselmointiin, sprinttikatselmointiin, tuotekehitysjonon katsel-
mointiin, seka paivittaisiin palavereihin. Katselmoinnit ovat yleensad hyvia kaytantoja,
koska ne tarjoavat mahdollisuuden osapuolten valiseen viestintaan. Asiakas saattaa
kokea usein pidettavat palaverit liiallisiksi tai turhiksi, joten asiakkaan kutsumista kat-
selmointiin kannattaa kuitenkin harkita tarkkaan. Asiakkaan tahdosta hyvin perilld oleva
sisdinen tuoteomistaja osaa usein ohjata kehitystd jopa asiakasta tehokkaammin.
(Pries & Quigley 2011, 21)

Scrumin tapahtumiin tulisi kaikkien osallistujien valmistautua etukateen, jotta aikarajattu
palaveri olisi mahdollisimman tehokas ja sailyisi kaikkien osallistujien osalta mielenkiin-
toisena tapahtuman alusta sen loppuun. Esim. sprintin aloituspalaveriin mennessa,
tuotteen kehitysjonon kayttajatarinat ja tehtavat tulisi jo olla tyostettyna, karsittuna ja
priorisoituna. Tuoteomistajalla tulisi olla jo alustava suunnitelma siita, mita sprintin ai-
kana voitaisiin tehda. Talloin aloituspalaverissa sovittavaksi jaa lahinna enaa sprintin

suunnitelma, resurssien lapikaynti, seka tehtavalistan lukkoon lydminen.

Tuotekehityssprintin aloituspalaveri on erittéin tarked osa Scrumia. Aloituspalaveri pi-

detaan jokaisen sprintin alkajaisiksi. Silla on kaksi tarkeaa paamaaraa:

1. Tuotekehitystiimi ja tuoteomistaja yhdessa paattavat, mita kayttajatarinat tai
tehtavat otetaan tuotekehityssprinttiin mukaan.

a. Tuoteomistaja tarkistaa ettd tehtavalistan tehtavat ovat prioriteettijarjes-
tyksessa ja priorisoitu oikein. Tuoteomistajan tehtavana on miettia alus-
tava sprintin tehtavalistasuunnitelma.

b. Tuotekehitystiimi arvioivat, kuinka monta tehtavaa he ehtivat saada

sprintin aikana valmiiksi sprintin aikaisella kokoonpanolla.
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2. Tiimi maarittelee riippuvuudet siita, mitd tehtavid tulee tehda, jotta valittujen
kayttajatarinoiden ja suunnitelmien tyostaminen olisi mahdollista. Tiimi tekee
alustavasuunnitelman siita, miten tehtavat sprintin aikana jaetaan tiimin jasen-
ten kesken. Tuoteomistajan ei yleensa tarvitse osallistua tahan osioon. Vaikka
tuotteen kehitysjonon tulisi olla tdssa kohtaa jo priorisoitu, yleensa joudutaan
viela tekemaan viimeiset muutokset tuotekehitystiimin ja tuoteomistajan yhteis-
tyossa. (Cobb 2015)

Haastatteluvastausten (lite 3) valossa, tuotekehityssprintin aloituspalaveri koettiin aina
tai useimmiten hyddylliseksi tapahtumaksi. Kuvaaja 7 osoittaa vastausten hajonnan
rooleittain. "Harvoin” vastauksia perusteltin mm. silla ettd sprintin ohjelmaa ei ole mie-
titty etukateen ennen palaveria riittdvan hyvin, eika palaverissa valttamatta saada paa-
tosta taysin lukitusta tehtavalistasta. Tuoteomistajan antamaa yksinaista "En juuri kos-
kaan” -vastausta perusteltiin silla, ettd tuoteomistajalle ei ole tarkeda tehtavien tekojar-
jestys, mika selvasti kielii tehtyjen maaritelmien joustamattomuudesta, mutta myos siita
etta lukitun tehtavalistan tarkeytta tai usein saatavan palautteen tarkeytta ei ole ymmar-

retty.

Aloituspalaverin jalkeen tuotekehitystiimi on sitoutunut tekemaan sovitun tehtavalistan
mukaiset tehtavat, mutta ei muuta. Mikali tehtavalista muuttuu, ei mydskaan lupaus voi
enda pitdd, mikd on erityisen ongelmallista sprinteissa joissa tiimi tydstdd useampaa
projektia usean tuotepaallikdn kanssa ja mahdollisesti viela usealle asiakkaalle. Muutos
sprintin ohjelmaan vaikuttaa lupauksiin kaikkien projektien edistdmisesta, silla tuoteke-

hityssprintti on lyhyt ja tiivis paketti yndessa sovittuja tehtavia.

17. Koetko tuotekehityssprintin ALOITUSPALAVERIN
hyodylliseksi tapahtumaksi?

O =~ N WHs OO N ®

E 1

Aina Useimmiten Harvoin En juuri koskaan

mKehittdja mTestaaja Tuotepaallikkd / maarittelija

Kuvaaja 7. Kokemukset aloituspalaverin hyodyllisyydesta rooleittain.
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Kokemuksissa lopetuspalaverin hyodyllisyydesta on aloituspalaveria paljon suurempaa
hajontaa (kuvaaja 8). Annettujen perusteluiden pohjalta (liite 3) ongelmaksi ei valtta-
mattd muodostu se etteikd palaveria oikeasti koettaisi tarkedksi, vaan se ettd paikalle
ei saada tarvittavaa vakea. Tapahtuman katselmoinnit eli ns. demot tehdysta tyosta

koetaan yleisesti hyviksi.

Paatospalaverin ideana on esitella tehtya tuotetta, saada palautetta tehdysta tyosta,
sekd tuoda esille kohdatut vastoinkdymiset ja kompromissit. Jotta paatdspalaveri olisi
jouhevampi, on hyva kaytantd pyytaa hyvaksyntaa tuoteomistajalta tehdyille ominai-

suuksille jo hyvissa ajoin ennen sprintin paatoésta. (Cobb 2015)

_19. Koetko tuotekehityssprintin
PAATOSPALAVERIN hyddylliseksi tapahtumaksi?
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Aina Useimmiten Harvoin En juuri koskaan
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mKehittdja mTestaaja Tuotepaallikkd / maarittelija

Kuvaaja 8. Kokemukset aloituspalaverin hyodyllisyydesta rooleittain.

Sprintin retrospektiivissa on mahdollista kehittaa toimintaa ja keskustella sprintin aika-
na opituista virheista, seka sopia yhdessa, mitd seuraavassa sprintissad kannattaisi toi-
sin. Tapahtuma on tarked jatkuvan kehittymisen kannalta. Kuvaajan 9 ja annettujen
perusteluiden pohjalta (liite 3) retrospektiivin ideaa ei ole organisaatiossa ymmarretty.
Osa vastaajista sanoo ettei osallistu kyseiseen tapahtumaan koskaan ja joku myontaa
ettei tieda mika kyseinen tapahtuma edes on. Vastaukset ovat huolestuttavia, mutta
toisaalta ymmarrettavia, silla se tukee vaitetta siita, etta edellisten kehitysjaksojen vir-
heista ei opita, vaan virheet toistetaan kerta toisensa jalkeen. Mikali kehittamisesta ei
keskustella sille sovitussa tapaamisessa, niin missa sitten? Annetuissa vastausten pe-
rusteluissa todetaankin, etta tapahtuma olisi erittdin hyodyllinen, mikali siihen saataisiin

osallistumaan oikeat ihmiset.
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21. Koetko tuotekehityssprintin RETROSPEKTIIVIN
hyodylliseksi tapahtumaksi?
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Kuvaaja 9. Kokemukset aloituspalaverin hyodyllisyydesta rooleittain.

Kehitysjonon tyéstadminen eli groomaus (backlog grooming) on yksi Scrumin tarkeimpia
toiminteita. Tuotteen kehitysjonon tydstamisen yhteydessa kehitystiimi ja tuoteomistaja
kayvat yhdessa lapi tuotteen kehitysjonoa ja siihen liittyvia epaselvyyksia. Tyoston lop-

putuloksena on tehty seuraavia toimenpiteita:

o Ylimaaraiset kayttajatarinat tai tehtavakuvaukset poistetaan kehitysjonosta.
e Luodaan uusia kayttajatarinoita tai tehtdvakuvauksia uusista tarpeista.

e Asetetaan kayttajatarinoille asianmukaiset prioriteetit.

o Asetetaan kayttajatarinoille tyomaaraarviot.

o Korjataan aikatauluarvioita uuden tiedon valossa.

o Pilkotaan tehtavia pienempiin kokonaisuuksiin. (Cobb 2015)

Vastuu kehitysjonon sisallosta on viime kadessa tuoteomistajalla. Tuotteen ajantasai-
nen kehitysjono mahdollistaa suoraviivaisen kehittdmisen vahemmalla maaralla selvi-
tettavia kysymyksia. Haastattelun (lite 3) mukaan lahes kaikki kokivatkin palaverin
hyodylliseksi ja iso osa vastaajista oli sitd mielta, ettd kehitysjono tydstdmiseen pitéisi
saada enemman tuotekehitysprosessissa enemman yhteista aikaa. Kuvaaja 10 esittaa
haastattelun vastaukset rooleittain. Kehittajista 2 vastasivat kokevan tapahtuman har-
voin hyodylliseksi. Perusteluissa mainittiin ettd tapahtuma on usein hankalaa jarjestaa
ja kun se lopulta saadaan jarjestym&an, saattaa ajankohta olla jo lilan myohainen ja
paatés on jo jouduttu tekemddn oman mielen mukaan. Toisessa “harvoin” -

vastauksessa vahateltiin palaverin merkitysta, mutta ei selkeasti oltu ymmarretty, miksi
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palaveria oikeasti pidetddn. Tapahtuma on erittdin tarkea tilaisuus, jossa voidaan kay-
da kaikki avoimet kysymykset lapi. Sen paattyessa tehtavat tulisi olla kaytyna lapi sii-
hen malliin, ettd kysymyksia ei mydskaan enaa jatkossa pitdisi niihin liittyen herata.
(Cobb 2015, 41)

23. Koetko tuotekehityssprintin GROOMING-
tapahtumat hyodyllisiksi tapahtumiksi?
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mKehittaja mTestaaja Tuotepaallikk® / maarittelija

Kuvaaja 10. Kokemukset kehitysjonon tyoston hyodyllisyydesta rooleittain.

6.4 Projektin hallinnalliset ongelmat

Projektien aikataulupaineet ja krooninen kiire ovat osoittautuneet myos organisaation
aiemmissa tutkimuksissa ja haastatteluissa ongelmallisiksi. Haastattelulomakkeen ky-
symykseen "3. Mika asia vaikuttaa mielestasi eniten tuotekehitysprojektin lopputuotok-
sen laatuun” vastaajista puolet mainitsivat haasteellisen aikataulun tai kiireen laatua
heikentavana tekijana. Yrityksella koetaan kuitenkin olevan krooninen tyGvoimapula,
mitd on pyritty ratkomaan palkkaamalla yritykseen lisda tydntekij6ita yrityksen jokai-
seen prosessiin, mika nadkyy mm. yrityksen henkildston suuressa kasvussa. Lisaksi
koetaan ongelmia projektien ennustettavuudessa ja priorisoinnissa. Naista syista joh-
tuen tuotekehitystiimi ja sen sidosryhmat joutuvat tekemaan useaa projektia samaan
aikaisesti, eika tuotekehityksessa oleva ensisijainen projekti saa tarpeeksi huomiota ja

tukea. Organisaatiossa koetaan olevan ainainen kiire. (liite 3)

Scrumin kehittajat Schwaber ja Sutherland ovat vuonna 2017 julkaisseet Scrum Guide

-oppaan, jossa he kuvaavat myos optimaalisen koon aloittelevalle Scrum-tiimille: "Kehi-
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tystiimin optimaalinen koko on riittdvan pieni, jotta se pysyy ketterana ja riittdvan suuri,
jotta se saa sprintin akana valmiiksi merkittdvan maaran ty6ta”. Oppaassaan he ohjeis-
tavat etta tiimin koon ollessa vahemman kuin kolme henkil6a, vuorovaikutus vahenee,
mika johtaa pienempiin tuottavuus hyétyihin. Liian pieni tiimi saattaa myods térmata
sprintin aikana osaamispulaan jollakin osa-alueella. Mikali tiimin koko on yli 9 henke3,
Schwaber ja Sutherland kirjoittavat tiimin vaativan liilkaa koordinointia. Suuret tiimit ai-
heuttavat heidan mukaansa liikaa kompleksisuutta. Toimeksiantajan tuotekehityspro-
sessissa tyoskentelevien Scrum tiimien koko on n. 4 koodaajaa, testaaja ja tuotepaal-
likkd. Scrummaster on yksi kehittajista. Tuotekehitysprosessin ulkopuolelta kehitykseen
osallistuu my6s integraatioiden tekijat. Tiimin koko on siis tutkimusten mukaan sopiva,
eika sitd kannata jakaa pienempiin osiin tai kasvattaa enempaa, mikali osaamisen osal-
ta sen kasvattamiseen ei osoiteta selkeaa tarvetta. Schwaber ja Sutherland mainitsevat
myos ettd Scrum ei tunnusta kehitystiimin jasenten titteleita riippumatta henkildén tyon
sisallosta, eika alitimeja, jotka vastaisivat erityisista osa-alueista kuten testaamisesta,
arkkitehtuurista, kayttopalveluista tai liketoiminta-analyysista. Kehitystiimin jasenilla voi
olla erityistd osaamista tai erilaisia tydn painopisteitd, mutta vastuu kehityksesta kuuluu

koko kehitystiimille yhdessa.

6.4.1 Useat yhtaaikaiset projektit

Se etta projektin jasenet tydskentelevat usean projektin kanssa yhtaaikaisesti, voidaan
pitdd yhtena suurimmista syistd projektien epaonnistumiselle. Yleinen argumentti use-
an projektin kehittamista vastaan on, etta projektinankkeet tuottavat yritykselle tulovir-
ran niiden valmistumisajankohtana. Niiden viimeistely maksimoi tulot, koska useimmi-
ten tulot vahenevat ajan myo6ta. Se etta asiat aloitetaan, ei takaa ettéd ne saadaan myos
paatokseen. Toinen yleinen vaite on, etta siirtyminen tehtavien valilla katsotaan jat-
teeksi. Ketterankehityksen toimintatapa ei ole syypda monen yhtaaikaiseen projektin
saman aikaiseen tyostamiseen, mutta ketteria menetelmia kayttamalla ongelma usein
korostuu tai nousee esille. Ketteran kehityksen edellyttama tiivis yhteistyo karsii, kun
henkilokohtaiset prioriteetit eivat kohtaa. (Leach 2014 25, 27; Stettina & Smit 2016;
Toikkanen ym. 2013)

Yhtaaikaisten kehitystdiden ja projektien maara on syyta pitaa lapimenokyvyn puitteis-
sa. Kirjallisuuden mukaan kullakin kehittgjalla ja tuoteomistajalle saa olla vain yksi tyo

kerrallaan kaynnissa. Mikali tuoteomistajalla on vastuullaan useita eri projekteja, kehi-
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tystiimi joutuu mm. odottamaan tuoteomistajan paatdksia. Useat yhta aikaiset projektit
vaativat myds aina enemman kommunikointia ja projektien hallintaa. Sprintin tehtava-
listalle valitut projektit riitelevat keskenaan prioriteeteista ja informaatiota tulee jakaa
useampaan suuntaan. Tyo6ta tulisi jaksottaa siten, ettd tuotteet aidosti priorisoidaan
niin, ettd tuotekehitysorganisaation laajuudella tehddan vain yhta (tai maksimissaan
kahta) tuotetta kerrallaan, jotta havikki saataisiin mahdollisimman pieneksi. (Toikkanen
ym. 2013, 84-85; Auer 2013, 12-13; 26 — 27; Cohn 2006)

Se etta tehtavia tai projekteja tehdaan yhta kerrallaan, on Leanin toimintatavan perus-
teella kaikkein tehokkainta ja johtaa teoreettisesti lyhyempiin tuotekehityssykleihin.
Vaikka Scrumissa tiimin on alun perin tarkoitettu tydskentelevan vain yhden projektin
parissa kerrallaan, on realismia, ettd Scrum-tiimit joutuvat tydskentelemaan usean pro-
jektin parissa yhden sprintin aikana, esim. suuren asiakaskannan tai pienen tehtavalis-
tan vuoksi. Cristoph Stettina ja Mark Smit kertovat vuonna 2016 julkaistussa julkaisus-
saan "Team Portfolio Scrum: An Action Research on Multitasking in Multi-project
Scrum Teams” monen yhtaaikaisen projektin vaikutuksesta tehokkaisiin tyétunteihin.
Monen ohjelmistoprojektin ketterakehitys on heidan mukaansa toistaiseksi viela uusi
tutkimuksen alue, mutta tehtyjen tutkimusten mukaan tehokkaiden tuntien maara tuo-
tannossa saattaa kasvaa, kustannusten kasvun kustannuksella, 70%:sta 80%:in nos-
tettaessa saman aikaisten projektien maara kahteen. Mikali projekteja on enemman
kuin kaksi paallekkain, koetaan tehokkaiden tuntien maarassa tasaista laskua: kolmella
samanaikaisella projektilla tehokkuus on 60%, neljalld se on tutkitusti 45% ja viidella
samanaikaisella projektilla enaa 35%. Se etta tydntekija tekee useaa asiaa saman ai-
kaisesti, vaikuttaa tehokkuuden lisaksi myods tydntekijan henkiseen jaksamiseen, seka
keskittymiskykyyn negatiivisesti. Hairiét ja tehtavien vaihdot eivat maksa pelkastaan
aikaa. Psykologisesti ajateltuna tehtavan vaihto koostuu 3 asiasta: passiivisesta edelli-
sen tehtdvan pois sulkemisesta, uuteen tehtdvaan valmistumisesta ja jalkivaikutukses-
ta. Jalkivaikutukset voivat olla mm. vasteajan nousua tai virheiden kasvun ilmenemista.
Tehtavan vaihtaminen on vaikeampaa, mitd monimutkaisemmista tehtavistd on kyse.
Lawrence Leach (2014) kirjoittaa kirjassaan "Critical Chain Project Management” use-
an yhtaaikaisen tehtdvan tekemisen haitoista. Hanen 400 ihmiselle teettdmansa tutki-

muksen mukaan, tehtaessa vain kahta tehtavaa samanaikaisesti

- kummankin tehtavan yksittédinen suoritusaika piteni 33-40 %
- molempien tehtavien yhteensa laskettu suoritusaika piteni 68-80%

- 23% ihmisista teki tehtavissa enemman virheita.
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Tutkimuksessa todettiin, ettd tulokset huononevat radikaalisti, mikali yhtdaikaisia tehta-
via olisikin enemman kuin kaksi. Mikali Scrum-tiimi kuitenkin tydskentelee useamman
projektin parissa, tulee sprintin tehtavien kuitenkin vahintaankin l0ytya samasta kehitys-
jonosta, eikd saman aikaisesti saisi olla auki useampia tehtavia. Usean tehtavan teke-
minen samanaikaisesti saattaa auttaa muita jatkamaan ty6taan eteenpain, mutta lopul-
ta vaistamatta viivastyttdaa ominaisuuden valmistumista. Kuvassa 14 osoitetaan, etta
tehtaessa tehtavia yhta kerrallaan, tehtavat valmistuvat nopeammin, kuin tehtaessa
tehtavia montaa yhtaaikaisesti. Tehtava A on valmis 10 paivassa tehtaessa se kerralla
valmiiksi, kun taas tehtdessa 3 tyota saman aikaisesti, se on valmis vasta 20 paivassa.
(Leach 2014, 27-31; Stettina & Smit 2016; Cohn 2006; Wells & Kloppenborg 2015, 36)

- B C

-------------------------- 20 pAIVAS ---m-meemmm e
Kuva 14. Tehtavien valmistumisen nopeus kun useaa tehtavaad tehdaan sarjassa tai

rinnakkain.

Kuvassa 14 ei ole otettu huomioon esim. tehtavan vaihtoon tai kommunikointiin kulu-
vaa aikaa, kuten samaa asiaa monimutkaisemmin kuvaavassa kuvassa 15. Kuvan 15
on tarkoitus osoittaa, etta lapivientiaikaan vaikuttavat myds mm. asiat kuten kokoukset,

lisdraportointi, asioiden unohtaminen, jne.



71

Hairiot,
Kapasiteetti palaverit, jne
4 Tehtdva kerrallaan
Saatavuus Tehtdva A Tehtéva B Tehtdva C
p \VJ

Kesto = Tyo6 / saatavuus per tehtava
Tehtévan alue = Tyo

Monta tehtdavad samanaikaisesti

Tehtdva A Tarpeetonta viivahdysta
[
Tehtéva B +
Tehtava C [

Enemman tyotd, koska
+ Unohdat asioita
+ Tehtavan vaihdot maksavat
+ Enemman raportointia
+ jne.

Kuva 15. Havikin synty ja lapivientiajan kasvaminen tehtdessa montaa tehtavaa sa-
manaikaisesti.

Liitteeen 1 taulukossa on kuvattuna yhden tuotekehitystiimin projektien tuotekehitys-
prosessin lapimenoaikoja. Aloitus- ja lopetusajankohdat kertovat, etta tiimi on joutunut
pitdmaan ainakin 6 projektia samanaikaisesti mukana tuotekehityssprinteissdan. Kaikki
projektit eivat ole olleet valttamatta aktiivisen kehityksen kohteena, mutta ovat vaati-
neet tiimilta kuitenkin kommunikointia ja erillista raportointia, seka tukea mm. dokumen-
tointiin, testaukseen ja julkaisuun. Lisaksi on ollut riski, etta projektit palautuisivat tuote-
kehitystiimin tyopoydalle aktiivisen kehityksen alle, vaikka aikaa projektin edellisesta
aktiivisesta hetkesta olisi kulunut jo kuukausia. Asioiden unohtamisen vuoksi ja tehta-
vien suunnittelemattomuuden vuoksi, tehtdvan vaihdot vievat tallaisessa tilanteessa
erittdin paljon aikaa. Koska projekteja on niin monta tyén alla samanaikaisesti, on myds

selvaa, etta tyota ei ole tehty organisaationa oikeiden prioriteettien mukaisesti.

6.4.2 Epaonnistuneet tydomaaraarviot

Aikataulujen arviointi on aina vaikeaa, mutta tydmaaraarvion tulisi osua mahdollisim-
man lahelle todellista toteutuvaa tydmaaraa, jotta ennustettavuus projektin hallinnassa

sdilytettaisiin, projekteja pystyttaisiin priorisoimaan ja tuotekehitysta voitaisiin suunnitel-
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la hyvissa ajoin etukateen. Tyomaaraarvion ollessa projektille liilan suuri, oltaisiin tyo-
voimaa voitu resursoida toisiin projekteihin aikaisemmin. Kun arvio taas on ollut liian
pieni, karsii kehityksen laatu, silla tyossa joudutaan kiirehtimaan ja siten myos hosu-
maan, koska aikataulurajoituksen painostavat kehitysta. Lisdksi muut projektit karsivat,
kun ne eivat toteudukaan suunnitellussa aikataulussa. Molemmissa tapauksissa arvio
on siis epaonnistunut. Hyvalla ennalta suunnittelulla pystytaan vaikuttamaan projektin

maksimaalisen arvon tuottamiseen.

Ongelma tydmaarien arvioinnin suhteen ei varsinaisesti ole tuotekehitysprosessin on-
gelma, silla arviot, jotka tehdaan itse tuotekehitysprosessin aikana, osuvat hyvin koh-
dalleen. Tuotekehityssprintin tavoitteissa pysytaan aina kohtalaisen hyvin, vaikka ym-
paristd onkin usein muuttuva. Ongelma koskettaa enemman arviota, joka merkitdan
yrityksen tuotestrategiaan (roadmappiin) jo ennen tuotekehitysprosessin alkamista (liite
1). Maaritellyt ominaisuudet vaativat enemman aikaa, mita tuotestrategian asettamat
aikataulut antavat myoden. Talléin joudutaan tekemaan kompromisseja, jotka heiken-
tavat tuotteen laatua, seka tydntekijdiden motivaatiota (lite 3). Kun yhtaldéon lisataan
kommunikaatio-ongelmat eri osastojen valilla, kohtaamattomat projektien prioriteetit ja
niistd aiheutuva odottelu, seka tydn uudelleen maarittely ja tydstd ongelmien ja kiireelli-
sen aikataulun vuoksi, arviot tybmaarasta epaonnistuvat kokonaisuutena. Tama johtaa

siihen ettd osastojen valinen yhteistyd tuotteen edistdmiseksi toimi tehokkaasti.

Frederick Brooks kirjottaa kirjaklassikossaan "The Mythical Man-Month” miten aikatau-
luviiveet aiheuttavat usein ihmisten lisdamista projekteihin, vaikka lisatekijat aiheuttavat
myos lisda kommunikoinnin tarvetta. Liiallinen kommunikaationtarve dominoi tyon te-
kemista tyon edistymisen kustannuksella. Aiheeseen liittyen Brooks julistaa teokses-
saan Brooksin saannon: "Tekijoiden lisadminen viivastymisen korjaamiseen vain viivas-
tyttaa lisaa”. (1995, 25)

Tuotekehitystiimin rakenne koetaan haastatteluiden mukaan melko onnistuneeksi (ku-
vaaja 11). Kommunikaatio tiimin sisalla toimii hyvin ja apua saadaan tiimikollegoilta
nopeasti. Lisatydntekijat tiimissa tarvitsisivat myds lisdsuunnittelua sprintin sisaltéon,
mika taas tarkoittaisi jalleen enemman suunnitteluty6ta, johon tuoteomistajilla ja tuote-

kehitystiimilla ei nykyisellaan ole aikaa.
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10. Tuen saaminen tuotekehitystiimilta

14
12
10
8
6
4 3
2
. ——
Aina tai lahes aina Useimmiten

mKehittdja mTestaaja Tuotepaallikkd / maarittelija

Kuvaaja 11. Haastattelun 10. kysymyksen "Tuen saaminen tuotekehitystiimiltd” vas-
taukset.-

6.4.3 Kiire ja ominaisuuksien laatu

Kiire ja stressi vaikuttavat tyon jalkeen ja siten koko ohjelmoitavan tuotteen laatuun.
Kuvaaja 12 esittda haastattelussa (lite 3) annetut vastaukset rooleittain. Huomioitavaa
on, etta yksikaan vastaaja ei vastannut ominaisuuksien laadun olevan kiitettavaa. Mie-
lipiteet jakautuivat yhta "valttdvaa” -vastausta lukuun ottamatta tasan hyvan ja tyydytta-
van valilla. Ominaisuuksia maarittelevat tuotepaallikdt olivat ominaisuuksien laadun
suhteen vahemman kriittisia kuin ominaisuuksia ohjelmoivat kehittajat. Lahes kaikki
vastaajat perustelivat kiireen olevan suurin negatiivinen vaikuttaja ominaisuuksien laa-
tuun. Ominaisuuksia ei ehditd suunnitella eikd testata halutulla ja riittavalla tavalla.
Etenkin ominaisuuksien laadun ollessa vain tyydyttavaa, syntyy suuri uhka sille, ettad ne
joudutaan suunnittelemaan ja toteuttamaan uudelleen. Heikko laatu vaikuttaa erityisen
paljon myds tuotteen yllapitoon sitd vaikeuttavasti. Mikali heikko laatu kohdistuu keréat-
tavaan dataan tai sen rakenteeseen, silla saattaa olla tydllistadvaa vaikutusta myds ra-
portointiin. Mikali aikaa saataisiin suunnittelulle enemman, ominaisuuksien laatu toden-

nakoisesti kasvaisi.
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Ominaisuuksien laatu

-(U 9
g 8
S 7
S 6
c 5
[0}
*g 4
= 3
k7 2
g 1
> 0 I
Hyvaa Tyydyttavaa Valttavaa
Tuotepaallikkd / maarittelija 3 1
m Testaaja 3 2
m Kehittaja 2 5 1

Kuvaaja 12. Haastattelulomakkeen kysymyksen 15 "Onko toteutettujen ominaisuuksien
laatu mielestasi keskimaarin” vastaukset rooleittain.

6.5 SWOT-analyysi

SWOT-analyysilla voidaan kuvata tuotekehitysprosessin heikkoja kohtia, seka selvitta-
maan mitka ovat nykyisen prosessin vahvuudet. Taulukko 8 on SWOT-analyysi tuote-
kehitysprosessista haastatteluiden liitteen 3 tulosten pohjalta. Tuotekehitysprosessin
hybridimallius tekee SWOT-analyysista vaikeaa, silld osa vastauksista on luonteeltaan
sellaisia, ettd ne ovat vahvuuksia mikali tuotekehitysprosessia suoritettaisiin vesipu-
tousmallilla, mutta heikkouksia suoritettaessa puhdasta ketteraa kehitysta. Osa puoles-
taan on vahvuuksia ketterassa kehityksessa, mutta heikkouksia vesiputousmallissa.
Esimerkiksi "muuttuva maarittely” voidaan kokea arvoa nostavaksi ketterassa kehityk-
sessd, mutta vesiputousmallia suoritettaessa se pilaa mm. suunnitellut aikataulut ja

ennalta kirjoitetut testitapaukset.

Mahdollisuudet-osio sisaltéa paljon sellaisia asioita, joita ketteran kehityksen lisaami-
nen toisi tullessaan. Mahdollisuutena olisi ketteran iteratiivisen kehityksen myoéta tyds-
kennella tiivimmassa yhteistyossa ja saada useampien katselmointien kautta enem-

man ja aikaisemmin palautetta tehdysta toteutuksesta.

Uhat-osio koostuu suurimmaksi osaksi kiireen ja monen projektin parissa samaan ai-
kaan tydskentelemisen aiheuttamista uhkakuvista. Kiireen ja monen yhtaaikaisen pro-
jektin myoéta laatu heikkenee, tehtdvid ymmarretaan vaarin ja sama tyo joudutaan te-
kema&an turhaan moneen kertaan. Uhkiin on sisallyttdvd myos hybridimallius, jonka

myota prosessi sekavoituu ja siihen muodostuu paljon havikkia. Uhkana on, ettd maa-
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rittelyt eivat ole riittavan selkeita, jotta aikataulussa pysyttaisiin, eika maarittelijoilta kui-

tenkaan saada riittavasti tukea projektinhallintaan ja maarittelyiden iteroimiseen.

Tuotekehitysprosessin hyvind puolina haastattelussa mainittiin asioita, jotka ovat omi-

naisia ketteralle kehitykselle: Lukittu tehtavalista, jatkuva arviointi, jatkuva testaus, no-

pea reagointi muutoksiin, jne. Huonoina puolina listataan mm. moneen projektiin keskit-

tyminen saman aikaisesti, epaselvat tehtavakuvaukset, aikataulun tiukkuus, muuttuva

maarittely, jne. jotka ovat kaikki suurimmaksi osaksi projektin hallinnallisia ongelmia,

joihin esim. selked tuoteomistajuus toisi helpotusta.

Taulukko 8. SWOT-analyysi tutkimuksen haastattelun vastauksista.

Mahdollisuudet

Joustava tekeminen
Tiiviimpi yhteistyo
Jatkuva kehittyminen
Tuotteille  yhteinen
alusta

Scrum

Kettera kehitys
DevOps
Demotilaisuudet
Tuoteomistajuus

Kayttajatarinat

modulaarinen

Kehitysjonon tydstaminen (Backlog

Grooming)
Hyvat maarittelyt

Retrospektiivit

Yhteen projektiin keskittyminen

Tilastoinnin lisdaminen

Useampia katselmointeja

Hyvat puolet
- Sprintin tehtavat lukittu
- Tydrauha on turvattu sprintissa
- Jatkuva arviointi
- Jatkuva parannus
- Nopea reagointi muutoksiin
- Jatkuva testaus
- Tuen saaminen tuotekehitystii-

milta
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Uhat

Sama ty0 joudutaan tekemaan mo-
neen kertaan

Kaikki tehtavat eivat ole kirjattuna ke-
hitysjonoon

Tehtavat on ymmarretty vaarin
Arkkitehtuuri on keskenerainen
Prioriteetien vaihtuminen

Resurssien yliallokointi

Maarittelyn paikoittainen heikko laatu
Ominaisuuksien laatu karsii kiireesta
Muutosvastarinta prosessin kehitta-
miselle

Tuotteen suorituskyky karsii kiireesta
Dokumentaatio karsii kiireesta
Asiakas ei tieda mita haluaa

Hybridimalli

Huonot puolet

Muuttuva maarittely
Liian tiukat aikataulut
Kiire

Epaselvat tehtavat
Monen tuotteen yhtaaikainen
tekeminen

Asiakas ei osallistu tuotekehi-
tysprosessiin

Paljon havikkia

Epé&onnistuneet tydmaaraarviot

Hybridimalli
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7 TEHOSTETTU TUOTEKEHITYSPROSESSI

Edellisessa luvussa nostettiin esille tutkimuksessa loydettyja tuotekehitysprosessin
ongelmakohtia. Taman luvun tarkoituksena on paneutua tarvittaviin muutoksiin tuote-
kehitysprosessissa, seka organisaation kulttuurissa. Ketteran kehityksen ja DevOps-
filosofian kulttuuria on yritetty jalkauttaa organisaatioon jo vuosien ajan, mutta tutkimus-

tulokset osoittavat, ettéd organisaatiolla on vield kulttuurissa sisdistamista.

7.1 Kettera kehitys ja DevOps

Kehityshankkeen toimeksiantajan tuotekehitysprosessin on oltava kettera, silla siina on
pystyttdva nopeisiin muutoksiin niin laajuudessa kuin ominaisuusvaatimuksissa. Sa-
malla sen on myos taytettava korkealaatuisten jarjestelmien toimittamisen tarpeet kus-
tannustehokkaalla tavalla, joka ei hairitse liikaa projektiin osallistuvia asiakkaita, tuote-
paallikkéa tai kehitystiimia. Organisaatio on pyrkinyt tuotekehitysprosessissansa nou-
dattamaan ketterid kehitysmenetelmia, mutta on epaonnistunut sisaistamaan kulttuurin
ja noudattamaan niiden saantdja. Ketteran kehityksen tai DevOpsin kulttuuri on asia,
joka tulee ymmartaa ja sisaistdd koko organisaation laajuudelta. llman myontyvaa kult-

tuuria, parhaatkaan tydkalut eivat ole avuksi.

DevOps-kulttuuri on mm. avoimuutta, yhdessa tekemista ja vastuun jakamista. Siina ei
syytelld muita, vaan luotetaan toisten tekemiseen ja palkitaan onnistumisista. Yhteisen
vastuun asenne on DevOps-kulttuurin osa, joka kannustaa tiivimpaan yhteistydohon.
Jos kehitystiimi jakaa vastuuta jarjestelman hoidosta koko sen elinkaaren ajan, he voi-
vat jakaa tuotannon tuskan ja tunnistaa keinoja kayttoonoton ja yllapidon yksinkertais-
tamiseksi (esim. automatisoimalla kayttdonottoa ja parantamalla ohjelman toiminnan
lokitusta). Kun koko henkil6std jakaa vastuun jarjestelman liiketoiminnallisista tavoit-
teista, kaikki ymmartavat tiivimman yhteistyon kautta paremmin jarjestelman toiminnal-
liset tarpeet ja voivat auttaa vastaamaan niihin. Kaytannossa yhteistyo alkaa usein li-
saamalla kehittajien tietoisuutta operatiivisista huolenaiheista. Kehityksen ja tuotannon
valilla ei saisi olla esteitd. Toinen arvokas organisatorinen muutos on tukea itsenaisia
itseohjautuvia tiimeja. Tehokkaan yhteistyon varmistamiseksi kaikkien on voitava tehda
paatdksia ja soveltaa muutoksia ilman ristiriitaisia paatoksentekoprosesseja. Ymmarrys

tehtavastd asiasta kuitenkin paatdksen tekoon tarvitaan, joten kommunikaation tulee
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toimia tuoteomistajan tai asiakkaan kanssa. Myds tuotantoonsiirron ja kayttéonoton
automatisointi kasvattavat DevOps-kulttuurin henkea. Kun kehitys- ja tuotantoputkea
automatisoidaan, se vaatii paljon yhteista suunnittelua tuotteen kehityksen alusta asti,
jotta voidaan varmistua siita, ettd automatisoinnin suorittaminen on aina yksinkertaista
ja turvallista, eikd mitaan tietoa tai toiminta jaa puuttumaan tai hajoa toiminteen ajon
yhteydessa. Myods maarittely ja tilaukset ominaisuuksista tulee tehda siind ymmarryk-
sessa, etta kun esim. tuotantoonsiirtoa automatisoidaan ja tuotteen konfiguraatio lue-
taan asiakaskohtaisista konfiguraatioista tuotantoonsiirron ajon yhteydessa, kaikkien
asetusten ja saatdjen tulee olla kerralla oikein, koska ne julkaistaan kayttéon sellaise-

naan tuotantopalvelimelle. (Swartout 2012)

Sisaistamalla DevOps-kulttuurin, sisaistetdan samalla myds tarkeimmat piirteet siita
mita ketteran kehityksen kulttuurin suorittamisessa tarvitaan. Ketteran kehityksen kult-
tuurissa paivittaisen tekemisen paatokset tulisi perustua yhteisesti ymmarrettyihin ar-
voihin, jotka perustuvat yrityksen yhteiseen tapaan tehda ketterda kehitysta. liman to-
dellista muutosta kulttuurissa, oikeasti kettera organisaatio ei ole mahdollinen. Yrityk-
sen kulttuurin muuttaminen vaatii paljon ponnisteluita, mutta sen ei kuitenkaan pitaisi
koskaan olla mahdotonta. Muutos tapahtuu vahitellen. Ensimmaisiin askeleihin kuulu-
vat mm. yrityksen liiketoimintaidean ja asiakasarvon yhteinen ymmartaminen. Myos
laadun kasitteet, kuten valmiin maaritelma tulee yhdessa sopia ja kaikkien tulee ym-
martaa se samanlaiseksi. Kaikilla tarkoitetaan koko organisaatiota, eika pelkastaan
tuotekehitysprosessiin osallistuvaa henkilostoa. Oikeasti kettera organisaatio pyrkii
aina jatkuvaan parantamiseen, mikd on myo6s Lean-kulttuurin peruspilareita. Kaikkien
tulisi siis pelata samaan maaliin, mika edellyttaa tuotepaallikon, maarittelijoiden, tuote-
kehitystiimin, integraatiotiimin, testaajien ja julkaisutiimin yhteisty6ta aina kayttoonotta-
vaan asiakasvastaavien tiimiin asti. Kaikkien tulisi olla tietoisia mm. tuotekehityspro-
sessissa kaytettavastd Scrumista, siihen liittyvistd toimintatavoista ja tapahtumista,
sekd myds ymmartaa siihen asetettujen saantdjen tarkeys. (Swartout 2012; Davis
2012)

Scrum on tuotekehitysprosessin projektinhallinnan viitekehyksena kayttotarkoitukseen-
sa varsin sopiva. Tuotekehitysprosessissa nykyisin kaytettavat kahden viikon mittaiset
sprintit eivat ole niin pitkia, etteikd kehitys- ja tuotantosuunnitelmaa voitaisi edes siksi
aikaa lukita. Asiakkaan kokemus tietojarjestelmien kehitystydstd on terveydenhuollo-
nalalla pienta ja ala on toiminnaltaan muuttuva, laaja ja monimutkainen, jolloin maarit-

telyt ovat lilan herkasti muuttuvia, jotta kehitysta voitaisiin tehda taysin kankean vesipu-
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tousmallin mukaisesti. Ketteryys ja seurattavuus ovat tarkeitd avainsanoja, joihin
Scrum tarjoaa ratkaisun, mikali kulttuurinmuutos ollaan valmiita tekemaan. My6s Kan-
bania voidaan soveltaa toimintaan etenkin yllapidon osalta. Tarkeaa kuitenkin olisi, etta
voitaisiin luvata varmaksi edes kahden viikon kehitysjakson pituudelta projektin etene-

miseen liittyvia lupauksia, mika ei onnistu jos sovittua kokonaisuutta muokataan.

7.2 Tuoteomistajuuden uudelleen maarittaminen

Maarittelijat ovat myyjien ja johdon liséksi organisaation ainoa taho, joka on ollut tuote-
kehitysprosessin alkaessa yhteydessa asiakkaaseen. Asiakkaan prosessit ja tahtotila
on ainoastaan maarittelijan tiedossa. Asiakkaan uupuessa vain maarittelija osaa sa-
noa, mika tuotteessa tuottaa arvoa ja mita asiakas tuotteelta haluaa. Vaihtoehtoja ke-
hittamiseen on kaksi: Tuotekehitystiimin tulee olla mukana asiakkaan kanssa kaytavis-
sa maarittelypalavereissa tai maarittelijan tulee osallistua enemman tuotekehityspro-
sessiin. Mikali tuotekehitystiimin toimintaan ei saada vakituista tuoteomistajan edusta-
jaa, tulee maarittelijan toimia tuoteomistajana vastuullisemmin. Tuoteomistajan aktiivi-
sempi osallistuminen pienentéisi tuotekehitysprosessissa todettua havikin maaraa
merkittavasti (liite 3). Mikali tuotekehitysprosessi ei saa tuoteomistajan tukea, prosessi
epaonnistuu joka kerta (Cobb 2016; Pries & Quigley 2011; Davis 2012, 142).

Asiakkaan uupuminen tuotekehitysprosessin palavereista ei kuitenkaan aina valttamat-
ta ole huono asia, silla asiakkaan ollessa lasna, palaverien tehokkuus saattaa karsia.
Asiakas tyoskentelee usein eri kaupungissa, eika hanella ole aikaa tai osaamista osal-
listua ketteraan kehitykseen. Projektiin liittyy usein myds yhden asiakkaan sijasta use-
ampia asiakkaita. On kuitenkin varsin tavallista etta ketterassa kehityksessa kaytetaan
sisaista asiakasta, joka edustaa asiakkaan tai asiakkaiden mielipiteita ja yhteista tahto-
tilaa. Asiakkaan sitouttaminen kehitystyohon on yksi ketteran kehityksen paaperiaat-
teista, mutta se ei kuitenkaan tarkoita ettd asiakas pitaisi saada mukaan kaikkeen te-
kemiseen, vaan sita, ettd asiakkaaseen ja heidan prosesseihinsa tulee tutustua ja ne
tulee ymmartaa. Ketterassa kehityksessa tarkeaa on myos luottamuksen sailyttaminen
toimittajan ja asiakkaan valilld. Jarvenpaa ja Kovanen ldhestyvat toimittajan ja ostajan
luottamuspulaan liittyvia ongelmia ostajan nakdkulmasta teoksessaan "Ostajan pika-
opas 2.0” (2018, 39) ja kiteyttavat hienosti luottamuksen yllapitdamisen ongelman kah-
teen lauseeseen: "Mitd harvemmin osapuolet kohtaavat kasvokkain, sitd enemman

luottamuksen rappeutumisesta alkaa koitua ongelmia. Luottamuspulaa paikataan vyli-
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maaraiselld tydlla, kuten raportoinnilla, mika ei kasvata projektin arvoa”. Lauseet pate-
vat taysin myds kehitystiimin ja sisdisen asiakkaan valiseen luottamukseen. (Cobb
2016, 197; Coplien & Bjgrnvig 2010, 29)

Sprintin roolit ja roolien vastuut tulee kuvata prosessissa selkeasti. Tuoteomistajan
vastuiksi tulisi luetella maarittelyn ja maarittelyasiakirjojen yllapidon lisaksi, tuotekehi-
tysjonon hoitaminen ja tuotekehitystiimin tukeminen ensisijaisesti ohi muiden toiden.
Mikali tuotekehitystiimi ei saa tarpeeksi tukea, he kayttavat turhaa aikaa maarittelyiden
tulkintaan, ratkaisun pohdintaan, mahdollisen vaaran ratkaisun tekemiseen ja myo-
hemmin vaarin tehdyn ominaisuuden korjaamiseen. Pahimmassa tapauksessa asiak-
kaan keraaman datan eheys saattaa olla vaarassa tai keratty data ei vastaa lainkaan
asiakkaan toivetta. Tuoteomistajan tulee ottaa holhoavampi asema ja enemman vas-
tuuta siita, etta tuotekehitystiimi tekee tyonsa oikein. Lapinakyvyys on erityisesti tuote-
omistajan intressissa., vaikka scrummaster auttaa sen toteuttamisessa. Tuoteomistajan
tulisi pyytaa tuotekehitystiimia esittelemaan toteuttamansa ratkaisut. Sisdisen tuote-
omistajan tehtaviin tulisi listata selkeasti myos vastuu siita, etta projektiin ei valita teh-

tavaksi ominaisuuksia, jotka eivat ole arvon tuoton kannalta oleellisia.

7.3 Enemman maarittelya ja suunnittelua osaksi ketteraa tuotekehitysprosessia

Maarittelyidenhallinta ketterassa kehityksessa on perinteista kehitysta hankalampaa,
johtuen mm. siita ettd tuotekehitystiimi voi keskittya vain muutaman kayttotapauksen
tydstadmiseen kerrallaan ja tuotteen maaritelmat elavat jatkuvasti jokaisen kehitysjakson
alkaessa. Tuotteen kayttdtapausten kirjaaminen voidaan tallaisessa tilanteessa kokea
usein hankalaksi, joten tuotteen kehitysjonon eli backlogin hallintaan tarvitaan ketteras-
sad kehityksessa perinteistd kehitystd enemman hoitamista ja yhteisty6ta. Leanin ja
ketteran kehityksen avain onnistumiseen sanotaankin olevan alusta alkaen yhdessa
tekeminen. (Cobb 2016, 196-197; Coplien & Bjgrnvig 2010, 38)

Jarvenpaa ja Kovanen patistavat kirjoittamassaan teoksessa "Ohjelmistokehityksen
ostajan pikaopas 2.0” (2018) unohtamaan suunnitelman ja keskittymaan jatkuvaan
suunnitteluun: "Pyrkimys muutoksen hallintaan monimutkaisilla prosesseilla ei kasvata
kehitettavan tuotteen arvoa. Suunnitelmat on syytd unohtaa, silla ne vanhenevat.
Suunnittelu sen sijaan kannattaa aina.” Muutokset ja uudelleen maarittely ovat kette-
rassa kehityksessa aina tervetulleita (myds projektin loppuvaiheella). Muutoksia ei kui-

tenkaan koskaan voida tehda ilman seuraamuksia. Muutokset vaikuttavat aina tuottee-
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seen aiemmin tehtyihin ominaisuuksiin ja toiminnallisuuksiin. Liséksi muutosten kasitte-
ly ja tydstaminen vaikuttaa tehtyihin suunnitelmiin, testaukseen, sopimuksiin, jne. Muu-
tostenhallinnassa ei ole kuitenkaan tarkoitus estdad muutosten syntymista, vaan siind
tulee keskittya erityisesti siihen, ettd jokainen tehtdvd muutos on tuotteen toiminnan
kannalta oikeasti tarpeellinen ja tuottaa lisaa arvoa. Mikali sopimuksessa on lukittuna
myos projektin aikataulu kuten hankkeen toimeksiantajalla, joudutaan ominaisuuksista
karsimaan tuoreimman priorisoinnin mukaiset vahiten tarkeat ominaisuudet pois. So-
pimusta tehdessa tulisi ehka ominaisuuksien sijasta myyda tuotekehityssprintteja, joille
kuitenkin voidaan suunnitella jo alustavaa sisaltoa. Talloin aikataulun lukitsisi sprinttien
maara, eika kiintea lista maariteltyja ominaisuuksia. Tuotekehityssprinttien myyminen
vaatii hyvin erilaista Iahestymistapaa myyntitiimilta, seka tuotekehitystiimeja, joissa on
kaikki vaadittava osaaminen (myo6s integraatio-osaaminen yms.). Sprinttien myyminen
vaatii myos vahvaa luottamusta asiakkaalta. Uusista vaikeuksista huolimatta, sprinttien
myyminen olisi hyvin toivottava tapa toimia ja auttaisi ketterdittamaan prosessia merkit-
tavasti. (Cobb 2016, 198; Coplien & Bjgrnvig 2010, 38-41; Jarvenpaa & Kovanen 2018)

Nykyisin tuoteomistajat ovat kiireisiad uusien tuotteiden maarittelyiden kanssa tuotekehi-
tysprosessin aikana (liite 3). Tuotteen maarittelystéa saattaa olla jo paljon aikaa, eika
maarittelyt ole tuoreessa muistissa. Jos on selvaa etta maarittelyt tulevat kehityksen
aikana muuttumaan, olisi todennakoisesti jarkevampaa jarjestaa enemman katselmoin-
teja tuotekehityksen aikana ja siirtdad maarittelyyn kaytettavaa tybaikaa enemman
osaksi tuotekehitysprosessia. Nain ollen asiat olisivat tuoteomistajallakin tuoreessa
muistissa ja kommunikointiyhteys olisi auki asiakkaaseen. Talloin maarittely- ja tuote-
kehitysprosessi synkronoituisivat itsestdan. Asiakkaan kanssa tulee tehda selvaksi,
kuinka monta tuotekehitysjaksoa he tulevat antamalla panoksellaan saamaan, mikali
kehitystyonsopimus on tehty kiintealla hinnalla. Maarittelyprosessissa voitaisiin edel-
leen suunnitella asiakkaan kanssa suuret linjat, mutta maarittelyn tarkennusta voitaisiin
tuoda osaksi tuotekehitysprosessia, jolloin myo6s tuotekehitystiimi voisi osallistua pala-
vereihin. Suurten linjojen maarittelyn suhteen voitaisiin myds siirtyd enemman tarpei-
den ja vaatimusten maarittelyyn ja keskittyd iteroimaan useampia katselmointikierrok-
sia. Maarittelyprosessin aikana voitaisiin asiakkaan kanssa sopia pienemmasta projek-
tiryhmasta, joka osallistuisi maarittelyyn tuotekehitysprosessin aikana, jottei paattajia

ole prosessissa liikaa.
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7.4 Kayttajatarinat ja kehitysjonon vastuullisempi hallinta

Muutosten kuvaaminen tulee olla selkeampaa. Muutokset tulee kirjata tuotteen tekni-
seen dokumentaatioon ja jokaisesta muutoksesta tulee kirjata selkea tehtava tuotteen
kehitysjonoon. Ketteryys ei tarkoita etteikd nopeastikin tehtdvid muutoksia tarvitsisi
kuvata muutostenhallintaan ja kehitysjonoon. Kirjattaessa asiat huolellisesti, sailyy
myos paatdsten jaljitettavyys. Mydhemmin, kun ominaisuuteen tehddan muutoksia,
voidaan tarkistaa syyt ja ajankohta aiempaan muutospyyntdon, selkedsti yhdesta pai-
kasta. Sen sijasta, ettd maarittelya tehdaan sahkopostein ja pikaviestimin, keskustelu
kannattaisi ohjata suoraan kayttajatarinaan tuotteen kehitysjonossa, jotta paatokset
olisi 16ydettavissad yhdesta paikkaa, listasta, joka ensisijaisesti ohjaa tuotekehityspro-
sessissa toteutettavia ominaisuuksia. Kehitysjono on kaikkien saatavilla aina samasta
paikasta, se kertoo ajantasaisen tilanteen tuotteen ja sen ominaisuuksien tilasta ja siel-
ta on nahtavissa myos, mitka muutostoiveet ovat viela toteuttamatta. Kun kaikki kaytta-
vat samaa reaaliaikaista kommunikaatiokanavaa, valtytaan myos turhilta kysymyksilta
ja vastaamiselta moneen kertaan, silla tieto valittyy yhta aikaisesti niin tuoteomistajalle,

kehitystiimille, testaajalle, kuin kayttéonottoa tekevalle asiakasvastaavallekin.

Kehitysjonon sisalldn kuvaamiseen tulisi kayttaa kayttajatarinoita, joilla on selked ja
yleisesti kaytetty yksinkertainen formaatti: Kuka on ominaisuuden loppukayttaja, mita
ominaisuus sisaltaa ja miksi. Kayttajatarinaa kannattaa suosia mm. siksi, etta se on
helppo tapa opettaa kaikille, my6s esim. loppukayttajille. Lisdksi se on formaatti, joka
toimii sellaisenaan myos testitapaukseksi. Kayttajatarinoita voitaisiin kirjoittaa tarinan-
kirjoitussessioissa, joihin voi osallistua myos asiakkaan edustajia. Tapahtuman tarkoi-
tuksena olisi luoda mahdollisimman suuri maara tarinoita, ottamatta kantaa siihen, mita
niista lopulta toteutetaan. Kayttajatarinoiden pohjalta on helppoa kirjoittaa myds maarit-

telydokumenttia.

Kehitysjonon hallinta, uusien tehtavien kuvaaminen ja kirjaaminen, seka niiden valmis-
tumisen seuranta ovat toimeksiantajaorganisaation tuotekehitysprosessissa nykyisel-
l&an taysin tuotekehitystiimin (tai tiimin vetajan) ty6ta. Kun projekti alkaa, tuotekehitys-
tiimin vetdjana toimiva kehittaja, joka hoitaa mybs scrummasterin roolia, kirjaa kayttaja-
tarinat tehtavalistaan. Toimeksiantajan toiminnassa, tuoteomistaja, jonka velvollisuus
ketteran kehityksen saantojen mukaan on olla vastuussa kehitysjonosta, ei valttamatta
koskaan nae projektinsa tuotekehitysjonoa tai sen sisaltdd. Kehitysjonon tyéstamiseen

omistetuissa Scrum-tapahtumissa sisaltéa kaydaan lapi, mutta mikali tuoteomistaja ei
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osallistu ko. palaveriin, on hyvin todennakdista, ettd han ei kehitettavan tuotekehitys-
prosessin aikana nae tai tarkasta listan sisaltoa lainkaan. Tuotteen kehitysjono on tar-
kea tyokalu kehitystiimille, silla se on se lista tehtavia, jonka avulla tiimi seuraa mita
tuotteessa on vield tekematta. Tastd syysta, olisi hyva ettd tuoteomistajan velvollisuuk-
siin kirjattaisiin vahintaankin kehitysjonon sisallon tarkastus ja puuttuvien kayttajatari-
noiden lisdaminen, ennen kuin tuotekehitysprosessi aloittaa projektissa tehtadvan koo-
daamiseen. Maarittelydokumentin sijasta tulisi tehda enemman itse maarittelya. Tuote-
omistajan olisi hyva kayda paivitetty lista 1api myds viimeistdan paivaa ennen tuotekehi-
tyssprintin paattymista, jotta seuraavan sprintin aloituspalaverissa olisi valmiiksi karsittu
ja priorisoitu lista viela tekemattomia, mutta kuvaukseltaan paivitettyja, kayttajatarinoita.
Suunnittelussa ja tydmaaran arvioinnissa olisi hyotya myos ns. julkaisusuunnitelmasta,
jossa suunniteltu maara sprintteja on valmiiksi kuvattuna alustavalla ohjelmalla. Tapah-

tumiin ennalta valmistautuminen tehostaa myds palaveria. (Davis 2012; Cobb 2015)

Kehitysjonon tyéstadminen eli groomaus (backlog grooming) on yksi Scrumin tarkeimpia
toiminteita. Tuotteen kehitysjonon tydstamisen yhteydessa kehitystiimi ja tuoteomistaja
kayvat yhdessa lapi tuotteen kehitysjonoa ja siihen liittyvia epaselvyyksia. Mikali tapah-
tuma pidetaan tuloksen kannalta tehokkaana, epaselvia asioita ja hairintaa itse kehi-
tyksen aikana tulee olemaan vdhemman. Koska tuoteomistajalla on jatkuvia kiireita ja
muita projekteja, yhdessa sovitut suunnitellut tapaamiset pitaisi olla tuoteomistajalle
mieluisia, silld talléin han voi suunnitella enemman tekemistaan, eika joudu niin paljoa
spontaanin hairinnan kohteeksi. (Davis 2012; Cobb 2015).

7.5 Yhteen projektiin keskittyminen

Projektien rinnakkaista tyostamista tulisi pyrkia valttdmaan ja koko organisaation tulisi
keskittya ensisijaisesti tuotekehityksessa olevaan tuotteeseen. Organisaation prosessit
eivat pysy synkronissa, kun tuotteita tehdaan liian montaa kerrallaan. Suurin synkro-
nointiongelma tuotekehityksellda tallad hetkelld tuotepaallikbiden ja integraatiotiimin
kanssa. Mikali tuoteomistaja on ollut aktiivisemmin tuotekehitysprosessissa mukana,
myo0s tuotteen integrointi asiakkaan jarjestelmiin on ollut jouhevampaa. Yhteen projek-
tiin keskityttdessa tuotteiden laatu paranisi, koska tehokkaiden tuntien maara lisaantyi-
si, virheiden maara pienenisi ja voitaisiin pohtia suurempien kokonaisuuksien koko
elinkaarta, seka keskittya yhdenlaiseen osa-alueeseen kerrallaan, eika vuorotellen

ajoittain jopa hyvin erilaisiin tuotteisiin. Tuoteomistajien maaran lisddminen vahentaisi



84

yhden tuoteomistajan vastuulle jdavien projektien maaraa. Tuoteomistajien lisddminen
kuitenkin todennakdisimmin nostaisi myos samaan aikaan tehtavien projektien maaraa,
mika jalleen vaikeuttaa synkronointia tuotekehitysprosessin ja muiden prosessien valil-
1&. (Luku 6)

Syyksi usean projektin rinnakkaiseen tekemiseen on annettu usein liiketoiminnalliset
syyt. Projekteja tulee saada alulle, jotta niistd saataisiin tuloja ja pysyttaisiin tuotestra-
tegian (roadmap) maarittelemassa aikataulussa. Luvussa 6 kasiteltyjen asioiden valos-
sa, yhteen projektiin kerrallaan keskittymalla paastaan kuitenkin vahintaankin yhta hy-
vaan tulokseen, silla talléin projekteja saadaan myds valmiiksi nopeammin. Kun keskit-
tyminen keskitetdan yhteen tai edes pienempaan maaraan projekteja, havikki tulisi pie-

nenemaan ja tuote saadaan aikataulullisesti nopeammin tuotantokayttoon.

7.6 Tilastoinnin lisdaminen

Yksi jatkuvan toimittamisen ja DevOpsin tarkeimpia asioita on ymparistdon liittyvien
asioiden jatkuva seuranta ja tilastointi. Jotta DevOps ja jatkuva parantaminen toimisi,
se on jopa valttamatonta. Tilastointiin ja seurantaan on olemassa paljon erilaisia tydka-
luja. TyOkalujen I0ytaminen ei usein koidu hankalaksi, vaan usein ongelmaksi osoittau-
tuu seurattavien asioiden keksiminen, seka niiden vaatimat kustannukset. Tarkeinta
jatkuvassa toimittamisessa ja DevOpsissa ovat tehokkuuden ja tuotantokapasiteetin
parantaminen, koska ne ovat sellaiset tekijat jotka vaikuttavat suoraan siihen, kuinka
nopeasti tuotteet voidaan toimittaa markkinoille ja kuinka nopeasti yritys alkaa saada
niista kehityksesta tuottoa. Tilastoinnissa kannattaakin keskittya sellaisiin mittareihin,
jotka seuraavat tuotannon lapimenoaikoja ja auttavat hidastavien tekijoiden arvioinnis-
sa. (Swartout 2012, 91, 148)

Retrospektiivit ovat tapahtumia, joissa pyritdan aina keskustelemaan ja kehittdamaan
edellisen kehitysjakson ongelmia. Tapahtuman aikana kerataan hyvin ja huonosti men-
neet asiat listaan ja sovitaan prosessin kehittdmisen jatkoaskelista. Retrospektiivin tu-
loksena on luoda tehtavalista kehitettavista asioista, joiden toteutumista tulee myos
seurata. Tapahtumassa kaydaan lapi myos tulokset aiemmin sovituista asioista. Haas-
tattelun tuloksista (liite 3) selviaa, etta sprintin retrospektiivit eivat kuitenkaan ole kovin
tehokkaassa kaytdssa, silld osa vastaajista ei ole koskaan osallistunut yhteenkaan
sprintin retrospektiiviin ja osa sanoo etta retrospektiivissa vain listataan asioita, mutta

itse kehittyminen jaa tapahtumatta. Oleellista olisi tarkastaa my6s sprintin raportit, ku-
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ten tydmaaran arvioinnin onnistuminen esim. suunnitellun ja toteutuneen tyomaaran
valisesta suhteesta tai suunnittelemattomien tehtavien tyéomaarasta sprintissa. Sprintin
retrospektiivien lisdksi organisaatiossa tulisi jarjestdd myos laajempia retrospektiiveja
jatkuvan kehittymisen tueksi. (Swartout 2012, 46 - 47)

7.7 Pienemmat, ketterammat ja useammin katselmoitavat ohjelmaversiot

Projektin pilkkominen pieniin useammin julkaistaviin osiin, yksinkertaistaa suunnittelua,
auttaa riskien hallinnassa, seka helpottaa tuotteen jatkokehittamista. Pienemmat versi-
ot siis mahdollistavat tuotteen nopeamman kehittdmisen, monimutkaisemman ja har-
vemmin julkaistavan tuotteen sijasta. Projektin ominaisuudet tulee pilkkoa alle viikon
tydlla tehtaviin pienempiin selkeisiin ominaisuuksiin, jotta ominaisuudet saadaan mah-
tumaan tuotekehityssprintin aikana tehtavaan julkaisuun ja tuotteeseen saadaan valmii-
ta toteutuksia nopeasti ja se voidaan julkaista useammin. Nain tuote saadaan useam-
min nahtaville tai kayttoon ja myos palautetta saadaan nopeammin ja useammin, jolloin
myds uusiin toiveisiin voidaan reagoida nopeammin. (Forsgren ym. 2018, 85; Auer
2013, 14; Swartout 2012, 72 )

Kehittaminen pienemmilla ohjelmaversioilla (tai lyhyemmilla kehitysjaksoilla) auttaa
myoOs saastamaan aikaa. Kuvat 17, 18 ja 19 ovat IT-alan konsultointiyhtion Pragman
opastusmateriaalista ja ne kuvaavat eroa lyhyemmassa ja pidemmassa kehitysjaksos-
sa kehittdmisessa. Kuvassa 17 toiminnoiltaan identtinen ohjelmaversio on julkaistu
kerralla tai 4 osassa ilman virheita, eikd valmistumisajassa talldin ole eroja. Kuvassa 18
on havaittu 1 ohjelmointivirhe validointivaiheessa ja kuvassa 19 on havaittu 2 virhetta,
joista toinen validoinnissa ja toinen julkaisun yhteydessa. Kuvien ensimmainen ikoni
tarkoittaa kehittamista, toinen verifiointia (todentamista), kolmas validointia (kelpuutus-
ta) ja neljas julkaisua. Mikali tuote pilkottaisiin pienempiin palasiin, saataisiin palaute
tuotteen toimivuudesta aikaisemmin ja virheisiin voitaisiin reagoida nopeammin. Loppu-
tuloksena pienemmilla ohjelmaversioilla tehty projekti on kokonaisuudessaan valmis
nopeammin kuin suuremmilla ohjelmaversioilla tehty. Katselmoinnissa syntyneet uudet
toiveet tulee priorisoida, jolloin keskitytdan suurimman arvon tyéstamiseen, sillda myds

toivotussa tai sovitussa aikataulussa on pysyttava.
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Kuva 16. Tuote valmiiksi yhdelld tai useammalla julkaisulla ilman virheitd (Pragma
2017).
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Kuva 17. Tuote valmiiksi yhdelld tai useammalla julkaisulla, kun projektin aikana l16yde-
taan yksi pieni virhe (Pragma 2017).
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Kuva 18. Tuote valmiiksi yhdelld tai useammalla julkaisulla, kun projektin aikana l16yde-
taan kaksi pienta virhettad (Pragma 2017).
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Myds Paul Swartout kirjoittaa samasta pienempien versioiden ja lyhyempien sprinttien
aiheuttamasta efektista kirjassaan Continuous Delivery and DevOps: A quickstart guide
(2012). Han kirjoittaa ettd pienemmat versiot auttavat yksinkertaistamaan muutoksia
seka siten parantamaan tuotteen laatua. Han mainitsee kaytannon auttavan myos omi-
naisuuksien ja muutosten kayttdédnotossa kun kayttdonotettavaa on vdhemman kerral-

laan.

Kehittamishankkeessa kehitettavan tuotekehitysprosessin tuotekehityssprintin lyhen-
taminen ei ole mahdollista, silla jo 2 vilkon mittainen sprintti aiheuttaa haastatteluiden
mukaan hankaluuksia ja tarpeetonta painetta jatkuvasta palaveeraamisesta. Useam-
min tehtavat asiakaskatselmoinnit sen sijaan ovat asia, mihin organisaation tulisi toi-
minnassaan pyrkia. Liitteen 3 haastatteluvastausten perusteella, sitd on organisaatios-

sa myds toivottu.

7.8 Aiemmin tehdyn tehokkaampi hyddyntdminen

Ensimmaistd ohjelmaa suunniteltaessa suunnittelutyd usein tehdaan huolellisesti ja
hillitysti. Vastaan tulee mutkia ja viimeistelya viimeistelyn peraan. Ajatellaan, etta toi-
mintoja tullaan tarvitsemaan myos tulevaisuudessa toisien projektien parissa. Frederick
Brooks kirjoittaa Mythical Man-month teoksessaan toisen suunnittelukierroksen olevan
vaarallisin suunnittelutyo jonka arkkitehti tai suunnittelija tekee, silla kolmatta tai myo-
haisempid ohjelmia tehdessaan, hanen aiemmat kokemuksensa vahvistavat jarjestel-
mien valiset yleiset ominaisuudet ja niiden erot maarittelevat ne kokemuksensa osat,
jotka ovat erityisia, eika yleistettavia. Yleisesti toista ohjelmaa yli suunnitellaan ja mu-
kaan yritetdan ottaa kaikki ideat ja kikat jotka ensimmaisessa ohjelmassa nostettiin
esiin, jolloin lopputuloksena on vain iso kasa asioita, jotka eivat valttdmatta ole ohjel-

malle lainkaan tarpeellisia.

Mikali arkkitehti on tietoinen ylisuunnittelun riskista, on hanella hyvat mahdollisuudet
onnistua. Ohjelmille yhtenaisista osista kannattaa tehda ohjelmamoduuleja, mika lisda
ohjelmien luotettavuutta ja siirrettavyytta. Mita enemman kahden eri ohjelman valilla on
samaa, sitd enemman siihen on suoritettuna valmista suunnittelu- ja laadunvarmistus-
tyota. Tastd hyvana esimerkkina toimivat esim. liitteen 1 tuotteet F, E ja D, jotka on
tehty samalle toimialalle ja jakavat siksi pitkalti saman koodipohjan, mutta jokainen on
aina edellistaan hieman laajempi kokonaisuus. Huolimatta kasvaneesta kokonaisuu-

desta, tuotteet saatiin tuotekehityksessa aina edellistd nopeammin valmiiksi. Samalla



88

myos laadun maara kasvoi, silla takana oli aina enemman ja enemman laadun testaus-

ta ja palautetta tuotepohjan kaytosta.

Modulaarisuus tuo myo6s saantdja ja ohjeistusta uuden tuotteen suunnitteluun. Ei ole
jarked keksid samaan tarkoitukseen kaytettavaa toiminnallisuutta uudelleen jokaisen
projektin yhteydessa, vaan pyrkid maarittelemaan tuote siten, ettd aiempaa voidaan
hyddyntaa. Sen lisaksi ettd hydodytdan aiemmasta testauksesta ja todetusta laadusta,
myo6s koodaaminen, dokumentointi, tuotteen yllapito ja julkaisu helpottuvat ja nopeutu-

vat.
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8 TUTKIMUSMENETELMIEN ANALYSOINTI

Tutkimuksen keskeinen osa on tutkimusaineisto. Hyva tutkimusaineisto ei takaa onnis-
tunutta tutkimusta, mutta hyvankin tutkimusasetelman tulee vastata asetettuun tutki-
musongelmaan. Tutkimusmenetelmien analysoinnilla pyritaan tarkastelemaan, miten

tutkimuksessa onnistuttiin ja miten tuloksista olisi voinut saada hyodyllisempia.

Tutkimuksessa kaytettiin seka kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia.
Tutkimuksella selvitettiin ensin tuotekehitysprosessin Iahtotilanne, jonka jalkeen keski-
tyttiin tunnistamaan ja rajaamaan tuotekehitysprosessiin liittyvia ongelmia. Lahtotilan-

netta kartoitettiin mittarein, seka digitaalisella haastattelulomakkeella.

Koska tdman kehittdmishankkeen puitteissa ei kayttdéonotettu uutta tehostettua tuote-
kehitysprosessia, vaan pelkastdan esiteltiin kehitysideoita, ei voida varmaksi mitata
tehostamisen tuomaa hyotya tai sitd, nopeutuiko prosessi halutut 30%. Koska nykyi-
sessa tuotekehitysprosessissa voidaan osoittaa olevan runsaasti havikkid, on selkeilld
kehitysaskeleilla mahdollista kuitenkin saada huomattavia tuloksia aikaiseksi. Liitteen 3
mittaustulokset osoittavat, ettd jo pelkastdan poistamalla odotus tuotekehitysprosessis-
ta, voidaan saada 15 — 20% tehohyoty. Vahentamalla yhta aikaisten projektien maaraa,
tehokkaiden ty6tuntien maara voidaan tutkitusti nostaa jopa useilla kymmenilld prosen-
teilla, kuten luvussa 6 todetaan. Myds se, etta luvussa 6 todetaan toimeksiantajan tuo-
tekehitysprosessissa esiintyvan ainakin 8 yleisinta ketteran kehityksen kohtalokasta

ongelmaa, kertoo siita, ettd 30% tehostaminen esitetyin parannuksin olisi mahdollista.

8.1 Lahtotilanteen kartoittaminen

Lahtdtilannetta kartoitettaessa, on kvantitatiivisessa tutkimuksessa tehdyissa mittauk-
sissa kaytetty satunnaista joukkoa toimeksiantajan projekteja, jotka ovat useamman
tuotekehitystiimin tyostamia. Projektit on valittu usean vuoden aikavalilta ja ovat keske-
naan samankaltaisia, kaikki samalle tuotekehitysalustalle tehtyja. Koska tuotekehitys-
prosessia tydstetddn usean tuotekehitystiimin voimin, tiimien rakenne ja velositeetti
tuovat hieman hajontaa mittaustuloksiin ja mielipiteisiin haastatteluvastauksissa. Vaik-
ka tutkimuksessa on kaytetty satunnaista joukkoa projekteja, projektit ovat keskenaan
samankaltaisia ja mahdollisimman samankaltaisten tiimien tyostamia. Tuotekehitystii-

mit on aina pyritty pitdmaan rakenteeltaan yhtalaisina, niin kooltaan, rakenteeltaan kuin
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toimintatavoiltaan. Tuotestrategian (roadmapin) mukainen tydlista on myds pyritty pi-
tamaan tuotekehitystiimien valilla samankaltaisena eli yhta suurena ja tiimien valilla
keskenaan vertailtavana. Tiimien sisainen yhteistyd on toiminut kaikissa tuotekehitys-

tiimeissa erittain hyvin, mika kay ilmi myds haastattelututkimuksen tuloksista (liite 3).

Kehittdmishankkeen pddmaarana oli tutkia, miten toimeksiantajan tuotekehitysproses-
sia voitaisiin tehostaa ja lyhentaa prosessin lapimenoaikaa jopa 30%. Mittaustulokset
l&pivientiajoista ovat kehittdmishakkeen kannalta erittdin oleellisia ja kertovat tarkasti,
missa kohtaa prosessia ongelmia esiintyy: Suurimmat ongelmat esiintyvat prosessin
loppuvaiheella katselmoinnin jalkeen ns. projektihantia tehdessa. Koska lapimenoaikaa
voidaan lyhentda mm. laadusta tinkimalla, on kehittdmishankkeessa mitattu myos laa-
tua. Virheiden maara on riippuvaista siitd, kuinka paljon ty6ta ja muutoksia tehdaan.
Koska yrityksen koko on kasvanut, on myos tuotteiden maara ollut jatkuvassa nousus-
sa, mika johtaa suurempaan maaraan ty6ta ja suurempaan maaraan virheita. Toisaal-
ta, koska alusta on pysynyt tuotteiden valilld yhteisena, mitd enemman yhtenevia omi-
naisuuksia alusta tuotteille tarjoaa, sitd vahemman uutta ty6ta ja uutta testausta tarvi-
taan. Kun muutoksia tehddan vdhemman, myds laatu pysyy paremmin hallinnassa.
Tasta syysta tutkimukseen on otettu mukaan myos kolmas mittari, joka mittaa katsel-
mointimuutosten tydmaaraa. Katselmointimuutokset eivat kerro siita tydomaarasta, mita
tuotekohtaisia ohjelmakoodimuutoksia tai lisdyksia on tuotteeseen on jouduttu teke-
maan ennen katselmointia, mutta se kertoo kuitenkin maarittelyn laadusta ja siita, onko
tyota tehty turhaan. Tuotekehitysprosessin kehitysjakson aikaisten virheiden esiintymi-
sesta ei toimeksiantajalla ole toistaiseksi dataa saatavilla, silla bugien kirjoittamista
tuotekehitysjonoon on jopa tietoisesti pyritty vahentamaan, jotta saastyttaisiin turhalta
dokumentoimiselta. Virheita on pyritty korjaamaan yha enemman suullisella kaskynan-
nolla, heti niiden I0ydyttya. Virheiden maaraa olisi kuitenkin hyva tilastoida myos varsi-
naisen kehitysjakson ajalta, edes ajoittain, jotta voitaisiin seurata, kuinka paljon uusien

maarittelyiden toteuttaminen keskimaarin tuo mukanaan virheita tuotteeseen.

Lapivientiaikaa mitattaessa on kaytetty liitteen 1 kuvaamia projekteja, jotka ovat pieni
satunnainen joukkoa kaikista toimeksiantajaorganisaation projekteista. Liitteen 1 pro-
jektit ovat kaikki yhden ja saman tiimin tyostamia, joten velositeetin kehittyminen on
puhtaasti yhden tiimin kehittymista. Myos tuotteiden maarittelymuutosten maaraa mitat-
taessa on kaytetty satunnaista joukkoa projekteja, mutta talldin projektilistassa on ollut

tasaisesti kaikkien tuotekehitystiimien tyéstamia projekteja. Laatua ja virheiden maaraa
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mitattaessa kaytettiin tuotekehitystiimien yhteistd dataa ilmenneista bugeista vuosien

varrelta.

Lahtotilanteen kartoittamisessa kaytettiin myos digitaalista haastattelulomaketta, jonka
kysymykset pohjautuivat luvussa 5 esiteltyihin ennalta asetettuihin olettamiin. Haastat-
telussa on aina risking, etta vastaaja ei ymmarra kysymysta tavalla, jolla kysyja olisi
sen halunnut tulla ymmarretyksi. Tasta syysta tilastoitaville kysymyksille on tarkentava-
na kysymyksend kysyttya myos vastauksen perustelua. Perustelua tulkitsemalla, voi-
daan olla varmempia siitd, onko kysymys ymmarretty oikein. Perusteluihin tarkoitetuilla
vapaan tekstin kysymyksilld on myos ollut tarkoituksena keratd haastateltavilta mahdol-
lisia kehitysehdotuksia tuotekehitysprosessin ja toiminnan tehostamiseksi. Haastatte-
lussa annetut vastaukset vahvistivat selkeasti olettamusten paikkansapitavyyden, joten
silld paastiin odotetun kaltaiseen tulokseen. Mikali vastaukset olisivatkin poikenneet
olettamuksista, olisi kuitenkin perusteluiden avulla saatu todennakoisesti riittavasti tie-

toa ongelmasta ja sen lahteesta.

Ongelmien |dytamisessa voitaisiin kayttdda myoOs paria nykyisin ei seurantakaytdssa
olevaa mittaria. Scrumista tutut tuotteen ja sprintin edistymiskaaviot, joiden avulla voi-
daan seurata muutosten vaikutusta ja tyon edistymista, olisi hyva lisata tuotekehitys-
prosessissa saannollisesti seurattaviin mittareihin. Kehitystiimin paivittdessa tuotteen
kokonaistydmaara jokaisessa Scrumin mukaisessa paivapalaverissa, voidaan mm.
arvioida todennakdisyytta sprintin tavoitteen saavuttamiselle, seka arvioida jaljelld ole-
vaa kokonaistydmaaraa. (Pries & Quigley 2011, 48; Schwaber & Sutherland 2017, 16)

8.2 Ongelmakohtien rajaaminen

Avoimen keskustelukulttuurin vuoksi organisaatiossa ei ole ollut ongelmia ongelmakoh-
tien I0ytamisessa, vaan niiden johtaneiden syiden tunnistamisessa ja ratkaisemisessa.
Organisaatio on mitannut eri osastojen projektiin kayttamia aikoja paivatarkkuudella
aina myynnista kayttoonottoon asti, joten projektin lapivientiin kaytetyt kokonaisajat eri
osastoilta on ollut organisaatiolla tiedossa ja helposti saatavilla. Taman kehittamis-
hankkeen yhteydessa tuloksia on tarkennettu tuomalla esiin mittaustuloksia myods pro-
jektin tyéston ajalta (ks. liitteen 1 valiaikamittaukset, kuten odotukseen kaytetyt ajat,
jne.). Mitatut tulokset ovat olleet koostamatta, eika niitd ole hyddynnetty tuotekehitys-
prosessia tutkittaessa tai parannettaessa. Organisaation yleiset mittarit eivat ole kerto-

neet, missa kohtaa kutakin prosessia pullonkaulat alkavat muodostua, vaikka ovatkin
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kielineet jonkinlaisesta havikista prosessin aikana. Tulosten mukaan, tuotekehityspro-
sessissa projektin alkuvaihe saattaa menna todella vauhdikkaasti, mutta yleensa lop-
puvaiheessa edistyminen hidastuu radikaalisti. Mitattaessa vain prosessin lapimenoai-
kaa, ei olla saatu tietoa siitd, missa prosessin vaiheessa prosessia ja mita toimenpiteita
tehtaessa lapimeno on alkanut hidastumaan. Tassa kehittamishankkeessa tehdyn tut-
kimuksen mukaan voidaan osoittaa, etta lapimeno hidastuu merkittdvasti toimeksianta-

jan projektien loppuvaiheessa, ns. projektin hantaa tydstettdessa.

Luvuissa 5 ja 6 on kasitelty haastattelussa annettuja vastauksia. Tutkimus vahvisti ka-
sitysta olettamuksista, mutta tarkensi myos ongelmien juurisyita. Vaikuttavimmat tun-
nistetut ongelmat olivat useat yhtaaikaiset projektit, tuoteomistajan puuttuminen, seka
edelld mainituista johtuva odottelu, jonka vuoksi projekteja aloitetaan vain enemman ja

enemman.

8.3 Tulosten luotettavuus

Haastattelututkimus asetettuja olettamuksia vasten antoi odotetun kaltaisen tuloksen ja

vahvisti kasitysta siitd, missa suurimpien ongelmien oletettiinkin olevan.

Haastattelussa annetuista perusteluista voidaan huomata, etta kaikki eivat ole ymmar-
taneet tilastoitavia kysymyksia samalla tavalla. Esimerkiksi tarkentavat kysymykset eri
sprintti palaverien tarkeydestd on voitu tulkita siten, ettd tuoteomistajat ovat voineet
vastata kokevansa hyddyttdmiksi palaverit, joissa ei kasitellda heidan tuotteitaan, vaikka
haastattelukysymykselld odotettiinkin vastausta nimenomaan vain niistd palavereista,
joissa tuoteomistajan projekteja kasitellaén. Sprinttipalaverien tarkeytta kasittelevilla
kysymyksilla haettiin vastausta siihen, ymmarretaanko niiden tarkeys nykyisessa tuote-
kehitysprosessissa. Odotusarvona oli, etta kehittajat vastaavat palaverien olevan erit-
tain tarkeita, koska he kaipaavat lisda tukea tuotteen maarittelyiden tulkintaan ja etta
tuoteomistajat vahvistaisivat, ettd eivat syysta tai toisesta voi palavereihin toivotulla
panoksella osallistumaan. Vastaukset perusteluineen olivatkin keskimaarin odotetun

kaltaiset, vaikka kysymys olisikin ymmarretty hieman vaarin.

Tulkittaessa vastauksia kysymyksista liittyen tuotteen ja maarittelyn laatuun, tulee poh-
tia, mista kulmasta vastaaja asiaa tarkastelee. Keskityttaessa tuotteen ominaisuuksien
laatuun, kehittajat olivat laadun suhteen kriittisempia kuin tuoteomistajat. Tuoteomista-

jat ovat tyytyvaisia, kun ominaisuus toimii maaritellyn kaltaisena, mutta kehittajalle se ei
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valttdmatta riitd, vaan kehittajad arvostelee tuotosten uudelleen kaytettdvyytta, tehok-
kuutta, seka arvostaa toteutusten selkeytta ja tuotteiden yhdenmukaisuutta. Haastatte-
lun vastaukset osoittavat, ettd ajatusmaailmassa on ristiriita: Maarittelijat toivovat pys-
tyvansa maarittelemaan uusia ominaisuuksia jotka palvelevat mahdollisimman tehok-
kaasti asiakasta, kun taas kehittdjat pyrkivat pitdmaan muutosten maaran mahdolli-
simman pienena ja tuotteen mahdollisimman yhdenmukaisina. Ongelmana voidaan
todeta olevan mm. ennalta asetetut aikataulut, jolloin uuden tekemiseen ja laadun var-
mistamiseen ei jaa tarpeeksi aikaa. Talldin jousto tapahtuu maarittelyssa ja joitain omi-
naisuuksia joudutaan jattamaan pois. Kysymykset liittyen maarittelyn laatuun voivat
puolestaan olla vaarin ymmarrettyja mm. siksi, ettd ketterdd kehitystd suoritettaessa,
ennalta lukittua maarittelydokumenttia ei toivota olevan lainkaan, vaan maarittelya tulisi
tehda itse tuotekehityksen lomassa. Mikali vastaaja ajattelee etta tuotekehitysprosessia
ei tule enempaa ketterdittaa, han toivonee tarkempia maarittelyita, kun taas ketteryytta
kannattavalle vastaajalle kelpaa varsin hyvin my6s vahaisempi maarittely. Koska ha-
jonta ei ole iso ja vastaukset perusteluineen ovat yhdenmukaisia muiden kysymysten
vastausten kanssa, voidaan todeta, ettd maarittelytyossa kuitenkin on parannettavaa:
Joko tulee tehda tarkempia maarittelyita, jolloin maarittelya ja siihen liittyvaa tuen antoa
ei tarvita yhta paljon osaksi tuotekehitysta tai sitten tuotekehitysprosessia tulee tukea

paljon enemman jatkuvalla suunnittelulla.

Tulokset vaikuttavat olevan yhdenmukaiset myods organisaation aiemmin tehtyjen tut-
kimusten kanssa. Organisaatiossa on ollut tapana pitda kehityskeskustelut vahintaan
kerran vuodessa. Positiivisena palautteena jokaisen tiiminjasenen kehityskeskusteluis-
ta on jaanyt kehut ja kiitokset tuotekehitystiimin jasenten keskindisesta kemiasta ja
kommunikoinnista. Tyotehtavat koetaan jakautuvan tasaisesti ja oma ty0 on koettu
suurimmaksi osaksi mielekkaaksi. Ongelmalliseksi kehityskeskusteluissa on koettu
kommunikointi toisten toimintojen kanssa, mika tuotekehitystiimilla tarkoittaa siis Iahin-
na yhteytta tuotteen maaritteleviin ja tuotteesta vastuussa oleviin tuotepaallikoihin, se-
ka julkaisutiimiin. Ongelmaksi on koettu myds jatkuva kiire. Samanlaisen tuloksen on
antanut myOs organisaation teettdma Parempi tyoyhteiso -kysely, jossa on kysytty mm.
tyoyhteison toimivuudesta ja tyoryhmien valisesta yhteistyosta. Parempi tyOyhteiso -

kysely on teetetty yrityksen koko henkildkunnalle ja sen vastausprosentti on ollut 71%.

Anonyymius pienessa organisaatiossa on varsin lapinakyvaa, mika saattaa vaikuttaa
tulosten luotettavuuteen negatiivisesti. Vastausten antaja on helposti rajattavissa ja

tunnistettavissa, mika saattaa karsia tuloksista jyrkimmat mielipiteet. Organisaatio on
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kulttuuriltaan avoin kaikenlaisille kehityskeskustelulle, mika puolestaan lieventaa kyn-
nysta tuoda oma mielipide esille. Haastattelun valintakysymykset saattavat myos olla
hieman johdattelevia. Johdattelevuutta on kuitenkin pyritty lieventamaan perusteluun
tarkoitetuilla vapaan sanan lomakekentilla. Haastattelututkimukseen osallistui yhteensa
17 henkil6a, jotka olivat tutkitulta alueelta useista tuotekehitystiimeista. Haastattelulo-
make jaettiin 25 henkildlle, joten vastaukset kattoivat yli kaksi kolmasosaa alueen hen-

kilostosta.
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9 YHTEENVETO

Tama kehittdmishanke toimi Turun ammattikorkeakoulussa suoritettavan ylemman
korkeakoulututkinnon  opinnaytetyona, = Teknologiaosaamisen  johtamisen -
koulutusohjelmasta. Kehittdmishankkeen tavoitteena oli terveydenhuollon tietojarjes-
telmatoimittajana toimivan toimeksiantajan tuotekehitysprosessin merkittdva nopeutta-
minen, tyokuormaa pienentamalla seka prosessia tehostamalla. Hankkeeseen kuului
nykyisen tuotekehitysprosessin ongelmien kartoittaminen, sekad ongelmakohtien kehit-
tdminen. Nykyisen tuotekehitysprosessin ongelmakohtia tutkittin kolmella mittarilla,
seka digitaalisella haastattelulomakkeella. Mittareina kaytettiin projektien lapivientiai-
kaa, tuotteiden laatua, seka hyvaksyntakatselmoinnin jalkeen tehtavien muutosten
maaraa. Lapivientiaikoja tutkimalla voitiin todeta, ettd odotus luo eniten havikkia tuote-
kehitysprosessin lapiviennissa. Tutkimuksen rajaamiseksi, haastattelu suoritettiin tietty-
ja ennalta asetettuja olettamia vasten. Haastattelua kaytettiin tutkimuksessa keinona
vahvistamaan oletettujen ongelmien olemassaolo ja niiden laajuus, mutta myos keraa-

maan kehitysehdotuksia tutkittavan tuotekehitysprosessin parissa tydskentelevilta.

Haastattelun avulla haettiin varmennusta erityisesti seuraaville neljalle ennalta asetetul-

le olettamalle:

1. Tuotekehityksen ketterat menetelmat koetaan kylla tarpeellisiksi, mutta
niitd ei tehda akateemisesti oikein.

2. Kaikki eivat ymmarra tuotekehityksen menetelmia, niiden kayttotarkoi-
tusta tai niiden tarkeytta.

3. Odotus on tuotekehityksen kannalta suurin havikkia tuottava ongelma.

4. Suurin odotusta aiheuttava ongelma on, ettd asiakkaan tahtotilaa ei

saada tuotua tuotekehitykselle asti niin, etta tuotekehitys ymmartaisi sen

Vastauksista voidaan todeta, etta kaikkiin oletettuihin ongelmiin saatiin myos varmistus.
Haastattelun tulokset kertovat, etta kaikki kyselyyn osallistuneet kehittgjat kokevat asi-
akkaan tahtotilan ymmartamattémyyden suurimmaksi odotusta aiheuttavaksi asiaksi.
Toisena paljon odotusta aiheuttavana tekijana esille tuotiin tuotekehitystiimia auttavien
eri roolien prioriteettien kohtaamattomuus tuotekehityksen prioriteettien kanssa. Kiire ja
tuoteomistajan hankala tavoittaminen tai taydellinen puuttuminen tuotekehitysproses-

sista, koettiin projektin aikataulun ja tuotteen laadun kannalta erityisen ongelmalliseksi.
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Yhtena merkittdvana haasteena tuotekehitysprosessissa todettiin asiakkaan tai loppu-
kayttajan hankala tavoittaminen, mika tekee myds mahdottomaksi asiakkaan sitoutta-
misen mukaan tuotekehitysprosessiin. Asiakasta paikataan tuotekehitysprosessissa
sisdisella tuoteomistajan roolilla, jossa toimivat kunkin tuotteen maarittelijat. Toisena
suurena haasteena koettiin jatkuva tarve muutoksille. Erityisesti naiden haasteiden
vuoksi, tuotekehitysprosessin tydstdmisessa kaytetdan ns. hybridimallia, joka yhdistaa
ketteran kehityksen menetelmia osaksi perinteisia ohjelmistokehitysmenetelmia. Tuo-
tekehitysprosessiin tarvittaisiin ketterdmpaa toimintaa, jossa on vahemman lukittuja
ominaisuuksien maarittelyitda ja enemman itse maarittelya osana tuotekehitysprosessia,
jolloin my6s tuoteomistajana toimivat maarittelijat saataisiin sitoutettua suurempaan

rooliin tuotekehityksessa.

Toimeksiantajaorganisaatiossa on kayttoonotettu Scrum-viitekehys ja DevOps -
tydkaluja osaksi tuotekehitystd, mutta organisaation laajuinen kulttuuri ketteran kehi-
tyksen ja DevOpsin tukemiseen puuttuu. Kulttuurin uupuminen tulee tekemaan myds
uuden tehostetun tuotekehitysprosessin jalkauttamisesta hidasta ja hankalaa. Jotta
kettera kehitys toimisi, tulisi koko organisaation olla ketterd. Koko organisaation tulisi
jakaa yhteiset arvot ja jakaa vastuuta yhdessa tekemisesta. Kun koko henkildst6 jakaa
vastuun jarjestelman liiketoiminnallisista tavoitteista, kaikki ymmartavat tiivimman yh-
teistyon kautta paremmin jarjestelman toiminnalliset tarpeet ja voivat auttaa vastaa-

maan niihin.

Paamaarana oli nopeuttaa tuotekehitysprosessia jopa 30%. Esitetyt parannus ehdotus-
ten pitdisi tehostaa prosessia tydssa esitettyyjen tutkimusten pohjalta useita kymmenia
prosentteja, mutta todellinen tulos voidaan mitata vasta, kun uusi tehostettu prosessi
otetaan kayttoon ja uudet tulokset mitataan. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa
erityisesti tydssa esitetyn tehostetun tuotekehitysprosessin kayttédnoton yhteydessa tai
parhaita jalkautuskeinoja tutkiessa, mutta myds toimeksiantajaorganisaation ulkopuo-
lella kaikessa ohjelmistotuotekehityksessa terveydenhuollon alalla. Koska puhtaalla
vesiputousmallilla tyoskenteleminen terveydenhuollon alalla on tuotekehityksen nako-
kulmasta liilan kankeaa, tdman hankkeen tutkimusty6ta voitaisiin tdydentdd mm. seu-

raavilla tutkimuksilla:

1. Miten terveydenhuoltoalan ohjelmistokehityksen ostajat ja ohjelmien loppukayt-
tajat saataisiin sitoutettua paremmin osaksi ketteraa tuotekehitysta.
2. Miten maarittelyprosessia kannattaisi tehostaa, jotta tuotekehitys saisi mahdolli-

simman paljon tukea suunnitteluun.
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3. Millaisia automaatioita ja DevOps-tydkaluja tuotekehityksessa voitaisiin kayttaa
prosessia tehostettaessa.
4. Miten laadun varmistuksesta saataisiin sulavampaa ja tehokkaampaa, jotta tes-

tausautomaatiolla saataisiin tehostettua tuotekehitysprosessia.

Tutkimuksen tekeminen on ollut mielenkiintoista ja erityisesti tuotekehityksen paivittais-
ta tekemista koskettavaa, vaikkakin tyoympariston vastahakoinen kulttuuri on hanka-
loittanut aiheesta keskustelua ja kehitysehdotusten koettamista kaytdnnossa. Tutki-
muksen tulosten perusteella, oikein tehtyna ketteralla kehityksella paastaisiin taman
tydn kuvaamassa tydymparistéssad huomattavasti parempiin tuloksiin kuin perinteisia tai
itse raataloityja menetelmia kayttden. Haasteeksi muodostuvat ongelmat uuden pro-
sessin kayttdonottamisessa, silla kulttuurimuutos vaatii paljon ty6ta. Jatkuvan paranta-
misen kautta seka yhdessa tekemalla, niin tuotekehitysprosessia kuin muitakin organi-
saation prosesseja, sekd sidosryhmien hyddyntamista, saataisiin tehostettua huomat-
tavan paljon. Kulttuurin muutoksella todennakdisesti olisi vaikutusta myos tyoilmapiirin

parantumiseen ja mielekkyyden lisaantymiseen.
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Projektin arvioidut henkilotyopaivat suhteessa projektin toteutuneisiin henkilotyopaiviin

Arvio HTP Toteuma HTP  Kuvaus

Tuote A
Tuote B

Tuote C
Tuote D
Tuote E
Tuote F
Tuote G
Tuote H
Tuote |
Tuote J
Tuote K
Tuote L
Tuote M

180
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140
120
100
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4
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60 80 Uudenlainen lahestyminen. Julkinen etakayttoliittyma. Laaja sisalto.

60 91 Uusi erikoisala. Uusia integraatioita ja erittdin vaikeat kuvaajat

60 111 Uusi erikoisala, monimutkaiset kustomoidut lomakkeet. Uusia kuvaajia.
60 58 Kolmas tuote télle erikoisalalle. Paljon yhtendistd koodia. Laajin kolmesta
60 70 Toinen tuote talle erikoisalalle. Paljon yhtendista koodia. Hieman edellista isompi
60 80 Uusi erikoisala, jossa paljon uutta uudelleen kadytettdvaa koodipohjaa

80 162 Julkinen kayttoliittyma. Paljon sisdista kehitysta vaativa

60 81 Laaja kohdevalikoima - paljon kustomointia.

60 30 Yksinkertainen

50 13 Yksinkertainen ja suoraviivainen

60 43 Suoraviivainen ja simppeli. Oma pieni erikoisalansa

60 124 Iso pohjakoodin paivitys. Laaja kayttéonotto

40 67 Iso pohjakoodin paivitys. Laaja kayttéonotto. Kopio

Arvioidut henkilotyopaivat vs toteutuneet henkilotyopaivat

Tuote A Tuote B Tuote C Tuote D Tuote E Tuote F Tuote G Tuote H Tuote | Tuote J Tuote K Tuote L
m Arvioitu HTP = Toteuma HTP

Tuote M
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HAASTATTELULOMAKE

1. Vastaaja (rooli)

o Kehittgja
e Tuotepaallikkd / maarittelija

e Testaaja

2. Mika asia vaikuttaa mielestasi eniten tuotekehitysprojektin aikataulun

venymiseen?

3. Mikd asia vaikuttaa mielestdsi eniten tuotekehitysprojektin loppu-

tuotoksen laatuun?

4. Mikd asia mielestasi vaikuttaa eniten projektin ominaisuuksiin ja toi-

mintoihin (maara, laatu)?

5. Onko asiakkaan tahtotilan tuotekehitykselle asti saaminen suurin odo-

tusta aiheuttava ongelma?

* Ketterat kehitysmenetelmét edellyttdvéat ettd tuotekehitys ymmdértdd tehtdvén. ** Odotus

on yksi Lean filosofian hukkatyypeista.

o Kylla
e Ei

6. Mikd on mielestasi suurin odotusta aiheuttava ongelma?
Vastataan mikéli valitsit kysymyksessé 5 vaihtoehdon "Ei"

7. Kuinka poistaisit tuotekehitysprojektissa odotusta aiheuttavan ongel-

man?
8. Mika estaa poistamasta odotusta aiheuttavaa ongelman?

9. Saatko TUOTEPAALLIKOILTA riittdvasti tukea ja tietoa tydhosi?

e Aina tai ldhes aina
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e Useimmiten

e Harvemmin
10. Saatko TUOTEKEHITYSTIIMILTA riittdvasti tukea ja tietoa tydhési?

e Aina tai ldhes aina
e Useimmiten

e Harvemmin
11. Saatko TESTAAJILTA riittavasti tukea ja tietoa tydhdsi?

e Aina tai l&hes aina

e Useimmiten

e Harvemmin
12. Kuinka selkeaa eri roolien / toimijoiden valinen tehtavienjako mieles-
tasi on?

Toimijat: tuotepééllikké, ohjelmoija, testaaja, kdyttbébénottaja, asiakasvastaava, integraatio-

spesialisti

e FErittéin selkeda

e Selkeda

e Sekavaa

e FErittédin sekavaa
13. Onko tuotteen ominaisuuksien maarittelyn laatu, selkeys ja sisaltd
mielestasi keskimaarin

o Kiitettavaa

e Hyvaa

o Tyydyttavaa

o Valttavaa
14. Perustele antamasi vastaus maarittelyn laadusta
Lyhyt perustelu ja parannusehdotus

15. Onko toteutettujen ominaisuuksien laatu mielestasi keskimaarin
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o Kiitettavaa
e Hyvaa
o Tyydyttavaa

o Valttavaa
16. Perustele antamasi vastaus toteutettujen ominaisuuksien laadusta

Lyhyt perustelu ja parannusehdotus

17. Koetko tuotekehityssprintin ALOITUSPALAVERIN hyddylliseksi tapah-

tumaksi?

Sprintin aloituspalaverissa tuotekehitystiimi ja tuotepaéllikké sopivat yhdessé alkavan sprin-

tin tehtavat.

e Aina
e Useimmiten
e Harvoin

e En juuri koskaan

18. Perustele ALOITUSPALAVERIN hyddyllisyydesta antamasi vastaus
Lyhyt perustelu. Mité kehittéisit tapahtumassa?

19. Koetko tuotekehityssprintin PAATOSPALAVERIN hyddylliseksi tapah-

tumaksi?

Sprintin pédéatdspalaverissa tuotekehitystiimi esittelee tuotepdéllikélle (ja muulle yleisélle)

sprintin aikana julkaisemansa tuotoksen

e Aina
e Useimmiten
e Harvoin

e En juuri koskaan

20. Perustele PAATOSPALAVERIN hyédyllisyydestsd antamasi vastaus

Lyhyt perustelu. Mité kehittéisit tapahtumassa?
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21. Koetko tuotekehityssprintin RETROSPEKTIIVIN hyddylliseksi tapahtu-

maksi?

Sprintin retrospektiivissé tarkastellaan prosessin nékdkulmasta miké sprintin aikana sujui

hyvin ja mité voitaisiin parantaa seuraavassa sprintissé.

e Aina
e Useimmiten
e Harvoin

e En juuri koskaan

22. Perustele RETROSPEKTIIVIN hyodyllisyydesta antamasi vastaus
Lyhyt perustelu. Mité kehittéisit tapahtumassa?

23. Koetko tuotekehityssprintin GROOMING-tapahtumat hydédyllisiksi ta-

pahtumiksi?

Grooming-tapahtuma on tuotteen kehitysjonon tydstéd. Grooming tarkoittaa yksityiskoh-

tien, tybmaééréarvioiden ja kehitysjonon kohtien keskinéisen jérjestyksen lisGédmista.

e Aina
e Useimmiten
e Harvoin

e En juuri koskaan
24. Perustele GROOMINGIN hyddyllisyydesta antamasi vastaus

Lyhyt perustelu. Mité kehittéisit tapahtumassa?
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HAASTATTELUVASTAUKSET

1. Vastaaja (rooli)
Vaihtoehdot: Testaaja / Kehittdjé / Tuotepddllikkd

Vastaaja Vastaus
Testaaja 1 Testaaja
Tuotepddllikkd 1 Tuotepaallikkd / maarittelija
Kehittgja 1 Kehittgja
Tuotepddllikkd 2  Tuotepaallikkd / maarittelija
Kehittgja 2 Kehittgja
Kehittaja 3 Kehittaja
Kehittgja 4 Kehittgja
Kehittaja 5 Kehittaja
Kehittgja 6 Kehittgja
Testaaja 2 Testaaja
Kehittgja 7 Kehittgja
Kehittaja 8 Kehittaja
Testaaja 3 Testaaja
Testaaja 4 Testaaja
Tuotepaallikkd 3  Tuotepaillikkd / maarittelija
Testaaja 5 Testaaja

Tuotepaallikkd 4  Tuotepaallikkd / maarittelija

2. Mika asia vaikuttaa mielestasi eniten tuotekehitysprojektin aikataulun
venymiseen?

Vastaaja Vastaus

Testaaja 1 Maérittelyn muutokset kehityksen loppuvaiheessa ja muutosten vaillinainen kirjaa-
minen maérittelyyn.

Tuotepaéllikkd 1  Tuotekehitysprosessia ajatellen ihan alusta I&htien ensimdinen ongelma on se, ettd
myynti myy yli 60htp:n [ohjelmia]. Toisena ongelmana on madarittelyprojektin kesto,
joka myydaan maéarittelyprojektina. Maarittelyn kestoa ei ole milldén tavalla rajattu.
Kolmantena tulee tuotteen rajaus. Tuotteiden tydmé&ara on harvoin alle tai yhta suuri
kuin 60 htp.

Kehittgja 1 Toteutustyd on vie aikaa koska kayttamamme framework ja arkkitehtuuri on kes-
kenerdinen, mahdollistaa helpot virheet.

Tuotepaallikkd 2  Liian tiukka aikataulu tuotekehityksen eri osa-alueilla. Mitd&n osa-aluetta ei saada
tehtyd kunnolla. Tuotetta ei katselmoida riittdvasti, dokumentaatiota ei saa luovut-
taa asiakkaille hyvaksyttavaksi/ tutustuttuvaksi, jolloin [tuotemadarittelyyn] j&a virhei-
t&4/ asioita joita asiakas ei ole ajatellut loppuun saakka.

Kehittgja 2 Epéselvat tehtdvét ja niihin vastauksen odottelu.
Kehittgja 3 Maéarittelyiden heikko taso. Hinkatataan edestakaisin yksinkertaisia asioita.



Kehittaja 4

Kehittaja 5
Kehittaja 6
Testaaja 2

Kehittaja 7
Kehittaja 8

Testaaja 3

Testaaja 4

Tuotepaallikkd 3

Testaaja 5

Tuotepaallikké 4
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Eniten vaikuttaa mielesténi epaselvyydet maéarittelyssa. Projektin alussa kaikki tar-
vittavat maaritykset eivat ole valmiita. Maarittelyja voisi tarkentaa esim. grooming-
palavereissa, mutta néihin ei tunnu I16ytyvan aikaa. Syyn voi olla se, etta tuotekehi-
tysprojektin aikana mm. maérittelijat ovat jo maarittelemassa muita tuotteita. Puut-
teet maérittelyssa johtavat siihen, ettd kehittaja joutuu tulkitsemaan mita halutaan,
testaaja testaa tuotteen oman nakemyksensa mukaan ja tastd seuraa pitkd pom-
pottelu kehittdjan ja testaajan valilld. TAma olisi valtettavissa jos maérittelyt olisivat
yksikasitteisempié ja ennen kaikkea valmiita ennen toteutusta.

Epéselvyys siitd, mitd kaikkea lopulliseen tuotteeseen kuuluu.
speksien puutteet

Muutokset méaritykseen, mydhaisessé ajankohdassa I6ytyvat ongelmat ja tydn
keskeytyminen tarkemmillg tehtavilla.

Maarityksen tulkittavuus / vajaus

- keksitaan lisdd / muutetaan vaatimuksia lennosta - vanhat projektit palaavat
kummittelemaan (tdma on onneksi vahentynyt) - prioriteetit vaihtuvat arvaamatta -
testaajat eivat ehdi testaamaan - valmiit projektit eivat tuntemattomasta syysta
I6yda tietdan deployment-ohjelmaan

Aikataulut eivat aina ole raataloityja testauksen ndkodkannasta katsottuna. Esimer-
kiksi [Tuote] maarittelyssa on suuria eroja projektien valilla ja niiden testaamiseen
voi kulua aikaa reilusti kun verrataan yksinkertaisempiin sdannéstéihin.

Jatkuvasti vaihtuvat prioriteetit ja tasté johtuva yleinen séhlays, kuten ongelmat
pallon siirrossa. Tehdaan rinnakkain kymmenté asiaa ja aivomme eivat toimi opti-
maalisesti.

Aika ei valttamatt3 riitd aina tdydelliseen maarittelyyn. Asiakas on kiireinen, eiké
heilld ole aikaa paneutua kunnolla maéarittelytyéhon, joka taas lisdd muutostoiveita
seka vaarinymarryksia.

Tuotekehitysprojektin viimeistelyvaiheessa voidaan joltain osin todeta méaarittely
puutteelliseksi ja tarvitaan uusia ominaisuuksia / toimintoja.

Resurssien yliallokointi. Kun kokoajan allokointi on 100%, ei ole varaa pieneenkaén
ongelmaan ilman vaikutusta tuleviin projekteihin.

3. Mika asia vaikuttaa mielestasi eniten tuotekehitysprojektin loppu-
tuotoksen laatuun?

Vastaaja

Vastaus

Testaaja 1
Tuotepaallikko 1

Kehittaja 1
Tuotepaallikkd 2

Maérittelyn laatu, annettu aika ja tekijéiden sitoutuneisuus.

Maarittelyn laatu, yhteistyd tuotekehityksen ja méarittelijdiden/tuotepaéllikdiden
kanssa seké testauksen laatu. Jos on pakko valita yksi, niin méérittelyn laatu.

Rima on matalalla joka osa-alueella.

Katselmointien puute, maarittelyt usein vanhoja, jopa 2-vuotta ennen kuin p&asee
kehitykseen. Asiakas ei ole saanut dokumentaatiota jotta voisia tutustua siihen
kunnolla ennen mééarittelyn hyvaksyntad. Kehityksen aikana usein tingitd&dn ominai-
suuksista ja asiakas ei saa halumiansa ominaisuuksia heti kaytt6dn. Testaus deplo-
yment vaiheessa usein riittdmaténtd, joka johtaa hotfixeihin/ after addeihin.



Kehittaja 2
Kehittaja 3
Kehittaja 4

Kehittaja 5
Kehittaja 6
Testaaja 2
Kehittaja 7
Kehittaja 8

Testaaja 3
Testaaja 4
Tuotepaallikkd 3

Testaaja 5

Tuotepaallikké 4
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Jatkuva kiire. Asioita ei ehditéd suunnitella tarpeeksi kun ne on jo julkaistava.

Kiire

Kiire. Muun muassa edellisessa kysymyksessa kasiteltyjen syiden vuoksi projektin
testauksessa saattaa tulla kiire. Mielestani testaus tulisi tehdd enemmén agile-
mallisesti, missé testaaja testaa kehittajan tuotoksia heti kun ne on toteutettu. Talla
hetkella testaus tulee liian myéhaan.

Asiakkaalle tiedon jakaminen ja asiakkaan osallistuminen kehitysprosessin aikana.
testaajien tyd

Kiireinen aikataulu

Maarityksen selkeys / maarittelijan kommentit, jos ei dokumentaatio paivity

- ainainen Kiire, tulee helpommin hutiloitua - projektit ovat niin samanlaisia keske-
naén ettd motivaatio niiden tekemiseen laskee ja jalki huononee

Ihmisten asenteet laadun suhteen. Toiset pitavat "ehjad" toiminnallisuutta riittavana,
eivatkd piittdd ulkonadsté tai logiikasta niin paljoa. Lisaksi jotkut noudattavat maa-
rittelya orjallisesti kayttamatta omaa harkintakykyaéan.

Jos yksi asia pitéda sanoa niin SPEKSIN TASO.
Aika ja maéarittely...

Tuotekehitysprojektissa toteutettavien ominaisuuksien ja toimintojen yksinkertai-
suus. Yksinkertaisuus johtaa parempaan lopputuotoksen laatuun.

Asiakkaan prosessin monimuotoisuus.

4. Mika asia mielestasi vaikuttaa eniten projektin ominaisuuksiin ja toi-
mintoihin (maara, laatu)?

Vastaaja

Vastaus

Testaaja 1
Tuotepaallikko 1

Kehittaja 1

Tuotepaallikkd 2

Kehittaja 2

Kehittaja 3
Kehittaja 4

Asiakkaan toivomukset ja miten niihin maérittelija hyvaksyy kaikki toivomukset.

Yhteistyd maarittelijdiden/tuotepaallikdiden ja tuotekehittdjien kanssa seka aikatau-
lu. Aikataulu vaikuttaa suoraan molempien tekijdiden asenteeseen tuotekehityspro-
jektia kohtaan.

En ymmarra kysymystd. Mika on kysymyksen projekti ja tuotekehitysprojekti? Vas-
taan silti: maarittelijan OLETTAMAT frameworkkimme ominaisuudet ja maarittelijan
KUVITTELEMAT tydaika-arviot.

Uusia ominaisuuksia "ei saa" toteuttaa vaikka ne ovat usein valttamattomia asik-
kaalle. Esimerkiksi kunnon taulukkokomponenttia ei ole vieldk&én tehty, nyt meilla
on varmaan 10 erillista toteutusta.

Iso osa ominaisuuksia saadaan valmiiksitehtyna, mutta aikataulut on projekteilla
niin tiukat, etta yksikin réatalointi vaikuttaa joko projektin pitemenmiseen tai omi-
naisuuksien karsimiseen.

Mita asiakas luulee tarvitsevansa

Tuotteen vaaditut ominaisuudet tulisi olla paremmin priorisoituja. Talla hetkella prio-
risointi puuttuu eli jos aikataulun kanssa tulee ongelmia, saattaa térkea toiminto
jaada tekematta ja aikaa on kaytetty turhaan ominaisuuteen jolla ei ole merkitysta.
Olisi hyvé esimerkiksi luokitella vaaditut ominaisuudet eri luokkiin: * Toiminto, jota
ilman tuotetta ei voida toimittaa * Toiminto, joka on asiakkaalle tarkea, mutta ei ihan
pakollinen * Toiminto, joka ei ole tarke&a, mutta toivottavaa saada mukaan
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Kehittdja 5 Madrittelijan selkdranka. Aikataulu on kuitenkin jokaisessa tuotteessa about sama,
joten tuotteen maaéritelty laajuus oikeastaan samalla maérittaa laadun.

Kehittgja 6 asiakaslupaukset

Testaaja 2 Maérittely

Kehittgja 7 Aikataulu, tuotekehityksen sisdinen kommunikaatio

Kehittdja 8 vaikea sanoa

Testaaja 3 Tuote on yleensé yhtd hyva kuin maarittely.

Testaaja 4 Kéaytettavissé oleva aika tietenkin?

Tuotepaallikk6 3 Hmm..

Testaaja 5 Maérittely (maaraan) ja sen yksiselitteisyys (laatuun).

Tuotepaallikkd 4  Asiakkaan prosessin monimuotoisuus.

5. Onko asiakkaan tahtotilan tuotekehitykselle asti saaminen suurin odo-
tusta aiheuttava ongelma?

Vaihtoehdot: Kylld / Ei

Vastaaja Vastaus
Testaaja 1 Kylla
Tuotepaallikkd 1 Ei
Kehittaja 1 Kylla
Tuotepaallikkd 2  Ei
Kehittaja 2 Kylla
Kehittaja 3 Kylla
Kehittaja 4 Kylla
Kehittaja 5 Kylla
Kehittaja 6 Kylla
Testaaja 2 Ei
Kehittaja 7 Kylla
Kehittaja 8 Kylla
Testaaja 3 Ei
Testaaja 4 Ei
Tuotepaallikk6 3  Kylla
Testaaja 5 Ei

Tuotepéallikké 4  Ei

6. Mika on mielestasi suurin odotusta aiheuttava ongelma?

Vastaaja Vastaus

Tuotepaallikkd 1  Asiakas ei itsekaan tieda mita haluaa, ennenkuin saa valmiin, katselmoidun tuot-
teen kaytt6dnsa. Asiakkaiden silméat aukeavat ns. liian mydéhaan tuotekehitysprojek-
tin prosessiin ndhden.



Tuotepaallikkd 2

Testaaja 2

Testaaja 3

Testaaja 4

Testaaja 5
Tuotepaakkio 4
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Vastauksia odotetaan tuotekehityksessa heti, eikd ymmarreta etté se ei ole mahdol-
lista. Sairaalamaailmassa lagkarit ovat kiinni erilaisissa potilaan hoidon kriittisissa
toiminnoissa ja tuotteen on hyvin pieni osa h&nen tydssaén. Usein me [organisaa-
tiossa] emme ymmaérra tata. Toinen vaara olettama on se etté TP pystyisi aina vas-
taamaan kaikkeen heti. TP:ll1& on useita tehtévia yrityksessa, koska palvelee organi-
saation eri haaroja horisontaalisesti. Yrityksessdmme ei menna puhtaasti ketterin
menetelmin vaan enemman nykyaén vesiputousmallilla. Tall6in kaikkia ajatuksia
ketteristd menetelmisté ei voida endén soveltaa tuotekehitysprosesiin, tdma pitaisi
ymmartaa ja sisdistda tuotekehityksessa. Scrum ei toimi, koska asikas ei ole saata-
villa kuten scumissa pitaisi olla. Roviolla tdma on helppoa kun asiakkaana on koko
maailman teinit. Summana voisin todeta etté isoin ongelma on: Kysymyksia ei esi-
teté kootusti vaan tipotellen ja kysymyksia ei osata esittaa [tuotemaéarittelyn] pohjal-
ta riittdvan ajoissa, vaan kdynnissa olevan tuotekehityksen aikana.

Virheet ja niiden korjauksen odotteleminen. Liséksi paivitysversioissa prioriteetit(ts.
tyojarjestys) muuttuvat nopeasti.

Epéaselva maérittely ja sen tulkitseminen ensin kehittéjan puolesta ja sen jalkeen
testaajan.

Kenen kannalta? Yleisesti meidan "[organisaation] tilauskanta" jos tilauksesta lopul-
liseen toimitukseen menee jopa vuosia. Testaajan kannalta suurta odottelua tapah-
tuu mm. kun tuote siirtyy lopulta toimitusvaiheeseen ja toisaalta lopullista asiakas-
hyvéksyntéakin odotellaan joskus kovasti. Kysymykseen 5 voisi siis kylla vastata
myos "Kylla".

Tuotekehitysprojektiin osallistuvilla tahoilla ei ole valttdmatta samat prioriteetit.

Eri tiimien ( koodaus, integraatiot, testaus ) vélinen yhteisty6 / aikataulujen synkro-
nointi.

7. Kuinka poistaisit tuotekehitysprojektissa odotusta aiheuttavan ongel-

man?
Vastaaja Vastaus
Testaaja 1 Tiivistamalla kehittavan tiimin, maarittelijan ja asiakkaan yhteisty6ta

Tuotepaallikko 1

Kehittaja 1

Tuotepaallikkd 2

Kehittaja 2
Kehittaja 3

Maérittelyaikataulu lukittaisiin (m&arittelytyd on myytava, kiinted htp), kun maarittely
on tehty, koodataan ketterasti (tai niin ketterasti kuin mahdollista huomioiden asi-
akkaiden aikataulut) ja otetaan tuotteen kaytt66n. Katselmoinnit otettaisiin pois
k&ytdsté ja tuotteiden oikeanlaisuuden varmistamisen vastuu siirrettaisiin asiakkaal-
le. Kayttddnoton jélkeen sovittaisiin "after add" tai "extra release", joka vastaisi
nykykatselmointeja.

Tarjoamalla asiakkaalle ennakkoon valmistellut 1-3 esimerkkid valmiista toteutetta-
vissa olevista (jo valmiista!) ratkaisusta. Liséksi tarvitaan Agile/Scrum-metodologian
tuoteomistaja ja mielelldén paikalle joka aamupalaveri tai muuten paivittainen
kommunikaatio.

[Tuotemadrittelyn] esikatselu ja siihen keskittyminen hyvaksyntavaiheessa, katsel-
mointeja asikkaan kanssa lisdd. Kysymyksien esittdminen kootusti. Enemman
groomingia, koska usein kehittjan sdhkopostilla esittdma kysymys on epaselva,
seka vaikeasti ymmarrettavissa.

Kaikkien tulisi keskittyd yhteen ja samaan projektiin saman aikaisesti.
Asiakkaan suurempi osallistuminen tuotteen tuotekehitysprosessissa



Kehittaja 4

Kehittaja 5

Kehittaja 6
Testaaja 2

Kehittaja 7

Kehittaja 8

Testaaja 3

Testaaja 4

Tuotepaallikkd 3
Testaaja 5
Tuotepaallikké 4
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Maérittelijat sitoutuisivat projektiin enemman kehitysprojektin aikana. Tuotekehityk-
sen kannalta maarittelija on ainoa henkild, joka voi valittda asiakkaan tahtotilan.
Kehityksen alla olevaan projektiin pitaisi maarittelijoiltd varata huomattavasti
enemman aikaa ja pitdd myos asiakkaat tietoisina projektin aikana tulleista muutok-
sista/epéselvyyksista.

Enemman puheellista kommunikointia kehityksen-maé&rittelyn-asiakasvastaavan-
asiakkaan valilla.

madrittelyiden laajamittainen groomaminen projektin kick-offin jalkeen

Enemman aikaa tehda huolellisempaa ty6ta. Testaamista aikaisemmassa vaihees-
sa, esimerkiksi konteilla heti kun task valmistuu.

Riittava keskustelu maérittelijdiden ja tuotekehityksen valilla, jotta maarittelijat tietad
mité voi tehd& ja torpata mahdottomat tehtdvét ja tuotekehitys tietad mita pitaa
pystya tekemaan

lisdd maarittelijoita tai nykyisille vdhemman tekemista! ei niitd valilla saa vastaa-
maan mihink&an ja taydellistd & virheetdntd speksié en ole vield n&hnyt
Maérittelijan pitéisi istua kehitystiimin valittdmattémassa laheisyydessé 7,5h pai-
vassa. En vaita, etta on toteutettavissa, mutta mielestani ainoa apu.

Asiakkaan tahtotilaan kommentoiden: valmiimmat speksit, joihin asiakas on sitou-
tunut ettei sitten tule viime vaiheen muutoksia. Riittavasti katselmointeja. Maaritteli-
joiden pitaisi my0s itse katselmoida QA:lla tuotoksia enemman ja toimia kehitystii-
meissa tiiviimmin.

En tieda.

Tuotekehitysprojektiin osallistuvien tahojen prioriteetit tulisi linjata yhtenéisiksi.
Tuotteen kayttdonotolle maaritelldan slotti viikkotasolla jo ennen koodauksen aloit-
tamista, mista lasketaan taaksepain kunkin osuuden valmistumisen deadline. Kulle-

kin osuudelle varataan tarvittaviin tiimeihin aikaslotti tydn tekemiselle siten, etta
slotti ei muutu koodauksen aloittamisen jalkeen.

8. Mika estaa

poistamasta odotusta aiheuttavaa ongelman?

Vastaaja Vastaus

Testaaja 1 hyvin organisoiduilla yhteisilla tapaamisilla ja seuranta palavereilla
Tuotepaéllikkd 1  Nykyinen prosessi, jota olemme sitoutuneet noudattamaan.

Kehittgja 1 Maérittelijdiden vaitetty aikapula, jolloin he eivat ehdi saattaa asioita nopeammin

Tuotepaallikkd 2
Kehittaja 2
Kehittaja 3
Kehittaja 4
Kehittaja 5
Kehittaja 6
Testaaja 2
Kehittaja 7
Kehittaja 8
Testaaja 3
Testaaja 4

valmiiksi.

Liian kova tahti tuotekehtiyksessa.

Muutosvastarinta ja haluttomuus kokeiluun.

Asiakkaalla ei ole aikaa osallistua tuotekehitysprosessiin tarpeellisella tavalla
Maérittelijdiden tydkuorma uusien ohjelmien maarittelyssa.
Kiire/tahtotila.

maarittelijdiden kiireet

Kireat aikataulut ja Kiireellisemmaét taskit.

Aikataulutuksessa ei ole tarpeeksi sisdistd kommunikaatiota
vasyneet tekosyyt, kuten "on vaikea I6ytaa rooliin ketdan"
Maarittelijdiden kiireellinen aikataulu ja monet paallekkaiset projektit.

N&hdé&kseni asiakkaan aikataulut ja vaihtumiset, sekd maéarittelijdiden kymmenet
rinnakkaiset projektit.



Liite 3 (7)

Tuotepaallikké 3  En tieda.
Testaaja 5 En osaa sanoa.
Tuotepaallikké 4  Resurssien yliallokointi.

9. Saatko TUOTEPAALLIKOILTA riittivisti tukea ja tietoa tyohosi?

Vaihtoehdot: Aina tai ldhes aina / Useimmiten / Harvemmin

Vastaaja Vastaus

Testaaja 1 Useimmiten
Tuotepaéllikkd 1 Useimmiten
Kehittgja 1 Harvemmin
Tuotepaallikké 2  Aina tai lahes aina
Kehittgja 2 Harvemmin
Kehittdja 3 Harvemmin
Kehittgja 4 Harvemmin
Kehittdja 5 Aina tai lahes aina
Kehittdja 6 Useimmiten
Testaaja 2 Useimmiten
Kehittaja 7 Useimmiten
Kehittdja 8 Harvemmin
Testaaja 3 Harvemmin
Testaaja 4 Useimmiten
Tuotepaallikkd 3  Useimmiten
Testaaja 5 Useimmiten

Tuotepaallikké 4  Aina tai lahes aina

10. Saatko TUOTEKEHITYSTIIMILTA riittivisti tukea ja tietoa tyohosi?

Vaihtoehdot: Aina tai ldhes aina / Useimmiten / Harvemmin

Vastaaja Vastaus

Testaaja 1 Aina tai lahes aina
Tuotepaallikkd 1 Aina tai lahes aina
Kehittgja 1 Aina tai lahes aina
Tuotepaéllikkd 2  Useimmiten
Kehittgja 2 Aina tai lahes aina
Kehittdja 3 Aina tai lahes aina
Kehittdja 4 Useimmiten
Kehittdja 5 Aina tai lahes aina
Kehittgja 6 Aina tai lahes aina
Testaaja 2 Aina tai lahes aina
Kehittgja 7 Aina tai lahes aina
Kehittdja 8 Aina tai lahes aina
Testaaja 3 Aina tai lahes aina
Testaaja 4 Useimmiten

Tuotepaallikkd 3  Useimmiten



Testaaja 5
Tuotepaallikkd 4

Aina tai lahes aina
Useimmiten

11. Saatko TESTAAIJILTA riittavasti tukea ja tietoa tyohosi?

Vaihtoehdot: Aina tai ldhes aina / Useimmiten / Harvemmin

Vastaaja

Vastaus

Testaaja 1
Tuotepaallikko 1
Kehittaja 1
Tuotepaallikkd 2
Kehittaja 2
Kehittaja 3
Kehittaja 4
Kehittaja 5
Kehittgja 6
Testaaja 2
Kehittaja 7
Kehittaja 8
Testaaja 3
Testaaja 4
Tuotepaallikkd 3
Testaaja 5
Tuotepaallikkd 4

Aina tai lahes aina
Useimmiten

Aina tai lahes aina
Useimmiten

Aina tai lahes aina
Aina tai lahes aina
Useimmiten

Aina tai lahes aina
Aina tai lahes aina
Aina tai lahes aina
Aina tai lahes aina
Aina tai lahes aina
Aina tai lahes aina
Aina tai lahes aina
Useimmiten

Aina tai lahes aina
Useimmiten

12. Kuinka selkeda eri roolien / toimijoiden vilinen tehtdvienjako mieles-

tasi on?

Vaihtoehdot: Erittéin selkedd / Selkedd / Sekavaa / Erittdin sekavaa
Vastaaja Vastaus
Testaaja 1 Sekavaa
Tuotepaallikkd 1 Selkeda
Kehittaja 1 Selkeaa
Tuotepaallikkd 2  Selkeda
Kehittaja 2 Sekavaa
Kehittgja 3 Sekavaa
Kehittaja 4 Sekavaa
Kehittgja 5 Selkeaa
Kehittaja 6 Sekavaa
Testaaja 2 Selkeaa
Kehittgja 7 Selkeaa
Kehittgja 8 Selkeaa
Testaaja 3 Selkeda
Testaaja 4 Erittéin selkeda
Tuotepaallikkd 3  Selkeda
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Testaaja 5 Selkeaa
Tuotepaéllikkd 4  Erittdin selkedd

13. Onko tuotteen ominaisuuksien maarittelyn laatu, selkeys ja sisalto
mielestasi keskimaarin

Vaihtoehdot: Kiitettdvdd / Hyvdd / Tyydyttavdd / Vélttavda

Vastaaja Vastaus
Testaaja 1 Tyydyttavaa
Tuotepaéllikkd 1 Hyvaa
Kehittaja 1 Valttavaa
Tuotepaéllikkd 2  Hyvaa
Kehittaja 2 Hyvaa
Kehittgja 3 Tyydyttavaa
Kehittaja 4 Tyydyttavaa
Kehittgja 5 Hyvaa
Kehittaja 6 Valttavaa
Testaaja 2 Tyydyttavaa
Kehittaja 7 Tyydyttavaa
Kehittgja 8 Tyydyttavaa
Testaaja 3 Tyydyttavaa
Testaaja 4 Valttavaa
Tuotepaallikkd 3  Hyvaa
Testaaja 5 Hyvaa

Tuotepaallikk6 4  Hyvaa

14. Perustele antamasi vastaus maarittelyn laadusta

Vastaaja Vastaus

Testaaja 1 madarittely vaillinaista ja jattaa tulkinnalle tilaa. TA&ma taas aiheuttaa vaaranlaista
toimintaa, asiakkaan kannalta.

Tuotepddllikkd 1  Oma méaérittely on niin hyv&a kuin se on mahdollista olla nykyisessa mallissa. Kol-
men muun méaaritelijdn maarittelyista tai niiden ajantasaisuudesta en osaa ottaa
kantaa, koska ei ole aikaa tutkia asiaa.



Kehittja 1

Tuotepaallikkd 2

Kehittaja 2

Kehittaja 3

Kehittaja 4

Kehittaja 5

Kehittaja 6
Testaaja 2

Kehittaja 7

Kehittaja 8

Testaaja 3
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Maarittelija ohjeistaa joskus tarkasti, mutta silti virheellisesti (esim. puhelinnumero-
kentté ei voi olla Integer-kenttd). Joitakin asioita ei ole mietitty ollenkaan (maaritte-
lyesimerkki: "tehddan kuten muissakin tdman alan [ohjelmissa]"). Maarittelyn teke-
minen on varmasti hankalaa kaikkine kenttalistauksineen ja mock-up-tydkalun
screenshotteineen. Maérittely tekee kovasti turhaa ty6ta speksatessaan tarkasti
kenttatyyppeja, jotka eivat kuitenkaan vastaa frameworkkimme kenttatyyppeja ja
sovelluskehittdja "tulkitsee". Lisdksi esim. labratuloksista ei tunnu tietavan kukaan,
ja listoja voi olla [tuotema&arittelyssd], [konfiguraatiossa] ja ehka myds hassusti ni-
metyssa [asiakaskonfiguraatiossa]. ERITYISESTI [Tuote] maarittelyt ovat farssi,
monin verroin pahemmat, vaikkakin saman tyyliset, ongelmat kuin lomakekenttien
maarittelyssd. PARANNUSEHDOTUS: Arvailun sijaan pitaa jattaa maarittelematta ja
tuoda esim. toteuttava tiimi (tai sen edustaja) mukaan suunnitteluun. Ei saa arvailla.
Integraatioasiat pitaa selvittda ennen kun sanotaan etta [tuotemaarittely] on valmis.
TAVOITE: [tuotemadrittelyn] on oltava selked ja yksikasitteinen, eikd suuntaa-antava
ohje, josta voi poiketa rajustikin kun toteutusvaiheessa vasta asia mietitaan.

Kun meilla on olemassa ns. tuotealusta, toteutamme asioita sen pohjalta, talléin
alustasta tulee jo tietyt raamit joita ei ole takoituksenmukaista kuvata aina uudel-
leen ja uudelleen. Uusien ominaisuuksien ja toimintojen kuvaamiseen on sovittu
otettavaksi kaytt66n malli jossa on user storyt ja vaatimukset taulukossa esitettyna.
Jokainen TP tekee sen minka ajan sallimissa rajoissa on mahdollista. Onnistumis-
prosentti [ohjelmissa] on hyva vaikka menemme paikotellen "kevyelld" speksilla.

Maérittely on useimmiten laadukasta, mutta yksittaiset aukot sielld t4alld maaritte-
lydokumenttia viivastyttévat paljon projektia. Myds katselmointimuutoksia tulee liian
usein liian paljon.

Useasti maarittelyt ovat puutteellisia (Puuttuu oleellista infomaatiota). Lomakkkeet
eivat ole ihan mietitty kokonaisuuden kannalta toimiviksi, [Tuote] maarittelyt ovat
puutteellisia

Maérittelyssa on lilkaa tulkinnanvaraisia asioita ja osa asioista saattaa olla pitkdén
avoinna tuotekehitysprojektin aikana.

Aina I6ytyy epékohtia, mutta ottaen huomioon maérittelyiden laajuuden (ja etta
kaikkien asioiden ajattelu etukateen on oikeasti ihan suht vaikea homma), tuotteen
pystyy aika valmiiksi tekem&an maarittelydokumentin avulla.

madrittelyt ovat puutteelisia eika niitd pideté ajantasalla uusista muutoksista

[tuotemaarittely]ldokumentti on harvoin ajantasalla, toiset maéarittelijat paivittavat
dokumenttia tunnollisemmin kuin toiset. Lisdksi taskeissa pitaisi olla tarkempi ku-
vaus tehtavasts taskista.

Maérittelyt eroavat méaarittelijdiden valilla. yhtendisempi maérittely, jota péivitetadn
myo6s odottaviin projekteihin on tarkeda. Tuotekehityksen kommunikointia uusista
mahdollisuuksista ja vanhojen ominaisuuksien muutoksista pitdd myds parantaa.

riippuu aika paljon maarittelijista. xy-kromosomeilla varustetuilta tulee syyst3 tai
toisesta keskinkertaisesta surkeaan vaihtelevaa jalkea, xx:ilta paljon parempaa. sita
en tiedd, miksi ensin mainittujen pitda tehda kaikki hutiloiden.

Maérittely on valilla erittdin vanhaa eik& ajantasalla. Lisdksi maérittelyssa on ta-
soeroja eri henkildiden valilla. Maarittelyyn pitaisi saada selkeat guidelinet seka
maarittelyn yllapidon/paivityksen merkitysta pitda korostaa entisestaan.



Testaaja 4

Tuotepaallikkd 3
Testaaja 5

Tuotepaallikkd 4
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Hyvéaa speksia ei tarvitse groomata ja se on aina ajan tasalla. Nyt speksia on [tuo-
temaarittely]-dokkarissa, [konfiguraatiossa], [projektinhallintatytkalussa], sahkdpos-
teissa, [dokumentointialustassa], integraatiomiesten paassa jne. Helpompaa olisi
kun speksi siirtyisi heti [tuotemaarittely]dokumentteihin kun se on mietitty. Meilld on
liséksi tuotteita, joille ei "edes yritetd saada ajantasaista speksid", kuten [Tuote].

Aika ei riita téydelliseen maérittelyyn.

Maéarittelyn laatu on keskimaarin hyvad, kun valinta tehddan hyvan ja tyydyttavan
valilla.

Nykyisella dokumentaatiotasolla onnistumme 90% tapauksissa. Jaljelle jadneen
10% onnistumisen tavoittelu dokumentaatiota parantamalla liséisi 50% dokumen-
taatioon kuluvaa aikaa, ja silti jéljelle jaisi x%.

15. Onko toteutettujen ominaisuuksien laatu mielestasi keskimaarin

Vaihtoehdot: Kiitettévdd / Hyvdd / Tyydyttdvdad / Vilttdvdd

Vastaaja Vastaus
Testaaja 1 Tyydyttavaa
Tuotepaéllikkd 1 Hyvaa
Kehittaja 1 Valttavaa
Tuotepaéllikkd 2  Hyvaa
Kehittaja 2 Hyvaa
Kehittgja 3 Tyydyttavaa
Kehittaja 4 Tyydyttavaa
Kehittgja 5 Tyydyttavaa
Kehittaja 6 Tyydyttavaa
Testaaja 2 Hyvaa
Kehittaja 7 Hyvaa
Kehittgja 8 Tyydyttavaa
Testaaja 3 Tyydyttavaa
Testaaja 4 Hyvaa
Tuotepaallikkd 3  Tyydyttédvaa
Testaaja 5 Hyvaa
Tuotepaallikkd 4  Hyvaa

16. Perustele antamasi vastaus toteutettujen ominaisuuksien laadusta

Vastaaja

Vastaus

Testaaja 1

Tuotepaallikko 1

Kaikkia ominaisuuksia ei kehiteta ja ajatella loppuun, vaan annetaan testaajien tes-
tata ominaisuudet kuntoon.

Ajoittain ominaisuuksien toiminnallisuuksissa joudutaan tyytymaan hyvaén, vaikka
mahdollisuus olisi kiitettavaan. Tédhan vaikuttaa tuotealustan ominaisuudet seka
tuotekehitysprojekteihin annettu aika. Joissain tapauksissa myéds tuotekehittajan
asenne, halu ja osaaminen vaikuttaa asiaan myés. Kaikki tuotekehittdjamme eivat
ole koodaustaidoiltaan samalla viivalla.



Kehittaja 1

Tuotepaallikkd 2

Kehittaja 2
Kehittaja 3
Kehittaja 4

Kehittaja 5

Kehittaja 6

Testaaja 2

Kehittaja 7
Kehittaja 8

Testaaja 3
Testaaja 4

Tuotepaallikkd 3
Testaaja 5

Tuotepaallikké 4
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Koodi on huonoa, kaytettavyys on huonoa, [tuotemaarittely] on huono. Keinot
paastd huonosta hyvaén: Koodikatselmointi ja -laatuohjeistus, kaytettavyystestaus
ja [tuotemaérittely] kuntoon + jollekin PO-tyyliin vastuu teknisesta laadusta ja lop-
pukayttdjan kokemuksen laadusta.

Tuotekehitys, seka testaus ymmartaa hyvalla tasolla [tuotemaéarittelyn] sisaltoa ja
kysyy tarvittaessa TP:Itd. Harvemmin esiintyy isoja puutteita joihin tarvitsee asiak-
kaan tai TP:n puuttua.

Tuotosta ei ehdita tarpeeksi suunnitella ja testata. Lopputulos on aina kompromissi.

Monesti samaa ominaisuutta kopioidaan tuotteesta toiseen eik tehda siité yleis-
k&yttoista pluginia.

Laatu on mielestani niin hyvaa kuin talla kehitystahdilla ja prosesseilla on mahdollis-
ta. Projekteilla pitéisi olla enemman aikaa tuottaakseen hyvaa laatua.

Harvemmin voi sanoa kiitettavéksi kun useimmiten niissa on parannettavaa / nayt-
tavat vahan karmeilta. Kuitenkaan surkeita toiminnallisuuksia nyt harvemmin edes
paastetaan ulos asti.

suorituskykyyn liittyvat ongelmat jaavat kdytannossa aina ratkaisematta "ensimmai-
sessé versiossa"

Virheitd 16ytyy mielesténi aika paljon, mutta naitd korjataan kiitettavasti emmeka
useimmiten joudu menemaén tuotantoon softalla, jossa on suuri maéré bugeja
avoinna. Arvostaisin kylla, jos pystyisimme jotenkin laskemaan I6ytyvien virheiden
maara, l1adkkeena tdhan voisi olla yksikkoétestit ja automaattiset regressiotestit.

Kun méaérittely on selva ja yksityiskohtainen on tuotettu laatu testauksen avustuk-
sella vahintdan hyvaa.

ainakin itsella ensimmainen jotenkuten toimiva ratkaisu on se lopullinen, ei taalla
ehdi miettim&an ja hieromaan.

Aikataulu ei mahdollista taydellista ja pitk&a hivelya

Olemme menestyva kasvuyritys. Emme olisi jos tuotteemme laatu ei olisi keskimaa-
rin edes hyvaa. Hyvyyteen vaikuttaa voimakkaasti tietenkin testaajat :)

Aika ei riita tai ei ole teknisesti mahdollista.

Toteutettujen ominaisuuksien laatu on keskim&arin hyvaa, kun valinta tehdaan Kii-
tettdvén ja hyvéan valilla.

Pystymme tayttdmaén asiakkaan tarpeen suurimmassa osassa ominaisuuksista,
mutta osassa kaytettavyyden kustannuksella.

17. Koetko tuotekehityssprintin ALOITUSPALAVERIN hyodylliseksi tapah-

tumaksi?

Vaihtoehdot: Aina / Useimmiten / Harvoin / En juuri koskaan

Vastaaja Vastaus
Testaaja 1 Aina
Tuotepaallikk6 1 Aina
Kehittgja 1 Useimmiten
Tuotepaéllikkd 2  Useimmiten
Kehittgja 2 Useimmiten
Kehittdja 3 Aina



Kehittaja 4
Kehittaja 5
Kehittaja 6
Testaaja 2
Kehittaja 7
Kehittaja 8
Testaaja 3
Testaaja 4

Tuotepaallikkd 3

Testaaja 5

Tuotepaallikké 4
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Aina

Aina
Useimmiten
Aina
Harvoin
Harvoin
Useimmiten
Aina
Useimmiten
Useimmiten
En juuri koskaan

18. Perustele ALOITUSPALAVERIN hyodyllisyydesta antamasi vastaus

Vastaaja

Vastaus

Testaaja 1

Tuotepaallikko 1

Kehittaja 1

Tuotepaallikkd 2

Kehittaja 2

Kehittaja 3

Kehittaja 4

Kehittaja 5

Kehittaja 6
Testaaja 2
Kehittaja 7
Kehittaja 8

Testaaja 3

palaverit ovat hyvin ennalta suunniteltuna tehokkaita

Lisdisin vahintdan yhden vastuullisen (kayttdonottavan) asiakasvastaavan seka
tuotepaallikdn lasnédolopakon aloituspalavereihin.

Se on yksi harvoista asioista jolloin maéarittelijan kanssa voidaan kommunikoida
tehokkaasti, ja useinhan kick-off antaa paljonkin muutostarpeita. Eli [tuotemé&aritte-
ly] on vanhentunut heti esittelypaivang, eli speksi on puutteellinen silla hetkella kun
koodauksen oletetaan alkavan.

Palaveri on ok, sisaltd vaihtelee sprinttipalaverin pitdjien kesken merkittavasti. Ke-
vyelld mallilla vdettyn& ne toimivat hyvin, jos menn&én taskitasolle niin tuntuu etté
aikaa palaa turhaan ja palaverin kesto pitenee oleellisesti. TP:ta kiinnosta isommat
kokonaisuudet mm. lomakkeiden valmius-aste, integraatioiden valmiusaste, lis-
tauksen valmiusaste, yhteenvedot ja potilaskortin tilanne, kertomuksien tilanne
jne...

Aloituspalaveri on tarkea tilaisuus jossa sovitut asiat turvaavat kehittajan tyérauhaa,
sekd mahdollistavat ennustettavuuden ainakin 2 viikoksi.

T&ssa palaverissa paatetdan mitd kahden viikonaikana luvataan tekevdmme yhdes-
sé& projektipadllikdiden kanssa, joten erittdin hyddyllinen.

Aloituspalaverissa maaritellddn mita seuraavan sprintin aikana luvataan tehda. Ta-
ma on tilaisuus missa tuoteomistaja ja tiimi paattavat mita asioita edistetaan. Aloi-
tuspalaverin jélkeen kaikilla asianomaisilla pitéisi olla yhteinen nakemys siitd mité
voi odottaa tapahtuvan seuraavan sprintin aikana. Tiimille tdma antaa selkeéat raa-
mit mihin tydt priorisoidaan.

Tilanne saadaan selvennettya eri ryhmille / kehittajille. Tarpeen kylla kahden tai
ehka jopa viikonkin vélein, jotta tiedetddn missd menndan suuremmassa mittakaa-
vassa. Samalla tulee hyvaa infoa takaisinpain jos ei muuten ole tietoa siirtynyt (kat-
selmoinnit, ym).

tavoitteen asettaminen ja tehtavan tyén rajaaminen

Saas-puolella néitd kokouksia ei ole, joten en osaa vastata tdhan kysymykseen.
Jos yrityksemme kayttaisi Scrum:ia kuten kuuluisi, siité olisi apua.

tassa tiimissa ei sovita mitdén tiukkaa ohjelmaa, joten palaverin hy6ty on vdhan
kyseenalainen.

Kickoff antaa hyvin yleiskuvan tuotteesta, mutta ei paljon enempaa.



Testaaja 4
Tuotepaallikkd 3
Testaaja 5
Tuotepaallikkd 4
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Kylla se on hyva tietdd mit4 on tuleman ja groomata speksié jos siind vaiheessa.
Mielestani on hyva tietdd missd mennaén ja mita tullaan seuraavaksi tekemaan.
On erittéin hyddyllista sopia yhdessé alkavan sprintin tehtavat.

Tuotepaillikdlle ei ole tarkead tuotteen ominaisuuksien tekojarjestys.

19. Koetko tuotekehityssprintin PAATOSPALAVERIN hyodylliseksi tapah-

tumaksi?

Vaihtoehdot: Aina / Useimmiten / Harvoin / En juuri koskaan

Vastaaja Vastaus
Testaaja 1 Aina
Tuotepaéllikkd 1  Useimmiten
Kehittgja 1 En juuri koskaan
Tuotepaéllikkd 2  Useimmiten
Kehittgja 2 Harvoin
Kehittdja 3 Aina
Kehittgja 4 Harvoin
Kehittdja 5 Aina
Kehittgja 6 Harvoin
Testaaja 2 Aina
Kehittgja 7 Harvoin
Kehittgja 8 Useimmiten
Testaaja 3 Harvoin
Testaaja 4 Useimmiten
Tuotepaallikkd 3  Useimmiten
Testaaja 5 Useimmiten
Tuotepaallikk6 4 Harvoin

20. Perustele PAATOSPALAVERIN hyodyllisyydesti antamasi vastaus

Vastaaja

Vastaus

Testaaja 1
Tuotepaallikko 1

Kehittgja 1
Tuotepaallikkd 2

Kehittaja 2

palaverit ovat hyvin ennalta suunniteltuna tehokkaita

Lisdisin vahintaan yhden vastuullisen (kayttéonottavan) asiakasvastaavan seka
tuotepaallikdn lasndolopakon paatdspalavereihin.

Tuotepaallikkda tai muuta yleisda ei yleensa ole.

Palaveri on ok, sisaltd vaihtelee sprinttipalaverin pitdjien kesken merkittavasti. Ke-
vyelld mallilla vedettyné ne toimivat hyvin, jos menn&an taskitasolle niin tuntuu ettd
aikaa palaa turhaan ja palaverin kesto pitenee oleellisesti. TP:ta kiinnosta isommat
kokonaisuudet mm. lomakkeiden valmius-aste, integraatioiden valmiusaste, lis-
tauksen valmiusaste, yhteenvedot ja potilaskortin tilanne, kertomuksien tilanne
jne...

Demoja ei pideta oikeastaan koskaan, koska yleis6a ole palaverissa paikalla. Ta-
pahtuman tulisi olla tilaisuus jossa tuotos esitetdan kerran, eika sité tarvitse esitella
jokaiselle mydhemmin erikseen.



Kehittaja 3

Kehittaja 4

Kehittaja 5
Kehittgja 6
Testaaja 2
Kehittgja 7
Kehittaja 8
Testaaja 3
Testaaja 4

Tuotepaallikkd 3
Testaaja 5

Tuotepaallikkd 4
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Saadaan status siitéd mita saatiin tehtya ja mité jai tekeméttd. Myds mahdolliset
demot ovat hyvia tdssa.

Paatospalaveri olisi erittain hyddyllinen JOS paikalle saadaan ulkopuolisia sidos-
ryhmi& JA tiimi esittelee tehdyt ty6t. Talla hetkelld paatdspalaveriin ei osallistuta

eika tehtyja ominaisuuksia demota. Naméa varmastikin riippuvat toisistaan eli jos

toisen korjaa, niin toinenkin korjaantuu (?).

ongelmista ja tehdyista virheistd harvemmin opitaan

Saas-puolella néitd kokouksia ei ole, joten en osaa vastata tdhan kysymykseen.
Jos yrityksemme kayttdisi Scrum:ia kuten kuuluisi, siité olisi apua.

tiimi esittelee esimiehelle aikaansaannoksiaan. tuotepaallikéitd harvemmin nakyy.
Palaverissa pitéisi demota enemman.

Tassé on piste missa tiimi demoaa tuotoksen maarittelijélle, ja siind vaiheessa saa-
daan tarke&d tietoa olemmeko tehneet oikeita asioita.

Mielestani on hyva tietdd missd mennaan.

On hyodyllista esitelld sprintin aikana julkaistu tuotos muille. N&in varmistutaan
siitd, ettd tuotekehitys on edennyt oikeaan suuntaan. Tuotekehityssprintin paatds-
palaverien liséksi hyddyllinen olisi tuotekehitysprojektin paatdspalaveri, jossa esitel-
taisiin tuotekehitysprojektin tuotos.

Perustoiminnallisuuksia ei ole tarve katselmoida.

21. Koetko tuotekehityssprintin RETROSPEKTIIVIN hyodylliseksi tapahtu-

maksi?

Vaihtoehdot: Aina / Useimmiten / Harvoin / En juuri koskaan

Vastaaja Vastaus
Testaaja 1 Aina
Tuotepaallikk6 1 Harvoin
Kehittgja 1 En juuri koskaan
Tuotepaallikké 2  Harvoin
Kehittgja 2 Useimmiten
Kehittgja 3 Useimmiten
Kehittdja 4 Useimmiten
Kehittdja 5 En juuri koskaan
Kehittgja 6 Harvoin
Testaaja 2 Aina

Kehittgja 7 En juuri koskaan
Kehittdja 8 Harvoin
Testaaja 3 En juuri koskaan
Testaaja 4 Harvoin
Tuotepaallikkd 3  Useimmiten
Testaaja 5 Useimmiten
Tuotepaallikk6 4  Useimmiten
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22. Perustele RETROSPEKTIIVIN hyodyllisyydesta antamasi vastaus

Vastaaja

Vastaus

Testaaja 1
Tuotepaallikko 1
Kehittgja 1
Tuotepaallikkd 2
Kehittgja 2
Kehittaja 3

Kehittaja 4

Kehittaja 5

Kehittaja 6

Testaaja 2

Kehittaja 7

Kehittija 8
Testaaja 3
Testaaja 4
Tuotepaallikkd 3

Testaaja 5

Tuotepaallikkd 4

palaverit ovat hyvin ennalta suunniteltuna tehokkaita. Ja télla voidaan oppia virheis-
ta ja valttda ne jatkossa ja toki myds toistaa hyvin menneita asioita.

En osallistu ko tapahtumiin, jonka vuoksi vastasin edelliseen en juuri koskaan.

Asia késitelldan liian kevyesti tai ei ollenkaan.

en tieda ko. palaverista mitdan

Retrospektiivi on erittdin térked tapahtuma jossa on tarkoitus oppia virheista. On-
gelmat usein listataan, mutta niiden korjaamiseksi tehd&an liian vahan.

T&ssa saadaan asioita mik& meni hyvin ja mit pitaisi parantaa. Aina varsinkin pa-
rantaminen jaa action pointtien tasolle.

Retrospektiivi on hyddyllinen jos tiimi oikeasti keskittyy asiaan. Parantaisin retro-
spektiiveja siten, ettd pyrkisimme paremmin identifioimaan parannusehdotukset ja
seuraamaan etta nama toteutetaan.

Ei koeta yhdesséa epékohtien/positiivisten asioiden kasittelya hyodylliseksi. Nama
asiat tulevat yleensa ilmi paljon nopeammin ja asiaan reagoidaan heti (jos tar-
peen/mahdollista), joten palaveria asioista ei pideta.

pelkka asioista puhuminen ei riitd muutoksen aikaan saaminseksi
Saas-puolella néitd kokouksia ei ole, joten en osaa vastata tdhan kysymykseen.
Yleisesti ottaen pidan retrospektiiveja ehka hyddyllisimpina tapaamisina, joita on.

Jos yrityksemme kayttdisi Scrum:ia kuten kuuluisi, siité olisi apua. Yrityksessamme
ei ole todellista product owneria, ei teamin mahdollisuutta valita mité tehdaan eika

siten myodskaan dynaamista Scrumia. Jos tiimilla ei ole vaikutusmahdollisuutta sii-

hen mita tehdaén ja '‘product owneria' ei kiinnosta muulloin kuin erikseen tilattuina

aikoina, jos silloinkaan ei Scrum mydskaén toimi.

asioista voi valittaa niin kauan, ettd aanijanteet turpoavat, mutta mitédén parannuk-
sia mihink&an ei ndiden tapahtumien pohjalta tehda.

Emme ole keskustelleet siitd mikd meni hyvin ja mik& huonosti.

Juuri testaajana en née télle lisdarvoa.

Itse olen osallistunut vain yhden kerran, joten en osaa sen tarkemmin kommentoi-
da.

On hyddyllista pyséhtya pohtimaan mitka asiat sujuivat hyvin ja mita voitaisiin pa-
rantaa.

Talldin voidaan tunnistaa dokumentaation tason nostamisen tarve.

23. Koetko tuotekehityssprintin GROOMING-tapahtumat hyodyllisiksi ta-

pahtumiksi?

Vaihtoehdot: Aina / Useimmiten / Harvoin / En juuri koskaan
Vastaaja Vastaus

Testaaja 1 Aina

Tuotepaallikk6 1 Aina

Kehittgja 1 Useimmiten

Tuotepaallikk6 2  Aina

Kehittgja 2 Harvoin



Kehittaja 3
Kehittaja 4
Kehittaja 5
Kehittaja 6
Testaaja 2
Kehittaja 7
Kehittaja 8
Testaaja 3
Testaaja 4
Tuotepaallikkd 3
Testaaja 5
Tuotepaallikkd 4
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Aina
Aina
Aina
Aina
Aina
Aina
Harvoin
Useimmiten
Aina
Aina
Aina
Aina

24. Perustele GROOMINGIN hyodyllisyydesta antamasi vastaus

Vastaaja

Vastaus

Testaaja 1
Tuotepaallikko 1

Kehittaja 1

Tuotepaallikkd 2

Kehittaja 2

Kehittaja 3

Kehittaja 4

Kehittaja 5
Kehittaja 6
Testaaja 2
Kehittaja 7
Kehittaja 8
Testaaja 3

Testaaja 4

Tuotepaallikkd 3
Testaaja 5

Tassa palaverissa saadaan méarittelyn ongelmakohdat taklattua.
Lisdisin vdhintaan yhden vastuullisen (kayttéonottavan) asiakasvastaavan lasnéolo-
pakon tai groominpdéytakirjojen lapikaynnin ennen yhteydenottoja.

Maérittelijan kanssa kommunikointi on olennaista, vaikka grooming voisi olla
enemman tiimin sisdistd kysymyksen mukaista toimintaa. Tapahtuu hyvin véhan,
mutta on tarpeellista.

Keskustelemalla selvida puolin ja toisin oleelliset asiat, jotka sposteissa usein jaa
epaselviksi. Groomauksiin tulisi keskittyd enemman ja kaikki epaselvét asiat kdyda
siella |api s-postin sijaan.

Groomingia on erittéin vaikeaa saada jarjestetyksi tai sita joudutaan odottamaan
liian pitk&an. Tyot eivéat etene odotellessa. Grooming pitaisi olla sprintin vakio-
ohjelmassa ja kaikkien tulisi kunnioittaa tapahtumaa.

Téssa voidaan kayda |api kaikki yksityiskohdat, mitkd useimmiten eivat selvid maa-
rittelysta.

Tama on télla hetkelld ainoa paikka, missa voidaan keskittyneesti yhdesséa poistaa
epéselvyydet yms. Kehittaisin tatd siten, ettd meilld ylipdatdan olisi taas grooming
palavereita ja ndihin valmistauduttaisiin kunnolla.

Taysin pakollista, varsinkin jos asiat ovat suuria tai niitd on useita. Muussa tapauk-
sessa useimmiten kylla soitan asiasta tietavalle.

paras paikka hankkia vastauksia ja jakaa tietoa projektin aikana

Saas-puolella néitd kokouksia ei ole, joten en osaa vastata tdhan kysymykseen.
Ainoa tilaisuus jossa voi olla varma etta maarittelija (Product Owner) on saatavilla ja
keskittyy juuri tahan tuotteeseen.

ei minua kehittéjana lopulta juurikaan kiinnosta, mik& on tuotteen tydméaaraarvio. se
on jonkun muun murhe murehtia niista. mina joka tapauksessa istun tuolilla ja Kirjoi-
tan koodia.

Groomingit ovat hyvia ja niita pitaisi pitéda tasaisin valiajoin.

Kylla tatd on syytd tehda. Erityisesti kannattaa groomata maérittelijén / tuotepaalli-
kon 18sné ollessa.

Hyddyllinen..

Grooming-tapahtumat ovat aina tuntuneet hyodyillisilta.
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Tuotepaéllikkd 4  Mahdolliset kysymykset voidaan selventad ilman tarvetta yleisluonteisesti nostaa
dokumentaation tasoa.

5. Onko asiakkaan tahtotilan
tuotekehitykselle asti saaminen suurin
odotusta aiheuttava ongelma?

m Kylla Kehittaja

mKylld Testaaja

m Kylla Tuotepaallikko /
maarittelija

mEi Testaaja

m Ei Tuotepaallikko /
maarittelija

9. Saatko TUOTEPAALLIKOILTA
riittavasti tukea ja tietoa tyohosi?

2
. . .

Aina tai lahes aina Useimmiten Harvemmin

O =~ N W b 01 O N © ©

mKehittdja mTestaaja Tuotepaallikkd / maarittelija
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10. Tuen saaminen tuotekehitystiimilta

14
12
10
8
6
4
2
0
Aina tai lahes aina Useimmiten
mKehittdja mTestaaja mTuotepaallikko / maarittelija
13. Maarittelyn laatu, selkeys ja sisaltod
8
7
‘©
:© 6
@
1S 5
c
Q 4
3
@ 3
§ 2
1
Hyvaa Tyydyttavaa Valttavaa
m Tuotepaallikko / 4
maarittelija
m Testaaja 1 3 1
m Kehittaja 2 4 2
15. Ominaisuuksien laatu
9
:E 8
@ 7
1S 6
s 5
Q
E 5
®©
k7 2
T 1
> 0 I
Hyvaa Tyydyttavaa Valttavaa
m Tuotepaallikkd / maarittelija 3 1
m Testaaja 3 2

m Kehittaja 2 5 1
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17. Koetko tuotekehityssprintin
ALOITUSPALAVERIN hyodylliseksi
tapahtumaksi?

Aina Useimmiten Harvoin En juuri koskaan

mKehittdja mTestaaja mTuotepaallikko / maarittelija

19. Koetko tuotekehityssprintin
PAATOSPALAVERIN hyodylliseksi
tapahtumaksi?

Aina Useimmiten Harvoin En juuri koskaan

mKehittdja mTestaaja mTuotepaallikko / maarittelija
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21. Koetko tuotekehityssprintin
RETROSPEKTIIVIN hyodylliseksi
tapahtumaksi?

Aina Useimmiten Harvoin En juuri koskaan

mKehittdja mTestaaja mTuotepaallikko / maarittelija

23. Koetko tuotekehityssprintin
GROOMING-tapahtumat hyodyllisiksi
tapahtumiksi?

Aina Useimmiten Harvoin

mKehittdja mTestaaja mTuotepaallikko / maarittelija



