I, Y S Y =, = .
KKK Osaamista

‘.!.!.‘.l.i.i ja oivallusta

— - 4

SOOI  tulevaisuuden

> o> O D O D D d

‘.l‘!.l‘l‘!‘.‘l tekemiseen

- - ]

L0000 () ()]

.‘-----

0000001

»l.

Niko Lavonius, Petra Leppanen, Eetu Tiainen

Kehitysvammaisten kanssa tyoskente-
levien arvio omasta osaamisestaan

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Sosionomi

Sosiaalialan tutkinto-ohjelma
Opinnaytety6

17.1.2019

metropolia.fi ﬂfMetropolia



Tiivistelméa

Niko Lavonius, Petra Leppanen, Eetu Tiainen

g?:ilﬁ[o Kehitysvammaisten kanssa tydskentelevien arvio omasta
osaamisestaan

Sivumaara 30 sivua + 3 liitetta

Aika 17.1.2019

Tutkinto Sosionomi

Tutkinto-ohjelma Sosiaalialan tutkinto-ohjelma

Suuntautumisvaihtoehto Sosiaaliala

Jyrki Konkka, yliopettaja

Ohjaajat Mira Schroderus, lehtori

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli kartoittaa kehitysvammaisten inmisten kanssa tyoskentelevien
omaa arviota omasta osaamisestaan seka taustatekijoiden vaikutusta arvioon. Ajatus opinnaytetyo-
hon [ahti nakemyksesta, etta kehitysvammatyota tekevien tyo- ja koulutustaustojen kirjo on huomat-
tava. Opinnaytetyo toteutettiin kyselyna valtakunnallisesti 12 kehitysvammatyota tekevélle toimijalle.

Opinnaytetydn kantava teema on osaaminen. Teoriatausta koostuu padosin osaamisen kasitteesta,
sen maarittelysta, jaottelusta ja kehittamisesta. Taman lisaksi avataan kehitysvammaisuuden maa-
ritelméaa, kehitysvammatyota seka sitd, kuinka osaaminen linkittyy kehitysvammatyéhon.

Opinnaytetyo on maarallinen tutkielma, joka toteutettiin verkkokyselyna. Kyselyyn vastasi yhteensa
69 henkil6d. Tulosten pohjalta saatiin kasitys tAménhetkisen osaamisen tasosta ja lisdkoulutuksen
tarpeesta kehitysvammatydssa. Tuloksista selvisi, etta suurin osa vastanneista kokee saaneensa
omasta koulutuksestaan riittavat valmiudet tehtavaan tydhén. Enemmistd kuitenkin koki, ettd lisa-
koulutukselle olisi tarvetta. Suuri osa vastaajista oli jokseenkin samaa mielta siitd, etta tyopaikka
tarjoaa lisdkoulutusta. Kysyttaessa, tarjotaanko lisakoulutusta riittavasti, vastausten valilla oli hajon-
taa. Kaikki kyselyyn vastanneista olivat sitd mielté, ettd oma osaaminen on kehittynyt ainakin jollain
tasolla tydelaméassa vuosien varrella. Tasta huolimatta usealla tyontekijalla ilmeni osaamisen riitta-
mattdmyyden tunteita jopa vuosittain.

Yhteistydkumppaneita kontaktoitiin kuukauden ajan, jonka jalkeen kysely lahetettiin osallistuneille
toimijoille. Verkkokyselylla keratyt vastaukset analysoitiin ja niiden valilla etsittiin korrelaatiota seka
tuloksia ristiintaulukoitiin. Riippuvuussuhteita vastausten valilla ei 16ytynyt. Yhteistydkumppaneita
seka vastauksia oli hyvd maara. Tulosten pohjalta vahvistui oletus siitd, etté lisakoulutukselle kehi-
tysvammatyota tekeville olisi tarvetta. Tuloksista nakyi myds se, ettd kehitysvammaty6ta tekevat ko-
kevat paasaantoisesti osaamisensa olevan riittdvaa kehitysvammatydhon. Yllattavana tuloksena tuli
se, ettd vastaajien oman arvion mukaan eri koulutustaustat luovat hyvan pohjan kehitysvammatyoélle.
Sosiaalialan tyokentta on nopeasti muuttuva, joten kokeneetkin tydntekijat tarvitsevat lisda valmiuk-
sia tyodssa selviytymiseen. Tulosten perusteella kehitysvammatytta tekevien toimijoiden olisi syyta
kartoittaa tyontekijoidensd tdmén hetkistd osaamista. Tydntekijoiden osaamista kartoittamalla voi
ilmet& lisdkoulutuksen tarve tai hyddyntamatonta erityisosaamista.

Avainsanat osaaminen, kehitysvammatyd, maarallinen tutkielma, kehitysvam-
maisuus
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The goal of this Bachelor’s thesis was to find how people who work with developmentally disabled
people estimate the level of their own professional skills and how their backgrounds influence their
evaluation. The idea for this study came with the experience from the field that there can be people
working with many different work or educational backgrounds. This thesis was carried out nation-
wide for twelve operators.

The main theme for this thesis is competence. The theoretical background is mainly based on the
concept of competence and on the definition, classification and development of competence. In this
thesis the concept of developmental disability and working with developmentally disabled people are
also defined. Also, how competence is linked to working with developmentally disabled people.

This thesis is a quantitative study which was executed as an online survey. The questionnaire gath-
ered 69 answers from the employees. On the basis of the answers, it was possible to determine the
level of competence in the field. The results showed that most of the informants felt that their educa-
tion was enough for their career. Majority of the informants reported a need for further education. A
notable amount of answers revealed that the employers offered some form of further education. When
asked, if the amount of further education is sufficient, there was some variation in the answers. Eve-
ryone agreed that the level of competence had developed to some extent during the career years.
Despite this, many employees had had feelings of insufficiency even annually.

The work life partners were contacted during a period of one month. After that, questionnaire was
sent to the operators who decided to participate in the study. The answers gathered with an online
poll were analyzed and correlation was studied. No dependency between the answers was found.
The number of work life partners and that of questionnaire answers were good. It was assumed on
the basis of the results that there is a clear need for further education among those who work with the
developmentally disabled. The results also showed that the people who are working in this field feel
that their education mainly gives them enough tools for their work. A surprising result was that the
employees felt that the different educational backgrounds give a good foundation for working with
mentally disabled people. The field of social services is changing all the time, so even the most
experienced employees need further education every now and then. The results of this thesis indicate
that operators from all fields of social services should map their employees’ competencies. This map-
ping could reveal a need for further education and some unused special professional skills.

Keywords competence, working with mentally disabled, quantitative
study, mental disability
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa kartoitamme kehitysvammaisten kanssa tyoskentelevien omaa
arviota omasta osaamisestaan ja sita, mitka taustatekijat vaikuttavat taman osaamiseen
arviointiin. Kiinnostuimme aiheesta, silla meista opinnaytetyésséd mukana olevista opis-
kelijoista kaikki kolme ovat itse tydskennelleet kehitysvammaisten henkildiden parissa
joko opiskelujen ohella tai sosionomiopintoihin liittyvassa tydharjoittelussa. Olemme
kaikki torménneet tydelamassa tilanteisiin, joissa kehitysvammaisten parissa tydskente-
lee henkil6itéa hyvin erilaisilla osaamis- ja koulutustaustoilla. Tamé on heréattanyt mielen-
kiintomme selvittaa maarallisen tutkimuksen avulla millaiseen oman osaamisen arvioon

niin erilaiset osaamistaustat johtavat.

Olemme valmistumisen kynnyksella siirtyméssa tyéelamaan ja mahdollisesti tekemaan
juuri kehitysvammatyota. Haluammekin n&hd&, miten osaaminen koetaan tydkentilla
talla hetkella. Aihe herattaa ajatuksia, kuten onko osaamisen kehittamiseen laitettu tar-
peeksi padpainoa tyontekijdiden nakdkulmasta. Onko osaaminen hyvélla tasolla vai
onko tyokentilla katastrofitila? Millaiseen osaamisen maailmaan olemme menossa? Li-

saksi osaamisen tarkastelu on aina tarkeda ja ajankohtaista muuttuvassa tybelamassa.

Tutkielman teoriapohjan pddpaino on osaamisessa, silla se on opinnaytetydbmme kes-
keisin kasite. Avaamme osaamisen maaritelmaé, jaottelua ja kehittdmistd. Osaamisen
lisaksi avaamme kehitysvammatytn seka kehitysvammaisuuden kasitettd niiden toi-
miessa tutkielmamme kontekstina. Viimeisena kerromme, millaista osaamista kehitys-
vammaty6ssa tarvitaan. Osaamista on termina tuotu tutkimuksissa esiin eri muodoissa,
kuten ammatillinen osaaminen, kompetenssi, oma osaaminen seka professionaalinen
osaaminen. Kaytdmme tassa opinnaytetydssa kasitetta osaaminen, jolla viittaamme

kaikkiin edella mainittuihin kasitteisiin.

Teoriapohjan jalkeen kaymme lapi tutkielmamme tutkimusmenetelmat. Maarallisen tut-
kielmamme aineiston kerasimme verkkokyselynd. Saatujen tulosten pohjalta esitte-
lemme johtopaatokset ja kaymme l&pi tutkielmamme kokonaisluotettavuutta. Taman jal-
keen kaymme lapi opinndytetydémme merkittdvimmat tulokset ja pohdimme niiden ty6-
elamahyotyd. Tutkielmasta saatuja tuloksia voidaan kayttda esimerkiksi tydpaikoilla
osoittamaan, onko tilanne osaamisen osalta yleisesti hyva, vai pitéisikd tyopaikkojen

kenties alkaa kouluttamaan tyontekijoitdan ja kehittaméan tyontekijoiden osaamista.
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Osaaminen on merkittava resurssi, jota olisi hyva kartoittaa. Kartoittamalla osaamista
voidaan saada esille kayttamattomia tietoja ja taitoja, joilla voidaan edistaa tydelamaa.
Osaamisen kehittdminen alati muuttuvassa tydelamassa on tarkeda. Tasta syysta osaa-
misen ajantasaisuudesta olisikin syyta pitda huolta.
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2 Kehitysvammaisuus ja kehitysvammatyo

Tassa luvussa tarkastelemme kehitysvammaisuutta ja kehitysvammatyota. Kasitte-
lemme kehitysvammaisuutta kasitteena ja sita, mita kehitysvammadiagnoosiin liittyy. Ta-
man jalkeen kaymme lapi, mita tehtavia kuuluu kehitysvammatython, mitka lait ohjaavat
kehitysvammaty6ta ja millaisia haasteita kehitysvammaisten ihmisten parissa liittyvaan

tydskentelyyn saattaa sisaltya.

Kehitysvammaisuus on vaikeutta oppia ja ymmartaa uusia asioita (Kehitysvammaisuus
a n.d.). Kehitysvammaksi lasketaan ennen 18 vuoden ik&a todetut kehitykselliset ongel-
mat. Aikuisialla havaitut kehitysvammaisuutta muistuttavat oireet luokitellaan aivovam-
moiksi. (Rintahaka 2017.) Nykyaan kehitysvammaisuusdiagnoosin rinnalle on tullut mo-
nia muita diagnooseja, kuten hahmottamisen vaikeudet tai laaja-alaiset neurologiset hai-
riot. Yhteisté kaikilla nailla diagnooseilla on niiden havaitseminen ennen aikuisikaa. (Tie-
toa kehitysvammasta n.d.)

Nykyaan kehitysvammaisuutta tarkastellaan henkilon osaamisen kautta, kun taas ennen
vertailu muihin on tehty sen kautta, mitd kehitysvammainen henkilé ei osaa (Sillanpaa
2014). Syitad kehitysvammaisuuteen on monia, kuten perintdtekijat, ongelmat odotusai-
kana, lapsuusiassa tapahtunut onnettomuus, aidin paihteiden kaytt6é raskauden aikana.
Monessa tapauksessa syy jaa myos tuntemattomaksi. Arvioiden mukaan Suomessa on

noin 40 000 henkil6a, joilla on kehitysvamma. (Kehitysvammaisuus a n.d.)

Kehitysvammatyéta, kuten muitakin sosiaali- ja terveysalan osa-alueita, ohjaavat lait.
Niista tarkeimpia ovat vammaispalvelulaki ja vammaispalveluasetus, kehitysvammalaki
ja kehitysvamma-asetus, sosiaalihuoltolaki, sosiaalihuollon asiakaslaki ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakasmaksulaki. Nama lait saatelevat kehitysvammaisten ihmisten oi-
keuksia seké palveluita, joita he ovat oikeutettuja saamaan. (Perus- ja ihmisoikeudet
n.d.)

Jokainen on oikeutettu itsemaaraamisoikeuden nojalla osallistumaan itsedan koskevaan
paatoksentekoon ja saamaan tietoa itseddn koskevista paatoksista. Poikkeuksena tilan-
teet, joissa henkil6lla ei itsellaan ole riittavat alylliset tai kielelliset taidot. Talldin paatok-

sentekoon otetaan mukaan l&hipiirin ihmisi&, kuten sukulaisia. (Topo 2012: 287-288.)
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Itsem&araamisoikeuden valossa hoitoalan ammattietiikka velvoittaa tyontekijaa tuke-
maan, ohjaamaan, hoitamaan ja kuntouttamaan asiakasta. Kehitysvammaisten kanssa
tydskennellessd ammattilainen voi kuitenkin usein tormata eettisiin ristiriitoihin, joissa
asiakas tekee selkeasti epaloogisia paatoksia, jotka voivat pahimmassa tapauksessa
olla henkil6lle itselleen haitallisia. Tallaisissa tilanteissa, joissa henkilo voisi olla haitaksi
itselleen tai muille, voi hoitaja ylittda henkilén itsemaaraamisoikeuden suojatoimenpi-
teilla. Haasteena onkin se, miten tydntekija varmistaa, etta asiakas on ymmartanyt paa-
toksistddn aiheutuvat seuraukset seké vaikutukset. (Brusas & Nevala & Koivisto & Rau-
tanen & Sgureva 2014: 8-9.)

Kehitysvammaisten kanssa tehtava tyoé on haastavaa, luovaa, antoisaa ja monipuolista.
Kehitysvammatydta on karkeasti jaoteltuna kahdenlaista: vaikeasti ja lievasti kehitys-
vammaisten henkildiden tukemista. Ensiksi mainitussa korostuu perushoidollinen tyo ja
kommunikaation tukeminen. Ty6 lievemmin kehitysvammaisten henkildiden kanssa pe-
rustuu ohjaamiseen, itsenédisyyden tukemiseen ja rinnalla kulkemiseen. (Ammattilaisille
n.d.) Lievasti kehitysvammaisten ihmisten kanssa tehtavaan tyéhoén kuuluu viriketoimin-
nan jarjestaminen seka kuntoutus. Virikkeet suunnitellaan yhdessa asiakkaiden kanssa
eri menetelmia kayttaen. (Kehitysvammaisten hoitaja, lahihoitaja n.d.) Kehitysvammais-
ten kanssa tyota tekevat ammattilaiset toimivat yleensa nimikkeell& ohjaaja, hoitaja tai
henkilokohtainen avustaja (Ammattilaisille n.d.). Kehitysvammaisten ihmisten kanssa
tydskenteleva henkild voi tydskennella muun muassa asiakkaiden kotona, avohuollossa,

laitoksissa tai jarjestoissa (Kehitysvammaisten hoitaja, lahihoitaja n.d.).

Parhaat valmiudet kehitysvammaisten ihmisten kanssa tehtdvaan tyéhdn saa kehitys-
vamma-alan opinnoista, vaikka tyota tehdaén ensisijaisesti omalla persoonalla ja halusta
auttaa. Kehitysvammainen henkild voi elaa omanlaista elamaansé, kunhan hanelle tar-
jotaan oikeanlaista tukea. (Valitse vammaistyd 2018.) Oikea tuki maaraytyy yksil6llisesti
jokaiselle henkildlle, mutta paapiirteittéin voidaan sanoa, ettd ammatillisessa vuorovai-
kutuksessa sosiaalialla on tarkeda asiakkaan kuuleminen seka tukeminen yhteiskunnal-
liseen ja yhteisolliseen osallisuuteen seka jo olemassa olevien voimavarojen vahvista-

minen (Rouhiainen-Valo & Rantanen & Hovi-Pulsa & Tietdvainen 2010: 18).
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3 Osaaminen

Seuraavaksi tarkastelemme osaamista, joka on opinnaytetydmme kantava teema.
Kaymme ensin lapi osaamisen kasitettd ja sen maarittelya seka siihen liittyvaa jaottelua.
Taman jalkeen kerromme osaamiseen vaikuttavista taustatekijoistd, kuten koulutuksen
ja tybelaman merkityksesta. Viimeisena osaamisen aihealueena on osaamisen kehitta-

minen ja sen tarkeys.

3.1 Kasitteen monimuotoisuus

Osaaminen on monimuotoista - se on muun muassa kaytannon kokemusta ja kykya toi-
mia eri tilanteissa. Osaamisen myodta mahdollistuu tavoitteiden saavuttaminen seka kyky
suoriutua eri tehtavista. Osaaminen ilmeneekin onnistumisina ja kehittymisena. (Osaa-
minen muutoksessa 2009: 15.) Osaamista kartuttavat tyo- ja elaménkokemus seka kou-
lutus. Niiden tuomien tietojen ja taitojen avulla tydntekija selviytyy tydtehtavista seka tyon
vaativuudesta. (Hyvarinen & Saaranen & Tossavainen 2017: 1-3.) Tassa opinnayte-
tydssa osaaminen maaritelladn tydelamassa hyodynnettavaksi tiedoksi ja taidoiksi, jotka

on saavutettu koulutuksen, elamankokemuksen ja tyéelaméan avulla.

Suomen kielessd osaaminen on tieteellinen kasite, mutta myds arkikielessa kaytetty
sana. Osaaminen on myds kasitteena monimuotoinen ja siitd kaytetd&n esimerkiksi ter-
meja kompetenssi, kvalifikaatio ja taito. (Raij & Rantanen 2010: 14.) Yleinen tapa puhua
osaamisesta on kontekstiriippumatonta ja yleismaailmallista. Osaamisen kasite on saa-
nut kritiikkia yksilokeskeisyydesta, behaviorismista, tiedon vélineellistamisesta seka kon-

tekstin huomiotta jattamisesta. (Isopahkala-Bouret 2010: 27—28.)

Osaamista jasennellaan monin eri tavoin (Raij & Rantanen 2010: 16—-18). Rouhiainen-
Valo ym. (2010) on jaotellut osaamisen sosiaalialalla kolmeen eri osa-alueeseen (ks.
kuvio 1). Ensimmaiselld tasolla on niin sanottu yleinen tydosaaminen, jossa patevét yh-
teiset osaamisalueet. Seuraavalla tasolla osaamisalueet ovat sosiaalialalle erikoistuneita
ja talla tasolla puhutaankin sosiaalialan ydinosaamisesta. Taman jalkeen viimeisella ta-
solla on jaljelld erityisosaaminen, joka maaraytyy jokaisen oman ammatinkuvan mukaan.
(Rouhiainen-Valo ym. 2010: 11-12.)
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Kuvio 1. Sosiaalialan ammattilaisen kompetenssit (Rouhiainen-Valo ym. 2010: 12)

Sosiaalialan osaamista voidaan myos jaotella kuuteen eri osa-alueeseen. Osa-alueet
ovat sosiaalialan eettinen osaaminen, asiakastydn osaaminen, sosiaalialan palvelujar-
jestelméosaaminen, kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen, tutkimuksellinen ke-
hitysosaaminen seka johtamisosaaminen. Nama osa-alueet muodostavat niin sanotun
ydinosaamisen. (Sosiaalialan kompetenssit n.d.) Sosiaalialan osaamiseen liitetdan eri-
laisia intresseja, jotka ohjaavat ja méaarittelevat omalta osaltaan osaamista ja sen kehit-

tymista (Rouhiainen-Valo ym. 2010: 15).

3.2 Osaamisen muotoutuminen seka tydelaman osaamisvaatimukset

Osaaminen ei koostu ainoastaan oman alan tietAmyksestd, joten sosiaalialalla tytsken-
televad henkild voi soveltaa aikaisemmasta tyokokemuksesta saatuja taitoja erilaisiin
asiakastilanteisiin (Kurvinen 2016.). Osaamista karttuu opiskellessa ja tydskennellessa,
mutta myds melkein missa vain, kuten kotona tai harrastuksissa. Osaaminen on siis eri-

laisissa tilanteissa saatua tai erikseen hankittua tietoa ja taitoa. (Mitéd on osaaminen n.d.)

Korkeakoulujen tuottamassa osaamisessa tarkeadksi ndhdaan akateemiset taidot, joita
ovat esimerkiksi: analyyttisyys, kriittinen tiedon etsintd, teoreettinen ajattelu seka ongel-
manratkaisutaidot (Isopahkala-Bouret 2010: 29). Koulutuksen tulisi luoda sellaista osaa-
mista, joka kohtaa eri ty6tehtéavissa tarvittavan osaamisen. Esimerkiksi erityistehtaviin
sosiaalialla tarvitaan erityistietoa ja -taitoa, jonka hankkimiseen tarvitaan kohdennetum-
paa koulutusta. (Ammattitaito ja osaaminen n.d.) Erityisosaamisella voidaan tarkoittaa
yksittaisten tydmenetelmien hallintaa tai vaikkapa sosiaalipedagogiikkaan liittyvaa osaa-
mista. Erityisosaaminen maarittyy asiakasryhmé&n mukaan. (Rouhiainen-Valo ym. 2010:

11.) Laaja-alainen erityisosaaminen voi kuitenkin muodostua haasteeksi tytelaméssa
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(Isopahkala-Bouret 2010: 27). Samaa tyota tekevét henkilot voivat omata toisistaan poik-
keavaa osaamista ja talloin tehdd samaa tyota eri tavoin. Tasta johtuen he saattavat
kehittaa tyota eri suuntiin. (Raij & Rantanen 2010: 25.)

Tybn ja osaamisen kohtaamisessa on aina ollut ongelmana se, etta koulutusta ei ole
pystytty muuttamaan niin, ett se vastaa muuttuvia tilanteita (Helakorpi n.d: 2). Tyoela-
maan sijoitutaan ennalta-arvaamattomasti ja koulutuksen kautta hankittua osaamista
saatetaan soveltaa todella erilaisissa tehtavissa verrattuna niihin tehtaviin, joihin koulu-

tuksessa on alun perin opetettu (Rantanen & Isopahkala-Bouret 2010: 10).

Puhuttaessa osaamisesta tydelamassa, ollaan kiinnostuneita ty6tehtaviin ja tyotilantei-
siin liittyvasta suorituskyvysta (Isopahkala-Bouret 2010: 29). Osaaminen nakyy onnistu-
neissa tydsuorituksissa ja se perustuu tiedolle, taidolle ja asenteelle. Osaaminen on kuin
jaavuori (ks. kuvio 2). Jaavuoren huippuna on osaaminen ja pinnan alla edella mainitut
tieto, taito ja asenteet. Osaaminen perustuukin nékyvaan ja ndkymattomaan eli hiljai-
seen tietoon. Osaamista tarkastellessa arvioidaan nakyvaa osaa. (Heinonen & Kurkela
& Lievonen & Savolainen 2001: 5.)

Osaamisen jdédvuorimalli

Osaamista arvioidaan aina
vhteydessi tehtiviiin

Niikyvii ja kuvatlavissa oleva osaaminen

Hiljainen tieto ja taito -

Motivaatio .~ Empatia Itsetuntemus Ajattelu

* ryhmiin jisenyys * lilannetaju « aloitteellisuus * tiedon etsinti ja luokittelu
evalla - * lunnelapa « itsekontrolli * kisitieellinén ajattelu
» suoritukset » suuntautuminen  * itseluottamus » reflektiokyky *
& ammatilliset ominaisuutena tai * joustavuus
mietymykset pyrkimykseni * analyyllisyys
: * yleissivislys

Persoonallisuuden piirteet ja arvot

Kuvio 2. Osaamisen jaavuorimalli (Heinonen ym. 2001: 5)

Osaamisvaatimukset ja arviointikriteerit voivat vaihdella eri tydnantajien, aikojen tai eri
maiden ja kulttuurierojen myota. Tasta syysta niille ei ole absoluuttista maaritelmaa. (Iso-

pahkala-Bouret 2010: 35.) Tyoelamassa olisi tarkeaa nahda tyontekijdn potentiaali.
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Tyontekijoilla saattaa olla valmiuksia ja kykyja, jotka eivat tule nékyviin tai kayttéon. Tu-
lisikin miettia, miten tAma kayttamaton potentiaali, pillossa oleva osaaminen, voitaisiin
tuoda esiin. (Nurminen & Niskanen 2014: 23.) Tulevilla tydémarkkinoilla tyd ja osaaminen
kohtaavat paremmin kuin perinteisemmilla tydmarkkinoilla. Kun joustavuus lisaantyy,
pystytaan tulevaisuuden markkinoilla hyddyntdamaan osaamista esimerkiksi verkostoissa

seka uusimuotoisesti organisoiduissa tydyhteisoissa. (Helakorpi n.d.: 2.)

3.3 Osaamisen kehittaminen

Osaamisen tulee olla uudistuvaa tyon ja sen ymparistojen ollessa jatkuvassa muutok-
sessa. Omasta osaamisesta huolehtiminen on osa ammattitaitoa, silla se tuo turvalli-
suutta koko ajan kehittyvassa tydelamassa. (Valtiokonttori Kaiku -palvelut 2009: 15.)
Myds sosiaalihuollon ammattihenkilostolaki velvoittaa ammattitaidon yllapitamista seu-

raavanlaisesti:

Ammattipatevyyden yllapitaminen ja osaamisen kehittdminen

Sosiaalihuollon ammattihenkild on velvollinen yllapitaméaén ja kehittdmaan ammat-
titaitoaan sek&d perehtyméaén ammattitoimintaansa koskeviin séannoksiin ja maa-
rayksiin.

Sosiaalihuollon ammattihenkiléon tydnantajan tulee luoda edellytykset sille, etta
ammattihenkild saa tydssaéan tarvittavan perehdytyksen ja ettd han voi osallistua
ammattitaitonsa kehittdmiseksi tarpeelliseen taydennyskoulutukseen. (Laki sosi-
aalihuollon ammattihenkil6istd 2015/817 § 5.)

Osaaminen ei ole aina samanlaista vaan se on muuttuvaa. Osaaminen onkin aina suh-
teessa kontekstiin, kuten aikaan, paikkaan ja tarkoitukseen. Siksi tdmén hetkinen osaa-
minen ei valttdmatta enaa riitd tulevaisuudessa, joten osaamisen kehittamiseen pitéisi
aina olla mahdollisuus. Sen lisaksi tyontekijalla tulisi olla valmiutta muutoksiin ja uuden
opetteluun. Tyotehtavat muuttuvat ja osaamisen pitéisi muuttua sen mukana. (Nurminen
& Niskanen 2014: 23-24.) Myo6s toimintaympéristot ovat muutoksessa, joka luo uusia
osaamisen tarpeita (Rantanen & Jyrkkid & Jarveldinen 2010: 40). Naissa tydelaman
muuttuvissa kaanteissa tyontekija pysyy mukana osaamista kehittamalla (Ammattitaito

ja osaaminen n.d.).

Osaamistarpeet ovat muutoksessa sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Muutoksia tuovat

muun muassa sote-uudistus, kansainvalistyminen, maahanmuutto sek&a teknologian

metropolia.fi WM etropolia



muutokset. Yksi keskeisimmista kehittamisen kohteista osaamisen kannalta on ajattelu-
tavan muutos, jolla tarkoitetaan, etté tyontekija kykenee paastaméén vanhoista toimin-
tamalleista irti. (Hietapakka & Laulainen & Lehtoaro & Niiranen & Sinervo & Zitting 2017:
6-9.) Kykenevaisyys vanhasta luopumiseen uuden tieltd on osa jatkuvaa oppimista (Val-
tiokonttori Kaiku -palvelut 2009: 15).

Osaamisen yksi vaatimuksista on kyky uudistaa tydelamaé (Raij & Rantanen 2010: 24).
Oman tydn kehittamisen tulisikin tapahtua oman perustyon ohella. Talléin kehitysvastuu
siirtyisi johdolta enemman tydyksikkoihin jokaisen vastuulle. (Hietapakka ym. 2017: 6—
9.) Osittain osaamisen kehittaminen perustuu uudenlaiselle tietokasitykselle. Kaytantei-
den kehittaminen tapahtuu yhdessa tyéelaman toimijoiden kanssa ja kehittamisen myota
muodostuu uudenlaista osaamista. (Isopahkala-Bouret & Rantanen 2010: 11.) Osaa-
mista voidaan tarkastella jatkuvan oppimisen kautta, mutta samalla kiinnitetd&n huo-
miota ty0elamassa tarvittavaan muodolliseen osaamisen seka koulutuksesta saatuun
osaamiseen (Isopahkala-Bouret & Rantanen 2010: 10).
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4 Osaaminen kehitysvammatydssa

Tassa luvussa kaymme lyhyesti lapi, millaista osaamista kehitysvammatydhon tarvitaan
ja yhdistelemme aiemmin Idytdmaamme tietoa osaamisesta ja kehitysvammatyosta. Ke-
hitysvammaty0stéa on haasteellista [0ytaa tutkittua tietoa, silla se on termina hyvin laaja
ja kehitysvammatyota tehdéa&n monessa eri muodossa. Tasta syysta on haastavaa |0y-
taé tietoa kehitysvammaty0hon tarvittavasta osaamisesta, koska kehitysvammatydken-
tan laajuus tuo esiin hyvin erilaisia osaamistarpeita. Taman luvun tarkoitus on linkittaa

osaaminen kehitysvammatyohon.

Kehitysvammatyd on haastavaa, mutta myds hyvin monipuolista, luovaa seka antoisaa.
Tyohon voi kuulua asiakkaiden tukemista ja ohjaamista, mutta myds perushoidollista
tyota. (Ammatilaisille n.d.) Lisaksi tydhoén kuuluu omatoimisuuden tukeminen ja viriketoi-
minnan jarjestaminen (Kehitysvammaisten hoitaja, lahihoitaja n.d.). Tarjottaessa oikean-
laista tukea, voi kehitysvammainen ihminen elaa omanlaistaan elamaa (Valitse vam-
maistyd 2018). Sosiaalialan ydinosaamisalueisiin kuuluu juurikin asiakastydn osaaminen

seka kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen (Sosiaalialan kompetenssit n.d.).

Sosiaalialan osaamisen jaotteluissa yhtené tasona on erityisosaaminen, joka maarittyy
oman ammattikuvan mukaan. Erityisosaaminen on myds yksittaisten tydmenetelmien
hallintaa ja sen maarittymiseen vaikuttaa asiakasryhma. (Rouhiainen-Valo ym. 2010:
11-12.) Kehitysvammaty6n yksi haasteista on se, miten tyontekija pystyy varmistamaan,
ettd asiakas ymmartaa paatdstensa aiheuttamat seuraukset seké vaikutukset (Brusas
ym 2014: 8-9). Sosiaalialan erityistehtavat vaativatkin erityistietoja ja -taitoja (Ammatti-

taito ja osaaminen n.d.).

Kehitysvammatydssa voi tormata vaikeisiin tilanteisiin esimerkiksi itsemaaraémisoikeu-
den myo6ta. Asiakas saattaa tehda itselleen haitallisia paatoksia ja talloin esimerkiksi hoi-
taja voi ylittda itsemaaraamisoikeuden suojatoimenpiteilla. (Brusas ym 2014: 8-9.) Kor-
keakoulujen tuottamassa osaamisessa nahdaénkin tarkeana osa-alueena ongelmanrat-
kaisutaidot (Isopahkala-Bouret 2010: 29). Haasteeksi muodostuu se, ettd koulutuksesta
saatu osaaminen ei aina vastaa muuttuviin tilanteisiin (Helakorpi n.d: 2). Olisi tarkeaa,
ettd koulutus loisi sellaista osaamista, joka kohtaisi erilaiset tyotehtavat (Ammattitaito ja
osaaminen n.d.). Toisaalta osaamisvaatimukset voivat vaihdella eri tydnantajilla (Isopah-

kala-Bouret 2010: 35). Kehitysvammatyohon saa parhaat valmiudet kehitysvamma-alan
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opinnoista, vaikka oma persoona ja halu auttaa ovat myos tarkeita tekijoité kehitysvam-
matyohon (Valitse vammaisty6 2018).

Kehitysvammatydn monimuotoisuus vaatii erityisosaamista tyontekijoilta, silla tydé on hy-
vin monipuolista. Myds koulutuksesta saavutettu osaaminen on tarkeaa kehitysvamma-
tyon kannalta. Tilanteet, joita tydntekija kehitysvammatytssa kohtaa, saattavat vaatia

kohdennettua osaamista ja hyvin erilaisia tietoja seka taitoja.
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5 Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

Tassa luvussa kaymme lapi opinnaytetydmme tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetel-
mat. Aloitamme avaamalla tutkielmamme tutkimuskysymykset. Taman jalkeen esitte-
lemme opinnaytetydmme toteuttamistavan ja aineistonkeruumenetelmdmme. Lopussa
kerromme, miten analysoimme saamamme vastaukset seka esittelemme vastaajiemme

taustatiedot.

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset, joihin haemme vastauksia ovat:

1. Mikéa on kehitysvammatytssa tydskentelevien oma arvio heiddn omasta osaa-

misestaan?

2. Miten taustatekijat vaikuttavat oman osaamisen arvioon?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaamalla yritAimme saada kasityksen kehitys-
vammatyossa tyoskentelevien taméanhetkisestd osaamisesta. Toisella tutkimuskysymyk-
sellamme pyrimme selvittdmaan, onko eri taustatekijoilla, kuten tydvuosilla tai koulutuk-
sella vaikutusta oman osaamisen arvioon. Oletuksemme on, etta arviot omasta osaami-
sesta voivat olla hyvin vaihtelevia ja etta pitka tyokokemus seké koulutustausta vaikutta-

vat oman osaamisen arvioon positiivisesti.

Olemme rajanneet kyselymme kohderyhmén palkattuihin tyontekijoihin, silla oletamme
mukaan vapaaehtoiset tyontekijat tydskentelevét jo lahtdkohtaisesti eri tyo- ja koulutus-
taustoilla. Lisdksi vapaaehtoistybn osaamisvaatimukset voivat olla hyvin erilaiset kuin
palkatuilla tydntekijoilla. Rajaamalla palkattuihin tyéntekijdéihin pyrimme saamaan am-

mattilaisten nakdkulman oman osaamisen arvioon.

5.2 Kvantitatiivinen tutkielma

Maaréallinen eli kvantitatiivinen tutkimus tarkoittaa tutkimuskysymyksen tarkastelua nu-
meerisesti. Kvantitatiivinen tutkimus antaa vastauksen kysymyksiin kuinka moni, kuinka
paljon ja kuinka usein. (Vilkka 2007: 14.) Kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan rajattua

aineisto tasmallisesti ja siten se on helposti esitettavissa esimerkiksi diagrammien avulla.
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Kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan my6s kattava otanta perusjoukosta, tédssé ta-
pauksessa kehitysvammaisten kanssa tyoskentelevista ihmisista. (Uusitalo 1997: 81.)

Paadyimme maéaaralliseen kyselytutkimukseen, silla halusimme tehda kattavan yleiskat-
sauksen ammattilaisen osaamisesta. Tall6in ndemme esimerkiksi, kuinka monta pro-
senttia tyontekijoista arvioi, ettd oma osaaminen on hyvalla tasolla. Maarallisten tulosten
avulla voimme nahda myos erot vastauksissa, esimerkiksi tdysin samaa mielta ja taysin

eri mielta -vastausten jakautuminen.

5.3 Opinnaytetydn kyselylomake ja aineiston kerddminen

Kontaktoimme tydelamakumppaneita useaan otteeseen kuukauden ajan. Lopullinen
kontaktoitujen toimijoiden maara oli 146, joista tutkielmaan mukaan lahti 12. Toimijoilla
oli erilaisia tutkimuslupakaytantdja ja toimimme niiden mukaan tapauskohtaisesti. Osa

tydelamakumppaneista halusi tutkimuslupahakemuksen paperisena (ks. liite 1).

Kysely toteutettiin e-lomakkeena, joka alkoi saatekirjeella (ks. liite 2), jossa kerrottiin mi-
hin vastaajat ovat vastaamassa ja mihin vastauksia kaytetaan. Lisaksi informoimme vas-
taajia anonymiteetista. Valitsimme e-lomakkeen (ks. liite 3), jotta vastaaminen tapahtuisi
helposti ja nopeasti sdhkopostin mukana tulevan linkin kautta. Tallainen kyselylomake
soveltuu aineiston keraamiseen hyvin, kun kohteena on suuri ja erilladn oleva kohde-
ryhma (Vilkka 2015: 94). Kyselylomakkeeseen vastaavat henkil6t olivat eri puolilla Suo-
mea operoivien toimijoiden palkattuja tyontekij6ita, joten kohderyhmamme jakautui val-

takunnallisesti laajalle alueelle. Aineistonkeruuohjelmanamme oli Google Forms.

Tekemassamme lomakkeessa oli 14 vaitetta. Vaitteet muotoiltiin niin, etta saimme kes-
keisimmét tiedot osaamisen arviosta ja lisdkoulutuksen tarpeesta. Lisaksi vaitteet laadit-
tiin niin, etteivat ne johdatelleet vastaajaa tiettyd lopputulemaa kohti. Kyselylomakkeen
vditteisiin vastattiin monivalintakysymysten tapaan eli vastausvaihtoehdot olivat ennalta
maarattyja. Kaytimme kyselylomakkeessamme Likertin jarjestysasteikkoa, jonka tarkoi-
tuksena on, etta asteikon samanmielisyys kasvaa toiseen suuntaan ja vahenee toiseen.
Tyossdmme oli Likert 4-portaisena asteikkona: taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa
mieltd, jokseenkin eri mielta, taysin eri mieltd. (Vilkka, 2007: 46.) Kaytimme 4-portaista
asteikkoa, silla halusimme joko positiivisen vastauksen (taysin samaa mieltd, jokseenkin

samaa mieltd) tai negatiivisen vastauksen (jokseenkin eri mieltd, taysin eri mieltd). Nain
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vastaajalla on mahdollisuus arvioida omaa osaamistaan laajemmin. Pelkat aaripaavas-
taukset eli taysin -vastaukset olisivat voineet olla liian ehdottomia. Liséksi emme halun-
neet “en osaa sanoa”’ -vastausvaihtoehtoa, silla halusimme haastaa vastaajat arvioi-
maan osaamistaan. Nelja vastausvaihtoehtoa vaatii tarkkuutta, kun neutraalia vastaus-
vaihtoehtoa ei ole. Emme jattaneet avoimia kysymyksia, silla se olisi hankaloittanut maa-

rallista tutkielmaa.

5.4 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatietoja kerdsimme neljalla kohdalla. Kohdissa kysyttiin vastaajien ik,
sukupuoli, koulutustausta seka tyévuodet kehitysvammaisten parissa. Vastaajien iat ja-
kautuivat seuraavasti: 18-24 -vuotiaita 13%, 25-34 -vuotiaita 30,4%, 35-44 -vuotiaita
29%, 45-54 -vuotiaita 18,8% ja yli 55 -vuotiaita 8,8% (ks. kuvio 3).

1. 1ka

\_

m 18-24 vuotiaita m 25-34 yudtiata m 35-44 yuotiata
45-54 wuotiaita m yli 55 «wuotias
Kuvio 3. lka

Valtaosa vastaajista (91,3%) oli naisia. Miehia oli 7,3% ja loput 1,4 prosenttia vastaajista

eivat halunneet maaritelld sukupuoltaan. “Muu” vaihtoehtoon ei tullut vastauksia.

Suurin osa vastaajista oli sosionomeja (29%) (ks. kuvio 4). Toiseksi suurin vastaaja-
ryhma oli ’jonkin muun alan kuin sosiaali- ja terveysalan koulutus” (26,1%). Loput vas-

taajaryhmista jakaantuivat seuraavasti: “joku muu sosiaali- ja terveysalan koulutus”
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24,6%, lahihoitajia oli 17,4% ja “ei toisen asteen tai korkeakoulututkintoa” 2,9%. Sosiaa-

litydntekijoita ei vastaajissa ollut.

3. Koulutus, jolla toimit talla hetkella

m Sosionomi
m Lahihoitaja
m Joku muu sosiaal- ja tervey salan koulutus
Jonkin muun kuin alan kuin sosizali- jaterveysalan koulutus

m EitoEen asteen tal korkeakoulututkintoa

Kuvio 4. Koulutus, jolla toimit talla hetkella

Ty6vuodet kehitysvammaisten ihmisten parissa jakautuivat seuraavasti: alle 1 vuosi
17,4%, 1-2 vuotta 11,6%, 3-5 vuotta 21,8%, 6-10 vuotta 10,1%, 11-20 vuotta 29%, 21-
30 vuotta 8,7%, 31-39 vuotta 1,4% (ks. kuvio 4). Viimeinen vaihtoehto oli “40 vuotta tai

enemman”, mutta yksikdan vastaaja ei valinnut kyseista vaihtoehtoa.
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4. Tyovuodet kehitysvammaisten ihmisten parissa

30%
25%
20%
15%
10%
5% '
0% e
aliel FSwvuotta 6-10 11-20 21-30 31-39
vuotta wu:n:ta vuotta vuotta vuotta vuotta

Kuvio 5. Tydvuodet kehitysvammaisten ihmisten parissa

5.5 Analyysimenetelmét

Analyysimenetelma antaa tietoa siitéd mita ollaan tutkimassa. Kuitenkin oikeanlainen ana-
lyysimenetelma I0ytyy vain kokeilemalla muuttujalle soveltuvia menetelmi&a. Kun on tar-
koituksena analysoida kahden muuttujan valista riippuvuutta, kaytetdén ristiintaulukoin-
tia tai korrelaatiokerrointa. (Vilkka, 2007: 119.) Ristiintaulukoinnilla Idydetaan kahden tai
useamman muuttujan valisia riippuvuuksia. Korrelaatiokerroin puolestaan kertoo kahden
muuttujan valisesta riippuvuudesta. (Vilkka, 2007: 129-130.) Tulosten analysointi suori-
tettiin Excelilla.

Yritimme etsia korrelaatiota eri tulosten valilla, silla halusimme né&hd&, onko eri taustate-
kijoilla vaikutusta osaamiseen. Halusimme néhda esimerkiksi, onko pohjakoulutuksella
ja lisdkoulutuksen tarpeen valilla korrelaatiota. Ristiintaulukoinnilla yritimme selvittaa
muun muassa sen, onko tydvuosien maaralla vaikutusta arvioon osaamisen puutteelli-

suudesta. Kdymme tuloksia 1&pi seuraavassa kappaleessa.
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6 Tulokset

Vastauksia kyselyymme tuli yhteensa 69 kappaletta. Kyselyssa oli yhteensa 14 vaitta-
maa, joista yhta lukuun ottamatta kaikki olivat pakollisia. Kyseiseen vaittamaan ei tarvin-
nut vastata (vaittdméa 12), mikali edellisen vaittdman (vaittama 11) ehto ei tayttynyt. Ku-
vioista on jatetty pois vastausvaihtoehdot, joihin ei tullut vastauksia. Kuvateksteissé on

kuitenkin maininta naista vastausvaihtoehdoista.

Suuri enemmistd vastaajista arvioi, ettd tAman hetkinen koulutus antoi riittdvan osaami-
sen kehitysvammaty6hon; tdysin samaa mieltd 23,2% ja jokseenkin samaa mielta 65,2%
(ks. kuvio 6). Jokseenkin eri mielté vastauksia oli sen sijaan 11,6%. Taysin eri mielta -
vastauksia ei tullut yhtakaan.

5. Koet taman hetkisen koulutuksesi antavan
riittavan osaamisen kehitysvammatyohon

m Taysin samaa mielta lokseenkin s=amaa mielta Joks=enkin erimieka

Kuvio 6. Koet taméan hetkisen koulutuksesi antavan riittdvan osaamisen kehitysvammatydhon

Suurin osa vastaajista katsoi, etta tarvitsisi liséda koulutusta; taysin samaa mielta 29% ja
jokseenkin samaa mieltd 56,6% (ks. kuvio 7). VAhemmisto vastaajista oli jokseenkin eri

mielté (13%) tai taysin eri mielta (1,4%).
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6. Koet tarvitsevasi lisaa koulutusta liittyen
kehitysvammatyohon. Esim. kurssit, luennot yms.

&0 T
50 %
40 %
30 %
20 %

10 %

0%

Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa Jokseenkin erimiekd Taysin erimielta
miefta

Kuvio 7. Koet tarvitsevasi lisaa koulutusta liittyen kehitysvammatydhén, esim. kurssit, luennot

yms.

Vaittdmaan numero seitseman, jolla selvitimme, tarjoaako tydpaikka lisdkoulutusta liit-
tyen kehitysvammaty6hon, vastaukset jakautuivat selvasti myodnteisen puolelle: taysin
samaa mielta oli 31,9% ja jokseenkin samaa mielta 43,5% (ks. kuvio 8). Loput vastaajista

olivat jokseenkin eri mieltd (17,4%) tai taysin eri mielta (7,2%).

7. Tyopaikkasi tarjoaa lisakoulutusta liittyen
kehitysvammatyohon

S0%
45%
40%
35%
0%
25%
20%
15%
10%
-
0%
Taysn samaa mielta lokseenkin =maa Jokseenkin erimiekad Taysn erimiela
mieltd

Kuvio 8. Tydpaikkasi tarjoaa lisdkoulutusta liittyen kehitysvammatydhon
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Selvd enemmistt vastaajista koki saavansa tarpeeksi koulutusta liittyen kehitysvamma-
tyéhon: 30,4% vastaajista oli taysin samaa mielté ja jokseenkin samaa mielté oli 40,6%
(ks. kuvio 9). Loput vastaajista olivat jokseenkin eri mielta (21,8%) tai taysin eri mielta
(7,2%).

8. Tyopaikkasi tarjoaa tarpeeksi koulutusta
liittyen kehitysvammatyohon
45%
409
35%
0%
25%
203
15%
10%%
L
0%
Taysin samaa mieltd  lokseenkin smamaa lokseenkin erimiekd Taysin erimielad
mielta

Kuvio 9. Tydpaikka tarjoaa tarpeeksi koulutusta liittyen kehitysvammatydhon

Vastaajista kaikki olivat arvioineet osaamisensa lisééntyneen tybelamassa: taysin sa-
maa mieltd 91,3% ja jokseenkin samaa mieltd 8,7% (ks. kuvio 10). “Jokseenkin eri

mieltd” tai “taysin eri mieltd” -vastauksia ei tullut.

9. Koet osaamisesi kehitysvammatydssa
lisdadntyneen tyoelamassa

n Taysin samaa mieka Jokseenkin samaa mielta

Kuvio 10. Koet osaamisesi kehitysvammatydssa lisdéntyneen tydelamassa
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Puutteiden kokeminen kehitysvammatyohon liittyvassd osaamisessa jakautui melko
kahtia (ks. kuvio 11). Taysin samaa mielté oli 10,1% ja jokseenkin samaa mieltd 39,2%.

Jokseenkin eri mieltéd 40,6% ja taysin eri mieltd 10,1%.

10. Koet puutteita kehitysvammatyohon
liittyvassa osaamisessasi

o

E
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Taysin samaa mielta lokseenkinsamaa Jokseenkinerimiekd Taysnerimielta
mielta

Kuvio 11. Koet puutteita kehitysvammatydhon liittyvasséa osaamisessasi

Vaittamalla numero 11 selvitimme, onko vastaajilla ollut kehitysvammatydssa tilanteita,
joissa osaaminen on ollut riittdmatonta tai puutteellista (ks. kuvio 12). Suurin osa vastaa-
jista oli kokenut naita tilanteita: taysin sama mielta oli 13% ja jokseenkin samaa mielta
oli 50,7%. Loput vastaajista olivat jokseenkin eri mielta (26,2%) ja taysin eri mielta
(10,1%).
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11.Sinulla on ollut kehitysvammatyossa
tilanteita, joissa osaamisesi on ollut riittamatonta
tai puutteellista

&0 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 % .

]

Taysn samaa mieltd lokseenkins=maa lokseenkin erimiekd Taysin erimieltd
mielta

Kuvio 12. Sinulla on ollut kehitysvammatydssa tilanteita, joissa osaamisesi on ollut riittdmatonta

tai puutteellista

Mikali vastaajat olivat kokeneet tilanteita, joissa osaaminen on ollut puutteellista, he vas-
tasivat lisakysymykseen “kuinka usein” (ks. kuvio 13). Selva enemmistd oli kokenut
osaamisen puutteelliseksi muutaman kerran vuodessa (44,8%) tai harvemmin kuin joka
vuosi (32,8%). Kerran vuodessa osaamisensa puutteelliseksi arvioi 16,4% ja useasti

vuoden sisalla 6%.

12. Mikali olet kokenut kehitysvammatyossa
tilanteita, joissa osaamisesion ollut puutteellista,
niin kuinka usein?
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- ]

Harvemmin kuin joka Kerran vuodesa Muutaman kerran Useastivuoden
wuosi vuodessa sealiE

Kuvio 13. Mikali olet kokenut kehitysvammaty®ssa tilanteita, joissa osaamisesi on ollut puutteel-

lista, niin kuinka usein?
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Kun kysyimme, onko koulutuksesta tai tydelamasta saatu osaaminen ajan tasalla, vas-
taus oli suurilta osin myonteinen (ks. kuvio 14). Taysin samaa mielta oli 23,2% ja jok-
seenkin samaa mielta 69,6%. Loput vastaajista olivat jokseenkin eri mieltd (5,8%) ja tay-
sin eri mielta oli (1,4%).

13. Koet, etta koulutuksesta tai tyoelamasta
saamasi osaaminen on ajan tasalla

—
i

Taysin samaa mieltd  lokseenkin smamaa lokseenkin erimiekd Taysin erimielad
mielta

Kuvio 14. Koet, etté koulutuksesta tai tydelamasta saamasi osaaminen on ajan tasalla.

Viimeinen vaittdma oli "koet osaamisesi kehitysvammatyossa olevan hyvalla tasolla”.
Suuri enemmist6 vastaajista (ks. Kuvio 15) oli jokseenkin samaa mielta (50,8%) tai taysin
samaa mielta (36,2%). Vahemmistt oli jokseenkin eri mielta 13% ja taysin eri mielta
vastauksia ei ollut ollenkaan.
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14. Koet osaamisesi kehitysvammatyossa olevan
hyvalla tasolla

m Taysin samaa mielta lokseenkin s=amaa mielta Joks=enkin erimieka

Kuvio 15. Koet osaamisesi kehitysvammatydssa olevan hyvélla tasolla

Korreloimalla ja ristiintaulukoimalla yritimme |6ytaa riippuvuussuhteita taustatekijéiden ja
vaittdmien valilla. Emme kuitenkaan l6yténeet riippuvuussuhteita. Esimerkiksi korre-
laatiot asettuivat lukujen 0,57 ja —0,29 valille, eli huomattavaa korrelaatiota ei ollut. Tu-

loksemme on, etta taustatekij6illa ei ole merkitystd oman osaamisen arvion kannalta.
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7 Johtopaatokset

Tassa luvussa tarkastelemme saamiamme tuloksia verraten niita teoriaan, jota olemme
keranneet. Tuloksista nostamme esiin niiden vaittamien vastauksia, joiden tuloksilla on
mielestdamme eniten merkitystad vastattaessa tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymyk-
semme olivat mik& on kehitysvammaisten kanssa tyoskentelevien arvio omasta osaami-
sestaan ja miten taustatekijat vaikuttavat oman osaamisen arvioon, joten tasta syysta
tahan kappaleeseen nostettuja tuloksia tarkastellaan lisdkoulutuksen tarpeen ja oman

osaamisen kokemisen kautta.

Yksi mielenkiintoisimmista tuloksista oli, etta tasan puolet vastanneista kokivat kehitys-
vammatyohon liittyvassd osaamisessaan puutteita. Yli puolet vastaajista kokivat tarvit-
sevansa lisda koulutusta liittyen kehitysvammatyohon. Tama kielii siita, etta tyontekijoi-
den osaamisen kehittamiselle ja lisdkoulutukselle voisi olla suurtakin tarvetta. Sosiaa-
lialan erityistehtavissa tarvitaankin kohdennetumpaa koulutusta. (Ammattitaito ja osaa-

minen n.d.)

Kysyessamme antaako tdmanhetkinen koulutus riittdvan osaamisen kehitysvammatyd-
hdn, 65,2% vastasi olevansa jokseenkin samaa mieltd ja 23,2% vastasi olevansa taysin
samaa mieltd. Tasta voimme paatella eri koulutusten antavan hyvan pohjan kehitysvam-
matyoélle. Teoriapohjassamme nousi esiin, ettd osaamista liséa tytkokemus ja koulutus.
(Hyvarinen ym. 2017: 1-3). Huomattavaa on myds se, etta vastaajat olivat joko taysin
samaa mielta (91,3%) tai jokseenkin samaa mieltd (8,7%) siita, ettéd heidan osaamisensa
kehitysvammatydssa on lisaantynyt tybelamassa. Tama vahvistaa kasitysta siita, etta
oppimista tapahtuu myos koulutuksen ulkopuolella (Mita on osaaminen n.d.). Kuitenkin
osa tuloksista antaa ymmartad, ettad tydvuosilla tai koulutuksella ei ole yhteyttda oman

osaamisen arvion kanssa.

Vastanneista yli puolet olivat kokeneet puutteellista osaamista kehitysvammatytssa va-
hintdan kerran vuodessa. Taman kaltaiset lukemat osoittavat, etta kehitysvammatydhon
liittyvalle lisdkoulutukselle olisi tarvetta. Osaamisen tulisikin olla uudistuvaa, koska ty6 ja
sen ymparistot ovat jatkuvassa muutoksessa. (Osaaminen muutoksessa 2009: 15). Vas-
tuuta osaamisen kehittamisesta ei voida kuitenkaan taysin siirtaéa tydnantajalle. Osaami-
sesta huolehtiminen voidaan katsoa olevan osa tyontekijan ammattitaitoa. (Osaaminen
muutoksessa 2009: 15.)
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Huomattavan suuri osa vastaajista oli sitd mielta, etta heidan koulutuksestaan tai tyoela-
masta saamansa osaaminen on ajan tasalla. Myds kysyessamme arvioivatko vastaajat
heidan osaamisensa kehitysvammatydssa olevan hyvalla tasolla, suurin osa vastasi ole-
vansa jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mieltd. Tama vaikuttaisi olevan ristirii-
dassa lisékoulutuksen tarpeen kanssa, silla selvasti suurin osa vastaajista koki tarvitse-
vansa sitd. Toki voimme my0s pitdé positiivisena, etta ihmiset haluavat lisdkoulutusta ja
halua kehittédd osaamistaan kehitysvammatytssa. Osaamista kehittamalla tydntekija voi-
kin pysya paremmin mukana muuttuvassa tyfelamassa. (Ammattitaito ja osaaminen
n.d.).

Vastausten pohjalta voimme todeta, ettd kehitysvammaisten ihmisten parissa tydsken-
televat arvioivat oman osaamisensa olevan hyvalla tasolla. Taustatekijoilla ei ollut vaiku-

tusta arvioon omasta osaamisesta.
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8 Kokonaisluotettavuus

Seuraavassa luvussa kasittelemme opinnaytetydmme eettisyytta, reliabiliteettia sekéa va-
liditeettia. Nama asiat yhdessa koostavat opinnaytetydmme kokonaisluotettavuuden.
Kokonaisluotettavuuden tarkastelu osoittaa opinndytetydmme uskottavuuden seka sen,
kuinka toistettavissa se on.

8.1 Eettisyys

Mikali tutkimus on suoritettu hyvan tieteellisen kaytannén mukaisesti, talldin tulokset ovat
eettisesti hyvaksyttavia ja luotettavia. Kaytantdjen noudattaminen tekee myos saaduista
tuloksista uskottavia. (Hyva tieteellinen kaytanté (HTK) n.d.) Opinnaytetydssamme on
hyvan tutkimuseettisen kaytannon mukaisesti pidetty huolta anonymiteetin toteutumi-
sesta. Tutkimuksessamme ei keratty kenenk&aéan vastaajan henkilttietoja eiké toimijoiden
nimia nostettu esiin missaan vaiheessa. Vain yhden toimijan tyontekijoille ohjeistettiin,
ettd he merkkaavat tydnantajansa nimen kyselylomakkeeseen. Tésta huolimatta vastaa-
jaa ei voitu tunnistaa, silla kyselylomakkeen vaittdmat oli asetettu niin, ettd vastanneen
henkilén tunnistaminen on mahdotonta. Toimijan tyontekijat ovat saaneet tytnantajal-
taan tiedon etukateen siitd, ettd heidan vastauksensa kerétaan erikseen. Edellda mainittu
toimija saa omien tyontekijoidenséa vastaukset diagrammeina. Kyselyn vastauksia ei luo-
vutettu muille tahoille ja ne olivat opinnéytetyon prosessin ajan vain sen tekijoiden saa-

tavissa. Vastaukset havitimme opinnaytetydn valmistuttua.

Yksi taméan opinnaytetyon tekijoista tydskentelee eraassa kyselyyn vastanneella toimi-
jalla, mutta hén ei vastannut kyselyyn eiké hanelle toimitettu tata kyselya tyépaikan ta-
holta. Saatekirjeessa (ks. liite 2) ilmaisimme selkeasti, missa koulussa opiskelemme ja
mihin kayttéon vastaukset tulevat. Saatekirjeessa informoitiin vastaajia anonymiteetista,

vastausajasta, seké siita etta vastauksia ei luovuteta eteenpain.

8.2 Reliabiliteetti

Seuraavaksi pohdimme opinnaytetydmme reliaabeliutta eli sitd, kuinka toistettavissa
opinnaytetydmme kysely on. Reliabiliteetin on tarkoitus tuoda esiin se, mitataanko tutki-
muksessa samaa asiaa koko ajan (Mittaaminen: mittarin luotettavuus 2008). Vastaus-
prosenttia vastaajien osalta emme voi laskea, koska meille ei ole ilmoitettu tyontekija-

maaria, joille kysely valitettiin. Kontaktoitujen toimijoiden osalta pystymme laskemaan,
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kuinka monta toimijaa lahti mukaan ja prosentti oli 8,2%. Vastauksia saimme 69, mika ei
viela anna koko Suomea kattavaa otantaa, mutta melko hyvan otannan opinnaytetyo-
hon. Otanta oli laaja maantieteellisesti, silla vastaajat olivat ympari Suomea. Toimijat

olivat hyvin eri kokoisia tyontekijamaariltdan, eli ne olivat tydntekijarakenteiltaan erilaisia.

Kyselymme on toistettavissa, silla uskomme, ettéd mikali kysely tehtaisiin lyhyella aikava-
lilld uudestaan, saisimme hyvinkin samankaltaisia tuloksia kyselylomakkeemme selkey-
den vuoksi. Kyselymme vaittamat olivat sellaisia, etta niista oli vaikea saada ennalta ar-
vattavia vastauksia. Vaittdmat ovat johdonmukaisessa jarjestyksessa. Ensin kerétdan
taustatietoja, jonka jalkeen kysely jatkuu osaamiseen ja lisakoulutukseen liittyvilla vaitta-
milla. Mikali kysely toteutettaisiin vuosien paasta, vastaukset saattaisivat olla erilaisia
samoilla vastaajilla, koska he olisivat tyéuriensa eri vaiheissa ja heidan osaamisensa on
my0s saattanut muuttua. Kyselylomakkeemme on selkea ja se testattiin ennen kyselyn
lahetystd. Saamamme palautteen perusteella teimme tarvittavat muutokset lomakkee-

seen.

8.3 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetti maaraytyy sen mukaan, kuinka hyvin kaytetty tutkimusmene-
telma antaa tietoa juuri aiheesta, mita tutkittiinkin. Validiteetti kertoo siita, onko tutkimus
huolellisesti tehty ja ovatko tutkimuksesta tehdyt paatelmat seka tulokset oikeita. (Kasit-
teetn.d.)

Kyselymme antoi paljon kayttékelpoista dataa tutkimuskysymyksiimme néhden. Kyselyn
avulla saimme tarvittavan tiedon siitd, kuinka ammattilaiset oman osaamisensa arvioivat
ja vaikuttivatko eri taustatekijat oman osaamisen arvioon. Valitsemamme aineistonke-
ruumenetelma toimi hyvin silla saimme opinnaytetydmme kannalta tarvittavan maaran
vastauksia. Toki opinnaytetydssd mukana ollut joukko on melko pieni otanta suurem-
masta kokonaisuudesta, mutta nadiden vaittdmien valossa voimme todeta tietavamme

kehitysvammatytn osaamisen tasosta jo jotakin.
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9 Pohdinta

Osaamisen kartuttaminen on aina ajankohtaista. Teoriapohjastamme nousikin esille se,
ettd osaamisen kehittdminen on tarkedd muuttuvassa tydelamassa. Tasta syysta ko-
emme, ettd opinndytetydbmme on ajankohtainen ja sen aihe on tarked myds tulevaisuu-

dessa.

Opinnaytetybmme tavoitteena oli selvittda, miten kehitysvammaisten kanssa tyoskente-
levéat henkil6t arvioivat oman osaamisensa kehitysvammaty6hon liittyen ja miten tausta-
tekijat vaikuttavat oman osaamisen arvioon. Oletuksemme oli, etté arviot omasta osaa-
misesta saattavat olla hyvin vaihtelevia ja etta pitka tyokokemus tai koulutustausta vai-
kuttaisivat oman osaamisen arvioon positiivisesti. Teimme kyselyn séhkoisellda lomak-
keella, koska se oli helppo vélittdd usealle toimijalle. Vastauksia toivoimme saavamme
noin 50 kappaletta. Vastaajamaara yllatti meidéat ja saimme 69 vastausta.

Ensin annoimme vastaajille noin kahden viikon vastausajan. Kun ensimmaiset vastauk-
set oli keratty, annoimme viela yhden lisdviikon vastausaikaa. Vastaukset saatuamme
siirsimme ne Exceliin, jolla laskimme korrelaatioita ja teimme ristiintaulukointia. Korre-
laatioita ei |0ytynyt, eika ristiintaulukointi tuottanut myédskaan tuloksia. Tamakin tulos on
hyva, silla se paljastaa, etta taustatekijoilla ei ole merkitystd osaamisen arvioon. Saa-
mamme tulokset ovat samassa linjassa keraamamme teorian kanssa, minka myota vas-

taukset ovat osittain myds odotustemme mukaisia.

Tarkeimpina tuloksina nostamme esiin sen, kuinka puolet vastaajista kokivat osaami-
sensa olevan riittAmatonta. Lisaksi iso osa vastaajista toivoi lisakoulutusta liittyen kehi-
tysvammatyohon. Yllattavana tuloksena oli se, kuinka suurin osa koki tdmanhetkisen
osaamisen kehitysvammatydssa olevan hyvalla tasolla. Tulos on mielenkiintoinen, silla
osa vaittdmien vastauksista toi esille sen, ettd osaamisessa koettiin puutteita. Nama

kaksi tulosta ovat ristiriidassa keskenaan.

Vastauksista nousee esille, etta lisdkoulutusta toivotaan. Siina, miten paljon ihmiset ko-
kivat tydpaikkojensa tarjoavan lisékoulutusta, oli vaihtelua. Osaamisen arviot jakautuivat
aika lailla puoliksi, mutta melko yhta mielté vastaajat olivat siitd, ettd lisdkoulutukselle
olisi tarvetta. Taustatekijoiden ja oman osaamisen arvion valilla ei [6ytynyt riippuvuus-
suhteita ja tima yllatti meidat. Oletimme, ettéd esimerkiksi pitka tyokokemus vaikuttaisi

oman osaamisen arvioon positiivisesti. Toki tydeldman ollessa jatkuvassa muutoksessa
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voi kokeneempien tyéntekijoiden olla haasteellista oppia uusia tietoja ja taitoja vanhojen
tilalle. Juuri valmistuneet tyontekijat omaavat uutta tietoa jo valmiiksi. Tama saattaa olla

vaikuttava tekija siihen, ettd emme loytaneet riippuvuussuhteita.

Jatkotutkimuksena olisi hyva lahtea tutkimaan osaamista syvemmalla tasolla. Tulos-
temme mukaan yli puolet vastaajista kokivat osaamisensa olevan hyvalla tasolla tai jok-
seenkin hyvalla tasolla. Toimijoiden voisi olla hyva tutkia tarkemmin, kuinka paivittynytta
on heidan tyontekijdidensa osaaminen, verraten niita nykyisiin lakeihin ja toimintatapoi-
hin. Lisaksi osaamisen kartoittaminen voi myods tuoda esille tyontekijoiden erityisosaa-
mista. Erityisosaaminen voi olla esimerkiksi harrastuksissa tai vapaa-ajan kursseilla saa-

tua tietoa ja taitoa, jota kyseinen toimija voisi hyddyntdd omassa toiminnassaan.

Voisi olla tarpeellista tutkia, millaiset tilanteet aiheuttavat osaamattomuuden tunnetta, tai
sitd, mika on kehitysvammatydn osaamisalue eniten lisdkoulutusta vaativa. Tamanhet-
kisen koulutuksen laadun kannalta voisi olla syyta tutkia, miten paivittynyttd on 20 vuotta
sitten koulutuksen saaneiden osaaminen verrattuna muutama vuosi sitten koulutuksen
saaneisiin. Vertailusta saatujen tulosten pohjalta olisi hyva kehittaa nykyisia koulutuksia
oikeaan suuntaan. Lisékoulutusten osalta toimijat voisivat itse tutkia, mik& on heidan
tyontekijoidensa mielipide siita, millaista lisdkoulutusta olisi hyva tarjota, koska selvasti

iso osa kaipaa sita.

Sosiaalialan kannalta tuloksemme ovat merkityksellisid, silld tuloksemme tuovat esille
lisdkoulutuksen tarpeen, joka on omiaan lisddmaan ammattilaisten ammattitaitoa ja
osaamista seka asiakkaiden hyvinvointia. Saadut tulokset seka vastaajamaarat voisivat
innoittaa eri sosiaalialan toimijoita tutkimaan laajemmin tyontekijdiden omia arvioita
osaamisestaan. Aihe nayttaisi olevan myds vastaajia kiinnostava aihe, silla saimme niin

suuren maaran vastauksia.
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Liite 1. Tutkimuslupahakemus

1. Tutkijoiden tiedot

Nimi

Niko Lavonius, Petra Leppanen, Eetu
Tiainen

Tehtavanmike

Opiskelija: Sosionomin tutkintohojelma

Osoite Postinumero ja postitoimipaikia
00380

Silmupolku 1b asunte 032

Puhelin Sahkipost

044 0306958

Niko.Lavenivs@metropolia fi

Opettajien vhteystiedot Metropolia ammattikorkeakoulu
Jyrki Konkka: Sofianlehdonkatu 5b
+358 50 363 0945 00610 Helsinki
Jyrki Konkka@metropolia fi
i Postit
Mira Schroderus Metropolia Ammattikorkeakoulu
+358 40 187 5070 PL 4032, 00079 Metropolia
Mira Schroderus oliz fi
2. Tutkimus Tutkimuskysymys
Kehitysvammaisten ihmisten kanssa
tydskentelevien kokemus omasta osaamisesta.
3. Tutkimuksen tyyppi () Pro gradu
() Véitdskira

@ Ammatillinen opinnévtetyd
(O Lizensiaattityd

() mum

4. Toteuttamistapa

(O Haastattelu

o Kysely

3. Sitoumukset ja
allekirjoitukset

Sitoudumme sithen, ettd kenenkdin haastateltavan tai heidin edustamansa jarjeston

tietoja ei tulla kayttamasn varsinaisessa tutkimuksessa, jos he ndin toivovat. Nain
ollen, sitoudumme sithen, ettei vastauksista saatuja tietoja tulla kayttamaan
tutkimukseen oszallistujen tai heidan liheistensa vahingoittamiseksi. Kyselysta saadut

tulokset kisitelldén anonymisti.

Niko Lavonius

Petra leppanen

Eetu Tiainen

6. Yhteistydkumppanin
allekirjoitus

Allekirjoittamalla hyviksyn lomakkeessa esitetyt ehdot.

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 2. Saatekirje

Hel!

Olemme kolmen sosionomiopiskelijan ryhmé Metropolian ammattikorkeakoulusta ja teemme talla hetkelld
opinnaytetyota,

Opinndytetydmme kasittelee kehitysvammaisten ihmisten kanssa tydskentelevien henkilokohtaista kokemusta omasta
osaamisestaan. Tdssd opinndytetydssa maarittelemme oman osaamisen opituiksi asioiksi, joita tyontekijan koulutus on
tarjonnut seka osaamiseksl, jota tyontekija on kerannyt tydelamassa. Kyselyyn voit vastata, jos olet alalla palkkatoissa,
tuntimaaralla ei ole merkitysta. Mikali toimit vapaaehtoisena, et valitettavasti kuulu tutkimuksemme kohderyhmaan.

Toteutamme opinnaytetytamme kyselyn avulla ja kiitimmekin teitd osallistumisesta! Vaittamamme liittyvat niin oman
osaamisen rilttavyyden kokemiseen jokapaivaisessa tydelamassa kuin myds siihen, kuinka omaa osaamista voisi lisata,

Kaikki kyselyn tulokset tullaan kasittelemaan tutkimuseettisten ohjeiden mukaisesti ja kysely toteutetaan téysin
nimettdmana. Nain varmistamme, etteivat kenenkaan kyselyyn vastanneen henkilon tulokset paady yleiseen tietoon ja me
saamme mahdollisimman realistisia tietoja opinnytetydtamme varten,

Jos kyselysté tai sen toteutuksesta tulee kysyttavas, olkaa meihin yhteydessa sahkopostilla niko.lavonius@metropolia.fi

Ystavallisin terveisin,

Niko Lavonius, Petra Leppanen ja Eetu Tiainen

Liite 3. Kyselylomake

TAUSTATIEDOT

1. lka”

EL

1544
A

i 54

2. Sukupuoli
L

Mairan

metropolia fi ﬂ{ MetrOPOIia



3. Koulutus, jolla toimit talks hetkelld ©

ForpanaTd
Sormnabtpteneiyn
Lahdhatis
T ok e Siviakile L Sreryaalen kit
o TRASY N i SRk |8 ey Ralen ki

Wi foimen wdeen tad borhesbouiuttiomcs

4. Tydvuodet kehitysvammaisten ihmisten parissa
e § s
by

FS i

&30 vutta
11:20 vuctss
2130 vuetns
3139 vuctta

A0 WaOtia e enemman

KOULUTUS JA SEN MAHDOLLISEN LISATARPEEN ARVIOINTI

5. Koet tamanhetkisen koulutuksesi antavan riittavan osaamisen .
kehitysvammatyohon

Thysin samas mists
Jokseeckan Saman miets
JokBaerian e misits

Tyt o selth
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6. Koet tarvitsevasi lisaa koulutusta liittyen kehitysvammatyohon, Esim.
kurssit, luennot yms,

Thysn samas mwith
Jokpeenhin 3amad miels
Jokseechin en mieith

Tayon o0 sveia

7. Tybpaikkasi tarjoaa lisdkoulutusta liittyen kehitysvammatyohon *

Thywn samas maeld
Jokasenhin LTS mielh
Jokpeeniin eri mieits

Thysn o0 muais

8. Tyopaikkasi tarjoaa tarpeeksi koulutusta liittyen kehitysvammatyohon

Thysin pamas mats
) Jokcpeanion aamis misil
1 kcenin e mete

) Tiyains i endsinn

OSAAMINEN TYOSSA

9. Koet osaamisesi kehitysvammatydssi lisddntyneen tybeldmisss *

 Thysin ST meHth

| Jokuesnion namas mesBl

SO & el

Tihywin i misfd

10. Koet puutteita kehitysvammatydhon liittyvassa osaamisessasi

metropolia.fi

ﬂf Metropolia



THyn BT Mt s
Jobcnankin ATl Frasil
Jolopsnicn i mels

Tlyun e miellh

11. Sinulla on ollut kehitysvammatyossa tilanteita, joissa osaamisesi on ollut ©
riittdmatonid tai puutieellisia

Thynin pamas migth
ol saeniin S it
Hplopanin ¢ mels

Thyiin i smisity

12. Mikiili olet kokenut kehitysvammatlyssa tilanteita, joissa osaamisesi an ollut
puutteallista, min kuinka usen?

Hanvpmenin kg fokcs vuos

13. Koet, entd koulutuksesta tail tycelamdsti saamasi 0Saaminen on ajan
tasalla

Py i etk
SRR S0 e
Jokcpsenkin s misttd

Tyt o meiny

14, Koet osaamisesi kehitysvammalyossa olevan hyvalld tasolla”
Ty pamas mapts

Jokcinathin itk il

Jekciaarion #f sl

Tiysan i gl

Mikali sinua on ERIKSEEN ohjeistettu vastaamaan jarjestasi nimi, kirjoita se
téhan
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