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1 Johdanto

Apuvidlineita kaytetaan laajalti toimintaterapiassa. Jotkin apuvalineista ovat kaytossa
ainoastaan terapiaprosessin ajan, kun taas toisista tulee osa asiakkaan henkilokoh-
taista arkea. Millainen apuvaline sitten onkin, sen tulee aina vastata yksilon omiin hen-
kilokohtaisiin tarpeisiin. Toimintaterapeutti auttaa |16ytamaan keinot ja usein myos

apuvalineet mahdollistamaan asiakkaalle sellaista arkea, joka on hanelle mielekas.

Toiminta on aina merkittavassa osassa, kun puhutaan toimintaterapiasta. Merkityksel-
linen toiminta motivoi asiakasta kohti paamaaridan ja tavoitteitaan. Toisinaan avuksi
toimintaan tarvitaan apuvalineita. ApuSylvi on yksittdisen henkilon tarpeista lahtenyt
kasitoiden tekemiseen kehitetty kasityokehys, johon tyon kiinnittamalla kasitoita voi
tehdd myos yksikatisesti. Talla tyolla on tarkoitus tuoda tietoa tastda uudesta vali-

neesta, josta voi olla apua toimintaterapiaprosessissa.

Opinndytetyossa kasitelladn ApuSylviad ja sen kayttda toimintaterapeuttien nakdkul-
masta. Opinndytetyd on muodoltaan laadullinen tutkimus, jonka aineisto on keratty
haastattelemalla ApuSylvin hankkineita toimintaterapeutteja ympari Suomen syksylla
2018. Haastatteluissa on haluttu selvittdaa, mista syista tuote on valittu toimintatera-
piaprosessiin, ja millaisia kayttékokemuksia sen kaytdsta on kertynyt. Tulosten perus-

teella tarkastellaan myds sitd, voidaanko tuotteen kaytettavyytta parantaa.

Tutkimuksessa korostuu nimenomaan toimintaterapeuttien nakdkulma, mita he ovat
tuotteesta ja sen kaytosta asiakkaiden kanssa havainneet. Osalla tuote on ollut jo sen
alkuajoista lahtien kaytossa, osalla vahemman aikaa. Joka tapauksessa kaikki tutki-

muksesta saatu tieto on arvokasta, silla tuote on uusi, eika siitad ole vield nayttéa. Tut-
kimustyolld on haluttu tuoda esille toimintaterapeuttista nakokulmaa asiakasta moti-

voivasta, merkityksellisesta toiminnasta, jota ApuSylvi voi olla mahdollistamassa.

2 Tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda toimintaterapeuttien kasityksia ApuSylvin
kaytosta asiakastyossa. Tavoitteena opinndytetyossa on tuottaa tietoa ApuSylvista ja
sen kayttokokemuksista toimintaterapiassa seka lisata tietoa uudesta tuotteesta.

Naiden pohjalta taman opinnaytetyon paakysymyksena on:



1. Millaisia kasityksia toimintaterapeuteilla on ApuSylvin kaytosta toimintatera-
piassa?
Ja tarkentavana alakysymyksena

2. Mita seikkoja toimintaterapeutit huomioivat harkitessaan tai ottaessaan
ApuSylvin osaksi terapiaa?

3 Kanadalainen toiminnallisuuden ja sitoutumisen malli

Teoriapohjana tdssa tyossa kaytetdaan kanadalaista toiminnallisuuden ja sitoutumisen
mallia (Canadian model of occupational performance and Engagement, CMOP-E),
jossa toiminta ja toimintaan sitoutumisen merkitys ovat keskeisessa asemassa (Hau-
tala, Himalainen, Makeld & Rusi-Pyykonen 2013, 208). Malli on valittu paitsi siita
syystd, ettd ApuSylvi nahdaan yhdenlaisen toiminnan, eli kasitdiden tekemista mah-
dollistavana tekijana, mutta myos siksi, etta apuvalinetarvetta arvioitaessa Salmisen
(2010, 15) mukaan huomioidaan aina apuvalineen kayttaja, eli ihminen, joka on ta-

man mallin keskidssa.

Toiminnallisuus muodostuu Lawn, Polatajkon,Baptisten & Townsendin (1997, 30-33)
mukaan ihmisen, ympariston ja toiminnan valisesta dynaamisesta suhteesta koko ih-
misen elinian ajan. Mallin keskidssa on ihminen, jossa yhdistyvat henkisyys, affektiivi-
suus, kognitiivisuus ja fyysisyys (ks kuvio 1). Ihminen mallin keskitssa korostaa sen
asiakaslahtoista nakdkulmaa. Seuraavaksi kdydaan tarkemmin lapi ihmisen lisaksi
mallin muut osa-alueet, joita ovat toiminta ja ymparistd unohtamatta asiakaslahtoi-

syytta.



lhminen
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Affektiivisuus

Kognitiivisuus

Kuvio 1. Kanadalainen toiminnallisuuden ja sitoutumisen malli CMOP-E (Townsend &
Polatajko 2007, 23 muokattu.)

3.1 Ihminen (Person)

Kanadalaisessa toiminnallisuuden ja sitoutumisen mallissa ihminen nahdaan integ-
raalina kokonaisuutena, jossa sekoittuu henkisyys, sosiaaliset ja kulttuuriset koke-
mukset ja havaittavissa olevat toiminnalliset valmiudet (Law ym. 1997, 41-42). Vaikka
kaikki mainitut osaset vaikuttavat siihen, millainen ihminen on, pidetdan henkisyytta
merkittavana tekijana puhuttaessa ihmisesta ja etenkin hdanen perusolemuksestaan.
Kanadalaisen toiminnallisuuden ja sitoutumisen mallissa henkisyys mielletaankin ih-
misen sisdista ydinta kuvaavana, ja sen ajatellaan ilmentavan tahtoa, motivaatiota ja

itseohjautuvuutta. (Hautala ym. 2013, 211; Law ym. 1997 42-43).

Kuten edelld on mainittu, henkisyytta kuvaillaan Law:n ym. (1997, 43) mukaan ihmi-
sen perusolemuksena ja taman lisdksi henkisyys voidaan kasittdaa jokaisen ihmisen ai-
nutlaatuisuutena. Ainutlaatuisuus muodostuu ihmisen halusta, tahdonilmaisusta ja
motivaatiosta mukaan lukien itsemaaraamisoikeus ja henkilékohtainen kontrollointi.
Henkisyys myds ohjaa ihmisen valintoja. Kaiken taman huomioiden toimintatera-
peutti saa tarkemmin tietoa ihmisen henkisyydesta kuuntelemalla tdman omakohtai-
sia kertomuksia itsestdan ja eldamastaan. Tama taas luo pohjaa asiakaslahtoiselle toi-
minnalle, jossa ihmisen omat, hanelle merkitykselliset tavoitteet huomioidaan niin

terapian suunnittelussa kuin toteutuksessakin.



Ihmisyyteen kuvataan henkisyyden lisdksi sisaltyvan myos jo aiemmin mainittu af-
fektiivisuus, johon ndahdaan kuuluvan paitsi ihmisen sosiaaliset ja emotionaaliset toi-
minnot, mutta myo6s ihmissuhteet ja yksilon sisdiset tekijat. Kognitiivisiin valmiuksiin
taas sisaltyy kaikki henkiset toiminnot, kuten muistaminen, keskittyminen, havaitse-
minen, paattely- ja harkintakyky. Ihmisen fyysiset valmiudet kanadalaisessa toimin-
nallisuuden ja sitoutumisen mallissa muodostuvat sensorisista, motorisista seka sen-

somotorisista valmiuksista. (Law ym. 1997, 44).

3.2 Toiminta (Occupation)

Law:n ym. (1997, 35-36) mukaan toimintaterapiassa ymmarretdaan ihmisen tarve toi-

mia, ja etta toiminta on elamassa yhta tarkeaa kuin ruoka ja juoma. Toiminta on mer-
kityksellista ihmiselle tayttdessaan tavoitteen tai tarkoituksen, joka on hanelle henki-
|6kohtaisesti tai kulttuurillisesti tarkea. Toiminta ndhdaan (mts. 34) mm. ihmisen pe-

rustarpeena, joka vaikuttaa terveyteen. Se voidaan ndhda myo6s merkityksen, tarkoi-

tuksen, tasapainon ja tyydytyksen seka valinnan ja kontrollin lahteena. Townsendin &
Polatajkon (2007, 40) teoksessa toiminnan kuvataan kattavan kaikki arkipaivan toi-

minnot ja tehtavat.
Toiminnan tasot

Itse toiminta on osa toiminnallisuutta, jota voidaan tarkastella monella eri tasolla.
(Karhula, Heiskanen, Juntunen, Kanelisto, Kantanen, Kanto-Ronkanen & Lautamo
2014, 9). Townsendin & Polatajkon (2007, 19) mukaan toiminnallisuuden tasot luoki-
tellaan viiteen osaan, jotka esitelldan taulukossa 1. Taulukko perustuu kanadalaisten
toimintaterapeuttien laatimaan toiminnallisuuden taksonomiseen maarittelyyn (The
Taxonomic Code of Occupational performance TCOP), jossa kukin taso pitaa sisallaan
kaikki alla olevat tasot. Toiminnallisuuden karjessa ndhdaan toiminta, joka maaritel-
laan tekemisten joukkona, jolla on tekijalle tarkoitus ja merkitys. Jaottelun hanta-
pddssa ovat tahdonalaiset liikkeet, kuten esimerkiksi sormien koukistaminen. Esi-
merkkeina taulukossa on kaytetty kasitdiden tekemistd, mika tdssa tyossa nahdaan
olennaisena huomioiden ApuSylvin kdytté nimenomaan kasitéiden tekemisen apuva-

lineena.



Taulukko 1. Toiminnallisuuden taksonominen maarittely (Townsend & Polatajko
2007, 19 muokattu.)

Maaritelma

Tekemisten joukko tai tekeminen (activity), joka
suoritetaan saanndllisesti ja johdonmukaisesti.
Luo struktuuria ja on arvokas ja mielekas seka yk-
silolle etta kulttuurille. Esimerkkina kasitoiden te-
keminen ApuSylvin avulla.

Joukko tehtévia (task), jotka johtavat merkitta-
vaan lopputulokseen, toisin kuin yksittdinen teh-
tava. Esimerkkina tyon kiinnittdminen ApuSylviin
ja prosessin aloittaminen ja jatkaminen.

Joukko tekoja (Action), joilla on tietty lopputulos.
Esimerkkind materiaalien valinta

Sarja tahdonalaisia liikkeita ja mielen prosessia,
joista muodostuu nadkyva ja tarkoituksenmukai-
nen kokonaisuus. Esimerkiksi tydn suunnittelemi-
nen, muistaminen, lankoihin ja materiaaleihin
tarttuminen, tyon aarelle kumartuminen.

Esimerkkina tarkkaavuuden suuntaaminen, kes-
kittyminen, sormien fleksio ja vartalon fleksio.

Kuten edelld on mainittu, voidaan toiminnallisuutta kuvata eri tavoin. Townsendin ja
Polatajkon teoksessa (2007, 42) korostetaan sitd, ettei toiminnan luokittelulle ole oi-
keaa tai vaaraa tapaa, vaan jokainen jarjestelma palvelee erilaista analyyttista tarkoi-
tusta. Vertailukohdaksi tahan tyohon ja toiminnallisuuden taksonomiseen maaritte-
lyyn nostetaan toimintaterapianimikkeistossa (Savolainen & Aralinna 2017, 10-11)
esittelema toimintakokonaisuuksien avulla tehty toiminnallisuuden maaritelma. Toi-
mintakokonaisuus on toiminnallisuuden ylakasite, jolla kuvataan ihmisen eldman eri
toimintoja. Townsendin & Polatajkon (2007, 19) tulkinnan mukaan tehtyyn tauluk-
koon 1 viitaten toimintakokonaisuus liittyy tutkijan mielesta olennaisesti taulukon
ylakasitteeseen toiminta (occupation). Toimintaterapianimikkeistdssa (Savolainen &
Aralinna 2017, 10) toimintakokonaisuudet nahdaan mahdollistuvan taitojen, eli ha-
vaittavan toiminnan kautta. Tdman taas tutkija mieltda olevan linkityksissa taulukon
1 kohtiin tekeminen (Activity), tehtava (task) ja teko (action). Havaittava toiminta eli
taito mahdollistuu valmiuksilla eli ihmisen ominaisuuksilla, mitka tassa tyéssa nah-

daan linkittyvan taulukon 1 tahdonalaisiin liikkeisiin tai mielen prosesseihin. Valmius



mielletdan toimintaterapianimikkeistossa (2017,10) siten, ettd se on ihmisessa ole-
massa ilman ympariston vaikutusta ja se on esimerkiksi muistamista, oppimista ja ris-

kinarviointia.

Toiminnan tarkoitus

Kuviossa 1 on nahtadvissa kanadalaisen toiminnallisuuden ja sitoutumisen mallin mu-
kaiset toiminnan tarkoitusta kuvaavat osa-alueet, jotka maaritellaan esimerkkien

avulla tarkemmin taulukossa 2 Law:n ym. (1997, 37) selvennysta mukaillen

Taulukko 2. Toiminnan tarkoituksen osa-alueet (Law ym. 1997, 37, muokattu.)

Esimerkkeja toiminnan tarkoituksesta

Henkilokohtainen hygienia, ajankdyton ja oman tilan orga-
nisoiminen, henkilokohtaisten asioiden ja velvollisuuksien
hoitaminen.

Sosiaalisen tai taloudellisen paddoman hankkiminen, talou-
dellista toimeentuloa edistava, mm. opiskelu, ansiotyo,
vanhemmuus ja vapaaehtoistyo.

Mielihyvaa tuottava toiminta, kuten luova toiminta (kasi-
tyot, maalaaminen), harrastukset kodin ulkopuolella, sosi-
aalinen kanssakdayminen seka urheilu ja pelaaminen.

Tassa tyossa ApuSylvin kaytté mielletdan tuottavuutta ja vapaa-aikaa tukevana osa-
tekijana. Kaikki toiminnan tarkoitusta kuvaavat maaritelmat esimerkkeineen ovat lu-
ettavissa yllaolevasta taulukosta 2. Kuten samaisesta taulukosta on luettavissa, miel-
letddn Law:n ym. (1997, 30, 37) mukaan vapaa-aikaan sellaisia toimintoja kuin harras-
tukset, kaikenlainen luova toiminta, urheilu, pelaaminen ja sosiaalinen kanssakdaymi-

nen, mitkd osaltaan voidaan myos kasittaa eldamasta nauttimisena.

3.3 Ymparisto (Environment)

Ihminen toimii aina jossakin ymparistossa. Kanadalaisessa toiminnallisuuden ja sitou-

tumisen mallissa (ks. kuvio 1) ymparisto jaetaan fyysiseen (physical), sosiaaliseen (so-



cial), kulttuuriseen (Cultural)ja institutionaaliseen (institutional) ymparistoon. (Pola-
tajko, Davis, Stewart, Cantin, Amoroso, Purdie & Zimmerman 2007, 23). Mallissa
(Law ym. 1997, 44-46) kuvaillaan ympariston vaikuttavan toimintaan, mika taas vuo-
rostaan vaikuttaa yksiléiden tai kollektiivisten toimijoiden kayttaytymiseen. Ympa-

ristd voi joko mahdollistaa toimintaa tai rajoittaa sita.

Fyysinen ymparisto mallissa kuvataan luonnollisena ja rakennettuna ymparisténa, jo-
hon ajatellaan kuuluvan mm. rakennukset, luonto, kulkuvalineet ja teknologia (mts.

46). Townsendin ja Polatajkon (2007, 50) maaritelmaa tarkennetaan viela maaritel-
maa siten, ettd apuvalineet, kuten tassa tapauksessa ApuSylvi ndhdaan osana raken-
nettua ymparistoa. Erilaiset valineet voidaan heidan mukaansa valmistaa yksil6llisten

tarpeiden mukaan mahdollistamaan toimintaa.

Sosiaaliseen ymparistoon luetaan mallin (mts. 46) mukaan kuuluvan sosiaaliset prio-
riteetit kaikista ymparistdn osa-alueista, kuten esimerkiksi yhteiskunnalliset ryhmitty-
mat, jotka perustuvat yhteisiin intresseihin, arvoihin, asenteisiin ja uskomuksiin. Osal-
taan ApuSylvi on mahdollistanut tuotesuunnittelijan puolison sosiaalisen ymparistén
pariin paasya, kun hanet on otettu mukaan erikoiskasityokurssille rajoitteistaan huo-
limatta (Haapavaara 2016.) Puoliso on kayttanyt ApuSylvia apunaan kasitoiden te-

ossa seka kurssilla ettd muutenkin.

Kulttuuriseksi ymparistoksi ndhdaan Law:n ym. (1997, 46) kertoman mukaisesti kuu-
luvan tiettyjen ryhmien eettisiin arvoihin ja arvojarjestelmiin kuuluvat etniset, rodul-
liset, seremonialliset ja rutiiniset kdytannot. Kun taas institutionaaliseen ymparistoon
kuvataan sisdltyvan kaikki yhteiskunnalliset instituutiot ja kdytannot, kuten paatok-
sentekoprosessit, taloudelliset ja oikeudelliset palvelut, ty6llistamistuki ja lainsda-

danto.

3.4 Asiakaskeskeisyys

Toimintaterapian hyvissa arviointikdytanndissa (2014, 10) asiakaskeskeisyys kuvataan
siten, etta terapeutti tyoskentelee yhdessa asiakkaan kanssa tunnistaakseen niin toi-
minnallisuuteen liittyvat ongelmat kuin asiakkaan vahvuudet ja voimavarat. Law ym.

(1997, 49, 51) toteavat tdhan lisdksi asiakaskeskeisyyden kuvastavan toimintatera-
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pian filosofiaa, jonka mukaan toimintaterapiassa on aina kyse toimintaterapiaan osal-
listuvan asiakkaan kunnioittamisesta seka toimintaterapeutin ja asiakkaan valisesta
kumppanuudesta. Asiakas voi kummankin edella mainitun mukaan olla joko yksittai-
nen henkil6 tukiverkostoineen, ryhma tai yhteis6. Tassa opinnadytetyossa vastannei-
den toimintaterapeuttien asiakkaina ovat olleet yksittaiset henkilot. Vammaa tms. ei
erikseen rajattu, jotta ApuSylvistd ja sen kaytosta saatiin mahdollisimman paljon tie-

toa.

Jotta toimintaterapia olisi asiakaslahtoista- ja -keskeista, tulee toimintaterapeutin
selvittda asiakkaan toiveet: mita han haluaa, mita hanen tarvitsee, tai mitd hanen
odotetaan tekevan osallistuakseen juuri hanelle merkitykselliseen toimintaan. Toi-
mintaterapeutin tydona on mahdollistaa yhteistydssa asiakkaan kanssa asiakasta toi-

mimaan omassa arjessaan. (Townsend & Polatajko 2007, 107).

4 ApuSylvi

ApuSylvi on kasitoiden tekemiseen kehitelty apuvaline, joka mahdollistaa kasitdiden
teon myo0s yksikatisesti. ApuSylvi on materiaaliltaan joustava kasityokehys, johon ka-
sityon voi kiinnittaa pakkauksen mukana tulevilla nuppineuloilla. ApuSylvia voi kayttaa
esimerkiksi virkkaamisessa, ristipisto-, kanava-, ja helmitdissa, seka korujen teossa ja

kirjonnassa. (Suvanto 2017).

Tuotteen kehittely on alkanut vuonna 2013 Jussi Rusasen toimesta. Hanen puolisonsa
kasitoiden teko oli paattya vasemman puoleisen halvauksen myo6ta, ja Jussi halusi
mahdollistaa puolisolleen kasitdiden tekemisen halvaantumisesta huolimatta. Alkoi
muutaman vuoden tuotekehittely. ApuSylvin prototyyppia meni kdyttoon, ja tuot-
teesta teetettiin kysely ensimmaisen kerran vuonna 2013, mista saatujen palautteiden

myota tuotetta kehitettiin edelleen. (mts.)

Tuotekehittelyn myota nykyista versiota on alettu myyda vuonna 2017. ApuSylvi on
40 cm levea puolikaaren mallinen kehys. Pakkauksen mukana nuppineulojen lisdksi
tulee kaksi rimaa sekd kuminauhat, jotka pitavat rimoja paikoillaan. ApuSylvia voi
kayttaa kuka tahansa, silla se tarjoaa vaihtoehdon perinteiselle kirjontakehykselle.

(apu-sylvi.fi; Haapavaara 2016).
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Kuvio 2. ApuSylvi

5 Keskeiset kdsitteet

Tahan tyohon liittyen keskeisina kasitteina nahdaan merkityksellinen toiminta,
apuvaline seka kaytettavyys. Kasitteet avataan tdssa osiossa tarkemmin kukin

erikseen eri nakdkulmia ja lahteita hyédyntaen.

5.1 Merkityksellinen toiminta

Kuten Toiminta-osiossa on jo viitattu, voidaan toimintaa pitaa merkityksellisena
Law:n (1997, 36) mukaan silloin, kun se tayttda asiakkaalle henkil6kohtaisesti tai kult-
tuurillisesti tarkean tavoitteen tai tarkoituksen. Mikd on merkityksellistd toimintaa
vhdelle, ei valttamatta ole sita toiselle, vaikka toiminta tayttaisi saman tarkoituksen.
Nelsonia (1988, 1996) mukaillen myds Hautala ym. (2013, 154) korostavat sita, etta
merkitys (meaning) saa ihmisen toimimaan, ja merkitys riippuu aina niin ihmisesta it-

sestdan, hanen elamanhistoriastaan kuin kehityksellisesta rakenteestaankin.

Merkityksellinen toiminta ei ole yksiselitteistd, eika ole yhta ainoaa tyhjentavaa teo-
riaa, jolla sitd olisi avattu. Joissakin tulkinnoissa Townsendin & Polatajkon (2007, 59-
60) mukaan merkityksellinen toiminta ndhdaan olevan osa henkisyytta (spirituality),
jota on avattu tarkemmin kohdassa Ihminen (person). Teoksessa todetaan henkisyy-
den olevan merkityksen lahde. Henkisyys on jokaisessa ihmisessa, ja se muovautuu
ympariston vaikutuksesta sekd antaa merkityksen toiminnalle. Myds lkiugu, Hoyme,
Mueller ja Reinke (2015, 47) toteavat tutkimuksessaan, ettei kirjallisuudessa ole

paadsty yksimielisyyteen merkityksellisen toiminnan maarittelysta.
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Ikiugu ym. (2015, 47) pyrkivatkin tuomaan tutkimuksessaan uutta nakdkulmaa toi-
mintaan tarkastelemalla psykologisesti palkitsevan ja merkityksellisen toiminnan
eroavaisuuksia. He haluavat osoittaa tutkimuksessaan niiden poikkeavan toisistaan,
eika heidan mukaansa merkittava toiminta ole aina valittomasti psykologisesti palkit-
sevaa, kun taas psykologisesti palkitseva toiminta on aina sen suorittajalle merkityk-
sellista. Tutkimuksessa korostetaankin sitd, ettd interventiot tulisi suunnitella hyo-
dyntden seka psykologisesti palkitsevaa etta merkityksellista toimintaa, jotta tera-

peuttiset hyodyt saataisiin optimoitua.

Ikiugu ym. (2015, 48) avaavat tutkimuksessaan merkityksellista toimintaa esittele-
malla eri kirjallisuuksissa vastaan tulleita maaritelmia. Naista yhden mukaan toiminta
olisi merkityksellista silloin, kun ihminen pitaa sita itselleen tarkeana. Tata tukee
my0s Law:n ym. (1997, 35-36) maaritelma, jonka mukaan toiminta on merkityksel-
listd ihmiselle tayttdessaan tavoitteen tai tarkoituksen, joka on talle henkil6kohtai-
sesti tai kulttuurillisesti tarked. Yhta kaikki, Ikiugun ym. (2015, 48) tutkimuksessa tuo-
daan esille viime aikoina lisdantynyt yhteisymmarrys siita, etta merkityksellinen toi-
minta voi muiden asioiden ohella tarjota ihmiselle mm. hallinnan, osaamisen, yhtey-
den tunteen muiden kanssa seka itseilmaisun tunteita, joilla on yhteys suurempaan

todellisuuteen kuin vain ihmiseen itseensa.

P6llanen (2008, 99) ei suoranaisesti viittaa merkitykselliseen toimintaan, mutta ker-
too tekstissaan kasitoista terapiana seka terapeuttisena kokemuksena. Han viittaa
muun muassa kasitéiden hyddyntamiseen eri muodoissaan terapeuttisena toimin-
tana, mutta nostaa esille my06s sen, ettd toiminta valitaan asiakkaan tarpeiden mu-
kaan, mika voitaisiin toimintaterapiassa ajatella ihmiselle merkityksellisen toiminnan
madrittdmisend. Kasityoprosessi voi Pollasen (2008, 91-93) mukaan olla itsessdan te-
rapiaa, ja kasityota terapian toimintamuotona onkin kaytetty paljon kdytannossa. Sa-
maan viittaa myos Finlay (1997, 127, 128) korostamalla toimintaa toimintaterapian

ytimena. Avainajatuksena onkin se, miten ja millaista toimintaa sovelletaan.

5.2 Apuviline

Apuvilineeksi maaritellaan laite, joka edistaa tai yllapitaa kayttdjansa toimintakykya

silloin, kun se on vamman tai sairauden vuoksi heikentynyt. Apuvéline hankitaan
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mahdollistamaan suoriutumista erilaisista tehtdvista sekd helpottamaan osallistu-
mista eldman eri tilanteisiin, ei niinkdan korvaamaan puutteita. (Apuvalineet 2014;

Salminen 2010, 17.)

Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus ICF:ssa (Toi-
mintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus ICF 2013, 71)
apuvalineet ovat osana ymparistétekijoiden paaluokkaa tuotteet ja teknologiat. ISO
9999, eli teknisten vammaisvalineiden luokitusta mukaillen vammaisvalineet maari-
telldan ICF:ssa mm. miksi tahansa erikoisvalmisteiseksi tai yleisesti saatavilla olevaksi
vammaisen henkilon kayttamaksi tuotteeksi, jonka tarkoituksena on estaa, kompen-

soida, hallita, helpottaa tai poistaa toimintarajoitteita.

My0s vapaa-ajalla jokaisen tulee voida tehda itselleen merkityksellisia asioita. Tahan
voidaan tarvita ammattilaisen tukea, jotta l0ydetaan keinot mieleisten puuhien teke-
miseen, etenkin jos vamma vaikeuttaa olennaisesti liikkkumis- tai toimintakykya.
Avuksi voidaan tarvita apu- tai toimintavalinetta, joka mahdollistaa tasavertaisen
osallistumisen, oikeuden virkistykseen ja erilaisiin kokemuksiin. Apu- ja toimintavali-
neen vaikutus voikin olla seka kuntoutuksellista, psyykkista hyvaa oloa etta sosiaa-

lista toimintakykya edistavaa (lkavalko 2015.)

Tutkimusten maara apuvalineiden vaikuttavuudesta on kuitenkin melko pieni. Apuva-
lineen kadytto on usein tilannesidonnaista, joten siitd saatavaa hyotya ei valttamatta
voida madritelld kayton maaran perusteella. Toiminnallisiin tarpeisiin voi vastata
myo6s harvemmin kaytossa oleva apuvaline, minka vuoksi toiminta ja osallistuminen
voidaan nahda tarkeimpina apuvélineen vaikuttavuutta maarittavina tekijoina. (Val-

vanne, Petdjavaara & Koivuniemi 2016.)

Tassa tyossa ApuSylvi mielletdadn vapaa-ajan seka tuottavuuden apuvalineeksi. Ikaval-
kon (2015) mukaan apuvélineen voi myos keksia seka rakentaa itse, kuten ApuSylvin

kohdalla on alun perin tapahtunut.

5.3 Kaytettavyyden ja kdayttokokemuksen maarittelya

Kaytettavyyttd voidaan tarkastella monesta eri ndkdkulmasta. ISO:n (International Or-
ganization for Standardization) mukaan kaytettavyydessa huomioidaan "Tarkkuus, te-

hokkuus ja tyytyvaisyys, jolla maaritellyt kdyttdjat saavuttavat maaritellyt tavoitteet
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tietyssa ymparistossa". Tarkkuudella maaritelldan, onko jarjestelmassa kayttdjaa aja-
tellen oikeat ominaisuudet, tehokkuudella taas sita, kuinka nopeaa ja helppoa jarjes-
telman kaytto on ja tyytyvaisyydella taasen maaritellaan, onko kayttajan mielesta jar-
jestelman kayttd miellyttavaa ja onko kayttdja tyytyvadinen kayttotilanteeseen ja yli-

paadtaan, pitaako kayttaja tuotteesta. (Mita kaytettavyys tarkoittaa n.d.).

Mattelmaki ja Battarbee (2000, 142) puhuvat kayttdjakeskeisestd suunnittelusta,
jonka perusajatuksena on kdyttajan tunteminen. ApuSylvin tapauksessa (ks. ApuSylvi)
kayttaja on ollut suunnittelijan oma vaimo, jonka yksilollisesta tarpeesta tuotteen-
suunnittelu on lahtenyt liikkeelle. Mattelmaki ja Battarbee (2000, 142) kertovat kayt-
tajatutkimuksen laajemmin pitavan sisdllaan tyotehtavien seuraamista ja ongelma-
kohtien kirjaamista parannusehdotuksia varten. Tassa tyossa haastattelun avulla pyri-
tdan mm. saamaan esille mahdollisia parannusehdotuksia tuotteesta, joita toiminta-

terapeutit ovat asiakkaiden kanssa ApuSylvia kayttdessdan huomanneet.

Mattelmaki ja Battarbee (2000, 145) viittaavat my0s Jordanin (1999) vaitteeseen,
jonka mukaan kayttajalle tuotteesta tarkeinta on toimivuus, sitten kaytettavyys, jota
seuraa tuotteesta saatu mielihyva. Mielihyvaan liittyy tunteita ja tuntemuksia, jotka
ovat enemman kuin kaytettavyyden mittarina kaytetty tyytyvaisyys. Yleensa epamiel-
lyttavien tuotteiden osalta mainitaan kaytettavyyden puute, huono toimivuus, uskot-

tavuuden puute ja huono estetiikka.

ApuSylvi on kasitydkehys, jota voi kayttaa apuna monenlaisiin kasitéihin (ks. Apu-

Sylvi). Toimintaterapiaprosessissa asiakkaalle merkityksellista toimintaa voidaan mu-
kauttaa paitsi itse toimintaa mukauttamalla, myos apuvélineiden avulla (Fisher 2009,
18). Esimerkiksi yleensa kaksin kasin tehtavia kirjontatoitd voidaan mukauttaa tarjoa-
malla asiakkaan kayttoon valine, joka pitdad materiaaleja paikoillaan yksikatisen tyos-

kentelyn mahdollistamiseksi (Verrier Piersol 2014, 383).

Toimintaterapian terapeuttisen yhteistoiminnan ehdoista Harra (2014, 56-57) nostaa
vaitoskirjassaan esille valineiden merkityksen, joka voi vaihdella toiminnan edistami-
sestd toiminnan hankaloittamiseen. Valineita kaytettdessa korostuu paitsi itse vali-
neen kaytettavyys, myos toimijan kyky kayttaa ja hyodyntaa valinettd asianmukai-

sella tavalla.
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ApuSylvissa Suvannon (2017) mukaan aiemmin tehdyn asiakaskyselyn perusteella pa-
rannusta on tehty muun muassa lisaamalla tuotepakettiin suurempipaiset nuppi-
neulat tavallisten nuppineulojen sijaan, jotta mahdollisimman moni voisi kayttaa tuo-

tetta.

Vaikka Hyysalon (2009, 33) mukaan tuotteen piirteet, kuten selkeys ja toimivuus, es-
tetiikka seka tuotteen muoto ovat keskeisessa asemassa kayttokokemuksen muodos-
tumisessa, eivat ne yksistaan riita. Tuotetta kdytetdan aina jossain tilanteessa, suh-
teessa toisiin ihmisiin ja esineisiin. Lisaksi ihmisella on tapana pohjata toimiaan aiem-

piin kokemuksiin ja pyrkia tuotteen avulla saamaan aikaan jotain.

6 Opinndytetyon toteutus

6.1 Menetelmat

Tama tyo toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena opinnaytetyon
toimeksiantajalle Terapiapaikka Ky Pirkko Suvannolle. Tyéhon valittiin mainittu Iahes-
tymistapa, koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta pyritaan tutkimaan mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtékohtana voi olla uu-
den ilmién kasitteellistaminen tai kuvaaminen, jollaisena ApuSylvi uutena valineena
nahdaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 161; Kankkunen & Vehvildinen-Julku-
nen 2013, 74.) Leinosen, Otonkorpi-Lehtorannan & Heiskasen (2017, 89) mukaan laa-
dullisiksi maaritellyt haastattelut voivat poiketa toisistaan sen mukaan, miten struk-
turoituja ne ovat. Tassa tyossa on kaytetty menetelmana puolistrukturoitua haastat-
telua, jossa valmiiksi muodostetut avoimet kysymykset esitettiin kaikille haastatelta-

ville samassa jarjestyksessa.

Haastattelulomakkeen (liite 2) kysymyksilld 1-4 kartoitettiin tutkimukseen osallistu-
vien toimintaterapeuttien taustatietoja. Niiden avulla selvitettiin, kauanko toiminta-
terapeutit ovat tyotaan tehneet, milla sektorilla he tyoskentelevat, minka ikdisia hei-
dan asiakkaansa ovat ja milloin ApuSylvi oli hankittu. Kysymykset 5-8 koskivat paitsi
asiakaslahtoisyytta, myos syitd, joiden vuoksi ApuSylvi oli otettu kdyttoon toimintate-

rapiassa. Lomakkeen kysymykset 9-13 laadittiin koskemaan ApuSylvin kaytettavyytta.
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Kysymykselld 14 tarkennettiin, miksi ApuSylvi oli mahdollisesti jddnyt kdyttamatta.

Viimeisella kysymyksella kysyttiin mahdollisia kehitysideoita.

Kysymysten 9-13 laatimisessa oli tukena apuvalinetyytyvaisyytta arvioiva mittari
Quest 2.0 (Quebec User Evaluation of Satisfaction with assistive technology). Mittarin
ovat laatineet Louise Demers, Rhoda Weiss-Lambrou ja Bernadette Ska. Kysely on
kvantitatiivinen haastattelu-/kyselylomake, jolla arvioidaan asiakkaan tyytyvaisyytta
apuviélineeseen ja saatuihin apuvalinepalveluihin Likertin asteikkoa (1 en lainkaan
tyytyvdinen — 5 erittdin tyytyvainen) hyddyntaen (Quest 2.0 Apuvalinetyytyvaisyytta
arvioiva mittari 2015). Tassa tydssad apuna kaytettiin Quest 2.0 -mittarista nimen-
omaan osiota, jossa kasitellaan tyytyvaisyytta apuvalineeseen. Laadullisen tutkimus-

tyylin huomioiden ne muotoiltiin avoimiksi kysymyksiksi.

Kun kysymykset ja saatekirje oli laadittu, ne testattiin kahdella toimintaterapeut-
tiopiskelijalla, minka jalkeen heidan antamiensa parannusehdotusten myo6ta saatekir-

jeen seka kysymysten muotoilua hiukan muutettiin.

6.2 Aineiston keruu

Toimintaterapeuttien yhteystiedot saatiin toimeksiantajalta ja heista jokaiselle ldhe-
tettiin syyskuun alkupuolella sahkopostitse saatekirje (liite 1) haastattelupyynnon
muodossa. Tuomen & Sarajarven (2018, 98) mukaan laadullista tutkimusta tehdessa
on tarkeds, etta tutkimukseen osallistuvilla henkil6illa on kokemusta tutkittavasta
asiasta. Haastattelupyyntoja lahetettdessa ei ollut tietoa siitd, kuinka paljon vélineen
hankkineet toimintaterapeutit ovat sita kdyttaneet. Ottaen huomioon sen, miten va-
han aikaa ApuSylvi on vasta ollut markkinoilla, ei erityisia ehtoja tutkimukseen liitty-
misesta asetettu, silla ajatuksena oli, ettd jo vahaisellakin kokemuksella tuotteen kay-

tosta asiakkaan kanssa voi osallistua tutkimukseen.

Vastauksia haastattelupyyntoon tuli yhteensa kymmenelta toimintaterapeutilta. 6
vastasi pyyntoon kielteisesti kertoen, ettei ApuSylvin kaytosta ollut ehtinyt kertya
kdyttokokemusta ollenkaan tai kokemusta kaytdsta oli hyvin vdahan. Haastattelupyyn-
toon vastasi myonteisesti 4 toimintaterapeuttia. Ndiden lisaksi alkuperaisesta suunni-

telmasta poiketen mukaan tutkimukseen otettiin niin sanotulla lumipallo-otannalla
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mukaan vield yksi toimintaterapeutti, joka oli saanut tutkimuksesta tiedon kollegal-
taan. Hanet otettiin mukaan sen perusteella, ettd han oli kayttanyt ApuSylvia yhden
asiakkaan kanssa. Lumipallo-otannalla tarkoitetaan Tuomen & Sarajarven (2018, 99)
mukaan tilannetta, jossa avainhenkil0 -tassa tilanteessa yksi haastatelluista- johdat-
taa tutkijan toisen tiedonantajan pariin. Haastatteluista kolme toteutettiin syyskuun
loppupuolella ja kaksi haastatteluista toteutettiin lokakuun alkupuolella. Kaikki haas-
tattelut tehtiin puhelimitse kaiutinta kayttaen, jotta haastattelut saatiin nauhoitettua

myohempaa analysointia varten.

6.3 Aineiston analysointi

Analyysi aloitettiin litteroimalla haastattelut eli muuttamalla puhe tekstiksi. Litteroi-
tua aineistoa kertyi yhteensa 23 sivua fonttikoolla 12. Haastattelututkimuksessa litte-
roidut tekstit muodostavat tutkimusaineiston. Tarkkuustason litteroinnissa maaritte-
lee niin tutkimuskysymys kuin analyysitapa. Koska tdssa tyossa tutkittiin asiantuntijoi-
den eli toimintaterapeuttien kasityksia ApuSylvista, kiinnitettiin huomiota puheen si-
saltdoon, ei niinkdan puhujan puhetapaan, kuten Ruusuvuori ja Nikander (2017, 427)

litterointia selventavat.

Litteroinnin jalkeen aineisto luettiin huolellisesti lapi ja siita etsittiin ja alleviivattiin
pelkistettyja ilmauksia liittyen niihin tekijoihin, jotka olivat merkittavassa osassa liit-
tyen ApuSylvin kdyttoonottoon. Toisaalta haettiin myos kayttokokemuksiin seka kay-
tettavyyteen liittyvia ilmaisuja. Tarkoituksena tassa oli karsia pois sellaiset asiat, jotka
eivat tutkimuksen kannalta olleet olennaisia. Tata kutsutaan pelkistamiseksi, jota
tehdaan hakemalla litteroidusta tekstista tutkimustehtavaa kuvaavia ilmaisuja

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 123).

Taman jalkeen luokittelua jatkettiin jakamalla pelkistettyja ilmaisuja alaluokkiin sa-
mankaltaisuuksien ja erilaisuuksien mukaan. Analyysimenetelmaksi valittiin teoriaoh-
jaava sisallonanalyysi, jossa edetdan aineiston ehdoilla, mutta tulosten tulkintaa pei-
lataan analyysin loppuvaiheessa Tuomen ja Sarajarven (2018, 133) mukaan teoriaan.
Edelld mainittuun viitaten tassa tydssa analysointia ohjasi analysoinnin loppuvai-
heessa kanadalainen toiminnallisuuden ja sitoutumisen malli seka kdytettavyys. Nain

ollen yldluokat analyysirunkoon (ks. Taulukko 3) saatiin muodostettua yhdistamalla
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alaluokkia teoreettisiin kasitteisiin, joita tassa tapauksessa olivat ihminen, toiminta,

ymparisto ja kaytettavyys.

Taulukko 3. Esimerkki analyysirungosta

"mutta kylla meilla aika
hyvin on sitten aina
kartoitettu jos on
vaikka kadentaitoihin
jotain, et mitd mahdol-
lisuutta sita sitten on.”

Kadentaito on
kartoitettu
alussa.

Asiakkaan toimin-
nallisen historian
selvittdminen

"et olis mielekasta ja
kuntoutujaa motivoivia
niin sitten joillekin on
Apusylvista l0ytynyt
semmoinen hyva har-
joitusvaline.”

Asiakasta mo-
tivoivan toi-
minnan loyty-
minen

Henkisyys

"jos asiakas on koke-
nut, et on liian aikasta
viela ja kokenut, et on
olleet hyvia kasityon te-
kijoita esimerkiksi
aiemmin ja et se tuntuu
inhottavalta tehda
tdssa kohdassa sitten
avustetusti kasitoita”

Asiakkaasta
tuntuu inhot-
tavalta tehda
kasitoita
avustetusti

Affektiivisuus

lhminen

7 Tutkimustulokset

Haastateltavana oli yhteensa 5 toimintaterapeuttia ympari Suomea. Yksi vastaajista

toimi yksityiselld ja nelja vastaajista julkisella sektorilla. Vastaajat kertoivat tyosken-

nelleensa toimintaterapeuttina 3,5-12 vuotta. ApuSylvin hankinta-aika vaihteli vas-

taajien valilla puolesta vuodesta kahteen vuoteen.

Vaikka jokainen yhta vastaajaa lukuun ottamatta kertoi tyoskentelevansa lahes kai-

ken ikdisten parissa, korostui kahden vastaajan osalta tyoskentely paasaantoisesti yli

65-vuotiaiden parissa. Yksi vastaajista kertoi tyoskentelevansa alle 16-vuotiaiden las-

ten parissa ja toinen kertoi tyoskentelevansa kaiken ikdisten asiakkaiden kanssa ko-

rostamatta mitaan erityista ikdryhmaa. Yhden vastaajan asiakaskuntaan kuului paa-
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saantoisesti yli 50-vuotiaat asiakkaat ja hanen sekd kahden ikdihmisten parissa tyos-
kennelleen toimintaterapeutin vastauksissa korostui tyoskentely AVH-kuntoutujien
parissa. AVH eli aivoverenkiertohairio on yhteisnimitys, jota Kaypa hoito —suositusten
(Aivoinfarkti ja TIA 2016) mukaan kaytetdan aivoverisuonten tai aivoverenkierron sai-

rauksista.

7.1 Esimerkkitapaukset ApuSylvin kayttajista

Esimerkkitapaukset ApuSylvin kadyttdjista ovat niitd, joita tutkimukseen osallistuneet
toimintaterapeutit mainitsivat haastattelun aikana. Toimintaterapeutit kertoivat en-
nakko-oletuksistaan seka todellisista asiakastilanteista, joissa ApuSylvia oli asiakkaan
kanssa kaytetty tai sita oli asiakkaalle esitelty. Niin ennakko-oletuksissa kuin todelli-
sissa kayttotilanteissa ApuSylvia oli kdytetty tai otettu puheeksi sellaisten asiakkaiden

kanssa, joiden toisen kaden toiminta oli syysta tai toisesta heikentynyt.

“Aattelin, ettd nditten avh-kuntoutujien elikkd jotka toimii pédasiallisesti yhdelld ké-
delld niin heidén kanssaan olisin sité niinku kdyttdnyt, semmoinen oli ennakko-odo-

”

tus.

Toimintaterapeutit kertoivat, ettd ApuSylvia oli kaytetty paasaantoisesti 1-3 asiak-
kaan kanssa. Yksi vastaajista mainitsi kdyttaneensa valinettd useammin kuin kerran
kolmen asiakkaan kanssa, ja mainitsi lisaksi kdayttokerroista, jolloin ApuSylvia oli kay-
tetty ryhmassa tarkoituksena |6ytaa asiakkaalle parempi asento kasitoiden tekemi-
seen. Naiden kokemusten perusteella han arvioi kdyttaneensa valinetta enimmillaan

kymmenen asiakkaan kanssa.

ApuSylvia oli kdytetty niin aikuisten AVH-kuntoutujien kanssa kuin myods hemiplegiaa
sairastaneen lapsen kanssa. Yhteisena tekijana edelld mainituissa tilanteissa oli kasi-
toiden tekemisen merkityksellisyys asiakkaalle, mita kdydaan seuraavassa kappa-
leessa tarkemmin lapi. Ndiden lisaksi ApuSylvia oli kdytetty ataksiaa sairastaneen asi-
akkaan kanssa siten, ettd ApuSylvi toimi asiakkaan kasien tukena muita askareita teh-
dessa. Kaakkolan (2016) mukaan ataksia tarkoittaa liikkeiden koordinaation hairiota,
mika voi ilmetda mm. nykivina liikkeina, tasapainovaikeuksina seka kavelyn ja puheen

hédiridina. Ataksiaoireet voivat liittya moniin hermoston sairauksiin.
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”Siind oli se késien tukeminen sen ataksian helpottamiseksi, mutta toisaalta sitten
niinku se ApuSylvin muoto tuki sitd ettd oli molemmat kédet turvallista ja hyvé niinku

laittaa tuetuksi ja siind tehd.”

7.2 ApuSylvin valinta toimintaterapiaan kanadalaiseen toiminnallisuu-

den ja sitoutumisen malliin peilaten

Tuloksia kdaydaan seuraavaksi lapi otsikon mukaisesti verraten niitda kanadalaisen toi-
minnallisuuden ja sitoutumisen malliin. Teemat on jaoteltu mallin mukaisesti kol-
meen osa-alueeseen: ihminen, toiminta ja ymparist6. Naista otsikon “ihminen” alla
kdaydaan lapi, millaisista syista ApuSylvi on valittu toimintaterapiaan ja miten amma-
tillinen harkinta tulee esille valinnoissa. Toiminta-osiossa kuvataan millaiseen toimin-
taan ApuSylvia vastaajien mukaan voidaan nahda kaytettavan. Kolmannessa osassa
kdaydaan lyhyesti [api ympariston ulottuvuus. Tulokset on koottu lopuksi vield kuvioon

3.
Ilhminen

ApuSylvid on kaytetty tai esitelty asiakkaalle nimenomaan mahdollistamaan kasitoi-
den tekemista yksikatisesti silloin kun asiakas on tilannetta kartoittaessa jollain ta-
valla tuonut esille kyseisen toiminnan merkityksellisyyden hanelle itselleen. Kun asi-
akkaalla on kiinnostusta kasitdiden tekemiseen, on ldhdetty miettimaan ratkaisua,
joka motivoisi asiakasta ja olisi hanelle mieleinen.
Sitten kun mietitéidn, mitkd on térkeitd asioita sit tavallaan sille kuntou-
tujalle ja useesti viel téié ikdryhmd on sellanen, ettd 65-vuotiaat ja

yleensd viel naiset, et heillé on aika vahva tdd tdmméinen kdsityétausta
ollut.

Samoista syistd ApuSylvi on my0s jadnyt syrjaan toimintaterapiassa, esimerkiksi sil-
loin kun asiakkaan mielen paalla on taysin muut asiat kuin kasitéiden tekeminen.
Osittain vastauksissa korostui toimintaterapeutin tyoskentely akuutissa tai subakuu-
tissa vaiheessa olevien AVH-asiakkaiden kanssa. Ndissa tyoymparistoissa asiakkaiden
toiveet ja tavoitteet koskivat yleensd enemman itsestd huolehtimisen toimia kuin
harrastuksia. Nama vastaajat kuitenkin korostivat sitd, ettd jos vastaan tulisi asiakas,

joka selkedsti nostaa esille kasitdiden merkityksellisyyden omasta sairaudentilastaan
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huolimatta, voitaisiin ApuSylvia talle esitella tai sita kayttas. Poissulkevana tekijana
tuli esille myo6s asiakkaan omat tunteet apuvalineen kdytosta. Tapausesimerkkina

yksi vastaajista mainitsi paljon kasitoita menneisyydessaan tehneen asiakkaan, joka
sairastumisen alkuvaiheessa koki vield apuvalineen kayton itselleen tarkean toimin-

nan mahdollistajana inhottavaksi.

Et tavallaan se, voi olla ettd se just se mielekdis sellanen harrastustoi-
minta tai sen tyyppinen tulis enemmdin vastaan ihan alkuvaiheen jdl-
keen.

Vaikka kasitéiden tekemisen merkityksellisyys asiakkaille tuli esille lapi haastattelu-
jen, korostui se erityisesti kahdessa tapauksessa. Toinen tapauksista koski asiakasta,
jolle toimintaterapeutti oli esitellyt ApuSylvia tietokoneelta, silla tuotetta ei viela sil-
loin oltu hankittu toimintaterapeutin tyopaikalle. Asiakas oli toimintaterapeutin mu-
kaan joutunut luopumaan kasitdiden tekemisesta kaden halvaantumisen myoéta. Saa-
tuaan tietoa ApuSylvistd, asiakas oli toimintaterapeutin mukaan silmin ndhden ilahtu-

nut mahdollisuudesta jatkaa itselleen tarkeaa harrastusta.

Toinen tapauksista koski lapsiasiakasta, jolla oli hemiplegia. Kyseiselle lapselle askar-
teleminen ja kasityot olivat tarkeita. Toimintoja oli pyritty aiemmin tukemaan yritta-
malla keksia erilaisia kiinnitystekniikoita, jotta tavarat pysyisivat mm. kasityotunneilla
kiinni pulpetissa, jotta lapsi olisi voinut tehda kasitoita tai askarrella yhdella kadella.
Ratkaisut eivat aina olleet oikein toimivia. ApuSylvin kdyttda testatessa lapsi seka ha-
nen ditinsa olivat toimintaterapeutin mukaan hyvin innostuneita ApuSylvin tarjoa-
mista mahdollisuuksista tehda kasitoita.

Hdén hihkas siind, ettd “Mind osaan” kun hdn teki silld, véhén siind ko-

keili. Oli hyvin innostunut, et sen ndki hénestd, ettd hdn niinku tykkds
siind touhuta.

Asiakkaan kokiessa ApuSylvin mieleiseksi toimintavalineeksi, voidaan vastaajien mu-
kaan sen avulla harjoitella esimerkiksi hahmottamista. Lisdksi ApuSylvia vastaajien
mielesta voidaan kayttdda muun muassa ohjeiden noudattamisen, tarkkaavaisuuden,
tyon etenemisen seka keskittymisen harjoitteluun. Yksi vastaajista toi esille ajatuksen

perehtya asiakkaan kanssa yhdessa ApuSylvin tarjoamiin kayttémahdollisuuksiin,
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mika tukisi vastaajan mukaan prosessointia. Ajatuksena esille nousi myds se, miten
asiakkaan kognitiiviset haasteet huomioiden tydskentelemista ApuSylvin kanssa voi-
daan porrastaa aloittamalla helpommista tehtavista kuten vohvelikankaan ompele-
misesta.
Kylhdn siind pystyy harjoittelemaan keskittymistd ja hahmottamista ja
huomiointiakin, mutta sit pitdd vaan sen motivaation olla kohdillaan,

ettd pystyy niinku tédhdn sitoutumaan ja jotenkin handlaamaan tdmdn
vdlineen.

Jonkin verran vastaajat pohtivat sopivan tydskentelyasennon tarkeytta ApuSylvin
kdytossa. Sopivan tydskentelyasennon I6ytaminen myds mahdollisti asiakasta tuke-
maan kattansa ApuSylviin tai tarttumaan siita kiinni. Yhden vastaajan mielesta Apu-
Sylvin kaytto vaatii toisen kaden tukemaan ja pitamaan valinetta paikoillaan ainakin
poydan daressa tyoskennellessd. Han naki taman kannustavan asiakasta myos hei-
komman kaden kayttéon, mika oli yksi vastaajan asiakkaan toimintaterapian tavoit-
teista. Tarttumaotetta voidaan vastaajien nakemyksen harjoitella myds ApuSylvin
mukana tulleilla nuppineuloilla. Asiakkaan toimintakyvyn ollessa riittava, nahtiin
my0s silma-kasi-yhteistyon harjoittaminen ja kdden kohdentaminen mahdollisina
ApuSylvin avulla harjoiteltavina asioina.

Niin siiné on pystytty asennoilla 16ytdmdéédn semmoinen mistd mahollis-

taa tdtd hemipuolen ja halvaantuneen puolen kéiden tukeutumista tai
otteen ottamista siitd itse ApuSylvistd.

Toiminta

Toiminnan tarkoitusta kuvaavista osa-alueista vastaajista suurin osa naki ApuSylvin
vapaa-ajan toimintaa mahdollistavana valineend. llmaisut koskivat harrastustoimin-
nan mahdollistamista eri-ikaisille asiakkaille, eikd yhta tapausta lukuun ottamatta
muita toimintaan liittyvia ilmaisuja ilmennyt. Tama yksittdinen tapaus koski ajatusta
ApuSylvin kaytosta kouluymparistdssa, jolloin toiminnan tarkoitus voidaan nahda

osana tuottavuutta.

“Niinku sen asiakkaan oman tavotteen ja ldhtékohdan mukaan, elikkd vapaa-ajan

toimintaan ja harrastuksiin.”
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Ymparisto

Ymparistoon liittyen haastatteluissa esille nousi institutionaalinen ymparisto palvelu-
jarjestelmineen, silla ApuSylvia ei yhden tutkimukseen osallistuneen mukaan myon-
neta apuvalineena, mika osaltaan voi vaikuttaa tuotteen hankintaan. Lisaksi ApuSylvi

apuvalineena on osa fyysista ymparistoa.

e - - =

[ Institutionaalinen N Y N (O Fyysisyys

Henkisyys = Motoristen valmiuksien tukeminen, esim.
* Asiakkaan tarttumaotteen mahdollistaminen sopivan

ympaéristd
*= Tuotteen hinta

vaikuttaa, silla ::vwe.r;ie_;]a tydskentelyasennon ldytymiselld
oItterden - m Lm_o o m
asiakkaan taytyy huomiointi * Silma-kasi-yhteistyd
\ hankkia se itse = Toiminnallisen * Kaden kohdentaminen
N historian Kognitiivisuus Y
g huomiointi * Hahmottamisen, keskittymisen, prosessoinnin,
* ApuSylvin kiytté tarkkaavaisuuden ja tyon etenemisen harjoittelu
Fyysinen ympéristd edellyttad *  Kognitiiviset valmiudet huomioiden toimintaa
Apuvilineet ja asiakkaan voidaan porrastaa
teknologia motivoitumista )
* Merkityksellinen —
\ toiminta Affektiivisuus
AN = Asiakkaan tunteet

kasityotunneilla
Jopiskelun
tukeminen

jatkaminen

Kuvio 3. Kooste tuloksista kanadalaisen toiminnallisuuden ja sitoutumisen mallin mu-
kaan esitettyna (Townsend & Polatajko 2007, 23 muokattu.)

7.3 ApuSylvin ominaisuudet toimintaterapeuttien nakokulmasta

Kayttoonottoon liittyen suurin osa vastaajista mainitsi kayttoohjeiden olevan selkeét
ja koki saaneensa tarpeeksi tietoa tuotteen kaytdsta niin internet-sivujen, kuin tuot-
teen mukana tulleista ohjeista. Yksi vastaajista koki, ettei ollut saanut tarpeeksi tie-

toa ApuSylvista, ja kaipasi tuotteen sivuille ohjevideoita avuksi sen monipuolisem-

paan kayttoon. Toisaalta vastauksista nousi esille myds toimintaterapeutin tarve pe
rehtya tuotteen kaytt6on huolellisesti ennen kuin se otettiin asiakkaan kanssa kayt-
toon. Yhden vastaajan osalta korostui se, ettei han ollut perehtynyt tuotteen kayt-
toon, mika myos vaikutti siihen, etta han oli kayttanyt ApuSylvia vain kerran asiak-

kaan kanssa.
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Mutta ettd kylld se sen verran siind on sitd hankaluutta, ettd kylld sitd
sai itekin opetella, et miten sité kéytetéiéin ennen ku pystyi sen kuntou-
tujan kanssa opettelemaan sitd mitd siind pitdis tehdd. Ohjeet on kylld
sillai selkeet ettd ite pystyy ne oppimaan.

ApuSylvin materiaali ndhtiin helposti puhdistettavana, mita pidettiin myos kesta-
vyytta lisddvana tekijana. Muuten tuotteen kestavyyteen liittyen vastaajilla oli vain
vahan kommentoitavaa, silla sen kaytto oli toistaiseksi ollut niin pienta. Yksi vastaa-
jista mainitsi, etta ApuSylvissa kaytettavien neulojen taytyy olla tarpeeksi teravat, tai
muuten pintaan voi jaada jalki. Han kuitenkin mainitsi tuotteen mukana tulleet nup-
pineulat parempina ApuSylvin kayttoon.
Siihen tietynlaiset nuppineulat pitdd olla, et sit jos on semmoinen tylp-
pékdrkinen, huonompilaatuisempi nuppineula siin jéé véihédn semmoi-
nen roisimpi jélki, mikd sitten tota on vdhdn hankalampi tai sit se ei up-
poo sinne niin hyvin, jos kuntoutuja ite yrittdd painaa sité nuppineulaa.

Me saatiin sen laitteen mukana nuppineuloja, missé oli suurempi pddi,
niin ne oli parempia.

Tuotteen koko nahtiin paasaantodisesti hyvana, ja eniten ApuSylvia kayttanyt toimin-
taterapeutti kertoi kdyttdneensa sita hyvin erikokoisten aikuisten asiakkaiden kanssa.
Erds vastaajista mainitsi, ettd ApuSylvia mahtuu kayttamaan myods pyoratuolissa. Lap-
siasiakkaan kanssa ApuSylviad kayttanyt toimintaterapeutti esitti ndkemyksensa siitd,
ettd lapsen syliin ApuSylvi oli liian iso, mutta tyéskentely onnistui kuitenkin péydan
daressa seisten. Toisaalta ApuSylvin koon nahtiin mahdollistavan myos isompien kasi-
toiden tekeminen, mita pidettiin hyvana asiana.

Ettd tdssd se toimi niinku hirveen hyvin, ku lapsi seiso pdydn ddressd eli

seisaaltaan teki, niin sit se oli oikeen kokonen. Mutta sitten mietittiin, et

jos vdlilld haluais vaikka istua, niin sit ehkd syliin se ois niinkun tai olikin
liian iso.

Osa vastaajista toi esille ApuSylvin monipuolisuuden muihin tuotteisiin nahden seka

sen, ettei vastaavaa tuotetta ole markkinoilla.
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ApusSylvin kehittdaminen

Toimintaterapeuttien esille tuomat kehitysehdotukset koskivat ApuSylvin kayttéoh-
jeita, oheistarvikkeita, hintaa seka itse tuotteen kokoa. Kayttoohjeissa tulisi olla mu-
kana neulomisohje, joka sielta talla hetkelld puuttuu. Taman lisaksi internet-sivuille
toivottiin videointeja siita, miten tuotetta on kaytetty eri asiakasryhmien kanssa ja
miten sita ylipaataan voitaisiin hyodyntaa eri tilanteissa. Kayttoonottoa helpotta-
maan toivottiin yhden vastaajan osalta edullista aloituspakkausta, joka sisaltaisi mm.
vohvelikangasta, mika helpottaisi tuotteen kayttéonottoa asiakkaan kanssa. Koska
ApuSylvia ei talla hetkella myonneta apuvalineend, nousi myos tuotteen hinta esille
yhtena kehityskohteena. ApuSylvista olisi hyva saada markkinoille myds lasten kayt-
toon soveltuva koko.

Se videointi, mallivideoinnit eri asiakkaiden kanssa liséis sitd monipuolisuutta niinku
siitd kéytettévyydestd.

8 Johtopaatokset

Kuten tutkimustuloksista kay ilmi, ovat haastatellut toimintaterapeutit kayttaneet
ApuSylvia padsaantoisesti silloin, kun asiakkaan omat toiveet ja tavoitteet koskevat
nimenomaan kasitoiden tekemisen jatkamista tai kasitdiden tekemista rajoitteista
huolimatta. Naissa tilanteissa ApuSylvin kaytt6a on harjoiteltu asiakkaan kanssa tai
sitd on esitelty asiakkaalle. ApuSylvia on toistaiseksi kaytetty toimintaterapiassa viela
hyvin vahan, mutta toimintaterapeuttien vastauksissa korostui kaytto sellaisten asi-

akkaiden kanssa, joilla oli rajoitteita ylaraajojen kaytossa.

Paakysymyksena tassa tutkimustyossa oli selvittad, millaisia kasityksia toimintatera-
peuteilla on ApuSylvin kdytosta toimintaterapiassa. Toimintaterapeuttien kokemuk-
set ApuSylvin kaytosta olivat vield vahaisia, mutta niiden perusteella selvisi, etta
ApuSylvi nahdaan valineend, jolla voidaan mahdollistaa asiakkaalle merkityksellista
toimintaa, tassa tapauksessa kasitdiden tekemistd. Toisaalta ApuSylvi nahtiin myos
asiakasta motivoivana harjoitteluvalineend, jolla voidaan harjoitella erilaisia asioita,
kuten tarttumaotetta. Kaytettavyyteen liittyen toimintaterapeuttien oma perehty-

neisyys tuotteen kayttoon on olennaista, jotta sita tulee kaytettya myos asiakkaan
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kanssa. ApuSylvissa nahtiin olevan sellaisia ominaisuuksia, joita kdsityoharrastajat

tarvitsevat voidakseen jatkaa kasitdiden tekemista yksikatisesti.

Tarkentavana tutkimuskysymyksena oli selvittaa, mitka seikat vaikuttavat tuotteen
kayttoonottoon tai sen esittelemiseen toimintaterapiassa. ApuSylvin kayton edelly-
tyksena toimintaterapeutit mainitsivat asiakkaan riittavat henkiset, fyysiset ja kogni-
tiiviset valmiudet. Mikali jossakin naista oli puutteita, jotka merkittavasti olisivat vai-
kuttaneet ApuSylvin kdyttoon, ei sitd yleensa otettu osaksi toimintaterapiaa. ApuSyl-
via saatettiin kuitenkin esitella asiakkaalle, vaikka henkisyytta lukuun ottamatta
muissa osa-alueissa olisikin ollut puutteita. Hyvin paljolti vastauksissa korostui asiak-
kaan toiminnallisen historian selvittdminen ja sita kautta asiakasta motivoivan toi-
minnan Iéytaminen. Toimintaterapeutit kdyttivat ammatillista harkintaa sen suhteen,

milloin tuote ylipaataan otettiin asiakkaan kanssa puheeksi tai kayttéon.

9 Pohdinta

Tassa tyossa haluttiin selvittaa, millaisia kasityksia toimintaterapeuteilla on ApuSylvin
kdytosta toimintaterapiassa. Aihetta lahestyttiin paitsi kysymalla tutkimukseen osal-
listuneilta toimintaterapeuteilta tuotteen kaytettavyydesta erilaisin kysymyksin myds
selvittamalla millaiset tilanteet ApuSylvin kdytt6on ovat johtaneet. Tuotteen kayt-
toonottoon vaikuttivat vastanneiden toimintaterapeuttien mukaan monet asiat, ku-
ten asiakkaan kognitiiviset ja fyysiset valmiudet, mutta ennen kaikkea asiakkaan
omien mielenkiinnon kohteiden selvittaminen oli merkittavdssa osassa. Myos kana-
dalaisessa toiminnallisuuden ja sitoutumisen mallissa ihminen mallin keskiossa ku-
vastaa sitd, miten tarkeaa ihmisen huomiointi kokonaisvaltaisesti toimintaterapiapro-

sessissa on (Law ym. 1997, 41.)

9.1 Tulosten tarkastelu

Kun kasitoiden tekeminen oli asiakkaalle mieleista toimintaa, oli ApuSylvi otettu kayt-
toon ja sen avulla harjoiteltu erilaisia toimintoja. Tata tukee myods Baumann( 2015,
405) kirjoittaessaan siitd, kuinka erilaisissa kdden toiminnallisissa harjoituksissa
apuna voidaan kayttaa tyovalineita ja harjoitukset voidaan siirtaa harrastustoimin-

taan. Baumann (2015, 405) my&s mainitsee siitd, kuinka mielekkdan toiminnan
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kautta tulee huomaamatta harjoiteltua mm. otteita, ylaraajan hallintaa ja kaksikati-

syyttd, mitd myos haastatellut toimintaterapeutit toivat haastatteluissa esille.

Osa vastaajista mainitsi ApuSylvin hinnan sen hankintaan vaikuttavana tekijana, silla
perusteella, ettei sitd myonneta apuvalineena. Valtakunnallisissa ladkinnallisen kun-
toutuksen apuvalineiden luovutusperusteissa (Valtakunnalliset ladkinnallisen kuntou-
tuksen apuvalineiden luovutusperusteet 2018, 31; Salminen 2010, 34) maaritelldan
vammaisen henkildn vapaa-ajan harrastusvdlineet harkinnan varaisesti myénnetta-
viksi valineiksi, joiden hankintaan asiakas voi hakea tukea oman kunnan sosiaalitoi-
melta. Haastatteluissa ei tullut esille, olivatko toimintaterapeutit kdyneet asiakkaiden

kanssa tata mahdollisuutta lapi.

Tyo lahti liikkeelle siita, etta tapasin syksylla 2017 ApuSylvin myyjan, joka on ollut
tuotekehittelyssa mukana alusta asti. Tuotetta oli myyty jo jonkin verran, mista he-
rasi ajatus siitda, miten toimintaterapeutit ovat paasseet kayttamaan tuotetta tyos-
saan. Koska kyseessa on suomalainen tuote, jollaista ei ole markkinoilla ennestaan,
halusin selvittaa, millaista kokemusta ApuSylvin kdytosta ndin vahaisessakin ajassa on
kertynyt ja millaiset seikat vaikuttavat siihen, ettd ApuSylvi otetaan toimintaterapi-

assa kayttoon.

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla, missa huomasin oman kokemattomuuteni
haastattelijana. Haastatellessa tuntui, etta kysymyksiin sai vastauksia hyvin, ja toi-
mintaterapeutit kertoivatkin kokemuksistaan avoimesti. Vasta haastatteluja litte-
roidessa havaitsin monia kohtia, joita olisi voinut tarkentaa lisakysymyksilla. Samoin
haastatellessa huomasin, ettda ApuSylvin vahdisen kayton vuoksi joihinkin kysymyksiin
toimintaterapeuttien oli hankala vastata. Naista syista seka tutkimusjoukon pienuu-
den vuoksi tdman opinndytetyon tulokset ovat suuntaa antavia, eivatka taten ole
yleistettavissa. Saaduista tiedoista on kuitenkin hyotya toimeksiantajalle, silla Apu-

Sylvista ei ole tehty tutkimusta aiemmin.

Kysyin puhelimitse haastattelemiltani toimintaterapeuteilta my0ds syita siihen, miksi
tuote mahdollisesti on jaanyt kayttamatta, jos sita ei ole kdytetty. Nain jalkikateen
ajateltuna saman kysymyksen olisi voinut esittaa niille sdhkopostitse kielteisesti haas-
tattelupyynt6on vastanneille toimintaterapeuteille, mika olisi tutkimuksen kannalta

voinut antaa tarkeaa tietoa. Tutkimukseen osallistuneet toimintaterapeutit toivat
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esille paitsi mm. sen, etteivat asiakkaiden toiveet ja tavoitteet ole koskeneet kasitoi-
den tekemistd myds oman kokemattomuutensa liittyen tuotteen kayttoon, mika

saattoi vahentaa tuotteen kayttdéonottoa asiakkaiden kanssa.

Apuvilineista on tehty joitakin opinnaytetdita, mutta kasitoiden tekemisen apuvali-
neista ei. Syyna lienee se, ettei kasitdiden tekemisen apuvilineita juurikaan ole. Kun
tassa tutkimuksessa pyydettiin kehitysideoita tuotteeseen liittyen, esille nousi mm.
videoinnit tuotteen kdytdsta. Samansuuntaista kehitysideoiden suhteen ilmeni myds
Postin ja Kuusiston (2017) opinnaytety0dssa, jossa haastateltiin sekd ammattilaisia
ettd asiakkaita pesevasta ja kuivaavasta WC-bideesta. Vaikka tuote on taysin erilai-

nen, oli my®ds siita toivottu kayttéohjevideota.

Toimintaterapiasta puhuttaessa merkityksellinen toiminta on keskeisessa asemassa.
Asiakasta motivoi eniten juuri hanelle merkityksellinen toiminta. Myo6s toimintatera-
peuttiliiton julkaisemassa motossa tama ydinajatus tiivistetaan yhteen lauseeseen:
”"Me toimintaterapeutit saatamme ihmisen merkitykselliseen, toimivaan arkeen —

joka on aina enemman kuin pelkkaa parjaamista.”

Ihminen, jota kasityot eivat kiinnosta ollenkaan, ei valttamatta motivoidu ApuSyl-
vistd, kun taas sellainen henkild, jolle kasityot ovat erittdin tarkeitd, voi saada moti-
vaatiota siitd, etta pystyy ApuSylvin avulla jatkamaan harrastustaan. Tahan opinnay-
tetyohon haastatelluista toimintaterapeuteista kaksi toi esille tapauksen, jossa Apu-
Sylvin esittely ja testaaminen saivat asiakkaan innostumaan mahdollisuudesta tehda

kasitoita rajoitteistaan huolimatta.

9.2 Eettisyys ja luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Opinndytetyota tehdessa huomioitiin eettiset periaatteet, joissa korostuu mm. yksi-
tyisyys ja tietosuoja seka tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 155.) Eettisyyden huomioiden tutkimusta tehdessa korostettiin tutkimuk-
seen osallistumisen vapaaehtoisuutta jo haastattelupyynnossa. Lisaksi tutkimuksessa
huomioitiin vastaajien anonymiteetin sailyttaminen. Tata kaytiin viela erikseen lapi
jokaisen haastattelun alussa ja korostettiin sita, ettd nauhoitetut haastattelut, seka

niista tehdyt litteroinnit pysyvat ainoastaan tutkijan kdytossa ja ne tuhotaan opinnay-
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tetyon valmistuttua. Osaltaan anonymiteetti voidaan mielestani nahda myos luotet-
tavuutta lisddvana tekijana, kun jokainen osallistuja kertoi kokemuksistaan ja kasityk-

sistadan mahdollisimman rehellisesti ja avoimesti.

Haastatteluista saadun aineiston luotettavuutta voidaan edellda mainitun lisaksi arvi-
oida myos silta kantilta, ettd haastateltavana oli yhteensa 5 toimintaterapeuttia,
mika on melko pieni maara. Ottaen huomioon sen, etta vastaajilla tuotteen uu-
tuuteen nahden oli kuitenkin jo kertynyt hiukan kokemusta tai nakemyksia ApuSylvin
kaytosta, pidan maaraa tassa tilanteessa sopivana. Tama siita syysta, etta tuloksista
saatiin esille sellaista tietoa, jota haettiin. Vastaajamaaran suppeuden vuoksi saatuja

tuloksia ei voida yleistaa, vaan niita voidaan pitaa suuntaa antavina.

Jatkotutkimusta ApuSylvin osalta hyva tehda mm. sen suhteen, millaisia kokemuksia
kayttajilla on ApuSylvista, ja mahdollistaako ApuSylvin kaytto esimerkiksi sosiaalista
osallistumista seka miten sosiaalinen ymparisto ylipaataan vaikuttaa ApuSylvin kayt-
toon. Tassad opinndytetydssa kysyessani toimintaterapeuteilta asiakkaiden antamasta
palautteesta, heilla ei oikein ollut sita antaa. Lisaksi olisi hyva tehda erilaisia ideoin-
teja tuotteen kaytosta. Nama mielestani ovat asioita, joita olisi hyva tutkia jatkossa,

mika varmasti myos lisdisi tietoisuutta ApuSylvista ja sen kaytosta.
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Liitteet

Liite 1.  Saatekirje

Heil

Olen toimintaterapeuttiopiskelija Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta. Teen opinnay-
tetyota kasitoiden tekemisen apuvalineesta ApuSylvista. Opinnaytetyo toteutetaan
laadullisena tutkimuksena, jonka tavoitteena on saada tietoa toimintaterapeuteilta
ApuSylvin kaytettavyydestd, ja selvittaa syitd, jotka johtavat ApuSylvin kdyttdon toi-
mintaterapiassa.

Tarkoituksena on paasta haastattelemaan ApuSylvin hankkineita toimintaterapeut-
teja. Haastattelut pyritdan toteuttamaan syyskuun aikana, sopien jokaiselle haasta-
teltavalle sopiva haastatteluajankohta. Haastattelu kestaa n. 30 minuuttia ja se teh-
daan puhelimitse. Mikali olet halukas osallistumaan tutkimukseen, vastaathan tdahan
viestiin 18.9.2018 menness4, niin sovitaan sopiva haastatteluaika. Voit ehdottaa sopi-
vaa haastatteluaikaa jo vastausviestissasi.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista. Tutkimukseen
osallistumisen voi halutessaan lopettaa missa vaiheessa tahansa, eika syyta tarvitse
kertoa. Kaikki tutkimustulokset kasitelldan luottamuksellisesti ja nimettémina, eika
kenenkaan henkildllisyys paljastu tuloksista. Haastattelut danitetaan tutkimuksen
luotettavuuden parantamiseksi. Adnitteet ovat ainoastaan opinnaytetydn tekijan
kaytossa ja ne tuhotaan valittémasti tutkimuksen valmistuttua. Valmistuttuaan opin-
nadytetyo on I6ydettadvissa Theseus-tietokannasta.

Opinndytetyon toimeksiantajana toimii Terapiapaikka Pirkko Suvanto KY.

Ystavallisin terveisin,
Toimintaterapeuttiopiskelija

Meiju Silvonen
PUh kkk kkk kkkk
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Liite 2. Haastattelurunko

Kysymykset ApuSylvista

Taustakysymykset:
1. Kauanko olet toiminut toimintaterapeuttina?
2. Milla sektorilla tydskentelet? (Julkinen? yksityinen? kolmas sektori?)
3. Minka ikdisten asiakkaiden kanssa tyoskentelet?
4. Milloin olet hankkinut ApuSylvin?

Kysymykset, jotka koskevat asiakaslahtoisyytta ja syita, joiden vuoksi ApuSylvi on

otettu kayttoon toimintaterapiassa.

Millaisia haasteita ApuSylvin avulla on pyritty ratkaisemaan? (Millaisia haas-
teita asiakkailla on ollut, joiden kanssa olet tuotteen ottanut kayttoon?)
Miksi ApuSylvi on ollut paras ratkaisu em. haasteisiin?

Miten ApuSylvi on mahdollistanut ja/tai lisannyt asiakkaalle mielekasta toi-
mintaa?

Milla tavoin ApuSylvin kaytto tukee mielestdsi asiakkaan kuntoutumistavoit-
teita?

Kaytettavyyteen liittyvat kysymykset

9.

10.

11.

12.

13.

Millaisia kokemuksia sinulla on liittyen tuotteen kayttoonottoon? (Saitko tar-
peeksi tietoa ja ohjeistusta?)

Millaisia kokemuksia sinulla on liittyen ApuSylvin mittasuhteisiin kdyttdessasi
sita asiakkaiden kanssa? (koko, korkeus, pituus, leveys?)

Millaisia kokemuksia sinulla on liittyen ApuSylvin kdyton helppouteen kaytta-
essasi sitd asiakkaiden kanssa, mm. osien kiinnittamiseen ja saatamisen help-
pouteen?

Millaisia kokemuksia sinulla on liittyen ApuSylvin kestavyyteen kayttdaessasi
sita asiakkaiden kanssa? (lujuus, kulutuskestavyys)

Millaista palautetta asiakkaat ovat antaneet ApuSylvista?

Lopuksi

14. Mikali et ole kayttanyt ApuSylvid missaan asiakastilanteessa, miksi se on jaa-

15.

nyt kayttamatta?
Tuleeko mieleen jotain muuta, esimerkiksi kehitysideoita?



