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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia nuorten kokemuksia kriisityontekijan kohtaami-
sesta. Tyon tavoitteena oli tuottaa tietoa, jota voidaan hyodyntaa nuoren kohtaamisessa.
Saadun tiedon pohjalta kriisityontekijat ja muut sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset seka
opiskelijat voivat kehittaa nuoren kohtaamiseen liittyvaa osaamista. Taman opinnaytetyon
toimeksiantaja on sosiaalialan jarjesto, jossa tehdaan kriisityota nuorten parissa. Opinnayte-
tyon tutkimusmenetelmana kaytettiin laadullista tutkimusmenetelmaa. Aineisto kerattiin
avoimia kysymyksia sisaltavalla kyselylomakkeella lokakuun 2018 ja tammikuun 2019 valisena
aikana. Kyselyyn vastasi yksitoista kriisityontekijan tavannutta nuorta. Keratty aineisto analy-
soitiin induktiivisella sisallonanalyysilla.

Johtopaatoksena voidaan todeta kohtaamisen olleen paaasiassa positiivista. Esiin nousi muu-
tama kohtaamista heikentava tekija. Taman opinnaytetyon tuloksista ilmeni, etta nuoret ko-
kivat kohtaamisen olevan avointa ja inhimillista. Vuorovaikutus koettiin dialogiseksi ja nuoret
tulivat ymmarretyiksi seka kuulluksi. Lisaksi nuorten kokemukset kohtaamisesta liittyivat luot-
tamukseen, ammatillisuuteen, tavoitteellisuuteen, turvallisuuteen ja yksilollisyyteen. Tulos-
ten mukaan kohtaamista heikensivat liian lyhyet tapaamisajat, lilan vahaiset tapaamiskerrat
ja nuorten kokema epavarmuus avun hakemisen alkuvaiheessa. Pidempia tapaamisaikoja ja
useampia tapaamiskertoja toivottiin lisaa. Jatkossa olisi tarpeellista tutkia kuinka hyvin nykyi-
set palvelut vastaavat kysyntaa; kuinka moni asiakkaista kokee tapaamiskerrat ja -ajan riitta-
mattomiksi ja vastaavatko palvelut toteutustavoiltaan asiakkaiden tarpeisiin.
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The purpose of this thesis was to investigate the young people’s experiences of encountering
crisis worker. The aim was to produce the information which can be utilised in encountering
young people. On the basis of the information obtained, crisis workers as well as other social-
and health professionals and students can develop their skills how to encounter young peo-
ple. The thesis was commissioned by a social organization performing crisis work with young
people. The qualitative research method was used as a research method. The data were col-
lected by questionnaire containing open questions between October 2018 to January 2019.
Eleven young people with experience of encountering crisis worker responded to the survey.
The collected data was analyzed by inductive content analysis.

As a conclusion, the encounter was experienced mainly positive by young people. There were
a few factors that weakened the experience of the encounter. The result of this thesis
showed that young people experienced the encounter being open and humane. Interaction
was perceived as a dialogue and the young people experienced being understood and heard.
In addition, young people’s experiences were related to trust, professionalism, purposeful-
ness, security and individuality. According to the results, the experience of the encounter
was weakened by lack of time, few number of appointments and the uncertainty felt by
young people in the early stages of seeking help. Longer and more appointments were de-
sired. In the future, it would be necessary to study how well current services correspond with
demands. How many of the customers experience lack of time or that the numbers of en-
counters are not enough and are the execution of services corresponding with the needs of
the customers.

Keywords: Young, Crisis, Encounter, Nursing, Mental health
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1 Johdanto

Nuoret karsivat mielenterveyshairioista ja kohtaavat elamassaan erilaisia kriiseja. Mielenter-
veyshairiot ovat nuorilla yleisia ja joka viidennella nuorella on jokin mielenterveydenhairio.
Yleisimpia hairioita ovat mieliala-, ahdistus-, kaytos- ja paihdehairiot. Kriisin voi laukaista jo-
kin mielta jarkyttava tapahtuma, elamantilanteeseen liittyva muutos tai normaaliin kehityk-
seen kuuluva asia. (Marttunen, Huurre, Strandholm & Viialainen 2013, 10; HUS, a.) On yksilol-
lista, kuinka nuori selviytyy kriisista. Toisille riittaa ystavien ja laheisten tuki, mutta toiset
saattavat tarvita ammattiapua vaikeiden asioiden kasittelemiseen. (Laukkanen, Marttunen,
Miettinen & Pietikainen 2006, 192-194.) Avun saaminen henkiseen pahoinvointiin on tarkeaa,
etteivat nuoren ongelmat johtaisi pidempiaikaisiin ja hankalampiin mielenterveysongelmiin
(Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilen 2007, 377).

Mielenterveystyota tehdaan julkisissa seka yksityisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa, yhdis-
tyksissa, jarjestoissa ja vapaaehtoistyossa (Vuorilehto, Larri, Kurki, Hatonen & Ranta 2014,
223; Suomen Mielenterveysseura, a). Sairaanhoitajan eettisissa ohjeissa sanotaan, etta sai-
raanhoitajan tulee kohdata potilas arvokkaasti ja huomioida hanen vakaumuksensa, arvonsa
ja tapansa (Sairaanhoitaja liitto). Arvostava kohtaaminen voi toteutua, jos se sisaltaa yhden-
vertaisuutta, kunnioitusta, hyvaksyntaa, kuuntelua, aitoa kiinnostuneisuutta ja avoimuutta
(Virtanen 2017, 104). On tarkeaa, etta ammattilaiset tiedostavat arvostavan kohtaamisen
merkityksen. Arvostava kohtaaminen vaikuttaa myonteisesti asiakkaan tilanteeseen ja on
edellytys avun saamiselle (Virtanen 2017, 43, 103). Tutkimusta kohtaamisesta tarvitaan, etta
ammattilaiset tiedostavat, mitka asiat kohtaamisessa ovat tarkeita. Taman tutkimuksen tar-
koituksena oli tutkia nuorten kokemuksia kohtaamisesta ja tavoitteena oli tuottaa tietoa,

jonka avulla kriisityontekijat voivat kehittaa kohtaamistyotaan.

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana oli sosiaalialan jarjesto, jossa tehdaan kriisityota 12-
29-vuotiaiden nuorten parissa. Kriisityontekijat kohtaavat nuoria ja tarjoavat heille keskuste-
luapua. Nuoret voivat kayda kriisityontekijan luona yksin, parin tai perheen kanssa. Keskuste-
luapua tarjotaan 1-5 kertaa. Osa nuorista tarvitsee enemman apua ja heidat ohjataan asian-
mukaiseen jatkohoitoon. Tapaamisissa nuoret voivat keskustella kriisityontekijan kanssa mista
tahansa aiheesta. Jarjeston yhtena toiminta-ajatuksena on vahvistaa nuorten psyykkista ja so-

siaalista hyvinvointia.



2 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymys

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa 18-29-vuotiaiden nuorten kokemuksia kriisityonte-
kijan kohtaamisesta. Tavoitteena oli tuottaa tietoa kriisissa olevan nuoren kohtaamisesta.
Nuorten tuottama tieto auttaa kriisityontekijoita ymmartamaan nuoria kohtaamistilanteissa
paremmin. Tiedon pohjalta kriisityontekijat ja muut sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset

seka opiskelijat voivat kehittaa nuoren kohtaamiseen liittyvaa osaamistaan.
Tutkimuskysymys:

Miten nuoret kokevat kohtaamisen kriisityontekijan kanssa?

3 Keskeiset kasitteet
3.1 Nuoruus

Nuoruudessa siirrytaan lapsuudesta kohti aikuisuutta. Nuoruusajan kehittyminen on yksilollista
ja ilmenee nuorilla eri tavoin. Kehityksen yksilollisyyden vuoksi myos tuen tarve on yksilol-
lista. Toinen voi tarvita enemman kannustusta elamassaan ja toinen taas enemman huolenpi-
toa ja rajoja. (THL 2018.) Nuoruudessa tapahtuu paljon fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia muu-
toksia. Nuoruudessa fyysiset ominaisuudet kehittyvat ja nuoresta tulee sukukypsa. Nuoren
ajattelukyky kehittyy ja muuttuu moniulotteisemmaksi. Taman myota nuori voi muodostaa
kasityksia muun muassa identiteetistaan, maailmankatsomuksestaan ja tulevaisuudestaan.
Nuoren ja vanhempien suhteessa tapahtuu muutoksia ja nuori viettaa enemman aikaa ysta-
viensa kanssa. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 142, 144,
146,148.)

Nuoruusika voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: varhais-, keski- ja myohaisnuoruuteen. Var-
haisnuoruus sijoittuu vuosien 11-14 valille, keskinuoruus vuosien 15-18 valille ja myohais-
nuoruus ikavuosiin 19-25. Myos aikuisuus voidaan jakaa useampaan vaiheeseen. Varhaisaikui-
suus ajoittuu ikavuosiin 20-40 ja keskiaikuisuus, eli keski-ika ikavuosiin 40-65. (Nurmiranta,
Leppamaki & Horppu 2009, 72, 92.) Keski-ikaa seuraa myohaisaikuisuuden ikavaiheet (Nurmi
ym. 2014, 178).

Varhaisnuoruudessa (11-14v) nuoren mieliala vaihtelee useasti. Lisaksi myos ihmissuhteet ja
kaytos voivat olla epavakaita. Nuori tarvitsee enemman yksityisyytta kuin aikaisemmin ja ha-
luaa itsenaistya. Samaan aikaan nuori tarvitsee yha vanhempien laheisyytta ja apua. Risti-

riita nakyy vaihtelevana kaytoksena vanhempia kohtaan. (Marttunen ym. 2013, 8.)

Keskinuoruudessa (15-18v) nuoruuteen kuuluvat tunteen purkaukset tasoittuvat. Nuoren

omantoiminnan ohjaus ja kaytoksen hallinta ovat kehittyneet paremmiksi. (THL 2018.) Nuoret



ottavat etaisyytta vanhempiinsa ja muodostavat yksilollisesti persoonallisuuttaan. Selkean ja
ehean identiteetin muodostuminen on taman ikavaiheen tarkein kehitystehtava. Vanhempien
tehtavana on tukea nuorta, antaa tilaa ja asettaa turvallisuuteen liittyvia rajoja. (Mannerhei-

min lastensuojeluliitto 2018a.)

Myohaisnuoruudessa (19-25v) nuoren kasitys itsestaan ja ymparoivasta maailmasta selkiy-
tyy. Nuoren kehityshaasteita ovat oman paikan ja roolin loytyminen yhteiskunnassa. Han te-
kee erilaisia valintoja, suunnittelee koulutusta ja tyouraa. Lisaksi nuori irrottautuu vanhem-
mistaan. Ystavyys- ja parisuhteissa laheisyys lisaantyy. (Nurmiranta ym. 2009, 80; Erkko &
Hannukkala 2013, 49.)

Varhaisaikuisuuden (20-40 v) kehityshaasteita ovat muun muassa itsenaistyminen, itsenaiseen
elamaan sopeutuminen, itsensa hyvaksyminen ja kehittaminen, tyouran aloittaminen, talou-
den hallitseminen ja mahdollinen vanhemmuus. Lisaksi on kehityshaasteita, jotka liittyvat so-
siaalisiin suhteisiin ja seksuaalisuuteen, kuten laheisyyden kokeminen ja jakaminen seka inti-
miteetti. (Nurmiranta ym. 2009, 92; Kronqvist & Pulkkinen, 2007, 206, 216.) 25-30-vuotias
pohtii tekemiaan ratkaisuja muun muassa parisuhteen, tyon ja asumisen suhteen. Nuori miet-
tii, ovatko tehdyt valinnat oikeita vai haluaako han elamaltaan jotain muuta. (Nurmiranta ym.
2009, 91-92.)

3.2 Nuorten mielenterveyshairioiden esiintyvyys

Nuoruusiassa esiintyy melko yleisesti mielenterveyden hairioita. Tutkimuksilla on osoitettu,
etta noin 20-25 prosentilla nuorista on jokin mielenterveyshairio. Nuoret karsivat ahdistuk-
sesta, masennuksesta, syomishairioista, aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hairioista, kay-
toshairioista, paihdehairioista ja psykooseista. Nuorilla esiintyy myos itsetuhoisuutta. Itsetu-
hoisuuteen kuuluu viiltely, itsemurha-ajatukset, itsemurhayritykset ja itsemurha.10-15 pro-
sentilla nuorista on toistuvia itsemurha-ajatuksia. 3-5 prosenttia nuorista on yrittanyt itse-
murhaa. Itsemurhakuolleisuus on laskenut yli kolmanneksella vuodesta 1990, mutta se on silti
yksi yleisimmista kuolinsyista 15-19-vuotiaiden keskuudessa. (Marttunen ym. 2013, 10, 125-
126.)

Ohimeneva ahdistuksen tunne on yleista nuoruudessa. Mikali ahdistus haittaa jokapaivaista
elamaa, voidaan puhua ahdistuneisuushairiosta. Eri arvioiden mukaan ahdistuneisuushairiosta
karsii 4-10 nuorta sadasta. Ahdistuneisuus voi liittya myos masennukseen. 30-40 prosenttia
masentuneista nuorista karsii myos ahdistuksesta. Masennus yleistyy nuoruudessa ja siihen sai-
rastutaan useimmiten ensimmaisen kerran 15-18-vuotiaana. Masennuksen oireista karsii yli 20
prosenttia nuorista. 5-10 prosenttia nuorista sairastaa masennusta ja pitkaaikaisesti sita sai-
rastaa 1-2 prosenttia. (Marttunen ym. 2013, 17, 43.) Suurin osa (70-90 %) masennusta sairas-
tavista nuorista toipuu vuodessa, mutta masennus uusiutuu helposti. Viiden vuoden sisalla

jopa 70 prosenttia masennuksesta toipuneista sairastuu uudestaan. (Marttunen 2009.)



3.3 Nuorten mielenterveyspalvelut

Suomessa kuntien tulee jarjestaa mielenterveyspalvelut asukkailleen. Kuntien lisaksi mielen-
terveyspalveluita tarjoavat sairaanhoitopiirit, yksityiset palveluntuottajat ja kolmas sektori.

Apua voi hakea tyoterveyshuollosta, terveyskeskuksesta, yksityisilta laakariasemilta, psykiat-
risesta erikoissairaanhoidosta, yksityisilta psykoterapeuteilta, kirkolta seka jarjestoilta. (Suo-

men Mielenterveysseura, a.)

Julkisella puolella 13-18- vuotiaille nuorille tarjotaan mielenterveyden hairidissa apua nuori-
sopoliklinikoilla ja nuorisopsykiatrisilla osastoilla. Nuoren ollessa taysi-ikainen, han saa palve-
luita mielenterveystoimistosta ja aikuispsykiatriselta osastolta. Poliklinikoiden palveluihin
kuuluvat psykologin ja psykiatrin konsultaatiot, laakehoito, erilaiset terapiat, ryhmat ja yksi-
lokeskustelut. Avohoidon ollessa riittamatonta nuorta voidaan tutkia, hoitaa ja kuntouttaa

osastohoidossa. (Aaltonen ym. 2007, 407-409; Helsingin kaupunki.)

Kolmannella sektorilla apua tarjoavat monet jarjestot. Apu voi olla esimerkiksi verkkoautta-
mista, puhelinauttamista, vertaistukea, kuntoutuskursseja ja henkilokohtaista kriisityota.
(Suomen Mielenterveysseura, b.) Jarjestojen kysy ja vastaa palstoilla ja chatkeskuste-

luissa nuori voi jutella anonyymisti luotettavan aikuisen kanssa huolistaan (Ylonen 2016, 21).
Vertaistukiryhmissa nuoret voivat jakaa kokemuksiaan toisten samanlaisessa elamantilan-
teessa olevien nuorten kanssa. Vertaistuen avulla nuori voi loytaa keinoja selviytymiseen ja
vahvistaa omia voimavarojaan. Lisaksi vertaisten tuki ehkaisee yksinaisyytta ja kriisin pitkitty-
mista. Puhelimen kautta nuori saa yhteyden turvalliseen aikuiseen, jolla on aikaa kuunnella.
Kriisitilanteissa voi olla yhteydessa valtakunnalliseen kriisipuhelimeen. (Mannerheimin lasten-
suojeluliitto 2019b; Suomen Mielenterveysseura, ¢, d.) Jarjestdjen tarjoama henkilokohtainen

tuki voi kohdistua esimerkiksi elamantaitojen hallintaan (Nyyti ry).

Tana paivana on tarjolla myos digitaalisia palveluita, joista saa tietoa ja tukea. Esimerkiksi
nuorten mielenterveystalosta loytaa luotettavaa tietoa muun muassa mielenterveydesta, mie-
lenterveyden hairioista, mielenterveyden vahvistamisesta, omahoidosta ja tarjolla olevista

mielenterveyspalveluista. (HUS, b.)

3.4  Kriisit nuoren elamassa

Kriisi on haastava elamantilanne, josta selviytyminen voi tuntua hankalalta. Se voi aiheutua
ennalta arvaamattomasta tapahtumasta tai isosta muutoksesta elamassa. Myos positiivi-

nen elamanmuutos voi aiheuttaa kriisin. (Suomen Mielenterveysseura, e.) Kriisin nuoren ela-
massa voi aiheuttaa joko sisainen tai ulkoinen tekija. Kriisit voivat syntya yllattaen tai pitkan
ajan kuluessa ja ne voivat olla kestoltaan vaihtelevia. Nuoren kokemus kriisista ja siihen so-
peutuminen on yksilollista. Kriisista selviytymiseen vaikuttavat muun muassa nuoren psyykki-
set voimavarat ja kriisin syy. Myos henkisesti vahvan nuoren psyyke voi joutua liialliselle koe-

tukselle kriisi tilanteessa. Nuori voi selviytya kriisista laheisten tuella tai joutua tilanteeseen,
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jossa omaisten ja ystavien tuki, eivatka omat selviytymiskeinot ole riittavia kriisista yli paase-
miseen. Kriisin uhatessa nuoren psykososiaalista toimintakykya ja kehitysta tulee nuoren
saada kriisiapua. (Laukkanen ym. 2006, 192-194.)

Nuorten kriisit voidaan jakaa traumaattisiin kriiseihin, mielenterveyden hairioihin liittyviin
kriiseihin, normaaliin kehitykseen liittyviin kehityskriiseihin ja elamantapahtumiin liittyviin
kriiseihin (Laukkanen ym. 2006, 192-195). Traumaattisen kriisin laukaisee jokin mielta jarkyt-
tava ennalta arvaamaton tapahtuma, kuten onnettomuus tai laheisen akillinen menetys. Kehi-
tyskriisit ja elamantilanteiden muutoksista aiheutuvat kriisit ilmenevat, kun ihminen siirtyy

elamassa eteenpain. (Suomen Mielenterveysseura, f; Suomen Mielenterveysseura, g.)

3.4.1  Akuutti kriisi

Traumaattisen kriisin kulusta voidaan erottaa eri vaiheita. Shokkivaiheessa ihminen ei yleensa
pysty ymmartamaan tapahtunutta ja saattaa jopa kieltaa sen. Reaktiovaiheessa tapahtumat
alkavat selkiytya ja asian kieltaminen vahenee. Kasittelyvaiheessa ihminen alkaa hyvaksy-
maan tapahtumat ja kasittelee niita mielessaan. Kriisin aiheuttaneesta kokemuksesta tulee
osa omaa elamaa. Uudelleen suuntautumisen vaiheessa trauman kokenut on kasitellyt asian
siten, ettei se enaa rajoita elamaa. Kriisin kasittelyn myota ihmisen psyykkiset voimavarat

ovat voineet jopa lisaantya. (Laukkanen ym. 2006, 195-196.)

Akuutin Kriisin myota nuoren kaytos voi muuttua valinpitamattomaksi tai impulsiiviseksi. Nuo-
ren kaytoksessa voi nakya itsetuhoisuutta ja liiallista paihteiden kayttoa. On myos tavallista,
etta nuori pelkaa omia tuntemuksiaan ja huolestuu herkasti muiden reaktioista. Nuori on
myos usein huolissaan muiden hyvinvoinnista. Traumaattisen kokemuksen myota nuori voi tun-
tea itsensa kypsemmaksi kuin muut saman ikaiset. (Hedrenius, Johansson & Strellman 2013,
148.) Akuuttia kriisihoitoa vaativia mielenterveyden hairioita ja sairauksia ovat nuoren psy-
koosi, vaikea masennus, itsetuhoisuus, epasosiaalisuus, vakivaltaisuus, paihdehairiot ja vai-

keat syomishairiot (Laukkanen ym. 2006, 194).

3.4.2 Normaaliin kehitykseen liittyvat kriisit

Kehitykseen liittyvia kriiseja aiheuttavat arkirutiineja muuttavat elamanmuutokset. Kehitys-
kriisit voivat vaikuttaa esimerkiksi tyossa tai koulussa jaksamiseen. (Soisalo 2012, 231.) Nuo-
ruusikaan kuuluu erilaisia kehityshaasteita, kuten itsenaistyminen, irrottautuminen vanhem-
mista, tyoelamaan valmistautuminen ja parisuhteen muodostaminen (Kronqvist & Pulkkinen,
2007, 176).

Nuoruuden kehityksellisena haasteena on itsenaistyminen. Nuoret pohtivat keskenaan aikuis-
tumiseen liittyvia asioita, kannustavat ja auttavat toisiaan. Yksinaiselta nuorelta puuttuu ys-

tavien muodostama verkosto, jonka vuoksi hanen on vaikeampi itsenaistya ja selviytya elaman
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haasteista. Vetaytyva nuori jaa usein ulkopuoliseksi, mika voi johtaa nuoren syrjaytymiseen.
(Aaltonen ym. 2007, 93-94; Laukkanen ym. 2006, 193.)

Nuoruudessa henkilon minakuva ja identiteetti muovautuvat. Ymparistolta saatu palaute
muun muassa ulkonaosta, koulumenestys ja ikatovereiden hyvaksynta muokkaavat nuoren ka-
sityksia itsestaan. Lisaksi erilaiset roolit ja asemat, kuten ammatti ja ihmissuhteet vaikutta-
vat identiteetin rakentumiseen. Identiteetin muodostuessa on tarkeaa, etta nuori saa onnistu-
misen kokemuksia ja tulee hyvaksytyksi omana itsenaan. Negatiivisen minakuvan muodostumi-
nen heikentaa nuoren uskomusta omiin kykyihin ja vaikutusmahdollisuuksiin. Tama aiheuttaa
ahdistuneisuutta ja johtaa helposti siihen, etta nuori valttelee haasteita elamassa. (Nurmi
ym. 2014, 153, 160; Martikainen 2015, 99.)

Myohaisnuoruudessa ajankohtaiseksi tulee ammatinvalinta ja tyoelaman aloittaminen. Nuo-
relle saatetaan asettaa muiden taholta vaatimuksia ammatin valinnasta. Nuori voi kokea ta-
man ahdistavana. Nuoren ahdistus ja stressi voivat lisaantya, jos nuoren ammatillinen suun-
tautuminen ei ole selkiytynyt hanelle riittavasti. (Martikainen 2015, 98-99.) Opiskelu voi ai-
heuttaa nuorelle liiallista stressia. Muiden odotukset ja nuoren itselleen asettamat liian vaati-
vat tavoitteet voivat aiheuttaa stressia. Lisaksi liilan suuri tyomaara, kiire, tuen puuttuminen
ja epavarmuus omista taidoista voivat kuormittaa nuorta kohtuuttomasti. (Ylioppilaiden ter-

veydenhuoltosaatio 2019.)

Tyo on lansimaisessa kulttuurissa tarkeassa asemassa. Tyon teko turvaa toimeentulon, tuo so-
siaalista arvostusta, joukkoon kuulumisen tunnetta ja muodostaa selkean arkirytmin. Nuoren
tyottomyys tuo vaikeuksia taloudelliseen hyvinvointiin ja koettelee itsetuntoa. Minakuva
muuttuu negatiiviseksi ja huonommuuden tunteet suhteessa tyoskenteleviin nousevat pintaan.
Nuori voi kokea myos pettymysta, vihaa ja katkeruuden tunteita, jos ei saa ammattiaan vas-
taavaa tyota. (Soisalo 2012, 232-233.)

Yksi merkityksellisimmista ihmissuhteista on parisuhde. Hyvin voidessaan se lisaa ihmisen
psyykkista hyvinvointia. (Vaestoliitto 2019a.) Nuoret aloittavat seurustelun eri-ikaisina, silla
myos nuorten tunnekehitys etenee yksilollisesti. Seurustelu on erilaista ihmisen eri elamanvai-
heissa, kuten nuoruudessa ja aikuisena. (Vaestoliitto 2019b.) Parisuhteeseen liittyy erilaisia
vaiheita ja myo0s kriiseja. Parisuhteen kriiseja aiheuttavat muun muassa mustasukkaisuus ja

uskottomuus. (Vaestoliitto 2019c.)

3.4.3 Elaman tapahtumiin liittyvat kriisit

Elamantilanteisiin kuuluvat kriisit nuoruudessa liittyvat usein perhe-, kaveri- ja seurustelusuh-
teisiin (Haasjoki & Ollikainen 2010, 22). Stressaavia tapahtumia ovat esimerkiksi oma tai la-
heisien vakava sairastuminen, erotilanteet, perhevakivalta, tyottomyys, kiusaaminen, seksu-

aalinen vakivalta ja hyvaksikaytto (Soisalo 2012, 231). Elamantapahtumiin liittyvat kriisit
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voivat hankaloittaa jo olemassa olevia mielenterveysongelmia tai johtaa erilaisiin sopeutumis-
hairioihin, kuten ahdistuneisuuteen ja tunne-elaman hairigihin. Ahdistuneisuus ja tunne-ela-

man hairiot voivat johtaa nuoren toimintakyvyn laskuun. (Laukkanen ym. 2006, 194.)

3.5 Kriisissa olevan nuoren tukeminen

Traumaattiset kokemukset aiheuttavat ihmiselle psyykkista kuormittumista. Henkiloa voidaan
auttaa vaikeassa elamantilanteessa kriisityon keinoin. (Holmberg, Hirschovits, Kylmanen

& Agge 2008, 61.) Kriisihoidon tavoitteena on helpottaa traumatisoituneen henkilon oireita,
auttaa hanta sopeutumaan tilanteeseen ja ennaltaehkaista pidempiaikaisia haittoja. Nuoren
kriisihoitoon kuuluu kaikki sellaiset menetelmat, joiden avulla nuori voi saavuttaa psyykkisen
tasapainon. Kriisihoito voi sisaltaa keskusteluapua ja konkreettista apua kriisitilan-

teessa. Avoin ja lammin suhtautuminen nuoreen auttaa hanta kohtaamaan kriisin. (Laukkanen
ym. 2006, 196-200.) Periaatteita kriisiauttamisessa ovat asiakkaan auttaminen kriisin kasitte-

lyssa, kuunteleminen ja turvallisen yhteistyosuhteen muodostaminen (Laukkanen 2018, 6).

Vaikeassa elamantilanteessa oleva nuori tarvitsee tukea ja apua selviytyakseen elamassaan
eteenpain. Turvalliset aikuiset ja pysyvat arkirutiinit tuovat nuorelle turvallisuuden ja jatku-
vuuden tunnetta, kun han on kohdannut menetyksen, suuren pettymyksen tai on keskella
suurta elamanmuutosta. (Suomen Mielenterveysseura, h) Nuoren kuunteleminen on tarkeaa.
Vaikeita asioita lapi kaydessaan on tarkeaa, etta nuori kokee tulleensa kuulluksi ja voi jutella
vaikeista asioistaan vanhempien tai jonkun muun turvallisen aikuisen kanssa. Keskustelu ta-
pahtumista auttaa nuorta jasentamaan asioita, edistaa toipumista ja rauhoittaa hanta. (Erkko
& Hannukkala 2013, 152; Laukkanen 2006 ym. 198; HUS, a.) Tyontekija voi auttaa asiakasta
loytamaan omat vahvuutensa, mika edistaa voimaantumista. Lisaksi kokemuksista puhuminen
tyontekijan kanssa auttaa asiakasta ymmartamaan kokemuksiaan paremmin ja lisaa itsetunte-
musta. (Rissanen 2015, 133-134.) On tarkeaa, etta nuori kokee tulleensa kuulluksi ja kohda-

tuksi kaydessaan lapi vaikeita asioita (HUS, a).

Kriisia lapi kaydessaan nuori tarvitsee aikuisen, joka ymmartaa ja hyvaksyy nuoren tunteen
purkaukset. Nuoren ymmartaminen edellyttaa ammattilaiselta halua ymmartaa nuoren kayt-
taytymista, ajatuksia ja tarpeita. Kriisi voi nakya nuoren kayttaytymisessa aggressiona, uh-
makkuutena, vetaytymisena ja itkuisuutena. Nuorta auttaa, jos aikuinen kykenee ottamaan
vastaan nuoren voimakkaatkin tunteet, olemaan lasna ja suhtautumaan nuoreen avoimesti ja
huomaavaisesti. (Erkko & Hannukkala 2013, 152-153; Laukkanen ym. 2006, 198; Aaltonen ym.
2007, 106.) Asiakkaalle vapautuu voimavaroja kasitella asioita, kun han on saanut ilmaista
voimakkaatkin tunteet tyontekijalle (Virtanen 2017, 47). Aikuisen on huolehdittava, etta
nuori saa tarvittaessa ammattiapua (HUS, a). Kriisin aiheuttamaan ei toivottuun kaytokseen
pitaa reagoida nopeasti. Nuori tarvitsee selkeita rajoja ja ammattiapua, jos han kayttaytyy
epavakaasti, aggressiivisesti tai itsetuhoisesti. Nuoren taytyy saada ammattiapua myos silloin,

jos han on vakavasti masentunut. (Soisalo 2012, 252.)
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Mielenterveydenhairioihin liittyvissa kriiseissa nuori tarvitsee psykiatrista avo- tai osastohoi-
toa. Esimerkiksi nuoren masennus, psykoosi, paihdehairiot ja vakavat kaytoshairiot ovat syita
psykiatriseen sairaalahoitoon. Sairaalassa huolehditaan nuoren turvallisuudesta ja tehdaan
tarvittavat tutkimukset, joista saadaan tietoa nuoren psyykkisesta tilasta ja kasitys hoidon ja
tuen tarpeesta. Nuoren jatkohoito voidaan toteuttaa joko sairaalassa tai avohoidossa. (Lauk-
kanen ym. 2006, 209, 211, 214.)

Ammattilainen voi tukea nuorta vuorovaikutuksellisin keinoin, joita ovat muun muassa kuun-
telemisen taito, empaattisuus, tarpeiden huomioiminen ja ammatillinen ote. Ammatillinen
keskustelu poikkeaa tavallisesta keskustelusta siten, etta siina huomioidaan asiakkaan tarpeet
ja ne maarittelevat keskustelua. Lisaksi ammattilainen keskittyy asiakkaan kokemuksiin ja
tunteisiin ja valttaa keskittymasta itseensa. Vuorovaikutuksellisella tukemisella pyritaan vah-
vistamaan asiakkaan pystyvyyden tunnetta. Empaattisuus rauhoittaa ja ilmaise asiakkaan kun-
nioitusta seka arvostamista. (Aaltonen ym. 2007, 419, 421; Virtanen 2017, 47.)

3.6 Ammatillinen kohtaaminen

Ammatillisuus sisaltaa teorian ja menetelmien soveltamista kaytannontyohon (Vuorilehto ym.
2014, 56). Ammatillisuus tuo varmuutta auttaa ja kohdata asiakkaitta seka olla vuorovaikutuk-
sessa heidan kanssaan. Kohtaaminen jaa pinnalliseksi ilman ihmisyytta. Aidossa kohtaamisessa
on unohdettava suoritukset ja keskityttava olemaan lasna ja otettava vastaan toisen jakamia
kokemuksia. Hyva kohtaaminen sisaltaa hyvaksyntaa ja toisen persoonallisuuden seka elaman
arvostamista. (Mattila 2008, 12-14.) Valittavan ilmapiirin ja luottamuksellisen suhteen synty-
misen edellytys on lasnaolo. Aidosti lasna oleva tyontekija antaa tunteille tilaa ja mahdollis-
taa niiden ilmaisemisen. (Virtanen 2017, 21, 47.) Kohtaamisessa on tarkeaa myos asiakkaan ja

tyontekijan tasavertaisuus (Makisalo-Ropponen 2012, 168).

Auttamistyossa on tarkeaa, etta asiakas kohdataan arvokkaana ja ainutlaatuisena ihmisena.
Arvostava kohtaaminen edistaa asiakkaan itsearvostusta ja itsensa hyvaksymista. Arvostava
kohtaaminen tuo asiakkaalle toivoa elamaan ja vahentaa ulkopuolisuuden tunnetta. (Helmi-
nen 2006, 160-162.) Aito kohtaaminen on mahdollista, jos toinen ihminen uskalletaan kohdata
ilman rooleja ja arvottamista. Nuoren aito kohtaaminen sisaltaa valittamista, huolenpitoa ja
mahdollisuuksien nakemista nuoressa. Lisaksi nuoren kuuntelu ja mielipiteiden arvostaminen
kuuluvat aitoon kohtaamiseen. Keskusteluissa on tarkeaa keskittya nuoren tunteisiin, ajatuk-
siin ja kokemuksiin. Aidon kohtaamisen kokemus valittyy nuorelle, kun hanen asioistaan ol-
laan kiinnostuneita. (Lamsa 2009, 202-205.) Tyontekija voi osoittaa arvostusta asenteellaan,
suhtautumistavallaan ja kuuntelemalla asiakasta. Aina arvostavaan kohtaamiseen ei tarvita
sanoja, vaan myos ilmein, elein ja kosketuksin voidaan paasta hyvaan vuorovaikutukseen.
(Virtanen 2017, 42, 46.)
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Carita Horpun (2008) tutkimuksessa tuotiin esille, etta potilaat ja omaiset kokivat hoitajan
ammatillisen kohtaamisen sisaltavan luottamuksen, avoimuuden, asiallisuuden, rehellisyyden
ja asiakkaan vakavasti ottamisen. Lisaksi tutkimuksesta kavi ilmi, etta potilaiden ja omaisten
mielesta kohtaamisessa nakyi hoitajan aito kiinnostus potilaan asioita kohtaan. Potilaiden
mielesta kohtaamisessa oli tarkeaa, etta hoitaja ymmarsi heita ja oli kiinnostunut potilaan ti-
lanteesta, tunteista ja kokemuksista. Potilaat toivat esille myos hoitajan sanattoman viestin-
nan merkityksen. Kasvojen ilmeesta he tulkitsivat muun muassa hoitajan valittavan heista.
(Horppu 2008, 39-41.)

Tiina Maria Salmen ym. (2014) tutkimuksessa tuotiin esille, etta nuoret kohdistivat auttajiin
erilaisia odotuksia. Itsetuhoisesti kayttaytyneet nuoret kokivat avun saamisen sisaltavan muun
muassa turvallisen ja avoimen dialogin seka mahdollisuuden tulla kuulluksi. Lisaksi nuoret toi-
vat esiin tiedonsaannin tarkeyden. Nuorten vastauksista selvisi myos, etta itsetuhoisia nuoria
ei kuulla eika nahda. Nuoret toivoivat myos, etta avun saaminen olisi helpompaa. Tutkimuk-
sessa viitataan Rissasen (2009) tutkimukseen, jonka mukaan tyontekijat suhtautuvat itsetuhoi-
siin nuoriin epaammatillisesti ja valinpitamattomasti. (Salmi, Kaunonen, Rissanen & Aho 2014,
20.) Kiuru (2018) toi artikkelissaan esille, etta psykiatrisessa avo- tai osastohoidossa olleet
nuoret kokivat, ettei heita huomioitu kokonaisvaltaisina yksiloina vaan heita oli tarkasteltu

sairauden kuten masennuksen tai ahdistuksen kautta. (Kiuru 2018, 253.)

Vuorovaikutus on merkityksellinen auttamismenetelma (Rissanen 2015, 133). Ammattilaisen ja
asiakkaan valinen vuorovaikutus voi olla asiakaslahtoista, ammattilaislahtoista tai dialogista.
Dialogisessa vuorovaikutuksessa ammattilainen ja asiakas tuovat keskusteluun omia mielipitei-
taan. Keskustelun ilmapiiri on avoin ja tasavertaisuuteen perustuva. Osapuolet pohtivat asi-
oita yhdessa ja pyrkivat luomaan niista yhteisen ymmarryksen. Asiakassuhteen ja keskustelun
luominen etenee molempien ehdoilla. (Monkkonen 2007, 86-89.) Yhteistyota ja ongelmien rat-
kaisua parantaa luottamus, joka mahdollistaa myos dialogisen ja avoimen kanssa kaymisen.
Luottamus kehittyy ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ja sen syntymista tukevat tai vai-
keuttavat erilaiset tekijat. (Marila & Ylinen 2002,1-2, 9-10.) Luottamusta tarvitaan, jotta

asiakas avautuu tyontekijalle (Virtanen 2017, 21).
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4 Tutkimuksen toteuttaminen
4.1 Tutkimusympariston ja tutkimukseen osallistujien kuvaus

Tama tutkimus toteutettiin yhteistyossa sosiaalialan jarjeston kanssa, jossa tarjotaan keskus-
teluapua 12-29-vuotiaille nuorille. Keskusteluavun lisaksi kriisityontekijat tekevat jalkautuvaa
tyota oppilaitoksiin ja tapahtumiin seka jarjestavat ryhmatoimintaa. Jarjeston nettisivujen
kautta on mahdollisuus saada apua toisen jarjeston yllapitamasta chatpalvelusta. Kriisityonte-

kijoina toimii kuusi sosiaali- ja terveysalan ammattilaista.

Jarjeston tyontekija kertoi sahkopostihaastattelussa asiakkaiden olevan keskimaarin 24-vuoti-
aita. Tarkempia tilastotietoja, kuten kavijamaarat, sukupuoli tai kavijoiden ika, tahan tutki-
mukseen osallistuvista nuorista ei ollut saatavilla. Viime vuoden tilaston mukaan kavijoista
noin 70% oli naisia ja 30% miehia. Tapaamisia livena oli ollut 2641 kappaletta. Asiakkaista 40%
oli opiskelijoita, 39% tyossakayvia, 9% tyottomia, 1% hoitovapaalla ja 11% kuului luokkaan

muu.

Jarjestossa tarjotaan keskusteluapua yksiloille, pariskunnille ja perheille. Nuoret paasevat
asiakkaiksi ilman lahetetta ja diagnoosia. Nuori voi menna keskustelemaan kriisityontekijan
kanssa paivystysaikana, soittaa tai laittaa sahkopostia jarjestoon. Jarjeston tyontekijan mu-
kaan suurin osa asiakkaista kay paivystysaikana ja paasee heti keskustelemaan kriisityonteki-

jan kanssa. Nuori voi asioida jarjestossa nimettomana.

Nuoret tapaavat kriisityontekijaa 1-5 kertaa. Keskimaarainen kayntimaara on 4 kertaa. Ensim-
maisella kaynnilla tyontekija kartoittaa yhdessa nuoren kanssa taman tilanteen ja avuntar-
peen. Kaynneille asetetaan tavoitteet nuoren tarpeista ja toiveista kasin. Tarkoituksena on
loytaa keinoja, jotka auttavat nuorta elamassa eteenpain. Tyontekijan mukaan nuori voi
saada tarvitsemansa avun jo yhdella tapaamiskerralla. Mikali jarjeston tarjoama tuki ei riita,
tyontekija kartoittaa nuoren kanssa palveluita, joihin nuori voi hakeutua tapaamisten paatyt-

tya jarjestossa. Viime vuonna 34% asiakkaista ohjattiin jatkohoitoon.

Nuori voi puhua kriisityontekijan kanssa mista tahansa hanelle tarkeasta asiasta. Keskustelut
ovat luottamuksellisia. Tyontekijan mukaan nuoria puhututtavia asioita ovat muun muassa
stressi, erot, parisuhdeongelmat, ahdistus ja masennus. Jarjeston toiminta-ajatuksena on
vahvistaa nuorten psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia terapeuttisissa keskustelusuhteissa.
Tyontekijat hyodyntavat tapaamisissa kriisityon laaja-alaista erityisosaamista ja haastavat

nuoria pohtimaan, kuinka he voivat vaikuttaa omaan hyvinvointiinsa.

Taman tutkimuksen kohderyhmana oli 18-29-vuotiaat nuoret, jotka kavivat tapaamassa kriisi-
tyontekijaa. Tyontekijat kertoivat tapaamisissa nuorille tutkimuksesta ja motivoivat heita
osallistumaan siihen. Tyontekijan mukaan nuoret suhtautuivat tutkimukseen positiivi-

sesti. Kohderyhma rajattiin yli 18-vuotiaisiin, koska kavijat ovat paaasiassa taysi-ikaisia
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nuoria ja he voivat paattaa itsenaisesti tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimukseen osallistui

11 nuorta.

4.2  Tutkimusmenetelmien perustelu

Tahan tutkimukseen valittiin laadullinen tutkimusote, koska tavoitteena oli selvittaa totuus
tutkittavasta ilmiosta. Laadullisella tutkimuksella saadaan monipuolisesti tietoa ilmiosta, jota
tutkitaan ja sen lahtokohtia ovat ihmisen elinpiiri ja sen merkitykset, seka ihminen itse.
(Kylma & Juvakka, 2007, 16-17, 79.)

Saatu tutkimusaineisto analysoitiin kayttamalla aineistolahtoista sisallonanalyysia. Tutkimuk-
sen paapainon ollessa aineistossa, on tutkimus aineistolahtoinen. Sisallonanalyysilla muodos-
tetaan tiivis kuvaus tutkittavasta ilmiosta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, a, b.) Tutki-
muksessa kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyysia, koska tutkimuksen paapaino oli aineis-

tossa.

4.3  Aineiston keruu

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan kerata erilaisista dokumenteista, haastatte-
lulla, kyselylla ja havainnoimalla (Tuomi & Sarajarvi 2013, 71). Taman tutkimuksen aineisto
kerattiin avoimella kyselylla, jonka kysymyksiin tutkittavat vastasivat haluamallaan tarkkuu-
della. Toisena vaihtoehtona harkittiin haastattelua. Kyselytutkimuksen etuna pidettiin tehok-
kuutta. Vastaukset saatiin valmiiksi kirjallisessa muodossa ja tutkijat paasivat lukemaan niita
heti. Kyselya puolsi myos se, ettei nuoriin olisi saatu yhteytta haastattelujen sopimiseksi,
koska jarjesto ei keraa nuorilta yhteystietoja. Kyselytutkimuksen etuna pidettiin myos mah-
dollisuutta vastata taysin anonyymisti, jolloin muun muassa negatiivisten asioiden esille tuo-
minen voi olla helpompaa haastattelu tilanteeseen verrattuna. Kyselytutkimukseen nuoret
pystyivat osallistumaan ilman yhteystietoja ja he pystyivat vastaamaan kyselyyn haluamanaan
ajankohtana haluamassaan paikassa. Aineisto kerattiin lokakuun 2018 ja tammikuun 2019 vali-
sena aikana. E-lomake suljettiin ja paperisten vastauslomakkeiden jako lopetettiin tammi-

kuussa.

Kysely voidaan toteuttaa internetissa tai postikyselyna (Aaltola & Valli 2015, 84). Internetky-
selylla aineiston keraaminen saastaa aikaa, koska vastaukset saadaan yleensa nopeasti ja val-
miiksi kirjallisessa muodossa (Kuula 2011, 174). Tassa tutkimuksessa aineisto kerattiin sahkoi-
sella ja paperisella kyselylomakkeella. Nuoret saivat linkin sahkoiseen kyselyyn tai paperisen
kyselylomakkeen yhdistyksesta. Nuori sai itse valita vastaako han kyselyyn internetissa e-lo-
makkeella vai paperisella kyselylomakkeella. Jos nuori vastasi paperisella kyselylomakkeella,
se palautettiin nimettomana suljetussa kirjekuoressa yhdistyksen tiloissa olevaan palautuslaa-
tikkoon. Verkkokysely sopii hyvin 15-25-vuotiaille, silla he kayttavat paljon tietokoneita ja
alylaitteita (Aaltola & Valli 2015, 109-112). Tahan tutkimukseen osallistujat soveltuivat ian

puolesta hyvin vastaamaan kyselyyn sahkoisesti.
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Kyselya varten tehtiin kyselylomake. Lomaketta tehdessa mietittiin, kaytetaanko kyselyssa
avoimia vai suljettuja kysymyksia vai molempia. Lopulta paadyttiin kayttamaan ainoastaan
avoimia kysymyksia, koska tutkijat halusivat saada tietaa nuorten mielipiteita ja kokemuksia
kohtaamisesta. Avoimilla kysymyksilla saadaan tietaa tutkittavien mielipiteita tutkittavasta
asiasta (Heikkila 2014, 47). Nuoret vastasivat kirjallisesti kysymyksiin: “Miten sinut otettiin
vastaan kriisipisteella?”, “Miten koit kohtaamisen kriisityontekijan kanssa?”, “Mitka sinulle
tarkeat asiat toteutuivat kohtaamisessa?”, Mita asioita jait kaipaamaan kohtaamisessa?” ja

“Mista asioista et pitanyt kohtaamisessa?” (Liite 2).

Kyselylomakkeen kysymyksia valittaessa on pyrittava siihen, etta kysymykset ovat helposti
ymmarrettavia ja yksinkertaisia, mutta myos sellaisia, joilla saadaan mahdollisimman perus-
teelliset vastaukset tutkimusongelman kannalta (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, 2010).
Tutkimuskysymyksien tekovaiheessa tutkijat muokkasivat kysymyksia useaan kertaa niin, etta
sesta kasin. Kysymykset pitaa tehda huolellisesti ja muotoilla siten, etta vastaaja ymmartaa
kysymyksen samalla tavalla kuin tutkija. Tulokset vaaristyvat, jos tutkittava ymmartaa kysy-
mykset eri tavalla kuin tutkija. Kysymyksissa pitaa kayttaa yksiselitteisia ja selkeita sanamuo-
toja. Kysymyksilla ei saa johdatella vastaamaan tietylla tavalla. (Aaltola & Valli 2015, 85.) Ta-
man tutkimuksen kysymykset pyrittiin tekemaan niin, ettei niita voi tulkita monella tapaa, ei-

vatka ne johdattelisi tutkittavia vastaamaan tietylla tavalla.

Kyselylomakkeen alussa kysytaan helppoja kysymyksia, jotka johdattelevat aiheeseen ja nii-
den jalkeen sijoitetaan vaikeammat kysymykset. Viimeiseksi tukittavalta voi kysya viela muu-
taman helpon kysymyksen. (Aaltola & Valli 2015, 86.) Taman tutkimuksen kyselylomake ra-
kennettiin niin, etta aluksi esitettiin yksi helppo kohtaamiseen liittyva kysymys ja sen jalkeen
yksityiskohtaisempia kohtaamiseen liittyvia kysymyksia. Lopuksi kysyttiin nuorilta palautetta

ja kehittamisehdotuksia.

Kyselylomakkeen pituuteen kannattaa kiinnittaa huomiota. Tutkittava saattaa jattaa koko-
naan vastaamatta kyselyyn, jos se vaikuttaa liian tyolaalta tayttaa jo ennen kuin tutkittava on
edes perehtynyt siihen kunnolla. Pitkassa kyselyssa vastaaja voi myos vastata viimeisiin kysy-
myksiin huolimattomasti, mika heikentaa tutkimuksen luotettavuutta. (Aaltola & Valli 2015,
87.) Taman tutkimuksen tutkimuslomaketta tehdessa mietittiin kysymysten maaraa. Kysymyk-
set olivat avoimia, joten lomakkeeseen ei haluttu laittaa liilan montaa kysymysta. Tassa tutki-

muksessa kyselyyn kuului saatekirje (liite 1) ja kyselylomake (liite 2).

Kyselylomakkeen testauksella tarkoitetaan koekyselyn tekemista koehenkiloilla ennen varsi-
naisen kyselyn toteuttamista. Testauksella saadaan erilaista tietoa lomakkeesta ja sen toimi-
vuudesta. Saadun tiedon perusteella voidaan arvioida muun muassa lomakkeen pituutta, sel-

keytta, toimivuutta, kysymysten tasmallisyytta ja yksiselitteisyytta. Kyselylomakkeen testaus
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etukateen on tarkeaa, etta siita saadaan tehtya mahdollisimman toimiva aineiston keraami-
seen. (Vilkka 2007, 78.) Tassa tutkimuksessa toteutettiin kyselylomakkeen pilottikokeilu kol-
melle 18-25- vuotiaalle nuorelle ennen varsinaisen tutkimusaineiston keraamista. Koehenki-
(ot antoivat palautetta kysymysten laadusta, sisallosta, vastauslomakkeiden toimivuudesta ja
ulkoasusta. Kokeilun jalkeen kysymyksia muokattiin saadun palautteen perusteella selkeam-
paan muotoon. Tutkijat toimittivat yhdistyksen tiloihin kyselylomakkeita, saatekirjeita, kirje-
kuoria ja palautuslaatikon. Lisaksi tutkijat tekivat internettiin e-lomakkeen, jossa oli samat
kysymykset ja sama saateteksti kuin paperisessa kyselylomakkeessa. Jarjeston kriisityonteki-
jat motivoivat nuoria osallistumaan tutkimukseen. Kyselyyn vastasi yhteensa yksitoista

nuorta. Kolme vastauksista saatiin sahkoisella e-lomakkeella ja kahdeksan paperisena.

4.4  Aineiston analysointi

Tutkimuksen tulokset saadaan nakyviin analysoimalla keratty aineisto. Laadullisessa tutkimuk-
sessa perusanalyysimenetelmana pidetaan sisallonanalyysia, jonka tavoitteena on saada sel-
kea ja tiivis kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Sisallon analyysilla aineisto jarjestellaan. Aineisto
puretaan ja sitten yhdistetaan sisalloltaan samantyyliset osat. Taman jalkeen aineistosta teh-
daan kokonaisuus, joka vastaa tutkimustehtaviin ja tutkimuksen tarkoitukseen. Jarjestetysta
aineistoista voidaan tehda luotettavia ja selkeita johtopaatoksia, jotka kuvaavat tutkittavaa
ilmiota. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 91, 103, 108; Kylma & Juvakka 2007, 112-113.)

Induktiivisessa paattelyssa edetaan yksittaisesta yleiseen ja siina pyritaan luomaan teoria ai-
neiston pohjalta. Aineistolahtoisessa analyysissa analyysiyksikot eivat ole ennalta tiedossa
vaan ne etsitaan aineistosta tutkimuksen tehtavanasettelun mukaisesti. Aikaisemmilla havain-
noilla, tiedoilla ja teorioilla tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta ei ole merkitysta tulok-
sien kanssa, koska lopputulos on aineistolahtoinen. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 95.) Induktiivi-
sessa sisallonanalyysissa on tarkoituksena, etta aineisto kertoo oman tarinan tutkittavana ole-
vasta ilmiosta (Kylma & Juvakka 2007, 113).

Sisallonanalyysi on prosessi, joka voidaan jakaa kolmeen osaan: aineiston redusointi, eli pel-
kistaminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja aineiston abstrahointi eli teoreettisten ka-
sitteiden luominen. Aineistosta etsitaan tutkimustehtavan kannalta olennaiset ilmaukset. Al-
kuperaisilmaukset pelkistetaan eli tiivistetaan tai pilkotaan osiin. Pelkistykset voidaan listata
allekkain. Taman jalkeen aineistosta etsitaan samankaltaisia kasitteita, jotka ryhmitellaan ja
yhdistetaan luokaksi. Luokalle annetaan sen sisaltoa kuvaava nimike. Aineisto tiivistyy ja
muodostuu alaluokkia. Seuraavaksi alaluokat ryhmitellaan ylaluokiksi ja ne yhdistetaan paa-
luokiksi. Paaluokista muodostuu yhdistava luokka. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 108-112.) Tassa
tutkimuksessa saatu tutkimusaineisto analysoitiin kayttamalla aineistolahtoista sisallonanalyy-
sia. Tutkijat aloittivat analyysin siirtamalla saatu tutkimusaineisto vastauslomakkeilta word-
tiedostoon. Aineistoa luettiin useaan kertaan lapi, etta se tuli tutkijoille tutuksi. Aineistosta
etsittiin sanoja ja ilmauksia, jotka vastasivat tutkimuskysymykseen ja ne alleviivattiin
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tekstinkasittelyohjelmalla. Alkuperaisilmaukset listattiin ja niita kertyi yhteensa 104 kappa-
letta. Seuraavaksi alkuperaisilmaukset pelkistettiin. Ne tiivistettiin ja kirjoitettiin kirjakieli-
seen muotoon niin, etta niiden alkuperainen merkitys sailyi. Pelkistykset numeroitiin vastaa-
jien mukaan ykkosesta yhteentoista. Tunnisteen lisaaminen helpotti alkuperaisilmaukseen pa-
laamista tarvittaessa tutkimuksen eri vaiheissa.

Seuraavaksi tutkijat etsivat pelkistyksista samankaltaisia ilmauksia ja ryhmittelivat ne saman-
kaltaisuuksien mukaan. Taman vaiheen tutkijat tekivat erikseen ja vertasivat lopuksi ryhmit-
telyn tuloksia keskenaan. Tutkijoiden ryhmittelyt poikkesivat osittain toisistaan. Tutkijat poh-
tivat poikkeavia ryhmittelyja viela yhdessa ja nain saatiin muodostetuksi lopulliset alaluokat.
Alaluokista muodostettiin yhteensa 23 ylaluokkaa. Ylaluokkia tutkijat pohtivat myos ensin
erikseen ja sitten yhdessa, jolloin niista muodostui lopulliset sisaltoaan kuvaavat ylaluokat.

Paaluokat, seka yhdistavan luokan tutkijat muodostivat yhdessa.

Taulukko 1: Esimerkki luokittelusta

ALKUPERAIS PELKISTETTY ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA | YHDISTAVA
ILMAUS ILMAUS LUOKKA
Rauhallisena ja Tyontekija

omia toiveita huomioi toi-

noudattaen veitani

Sain itse paat-
taa mista puhut-
tiin jota pidin
tarkeana Toiveiden huo-
Sain/saan itse mioiminen
vaikuttaa siihen
miten tapaami-
nen ete-
nee/mita kasi-
tellaan, eli on
tilaa tarpeeksi
Puhuimme niista
§1he!sta Jo.t.ka nulle tarkeista
juuri nyt tar- asioista ..
keita Tarpeiden Yksilollisyyden
Tyontekija huomioiminen | huomioiminen
tuntui ajatte-
levan juuri mi-
nun tarpeitani

Sain paattaa
mista puhut-
tiin

Sain vaikuttaa
siihen mita ta-
paamisessa
kasiteltiin

Puhuimme mi-

Ammatillinen
kohtaaminen

Yksilollisyys
Tuntui ajattele-
van juuri minun
tarpeitani

Koen, etta ta-
paamiset etene- | Koin etta ta-

vat paljon mi- paamiset ete-
nun ehdoilla, nevat paljon
joka on hyva minun ehdoilla
juttu

Asiakkaan eh-
doilla etene-
minen

Sain/saan itse
vaikuttaa siihen
miten tapaami-
nen ete-
nee/mita kasi-
tellaan, eli oli
tilaa tarpeeksi

Sain vaikuttaa
miten tapaa-
minen etenee
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5  Tutkimustulokset

Nuorten kokemuksia kriisityontekijan kohtaamisesta kuvaavaksi yhdistavaksi luokaksi muodos-
tui ammatillinen kohtaaminen. Yhdistava luokka muodostui yhdeksasta paaluokasta, joita oli-
vat avoimuus, vuorovaikutus, inhimillisyys, luottamus, ammatillisuus, tavoitteellisuus, turval-

lisuus, yksilollisyys ja resurssit (Kuvio 1).

Avoimuus

= Vuorovaikutus

— Inhimillisyys

Luottamus

Ammatillinen

Ammatillisuus

kohtaaminen

= Tavoitteellisuus

— Turvallisuus

— Yksilollisyys

Resurssit

Kuvio 1: Ammatillinen kohtaaminen
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5.1 Avoimuus

Paaluokka avoimuus muodostui kolmesta ylaluokasta, joita olivat vapaa ilmapiiri, ihmisyyden

Miellyttava tunnelma

Helposti lahestyttava
tyontekija

kunnioittaminen ja positiivinen vastaanotto (Kuvio 2).

ma Vapaa ilmapiiri

= Salliva kohtaaminen

: 1 Ihmisyyden 1 Hyvaksytyksi

Kohtaaminen ilman
ennakkoluuloja

Lamminhenkisyys

| Positiivinen
vastaanotto

Asiallisuus

Kuvio 2: Avoimuus
Vapaa ilmapiiri

Vapaa ilmapiiri muodostui alaluokista miellyttava tunnelma ja helposti lahestyttava tyonte-
kija (Kuvio 2). Vastauksista ilmeni, etta nuoret kokivat kohtaamistilanteet avoimiksi ja muka-
viksi. Lisaksi nuoret kokivat, etta tyontekija oli hyvin vastaanottavainen ja kohtasi nuoren

avoimesti.
Ihmisyyden kunnioittaminen

Ihmisyyden kunnioittaminen sisalsi alaluokat salliva kohtaaminen, hyvaksytyksi tuleminen ja
kohtaaminen ilman ennakkoluuloja (Kuvio 2). Tunteille oli tilaa ja nuori sai itkea ja olla haa-
voittuvainen. Nuoret kokivat hyvaksyntaa omana itsenaan. Nuori sai kertoa oman nakokulman
asioihin, eika hanta tuomittu. Kohtaaminen koettiin ennakkoluulottomaksi. Tyontekija kohtasi
nuoren ilman ennakko-odotuksia ja nuori koki, ettei hanesta tehty oletuksia esimerkiksi suku-

puolen suhteen.
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Positiivinen vastaanotto

Positiivinen vastaanotto sisalsi alaluokat lamminhenkisyys ja asiallisuus (Kuvio 2). Nuoret ku-
vasivat tyontekijan vastaanottaneen heidat asiallisesti, hyvin, lempeasti, lampimasti, kohteli-

aasti ja sydamellisesti. Nuorella oli kokemus my0os kohdatuksi tulemisesta.

5.2 Vuorovaikutus

Paaluokka vuorovaikutus muodostui ylaluokista kommunikointi, ratkaisukeskeinen pohdinta,

kuulluksi tuleminen ja kiireeton lasnaolo (Kuvio 3).

— Kommunikointi e ASiakkaan itseilmaisu

B Ratkaisukeskeinen
pohdinta
Rakentava keskustelu
Kokemus kuulluksi
tulemisesta
== Kuulluksi tuleminen
Vapaus puhua

Kiireeton lasnaolo [ Rauhallisuus

Vuorovaikutus —

Kuvio 3: Vuorovaikutus

Kommunikointi

Ylaluokka kommunikointi muodostui alaluokasta asiakkaan itseilmaisu (Kuvio 3). Alaluokka asi-
akkaan itseilmaisu muodostui kokemuksista, joissa nuori sai kertoa itsestaan avoimesti ja va-
paasti. Nuori sai puhua asioista, joista itse halusi puhua. Yhdessa vastauksessa tuo-

tiin esiin kokemus siita, etta nuori sai kertoa avoimesti tilanteestaan tuntematta oloaan kiu-

salliseksi.

”Minulle on ollut tarkeaa, etta olen voinut kertoa avoimesti tilanteestani ilman

kiusallisuuden kokemusta.”
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Ratkaisukeskeinen pohdinta

Ratkaisukeskeisen pohdinnan alaluokat olivat dialogisuus ja rakentava keskustelu (Kuvio 3).
Dialogisuus oli tyontekijan ja nuoren valista yhteista keskustelua nuoren ongelmista ja pohdin-
taa kokemusten vaikutuksesta elamaan. Rakentavan keskustelun kautta nuori ja tyontekija

miettivat yhdessa ratkaisuja nuoren ongelmiin.
Kuulluksi tuleminen

Ylaluokka kuulluksi tuleminen sisalsi alaluokat kokemus kuulluksi tulemisesta ja vapaus puhua
(Kuvio 3). Kuulluksi tulemisen kokemus nousi esiin useista vastauksista. Niista kavi ilmi, etta
nuoret kokivat tulleensa kuulluksi. Vapaus puhua tarkoitti nuoren tunnetta siita, etta han sai

tapaamisessa sanottua kaiken mita halusi.
Kiireeton lasnaolo

Kiireeton lasnaolo muodostui alaluokasta rauhallisuus (Kuvio 3). Kiireeton lasnaolo tarkoitti,

etta tyontekija kuunteli nuorta rauhassa, eika tyontekijalla vaikuttanut olevan kiire.

5.3 Inhimillisyys

Paaluokka inhimillisyys muodostui kolmesta ylaluokasta, joita olivat ymmartavaisyys, valitta-

minen ja arvokas kohtelu (Kuvio 4).

. e Ymmarretyksi

Ystavallinen
tyontekija

Np— s et _ Empaattinen
Inhimillisyys Valittaminen tyontekija

am Rauhallinen tyontekija

a  Arvokas kohtelu S Hyva kohtelu

Kuvio 4: Inhimillisyys



24

Ylaluokka ymmartavaisyys muodostui alaluokasta ymmarretyksi tuleminen (Kuvio 4). Nuoret
kokivat, etta tyontekija ymmarsi heita, oli ymmartavainen ja kohtasi ymmartavaisesti. Nuoret

kokivat tulleensa ymmarretyiksi.
Valittaminen

Ylaluokka valittaminen sisalsi alaluokat ystavallinen tyontekija, empaattinen tyontekija ja
rauhallinen tyontekija (Kuvio 4). Nuoret kuvasivat tyontekijoita sanoilla ihana, rauhallinen,

ystavallinen, mukava ja empaattinen.
Arvokas kohtelu

Arvokas kohtelu sisalsi alaluokan hyva kohtelu (Kuvio 4). Nuoret kertoivat vastauksissa, etta

kohtelu oli hyvaa ja inhimillista.

”Minua haluttiin oikeasti auttaa ja kohdeltiin todella hyvin.”

5.4 Luottamus

Paaluokka luottamus muodostui ylaluokista rehellisyys, vakavasti ottaminen ja luottamukselli-

nen suhde (Kuvio 5).

Toive tyontekijan

B Rehellisyys Bl rehellisyydesta

mm Vakavasti ottaminen [l Usko avun tarpeesta
Luottamus —

Luotettavat
tyontekijat

Luottamuksellinen
suhde

Luottamuksen
syntymisen haasteet

Kuvio 5: Luottamus
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Rehellisyys

Ylaluokka rehellisyys muodostui alaluokasta toive tyontekijan rehellisyydesta (Kuvio 5). Yh-
dessa vastauksessa tuli esiin toive tyontekijan rehellisyydesta. Toiveena oli, etta tyontekija

sanoo suoraan, mita han ajattelee eika varo liikaa sanomisiaan.
Vakavasti ottaminen

Vakavasti ottaminen muodostui alaluokasta usko avuntarpeesta (Kuvio 5). Tulosten mukaan
nuori koki tyontekijan ottaneen hanen tilanteensa vakavasti. Vastausten mukaan tyonte-

kija halusi auttaa nuorta ja halusi pohtia nuoren kanssa hanen ongelmiinsa ratkaisuja.
Luottamuksellinen suhde

Ylaluokka luottamuksellinen suhde muodostui alaluokista luotettavat tyontekijat ja luotta-
muksen syntymisen haasteet (Kuvio 5). Vastausten mukaan tyontekijat koettiin luotetta-
viksi ja luottamuksellinen suhde toteutui kohtaamisessa. Lyhyen asiakassuhteen koettiin mah-

dollisesti hankaloittavan luottamuksellisen suhteen luomista nuoren ja tyontekijan valille.

”Lyhyehko asiakassuhde ehka vaikeuttaa luottamuksellisen suhteen luomista.”

5.5 Ammatillisuus

Paaluokka ammatillisuus muodostui ylaluokista ammattitaito, toive ammatillisemmasta ot-

teesta ja hyvasta palvelusta (Kuvio 6).

Osaaminen

Ammattitaito s Tyomenetelmat

Tuen tarpeen
kartoittaminen

Toive
ammatillisemmasta G  Ohjauksen tarve
otteesta
Hyvi palvelu Tyytyvagsg/tyju[r)\alvelun

Ammatillisuus —

Kuvio 6: Ammatillisuus
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Ammattitaito

Ammattitaito muodostui alaluokista osaaminen, tyomenetelmat ja tuen tarpeen kartoittami-
nen (Kuvio 6). Nuoret kokivat, etta kohtaaminen oli ammattitaitoista. Nuorten vastauksista
selvisi, etta he pitivat tyontekijoita osaavina ja ammattilaisina. Lisaksi mainittiin hyvien me-
netelmien kayttaminen tapaamisissa. Tyontekija myos kartoitti, miksi nuori tuli ja mita han

halusi jarjestolta.
Toive ammatillisemmasta otteesta

Toive ammatillisemmasta otteesta muodostui alaluokasta ohjauksen tarve (Kuvio 6). Tulok-
sista selviaa, etta nuori toivoi enemman ohjausta, jos on itse eksyksissa. Lisaksi toivottiin

tyontekijan ottavan enemman vastuuta tapaamisen etenemisesta.

” Joskus saattoi olla itse vahan eksyksissa nii ehka olisi silloin kaivannut enem-

man ohjausta”.
Hyva palvelu

Hyva palvelu muodostui alaluokasta tyytyvaisyys palvelun laatuun (Kuvio 6). Nuoret olivat tyy-
tyvaisia palveluun. Vastauksista selvisi, ettei heilla ollut negatiivista sanottavaa kohtaami-

sesta tai muistakaan asioista.

5.6 Tavoitteellisuus

Paaluokka tavoitteellisuus sisalsi ylaluokat voimaantuminen ja keskeneraisyys (Kuvio 7).

— Avun saaminen

g Voinnin parantuminen

Voimaantuminen Egg

Kriisista
selviytyminen

— Toivo

Tavoitteellisuus [
g Keskeneraisyys o Ha(l)l:]grg[trﬁaa]tsm

Kuvio 7: Tavoitteellisuus
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Voimaantuminen

Voimaantuminen sisalsi alaluokat avun saaminen, voinnin parantuminen, kriisista selviytymi-
nen ja toivo (Kuvio 7). Nuoret kokivat kohtaamisen voimaannuttavan heita. Vastausten perus-
teella nuorilla oli kokemuksia avun saamisesta. Tyontekijan kohtaaminen auttoi nuorta ja
nuori sai apua vaikeisiin asioihin. Saannolliset tapaamiset tyontekijan kanssa paransivat nuo-
ren vointia ja auttoivat nuorta paasemaan vaikeiden asioiden yli. Kohtaaminen selkeytti nuo-

ren asioita ja auttoi selviamaan kriisista. Nuorelle syntyi kasitys, kuinka elama voisi muuttua

paremmaksi.
”Olemme kuitenkin saaneet oman paani sisaan muodostumaan kasityksia,
kuinka elama voisi muuttua viela paremmaksi”.
”Kohtaamisen paatavoite on kuitenkin kriisista selviaminen, ja siina on kuiten-
kin onnistuttu”.

Keskeneraisyys

Keskeneraisyys sisalsi alaluokan halu ratkaista ongelmat (Kuvio 7). Osa nuorista koki kesken-
eraisyytta kriisista selviamisen suhteen. Nuori toivoi ongelmien ratkeavan nopeammin, mutta
ymmarsi samalla, ettei se ole mahdollista. Kaikkia nuoren elamanongelmia ei saatu ratkais-

tua.

”Qlisin halunnut nopeampia tuloksia vaikka eihan se ole mahdollista”.

5.7  Turvallisuus

Paaluokka turvallisuus muodostui ylaluokista turvallisuuden tunne ja turvattomuus (Kuvio 8).

Turvallinen olo
= Turvallisuuden tunne

Turvallinen ilmapiiri

Turvallisuus —

— Turvattomuus

Kuvio 8: Turvallisuus
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Turvallisuuden tunne

Turvallisuuden tunne muodostui alaluokista turvallinen olo ja turvallinen ilmapiiri (Kuvio
8). Tyontekijan kayttaytyminen lievitti nuoren kokemaa pelkoa. Nuori vastasi, etta tyontekija
sai hanet vakuuttuneeksi siita, ettei hanella ole mitaan hataa. Toinen nuori koki ilmapiirin

turvalliseksi, koska sai kertoa asioista ilman pelkoa.
Turvattomuus

Turvattomuus muodostui alaluokista pelko ja epavarmuus (Kuvio 8). Turvattomuus ilmeni pel-
kona ja epavarmuutena. Nuorta pelotti, mita tapahtuu, jos han ei saa ilmaistua itseaan. Epa-
varmuuden kokeminen tuli esiin jannittamisena. Nuorta jannitti menna jarjestoon. Nuori koki
tyontekijan tapaamisen alkuun myos haastavana ja vaivaannuttavana, mutta tilanne muuttui

kerta kerralta helpommaksi tapaamisten myota. Yksi nuori toivoi, etta turvallisuuden tun-

netta olisi vahvistettu enemman.

”Toisaalta joskus pelotti, etta jos ajatukset ja tunteet eivat tulekaan helposti
ulos, mita sitten tapahtuu. Tavallaan vastuu omista huolista painoi, ja siita etta

osaanko ja kykenenko ilmaisemaan itseani”.
” Jannitti ihan sairasti ja itku tuli mutta tyontekija vakuutti ettei ole hataa”.

”"Ensimmaisella kerralla kohtaaminen tuntui vahan haastavalta/vaivaannutta-
valta kun tuli tapaamaan ihan vierasta ihmista, mutta kerta kerralta se on hel-

pottanut.”

5.8  Yksilollisyys

Paaluokka yksilollisyys muodostui ylaluokasta yksilollisyyden huomioiminen (Kuvio 9).

Toiveiden
huomioiminen

A Yksilollisyyden 1 Tarpeiden

Asiakkaan ehdoilla

SEEmLE

Kuvio 9: Yksilollisyys



29

Yksilollisyyden huomioiminen

Ylaluokka yksilollisyyden huomioiminen muodostui alaluokista toiveiden huomioiminen, tar-
peiden huomioiminen, seka asiakkaan ehdoilla eteneminen (Kuvio 9). Yksilollisyyden huomioi-
minen kohtaamisessa nakyi nuoren toiveiden ja tarpeiden huomioimisena seka tapaamisen
etenemisena nuoren ehdoilla. Nuoret saivat vaikuttaa siihen, mita asioita tapaamisissa kasi-
teltiin ja mista puhuttiin. Taman johdosta nuorille syntyi kokemus, etta heidan toiveitaan
huomioitiin. Nuoren tarpeiden huomiointi ilmeni niin, etta tapaamisessa puhuttiin nuorelle
tarkeista asioista ja nuori koki tyontekijan ajatteleva nimenomaan hanen tarpeitaan. Tapaa-
misessa edettiin asiakkaan ehdoilla, silla nuoren kokemuksen mukaan han sai vaikuttaa siihen,

miten tapaaminen etenee.
”Han oli erittain ymmartavainen ja tuntui ajattelevan juuri minun tarpeitani.”

”Koen, etta tapaamiset etenevat paljon minun ehdoilla, joka on hyva juttu, tu-

lin kuulluksi.”

5.9 Resurssit

Paaluokka resurssit muodostui ylaluokista ajan ja henkilokunnan vahaisyys ja nopea avun saa-

minen (Kuvio 10).

Ajan ja henkilokunnan
vahaisyys henkilokuntaa

—— Valiton avun saanti

Kuvio 10: Resurssit
Ajan ja henkilokunnan vahaisyys

Ajan ja henkilokunnan vahaisyyden alaluokkia olivat kiire, liian vahan henkilokuntaa ja lyhyet
tapaamisajat (Kuvio 10). Alaluokka kiire muodostui nuoren kokemuksesta, etta tyontekijoilla

oli vaikeuksia pysya aikataulussa. Nuoren vastauksessa tuli ilmi toive resurssien lisaamisesta,
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jotta useammat tapaamiset tyontekijan kanssa olisivat mahdollisia. Tapaamiselle kaivattiin

myos enemman aikaa. 45 minuutin mittaiset tapaamisajat koettiin liian lyhyiksi.

Nopea avun saaminen

Ylaluokka nopea avun saaminen muodostui alaluokasta valiton avun saanti (Kuvio 10). Ala-
luokka muodostui kokemuksista, etta nuoret saivat apua helposti ja paasivat nopeasti tyonte-

kijan vastaanotolle.

6  Tulosten tarkastelu

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa nuorten kokemuksia kriisityontekijan kohtaami-
sesta. Aineiston analysoinnin tuloksena saatiin vastaus tutkimuskysymykseen, miten nuoret
kokevat kohtaamisen kriisityontekijan kanssa. Tulokset osoittivat, etta kriisissa olevan nuoren
ammatillinen kohtaaminen koostui avoimuudesta, vuorovaikutuksesta, inhimillisyydesta, luot-
tamuksesta, ammatillisuudesta, tavoitteellisuudesta, turvallisuudesta, yksilollisyydesta ja re-

sursseista.

Avoimuus

Tassa tutkimuksessa nuoret kokivat kohtaamistilanteet avoimiksi ja mukavaksi. Helposti lahes-
tyttava tyontekija oli vastaanottavainen ja kohtasi nuoret avoimesti. Avoimessa ja sallivassa
kohtaamistilanteessa nuori sai olla oma itsensa ja tuli hyvaksytyksi. Nuori sai itkea ja olla haa-
voittuvainen. Romakkaniemi (2011) viittaa Valkosen (2007) tutkimukseen, jonka mukaan asi-
akkailla oli mahdollisuus purkaa terapiassa uhkaavina pitamiaan ja negatiivisia tunteita. Tun-
teiden purkaminen helpotti asiakkaan oloa ja auttoi jasentelemaan asioita. (Romakka-

niemi 2011, 134.)

Nuoret kokivat kohtaamisen olevan ennakkoluulotonta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on poik-
keavia tuloksia nuorten kohtaamisesta. Kiuru (2018) tuo tutkimukseensa perustuvassa artikke-
lissa esille, etta ahdistushairio- tai masennusdiagnoosi vaikuttivat nuoren kohtaamiseen. Psy-
kiatrisessa avo- tai osastohoidossa olleet nuoret kokivat, etta heita tarkasteltiin sairauden ku-
ten masennuksen tai ahdistuksen kautta. (Kiuru 2018, 253.) Romakkaniemi (2011) viittaa
Sheyettin ja McCathyn (2006) tutkimukseen, josta kavi ilmi, etta ihmista maariteltiin sairau-

den kautta diagnoosin saamisen jalkeen (Romakkaniemi 2011, 129).

Nuoren vastaanotto oli lamminhenkista. Nuoret kuvasivat tassa tutkimuksessa tyontekijan vas-
taanottaneen heidat asiallisesti, hyvin, lempeasti, lampimasti, kohteliaasti ja sydamellisesti.
Nuori koki tulleensa kohdatuksi. Aikaisemmissa tutkimuksissa tuodaan esiin poikkeavia koke-
muksia kohtaamisesta. Rissanen (2015) kirjoittaa tutkimuksessaan, ettei tyontekija kohdannut

asiakasta eika ollut lasna. Tama aiheutti asiakkaassa yksin jaamisen, surullisuuden ja
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pettymyksen tunteita. (Rissanen 2015, 84.) Myos Romakkaniemi (2011) kirjoittaa vaitoskirjas-
saan, etta asiakas koki jaaneensa yksin hoitosuhteessa. Asiakkaan kokemuksen mukaan tyon-

tekija ei nahnyt hanen sisinta ulkoisen olemuksen takia. (Romakkaniemi 2011, 155.)
Vuorovaikutus

Tassa tutkimuksessa kohtaamisen lisaksi, myos kommunikointi tyontekijan kanssa koet-

tiin avoimeksi ja vapaaksi. Keskustelun aiheisiin tapaamisissa oltiin tyytyvaisia, silla nuori
koki, etta sai puhua asioista, joista itse halusi. Tarkeaksi koettiin, etta nuori sai puhua avoi-
mesti tilanteestaan tuntematta oloaan kiusalliseksi. Romakkaniemen (2011) tutkimuksen tu-
loksista kay ilmi painvastaisia kokemuksia. Asiakkaat kokivat, etta vaikeista asioista keskuste-
lua valteltiin, keskustelun aiheet koettiin vaariksi tai asiakkaalle tarkeat keskustelunaiheet

sivuutettiin. (Romakkaniemi 2011, 157.)

Taman tutkimuksen tulosten mukaan vuorovaikutus koettiin ratkaisukeskeiseksi. Tuloksista
selvisi, etta nuoren ja tyontekijan vuorovaikutus oli dialogista. Keskustelun nuoren ja tyonte-
kijan valilla kuvattiin vastauksissa olleen rakentavaa ja ratkaisukeskeista, ja asioita pohdittiin
yhdessa. Dialogisuus nousee esiin my0os Romakkaniemen (2011) vaitoskirjassa, jossa sen edel-
lytyksena kuvataan olevan molempien osapuolten osallistuminen keskusteluun (Romakka-
niemi 2011, 157). Vastaavasti myos taman tutkimuksen tuloksissa dialogisuus nahtiin tyonteki-

jan ja asiakkaan yhteisena pohdintana ja keskusteluna asioista.

Yli puolet tutkimukseen osallistujista toivat vastauksissaan ilmi kokemuksen kuulluksi tulemi-
sesta ja asiaa pidettiin tarkeana. Tyontekija kuunteli nuoria, nuori sai sanottua kaiken mita
halusi ja nuoret tulivat kuulluiksi. Kuulluksi tuleminen nousee esiin myos aikaisemmissa tutki-
muksissa. Rissanen (2015) kirjoittaa vaitoskirjassaan tyontekijan tietynlaisten persoonallisuu-
den piirteiden ja ominaisuuksien vahvistaneen kuulluksi tulemisen tunnetta ja kokemusta.
Tallaisia persoonallisuuden piirteita olivat muun muassa huomaavaisuus, ymmartavaisyys ja
rauhallisuus (Rissanen 2015, 110), jotka tulivat ilmi myos taman tutkimuksen tuloksissa nuor-
ten kuvatessa tapaamiensa tyontekijoiden ominaisuuksia. Romakkaniemen (2011) tutkimuk-
sesta selviaa, etta tyontekijan ja asiakkaan valinen hyva henkilokemia vahvisti asiakkaan ko-
kemusta kuulluksi tulemista. Aito kuuntelu edisti asiakkaan kuntoutumista. (Romakka-

niemi 2011 139-141, 155.) Kiireeton lasnaolo tarkoitti tulosten mukaan rauhallisuutta tapaa-
misessa. Tyontekija kuunteli nuorta rauhassa, eika hanella tuntunut olevan kiire tapaami-

sessa.

Inhimillisyys

Taman tutkimuksen tulosten mukaan nuorten kohtaaminen oli hyvaa ja inhimillista. Nuoret
kokivat tulleensa ymmarretyiksi. Ymmartaminen koettiin tarkeaksi asiaksi kohtaamisessa. Sa-

mansuuntaisia tuloksia on myos Horpun (2008) tutkimuksessa, jonka mukaan potilaat kokivat
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kohtaamisessa tarkeaksi sen, etta hoitaja ymmarsi heita (Horppu 2008, 40). Myos Romakka-
niemen (2011) tutkimuksesta selviaa, tyontekijan halu kuulla ja ymmartaa olivat tarkeita te-
kijoita hoitosuhteessa. Nama tekijat edistivat asiakkaan toipumista. (Romakkaniemi 2011,
110.)

Tassa tutkimuksessa nuoret kuvasivat tyontekijoita sanoilla ihana, rauhallinen, ystavallinen,
mukava ja empaattinen. Aikaisemmassa tutkimuksessa on saatu samansuuntaisia tuloksia
tyontekijan ominaisuuksista. Romakkaniemi (2011) kirjoittaa tutkimuksessaan, etta tyontekija
oli rauhallinen ja huomaavainen. Lisaksi Romakkaniemi viittaa vaitoskirjassaan Valkosen
(2007) tutkimukseen, jossa tyontekijaa kuvattiin herkaksi, ymmartavaiseksi ja lampimaksi ih-
miseksi. Lambertin ja Barleyn (2002, 26) tutkimuksessa asiakkaat kuvailivat hyvaa tyontekijaa

lampimaksi, hyvaksyvaksi, tukea antavaksi ja empaattiseksi. (Romakkaniemi 2011, 140-141.)

Luottamus

Vastausten mukaan luottamus muodostui toiveesta tyontekijan rehellisyydesta, vakavasti ot-

tamisesta seka luottamuksellisuudesta. Yhdessa vastauksessa tuli esiin toive tyontekijan rehel-
lisyydesta. Toiveena oli, etta tyontekija sanoo suoraan mita ajattelee eika varo liikaa sanomi-
siaan. Samaa on toivottu myos Romakkaniemen (2011) tutkimuksessa, jossa tutkittavat toivoi-

vat tyontekijan sanovan mielipiteensa. (Romakkaniemi 2011,136).

Vakavasti ottaminen tarkoitti nuorten kokemusta siita, etta heidat otettiin vakavasti ja heita
haluttiin auttaa. Nuori koki tyontekijan halunneen pohtia yhdessa ratkaisuja nuoren ongel-
miin, mika nahtiin myos vakavasti ottamisena. Romakkaniemen (2011) tutkimustulosten mu-
kaan kokemus vakavasti ottamisesta edisti asiakkaan kuntoutumista (Romakkaniemi 2011,139-
140). Horpun (2008) tutkimuksen tulosten mukaan vakavasti ottaminen oli osa hoitajan amma-
tillisuutta (Horppu 2008, 39). Taman tutkimuksen vastauksissa ei tullut ilmi kokemuksia siita,
ettei nuorta olisi otettu vakavasti. Romakkaniemen (2011) vaitoskirjasta taas selviaa asiakkai-
den kokeneen, ettei heita otettu vakavasti ja arvelivat sen johtuneen siita, etteivat he nayt-

taneet ulkoisesti psyykkisesti sairailta (Romakkaniemi 2011, 108).

Nuoret tapasivat tyontekijaa sopimuksen mukaan yhdesta viiteen kertaan. Taman tutkimuksen
tulosten mukaan tyontekijat olivat luotettavia ja paaasiassa myos luottamuksellinen suhde ta-
paamisissa paasi syntymaan. Nuoret eivat vastauksissaan tuoneet tarkemmin ilmi mitka teki-
jat kohtaamisessa edesauttoivat luottamuksellisen suhteen syntymista tai tekivat tyonteki-
jasta luotettavan. Yhdessa vastauksessa tuotiin ilmi lyhyen asiakassuhteen mahdollisesti hei-
kentavan luottamuksellisen suhteen syntymista nuoren ja tyontekijan valille. Pidemman asia-
kassuhteen voisi siis nahda luottamuksellista suhdetta edistavana tekijana. Samanlaisia tulok-
syntymista potilaan ja hoitajan valilla edisti hoitajan viettama aika potilaiden seurassa osas-

tolla ja hoitajan kanssa vietetyn ajan koettiin vahvistavan luottamuksellista
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suhdetta (Horppu 2008, 28-29). Romakkaniemen (2011) tutkimuksessa luottamuksellisen suh-
teen muodostumista tyontekijan ja tutkimukseen osallistujan valilla tarkasteltiin tutkijan na-
kokulmasta. Luottamuksen arvioitiin toteutuneen kaikkien tutkimukseen osallistujien kohdalla

vahintaan kohtuullisesti (Romakkaniemi 2011, 93).

Ammatillisuus

Tassa tutkimuksessa tyontekijat toimivat kohtaamistilanteissa ammatillisesti. Nuoret kuvasi-
vat tyontekijoiden olevan osaavia ammattilaisia, jotka kayttivat tyossaan hyvia menetel-
mia. Tyontekijat tekivat hoidon tarpeen arviointia. Tyontekijat ottivat nuorten tilanteen va-
kavasti, kartoittivat tulosyyn ja selvittivat mita nuoret haluavat. Romakkaniemen tutkimuk-
sessa (2011) on samansuuntaisia tuloksia ammatillisuudesta. Vastausten perusteella tyonteki-
jat koettiin ammattilaisiksi. Ammatillisuutta vahvisti muun muassa instituutionalinen asema,

koulutus ja keskustelun ohjaustaidot. (Romakkaniemi 2011, 138.)

Osa nuorista toivoi tassa tutkimuksessa enemman ohjausta. Nuori toivoi tyontekijan ottavan
enemman vastuuta tapaamisen etenemisesta. Lisaksi ohjausta kaivattiin tilanteessa, jossa
nuori koki olevan eksyksissa. Romakkaniemi (2011) kirjoittaa vaitoskirjassaan, etta uuden ti-
lanteen haltuun ottamiseksi ihminen tarvitsee tuekseen tietoa ja viittaa Scheyetin ja McCat-
hyn (2006) tutkimukseen, jossa ihmiset pitivat tarkeana itsehoitomenetelmien saamista itsel-
leen. Myos Romakkaniemen (2011) tutkimuksesta selviaa, etta ihmiset halusivat ohjeita, mi-

ten voisivat itse edistaa kuntoutumistaan. (Romakkaniemi 2011, 162.)

Taman tutkimuksen tuloksista tuli esiin nuoren tyytyvaisyys palvelua kohtaan. Nuorella ei ol-
lut negatiivista sanottavaa kohtaamisesta eika asioista yleensa. Romakkaniemen (2011) tutki-
muksessa on poikkeavia tuloksia tyytyvaisyydesta palvelua kohtaan. Osa haastatelluista asiak-
kaista koki hoitoprosessin hyodyttomaksi ja osa piti tapaamisia aluksi hyvina, mutta muuta-
man kayntikerran jalkeen ne koettiin turhiksi. Myos keskustelut tyontekijan kanssa turhautti-

vat osaa asiakkaista. (Romakkaniemi 2011, 154.)

Tavoitteellisuus

Tassa tutkimuksessa kohtaaminen selkeytti nuoren asioita ja auttoi selviamaan kriisista. Sa-
mat asiat nakyvat Romakkaniemen (2011) tutkimuksessa. Asiakkaat saivat tukea ja sen avulla
he oppivat kasittelemaan haastavia asioita. Lisaksi heilla oli kokemus selviytymisesta. (Ro-
makkaniemi 2011, 143.) Horpun (2008) tutkimuksessa potilaat kuvasivat, etta asioiden kasit-
tely tyontekijan kanssa helpotti heidan oloaan ja paransi heidan vointiaan (Horppu 2008, 29).
Tassa tutkimuksessa osa nuorista koki keskeneraisyytta kriisista selviamisen suhteen. Nuori
toivoi, etta hanen ongelmansa ratkeisivat nopeammin, mutta ymmarsi samalla, ettei se ole
mahdollista. Rissasen (2015) tutkimuksessa on saatu samansuuntaisia tuloksia. Asiakkaan kun-

toutuminen eteni vaiheittain ja siihen sisaltyi parempia ja huonompia vaiheita. (Rissanen



34

2015, 107.) Romakkaniemi (2011) kirjoittaa vaitoskirjassaan, etta kuntoutuminen vaatii karsi-
vallisyytta, pitkajanteisyytta, asioiden kasittelya ja uskoa selviytymiseen (Romakka-
niemi 2011, 180).

Nuorelle herasi tassa tutkimuksessa toivo paremmasta tulevaisuudesta. Sama asia nakyy Rissa-
sen (2015) tutkimuksessa. Siina tuodaan esille, etta asiakas uskoi muuttumisen olevan mah-
dollista. Lisaksi toivo toi asiakkaalle uskoa elaman jatkumisesta vastoinkaymisista huoli-
matta. (Rissanen 2015, 129-130.)

Turvallisuus

Nuoret kokivat kohtaamisen tassa tutkimuksessa paaasiassa turvalliseksi. Tyontekija lievitti
nuoren pelkoa ja ilmapiiri tuntui turvalliselta. Tulosten mukaan muutama nuori koki kohtaa-
misissa turvattomuutta ja epavarmuuden tunteita. Nuorta pelotti, mita tapahtuu, jos han ei
saa kerrottua asioistaan. Epavarmuuden kokeminen tuli esiin jannittamisena. Nuorta jannitti
menna jarjestoon ja tavata tyontekijaa. Nuori koki tyontekijan tapaamisen alkuun myos haas-
tavana ja vaivaannuttavana, mutta tilanne muuttui kerta kerralta helpommaksi tapaamisten
myota. Yksi nuori toivoi, etta turvallisuuden tunnetta olisi vahvistettu enemman. Romakka-
niemen (2011) tutkimuksesta ilmenee samansuuntainen asia, silla asiakas koki tapaamisessa

epavarmuutta siita, etta puhuiko tyontekijalle oikeista asioista (Romakkaniemi 2011, 157).

Yksilollisyys

Tulosten mukaan tapaamiset olivat yksilollisia. Yksilollisyys tarkoitti, etta tapaamiset oli-

vat nuorten toiveet ja tarpeet huomioivia ja etenivat nuorten ehdoilla. Nuoret saivat vaikut-
taa siihen mita asioita tapaamisissa kasiteltiin ja mista puhuttiin. Kokemukset yksilollisyyteen
liittyen olivat pelkastaan positiivisia. Aikaisemmassa tutkimuksessa on saatu painvastaisia tu-
loksia. Kuten jo aikaisemmin tassa tyossa on tuotu esille, Romakkaniemen (2011) tutkimuk-
sessa tulee ilmi asioita, jotka vaikuttivat negatiivisesti ihmisten kokemukseen hoitotyytyvai-
syydesta. Naita asioita olivat kokemukset siita, etta vaikeista asioista keskustelua valtettiin,
keskustelujen aiheet olivat vaaria ja asiakkaalle tarkeita keskustelunaiheita jatettiin huo-
miotta. (Romakkaniemi 2011, 157.)

Resurssit

Tassa tutkimuksessa resurssit koettiin joissain vastauksissa liian vahaisiksi. Tapaamiskertoja
toivottiin lisaa. Romakkaniemen (2011) tutkimuksessa tapaamiskertojen koettiin toteutuneen
liian harvoin ja tasta aiheutuneen negatiivinen kokemus tutkimukseen osallistujalle (Romak-
kaniemi 2011, 161). Kiireen tuntua taman tutkimuksen vastauksissa ilmensivat aikaan liitty-
vat kokemukset. Tapaamisaika koettiin liian lyhyena, tapaamiskertoja toivottiin lisaa ja tyon-

tekijoilla oli vaikeuksia pysya aikataulussa. Kiire tulee ilmi myos Horpun (2008) tutkimuksessa,
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jossa vastaajat kuvasivat kiireen nakyneen hoitajien olemuksessa ja osaston ilmapii-
rissa (Horppu 2008, 41). Taman tutkimuksen tuloksissa ei tullut ilmi, etta kiire olisi nakynyt

jan kuunnelleen rauhassa, eika kiireen tuntua tuntunut olevan.

Nopea avun saaminen tarkoitti tassa tutkimuksessa kokemuksia, joissa nuoret saivat apua hel-
posti ja nopeasti ja paasivat nopeasti tyontekijan vastaanotolle. Romakkaniemen (2011) tutki-
muksessa tulee esiin painvastaisia tuloksia, joiden mukaan hoitoon paasy oli viivastynyt tai

hoitoon ei paassyt lainkaan (Romakkaniemi 2011, 160-161).



36

7  Pohdinta

Tutkijoiden mielesta saadut vastaukset vastasivat hyvin tutkimuskysymykseen kohtaamisen
osalta. Tutkijoita kiinnosti milta kohtaaminen tuntui, mita hyvaa tai huonoa siina oli ja mita
toiveita nuorella oli. Naihin kysymyksiin tuloksissa saatiin vastaukset. Vastausten maara jai
pieneksi. Kyselyyn vastasi 11 nuorta. Jarjeston tyontekijan antaman palautteen mukaan vas-
taajia oli vahan suhteessa jarjestossa kavijoiden maaraan kahden kuukauden aikana, jolloin
aineistonkeruu toteutettiin. Voi olla, etta tutkimukseen vastasi valikoitunut vastaajaporukka
esimerkiksi nuoret, jotka olivat erityisen tyytyvaisia palveluun. Vastaajaporukka ei siis siten

vastaa todenmukaisesti kavijakuntaa.

Tutkijoiden mielesta tulokset ovat hyvin siirrettavissa nuoriin, jotka kohtaavat sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilaisia. Tutkimuksen aineisto oli kooltaan pieni, joten yleistyksia aineiston
perusteella ei voi tehda. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehda saadun tiedon
pohjalta tilastollisia yleistyksia vaan kuvata ja tulkita ilmiota mahdollisimman monipuolisesti
(Eskola & Suoranta, 2014, 66; Sarajarvi & Tuomi 2009, 85).

Tutkimus menetelmaksi valittu kysely paperisena tai sahkoisena lomakkeena huomioi hyvin
erilaiset vastaajat. Vastaamaan pystyi kaytannossa missa ja milloin vain. Tutkimukseen valit-
tiin avoimet kysymykset, etta nuorilla olisi mahdollisuus tuoda ilmi kokemuksiaan omin sanoin
eri nakokulmista ja mahdollisimman kattavasti. Rajoituksia menetelmaan toi muun muassa se,
ettei tutkijoilla ja tutkimukseen osallistujilla ollut vastaushetkella mahdollista esittaa toisil-
leen tarkentavia kysymyksia, mika haastattelu tilanteessa olisi ollut mahdollista. Rajoituksia
toi myos kysymysten maara. Avoimia kysymyksia sisaltavassa kyselyssa kysymysten maaraa on

rajoitettava, jotta tutkimukseen osallistujat jaksavat niihin vastata.

Kyselylomake ja saatekirje olivat jarjeston aulassa, josta tyontekijat kehottivat tapaamiaan
nuoria ottamaan lomakkeen ja vastaamaan kyselyyn. Nuoren paatettavaksi jai ottaako lomak-
keen vai ei. Tyontekijan mukaan todella moni otti lomakkeen, mutta ei kuitenkaan vastannut
netissa. Henkilokohtaisempi ote tutkimusmateriaalin jaossa olisi saattanut lisata nuoren koke-
musta siita, etta juuri hanen kokemuksellaan on merkitysta, jolloin myos vastausmotivaatio
olisi saattanut olla suurempi. Nain olisi myos varmistettu, etta nuori saa tutkimusmateriaalin
itselleen, eika unohda ottaa sita lahtiessaan. Aineiston kerays aika olisi voinut olla pi-

dempi, jolloin vastauksia olisi saatu mahdollisesti enemman.

Vastaukset olivat osittain lyhyita, jopa yksisanaisia. Avoimiin kysymyksiin kirjoittaminen voi
tuntua haastavalta. Vastauksista ei kaynyt ilmi, mitka tekijat olivat vaikuttaneet kokemuksen
syntymiseen. Avoimella haastattelulla tutkittavasta ilmiosta olisi voitu saada monipuolisem-
paa tietoa. Haastattelu tilanteessa nuorilta olisi voinut kysya kysymyksia esimerkiksi

siita, mitka tekijat kohtaamisessa olivat vaikuttaneet kokemukseen, etta nuori koki tulleensa

ymmarretyksi.
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Tutkimuksen aihe on mielestamme erittain tarkea. Vaikka tutkimukseen osallistujia oli vahan,
tutkimustulokset ammatillisesta kohtaamisesta antavat tarpeellista tietoa, jonka avulla on
mahdollista kehittaa kohtaamistyota. Tulosten perusteella tyontekija voi lisata ymmarrystaan
siita, miten nuori kokee kohtaamistilanteet ja olla ammatillisempi soveltamalla tyohonsa tut-
kimuksessa esiin nousseita ammatillisen kohtaamisen elementteja. Onnistunut kohtaaminen
kriisin keskella synnyttaa nuorissa toivoa ja luo tunteen, etta heita halutaan auttaa, mika to-

dennakoisesti edistaa nuoren kriisista selviytymista.

On tarkeaa, etta tyontekija panostaa kohtaamiseen aina, mutta erityisesti ensitapaamisella.
Ensikohtaamisen perusteella nuori voi paattaa jatkaako han avun hakemista ja asioidensa sel-
vittamista. Jos kohtaaminen tuntuu nuoresta epamiellyttavalta, on mahdollista, ettei han pa-
laa avun piiriin ja kasittelemaan asioitaan tyontekijan kanssa. Siina tapauksessa nuori voi
jaada yksin ja ilman apua, jolloin hanen tilanteensa voi menna huonommaksi. Yksin jaamista
voi ennaltaehkaista onnistuneella kohtaamisella. Onnistunut kohtaaminen koostuu mieles-
tamme nuoren kunnioittamisesta, nuoren mielipiteiden arvostamisesta, kuuntelusta, avoi-

mesta dialogista, turvallisuudesta ja toivon herattamisesta.

Tapaamisissa nuorelle tulisi syntya kokemus, etta tyontekija on ammattilainen, joka voi aut-
taa. Mielestamme ammatillisuutta ei tulisi kuitenkaan korostaa liikaa vaan nuorelle on annet-
tava tilaa ja yhteistyOsuhteen taytyy olla tasavertainen. Nuoren kokemus kuulluksi tulemi-
sesta ja siita, etta hanen sanomisillaan on merkitysta, rohkaisee nuorta kasittelemaan asioi-
taan yhdessa tyontekijan kanssa. Yhteisissa keskusteluissa tyontekijan on kuuntelun ja ym-
martamisen lisaksi hyva tuoda esiin eri nakokulmia asioihin ja pohtia yhdessa nuoren kanssa,
kuinka haastavasta elamatilanteesta voisi selvita. Tassa tutkimuksessa nuori toi esiin toiveen,
etta tyontekija sanoisi suoraan mita ajattelee eika varoisi lilkkaa sanomisiaan. Mielestamme
erilaisten nakokulmien esille tuominen voi saada nuoren nakemaan tilanteensa uudessa va-

lossa ja tuoda sita kautta toivoa kriisissa olevalle nuorelle.

Taman tutkimuksen tuloksista tuli ilmi kohtaamista heikentavia tekijoita, joihin meidan mie-
lestamme tulisi kiinnittaa huomiota. Tuloksista selvisi, etta osaa nuorista jannitti menna jar-
jestoon. Mielestamme jannittamista voisi vahentaa kertomalla nuorelle heti tapaamisen
alussa jannittamisen olevan normaalia. Nuorta voisi rohkaista kertomalla, etta on hyva, etta
nuori uskalsi tulla tapaamiseen jannittamisesta huolimatta ja kannustaa hanta tulemaan uu-
destaan. Tapaamisissa nuori koki pelkoa, ettei saa kerrottua kaikkea mita haluaisi. Tassakin
voisi auttaa nuoren kannustaminen puhumaan kaikista asioista, jotka hanta mietityttavat seka
tyontekijan kiinnostuneisuus, rauhallisuus ja empaattinen suhtautuminen. Tyontekijan olisi
myos hyva kertoa, etta hanella on ehdoton vaitiolovelvollisuus ja ymparisto on turvallinen
paikka puhua vaikeistakin asioista. Tarvittaessa nuorta voisi auttaa pukemaan kokemuksensa

sanoiksi, jos hanen on vaikea ilmaista niita.
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Mielestamme on hyva muistaa, etta kokemukseen vaikuttaa aina ympariston lisaksi ihminen
itse. Kokemus on ihmisen oma tunne ja oma nakemys seka yksilollinen kokemus tilanteesta ja
tapahtumista. Se minka toinen kokee huonona voi toisesta olla erityisen hyvaa. Uskomme,
etta ammatillisen kohtaamisen perusedellytysten ollessa kunnossa voidaan yksilollisyys huomi-
oiden luoda onnistunut kokemus kohtaamisesta kaikille. Tassa tutkimuksessa esiin nousseet
elementit kuuluvat onnistuneeseen kohtaamiseen ja onnistunut kohtaaminen on meidan mie-

lestamme edellytys avun saannille.

7.1 Luotettavuus

Tieteellisessa tutkimuksessa pyritaan saamaan luotettavaa tietoa tutkittavasta ilmiosta. Tut-
kimuksen luotettavuutta arvioimalla selvitetaan, kuinka totuudenmukaista tietoa tutkimuk-
sella on saatu tuotettua. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida muun mu-
assa seuraavilla kriteereilla: uskottavuus, vahvistettavuus, refleksiivisyys ja siirrettavyys
(Kylma & Juvakka 2007, 127).

Tutkimuksen luotettavuutta lisaa tutkimusprosessin johdonmukaisuus. (Metsamuuronen 2006,
202.) Tassa tutkimuksessa huomioitiin tutkimuksen loogisuus. Tutkijat huomioivat, etta tutkit-
tavalla ilmiolla, teorialla, aineiston keruu- ja analyysimenetelmalla ja tutkimuksen valilla on

looginen yhteys. Lisaksi tutkimusprosessi eteni johdonmukaisesti alusta loppuun saakka.

Tutkimuksen uskottavuus lisaantyy, jos tutkija on riittavan pitkaan tutkittavan ilmion kanssa
tekemisissa. Tutkittavien nakokulman hahmottaminen ja ymmartaminen ei synny hetkessa,
vaan siihen tarvitaan aikaa. (Kylma & Juvakka 2007, 128). Taman tutkimuksen uskottavuutta li-
sasi se, etta tutkittavaa ilmiota eli kohtaamista pyrittiin ymmartamaan mahdollisimman hyvin
tutkittavien nakokulmasta ja ilmion ymmartamiseen kaytettiin riittavasti aikaa. Tutkimusta on
tehty toukokuusta 2018 lahtien. Keskeisiin kasitteisiin perehdyttiin huolellisesti ennen tutki-
mukseen ryhtymista. Tutkijat hakivat tietoa kohtaamisesta, nuoruudesta, nuorten kriiseista ja

kuinka nuorta voi auttaa kriisin keskella. Tiedot on haettu luotettavista lahteista.

Tutkimusprosessi kirjataan raporttiin niin, etta lukija pystyy hahmottamaan siita tutkimuspro-
sessin paapiirteissaan (Kylma & Juvakka 2007, 129; Metsamuuronen 2006, 202). Tutkijan pitaa
pystya perustelemaan valitsemansa menetelmat, joita on kayttanyt tutkimuksen eri vaiheissa
(Metsamuuronen 2006, 202). Tyo raportoitiin niin, etta siita on hahmotettavissa tutkimuspro-
sessin kulku. Tutkijat kayttivat sellaisia tutkimusmenetelmia, jotka soveltuvat kaytettavaksi
laadullisessa tutkimuksessa. Tutkijat ovat perustelleet raportissa, miksi valitsivat laadullisen

tutkimuksen ja kyselytutkimuksen.

Tutkija tulkitsee ja ymmartaa tutkittavan elamismaailmaa keskella omaa elamaansa (Metsa-
muuronen 2006, 205). Tutkijoiden omat nakemykset tutkittavasta ilmiosta vaikuttavat tulok-

siin, koska he tulkitsevat ja ymmartavat tutkimuskohdetta omasta merkitysmaailmastaan
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kasin (Tuomi & Sarajarvi 2013, 96; Metsamuuronen 2006, 205). Tassa tutkimuksessa tutkijat
kirjoittivat nuorten kokemuksista kriisityontekijan kohtaamisesta. He huomioivat, etteivat
tuoneet raportissa esiin omia kokemuksiaan kohtaamisesta ja tutkittavan kokemus on pysynyt
autonomisena. Tutkijat keskustelivat keskenaan omista kohtaamiseen liittyvista nakemyksis-
taan. Keskustelu lisasi molempien ymmarrysta ilmiosta tutkimusprosessin aikana. Myos tutki-
mustulokset lisasivat tukijoiden ymmarrysta kriisissa olevan nuoren kohtaamisesta. Tutkijat
reflektoivat omia nakemyksia kohtaamisesta koko tutkimusprosessin ajan ja kiinnittivat eri-
tyista huomiota niiden mahdollisesta vaikutuksesta prosessiin. Tutkijat ymmarsivat, etta oma-
kohtaiset kokemukset kohtaamisesta ja historia vaikuttavat kokemuksen tulkintaan ja tulok-
siin. Tutkimuksen analysointivaiheessa tutkijat tekivat luokittelua osittain erikseen lisatak-

seen tutkimuksen luotettavuutta.

7.2  Tutkimuksen eettisyys

Onnistunut tutkimus edellyttaa hyvaa tieteellista kaytantoa. Tama tarkoittaa sita, etta tutki-
muksen tavoitteet ja kysymykset, tutkimusaineiston keraaminen ja kasitteleminen seka tulos-
ten raportoiminen eivat loukkaa tutkittavia, tiedeyhteisoa eika hyvaa tieteellista tapaa. Tut-
kija vastaa omista valinnoista, joita tekee tutkimusta tehdessaan. Lisaksi hyvan tieteellisen
kaytannon mukaan tutkijan on oltava tarkka, rehellinen ja huolellinen, kun han tekee tutki-
musta. Tiedot tulee kerata ja kasitella luottamuksellisesti. Tutkimusta tehdessa kaytetaan

eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. (Vilkka 2007, 90- 91.)

Eettiset periaatteet, jotka liittyvat ihmistieteisiin luettavaan tutkimukseen on jaettu kolmeen
osaan. Osat ovat tutkittavan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen valt-
taminen, yksityisyys ja tietosuoja. Tutkittavien itsemaaraamisoikeus tarkoittaa, etta tutki-
mukseen osallistumisen on oltava vapaaehtoista ja tutkittavan tulee saada tutkimuksesta tar-
peeksi tietoa. Suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta tutkittava voi antaa kirjallisesti,

suullisesti tai osoittamalla sen kaytoksellaan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta.)

Tutkimuksessa kohderyhmalle voi aiheutua haittaa, jos henkilo kokee tutkimuksen epamiellyt-
tavaksi tai jos osallistuminen aiheuttaa liiaksi vaivaa. Tutkimus voi aiheuttaa tutkittavalle
myos kipua ja vahinkoa. Tutkijan taytyy huolehtia siita, etta tutkimuksen haitat ovat mahdol-

lisimman pienet suhteessa tutkimuksen hyotyyn. (Vilkka 2007, 90-91.)

Alaikaisten osallistuessa tutkimukseen koulun ja varhaiskasvatuksen ulkopuolella, on tutkitta-
van arvioitava, onko huoltajia tarpeen informoida tai pyytaa erillista suostumusta alaikaisen
osallistumisesta tutkimukseen. Tutkittavien ollessa alle 15 vuotiaita on tutkijoiden tutkimuk-
sen toteuttamiseksi pyydettava eettinen ennakkoarviointi, mikali huoltajien lupaa tutkimuk-
seen ei pyydeta tai heita ei informoida tutkimuksesta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta.)

Tassa tutkimuksessa tutkimukseen osallistujat olivat taysi-ikaisia, joten huoltajien lupaa



40

tutkimukseen osallistumisesta ei tarvinnut pyytaa, eika heita tarvinnut informoida tutkimuk-

sesta.

Tutkimusta tehdessa huomioitiin tutkittavien henkiloiden yksityisyyden suoja. Kyselyyn vasta-
tattiin anonyymisti. Tutkimustekstit kirjoitettiin siten, ettei yksittaiset ihmiset ole tunnistet-
tavissa (Kuula 2011, 64). Tutkimusaineisto kasiteltiin niin, etta tuloksista ei voinut tunnistaa
vastaajaa. Tutkimuksessa ei keratty vastaajien tunnistetietoja kuten nimea, osoitetta, inter-
netosoitetta tai puhelinnumeroa. Suorien tunnisteiden poisjattamisella varmistettiin myos se,
etta vastaajiin ei voi ottaa yhteytta esimerkiksi aihepiirin myohempaa tutkimusta varten
(Kuula 2011, 214). Raportissa ei kaytetty jarjeston nimea. Nain varmistettiin, etteivat tyonte-

kijat ole tunnistettavissa.

Kohderyhmalle kerrottiin saatekirjeessa tutkimuksen tarkoituksesta. Saatekirjeessa tuotiin

ilmi, etta osallistumalla voi vaikuttaa toiminnan kehittamiseen. Tutkimukseen osallistumista
motivoi tieto siita, etta saatua tietoa voidaan hyodyntaa tulevaisuudessa (Kuula 2011, 105).
Tutkimukseen osallistujat saivat saatekirjeen yhteydessa tutkijoiden yhteystiedot, jotta voi-

vat halutessaan ottaa yhteytta tutkimukseen liittyen.

Tutkimukseen osallistumisen on oltava ehdottoman vapaaehtoista ja tutkittavalla on oikeus
kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta. Tutkittavan ei tarvitse kertoa syyta, miksi ei halua
osallistua. Tutkittavalla on myos oikeus lopettaa tutkimukseen osallistuminen kesken tutki-
muksen. (Kuula 2011, 87.) Saatekirjeessa tuotiin ilmi, etta tutkimukseen osallistuminen on va-
paaehtoista. Tassa tutkimuksessa kyselyyn vastaaminen oli osoitus siita, etta tutkittava suos-
tuu osallistumaan tutkimukseen. Opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa yhteistyokumppanilta

saatiin tieto, ettei erillista tutkimuslupaa tarvita.

Kyselylomakkeen kysymykset muotoiltiin niin, etteivat ne loukanneet tutkittavia. Aihe oli koh-
taaminen ja tutkijat arvoivat, ettei sen kasittely aiheuta inhimillista karsimysta tutkimukseen
osallistujissa. Selkea kyselylomake teki vastaamisesta vaivatonta, mutta avoimiin kysymyksiin
vastaaminen saattoi tuntua nuorista haastavalta. Lomakkeen taydentaminen vaati vastaajilta
erityista motivaatiota. Saatu aineisto kasiteltiin luottamuksellisesti. Tutkimukseen osallistu-
ville tulee kertoa, kuinka heidan antamia vastauksia sailytetaan, kaytetaan ja havitetaan tut-
kimuksen jalkeen (Kuula 2011, 177). Saatekirjeessa oli maininta aineiston havittamisesta.
Opinnaytetyon valmistuttua keratty aineisto havitettiin asianmukaisella tavalla poistamalla
kysely ja vastaukset internetista ja tuhoamalla paperiset vastauslomakkeet. Tutkimusta teh-
tiin alusta alkaen huolellisesti ja tarkasti ja tutkimuksen tekemiseen valittiin siihen hyvaksy-

tyt menetelmat.
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7.3  Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Nuorten ammatillinen kohtaaminen muodostui yhdeksasta eri osa-alueesta. Johtopaatoksena
voidaan todeta, etta nuorten kohtaaminen jarjestossa oli enimmakseen positiivista. Esiin
nousi muutama kohtaamista heikentava tekija. Nuoret saivat jarjestosta tarvitsemaansa apua.
Apua sai jarjestosta helposti ja nopeasti. Tyontekijan kanssa kaytyjen keskustelujen myota
nuorten asiat selkiytyivat, he paasivat yli vaikeuksista ja heidan vointinsa parani. Lisaksi nuo-
ret voimaantuivat ja loysivat toivon. Heikentavina tekijoina nahtiin nuorten epavarmuuden ja
pelon tunteet, joita uuden tyontekijan kohtaaminen alkuun heratti. Lisaksi liian lyhyet tapaa-
misajat ja liian vahaiset tapaamiskerrat heikensivat yhteistyota tyontekijan kanssa. Vuorovai-
kutus on ollut paaasiassa dialogista, mutta ajoittain myos asiakaslahtoista. Vaikka tapaamis-
ten eteneminen ja niiden sisallon maarittyminen asiakaslahtoisesti koettiin paaasiassa positii-
visena, toivottiin tyontekijan myos ohjaavan ja ottavan enemman vastuuta tapaamisen etene-

misesta.

Kohtaamisessa nuori ja tyontekija ovat olleet tasavertaisessa asemassa, eika tyontekija ole
asettanut itseaan nuoren ylapuolelle. Tyontekijat olivat luotettavia ammattilaisia ja he olivat
kohtaamistilanteissa aidosti lasna. Nuorten tunteille annettiin tilaa ja nuoria kuunneltiin rau-
hassa. Tyontekijoilla oli halu ymmartaa nuoria, silla he huomioivat nuoren tarpeita ja ajatuk-
sia seka kuuntelivat nuoria. Tyontekijat valittivat nuorista ja olivat huomaavaisia. Tyonteki-
jan olemus koetiin muun muassa ihanaksi, ystavalliseksi ja mukavaksi. Huomaavaisuudesta

kertoo se, etta nuoria kuunneltiin tapaamisissa.

Kyselylomakkeessa oli kohta, johon nuoret saivat kirjoittaa vapaasti palautetta, esittaa toi-
veita ja antaa kehittamisideoita. Yhdessa vastauksessa peraankuulutettiin matalan kynnyksen
palveluiden toimintaan panostamista niiden tarkeyden vuoksi ja toisessa jarjestoa pidettiin
erittain tarkeana julkisen terveydenhuollon puutteiden paikkaajana. Toiveena esitettiin kun-

touttavien ryhmien jarjestamista, pidempia tapaamisaikoja ja useampia tapaamiskertoja.

Kysyimme yhteistyokumppanilta palautetta melkein valmiista opinnaytetyosta. Tyontekijalta
saadun palautteen mukaan tydssa oli hyvin tietoa kohtaamisesta nuorten kriisityossa. Lisaksi
tyontekija kirjoittaa, etta positiiviset tulokset hyodyntavat yhteistyokumppania erityisesti
vahvistamisen nakokulmasta, silla he ovat halunnet panostaa kohtaamiseen. Heilla ei ollut
aiemmin vastausta siihen, miten hyvin he olivat siina onnistuneet. Palautteessa kerrottiin
myos, etta he voivat tuloksien perusteella pysahtya miettimaan, mika voisi lisata turvallisuu-
den tunnetta tapaamisilla. Nuorten toivetta pidemmista tapaamisajoista ja tyoskentelyjak-
soista yhteistyokumppani luultavasti viestii edelleen toiminnan rahoittajan suuntaan, silla
heilla on mahdollisuus vaikuttaa tyon rakenteisiin. Yhteistyo yhteistyokumppanin kanssa oli

sujuvaa koko prosessin ajan. Lisaksi myos tutkijat kohdattiin jarjestossa erittain hyvin.
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Kehittamisehdotus: Jarjeston oma chatpalvelu tai muut virtuaalipalvelut nuorille, joiden

avulla hoitoa voisi taydentaa riittavan avun varmistamiseksi.

Jatkotutkimusehdotukset: Kuinka hyvin nykyiset palvelut vastaavat kysyntaa; kuinka moni asi-
akkaista kokee tapaamiskerrat ja -ajan riittamattomiksi ja vastaavatko palvelut toteutusta-

voiltaan asiakkaiden tarpeisiin.
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Liite 1: Saatekirje

LAUREA AMMATTIKORKEAKOULU SAATE
Hoitotyon koulutusohjelma
Hei,

Teemme sairaanhoitajaopintoihimme kuuluvaa opinnaytetyota ja aiheenamme on nuorten ko-
kemukset kriisityontekijan kohtaamisesta. Vastaamalla oheiseen kyselyyn voit vaikuttaa toi-

minnan kehittamiseen. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista.

Tutkimusaineistoa kaytetaan ainoastaan opinnaytetyon materiaaliksi ja ne havitetaan aineis-
ton analysoinnin jalkeen. Antamanne vastaukset kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti ja

nimettomina. Vastaajaa ei voida tunnistaa vastausten perusteella.

Voit vastata kyselyyn internetissa tai paperisella lomakkeella. Kayttamalla oheista linkkia tai
QR-koodia paaset vastaamaan kyselyyn internetissa. Jos haluat vastata paperisella lomak-

keella, voit palauttaa sen suljetussa kirjekuoressa palautuslaatikkoon.

Jos tapaat kriisityontekijaa useammin kuin kerran, voit itse valita vastaatko kyselyyn yhden

vai useamman tapaamisen pohjalta.

Luethan kysymykset tarkkaan ennen kuin vastaat niihin.

https://elomake.laurea.fi/lomakkeet/16233/lomake.html

Kiitos osallistumisestasi!

Nita Parviainen
Laurea ammattikorkeakoulu
Hoitotyon koulutusohjelma

nita.parviainen@student.laurea.fi

Taru Pehunen
Laurea ammattikorkeakoulu
Hoitotyon koulutusohjelma

taru.pehunen@student.laurea.fi


mailto:Nita.parviainen@student.laurea.fi

Liite 2: Kyselylomake

Kyselylomake

Luethan kysymykset tarkkaan ennen kuin vastaat niihin.

1. Miten sinut otettiin vastaan kriisipisteella?

2. Miten koit kohtaamisen kriisityontekijan kanssa?

3. Mitka sinulle tarkeat asiat toteutuivat kohtaamisessa?

4. Mita asioita jait kaipaamaan kohtaamisessa

5. Mista asioista et pitanyt kohtaamisessa?

6. Sana on vapaa, palautetta, kehittamisideoita tai muuta.

Voit halutessasi jatkaa vastauksiasi paperin kaantopuolelle.

Kiitos osallistumisestasi ja vastauksistasi!
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