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Taman tutkimuksellisen kehittamistehtavan tarkoituksena oli luoda asiakaskeskeinen arkiruokakonsepti,
joka ratkaisee jonkin asiakkaiden arkiruokaan liittyvan haasteen tai ongelman. Toteutuksessa kaytettiin
palvelumuotoiluprosessia. Tutkimuskysymykset olivat: ”"Miten tarkeana ja haasteellisena asiakkaat koke-
vat arkiruoan valmistamisen ja mita tunteita se herattaa?”, ”"Miten sosiaalinen- ja kulttuurinen ympa-
ristd nakyy asiakkaiden arkiruoan ekosysteemeissa?” ja "Minkalainen asiakaskeskeinen konsepti ratkaisisi
jonkin arkiruokaan liittyvan haasteen?” Asiakkaiden kokemuksia ja nakemyksia arkiruoasta kerattiin K-
ryhman asiakkailta sahkoisella kyselylomakkeella (N=698) seka etnografisilla haastatteluilla ja obser-
voinnilla (N=20).

Teoreettisena viitekehyksena toimi asiakaskeskeinen liiketoimintalogiikka (CDL) ja kulttuurinen kulutta-
jatutkimus (CCT). Naiden avulla pyrittiin ymmartamaan asiakkaiden kulttuurisia ja sosiaalisia ymparisto-
jaan, eli heidan ekosysteemejaan. Palvelumuotoiluprosessin avulla selvitettiin asiakkaiden arkiruokaan
liittyvia tarpeita ja ymparistoa, jossa he tekevat arkiruokaan liittyvia valintojaan. Ajallisena viitekehyk-
send toimi suomalainen yhteiskunta vuonna 2018. Ajassa korostui ilmastonmuutokseen liittyvat kysymyk-
set, valmisruoan kasvava kysynta ja ruoan hankkimiseen ja valmistamiseen kaytettavissa olevat rajalli-
set aikaresurssit.

Kvantitatiivista aineistoa kasiteltiin mm. K-Means Cluster -ryhmittelyanalyysilla, jota rikastettiin kvalita-
tiivisella aineistolla. Aineistosta muodostettiin kolme arkiruokaprofiilia, jotka nimettiin arkiruokaharras-
tajiksi, arkiruoka-ahdistujiksi ja arkiruokaselviytyjiksi. Yhteista kaikille profiileille oli kokemus, etta
arkiruoan ideoiminen on vaikeaa. Toiveena oli monipuolisuus, mutta kaytannossa moni ajautui kerta toi-
sensa jalkeen samoihin tuttuihin, turvallisiin ruokiin. Kaupassa kayminen koettiin positiivisena, mutta
ostosten suunnittelu vaikeammaksi. Ruoan valmistuksessa vaikeimpina koettiin raa’an kalan ja lihan ka-
sittely. Profiileista tottuneimpia tuoreiden raaka-aineiden kasittelijoita olivat arkiruokaharrastajat,
joille ruoanlaitto muutoinkin oli helppoa. Heille oli myos tarkeaa, etta arkiruoka valmistettiin kotona.
My0s arkiruoka-ahdistujille kotona tuoreista raaka-aineista valmistettu ruoka oli tarkeaa, mutta he koki-
vat sen toteuttamisen haasteellisena. Erityisesti kiire vaikeutti arkiruokatavoitteisiin paasemista. Arki-
ruokaselviytyjat sen sijaan kayttivat enemman prosessoituja elintarvikkeita, kuten valmista ja puolival-
mista ruokaa. He eivat kokeneet niin suurta arkiruoka-ahdistusta, koska kotona valmistettu arkiruoka ei
ollut heille kovin tarkeaa. Arkiruoka-ahdistus kumpusi paineesta syoda prosessoimattomampaa, kevyem-
paa ja kasvispainotteisempaa ruokaa, jonka toteuttamiseen arjessa ei ollut riittavasti resursseja.

Lisaksi kuvattiin viisi asiakaspersoonaa. Mothers in Business -verkoston kanssa pidetyssa tyopajassa ide-
oitiin uusia arkiruokakonsepteja, joilla naiden asiakaspersoonien tarpeisiin etsittiin ratkaisuja. Naista
konsepti-ideoista koostettiin digitaalinen palvelukonsepti, joka vastaisi asiakkaiden tarpeeseen helpot-
taa arkiruoan suunnittelua ja lisata ideoiden monipuolisuutta. Palvelu muodostaisi asiakkaille henkilo-
kohtaisen arkiruokalistan heidan profiiliin asettamiensa tavoitteiden mukaisesti. Siita raaka-aineet olisi
helppoa siirtaa ostoskoriin tai -listaan ja tarvittaessa tilata kotiin kuljetettuina. Erityisen haastavassa
tilanteessa olivat arkiruoka-ahdistujat. He tarvitsisivat arkeensa myos uudenlaisia tuotteita, joissa olisi
valmis resepti ja esivalmisteluja tuoreita vihanneksia ja paaraaka-ainetta.

K-ryhmalla on olemassa kaikki elementit kyseisen digitaalisen palvelun tarjoamiselle. Palvelun kehitta-
misessa tulee huomioida, etta sen tulee raataloida resepti-, palvelu- ja tuotetarjontaa asiakkaan tottu-
musten ja tavoitteiden mukaisesti, helpottaa asiointia ja saastaa aikaa. Erilaisten tuote- ja palvelukoko-
naisuusien muodostaminen tullee kysymykseen. Haasteena isolle organisaatiolle on varmasti asiakkaan
palveleminen saumattomasti digitaalisen- ja kivijalkakaupan rajapinnassa. Digitaalisuudesta tulisi loytaa
lisaarvo arjen helpottajana. Ruokakauppaa ei kannata siirtaa sellaisenaan verkkoon, vaan lahtea aidosti
siita tilanteesta, jossa asiakas joka paiva on: mita tanaan syotaisiin. Asiakkaan arkiruokahaasteen rat-
kaiseminen voi tuottaa kumppanuuden, josta aidosti hyotyvat molemmat osapuolet.

Asiasanat: asiakaskeskeinen liiketoimintalogiikka, kulttuurinen kuluttajatutkimus, arkiruoka, asiakaskes-
keinen palvelukonsepti, asiakasprofiilit
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The purpose of this thesis was to create a customer centred service or product concept. The object was
to find issues that customers find difficult in everyday food and let the concept solve some of those.
The process was implemented using service design process and methods. The research questions were:
How important and challenging customers find making everyday food, and what kind of feelings it
raises? How does the social and cultural environment show in customers’ ecosystems of everyday food?
What kind of customer centred service concept would solve some challenge that customers have with
everyday food? The customer insight of everyday food was collected from K-Group’s customers who
were 18-50 years old. Electronic survey (N=698) and ethnographic interviews and observations (N=20)
included questions about customers’ experiences and insights about everyday food.

The theoretical framework was based on customer dominant logic (CDL) and cultural consumer theory
(CCT). These two theories were used to understand customers’ cultural and social environment, namely
their ecosystems. The service design process was used to find out customers’ needs according to every-
day food as well as the environment where they make their choices. The physical environment was
Finnish society in 2018. At the time, climate change was a topical issue and the trends showed that
there was an increasing need for ready-made food products, partly because of the limited time availa-
ble for cooking.

The quantitative research material was analysed with e.g. K-Means Cluster Grouping Method enriching it
with the qualitative survey answers and observations as well as interviews in a real environment (gro-
cery store). Three customer profiles were made through this process. They were everyday food enthusi-
asts, everyday food stressers and everyday food survivors. All three profiles found it difficult to ideate
new meals. They wanted to have versatility, but drifted to eat the same, familiar and safe meals from
one week to another. Shopping in a grocery store was considered easy but planning the shopping was
found more difficult. The most difficult part in cooking was preparing and processing raw fish and meat.
Everyday food enthusiasts were most used to cook from whole, fresh ingredients. They found everyday
food easy and important otherwise as well. Everyday food stressers would also like to cook fresh and
healthy food at home but found it challenging. They lacked resources, like time, to do so. Everyday
food survivors did not find it that important to cook food at home. They used more processed and
ready-made food instead. That is why they do not find it that stressful and have more ways to survive in
everyday life. The everyday food stress evolved from the pressure to eat less processed, lighter and
more vegetarian food without having resources to do it in practice.

In addition to profiles, five everyday food personas were also described. They were in use in a workshop
with the Mothers in Business network. In the workshop, mothers (together with their children) ideated
and concepted new ways to make everyday food easier to purchase and cook. A digital service concept
was composed based on concepts ideated in the workshop. The digital service concept will help people
to plan and ideate everyday food as well as save their time. The service would be based on a profile
that a customer makes about his/her goals according to everyday food. The ingredients would be easy
to upload from a recipe to a shopping list or basket and transported home if needed. The situation was
especially challenging to every day food stressers. They would need new products as well, which would
include the recipe, prepared fresh vegetables and protein.

K-Group has a whole potential to design and implement this kind of service. These aspects should drive
the development work: the recipes, services and products need to be tailored to meet customers’ cur-
rent behaviour, routines and future goals. Purchasing everyday food needs to be easier than before and
save time. To create new service and product packages should be taken into accurate examination. It
certainly is a challenge to a large company to serve a customer in an interface of digital and “brick and
mortar” business. The digital service needs to have an added value to the customers. The digital gro-
cery shop does not need to be only a digital version of the B&M shop, it should start with the question
“what shall we eat today” where the customer journey starts. Helping the customer to solve their eve-
ryday challenge of food might lead to a partnership that really benefits both parties.

Keywords: Customer Dominant Logic, Cultural Consumer Theory, everyday food, customer profiles, cus-
tomer dominant service concept,
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1 Johdanto
1.1 Taustaa

Yritykset ovat 2010-luvulla alkaneet kiinnostua yha enemman arjesta. Arjen toiminnot ovat
suuri markkina, silla se koskettaa suuria ihmismassoja joka paiva kaikkialla. Arjessa parjaa-
vat parhaiten ne yritykset, jotka onnistuvat saavuttamaan tavallisten ihmisten tavalliset tar-
peet ja tekemaan palvelut niin helposti saataville ja kaytettaviksi, etta ihmisen ei tarvitse
joka paiva opetella jotain uutta. Arjessa tarttuu helposti siihen helppoon, tuttuun ja tavalli-
seen. (Korkman & Arantola 2009, 59.)

Jotta voi palvella arkisissa asioissa, tulee tuntea mista arki koostuu. Tulee menna niin la-
helle ihmisten arkea, etta tunnistaa mista jokainen ostopaatos syntyy. Tulee tunnistaa, mika
tekee palvelusta tai tuotteesta helposti kaytettavan, niin tutun ja tavallisen, etta siihen
tarttuu sen enempaa suunnittelematta. Asiakaskeskeisyydessa on kyse juuri siita, etta tar-

kastellaan maailmaa asiakkaan ekosysteemista kasin (Strandvik & Heinonen 2014).

2010-lukua on sanottu asiakkaan aikakaudeksi, jossa informaatiovallankumouksen jalkeen
parhaaksi kilpailueduksi on muodostunut taito luoda erinomaisia asiakaskokemuksia (Loytana
& Korkiakoski 2014, 16). Jo vuonna 2009 arvioitiin, etta yksistaan Yhdysvalloissa epaonnistu-
neet asiakaskokemukset johtivat 83 miljardin dollarin myyntimenetyksiin. Haasteena erityi-
sesti isoissa yrityksissa onkin ymmartaa asiakkaan tarpeita kokonaisvaltaisesti ja synnyttaa
niiden pohjalta uusia ideoita, jotka vaativat organisaation eri yksikdiden ja osastojen valista
tiivista yhteistyota. (Stickdorn, Hormess, Lawrence & Schneider 2018, 6-11.) Palvelumuotoi-

lun avulla autetaan eri nakokulmia kohtaamaan toisensa.

Suomalaisten arki ja elamanrytmi ovat pitkaan olleet muutoksessa. Erityisesti kaupungeissa
eletaan jatkuvassa liikkeessa ja tarvetta arkea helpottaville palveluille ja tuotteille on kas-
vavassa maarin. Kokonaisuudessaan palveluiden osuus kokonaiskulutuksesta on 2,5 kertaistu-
nut 1970-lukuun verrattuna (Tilastokeskus 2015). Samaan aikaan elamme hyvin tietoisina
siita, etta puhdas ja terveellinen ravinto on suuri osa hyvinvointiamme ja haluamme huoleh-

tia seka itsestamme etta laheisistamme.

Toinen 2010-luvun trendeista on varmasti ruoka, joka on saanut myos poliittisia ulottuvuuk-
sia. Julkisuuden henkiloita, kuten Jamie Oliver ja Michelle Obama ovat nousseet taistoon
lastemme terveellisemman tulevaisuuden puolesta (Koch 2012, 1.) Valmiin ja puolivalmiin
ruuan suosio on kasvanut vuosi vuodelta (Taloustutkimus 2017), mutta olemme samalla tul-
leet myos tiedostavammiksi siita, mita ostamme, missa ruoka on tuotettu ja mita se sisaltaa
(Ruokailmiot 2017). Haluamme, etta ruoka on terveellista ja maittavaa ja tulee lahelta,
mutta emme aina ehdi, jaksa tai voi tehda ruokaa alusta asti itse, koska meilla on paljon

muuta, joka arjessa vie aikaa (Aalto 2014).



On nahtavissa, etta palveluiden ostaminen arkipaivaistyy ja olemme kaappiemme lisaksi val-
miita “konmarittamaan” aikataulumme ja arkipaivamme (Helsingin Sanomat 7.5.2018).
Olemme siis hiljalleen valmiita luopumaan ylimaaraisista velvollisuuksista ja palveluiden

kayton lisaantymisen myota yha avoimempia uusille palveluille ja tuotteille.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on luoda asiakaskeskeinen arkiruokakonsepti, joka ratkai-
see jonkin asiakkaiden esiin nostaman arkiruokaan liittyvan haasteen tai ongelman. Tavoit-
teena on kerata palvelumuotoiluprosessin avulla asiakasymmarrysta yksinelajilta, nuorilta
pareilta ja -perheilta siita, mita arkiruokailu ja ruuanlaitto heille merkitsee, miten he siihen
suhtautuvat ja miten he sen kaytannossa jarjestavat. Tavoitteena on myos tunnistaa arki-
ruokailuun ja ruuanlaittoon liittyvat haasteet. Uuden arkiruokakonseptin tarkoituksena on

vastata tahan tarpeeseen, eli helpottaa asiakkaiden arkea.
Tutkimuskysymykset:

1. Miten tarkeana ja haasteellisena asiakkaat kokevat arkiruoan valmistamisen ja mita

tunteita se herattaa?

2. Miten sosiaalinen- ja kulttuurinen ymparisto nakyy asiakkaan arkiruoan ekosystee-

missa?

3. Minkalainen asiakaskeskeinen konsepti ratkaisisi jonkin arkiruokaan liittyvan haas-

teen?

1.3  Keskeiset kasitteet

Arki

Arjella tarkoitetaan aikaa, joka on muu kuin juhla-aika. Arjella viitataan jokapaivaiseen ela-
maan. Arkinen koetaan synonyymina tavalliselle, yksinkertaiselle, lennottomalle ja kulu-
neelle. (Gronros 2006, 54.) Arki voidaan nahda elamyksen vastakohtana. Arkisuutta kuvaa

samankaltaisuus, tavallisuus, tasaisuus ja jarkevyys. (Korkman & Arantola 2009, 20.)
Valmisruoka

Valmisruualla tarkoitetaan suomenkielessa yleisesti kypsennettyna myytavaa ruokaa (Gron-
ros ym. 2006b). Valmisruokaa kaytetaan usein kaannoksena englanninkieliselle termille con-

venience food. Valmisruualla tarkoitetaan helposti valmistettavia ja nopeasti nautittavia



ruokia. Mukavuudella voidaan viitata lisaksi ruuanlaittoon kaytettavan ajan vahyyteen seka

tuotteen hyvaan sailyvyyteen. (Kupiainen & Jarvinen 2009, 8.)
Puolivalmiste

Puolivalmisteeksi kutsutaan ruokaa, joka on nesteen lisaamisen tai kypsentamisen jalkeen

valmis nautittavaksi (Gronros ym. 2006a, 579).
Asiakaskeskeinen liiketoimintalogiikka (CDL)

Asiakaskeskeinen liiketoimintalogiikka (Customer Dominant Logic, CDL) nakee asiakkaan yri-
tyksen tarkeimpana paatoksentekoelimena. Asiakaskeskeisyys tarkoittaa, etta asiakasnako-
kulma ohjaa yrityksen toimintaa kaikilla tasoilla strategiasta tuotantoon. Asiakaskeskeisyys
edellyttaa asiakkaan ekosysteemin kokonaisvaltaista ymmartamista ja lilkketoiminnan raken-

tamista sen ymparille. (Strandvik & Heinonen 2014, 123-124.)
Kulttuurinen kuluttajatutkimus (CCT)

Kulttuuriseksi kuluttajatutkimukseksi kutsutaan joukkoa teoreettisia nakokulmia, joita yh-
distaa nakemys dynaamisesta suhteesta kuluttajan toiminnan, kauppapaikan ja kulttuuristen
merkitysten valilla. Kulttuurisilla merkityksilla tarkoitetaan yhtenaisia, jaettuja merkityksia,
elamantapaa ja yhteista arvomaailmaa jonkin joukon keskuudessa. Kulttuuri nahdaan koke-
muksena, merkityksena ja toimintana, jonka tietty joukko on omaksunut ja toteuttaa sita
todennakoisemmin kuin jotkut toiset. (Arnould & Thompson 2005, 868-869.) Tarkoituksena
on paasta sisalle asiakkaan elamaan, silla paatokset ja toiminta nahdaan rakentuvan sosiaa-

lisessa kontekstissa, ei yksilollisina valintoina. (Arnould 2007, 69.)
Palvelumuotoilu

Suomennettu englanninkielisesta termista Service Design. Ala ja kasite on hyvin nuori, joten
yhta vakiintunutta maaritelmaa ei ole olemassa. Palvelumuotoilu voidaan nahda ajatteluta-
pana (mindset), jossa tuodaan asiakas kaiken kehittamisen keskioon kaytannollisin, kokeile-
vin ja yhteisen kehittamisen keinoin. Ajattelutavassa on tarkeaa tuoda yhteen teknologian
tuomat mahdollisuudet, ihmisten tarpeet ja taloudellinen merkitys. (Stickdorn, Hormess,
Lawrence & Schneider 2018, 21.) Palvelumuotoilu on parhaimmillaan silloin kun tarvitaan
kulttuurisen, taloudellisen ja sosiaalisen murroksen ymmartamista ja huomioimista kehitys-

tyossa (Tuulaniemi 2011, 24).



1.4  K-ryhma Suomen vahittaiskaupan kentassa

Ruokakaupan rakenne on Suomessa muuttunut paljon vuosikymmenten aikana. Aiemmin
kenttaa hallitsivat nelja tukkukauppaa; yksityiset Kesko ja Tuko seka osuuskaupat SOK ja
EKA. Markkinoita hallitsevat nykyisin selkeilla markkinaosuuksilla K-ryhma ja S-ryhma. Tuko
Logistics on viime vuosina menettanyt viimeisia linnakkeitaan, kun Suomen Lahikauppa myi
kauppansa K-ryhmalle ja Stockmannin herkut siirtyivat S-ryhmalle. Kesko on muuttanut stra-
tegiaansa useaan otteeseen vuosikymmenten aikana ja pyrkinyt siihen, etta se pystyisi hyo-
dyntamaan suuren tukkuliikkeen edut ja kauppiaan tuoman omaleimaisuuden. (Peltola 2009,
40-41.) Talla hetkella markkinaosuudet jakautuvat paivittaistavarakaupassa niin, etta S-ryh-
malla on noin 46%:n ja K-ryhmalla noin 36%:n markkinaosuudet. Lidl on kasvattanut markki-
naosuuttaan tasaisesti lahentyen kymmenesosaa (9,3% v.2017 (Paivittaistavarakauppa ry
2018); 8,1%; v.2013 (Paivittaistavarakauppa ry 2014) ja 5,1% v.2009 (Paivittaistavarakauppa
ry 2010).

Taulukko 1: Paivittaistavarakaupan markkinaosuudet vuonna 2017 (Paivittaistavarakauppa ry
2018, 11)

S-Ryhma 45,9% 8074
K-Ryhma 35,8% 6299
Lidl 9,3% 1636
Tokmanni-konserni 1,6% 275
Stockmann 0,8% 145
Muut yht. 6,6% 1163

K-ryhma on Pohjois-Euroopan kolmanneksi suurin vahittaiskauppa ja se tyollistaa yhteensa
noin 42 000 henkiloa Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Virossa, Latviassa, Liettuassa, Puolassa
ja Valko-Venajalla. Kesko on suomalainen yritys, joka on perustettu vuonna 1940 ja edelleen
valtaosa liiketoiminnasta tapahtuu Suomessa (noin 70% henkilostosta, 78% vahittaismyyn-
nista). (Keskon Vuosiraportti 2017, 4.)

Vuonna 2015 K-ryhma aloitti strategisen uudistumisen. Strategian keskioon nostettiin asia-
kaslahtoisyys, kasvun- ja kannattavuuden vahvistaminen seka aiempaa tarkemmin fokusoidut
lilketoiminta-alueet. Talla hetkella K-ryhma keskittyy kolmeen painopisteeseen, jotka ovat
paivittaistavarakauppa, rakentaminen ja talotekniikka seka autokauppa. Tavoitteena on
erottua kilpailijoista laadulla ja asiakaslahtoisyydella seka tarjota alan parhaat digitaaliset

palvelut. Viime vuosien satsaukset palvelumuotoiluun ja digitaalisiin palveluihin tahtaavat
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”yhteen yhtenaiseen K:hon”, eli toiminnan kokonaistarkasteluun asiakkaan nakokulmasta.
Paivittaistavarakaupan osalta tavoitteena on luoda asiakaslahtoisemmat ja inspiroivammat
ruokakaupat, laajin ja kattavin kauppaverkosto seka alan parhaat digitaaliset palvelut ja

verkkokauppa. (Keskon Vuosiraportti 2017, 17.)

Digitaalisissa palveluissa on tapahtunut paljon viime vuosina seka sisaisissa etta asiakkaille
tuotetuissa palveluissa. Asiakaspalautteen keraamisesta ja sen hyodyntamisesta toiminnan
kehittamisessa on tullut helpompaa. Paivittaistavarakaupassa kerattavan palautteen maara
on 50-kertaistunut kahdessa vuodessa. Vastausta vaativien palautteiden maara kasvoi vuo-
den aikana 35% ja vastausaika lyheni kolmasosaan aikaisemmasta. K-ryhmassa on kaytossa
Hymy-asiakaspalautejarjestelma, joka mahdollistaa dialogin asiakkaiden kanssa seka tuo pa-
lautteen helposti saataville organisaatioiden eri alueilla ja tasoilla. (Keskon vuosiraportti
2017, 22.)

K-ryhmalla on Suomessa yhteensa yli 1200 vahittaiskaupan toimipistetta. Naista 81 on suuria
K-Citymarketeja, 235 keskikokoisia K-Supermarketeja ja 656 K-Marketeja. Loput ovat Neste
2017 myynnissa on vuosikertomuksessa sisallytetty "muihin liikkeisiin”, joita on yhteensa 82
kappaletta ja niiden yhteenlaskettu myynti 42 M€. Muiden kauppaketjujen (K-Market, K-Su-
permarket ja K-Citymarket) vuosimyynnit ovat suurin piirtein 1500 M€ / ketju. (Keskon vuo-
siraportti 2017, 34.) Verkkokauppa on kuitenkin kasvanut paljon viime aikoina. Vuoden 2018
kolmannella kvartaalilla ruoan verkkokauppa kasvoi 74% vuoden takaiseen verrattuna (Kesko
2018a). Verkkokaupan myynti suhteessa kivijalkakauppaan on kuitenkin edelleen marginaali-

nen.

K-ryhma on organisaationa suuri ja moninainen. Uusia tuote- ja palvelukonsepteja suunnitel-
laan keskusorganisaatiotasolla, tuotetaan yhdessa kumppaneiden kanssa seka ostetaan ulko-
puolisilta toimijoilta. Lisaksi itsenaisilla kauppiailla on osittain oma paatantavalta omasta
kaupastaan. Kuviossa 1 ilmenee K-ryhman organisaatiosta se osa, joka on keskeinen taman
tutkimuksellisen kehittamistehtavan kannalta. Oranssilla merkityt osat ovat henkiloita,

jotka ovat olleet mukana yhteistyossa suunnittelemassa ja toteuttamassa tata tyota.



Tavarakauppa Markkinointi

Omat tuotemerkit Kauppapaikat ja

ja litketoiminnan kauppiastoiminnot
kehitys

Kaupan palvelut

Toimialajohtaja S

T

Ketjukonseptit

Lisensoidut
konseptit

Konseptin tuki

Tuoreosastot

Hevija kukka

Leipa

Teolliset osastot

Palvelulinjasto,
osaamisen
kehittdminen,
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Osastopaillikkd
Valmisruoka

Osastopdillikks
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Osastopa:
Liha

Osastopaillikkd
Valmisateriat

t

Service Design
Lead

Kuvio 1: K-ryhman Ruokakaupan toimialan organisaatio valituin osin
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2 Ruokailu suomalaisessa arjessa

Seuraavassa kuvailen tarkemmin suomalaisten arkea ja ruokailun merkitysta sen osana.

2.1 Muutokset suomalaisessa arkiruokailussa

Suomaisten kotityOaika on pysynyt 1970-luvusta lahtien melko samana. Ruoanlaittoon kay-
tettava aika on kuitenkin vahentynyt samalla kun ostosten tekemiseen kaytettava aika on

lisaantynyt. Kasvu on kuitenkin pysahtynyt 2000-luvulle tultaessa, joka saattaa viitata sah-
koisen asioinnin lisaantymiseen. Viimeisen kymmenen vuoden aikana lasten hoitamiseen ja

siivoamiseen kaytettava aika on lapsiperheissa kasvanut oleellisesti. (Aalto 2014, 53.)

Ajallisesti arjen toiminnoissa on 1970-luvulta 2010-luvulle tultaessa siirrytty vahvasti kollek-
tiivisesta paivarytmista joustavampaan rytmiin. Paivarytmi on hieman myohastynyt ja kol-
lektiiviset paivatyoajat lyhentyneet. Myos paivan aterioiden ajankohdat ovat myohastyneet
ja ateriointi painottuu nykyisin enemman iltaan. (Aalto 2014, 70.) Kotitoista ruoanlaitto
kuuluu edelleen enemman naisen vastuulle, kun taas ruokaostoksia tehdaan yhdessa. Nais-
ten nakemyksilla on ruokaostoksiin liittyvissa paatoksissa ja kotiin hankittavassa ruuassa suu-
rempi painoarvo kuin miehilla (Naisten oman arvion mukaan 47% ja miesten arvion mukaan
36% tapauksista nainen vaikuttaa enemman). Naiset myos maksavat miehia enemman ruoka-
ostoksia. (Raijas & Wilska 2007, 22-26.)

Ostoskorin sisallossa selkeimpana muutoksena 1960-luvulta tahan paivaan voidaan nahda
siirtyminen perusraaka-aineista prosessoidumpiin tuotteisiin. Nykyisin syodaan monipuoli-
semmin, mutta valmistetaan vahemman ruokaa alusta asti itse. Esimerkiksi jauhoja, ryyneja
ja hiutaleita ostettiin 1960-luvulla nelja kertaa enemman kuin nykyisin. Einesten kulutus on
nykyisin puolestaan kahdeksan kertaa suurempaa kuin tuolloin. Kulutuksen kasvu kuitenkin
hidastui 2000-luvun alussa. Lihatuotteissa siipikarjan liha on noussut ykkospaikalle sianlihan
ohi. (Aalto & Peltoniemi 2014, 6-7.)

Tietyn alueen ja ajan ruokakulttuuri on aina muutoksen tilassa. Perinteisesti ruokakulttuuri
muodostuu alueen raaka-aineiden, valmistustapojen ja mausteiden ymparille, jotka opitaan
lahiymparistossa, kuten kotona. Globalisaation vaikutuksesta raaka-aineiden saatavuus on
parantunut niin paljon, ettei varsinaisia satokausia enaa helposti tunnista, eika ruokakult-
tuuri ole niin riippuvainen paikallisesta tarjonnasta. Lisaksi olemme siirtyneet vahvasti va-
hittaiskaupan- ja teollisen ruuan kuluttajiksi. Sen sijaan etta voi kirnuttaisiin, tai karjalan-
piirakat leivottaisiin kotona, ruoka hankitaan yha valmiimpana kaupasta. (Maavirta 2009,
122-124.) Satokauden merkitys saattaa kuitenkin tulevaisuudessa yha korostua, silla eettiset
ja ymparistoarvot ovat jatkuvassa kasvussa. Taloustutkimuksen tekemassa laajassa vuoden
2017 ”Suomi syo” -tutkimuksessa 59% suomalaisista koki ymparistoystavallisyyden vaikutta-

van ostopaatokseen, kasvua kahden vuoden takaiseen oli kolme prosenttiyksikkoa. Vastaa-
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vasti eettisen tuotannon merkitys oli noussut seitseman prosenttiyksikkoa ollen 31% ja lahi-
ruoan kuusi prosenttiyksikkoa ollen 49%. (Taloustutkimus 2017.) Nykyisessa tilanteessa, jossa
kaikki raaka-aineet ovat saatavilla, on heratty pohtimaan, olisiko kuitenkin jarkevampaa ra-

kentaa ruokakorinsa paikallisista raaka-aineista.

Suomalaisista noin kaksi kolmannesta syo paivallista/illallista kotona. Kotona laitetusta ruu-
asta arkisin 41% ja viikonloppuisin 51% valmistetaan alusta loppuun itse. Ainakin osittain
puolivalmisteita ruuanlaitossa kayttaa vastaavasti arkisin 47% ja viikonloppuisin 36%. Eniten
puolivalmisteita ja valmisruokaa kulutetaan lapsiperheissa seka alle 35-vuotiaiden pariskun-
tien talouksissa. Ruuan alusta loppuun itse valmistaa useimmin yli 55-vuotiaat. (Taloustutki-
mus 2017.) Yli puolet suomalaisista ostaa valmiita take away -tuotteita paivalliseksi tai illal-
liseksi. Tyypillisimmin mukaan otettavat tuotteet syodaan kotona (n.80%). Valintaperus-
teista tarkeimmiksi nousivat vuonna 2014 herkullisuus, tuoreus, edullisuus, terveellisyys,
helppous ja nopeus. Aikaisempaan verrattuna vuonna 2016 vahemman tarkeaksi oli muuttu-
nut pakkauksen ymparistoystavallisyys ja ruuan terveystekijat (kuten suola-, rasva- ja prote-
iinisisalto). Sita vastoin lisaa merkitysta ovat saaneet tayttavyys, tuttuus, kotimaisuus ja

mahdollisuus syoda suoraan pakkauksesta. (Taloustutkimus 2016, 4-16.)

Kotimaisuuden arvostus nakyy myos ”Suomi syo” -tutkimuksessa. Jopa 84% pitaa tarkeana,
etta syo kotimaista ruokaa ja kaksi kolmannesta sanoo kiinnittavansa entista enemman huo-
miota ruuan alkuperamerkintaan ja pitaa houkuttelevampina niita tuotteita, joissa nakyy

tarkka ruuan tuottaja (maatila tai viljelija). (Taloustutkimus 2017.)

Valmisruuan kayton kasvun hidastuminen ja tarjonnan monipuolistuminen myos laadukkaam-
piin tuotteisiin saattaa liittya myos kuluttajien kriittisyyteen valmisruuan terveellisyytta
kohtaan. 63% suomalaisista oli vuonna 2009 sita mielta, etta valmisruokien kaytto ei tee hy-
vaa terveydelle (Kupiainen & Jarvinen 2009, 63). Suurimpina riskeina pidettiin, etta valmis-
ruoka sisaltaa enemman suolaa (63%), hiilihydraatteja ja sokeria (58%) tai rasvaa (53% vas-

taajista), kuin kotona valmistettu ruoka.
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= Lasten vellit ja
purkkiruoat

Marjakeitot, puurot ja
mammi.

= Piirakat, pasteijat, pizzat,
hampurilaiset

Laatikot, keitot, salaatit,
pastaruoat

44

1998 2006

Kuvio 2: Aterian muodostavien valmisruokien kulutus Suomessa (kg/hlo/vuosi) vuosina 1985-
2012 (Aalto & Peltoniemi 2014, 24).

Valmisruokien tarjonta on monipuolistunut viimeisen 10-vuoden aikana paljon. Laadukkaam-
man ja terveellisemman valmisruoan kysyntaan on pystytty vastaamaan, silla ainakin K-ryh-
man omassa myynnissa valmisruoan myynti on kasvanut juuri uusissa, laadukkaammissa ja
terveellisemmissa tuoteryhmissa. Tama nakyy viimeisten vuosien (2013-2017) myynninkehi-
tyksessa: hot dogit (-34%), pizzat (-27%), karjalanpiirakat (-25%), hampurilaiset (-15%), pas-
tat ja lasagnet (-9%) ja majoneesisalaatit (-9%). Sen sijaan valmiit lammitettavat leivat
(+1088%), ruokaisat piirakat ja pasteijat (+288%), salaattiateriat (+166%), kypsa liha ja broi-
leri (+135%), kiusaukset (+120%), muut valipalatuotteet (+90%), kebabit (+57%), kastikkeet
(+41%), kylmat leivat (+37%), puurot ja vellit (+35%), mikrolammitettavat ateriat (+10%) ja
keitot (+10%). (Kesko 2018b.) Tama sama kehitys nakyy myos kuvion 2 tilastossa, joka kuvaa
valmisruoan kulutusta vuosina 1985-2012. Siina piirakoiden, pasteijoiden, pizzojen ja ham-
purilaisten kulutus oli kasvanut viela hieman vuosina 2006-2012, mutta huomattavasti suu-
rempaa kulutuksen kasvu oli laatikoiden, keittojen, salaattien ja pastaruokien osalta. (ks.
Kuvio 2)

Tuoreiden kasvisten kulutus on lisaantynyt vuodesta 1998 vuoteen 2012 yli 50%. Eniten kas-
viksia syovat yksin asuvat naiset (lahes 80 kg vuodessa) ja vahaisinta kasvisten kulutus on

kahden huoltajan lapsiperheissa (43 kg/hlo/vuosi). Tuoreiden kasvisten ja hedelmien kaytto
on kuitenkin suhteellisesti lisaantynyt lapsiperheidenkin keskuudesta vuosina 2006-2012, sa-

malla kun einesten kulutus oli vahentynyt. (Aalto & Peltoniemi 2014, 21.)
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Suomalaiset eroavat makumieltymyksissaan eniten ian, koulutustason ja asuinpaikan suh-
teen. Kysyttaessa mielipidetta erilaisista ruokalajeista (kuten pizza, karjalanpaisti, kreikka-
lainen salaatti, sushi, kiinalainen ruoka) voitiin erottaa kestoasiakaskunnat niin raskaalle li-
haruualle, kevyelle tai etniselle ruualle seka pikaruualle. Raskasta liharuokaa syo mieluiten
vahan koulutettu vanhempi maaseudulla asuva mies ja kevytta tai etnista ruokaa korkeasti
koulutettu kaupungissa asuva nainen. Pikaruokaa nauttivat kaikista mieluiten nuoret. Korkea
koulutustaso liittyy myos kokeilunhaluun, silla korkeimmin koulutetut olivat todennakoisim-

min joskus syoneet kaikkia tutkimuksessa mainittuja ruokalajeja. (Purhonen 2014, 186-187.)

Sukupuolen ja koulutustason vaikutus ruokailutottumuksiin on tiedetty jo pitkaan. Naiset
ovat nopeampia omaksumaan uusia ruokailutottumuksia, erityisesti jos ne liittyvat tervey-
teen. Erityisesti korkeasti koulutetut naiset ovat omaksuneet terveyssuositusten mukaisen;
vaharasvaisen, vahasuolaisen ja kasvispainotteisen ruokavalion tasaisesti 1970-luvulta alka-
neena muutoksena. (Gronow 1997, 113.) Uusia vaihtoehtoja kasvisvalmisruokiin kaipaavat
varsinkin alle 45-vuotiaat naiset, jotka ovat aikaisemmin suhtautuneet valmisruokiin varauk-
sella. Kiire ja toive helpommasta arjesta voi avata uusia markkinoita valmiille ja puolival-

miille kasvisruoalle. (Taloustutkimus 2017.)

2.2 Ruoan hankkiminen ja ruoanlaiton merkitys osana arkea

Ihmisten toimintaa pyritaan usein kuvaamaan prosesseina. Palvelumuotoilun menetelmilla
etsitaan asiakaspolkuja ja kohtaamispisteita, joissa asiakas ja palveluntarjoaja kohtaavat.
(Kalbach 2016, 27.) Ihmisen toiminta ei kuitenkaan aina ole niin suunnitelmallista ja jarke-
vaa. Elama ei etene suunnitelmallisena prosessina, vaan elamaa eletaan ja siina tapahtuu
odottamattomia asioita. Tutkijat eivat vuosikymmentenkaan saatossa ole onnistuneet taysin
selittamaan esimerkiksi ajatusprosesseja, joiden tuotoksena perheet tekevat ostopaatoksia.
(Korkman & Arantola 2009, 38.)

Tilannetekijat arjessa johtavatkin usein valmisruokien kayttoon. Eli vaikka ruoanlaitto nah-
taisiinkin joko arjen arvokkaana osana tai siihen kuuluvana velvollisuutena, paadytaan kay-
tannossa ostamaan valmisruokaa tai puolivalmisteita. Yksittaisista tekijoista tarkeimpia ovat
ajan puute, stressi, aikapaine, kiinnostuksen puute tai laiskuus. (Kupiainen & Jarvinen 2009,
80.) Yksiloiden valilla on varmasti paljon eroja siina, miten mielellaan ja miten taitavasti he

suunnittelevat arkea ja ruokaa sen osana.

Ruoanlaitto tuo ihmisille erilaisia merkityksia ja arvoa. Yksi arkiruoanlaiton kannalta keskei-
nen tekija on asenne mukavuuteen. Mukavuus on tunneperainen ja subjektiivinen kokemus,
joka luo ihmisille erilaisia merkityksia. Naista voidaan erottaa ruuanlaittoon seka valmisruo-

kaan ja sen ostamiseen liittyvia tekijoita. Ihminen voi suhtautua ruoanlaittoon myonteisesti
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tai sitoutumattomasti, joka nakyy yleisena kiinnostuksena tai sen puutteena koskien ruokaa

ja ruoanvalmistusta. (Kupiainen ja Jarvinen 2009, 31.)

Yksi mukavuuteen liittyva tekija on valmisruoan kayttoon liitettava syyllisyyden tunto. Syyl-
lisyys voidaan jakaa neljaan osaan, jotka liittyvat: rahaan, terveyteen, moraaliin ja sosiaali-
seen vastuuseen (Burnett & Lunsford 1994; Kupiainen ja Jarvinen 2009, 31 mukaan). Syylli-
syys voidaan liittaa myos siihen, etta kuluttajien mielesta ruoanlaiton tulisi vieda jonkin ver-
ran aikaa ja sen eteen tulisikin nahda vahan vaivaa. Kupiaisen ja Jarvisen (2009, 58) valmis-
ruokaa koskevassa tutkimuksessa muodostettiin kolme ryhmaa sen mukaan, mika heidan
suhteensa on ruuanlaittoon ja uusien asioiden kokeiluun. Ryhmat nimettiin ”Mukavuudenha-
luiset” (29%), "ltse tekemisen perinnetta vaalivat” (33%) ja ”Harrastavat kotikokit” (37%).
Naista mukavuudenhaluiset halusivat paasta ruuanlaitosta mahdollisimman vahalla, eivatka
nauttineet sen laitosta kovin paljon. Itse tekemisen perinnetta vaalivat eivat myoskaan
nauttineet ruuanlaitosta, mutta kokivat, etta se on heidan tehtavansa ja laittoivat ruokaa
tunnollisesti kotona perusraaka-aineista. Harrastavat kotikokit puolestaan pitivat ruoanlai-

tosta ja pitivat uusien asioiden kokeilusta ruuanlaitossa.

Amerikkalaisessa ruoan hankkimista kasittelevassa tutkimuksessa (Koch 2012, 105-107.) ha-
vaittiin etta yha edelleen naiset ovat paaasiallisia ruoan hankkijoita. Tahan tyohon kaytet-
tava aika ja sen mielekkyys vaihtelivat paljon esimerkiksi elamantilanteen mukaan. Haasta-
vin tilanne oli niilla, joilla aikaa oli vahiten kaytettavissa. Aihetta lahestyttiin etnografisesti
ja loydettiin, etta ruokakaupassa asiointia ohjasi ainakin kolme eri diskurssia, jotka olivat
”tehokkaan kotirouvan”-, ravitsemuksen- ja kuluttajan kontrollointiin liittyvat keskustelut.
Tehokkaan kotirouvan diskurssiin liittyy se, etta pyritaan saastamaan rahaa jarkevalla ruoan
ostamisella, johon liittyy suunnittelu, ostopaikkojen vertailu, tarjousten hyodyntaminen ja
ostosreissun mahdollistaminen mm. lastenhoitajan avulla. Ravitsemuksen osalta pitaa olla
tietoinen ravintoarvoista ja niiden suosituksista seka osata erottaa “roska puhtaasta”. Kulut-
tajan kontrollointiin liitettiin julkinen keskustelu, naistenlehdet, mainokset ja uutiset joita
tuottaa niin ruokateollisuus kuin erilaiset terveysjarjestot. Suomessa naisten asema on yh-
teiskunnallisesti tasa-arvoisempi kuin USA:ssa ainakin naisten tyossakaynnin osuudella mitat-
tuna. Suomalaisista naisista 80% on tyoelamassa, kun vastaava luku USA:ssa on alle 60% (Lux-
ton 2016, World Economic Forum), joten tuloksia ei voida suoraan yleistaa vastaamaan Suo-
men tilannetta. Maiden (ruoka)poliittinen keskustelu ja kansanterveyden tila eivat myoskaan
ole suoraan verrannollisia keskenaan. Ei voida varmasti kuitenkaan vaittaa, etteiko suoma-

lainen kuluttaja olisi jossain maarin naiden samojen diskurssien vaikutuspiirissa.

Ruokakaupassa kaynti ei ole siis pelkka rutiinisuoritus, jossa hankitaan valttamattomat elin-
tarvikkeet. Se voidaan nahda myos sosiaalisena toimintana, jossa henkilot peilaavat ja ver-
taavat itseaan heille merkityksellisiin ihmisiin. Se rakentaa ja vahvistaa identiteettia ja hel-

pottaa kuuluumaan siihen joukkoon, johon haluaa vertautua. Paatoksenteko kaupassa on
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monimutkainen ilmio, joka on osin perheen sisainen paatoksentekotapahtuma, jolla halu-
taan miellyttaa perheenjasenia. Valinnat tehdaan osin ennakkosuunnitelman mukaisesti,

osin hetken mielijohteesta. (Spanjaard, Freeman & Young 2015.)

2.3 Ruoan trendit elintarvikekaupassa

Vuoden 2018 kuluttajatottumuksien kansainvalisista trendeista on nostettu esille datan suo-
jaaminen (digitaalisen kaupankaynnin kulmakivi on luottamus), mukavuus ja kokemukselli-
suus (asiakas ostaa haluaa ostaa mita haluaa, silloin kun haluaa), kehopositiivisuus, In-
stagram nayteikkunana, sota muoviroskaa vastaan, luottamus ja rehellisyys (kuluttajat etsi-
vat brandeja, jotka tarjoavat lapinakyvyytta, yksinkertaisuutta ja todistusaineistoa) seka
suorat asiakkuudet (ilman maahantuojia ja muita valikasia). (Goldfingle, Bowden, Hardy &
Waller-Davies 2017.) Tuotannon lapinakyvyytta korostetaan myos Kantar Consultingin ”Euro-
pean Outlook for 2018” -koosteessa. Lisaksi he nostavat esille henkilokohtaiset kohtaamiset

asiakkaiden kanssa paivittaisessa kaupankaynnissa.

K-ryhman tekemassa Ruokailmiot 2017 -tutkimuksessa suurimmiksi ruokailmioiksi nousivat
"tiedostava kuluttaminen”, ”hyvinvoiva arki” ja "nopeasti valmista”. Tiedostava kuluttami-
nen nakyy kaytannossa muun muassa lahileipomojen, lahituottajan lihan, muiden pientuot-
tajien tuotteiden ja kotimaisen rukiin suosimisena. Hyvinvoiva arki ilmenee kasvisten ja vi-
hannesten, monipuolisemman arkiruoan ja terveellisempien vaihtoehtojen suosimisena. Kay-
tannossa marjat, siemenet, pahkinat, bataatti, avokado, hunaja ja kalkkunan jauheliha
yleistyvat ostoskoreissa. ”Nopeasti valmista” tarkoittaa puolestaan, etta lahes kaikki suosi-
vat jossain maarin arkea helpottavia ja nopeuttavia ratkaisuja, suositaan 15 minuutissa val-
mistuvia ruokia ja hyodynnetaan aikaisempaa enemman puolivalmiita tuotteita. Kaytannossa
ostetaan enemman pataruokien ainesosia, kalaa kalatiskilta, terveellisia ja lisaaineettomia
valmisruokia, valmiita salaattiaineksia ja valmiiksi pilkottuja kasviksia. Raportissa uskotaan,
etta jatkossa nousevat yha enemman ”tasmahyvinvointi”, ”ruokahifistely” ja "ruokaseikkai-
lut”. Tasmahyvinvoinnilla tarkoitetaan yksilollisia ruokavalioita, ruokahifistelylla ammattita-
soista, hyvin korkeatasoista ruoanlaittoa kotona ja ruokaseikkailuilla puolestaan rohkeaa uu-

sien makumaailmojen kokeilua. (Ruokailmiot 2017.)
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3 Kulutustuotteista kulutuksen kulttuuriin

Tassa luvussa kasitellaan siirtymaa liiketoiminnan perustalla olevasta tuotekeskeisesta ajat-

telusta kohti kuluttajan maailman ymmartamista.

3.1 Tuotekeskeisyydesta asiakaskeskeisyyteen

Yksityiseen kulutus lisaantyi oleellisesti toisen teollisen vallankumouksen myota 1800- ja
1900-luvun vaihteessa (Hawken, Lovins & Lovins 2010). Yritysten liiketoimintaa ohjasi tuote-
keskeinen liiketoimintalogiikka (Good Dominant Logic, GDL). Olisi kenties naiivia vaittaa,
ettei silla olisi jalansijaa viela nykyisessa liike-elamassakin. Tuotekeskeisella liiketoimintalo-
giikalla tarkoitetaan, etta tuote toimii vaihdon valineena. Liiketoiminnan perustana on val-
mistaa tuotteita, jotka voidaan myyda. Tuotteen tulee tarjota kuluttajalle maksimaalinen
arvo suhteessa kilpailijoihin ja mahdollisimman suuri taloudellinen hyoty valmistajalle. Tuo-
tantoprosessin tulee olla tarkasti maaritelty ja tuote tuodaan markkinoille mahdollisimman
valmiina. (Vargo & Lusch 2004, 5.) Nakokulmaa on kuitenkin alettu hiljalleen haastaa viime

vuosisadan puolivalista lahtien.

Lapimurto tapahtui, kun palvelukeskeinen liiketoimintalogiikka (Service Dominant Logic,
SDL) nousi tietoisuuteen 2004, kun yhdysvaltalaiset Vargo ja Lusch julkaisivat aiheesta en-
simmaisen artikkelinsa. Tama uusi lilketoimintalogiikka on pystynyt maailmanlaajuisesti
haastamaan organisaatioiden toimintaan vahvasti iskostuneen ajatuksen tuotelahtoisesta
ajattelusta. Keskeisimpana erona tuote- ja palvelukeskeisten nakokulmien valilla on vaihdon
yksikko. Uuden ajattelun mukaan se oli tuotteen sijaan palvelu, jonka mahdollistavina re-
sursseina toimii tieto ja osaaminen. Tuotteisiin on sitoutunut osaamista ja ne toimivat osana

asiakkaan arvonmuodostuksen prosessia. (Vargo & Lusch 2004, 7.)

On tarkeaa erottaa, etta puhutaan palvelusta, joka tarkoittaa, etta ”"tehdaan jollekin jota-
kin”. Jos puhuttaisiin monikossa palveluista, tarkoittaisi se palvelun tuotteistamista yksi-
koiksi, joita voidaan siirtaa asiakkaalle. (Lusch & Vargo 2006, 282.) Myohemmin on maari-
telty, etta palvelukeskeisen liiketoimintalogiikan perustana ovat ”Palvelu on liiketoiminnan
perustavanlaatuinen vaihdon valine”, ”Asiakas on aina mukana arvonluomisprosessissa”,
”Kaikki taloudelliset ja sosiaaliset toimijat lisaavat kaytossa olevia resursseja” seka ”Arvon

saaja maarittaa sen aina yksilollisesti ja kokemuksellisesti”. (Vargo & Lusch 2014, 14-15.)

Vargo ja Lusch haluavat tahdentaa, ettei palvelukeskeisessa liiketoimintalogiikassa ole vas-
takkainasettelua palvelun ja tuotteen valilla. Tuotteet kuuluvat luonnollisena osana palve-
luun. Palvelukeskeinen liiketoimintalogiikka ohjaa vaistamatta panostamaan ihmisiin, pitkiin
suhteisiin ja laatuun. Se perustuu tasapainoisille suhteille, lapinakyvyydelle ja kestaville va-
linnaille, jotka hyodyttavat seka yrityksia etta yhteiskuntaa. Samanlaista arvopohjaa ei
loydy tuotelahtoisesta logiikasta. (Lusch & Vargo 2006, 282-283.) Vargon ja Luschin (2014, 4-
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26) teoreettisia malleja on haastettu niiden metaforamaisuudesta ja epakonkreettisuudesta,

mutta ne ovat luoneet palveluliiketoiminnan alalle aivan uuden keskustelun.

Palvelulogiikka (Service Logic, SL) on kehitetty liikkeenjohdon ja markkinoinnin nakokul-
masta, auttamaan kaytannon tyon viemista kohti asiakkaan arvonmuodostuksen ydinta. Pal-
velukeskeinen liiketoimintalogiikka (Service Dominant Logic, SDL) jakaa samat peruslahto-
kohdat: tavoitteena arvonmuodostuksen edistaminen liiketoiminnan ja markkinoinnin nako-
kulmasta, palveluntarjoajan resurssit ja prosessit eivat ole sellaisenaan keskiossa tai kiin-
nostavia, vaan ainoastaan jos ne tuottavat arvoa asiakkaalle tai muulle palvelun kayttajalle.
Palvelulogiikka vie kuitenkin tarkastelun lahemmas kaytantoa, kuin palvelukeskeinen liike-
toimintalogiikka (SDL) (Gronroos & Gummerus 2014, 207-210.)

Asiakaskeskeinen liiketoimintalogiikka (Customer Dominant Logic, CDL) nakee asiakkaan yri-
tyksen tarkeimpana paatoksentekoelimena. Asiakaskeskeisyys tarkoittaa, etta asiakasnako-
kulma ohjaa yrityksen toimintaa kaikilla tasoilla strategiasta tuotantoon. Asiakaskeskeisyys
edellyttaa asiakkaan ekosysteemin kokonaisvaltaista ymmartamista ja lilkketoiminnan raken-
tamista sen ymparille. Muita keskeisia kasitteita on asiakaslogiikan ja oikeanlaisen tarjonnan
merkityksen ymmartaminen seka arvonmuodostuminen asiakaskokemuksen perusteella.
(Strandvik & Heinonen 2014, 123-124.) Asiakaskokemus tulisi siis ymmartaa kokonaisvaltai-
sesti asiakkaan ekosysteemissa. Se ei muodostu suorassa vuorovaikutuksessa asiakkaan ja
palveluntarjoajan valilla. Asiakkaan kokemus syntyy elaen sosiaalisessa ymparistossa, jossa
on kosketuksia niin palveluntarjoajaan, muihin ihmisiin, aikaisempiin kokemuksiin ja omiin
tulkintoihin. (Heinonen ym. 2010, 541.)

Taulukkoon 2 on koottu eri lahteista naihin kolmeen: Palvelukeskeinen liiketoimintalogiikka
(SDL), Palvelulogiikka (SL) ja Asiakaskeskeinen liiketoimintalogiikka (CDL) liittyvia kuvauk-
sia. Sen avulla on tarkoitus auttaa ymmartamaan, miten nama nakokulmat eroavat toisis-
taan, ja mika niille on yhteista. Lahteet on merkitty alaviittein taulukon alla lueteltuihin

lahteisiin.
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Taulukko 2: Liiketoimintalogiikoiden keskeisimmat piirteet ja -eroavaisuudet koottuna

SDL

SL

CDL

Nakokulman paa-
paino

Palvelusysteemi, metaforats
Palvelu on aina vaihdon va-
line. s

Johtaminen, markkinointi,
asiakkaan fasilitointi ja
kohtaamisets

Asiakkaan ekosysteemi,
toimintalogiikka, paatok-
senteko, kokemukset4

Miten arvo luodaan,
tai se muodostuu?

Asiakas on aina mukana yh-
teisessa arvonluomisessa. s
Arvoa kaytetaan eri merki-
tyksissa eri konteksteissa.
Prosessiin voi osallistua
asiakas, palveluntarjoaja,
muut. 1

Asiakas muodostaa arvon
kayttaessaan palvelua.
Hyodyntaa uusia ja van-
hoja resursseja. Kumula-
tiivinen prosessi, asiakas
voi itsekin tuhota arvon.
Muodostuu yksilollisesti,
kokemuksellisesti ja kon-
tekstuaalisesti. 1

Arvonmuodostus tapahtuu
asiakkaan ekosysteemissa,
jossa palveluntarjoaja
osin on mukana. Arvo
muodostuu kokemuksen
pohjalta, sita ei luoda yh-
dessa. 4

Palveluntarjoajan
rooli arvonmuodos-
tuksessa?

Yritys ei voi tuottaa arvoa
asiakkaalle, vaan tekee "ar-
voehdotuksia” ja tuottaa ar-
voa yhdessa. 2

Fasilitaattori, kehittaa ja
tarjoaa mahdollisuuksia
arvon luomiselle. Resurs-
sien kaytto palvelee asi-
akkaan arjen kaytantoja:
henkiset, fyysiset, virtu-
aaliset tarpeet. 1

Ymmartaa asiakkaan lo-
giikkaa laajasti ja raken-
taa tarjonta niin, etta se
palvelee asiakasta. Paa-
paino tulevaisuudessa. 4

Yhteiskehittami-
sen/ luomisen rooli
arvonmuodostuk-
sessa?

El ole erikseen tuottajia ja
kuluttajia, vaan kaikki ovat
toimijoita yhteisessa arvon-
luomisessa. s Arvo muodos-
tetaan aina yhdessa. 4

Jos yhteiskehittamiselle
on alusta, voi palveluntar-
joaja olla osa arvonmuo-
dostus-prosessia. 1

Yhteisesta arvonluomi-
sesta voidaan puhua sil-
loin, kun sita tehdaan tie-
toisesti yhdessa. 4 Kuiten-
kin vain yksi (pieni) osa
asiakkaan kokemusta. 2
Arvo muodostuu, sita ei
luoda tietoisesti. 3

Muodostuuko arvo
sosiaalisessa kans-
sakaymisessa?

Arvo muodostuu yhteisessa
arvonmuodostuksen proses-
sissa. s

Asiakkaan ekosysteemissa
saattaa olla muitakin toi-
mijoita, jotka vaikuttavat
arvonmuodostuksen pro-
sessiin. 1

Ekosysteemi, jossa arvo
muodostuu koostuu sosi-
aalisesta ja kulttuurisesta
ymparistosta. 4

Missa arvo muodos-
tuu?

Arvon saaja maarittaa sen
yksilollisesti ja kokemuksel-
lisesti. s
Vuorovaikutuksessa asiak-
kaan ja palveluntarjoajan
valilla. 2

Asiakkaan kentta, palve-
luntarjoajan kentta ja
yleinen kentta, jossa voi-
daan luoda yhdessa. 1

Vastaa SL:n nakemysta,
paino asiakkaan kokonais-
valtaisen ekosysteemin
ymmartamisessa. 4 Alu-
eella, jota palveluntar-
joaja ei kontrolloi. 3

Mika on markki-
noinnin rooli?

Markkinointi on osa arvon-
muodostusprosessia asiak-
kaan kanssa. Ei ole ole-
massa erillisia markkinoita.
5

Sitouttaa palveluntarjo-
ajan fasilitoimaan asiak-
kaan arvonmuodostuspro-
sessia. Ei rajoitu arvolu-
pausten tekemiseen. 1

Keskeista on ymmartaa
asiakkaan maailma koko-
naisvaltaisesti ja mukaut-
taa markkinointi yksilolli-
sesti naihin tarpeisiin. 2

Miten arvonmuo-
dostus ajoittuu?

Palveluntarjoajan suunnit-
teleman prosessin mukai-
sesti yhteisessa kontaktipis-
teessa. 3

Suora vuorovaikutus asiak-
kaan kanssa koko proses-
sin ajan tekee roolista re-
aaliaikaisen, ei ennakoi-
van (kuten markkinointi
perinteisesti on ollut). 1

Asiakkaan arvonmuodos-
tus voi alkaa jo ennen
kontaktia palveluntarjo-
ajaan, joka on vain pieni
osa asiakkaan arvonmuo-
dostusta. 3

1Gronroos & Gummerus 2014, 207-208;
2Heinonen, Strandvik, Mickelsson, Edvarsson, Sundstrom & Andersson 2010, 535-541; 3Heino-
nen, Strandvik & Voima 2013, 106-111;
4Strandvik & Heinonen 2014, 120-124;
sVargo & Lusch 2014, 4-26.

Keskeisimpia eroja palvelu- ja asiakaskeskeisen liiketoimintalogiikan valilla on varmasti se,

mika on palveluntarjoajan rooli asiakkaan arvonluontiprosessissa. SDL:ssa korostuu, etta

arvo muodostuu aina asiakkaan ja palveluntarjoajan yhteisessa kohtaamisessa (Vargo &
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Lusch 2014). CDL puolestaan painottaa asiakkaan ekosysteemin ymmartamista ja hanen sosi-
aalisessa kontekstissansa muodostuneita kokemuksiaan ja niihin perustuvaa yksilollista ar-
vonluontia. (Strandvik & Heinonen 2014). (ks. Taulukko 2)

Yksi ajatuksellinen ero SDL:ssa ja CDL:ssa on tietoisuus arvon muodostumisessa. SDL:ssa aja-
tellaan, etta arvoa luodaan yhteisessa kohtaamisessa ja kun arvo on muodostunut, se sailyy
asiakkaalla. CDL:ssa puolestaan ajatellaan, etta arvonmuodostus ei ole tietoinen prosessi,
vaan tapahtuu luonnollisesti, muun toiminnan sivutuotteena. Palveluntarjoaja voi vaikuttaa
arvonmuodostumiseen rakentamalla palvelut niin, etta ne perustuvat asiakkaan maailman
tuntemiseen ja palvelevat hanen tiedostettuja ja tiedostamattomia tarpeitaan. Toki yhtei-
set kohtauspaikat ovat tarkeita kohtia vaikuttaa asiakkaan kokemukseen, mutta arvoa muo-

dostuu myos muulloin. (Strandvik & Heinonen 2014.) (ks. Taulukko 2)

Liiketoimintalogiikat ovat alkujaan markkinoinnin alalta. Vargo ja Lusch (2014) muotoilevat,
ettei ole olemassa erillisia markkinoita tai markkinointia, vaan kaikki tapahtuu asiakkaan ja
palveluntarjoajan kohtauspisteissa. CDL:ssa taas nahdaan oleellisena yksilollinen markki-
nointi ja asiakkaan kohtaaminen siella, missa han on. (ks. Taulukko 2) Tassa tulee huomioida
myos se maailma, johon palveluntarjoajalla ei ole suoraan kosketusta, esim. sosiaalinen ym-
paristo, jossa jaetaan kokemuksia ko. palveluntarjoajasta. Ajatus siita, etta asiakaskokemus
on yrityksen tarkein kilpailutekija, perustuu tahan samaan ajatukseen. Huono asiakaskoke-

mus kiirii pitkalle ilman, etta palveluntarjoaja valttamatta paasee vaikuttamaan asiaan.

Asiakkaan toiminta on aina merkitysten verkko ja jatkumo. Mickelsson (2013, 538-539) kuvaa
asiakkaan toimintaa suhteessa palveluntarjoajaan erilaisina tasoina. Asiakkaan (palvelun
kannalta) keskeinen toiminta (core activity) nakyy suoraan palveluntarjoajalle, siita jaa ny-
kyisin usein dataa tietojarjestelmiin, kivijalkakaupassa myos kokemus henkilokunnalle. Pal-
veluun liittyva toiminta (related activity) on osittain nakyvaa ja tunnistettavissa esim. pal-
veluntarjoajan tietojarjestelmissa, keskusteluissa tai sosiaalisessa mediassa. Asiakkaan ar-
vonmuodostukseen liittyy kuitenkin paljon muutakin toimintaa (other activity), joka linkit-
tyy myos muihin palvelukokemuksiin ja asiakkaan muuhun toimintaan. (ks. Kuvio 3) Han nos-
taa esimerkkina ruokakaupassa kaymisen. Kun asiakas kay kaupassa, se tuottaa arvoa asiak-
kaan elamaan, esimerkiksi helpottamalla kotitoita. Arvo ei siis muodostu ainoastaan kau-
passa asioidessa, vaan myohemmin kotitoita tehdessa, tarjottaessa kaupasta ostettuja elin-
tarvikkeita ystaville, jotka mahdollisesti kehuvat ja kiinnostuvat niista, tekevat arvioita ku-

lutusvalinnoista ja antavat niista palautetta.
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-

Keskeinen Palveluun liittyva Muu toiminta

toiminta .+ Muu palveluun liittymaton

+ Vuorovaikutus muiden \ toiminta, joka vaikuttaa
tarjoajien kanssa asiakkaan

+ Palvelun kdyton opettelu arvonluontiprosessiin

+ Palvelusta viestiminen

» Muu liittyva toiminta

toiminta
Vuorovaikutus
palvelun /
palveluntarjoajan
kanssa

<

Helposti havaittavissa Vaikeasti havaittavissa

Kuvio 3: Asiakkaan toiminnan tasot suhteessa palveluntarjoajaan (muokattu Mickelsson
2013, 538 pohjalta)

Koska yritysten tarkeimmaksi kilpailueduksi on muodostunut mahdollisimman hyvan asiakas-
kokemuksen kautta saavutettava markkina-asema, on kaikkein tarkeinta ymmartaa, miten
asiakas muodostaa eri palveluiden arvon ja miten yritys voi olla siina mukana. Ehka tasta
syysta liiketoimintalogiikoiden kuvaamisessa on kaytetty paljon energiaa maarittaessa, mi-
ten asiakas muodostaa arvon. Asiakaskeskeinen liiketoimintalogiikka (CDL) kuvaa arvonmuo-
dostuksen hyvin monitahoisena ilmiona. Arvoa ei aina muodosteta tietoisesti tai kahdenvali-
sessa vuorovaikutuksessa, vaan se muodostuu tapahtumaketjun seurauksena. Arvo ei myos-
kaan muodostu yrityksen kontrolloimalla alueella, vaan asiakkaan kokemusmaailmassa, jossa
eri vaikutukset kumuloituvat. Arvonmuodostus tulee nahda pitkaaikaisena, monimutkaisena
prosessina, joka tapahtuu eri konteksteissa, joissa on useita toimijoita ja muita muuttujia.
Arvo ei siis ole vain yksilon kokemaa, tai muutos hanen kognitiivisessa prosessissaan, vaan
aina kulttuurisesti ja sosiaalisesti koettua. Lisaksi arvoa ei voida eristaa muiden maailmasta,
vaan siihen vaikuttaa aina muiden kokema arvo. (Heinonen, Strandvik & Voima 2013, 106.)
Tassa kuvauksessa yksilo ja hanen arvonmuodostuksensa nahdaan vahvasti osana hanen kult-
tuurista ja sosiaalista ymparistoaan, joka on myos kulttuurisen kuluttajateorian (CCT) pe-

rusta.

3.2 Kulttuurinen kuluttajateoria - Consumer Culture Theory

Kulttuurisen kuluttajateorian (Consumer Culture Theory, CCT) voidaan sanoa tehneen kaan-
teen kuluttajatutkimuksen historiassa siihen, etta “todelliset kokemukset ja ”oikeat ihmi-

set” nousivat tutkimuksen ja kehittamistyon keskioon. Tata toimintatapaa alettiin pitaa lah-
tokohtana ja standardina kuluttajatutkimuksessa. (Askegaard & Linnet 2011, 385.) Kyseessa

ei ole yhtenainen teoria, vaan joukko teoreettisia nakokulmia, joita yhdistaa nakemys dy-
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naamisesta suhteesta kuluttajan toiminnan, kauppapaikan ja kulttuuristen merkitysten va-
lilla. Kulttuurisilla merkityksilla tarkoitetaan yhtenaisia, jaettuja merkityksia, elamantapaa
ja yhteista arvomaailmaa jonkin joukon keskuudessa. Kulttuuri nahdaan kokemuksena, mer-
kityksena ja toimintana, jonka tietty joukko on omaksunut ja toteuttaa sita todennakoisem-
min kuin jotkut toiset. (Arnould & Thompson 2005, 868-869.)

Arnouldin (2007, 71) mukaan CCT:n tulisi pyrkia kaytannossa ratkomaan kysymyksia: Miten
markkinoinnilla pystytaan luomaan arvoa ja merkityksia, joista asiakkaat kiinnostuvat? Miten
arvo muodostuu ja mika tekee siita yhteistuottamisen tai kehittamisen arvoisen? Miten ja
missa tapauksessa kuluttajat poimivat heille tarjottua arvoa tai sulauttavat sen osaksi omaa
sosiaalista ja kulttuurista elinymparistoaan? Mika on asioiden sosiaalinen elama? Eli miten
asiakkaat osaavat hyodyntaa heille tarjottua palvelua ja yrityksen resursseja muodostaes-
saan arvoa itselleen. Kuten edella kuvattiin, asiakaskeskeisessa liiketoimintalogiikassa (CDL)
on hyvin samansuuntainen tavoite. Liiketoiminta pyritaan muodostamaan niin, etta se palve-
lee mahdollisimman hyvin asiakkaan tiedostettuja ja tiedostamattomia tarpeita. CCT:n
tuoma lisaarvo on siina, etta ymmarretaan asiakkaan olevan hyvin sensitiivinen sille, minka

merkityksen hanen toimintansa saa sosiaalisessa ymparistossa ja vuorovaikutuksessa.

Kulttuurisessa kuluttajateoriassa ”tietoa” ei nain ollen nahda sellaisenaan olevan olemassa,
vaan se on aina tulkintoja asioiden merkityksista ja siita, miten asiat toimivat (Arnould
2007, 62). Usein puhutaan, etta laadullisella tutkimuksella pyritaan markkinointitutkimuk-
sessa paasemaan asiakkaan paan sisalle, jotta ymmarretaan hanen ajatusmaailmaansa ja
toimintaansa kuluttajana. CCT:n tarkoituksena on kuitenkin ennemminkin paasta sisalle asi-
akkaan elamaan, silla paatokset ja toiminta nahdaan rakentuvan sosiaalisessa kontekstissa,
ei yksilollisina valintoina. (Arnould 2007, 69.) Myos tama nakokulma on hyvin yhtenevainen
asiakaskeskeisen liiketoimintalogiikan kanssa, jossa pyritaan ymmartamaan asiakkaan

ekosysteemia (ks. Luku 3.1).

Kuluttajatutkimuksessa on usein kaytetty menetelmana fenomenologista haastattelua, jossa
henkilo kuvaa vapaasti omaa toimintaansa ilman tarkkoja etukateen asetettuja kysymyksia.
Moisander, Valtonen ja Hirsto (2009, 330-336) nostavat kuitenkin esille, etta kulttuuriseen
kuluttajatutkimukseen tama nakokulma on usein liian kapea. Menetelma on hyvin yksilokes-
keinen ja kasittelee yksiloa itsendisena paatoksentekijana huomioimatta sosiaalista ymparis-
toa, jossa han toimii. Kulttuurisen kuluttajatutkimuksen kannalta on oleellista ymmartaa,
etta yksilon toiminta on aina tilannesidonnaista, kulttuuriin pohjautuvaa ja perustuu tulkin-
toihin ymparoivasta sosiaalisesta kontekstista. Kulttuurisen kuluttajatutkimuksen voidaan
nahda vastaavan seka lilketoiminnan kentalla, etta kuluttajatutkimuksessa vallitsevaan yksi-
lokeskeiseen ajattelutapaan. Yksiloa laajempi nakokulma tulisi huomioida myos suhteessa
tutkimuksen yleistettavyyteen. CCT:ta on kritisoitu siita, ettei se aina ota kantaa tai vie ke-

hitysajatuksia strategiselle tai johtamisen tasolle (Rindell 2015, 370).
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Kulttuurisessa kuluttajatutkimuksessa tulisikin yksittaisten faktojen ja nakemysten sijaan
pyrkia keraamaan tietoa kuluttajien kulttuurisista kaytanteista ja keskustelusta, jonka
avulla he rakentavat merkityksia ja selittavat jokapaivaista toimintaansa. Analyysin tavoit-
teena on saavuttaa parempi ymmarrys niista kontekstisidonnaisista tavoista, joiden avulla
kokemus ostospaikasta syntyy, ilmenee, varmistuu ja muuttuu. Tietoa voidaan kerata paikan
paalla tekstina, puheena, kuvina ja ilmenevana toimintana seka haastattelun avulla. (Moi-
sander, Valtonen & Hirsto 2009, 337.)

Asiakkaan toiminta on nykyisin yha sirpaleisempaa ja perustuu aiempaa vahvemmin heidan
sosiaaliseen ja kulttuuriseen asemaansa ja tilanteeseensa, aivan kuten CCT:ssa ajatellaan.
Asiakkaan toimintaa kuvaa kulttuurinen konstruktio, joka muotoutuu elamantyylien (imagot,
myytit, symbolit, jaetut arvot), yhteisojen avointen- ja piilonormien/saantojen, yhteisdjen
sisaisten voimasuhteiden, puheiden, keskustelujen ja tarinoiden seka paivittaisen sosiaalisen
kanssakaymisen ja kaytanteiden perusteella. (Moisander & Valtonen 2006; Kautto & Mitro-
nen 2009, 66 mukaan.) CCT:n avulla on tutkittu esimerkiksi brandiuskollisuutta ruokakau-
passa. Tutkimuksessa yhdistettiin erilaisia tutkimusmenetelmia (kyselytutkimus, observointi,
haastattelu ja data-analyysi). Kokonaisvaltaisen lahestymistavan avulla voitiin loytaa osto-
kayttaytymisen taustalla piilevia merkityksia, jotka kuluttajat antavat omalle toiminnalleen.
(Spanjaard, Freeman & Young 2015, 305-306.)

Kuluttajien tyytyvaisyyden sijaan tulisi puhua kuluttajien voimaannuttamisesta, jonka tar-
koituksena on etsia ja loytaa sopivia tai soveliaita (appropriate) elamisen ja olemisen muo-
toja. Tutkimuksellisesti tulisi keskittya tutkimaan, miten kuluttajat tulkitsevat oman elinpii-
rinsa sosiaaliset suhteet ja olosuhteet kulutuksen kentalla. (Moisander, Pefaloza & Valtonen
2009, 24.)

3.3 Yhteenvetoa teoreettisesta lahestymistavasta

Kuviossa 4 on havainnollistettu edella esitettyjen liiketoimintalogiikoiden sijoittumista
markkinoinnin teorioiden joukkoon, seka niiden suhdetta johtamiseen. Vaaka-akselilla nakyy
painopisteen siirtyminen palveluntarjoajasta (sisainen toiminta) asiakkaan kanssa tapahtu-
van vuorovaikutuksen kautta asiakkaaseen. Pystyakselilla on havainnollistettu nakokulma
suhteessa yksilon kohtaamiseen vuorovaikutussuhteen kautta suurempaan (sosiaaliseen) jar-

jestelmaan.

Teorioista voidaan havaita, etta palvelukeskeinen liiketoimintalogiikka (SDL) keskittyy vuo-
rovaikutukseen asiakkaan kanssa, samoin kun palvelulogiikka (SL). Vastaavasti Asiakaskeskei-

sen liiketoimintalogiikan (CDL) painopiste on asiakkaan yksilollisessa kohtaamisessa ja kult-
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tuurisen kuluttajatutkimuksen (CCT) asiakkaassa, mutta osana suurempaa sosiaalista yhtei-
soa. Kuviossa ei ole otettu kantaa tuotekeskeiseen logiikkaan (GDL), mutta edella kuvatun
mukaisesti se varmaankin sijoittuisi vasempaan alanurkkaan, jossa keskitytaan yrityksen si-
saisen prosessin johtamiseen ja nahdaan asiakas yksilollisena paatoksentekijana, jolle siirre-
taan arvoa tuotteen kautta. (Vargo & Lusch 2004, 5.) Kuvion tulkinnassa tulee huomioida,
etta sen tekijat edustavat itse asiakaskeskeista lilketoimintalogiikkaa (CDL) ja tekevat tul-

kintoja muista omasta perspektiivistaan.

Ratkaisujen

Jarjestelma myynti
2000>

Kulttuurinen
IMP 1980- kuluttajateoria
CCT 1985=>

Palvelukeskeinen
liiketoiminta-
logiikka (SDL)
2004~>

Asiakaskeskeinen

liiketoiminta-
Suhdemarkkinoiti - logiikka CDL 2009->
(CRM) 1990->

Palvelulogiikka (SL)
1980~> / 2006—>
Gronroos

Perinteinen
Kohtaaminen| markkinointi
1970>

Palvelu-

Suhde

Johtamisen nakokulma

muotoilu
2000~>

Palveluntarjoaja  Vuorovaikutus Asiakas

Johtamisen painopiste

Kuvio 4: Markkinoinnin teoreettiset lahestymistavat kartalla. Mukaillen Strandvik & Heino-
nen 2014, 116

Taman tutkimuksellisen kehittamistehtavan taustalla on asiakaskeskeinen liiketoimintalo-
giikka seka kulttuurinen kuluttajatutkimus. Kontekstina toimii suomalainen yhteiskunta ja
sen arjen kuluttajat vuonna 2018. Kuviossa 5 (mukaillen Mickelsson 2013, 538) on havainnol-
listettu taman tutkimuksellisen kehittamistyon kontekstia seka ajatusta siita, miten kulut-
taja-asiakas muodostaa arvoa omassa ekosysteemissaan (esim. Strandvik & Heinonen 2014,
123-124).
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Kuvio 5: Asiakkaan ekosysteemi ja arvonmuodostuksen prosessi (mukaillen Mickelsson 2013,
538)

Lahtokohtana on, etta asiakaskokemus ja asiakkaan ostopaatokset muodostuvat (Kuvio 5,
oranssi viiva) monimutkaisessa ja syklisessa prosessissa. Kuviossa tumman harmaalla oleva
ajatuskupla on hanen omaa sisaista, joko tiedostettua tai tiedostamatonta paatoksenteko-
aan, havaintoja, tunteita ja ajatuksia. Sita ymparoi vaaleanharmaa alue, joka tuottaa tietoa
sisemmalle kehalle. Kokemukseen ja paatoksiin voivat yksilollisesti vaikuttaa esim. perhe,
ystavat, ymparisto, politiikka, erilaiset roolit, terveystieto, talous, esikuvat, verkostot, suo-
situkset ja niin edelleen. Osa tasta tiedosta saattaa nakya palveluntarjoajalle esim. osallis-
tumisena yhteiskunnalliseen keskusteluun. Uloimmalla kehalla on suoraan tai valillisesti pal-
veluntarjoajalle nakyva toiminta, kuten ostokayttaytyminen, palaute tai toiminta digitaali-
sessa maailmassa. Ostosten jalkeen tapahtuva kokemus tyytyvaisyydesta on osin harmaalla
alueella, jos kokemus jaa vaikuttamaan tuleviin kokemuksiin, mutta ei palaudu palautteena
palveluntarjoajalle tai keskusteluna digitaalisessa maailmassa vertaisverkostoille. Kulttuuri-
sen kuluttajatutkimuksen mukaisesti ajatellaan, ettei ihminen ole taysin rationaalinen tai
itsenainen paatoksentekija, vaan kaikki valinnat ja paatokset tapahtuvat suhteessa sosiaali-
seen kontekstiin ja heijastavat jollain tapaa yksilon arvoja tai sita ryhmaa, johon han kuuluu
tai haluaisi kuulua (esim. Arnould 2007, 62-69).
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4  Palvelumuotoilu kehittamisen valineena

Seuraavassa kasitellaan ensin palvelumuotoilua yleisesti kehittamisen valineena ja keskity-

taan sen jalkeen tarkemmin prosessin eri vaiheiden tarkasteluun.

4.1  Palvelumuotoiluprosessi

Palvelumuotoilu (Service Design) perustuu muotoiluajatteluun (Design Thinking). Aiemmin
teollisessa muotoilussa kaytetyt menetelmat ja ajattelutapa ovat saavuttaneet liiketoimin-
nan kehittamisen ja monimutkaisen ongelmaratkaisun. Muotoiluajattelu ei siis ole enaa teol-
listen muotoilijoiden omistamaa. Muotoiluajattelua on monialaisissa tiimeissa, kaikenlaisissa
organisaatioissa. (Tschimmel 2012.) Palvelumuotoilu hyodyntaa muotoilun valineita ratkoak-
seen asiakaskeskeiseen liiketoimintaan liittyvia haasteita. Nama joskus monimutkaisetkin
haasteet ja tarpeet kaipaavat uusia ratkaisuja, johon muotoiluajattelua hyodyntava palvelu-

muotoilu tarjoaa uusia valineita.

Palvelumuotoilu on siis kehittamisen menetelma, jossa katsotaan kokonaisuutta asiakkaan
nakokulmasta. Jos aikaisemmin palvelu koostui teollisten suunnittelijoiden, graafisten suun-
nittelijoiden, insinoorien, asiakaspalvelijoiden, ohjelmoijien tuottamista palvelun tai tuot-
teen osista, katsotaan palvelumuotoilussa koko palveluekosysteemia asiakkaan nakokul-
masta. (Han 2010, 14.)

Palvelumuotoilu auttaa havaitsemaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja luomaan palve-
luita naihin tarpeisiin. Prosessissa pyritaan tunnistamaan mitka tarpeet ovat kaikkein keskei-
simpia ja luovat asiakkaalle nain ollen eniten arvoa. Asiakas ei valttamatta osaa nahda, mika
on sopiva ratkaisu hanen tarpeisiinsa. Tarpeet han kuitenkin usein osaa tunnistaa, tai ne
ovat tunnistettavissa. (Tuulaniemi 2011, 73; 96.) Tasta syysta palvelumuotoiluprosessissa
ideointi pyritaan tekemaan vapaasti ilman rajoitteita, jotta paastaan syvalle siina, mika rat-

kaisisi asiakkaan todellisen, syvimman tarpeen.

Maarittelin luvussa 1.3 palvelumuotoilun olevan mm. ajattelutapa (mindset). Ajattelutavan
lisaksi palvelumuotoilu voidaan nahda prosessina. Oleellista on, etta pyritaan etsimaan uusia
ratkaisuja iteratiivisessa prosessissa, jossa tehdaan nopeita kokeiluja ja saadaan niista pa-
lautetta, joka ohjaa kehitystyota oikeaan suuntaan. Tassa tyossa tarvitaan myos erilaisia
tyovalineita, kuten asiakaspolkuja ja post-it-lappuja, mutta tarkeinta on niiden ymparilla
kayty keskustelu, jossa nakymaton tehdaan nakyvaksi. Palvelumuotoilun yksi keskeisimpia

valille. (Stickdorn ym. 2018, 21-22.)
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Palvelumuotoilun perusteoksiksi lukeutuvat Stickdorn & Schneider (2010) ja Stickdorn (2018)

teokset: "This is Service Design Thinking” (2010) ja "This is Service Design Doing” (2018).

Niissa esitetyt palvelumuotoilun perusperiaatteet ilmenevat taulukosta 3.

Taulukko 3: Palvelumuotoilun perusperiaatteet Stickdorn & Schneiderin 2010 ja Stickdorn

2018 mukaan:

Palvelumuotoilun perusperiaatteet

2010:

2018:

Kayttajakeskeinen (user-centered)
Palveluiden kokeminen asiakkaan silmin

Ihmiskeskeisyys (human-centered)
Kaikkien palvelun vaikutuspiirissa olevien
ihmisen kokemus

Yhteiskehittava (co-creative)
Kaikki tahot tulisi osallistaa kehittamiseen

Yhteistoiminnallisuus (collaborative)
Kaikkien tahojen aktiivinen osallistuminen

Jaksotettu (Sequencing)

keasti

Palvelupolun vaiheet tulisi visualisoida sel-

Jaksotus (sequential)
Palvelupolun vaiheet tulisi jarjestaa ja visu-
alisoida selkeasti

Todisteisiin perustuva (Evidencing)
Aineettomat palvelut tulisi konkretisoida

Aitous (real)

Prosessin tulee perustua aitoihin tarpeisiin,
testaus tehda aidoilla kayttajilla ja toteu-
tus tapahtua aidossa ymparistossa

Kokonaisvaltainen (Holistic)
Kasittaa koko organisaation

Kokonaisvaltaisuus (holistic)

Prosessin tulisi koskettaa koko organisaa-
tiota johdon tarpeista itse palveluun ja lii-
ketoiminnan ohjaukseen

Iteratiivisuus (iterative)
Kokeileva ja mukautuva prosessi, joka ete-
nee kohti toimeksi panoa

Uudemman (2018) jaottelun mukaan han kuvaa, etta palvelumuotoilu on ennen kaikkea ih-
miskeskeistd, eli perustuu kaikkien palvelun vaikutuspiirissa olevien henkiloiden kokemuk-
seen. Palvelumuotoilun valineiden avulla pyritaan kollaboraatioon, eli yhteistoiminnallisuu-
teen sisaisten ja ulkoisten tahojen valilla. Tekoprosessin tulee olla iteratiivinen, eli kokei-
leva ja mukautuva, tilanteeseen reagoiva eika staattinen. Prosessin havainnollistamisen kan-
nalta on tarkeaa, etta se on hyvin jaksotettu, jotta kaikki ymmartavat mita oikeasti tapah-
tuu. Onnistumisen kannalta on myos oleellista, etta kehittaminen perustuu aitoihin tarpei-
siin ja prosessi on kokonaisvaltainen kasittaen koko organisaation johdosta asiakkaisiin ja

niiden rajapintoihin.

Erilaisia palvelumuotoiluprosessimalleja on syntynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana niin
tutkijoiden, kuin yksityisten palvelumuotoilutoimijoiden toimesta. Niissa kaikissa on sama
muotoiluajatteluun perustuva rakenne. TyOvaiheiden maara on 3-7 ja ne sisaltavat iteraa-
tiota vaiheiden valilla. Rikastaminen (divergenssi) ja kiteyttaminen (konvergenssi) vuorotte-
levat ja tyovalineet ovat melko samanlaisia. (Stickdorn 2018, 88.) Tunnetuimpia malleja
ovat kaupallisen toimijan IDEOn kehittamat 3l (Inspiration, Ideation, Implementation) -malli
ja HCD (Hear, Create, Deliver) -malli. Myos Hasso-Plattner-Instituutti (jolla on myos yhteyk-

sia IDEOn perustajiin) on kehittanyt oman 6-kohtaisen mallinsa (Understand-Observe-Point
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of View-ldeate-Prototype-Test), jossa tulee hyvin esille eri vaiheiden iteratiivisuus ja pro-
sessin monipolvisuus. Mallin ongelmana on ollut, ettei silla ole helposti muistettavaa muotoa
tai nimea. Parhaiten idean on onnistunut visualisoimaan British Design Council. Sen Double
Diamond tai 4D (Discover, Define, Develop, Deliver), eli tuplatimantin mallisessa prosessissa
divergenssi- ja konvergenssivaiheet tulevat visuaalisesti hyvin esille. (Tschimmel 2012, 5-6.)
Tuplatimantin etuna on erityisesti, etta divergenssi ja konvergenssi ovat keskiossa ja malli

on helppo ymmartaa tasta nakokulmasta.
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Kuvio 6: Tuplatimantti (Double Diamond) (British Design Council 2016; Stickdorn 2018, 89)

Kuviossa 6 esitetyn prosessimallin pystyakselilla on ideoiden, vaihtoehtojen ja mahdollisuuk-
sien maara ja vaaka-akselilla aika. Ensimmaisessa, eli ymmarrysvaiheessa pyritaan kokoa-
maan mahdollisimman rikas ja moniulotteinen ymmarrys kasilla olevasta ilmiosta tai haas-
teesta. Toisessa, eli maarittelyvaiheessa, pyritaan kiteyttamaan ja maarittelemaan, minka-
laisia tarpeita ja kokemuksia ilmioon liittyy. Havainnot pyritaan saattamaan helposti ymmar-
rettavaan ja kaytettavaan muotoon. Tassa vaiheessa on hyva tarkistaa, etta alkuperainen
aihe ja ongelmanasettelu ovat edelleen relevantteja, eli kiinnostavia ja tarpeellisia. Tarvit-
taessa muutetaan ongelmanasettelua ja kerataan lisaa ymmarrysta palaamalla ensimmai-
seen vaiheeseen. Kolmannessa vaiheessa kehitetaan ratkaisuideoita kiteytettyjen tarpeiden

pohjalta. Viimeisena kiteytetaan (parhaaksi valittu) konsepti ja toteutetaan se.

Taman tutkimuksellisen kehittamistyon palvelumuotoiluprosessi eteni seuraavasti:
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Opinndytetydsopimys 3.7.2018

Ennakoiva taustatutkimus
- K-ryhman aikaisemmat tutkimukset
- Taloustutkimus
- Kulutustutkimus
- Kéyttéytymistutkimus

isdinen tydpaja konseptipalveluiden kanssa 11.6

Arki

ruoan asiakasempatia
Kylskysely: 4.-10.102018
n. 700 vastaajaa
- Observointi + haastattelu:
21.-25.102018
20 asiakasta
(3 kauppaa, HKI-Espoo-Vantaa)

symmarryksen esittely 5.11.2018

Analysointi
- Kvantitatiivinen+ kvalitatiivinen aineisto.
Apuna K-Means Cluster profiilien

muodostamisessa. Avoimista vastauksista
ja observoinneista syvempi ymmarrys.

Sahkoisessa kyselyssa kysymys 21.

6paja Mother in Business -verkostolle 19.11. 201

Uusien arkiruokakonseptien
yhteiskehittdminen

Tulosten esittely Konseptipalveluille 27.11.2018

Muut tapaamiset:

CX-tutkimuksen tekijdiden haastattelu 12.9.
K-Kylapaallikén tapaaminen 18.9.
Ohjaustapaamiset: 24.9., 8.10.

Kuvio 7: Tutkimuksellisen kehittamistehtavan prosessin eteneminen

Tassa luvussa kerrotaan tarkemmin prosessin etenemisesta ja menetelmien valintaperus-

teista. Tulokset esitellaan kokonaisuudessaan luvussa 5.
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4.2  Ymmarryksen kartuttaminen

Asiakasymmarryksen kartuttamisessa kaytetaan yleensa laadullista tutkimusta, silla pyritaan
saavuttamaan syvempaa ymmarrysta ihmisten kayttaytymisesta. Halutaan paasta kasiksi ih-
misten tarpeisiin, kayttaytymiseen ja motivaatioihin. Tama on tarkeaa siksi, etta niiden va-
raan yleensa muodostuu se design-haaste, jota lahdetaan ratkomaan. (Polaine, Loevlie &
Reason 2013, 40.) Tassa tutkimuksellisessa kehittamistehtavassa haluttiin saavuttaa yhta
lailla laaja mutta syvallinen ymmarrys asiakkaiden tarpeista ja tunteista koskien arkiruokaa.

Tasta syysta menetelmiksi valittiin seka laadullisia etta maarallisia menetelmia.

Polaine ym. (2013, 48-49) jakavat asiakasymmarryksen kolmeen eri tasoon. Naista matalin
on se mitd he sanovat. Lyhyissa haastatteluissa tai avoimissa vastauksissa ei yleensa paasta
kovin syvalliseen tietoon kasiksi, lisaksi ihmisilla on taipumuksena antaa itsestaan todelli-
suutta parempi kuva ja miellyttaa haastattelijaa. Keskitasoksi he kuvaavat sita "mitd me nd-
emme” eli esimerkiksi havainnoinnin kautta saavutettava tieto. Korkeimman tason asiakas-
ymmarrys saavutetaan, kun ymmarramme ”mitd se tarkoittaa”. Tavoitteena on saavuttaa
asiakkaan kanssa sellainen luottamus, etta han uskaltaa kertoa aitoja toiminnan taustalla
vaikuttavia syita. Tassa tutkimuksellisessa kehittamistehtavassa pyrittiin paasemaan kor-

keimmalle tasolle etnografisten menetelmien avulla.

Etnografinen (tai kontekstuaalinen) haastattelu tarkoittaa, etta haastattelu tapahtuu luon-
nollisessa ymparistossa, jossa voidaan samalla havainnoida toimintaa. Tarkeaa on luoda
luottamuksellinen suhde haastateltavaan, jotta han toimii mahdollisimman luonnollisesti ja
uskaltaa kertoa todellisista tunteistaan ja ajatuksistaan (Stickdorn & Schneider 2010, 162.)
Etnografialla puolestaan tarkoitetaan ihmisten tavallisen arkisen toiminnan seuraamista.
Huomio kiinnitetaan kaytanteisiin, motiiveihin, unelmiin ja huoliin. Keratty tieto voi olla
hyodyllista teknologian, markkinoinnin, viestinnan, johtamisen tai asiakaspalvelun nakokul-
masta. (emt. 109.) Etnografisten menetelmien avulla pyrittiin tassa tutkimuksellisessa kehit-
tamistehtavassa paasemaan kasiksi siihen arkiseen toimintaan, jonka asiakkaat kohtaavat
joka paiva. Etsittiin kaytannossa heidan valintojensa takana olevia perusteluita siina ympa-
ristossa, jossa he tavallisesti toimivat. Haastattelun avulla haluttiin kuulla se keskustelu,

jota he tavallisen kaupassa kaynnin aikana sisaisesti kayvat.

Tassa tyossa yhdistettiin seka maarallisia etta laadullisia menetelmia, jotta ilmiosta saatai-
siin riittavan kattava kuva. Triangulaatiolla tarkoitetaan, etta tutkimusaineistoa kerataan
usealla eri menetelmalla. Jos kyseessa on yksi tutkija, mutta monta eri tiedonkeruumene-
telmaa, kyseessa on monimetodi-menetelma. Triangulaatiota hyodyntamalla tutkimuksesta
saadaan luotettavampaa tietoa, silla samaa ilmiota on tarkasteltu monesta eri nakokul-

masta. (Metsamuuronen 2006, 134.)
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Tutkimuskysymyksen asettaminen

Ennen asiakasymmarrysta koskevaa tiedonkeruuta jarjestettiin K-ryhman kaupan konsepti-
palveluiden tiimille (ks. Kuvio 1) yhteinen ideointia ja rajausta koskeva tilaisuus 10.9., jossa
oli paikalla 4 henkiloa, jotka vastaavat uusien konseptien kehittamisesta paivittaistavara-
kauppaan. Tyopajassa kaydyn keskustelun aiheena olivat ”Miksi olemme kiinnostuneita tasta
aiheesta”, ”"Mita me jo tiedamme aiheeseen liittyen” ja ”Mita meidan tulisi viela tietaa,
jotta voisimme palvella asiakasta paremmin”. Naiden kysymysten avulla pyrittiin jasenta-
maan tutkimusaihetta paremmin. Ensimmainen kysymys kaytiin lapi niin, etta jokainen kir-
joitti aiheeseen liittyvia aihioita post-it-lapuille, jotka sitten ryhmiteltiin seinalle. Seuraavat

kysymykset kaytiin ryhmakeskusteluna, jotka nauhoitettiin. Lisaa tuloksista luvussa 5.

Kuten edella mainittiin, tassa tutkimuksellisessa kehittamistehtavassa kaytettiin tiedonke-
ruumenetelmina sahkoista kyselylomaketta, joka sisalsi seka luokiteltuja vaittamalauseita
etta avoimia kysymyksia. Lisaksi suoritettiin etnografisia haastatteluja ja -observointia. Ker-

ron niista seuraavassa tarkemmin.
Sahkoinen kysely

Tiedonkeruuta ja vuorovaikutusta asiakasryhmien kanssa tehdaan nykyisin monen yrityksen
toimesta digitaalisessa maailmassa. Aikaisemmin K-ryhma teetti asiakaskyselyita ulkopuolis-
ten yhteistyoyritysten kanssa, mutta vuonna 2017 yritys aloitti pilotin K-Kylasta, joka mah-
dollistaa helpon tavan osallistaa asiakkaita kehitystyohon. K-Kyla on digitaalinen alusta,
jossa asiakas antaa itsestaan taustatietoja ja luvan ottaa yhteytta, kun halutaan kokemuksia
tai nakemyksia erilaisista K-ryhmaan liittyvista teemoista. Kylaan on rekisteroitynyt tuhansia
asiakkaita antaen itsestaan taustatietoja seka sahkopostiosoitteen. Kylan kautta asiakkaille
lahetetaan sahkopostilla pyynto vastata kyselyyn, joka koskee aina jotakin tiettya aihealu-
etta, josta asiakkailta halutaan kuulla heidan nakemyksensa ja kokemuksensa. Jarjestel-
massa on ulkopuolinen partneri ja sen avulla voidaan kerata seka maarallista etta laadullista
tietoa kehittamisen tueksi. Kylaa koskevassa asiakaspalautekyselyssa asiakkaiden (n=2510)
mielesta parasta Kylassa on ollut mahdollisuus vaikuttaa K-ryhman toimintaan seka mahdol-
lisuus antaa palautetta (67% vastaajista). 54%:n mielesta parasta on palkintoarvontoihin
osallistuminen (vastaaja saattoi valita useita vaihtoehtoja). Asiakkaat ovat olleet aktiivisia

vastaajia, vastausprosentti on ollut keskimaarin 62%. (K-Ryhman Kaupan palvelut, 2018.)

Tassa tutkimuksessa ensimmainen tiedonkeruu tehtiin K-Kylassa. Asiakasjoukosta rajattiin
20-50-vuotiaat ja kysely lahetettiin 1900 ihmiselle. Tama rajaus tehtiin yhdessa K-ryhman
kaupan konseptipalveluiden kanssa, silla koettiin, etta he olisivat kiinnostavin ja potentiaali-
sin asiakasryhma koskien uusia tuote- ja palvelukonsepteja. Vastauksia maaraajassa tuli 706,

joista 8 poistettiin, koska osa taustatiedoista oli puutteellisia. Lopullinen vastaajaluku oli
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698 ja vastausprosentti 37%. Vastaukset kerattiin ajalla 4.-10.10.2018. Kyselylomake loytyy

kokonaisuudessaan liitteesta 1.

Kyselyssa kysyttiin taustatietoja (kysymykset 1-11: mm. Ika, sukupuoli, talouden koko, kuka
vastaa ruoan hankkimisesta / valmistamisesta, ruoanlaittoon kaytettavaa aikaa ja ruoanlait-
tokertoja tavallisena arkiviikkona). Lisaksi haluttiin tietaa, mitka ominaisuudet (esim. edul-
linen, kotimainen jne.) ovat kaikkein tarkeimpia (kysymys 12). Vastausten maara rajattiin
viiteen, silla osa valinnoista on sellaisia, etteivat ne voi toteutua samanaikaisesti (esim. jos
edullisuus on kaikkein tarkeinta, se rajoittaa kaytannossa laatua). Nama vaihtoehdot kyse-
lylomake arpoi jokaiselle vastaajalle sattumanvaraiseen jarjestykseen, ettei jarjestys joh-
dattelisi liikaa. Asiakkaiden ostotottumuksia kysyttiin pyytamalla arvioimaan, mita tuoteryh-
mia (esim. kokonaiset tuoreet vihannekset (esim. paprika, kesakurpitsa, sipuli) jne. (ks.
Liite 1)) he kayttavat joka viikko arkiruoanlaitossa. Talla kysymyksella haluttiin selvittaa mi-
ten edella esitetyt toiveet ruoan sisallosta nakyvat heidan ostokayttaytymisessaan yleisella

tasolla.

Yksi tarkea kysymys oli "miten tarkeaa (asteikolla 0-10) sinulle on, etta arkiruoka on kotona
valmistettua” (kysymys 14). Kysymyksilla 15-16 pyrittiin selvittamaan, miten asiakkaat nake-
vat arkiruoan ”itsetekemisen asteen”, eli miten alkuperaisista raaka-aineista arkiruoka tulisi
heidan mielestaan valmistaa. Lisaksi tuoreiden raaka-aineiden kayttoa kysyttiin kysymyk-
sessa 17. Avoimia kysymyksia oli lisaksi 18-21 ja 25: ”Koetko, etta taloutenne arkiruoka on
erilaista eri viikonpaivina”, ”Mitka ovat arkiruokaunelmiasi”, ”"Minkalaisia ajatuksia ja tun-
teita arkiruoan hankkiminen ja valmistus sinussa herattaa?”, ”Minkalaisia unelmia ja ajatuk-
sia sinulla on siita, miten arkiruoan hankkiminen ja -valmistus voisi olla helpompaa?” seka
”Ahdistaako sinua jokin arkiruokaan liittyen?”. Lisaksi kysyttiin viela tapoja hakea ideoita
arkiruokaan (kysymykset 22-23) ja miten haasteellisena eri arkiruoan tyovaiheet (esim. arki-

ruoan ideointi ja ostosten suunnittelu jne.) koetaan (kysymys 24). (ks. Liite 1)

Nailla kysymyksilla ajateltiin katettavan koko se prosessi ideoinnista ostosten ja valmistuk-
sen kautta ruokapoytaan, josta oltiin kiinnostuneita. Aihetta haluttiin lahestya seka konk-
reettisten tekojen (ideointi, ostokayttaytyminen) etta tunteiden (tarkeys, tunteet, unelmat,

ahdistavat tekijat) suhteen.

Etnografinen aineisto

Etnografiset haastattelut ja etnografinen observointi tehtiin 21.-25.10.2018 kolmessa K-ryh-
man kaupassa, jotka sijaitsivat paakaupunkiseudulla. Naista yksi oli pientaloalueen palve-
leva K-market, yksi kauppakeskuksessa sijaitseva K-Supermarket ja yksi kauppakeskuksessa

sijaitseva K-Citymarket. Kauppiaiden kanssa oli sovittu asiasta etukateen, mutta asiakkaat
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rekrytoitiin kaupan ovelta ilman ennakkosopimista. Talla pyrittiin varmistamaan, etta henki-
lot eivat ole valmistautuneet observointiin vaan tulevat tilanteeseen mahdollisimman luon-

nollisesti.

Kaytannossa asiakkaita lahestyttiin sisaantulon laheisyydessa kysymalla ”Haluaisitko osallis-
tua arkiruokaan liittyvaan tutkimukseen?” Tarvittaessa lisattiin: ”Siita saa pienen palkin-
non.” Lisatietoja annettiin asiakkaiden kysymyksen mukaan, tyypillisesti kaytiin seuraava
jatkokeskustelu: ”Meneeko siina kauan aikaa?” -”Kysyn muutaman kysymyksen ennen kuin
aloitat ostokset, sitten kyselen vahan matkan varrella samalla kun keraat ostoksia ja lopuksi
noin 10 minuuttia”. Jos asiakas oli halukas osallistumaan, kerrottiin lisaksi ”Nauhoitan kes-
kustelun, jotta minun ei tarvitse tehda muistiinpanoja. Toivon, etta toimit ihan niin kuin
toimisit tavallisesti. Jos mahdollista, ala anna lasnaoloni vaikuttaa kauppareissuusi. Voit
joko ajatella aaneen, mita etsit ja mita mietit, kysyn lisaksi tarkentavia kysymyksia.” Pyrin
omalla olemuksellani viestimaan rentoutta ja jutustelemaan vapaasti, jotta tilanne olisi
mahdollisimman luonnollinen. Tilanteet olivat oman kokemukseni mukaan vapautuneita ja

hyvin harva vaikutti ”esittavan” tilanteessa jotain, mita ei ollut.

Etnografisiin haastatteluihin liittyva varsinainen haastattelurunko mukaili K-Kylakyselya. Ky-

symykset jakautuivat seuraavasti:

Alkuhaastattelu:

Mitd tulit ostamaan?

Kuinka monelle henkilélle tulit ostamaan ruokaa?

Kuinka pitkdlle ajalle tulit ostamaan ruokaa?

Miten olet valmistautunut?

Mistd olet hakenut ideoita?

Oletko tehnyt kauppalistaa, ruokalistaa, onko suunnitelma pddssa?

Milld fiilikselld tulet kauppaan?

Milld perusteella valitsit tdmdn kaupan?

Mitkd asiat ovat tdrkeitd juuri tdlld kauppareissulla? Onko jotain erityista?

Ostosten aikana esitettiin mm. seuraavia kysymyksia:

e QOstit omenoita, oliko niissd jotain tiettyd mitd yleensd seuraat? -miksi? -miksi?
Onko muuten hedelmissd jotain mikd yleensd kiinnostaa?

e Oliko sinulla mielessd mitd valmistat tuosta raaka-aineesta? Harkitsitko jotain
muuta vastaavaa tuotetta? Miksi? Miksi?

e Oliko tuo tuote sinulle entuudestaan tuttu? Onko siind esim. tuoteselosteessa jotain
mitd olet aikaisemmin siitd tarkistanut? Onko jotain muuta mitd seuraat niistd tuo-
teselosteista?

e Onko teiddn perheessd hyvin yhtenevit ajatukset siitd, mitd arkena syodddn? Mistda
asioista keskustelette? Miten ajatukset eroavat? Miten ratkaisette tilanteen?

Loppuhaastattelu:
e Loysitko kaiken mitd tulit ostamaan?
Teitké muutoksia suunnitelmiin tarjonnan perusteella?
Teitko herdteostoksia? Teetko yleensd herdteostoksia?
Olisiko kaivannut ideoita?
Olisiko kauppareissuasi voinut jotenkin helpottaa?
Oliko tdmd tavanomainen kauppareissu? (milld tavalla poikkesi? Miksi?)
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e Mille pdiville pdddyit ostamaan ruokaa?

e Kuinka kauan arkiruoan valmistus saa kestdad arkipdivand?

e Mitkd ominaisuudet ovat arkiruoassa tdrkeimpid, kun teet ostopddtostda? (tassa ker-
rattiin usein mita observoinnin aikana oli keskusteltu tai nakynyt ostopaatoksissa)
Tuleeko mieleen jotain muita sinulle tai perheelle térkeitd asioita?

e Miten tdrkedd sinulle on, ettd arkiruoka on kotona valmistettua?

o Eilainkaan tdrkedd €----0-10--- DErittdin tdrkedd

e Miten haasteellisena (0 ei ollenkaan haasteellista, 1 vdahén haasteellista, 2 kohtuul-
lisen haasteellista, 3 haasteellista, 4 erittdin haasteellista) koet seuraavat vaiheet:
Ruoan ideointi, ostosten suunnittelu, ostosten tekeminen, vihannesten kdsittely /
paloittelu, raa’an kalan kdsittely / paloittelu, raa’an lihan kdsittely / paloittelu,
maustaminen, ruoan kypsennys, ruoan esillepano, -tarjoilu ja -nauttiminen

e  Mitkd ovat arkiruokaunelmiasi?

e Minkdlaisia ajatuksia ja tunteita arkiruoan hankkiminen ja -valmistus sinussa herdit-
taa?

Kuten edella mainittiin, haastattelut nauhoitettiin matkapuhelimella, joka roikkui haastat-
telijan kaulassa. Haastattelija seurasi haastateltavaa noin metrin paassa, josta aani kantau-
tui hyvin nauhalle. Kokonaisuudessaan haastattelut kestivat 9-28 minuuttia ja niita tehtiin

20 kappaletta, viitena perakkaisena paivana kolmessa eri toimipaikassa. Kaikki haastattelut

ja niiden kestot nakyvat taulukosta 4. Henkiloiden nimet ovat keksittyja.

Taulukko 4: Muotoiluetnografisten haastatteluiden kestot

Henkilo Kesto Henkio Kesto
o Slrpa_ja_tytdr.mda 00:09:00 «¥| Helena.m4a 00:13:01
oF| Merviumda 00:11:16 | Mika.mda 00:19:02
43 Meri.mda 00:11:42 o2 Kiira.mda 00:20:56
o Mimi.mda 00:13:04 ¢#| Jenas.mda
4| Saara.mda 00:13:45 o Kirsi.mda
«¥| Ralf.m4a 00:14:31 o Juuse.mda
oF| Sari.mda 00:15:55 2 Eija.mda 00:23:2
4¥| Henri.mda o Perttu.mda

«#| Katariina.m4a «#| Riku_ja_Laura.m4da 00:25:29

oF| Miika.mda «F| Anja.mda 00:27:42

Etnografisten haastattelujen ja observoinnin tulokset purettiin empatiakartoiksi, joita tuli
yksi jokaista haastateltavaa kohden. Empatiakarttoja kaytetaan kuvaamaan sita kontekstia,
jossa asiakas toimii. Kartta auttaa asettumaan asiakkaan asemaan ja ymmartamaan hanen

toimintaansa syvemmin. (Curedale 2013, 137.)
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" Tarina kauppareissusta ja eldmdntilanteesta

T |

Mitkd asiat ® Nimi: HH Ostoskorin toteutunut
ympdiristéssd ohjaa w lka: &9 sisdlto
ruokaostoksissa. Keitd Perhe:
kuuntelee, mitd kuulee Noutoruoka:
@ Valmisruoka:
Valmistusaika: Max.
Mitd nékee Tarkey:
ympdristossé ja mita Haasteet:
katselee kaupassa: @
hyllyt, osastot,
tuoteselosteet Tarkeimmét tekijéit henkilélle? Minkd asioiden varaan positiivinen
asiakaskokemus rakentuu

Kuvio 8: Empatiakartan pohja

Tassa tutkimuksellisessa kehittamistyossa kaytetty empatiakartan pohja ilmenee kuviossa 8.
Havainnollistan seuraavassa yhden henkilon haastattelun kulun ja esittelen hanesta tehdyn
empatiakartan esimerkkina siita, miten aineiston kasittely tapahtui. Kiiran haastattelusta on

lihavoitu tarkeimmat kohdat, jotka on kirjattu empatiakarttaan.
”Kiira”

Kiira saapuu K-market-kauppaan yksin maanantaina paivalla. Hanelta kysytaan kiinnostusta
osallistua arkiruokatutkimukseen ja han vastaa myontavasti. Han kertoo taustatiedoikseen,
etta talouteen kuuluu kaksi lasta, joista toinen on kouluikainen ja toinen alle kouluikainen,

han on 35-40-vuotias.
Alkuhaastattelu:

Haastattelija: Kuinka monelle paivalle tulit ostamaan ruokaa?
Kiira: 0660, en yhtddn osaa sanoa, tulin vaan kdvdsemadn
H: No se on oikein hyva, jes!

H: Onko tama sellainen tavallinen kauppareissu, tuletko yleensa extemporee tai suunnittele-
matta?
K: No md asun tdssd aika vieressd niin aika usein tulee tultua varsinkin jos jotain puuttuu

H:Mika on se tarkein mita tanaan pitaisi loytaa?
K: Evditd koululaiselle kun kouluissa ei tarjota tdlld viikolla ruokaa. Ja ruokaa ainakin
talle illalle.

H: Milla fiiliksella tulit tanaan kauppaan?
K: Hyvailld fiilikselld.
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Aikana:

(hakee perunapussin hyllysta)
K: Haluaisin ostaa kotimaisia luomuperunoita, mutta en ole niitd tddlld ole
H: Okei! No pistan sen ylos niin voin vieda toiveen eteenpain

K: Tulin tdlleen extemporee niin en meinaa ihan muistaa mitd kaikkea sielld kotona on...
H: Aivan aivan, se on luonnollinen tilanne
[naurahtavat]

(Kiira valitsee valmista tuoretta bataattisosetta pussissa)
K: keittotarvikkeiksi

H: Laitetaanko teilla joka paiva ruokaa kotona?

K: No melkeen joka pdivd

K: Lasten harrastuspdivind saattaa joskus olla joku valmisruoka, kun ei ehdi laittaa
itse

H: Tomaateista valitsit kotimaista, onko jotain muuta mita seuraat hedelmista ja vihannek-
sista?

K: No tietysti se joka tulee ldheltd. Kotimainen luomu ehkd mieluiten, mutta sitd ei ym-
pdri vuoden saa. Sitten jos pitdd valita, niin mielummin kotimainen kuin luomu. Muutet-

tiin juuri ulkomailta takaisin Suomeen niin tuntuu ettd tddlld se puhtaus on kuitenkin aika
eri luokkaa. Suomalainen on kuitenkin aina suhteessa aika puhdasta.

[keskustelua kouluevaista]

(Valitsee luomumaitoa)

(Valitsee Pirkka kotimaisia broilerin rintafileita)
H: Onko ajatusta mita meinaat valmistaa

K: Varmaan jotain kanapastaa, lapset tykkdd siitd.

K: (palvelutiskin henkilokunnalle) ottaisin tuon pyrstopalan lohesta, noin puoli kiloa?

H: Kaytatko usein palvelutiskia? Onko jotain tiettya mita sielta etsit tai ostat?

K: Kalaa, se on se yleisin. Sitten tdstd joskus ostan jotain valmiita broilerin koipia, jos ei
ehdi laittaa ruokaa. Kesdlld tulee ostettua jotain valmiita pihvejd grilliin.

K: Vaikka tdd on ldhikauppa, aina ei silti l6ydd kaikkea, esim. valmis tsakzikia olen joskus
etsinyt.

H: Ootko jattany muuten koskaan palautetta, onko tietoa mista sita voi jattaa?

K: Oon joskus, yleensd kassalle tulee jdtettyd. Esim. pari vuotta sitten tddlld ei ollut Valion
luomu punaista maitoa. Sitd kun toivoin niin sitten tuli.

(vertailee pastapakkauksia)

H: Onko jotain tiettyja tuttuja tuotemerkkeja tai muuta mika vaikuttaa valintaan?

K: Vdhdn vaikuttaa. Pastassa nyt ei oo kauheen monia vaihtoehtoja, se on joko tdysjyvd tai
tavallinen. Tdssd lukee ekologinen, mutta otan se oikeastaan siksi ettd se on tdysjyvaa ja
oikean mallista tdhdn tarkoitukseen.

H: Onko taysjyva sellaista mita yleensa suosit?

K: Joo, paitsi lapset ja mies tykkdd vaaleasta. Otan nyt molempia.

H: Onko perheessa muuten erilaisia mieltymyksia ruoan suhteen?

K: No vdlilld... Mies on kotoisin *** maasta niin hdnelld on vililld vdhén eri maku kuin mi-
nulla.

(Siirtyy maitohyllylle)

K: Olen pikkuhiljaa alkanut suosia myos kasvispohjaisia maitotuotteita, mutta ehkd mie-
helld on vield vihdn se ettd se ei oo ihan ldhtenyt mukaan tdhdn. Hdrkistd lapset syo ihan
mielellddn, mutta mies ei vield... Kerman pitdd esimerkiksi olla vield ihan tavallista.
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H: Milta tama suomalainen kasvisruokakeskustelu tuntuu? Tai miten siella Jenkeissa missa
asuitte, nakyiko tama kasvisruokakeskustelu siella samalla tavalla kun taalla?

K: No keskustelu ei, koska media on sielld niin erilainen kun tddlld, ettd se ei uutisoi tdllai-
sista asioista samalla tavalla kun Suomessa. Mutta se ettd valikoimaa sielld oli aivan eri
lailla. Maitoja oli hirveesti erilaisia, vaikka on tddlldkin ihan hyvin. Itse juon kauramaitoa
kahvin kanssa, lapset on juonu viililld, mutta mies ei suostu ollenkaan juomaan.

Loppuhaastattelu:

H: Loysitko kaiken mita tulit etsimaan?
K: No ehkd ne perunat oli sellainen, mitd olisin kaivannut

H: Teitko jotain herateostoksia?
K: No en nyt kauheen villejd, no ehkd jotain ruoka-aineksia tuli hankittua vdhédn enemmdn
kun ajattelin.

H: Asteikolla 0-10 kuinka tarkeaa on etta ruoka on itse kotona valmistettua? 10 on erittain
tarkeaa ja 0 on ei ollenkaan tarkeaa.

K: No kylld se on erittdin tdrkedd, eli se kymppi. Vaikka viililld onkin sitd valmisruokaa.
Mielummin tekee raaka-aineista, kun kauheen prosessoiduista.

H: Onko sulla jotain arkiruokaunelmia, jos olisi rajattomat aika, raha ja taitoresurssit?

K: No siis tdlld hetkelld jos ajattelen niin haluaisin ettd meilld sy6tdisiin enemmdn kasvis-
ruokia. Jos mdd osaisin ite tehdd jotkut falafel-pullat tai... Italialais-ranskalaisia me teh-
dddn nyt jo aika paljon, mutta jotain enemmdn sellasia iddn makuja kaipaan. Niitd tulee
enemmdn syotyda ravintoloissa.

H: Minkalaisia tunteita ja ajatuksia arkiruoka kokonaisuudessaan herattaa?
K: Vililld vdhdan tylsaa se kylld on. En oo ite niin kova kokkailee. Vdlilld se on vdhdn sel-
lasta pakkopullaa, mutta pakkohan se on.

H: Onko sulla jotain ajatuksia tai ideoita, miten arkiruoka voisi olla helpompaa, jotain mita
olet kaivannut?

K: No sellasia valmiita sellasia kasseja, joissa on ohje ja ne raaka-aineet, sellasia md
olen joskus kuullut ja ndhnyt. Niissd on ehkd sellaisia mausteita mitd ei ole ite muuten
kayttdisi.

H: Ajattelisitko etta se olis sellanen minka nappaisit kaupasta mukaan, vai tilattaisiino se
etukateen?

K: Voisin tilatakin etukdteen ja hakea kaupasta. Mieluiten ehkd kotiin toimitettuna.

H: Onko sulla muuten jo K-mobiiliappia?

K: Ei ole

Miten haasteellisina koet seuraavat vaiheet:
Vaihe Haasteellisuus
Ruoan ideointi Kohtuullisen haasteellista
Ostosten suunnittelu Vahan haasteellista
Ostosten tekeminen Vahan haasteellista, jos lapset on kipeena
Vihannesten kasittely / paloittelu Ei ollenkaan haasteellista
Raa’an kalan kasittely / paloittelu Vahan haasteellista
Raa’an lihan kasittely / paloittelu Kohtuullisen haasteellista
Maustaminen Vahan haasteellista
Ruoan kypsennys Ei ollenkaan haasteellista

Ruoan esillepano, -tarjoilu ja -nauttiminen  Ei ollenkaan haasteellista

(nayttaa kuvaa valmiista tuotteesta, ks. Liite 2)
H: Mita jos olisi tallainen tuote, jossa olisi raa’at kasvikset ja paaraaka-aine menossa suo-
raan pannulle tai uuniin, luuletko etta silla olisi teidan perheessa menekkia? Ostaisitko?
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=X

: Kylld olisi

: Olisiko joku naista sellainen mika olisi teilla kaikista houkuttelevin?
: kylld se olisi varmaan toi lohi, tai jompi kumpi noista kasvisvaihtoehdoista.

X T

: Haluaisitko etta olis mausteet ja kastikkeet siina mukana?
: Kaikki sielld mukana, mutta ehkd itse haluaisin annostella ne pussista.

X T

: Onko valia minkalaisessa pakkauksessa se tulisi?
: Joku helposti havitettdvd, saattaisin kylld laittaa sen silti omaan astiaan

X T

H: Onko joku sellainen rajahinta, minka viela voisit maksaa vaikka neljan henkilon ateriasta?
K: No jos neljdlle, lapset ei kuitenkaan ole niin isoruokaisia... Jos joku 20 euroa, jos 15 eu-
rolla saisi, niin sitten tulisi ehkd vdhdn useammin ostettua.

Tama keskustelu ja havainnot koottiin empatiakarttaan, joka Kiiran kohdalla ilmenee lu-
vussa 4.3 kuvio 9.

Kaikki 20 haastattelua purettiin samalla tavalla omiksi empatiakartoikseen jatkotyostoa var-

ten. Tasta tyovaiheesta kerrotaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

4.3  Asiakasymmarryksen kiteytys

Koko asiakasymmarrysta koskeva aineisto koostui kolmesta osasta: K-Kylassa keratty numee-
rinen kyselyaineisto, K-Kylassa (samalla kyselylla) keratty laadullinen aineisto (avoimet vas-
taukset) seka muotoiluetnografialla keratty havaintoaineisto, joka sisalsi 20 kappaletta 9-20

minuutin haastattelua purettuna empatiakartoiksi (ks. Kuvio 8).

Koska kyselyaineisto oli laaja, lahes 700 vastaajaa, tutkittiin ensin eroja numeerisessa ai-
neistossa. Ryhmittelyanalyysin edellytyksena on, etta muuttujat ovat vahintaan valimatka-
asteikollisia, joten se vaikutti muuttujien valintaan. Etukateen ei osattu varautua, etta vas-
tauksia tulisi niin paljon, joten kyselylomakkeen suunnittelussa ei taysin osattu ottaa huomi-
oon asteikon valintakriteereja. Esimerkiksi ruoan valmistukseen varattu aika olisi kannatta-

nut kysya valimatka-asteikollisena (kuten ruoan kotona valmistamisen tarkeys (0-10)).

Ryhmittelyanalyysin (Cluster Analysis) tavoitteena on luokitella havainnot valittujen muuttu-
jien perusteella entuudestaan tuntemattomiin ryhmiin. Analyysimenetelma pyrkii muodosta-
maan ryhmia, joissa ryhman sisainen yhtenevaisyys eli koheesio on mahdollisimman suuri ja

ryhmien valilla puolestaan on mahdollisimman suuret erot. Suurien aineistojen kanssa suosi-
tellaan kayttamaan K-keskiarvojen (K-Means Cluster) ryhmittelymenetelmaa, jossa tutkija

itse maarittaa muodostettavien ryhmien lukumaaran. (Heikkila 2005, 249.)

Summamuuttujalla tarkoitetaan muuttujaa, jonka arvot on saatu laskemalla yhteen samaa

ilmiota kuvaavia vaittamia (Nummenmaa 2004, 151). Koska sopivia muuttujia oli aineistossa
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melko vahan, kokeiltiin myos muodostaa summamuuttujia sellaisista vaittamista, joissa
ei=0, kylla=1.

Muuttujat muodostettiin seuraavasti:

Summamuuttuja “Ravintoarvot ovat tarkeita ruoassa”= Ruoassa on tarkeaa proteiinipi-
toisuus+vahahiilihydraattisuus+vaharasvaisuus+kuidun maara

Summamuuttuja "Puhtaus on tarkeaa ruoassa”= suomalaisuus+lisaaineettomuus+makeu-
tusaineettomuus+luomu

Summamuuttuja ”"Kaytan joka viikko tuoreita kasviksia”= Kaytan joka viikko kokonaisia
tuoreita vihanneksia+tuoreita juureksia+valmiiksi paloiteltuja tuoreita vihanneksia

Summamuuttuja ”"Kaytan joka viikko kokonaisia raaka-aineita”= Kaytan joka viikko ko-
konaisia tuoreita vihanneksia+tuoreita juureksia+kokolihaa+kokonaisena ostettua kalaa
tai ayriaisia

Summamuuttuja ”"Kaytan joka viikko pakasteita, puolivalmisteita tai ruokasailykkeita”=
Kaytan joka viikko valmiita raakoja lihatuotteita+valmiiksi kypsennettya lihaa+pakaste-
kalaa tai ayriaisia+kasvissailykkeita

Testattuja muuttujia olivat:

”Kuinka kauan ruoan laitto saa arkipaivana kestaa” (jarjestysasteikollinen, mutta ko-
keiltiin milta nayttaa)

Kuinka monena arkipaivana syodaan kotona?

Kuinka monena arkipaivana valmistetaan ruokaa kotona?

Miten tarkeaa on, etta arkiruoka on kotona valmistettua?

Miten haasteellisena koet seuraavat vaiheet?

Arkiruoan ideointi

Ostosten suunnittelu

Ostosten tekeminen

Vihannesten paloittelu

Raa’an kalan kasittely ja paloittelu

Raa’an lihan kasittely ja paloittelu

Maustaminen

Ruoan kypsennys

o Ruoan esillepano, tarjoilu ja nauttiminen

Summamuuttuja ”Ravintoarvot ovat tarkeita ruoassa”

Summamuuttuja ”"Puhtaus on tarkeaa ruoassa”

Summamuuttuja ”"Kaytan joka viikko tuoreita kasviksia”

Summamuuttuja "Kaytan joka viikko kokonaisia raaka-aineita”

Summamuuttuja ”"Kaytan joka viikko pakasteita, puolivalmisteita tai ruokasailykkeita”

O 0O O O O 0 0 O

Ryhmittelyanalyysissa tulee itse maarittaa, montako ryhmaa halutaan muodostettavan, jo-

ten aluksi testattiin myos nelja- ja viisiryhmaista ratkaisua. Lopulta paadyttiin kolmeen ryh-

maan, silla erot laadullisessa aineistossa tukivat tata ratkaisua. Lopulliset ryhmat muodos-

tettiin sen perusteella, miten tarkeaksi koettiin, etta arkiruoka oli kotona valmistettua

(kys.14) ja miten haasteellisiksi eri vaiheet koettiin (kys. 24 alakohdat). Alkuperaisen ryh-

mittelyn jalkeen aineistoa kaytiin lapi kasin ja luokiteltiin mm. niita vastaajia, jotka eivat

kuuluneet mihinkaan ryhmaan. Ryhma puuttui alun perin kaikilta niilta, jotka olivat jatta-
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neet vastaamatta johonkin ryhmittelyssa kaytettyyn kysymykseen. Esimerkkeja kasin teh-
dyista muutoksista ilmenee taulukoista 5 ja 6. Kyseessa on samat vastaajat (ks. ID), taulu-
kossa 5 on vastaukset luokiteltuihin kysymyksiin ja taulukossa 6 avoimiin kysymyksiin. Kaik-
kien kohdalla luokitus on ryhmittelyanalyysissa jaanyt puuttumaan, koska johonkin kysymyk-
seen on jatetty vastaamatta. Heidan kohdallaan kotona laitetun ruoan tarkeys jaljittelee
vahvasti ryhmittelyanalyysin tuloksia (ks. Luku 5.3). Avoimista vastauksista ilmenee myos
selkeasti, koetaanko itse laitettu ruoka tarkeana ja koetaanko ruoanlaitosta stressia tai jopa
ahdistusta. Vastaavia korjauksia profiililuokkiin tehtiin 87 kappaletta. Nama kolme profiilia

nimettiin myohemmin Arkiruokaharrastajat, Arkiruoka-ahdistujat ja Arkiruokaselviytyjat.

Taulukko 5: Esimerkki kasintehdyista muutoksista profiililuokituksissa, humeeriset vastauk-
set

ID Muutos Miten tarkeda on, | Miten haasteellisena koet seuraavat tyovaiheet:
profii- etta arkiruoka
lissao laitetaan kotona 1 2 3 y) 5 3 7 ) 9

23 Puuttuu 10 4 2 1 0 0 1 0 0
>2

45 Puuttuu 1 0 2 1 2 2 1 2 1
>3

84 Puuttuu 1 4 1 0
>3

124 | Puuttuu 2 3 2 1 3 2 2 1
>3

127 | Puuttuu 9 0 0 0 0 0 0 0 0
> 1

136 | Puuttuu 10 1 1 2 0 0 0 1 1
> 1

162 | Puuttuu 9 3 1 1 0 1 0 0
>2

o 1=Arkiruokaharrastaja, 2=Arkiruoka-ahdistuja, 3=Arkiruokaselviytyja

1 1=Ei ollenkaan tarkeaa - 10= Erittain tarkeaa

2 1=Ruoan ideointi, 2=0stosten suunnittelu, 3=0stosten tekeminen, 4=Vihannesten kasittely / paloit-
telu,5=Raa’an kalan kasittely / paloittelu, 6=Raa’an lihan kasittely / paloittelu, 7=Maustaminen, 8=Ruoan
kypsennys, 9=Ruoan esillepano, -tarjoilu ja -nauttiminen. Vastausvaihtoehdot: O=ei ollenkaan haasteellista,
1=Vahan haasteellista, 2=Kohtuullisen haasteellista, 3=Haasteellista, 4=Erittain haasteellista
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Taulukko 6: Esimerkki kasintehdyista muutoksista profiililuokituksissa, avoimet vastaukset

ID Tuoreet raaka-aineet | Arkiruokaunelmat Tunteet ja ajatukset Ahdistavat asiat

23 Aina tuoretta, alusta Useammin lihapatoja ja Yhta tuskaa mutta teh-
asti itse tehtya pitkaan haudutettuja uu- | tava on kun ei ole varaa

niruokia puu-uunissa joka | kokkia palkata ja valmis-
kerrostalosta puuttuu ruuat ja puolivalmiit ei-
vat ole vaihtoehtoja

45 Kunnon pihvia. Emme syo arkisin kotona.

84 Niita tulee kaytettya Tavallista kotimaista ruo- | Yleensa pyrin suoriutu- Se, etta en juurikaan
aivan liian vahan. kaa. maan mahdollisimman valmista ruokaa vaan

helposti ja nopeasti, ostan sen valmiina.
koska minulla on niin pal-

jon muutakin tekemista

kuin ruoan valmistus.

124 Pitaisi kayttaa enem- Jotain hyvaa nyhto- Ei jaksa valmistaa. Aika. Tai lahinna, etta
man, mutta vahan kaurasta, Mifusta, yms. Yleensa syonkin koululla aikaa ei haluaisi kayt-
laiskanpuoleisena kok- | Ja joukkoon paljon hyvin | arkena, koska ruoka on taa kovin paljoa kok-
kina yleensa einek- valmistettuja tuoreita vi- | siella halpaa. kaamiseen, kun on
set/pakasteet/sailyk- hanneksia. muutakin tekemista.
keet on enemman kay-
tossa.

127 Ei ole oikeastaan sel- Ei.

laista ruokaa, josta unel-
moisimme. Pystymme
valmistamaan halua-
mamme ruokalajit.

136 Sellainen ruoka ateria

jota en ole viela itse val-
mistanut

162 Kaytan arkena nope- Luomuaineksista tofuruo- | Stressia onko vaihtelua Saanko tarvittavat ra-
asti kypsyvia kasviksia. | kaa. tarpeeksi vintoaineet

Taman jalkeen edella nimettyja ryhmia vertailtiin suhteessa luokiteltuihin muuttujiin kuten

ikaan, sukupuoleen, talouden tyyppiin, arkiruoanlaittoaikaan, arkiruoanlaittokertoihin vii-

kossa, arkiruoanlaitossa tarkeina pidettyihin asioihin ja arkiruoanlaitossa kaytettyihin raaka-

aineisiin. Lisaa naista tuloksista luvussa 5.

Laadullinen kyselyaineisto

Sanallinen aineisto ensin asiasanoitettiin niin, etta lauseet muutettiin lyhyempaan muotoon,

jotka kuvasivat kasitteina aihetta mahdollisimman hyvin. Taulukossa 7 ja 8 on esimerkkeja

asiasanoituksesta.
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Taulukko 7: Esimerkkeja asiasanoituksesta kyselyaineistossa, arkiruokaunelmat

Id | Mitka ovat arkiruokaunelmiasi? Arkiruokaunelma
asiasanat
41 | Jos kokki tulisi kotiini, pyytaisin etta han valmistaisi vegaaninen tuo-
meille ravinnollisesti kokonaiseksi rakennetun, vegaani- reet_Kasvikset kasvis-
sen aterian. Aterian tulisi rakentua tuoreista kasviksista proteiini lisaaineeton
ja vihanneksista seka vegaanisesta proteiinista. Ruoan tu- | variaineeton
lisi olla puhdasta (lisaaineeton, variaineeton ym.)
14 | monipuolista ruokaa, jota lapsetkin suostuvat syomaan. monipuolinen lapsiys-
tavallinen
81 | terveellisia ruokia tuoreista aineksista terveellinen tuo-
reet_Raaka-aineet
408 | kunnon karjalanpaistia ja ite tehtya hernekeittoa ja pan- | karjalanpaisti herne-
naria. keitto pannukakku
470 | Tuoretta, terveellista, herkullista ruokaa. Vaihtelua ruo- | tuore terveellinen
kaan eli ei olisi aina samoja ruokia. Mahdollisuuksien mu- | maukas uutuus kasvis-
kaan valilla voisi kokeilla kasvis vaihtoehtoja. ruoka monipuolinen
247 | Hyva pihvi ja grillatut kasvikset - Hyva pasta tai risotto - | pihvi +kasvikset pasta
savustettu kala, salaatti ja perunat. risotto Savukala sa-
laatti peruna

Taulukko 8: Esimerkkeja asiasanoituksesta kyselyaineistossa, Tunteet tai ajatukset

Id | Mita tunteita ja ajatuksia arkiruoka sinussa herattaa? Tunteet / ajatukset
asiasanat
16 | Kuuluu elamaan ja on valttamatonta. Ei mitaan negatii- perus_Arkiaskare posi-
vista. tiivisia
36 | Kyseessa on ykkosharrastus, jossa tarkeinta on laatu. ykkosharrastus
Ajalla, hinnalla ja helppoudella ei ole mitaan merkitysta. | laatu_ratkaisee
156 | Pidan ruoanlaitosta ja se on minulle mieluista puuhaa. Pidan_ruoanlaitosta
Arkiruoka on parasta itsetehtyna, tuoreena ja terveelli- yhteista_ajanvietetta
sena. Se on myos mukavaa puuhaa, kun laittaa ruokaa
toisen kanssa.
262 | Olisi kiva jaksaa itse tehda enemman "ruokaruokaa” haluaisin_Panostaa
294 | lloisia; tykkaan ruuasta, vaikka en sita aina jaksa tehda- Positiivisia_ajatuksia
kaan. tykkaan_ruoasta
aina_ei_jaksa
628 | Rakastan ruuanlaittoa ja sen suunnittelua. Yleensa teen suunnittelen_Hyvin

parin paivan suunnitelmia, mutta viikon ja kuukauden lis-
tatkin onnistuvat. Usein menen vain kauppaan ihmettele-
maan, mika on sesongissa silla ne on erinomaisesti huo-
mioitu omassa kaupassani.

Nama asiasanat muutettiin sanapilviksi, jotka korostavat suuremmalla kirjaisinkoolla niita

sanoja, jotka esiintyvat aineistossa maarallisesti useamman kerran. Koska ohjelma tunnistaa

vain samassa muodossa olevat sanat, tuli aineisto asiasanoittaa. Sanapilvet ovat yksi tapa

visualisoida sanallista aineistoa ja koin etta niista oli hyotya tassa tapauksessa, kun sanal-

lista aineistoa oli paljon. (Better Evaluation 2018.) Yhteen sanapilveen saatiin tiivistettya

kaikki avoimet vastaukset ko. kysymykseen.
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Sanapilvet muodostettiin seuraavien avoimien kysymysten vastauksista: tuoreiden raaka-ai-
neiden kaytto, arkiruokaunelmat, arkiruokaan liittyvat ajatukset ja tunteet, arkiruoassa ah-
distavat asiat ja ideat arkiruoan helpottamiseksi. Naiden pohjalta alkoi muodostua kasitys

siita, milla kaikilla tavoilla muodostetut kolme ryhmaa erosivat toisistaan.
Etnografinen aineisto

Etnografiset observoinnit ja haastattelut purettiin muistiinpanojen ja nauhoitusten perus-
teella jokainen omaan empatiakarttaansa. Empatiakartasta ilmeni ko. henkilon kuvailutie-
dot kuten ika, sukupuoli, talouden tyyppi, miten tarkeana pitaa kotona laitettua arkiruokaa,
ostoskorin sisalto, se minka kuulee ymparillaan, se mita katselee ja mihin kiinnittaa huo-
mion, mita pitaa tarkeana kaupassa asioidessaan seka kertomus kauppa-asioinnista hanen
nakokulmastaan. Nama empatiakartat sisalsivat paljon samaa tietoa kuin kyselylomakkeessa
keratyt tiedot: mita pitaa tarkeana, minkalaisia tuotteita ostaa, mista arkiruoasta unelmoi,
minkalaisia tunteita se herattaa ja mika arkiruoassa ahdistaa. Pohjana toiminut empa-

tiakartta loytyy luvusta 4.2 kuviosta 8.

“Mitenhdn sitd taas IGytdisi koko perheelle maistuvaa ruokaa, vihdn kylld tylsdd pakkopullaa on vililld.
Haluaisin ettd séisimme kotimaista, kotona valmistettua luomuruokaa, mutta vdlilld mennéén
valmisruokalinjalla. Haluaisin ostaa enemmdn kasvisperdisié maitotuotteita ja hdrkistd jne, mutta miehen ja
lasten toiveet eivdt kohtaa ajatuksen kanssa. Haluaisin osata laittaa maistuvaa kasvisruokaa. Kiireisind

ﬁ h ® pdivind kéytdn valmisruokaa, ostan esim. grillikanaa. Voisin hyvin tilata valmiin kauppakassin kotiin, jossa
olisi resepti ja raaka-aineet.”

3
llmastouutisia,

R Kotimaisia
: o ® NimiKiira, Espoo . )
ravintosuosituksia, . kirsikkatomaatteja,
S 1kd 35-40 L .
lasten toiveita, L . . ® @ | kotimaisia luomuperunoita,
. L Perhe Mies ja kaksilasta. 1 koululainen, 1 L
miehen toiveita L salaattia, sitruunaa,
paivakoti-ikdinen . , )
e . karjalanpiirakoita, luomu-
Noutoruoka:itdmainen, aasialainen

. = N . kuohukermaa, laktoositonta
Valmisruoka: Kiireessa valmisruckaa . . L
pirkka-maitoa, kotimaisia

broilersuikaleita, tiskiltd
lohta, valio hevi-shotteja,
taysjyvapastaa, tavallista
pennepastaa, pirkka
bataatti- & porkkanasosetta

Valmistusmaa, luomu, Tarkeys: 10
tuoreus, terveellisyys Haasteet: Maistuvan kasvisruoan valmistus

@ - kotimainen, luomu (mielummin kotimainen ei-luomu, kuin ulkomainen luomu),
prosessoimattomattuotteet, kasvisproteiinit

- uudet ideat, helppo&terveellinen —ratkaisut, valmiit ruokakassit, laadukkaat
uuni/pannuvalmiittuotteet

Kuvio 9: Kiiran etnografisen haastattelun pohjalta syntynyt empatiakartta

Profiilien ja persoonien muodostaminen

Ryhmittelyanalyysi toimi pohjana muodostetuille kolmelle arkiruokaprofiilille. Lopulliset
profiilit eivat kuitenkaan kokonaan vastanneet alkuperaista matemaattista luokitusta, silla

sita jalostettiin avoimien vastausten perusteella, kuten edella kerrottiin.
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Persoonalla tarkoitetaan profiilia, joka edustaa tiettya asiakasryhmaa. Se voidaan nahda
stereotyyppina, mutta se perustuu aina tutkittuun tietoon, jota on keratty asiakasymmarrys-
vaiheessa. Persoonien avulla pyritaan jakamaan yhteinen ymmarrys siita, kenelle ja minka-
laisiin tarpeisiin ollaan kehittamassa tai luomassa palvelua. Tyypillisesti persoonalle luodaan
kuva, nimi, ika, sukupuoli, lainaus, motivaatiosta ja toimintaymparistosta kertova kuvitus,
sanallinen kuvaus ja numeeriset kuvailutiedot (Stickdorn ym. 2018, 41-42.) Tassa tutkimuk-
sellisessa kehittamistehtavassa muodostettiin persoonat, jotka edustivat jotakin kolmesta
arkiruokaprofiilista. Ne antoivat kattavamman kuvan tutkimuksessa esiin tulleista yksilolli-
sista eroista, silla profiilit poikkesivat toisistaan paaasiassa arkiruoan tarkeyden ja haasteel-

lisuuden perusteella.

Asiakaspersoonat ovat fiktiivisia kayttajaprofiileja, jotka edustavat yleensa jotain tiettya
ryhmaa ja heidan kiinnostuksenkohteitaan. Fiktiivisten persoonien taustalla olisi kuitenkin
hyva olla aina tutkimusmenetelmin keratty materiaali, joka tassa tapauksessa on hyvin
vahva. Tarkoituksena on visualisoida ja kommunikoida ymmarrysta kayttajista, joille palve-
lua suunnitellaan. Persoona auttaa suunnittelijoita ymmartamaan kayttajien tavoitteita seka
kayttaytymismalleja havainnollistamalla keskeiset ja olennaiset tiedot kayttajaryhmasta.
Erityisesti monialaisissa tiimeissa persoonat ovat hyva tyovaline jaetun ja empaattisen kayt-
tajaymmarryksen muodostamiseksi. Demografiset tekijat, kuten ika ja sukupuoli, ovat mo-
nesti helppo alku persoonaa rakennettaessa, mutta asenteiden ja kayttaytymisen ymmarta-
misen kannalta nailla ei valttamatta ole merkitysta ja ne voivat olla jopa harhaanjohtavia.
Tarkeinta on kuvata ne erottavat tekijat, joita persoonilla halutaan viestittaa. (Stickdorn
ym. 2018, 41, 178; Goodwin 2009, 229-230.)

Persoonien luomisessa kaytettiin apuna Xtension (Xtensio 2018) tarjoamaa verkossa toimivaa
muokattavaa pohjaa. Pohjassa persoonalle on maaritelty (vapaasti suomentaen) kuva, piir-
teet, lainaus, faktatiedot (ika, tyonimike, perhe, sijainti, luonne), persoonallisuus, tavoit-
teet, kipupisteet, motivaatio, brandit ja vaikuttimet seka hanen suosimansa viestintakana-
vat. Lisaksi on varattu tila kertomukselle hanen tyypillisesta asiakaspolustaan tai historias-
taan. (ks. Kuvio 10) Pohjaa muokattiin niin, etta sijainti poistettiin, motivaatiosta tuli arki-

ruoan kulmakivet, brandista ja vaikuttimista tuli ostoskorin sisalto



User Persona Type

fures this

Age: 1100

Work: Job title

Family: Married, kids, etc.
Location: City, state
Character: Type

Personality

Introvert Extrovert
|
Thinking Feeling
||
Sensing Intuition
Judging Perceiving

from achieving their goals.

Bio

The bio should be a short paragraph to describe the user
Jjourney. It should include some of their history leading up to a
current use case. It may be helpful to incorporate information
listed across the template and add pertinent details that may
have been left out. Highlight factors of the user's personal and of
professional life that make this user an ideal customer of your
product.

Remember - you may modify this template, remove any of the
modules or add new ones for your own purpose.

Motivation

Incentive

Fear

Growth

QWS
g

Brands & Influencers

Preferred Channels

Traditional Ads

Online & Social Media

Referral

Guerrilla Efforts & PR
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Kuvio 10: Persoonien muodostamisessa kaytetty pohja (Xtensio 2018)

Kuvioon 11 on koostettu mihin aineiston osaan persoonat perustuvat. Esimerkkina kaytetty
” Arkiruoka-ahdistuja Kiira” perustuu osin luvussa 4.2 purettuun etnografiseen haastatteluun.
Kuten kuviosta 11 ilmenee, taustalla on paljon laajempi aineisto (seka muita etnografisia

haastatteluita etta kyselyaineisto), kuin pelkka ”Kiiran” haastattelu.

Arkiruoan tarkeys, Tunteet ja ajatukset,
arkiruoan ominaisuudet, ideat arkiruoan .
tunteet ja ajatukset, helpottamiseksi, tuoreiden
arkiruokaunelmat, raaka-aineiden kayttd,
s ) o
etnografinen aineisto etnografinen aineisto
Mielikuvitus, ikdryhmalle
sopiva nimi "Kauan arkiruoan
Arkiruoan kulmakivet valmistus saa kestda”
"Arkiruoan tarkeimmat
. ominaisuudet
Kuvapankki .
P "Arkiruokaunelmat”
Etnografinen aineisto
Suorat lainaukset Etnografinen aineisto
“arkiruoan herdttdmat
tunteet ja ajatukset” . L
Etnografinen aineisto
Etnografinen aineisto,
kyselyn taustatiedot
Malkutimet "Mitd ominaisuuksia
"Miten haet ideoita — arkiruoassa tulisi olla™
arkiruokaan”, "miten ——— ”Arlkwruokaur".elrnlat
suunnittelet arkiruokaa” —— Nzlten hazt' Tde01£a
“arkiruoan herdattamat »Arkiruoassa — arkiruoan 1ttopn ‘
tunteet ja ajatukset, ahdistaa”™ ‘ Etnografinen aineisto
Etnografinen aineisto Kauan arkiruoan
valmistus saa

Etnografinen aineisto, kestdd

“arkiruoassa ahdistaa”,
"tuoreiden raaka-aineiden
kayttd”

Kuvio 11: Esimerkki persoonan rakentamiseen kaytetysta aineistosta



47

Taman tutkimuksellisen kehittamistehtavan persoonat ja profiilit ovat edella kuvatun pro-
sessin mukaisesti muodostettuja ja vahvasti aineistolahtoisia. Keksittya persoonissa on aino-
astaan nimi. Lisaksi persoonaa kuvaavat ”persoona”, ”arkiruoan kulmakivet” ja ”vaikutti-
met” eivat perustu mihinkaan numeerisiin arvoihin, vaan ne on arvioitu aineiston perus-
teella, suhteessa muihin persooniin. Niiden tehtavana onkin tiivistaa persoonien valista eroa

ja helpottaa vertailua.

4.4  Konseptin ideointi

Tassa alaluvussa kuvataan tarkemmin prosessi, jonka lopputuloksena muodostettu konsepti

on syntynyt. Konseptin sisaltod ja lopputulos esitellaan tarkemmin luvussa 5.4.
Tyopajan suunnittelu

Konseptin ideointivaiheessa hyodynnetaan sita asiakasymmarrysta, joka on saatu tiivistettya
ymmarrysvaiheen pohjalta. ldeointivaiheessa voidaan ottaa kasittelyyn jokin yksittainen
haaste, tai lahestya aihetta avoimesta nakokulmasta. Yhdessa K-ryhman palvelumuotoilijan
kanssa pohdittiin, tulisiko ryhmille antaa jokin tarkempi rajaus ideointiin, mutta paatettiin,
etta koska arkiruokaprosessi kokonaisuutena tarkasteltuna oli organisaatiossa kiinnostava, ei
haluttu tehda tarkempia rajauksia. Mahdollisia tarkennuksia olisi voinut olla esim. keskitty-
minen vain yhteen arkiruokaprofiiliin tai persoonaan ja hanen tarpeisiinsa vastaaminen, uu-
den tuotteen ideointi jollekin profiilille tai persoonalle tai uuden digitaalisen palvelun suun-

nittelu.

Koska kyseessa oli kolmen tunnin tyopaja, paatettiin antaa ryhmille tehtava, joka ulottui
ideoinnista konseptointiin. Prosessin tukemiseksi kehitettiin seka ideointipohja etta konsep-
tipohja, joka ohjasi ryhmien toimintaa. Ideointipohja muokattiin ”Lotuksen kukka” -mal-
lista, jossa yhden paaidean ymparille kerataan jatkoideoita. Se on tavallista aivoriihta struk-
turoidumpi malli. (Curedale 2013, 293.) Koska tyOpajassa tyoskenneltiin lasten lasna ollessa
ja aikaa oli koko prosessille melko niukasti, ajattelimme, etta on hyva pitaa valivaiheet
mahdollisimman vahaisina. Jos ideointi olisi toteutettu esimerkiksi liimattaville muistila-
puille, olisi pitanyt erikseen suorittaa ryhmittely, joka olisi vaatinut liikkumista ahtaassa ti-

lassa.

Konsepti-idean pohja muokattiin K-ryhman aikaisemmissa tilaisuuksissa kaytossa olleista

pohjista.
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Tyopajan toteutus

Tassa tapauksessa paatettiin jarjestaa tyopaja asiakasryhmalle, jolle arkiruokaan liittyvat
haasteet ovat kenties ajankohtaisia. Arkiruokaa koskeva ideatyopaja jarjestettiin yhteis-
tyossa Mothers in Business -verkoston kanssa 19.11.2018. Paikalla oli 24 aitia ja 10 (0-3-vuo-

tiasta) lasta, 4 K-ryhman edustajaa seka opinnaytetyontekija.

Tyopajassa K-ryhman palvelumuotoilija esitteli palvelumuotoilua K-ryhman nakokulmasta,
kerrottiin taman projektin etenemisesta ja esiteltiin keratty asiakasymmarrys profiilien
muodossa. Osallistujajoukko jaettiin pienryhmiin niin, etta jokaisessa ryhmassa oli seka lap-
sen kanssa etta yksin tulleita. Lisaksi huomioitiin kokemus palvelumuotoilun suhteen. Nain
pyrittiin varmistamaan, etta jokaisella ryhmalla oli yhtalaiset lahtokohdat ideoimiseen ja
konseptin luomiseen. Ryhmien jakoa edelsi harjoitus, jossa osallistujat paasivat tutustumaan
toisiinsa. He keskustelivat muun muassa siita, miten paiva oli lahtenyt kayntiin, mita ajatuk-
sia heilla oli arkiruoasta ja miten tuttua palvelumuotoilu oli heille. Talla pyrittiin tyhjenta-
maan jokaisen mieli paivan polttavista asioista, jotta tyopajavaiheeseen siirryttaessa oltai-
siin mahdollisimman valmiita keskittymaan annettuun aiheeseen. Jokaiselle ryhmalle annet-
tiin oma persoona, jonka arkiruokaan liittyvia haasteita he paasivat ratkaisemaan tyhjalta

poydalta.

Tyopajan rakenne ja aikataulu ilmenevat kuviosta 12.

Tyopajan kulku

15 min Asiakkaan tapeisiin tutustuminen

- Tutustutaan annettuun materiaaliin koskien arkiruokapersoonaa/ profiilia
« Kirkastetaan asiakkaan tarpeet ja muodostetaan yhteinen ymmarrys siita, mita lahdetaan idecimaan

- Miia toimii asiantuntijana, esittakaa kysymyksia

45 min Ratkaisun ideointi

« Kaytetaan annettuja pohjia, Miia ja Harri fasilitoivat. K-ryhmalaisia mukana ryhmissa.

- Lopuksi tarvittaessa aanestetaan mita ideaa lahdeta&an viemaan eteenpain

45 min Idean konseptointi ja visualisointi

« Keskustellaan ja jatkojalostetaan valittu idea konseptiksi ja varmistetaan etta se vastaa asiakkaan tarpeita.
- Taytetaan canvas

« Suunnitellaanja harjoitellaan pitchaus

60 min Konseptien pitchaus, eli esittely

+ 5 min esittely + 10 min keskustelu *4

Kuvio 12: Tyopajassa kaytetty ohjeistus aikataulusta

Ideointia varten oli tehty valmis pohja, jota osallistujia neuvottiin kayttamaan. (ks. kuvio
13) Ideoinnissa paadyttiin toteuttamaan me-we-us-periaatetta, eli ensin ideoidaan itsenai-

sesti, sitten jaetaan ajatukset ryhmalle ja lopuksi muodostetaan yhteinen kasitys asiasta.
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Itsenaisessa vaiheessa jokaisen tuli kirjoittaa itselle mieleen tulevia ajatuksia omaan poh-
jaan ja sitten vaihtaa papereita muiden kanssa niin, etta toisen ideoita sai taydentaa ja ja-

lostaa eteenpain.

Miten tdman asiakkaan arkiruckailua voitaisiin helpottaa?

Kuvio 13: Tyopajassa kaytetty ideointi- Kuva 1: Ideointivaihe tyopajassa
pohja

Osa ryhmista lahti suoraan keskustelemaan ja heita kaytiin muistuttamassa itsenaisen tyos-
kentelyvaiheen tarkeydesta. Ennen ryhmatyoskentelya tehty keskusteluharjoitus oli selke-
asti tarpeen, silla osalle aihe oli niin laheinen ja jokapaivainen, etta omien nakemysten ja-

kaminen alkoi jo ennen itsenaisen tyoskentelyn vaihetta.

Ideoiden pohjalta ryhmat kiteyttivat yhden konseptin, jonka he kirjasivat pohjaan, joka
heille jaettiin. Tilaisuutta varten luotu pohja on (tiivistettyna) kuviossa 15. Ryhmien tuotta-

mat konsepti-ideat on esitelty tulosten yhteydessa luvussa 5.4.

Konsepti: Palvelun tai tuotteen nimi

Lyhyt kuvaus: Miten toimii, mit3 sisaltaa, mill3 erottuu?

Mihin asiakkaan tarpeisiin tuo ratkaisun?

Arvolupaus yhdelld lauseella:

Kuvio 14: Tyopajassa kaytetty pohja, johon ryhmat kirjasivat konsepti-ideansa
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Tyopajan paatteeksi ryhmat viela esittelivat konseptinsa paikalla olleelle yleisolle ja paras
ryhma palkittiin K-ryhman lahjakorteilla. Tunnelma oli innostunut ja osallistujat antoivat ti-

laisuudesta hyvin positiivista palautetta. Palaute on koottuna liitteessa 3.

4.5 Konseptin testaus ja palaute

Tuotettuja konsepteja ei taman tutkimuksellisen kehittamishankkeen puitteissa testattu.
Konseptien kaytantoonpano vie pidemman aikaa, eika siihen talla kertaa ollut mahdolli-
suutta. Niita kaytetaan kuitenkin tulevan tuote- ja palvelukehityksen pohjana ja tukena. Li-

saa konsepteihin liittyvasta palautteesta luvussa 6.
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5  Tutkimustulokset
5.1 Taustatutkimus ja aiheen maarittely

Aiheeseen tutustuminen aloitettiin aikaisempien tutkimusten analysoinnilla, joista erityisen
lahella tata aihetta oli aiemmin vuonna 2018 tehty valmisruokaa koskeva asiakastutkimus. K-
Ryhmassa on tehty sisaista tutkimusta siita, minkalaista valmisruokaa asiakkaat haluaisivat
ostaa. Yli 700 vastaajan joukosta saatiin yli 200 avointa vastausta kysymykseen ”Miten kehit-
taisit kaupassa myytavaa valmista ruokaa? Aineisto on taman tutkimuksen puitteissa luoki-
teltu ja siita on muodostettu sanapilvia. Vastaukset nakyvat kuvioissa 16 ja 17. Asiakkailla
on paljon erilaisia toiveita, mutta ehdottomasti tarkeimmaksi nousivat kuitenkin kasvisruoka
ja vegaaninen ruoka. Ominaisuuksista asiakkaat toivovat edullista hintaa, tuoreutta, moni-
puolisuutta, keveytta, kotitekoisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa pakkauskokoon. Myos eri-
tyisruokavalioiden (kuten gluteiiniton) huomiointi nousee esille vastauksista. Joukossa oli

myos paljon sellaisia, jotka olivat nykytilanteeseen tyytyvaisia.

n vilia

SUOlakul u*ut

nai ld}u;\mxa”
monlpuollnen

smoothic laadun Larkkaily!
pakkauskoko hnivalnis 1

tiruck
1 )
anha peruna

lmukaSVLsruOkakotmam llsaalneet

dyllavd - aihtoehtc
1aslarjonla warjat mauton
0 o

helppo ravintoarvot

sta pros_es_$01tu
JUSEIE rASVA paln ilsntdaineet
B = rasvainen glu DL
. . laktoo intolaruoka
sadukas pakkaus huonot. rasvat
Vegaanlnen valikoima hiilihydraatit
Kuvio 15: Miten haluaisit kehittaa kaupassa Kuvio 16: Miten haluaisit kehittaa kau-

myytavaa valmista ruokaa? Ominaisuuksia, joita passa myytavaa valmista ruokaa? Omi-

asiakkaat haluaisivat ruoalla olevan (N=212, K-  naisuuksia, joita asiakkaat EIVAT halu-

Digital Customer insight) aisi ruoalla olevan (N=212, K-Digital
Customer insight)

Samasta aineistosta ilmenee, mita asiakkaat eivat haluaisi valmisruuassa olevan, ks. kuvio
17. Tulos on hyvin selkea, asiakkaat kaipasivat lisaaineetonta ruokaa, jota ei ole prosessoitu
tai se ei ole teollinen. Sisallosta he toivoivat, etta ruoassa ei olisi lisattya sokeria tai lilkaa

suolaa. (K-Digital Customer Insight 2018)

Herkkutoria (=tiski, jossa myydaan ruokaa palveltuna irtomyynnissa) koskevassa tutkimuk-
sessa asiakkaat toivoivat muun muassa ”"Herkkutorille tarjolle puolivalmiita, nopeampia
vaihtoehtoja, erityisesti arkipaivan ruoanlaittoon, jotta Herkkutorilla kayminen muodostuisi
enemmankin osaksi jokapaivaista normaalia ruokakaupassa-asiointia eika vain osaksi erityis-
tilanteita. Tarjolle esimerkiksi lihaa, jonka voi vain laittaa suoraan uuniin; puolivalmiita li-
hakaaryleita kypsennettaviksi ilman suurempia valmisteluja; karjalanpaistia taysin uunival-

miina versiona.” (Ekman & Niemi-Vanala 2016, 60.)
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Valmisruuan kayton syita selvittaneessa tutkimuksessa (Kupiainen & Jarvinen 2009, 92) tar-
keimmiksi kehittamiskohteiksi valmisruokateollisuudelle ja pk-yrityksille jo lahes 10 vuotta
sitten nostettiin esille valmisruuan terveellisyysmielikuvan parantaminen seka maukkauteen,

monipuoliseen ravitsevuuteen seka kevyempiin tuotteisiin keskittyminen.

Edella esitellyt aikaisemmat selvitykset, seka luvussa 2 esitellyt ”suomalaisten ruokailu- ja

ostotottumukset” antoivat hyvan pohjan sille, missa valmiissa ja puolivalmiissa ruoassa talla
hetkella mennaan. Oli havaittavissa, etta on tapahtunut muutoksia asiakkaiden ostokayttay-
tymisessa ja kysynta on jo ohjannut tuotantoa kohti terveellisempaa, tavallisempaa kotiruo-

kaa.
Aiheen maarittely

Projektin puitteissa pidettiin tyopaja K-ryhman kaupan konseptipalveluille (ks. Kuvio 1) Ku-
ten luvussa 4.2 esiteltiin, heille esitettiin kolme kysymysta ”"miksi olemme kiinnostuneita

” ”

tasta aiheesta”, ”mita tiedamme jo nyt” ja ”mita tietoa tarvitsisimme tulevaisuudessa”.

Taman tyopajan pohjalta muodostettiin kuviossa 18 oleva kooste. Siita ilmenee lahtokohta,
miksi aihe on keskeinen juuri nyt, mita tiedamme ja mita tietoa tarvitsemme tulevaisuu-
dessa. Tyopajan tulosten perusteella K-ryhma haluaa toimia vastuullisesti ja tuottaa asiak-
kaalle kokonaisvaltaisen, positiivisen asiakaskokemuksen. Konseptipalvelutiimin asiantunti-
joiden mukaan asiakkaat haluavat elaa terveellisemmin ja voida hyvin ja tehda ostoksensa
helposti, silla aika on rahaa. Uskotaan, etta asiakas voisi kaivata helpompia tapoja paasta
naihin tavoitteisiinsa ja ideoita ruoanlaittoonsa. K-ryhma puolestaan kaipaa jatkuvasti lisa-
tietoa siita, minkalaisia tuotteita ja tuotekonsepteja asiakkaat haluavat, minkalaisia lisapal-
veluita he voisivat kaivata, miten he kokevat laadun ja miten ruokailutottumukset vaihtele-
vat eri asiakasryhmilla. Taman tiedon pohjalta K-ryhmassa ajatellaan, etta asiakkailla voi
olla tarpeita koskien uusia puolivalmiita tuotteita seka palvelukonsepteja, joista tassa kehit-
tamistyossa etsitaan tietoa. K-ryhma uskoo, etta jos se pystyy paremmin auttamaan asia-
kasta paasemaan tavoitteisiinsa, eli elamaan terveellisemmin ja voimaan hyvin, on asiakas-
kokemus positiivisempi. Talloin asiakas sitoutuu K-ryhmaan paremmin, joka taas tukee liike-

taloudellisia tavoitteita.
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K-Ryhma
Haluaa: Alihyddynnetyt resurssit:

Tehda kannattavaa . ..
o o Valmis reseptiikka
liiketoimintaa !
Y
Tuottaa asiakkaalle Osaava henkilokunta

kokonaisvaltaisen
Toimia vastuullisesti, auttaa Kehitetdan: ‘

palvelukokemuksen

Yy
asiakasta toimimaan Uudet puolivalmiit tuotteet Tarvitsee?:
vastuullisesti = = Uusia helpompia tapoja
valmistaa arkiruokaa?

ASIAKASymmaérrys nyt:
Asiakas haluaa:

Sybda terveellisemmin ja voida
hyvin

Tehda ruokaostokset helposti,

aika onrahaa

Tarvitsee lisdymmarrysta: Uudet palvelukonseptit

Minkalaisia tuotteita asiakkaat o arklruF)a.n: Idecinti, suunmtltelu, Ideoita ruoanlaittoon?
haluavat? - hankkiminen, koko prosessin
. tukeminen

. 5
Mita lisdpalveluita asiakkaat Mitd muuta?

tarvitsevat? Tavoitteena:

o (ol . Kokonaisvaltaisempi
Minkalainen tuotevalikoima Pt
fn [ palvelukokemus, parempi
tulisi olla? .
asiakaskokemus

g Luottamus, . ]
Mité on laatu? kumppanuus, Hyvinvointi
Miten ruokatottumukset
vaihtelevat?

sitoutuminen  ——
Sitoutuneempi asiakas

Kuvio 17: K-ryhman kaupan konseptipalveluille pidetyn tyopajan yhteenveto

5.2 Ymmarrys

Varsinainen tiedonkeruu asiakasymmarrysta varten tuotti 698 kyselyvastausta 27 monivalin-
takysymykseen ja seitsemaan avoimeen kysymykseen. Etnografisia haastatteluita tehtiin 20
ja niiden kesto vaihteli 9-27 minuutin valilla. Tassa kehittamistehtavassa kasiteltya sanal-
lista aineistoa kertyi kyselyaineistosta 17750 sanaa ja numeerista aineistoa kasiteltiin 86:n

eri muuttujan avulla.

5.2.1 Asiakkaiden tavoitteet, tunteet ja toiveet koskien arkiruokaa

Vastaajista 66% oli naisia, 33,5% miehia ja 0,5% ei halunnut ilmoittaa sukupuoltaan. Vastaa-
jat olivat 20-50-vuotiaita, kuten alun perin maariteltiin kohderyhmaksi ja keski-ika oli 38
vuotta. Vastaajien talouksista 48% oli lapsiperheita, 34% aikuistalouksia ja 18% yksinasuvia.
54% vastaajista hankki arkiruoan yleensa itse, 41% hankki yhdessa puolison kanssa ja 4%
ruoan hankki puoliso. Vastaavasti 61% yleensa valmisti ruoan itse, 28% puolison kanssa yh-
dessa ja 10% ruoan valmisti puoliso. 75% vastaajista soi arkiruoan kotona joka arkipaiva, 11%
neljana paivana ja 2% ei ollenkaan. Vastaavasti arkiruokaa valmistettiin kotona 32% joka ar-
kipaiva, 18% neljana paivana, 28% kolmena paivana, 15% kahtena paivana, 4% yhtena pai-

vana ja 2% ei ollenkaan. (ks. Kuvio 19). 92% valmisti ruokaa kerralla useammalle paivalle.
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Ruoan valmistuspaivien ja ruokailupaivien maara arkiviikolla

80 75
60
40 28 32
20 2 2 4 4 ” 4 l 7 hagy I
0 —— - N - Hm
0 1 2 3 4 5

m Kuinka monena arkipaivana valmistetaan ruokaa kotona?

® Kuinka monena arkipaivana syodaan kotona?
Kuvio 18: Ruoan valmistuspaivien ja ruokailupaivien maara arkiviikolla (N=681, % vastaajista)

Lisaksi kysyttiin kuinka kauan ruoanlaitto saa kestaa arkipaivana. Kysymyksen asettelua oh-
jasi se tieto, etta arkiruoan toivotaan olevan yha nopeampaa ja helpompaa. Tuloksissa yllat-
tavaa oli, etta jopa 90% vastaajista oli sita mielta, etta arkiruoanlaitto saa kestaa 30 mi-
nuuttia tai yli sen. Oletuksena oli, etta suurin osa vastaajista vastaisi alle puoli tuntia, joka
on ollut trendi aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Taloustutkimus 2016), joka vaikutti mit-

tarin laadintaan.

Kuinka kauan arkiruoan valmistus saa kestaa?
56

Prosenttia
- N W N U O
O O O O O O o

8
2
S— I
max. 5 minuuttia max. 15 minuuttia max. 30 minuuttia Ajalla ei ole
(vain lammitys) merkitysta

Kuvio 19: ”Kuinka kauan arkiruoan valmistu saa kestaa?” (N=693, % vastaajista)

Arkiruoan tarkeytta kysyttiin kysymyksella ”Kuinka tarkeaa on, etta arkiruoka on kotona val-
mistettua? Asteikolla 0="ei lainkaan tarkeaa” - 10=Erittain tarkeaa, keskiarvo oli 7,7 ja eni-
ten vastauksia (24%) sai luku 9. Lahes yhta moni (23%) vastasi 8 asteikolla 0-10 ja tayden 10,
eli erittain tarkeaa 18%. Vastaavasti 36% vastaajista antoi arvon 0-7. Jakauma nakyy kuvi-

osta 21.
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Miten tarkeaa on, etta arkiruoka on kotona valmistettua?

30

8

220 18

I
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v 15

g 11

5 10

2 7 6
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% 5 ) ; 2 3 3 I I
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o Ei 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Erittain
lainkaan tarkeaa
tarkeaa

Kuvio 20: Kuinka tarkeaa on, etta arkiruoka on kotona valmistettua? (N=673, % vastaajista)

Arkiruoanlaiton haasteellisuutta kysyttiin luokitellulla asteikolla ”ei yhtaan haasteellista” -
“erittain haasteellista”. Kokonaisuudessaan arkiruoanlaiton vaiheita erikseen ei koettu kovin
haasteellisiksi. Haasteellisimmaksi koettiin raa’an kalan kasittely ja arkiruoan ideointi. Seu-
raavaksi korkeimmaksi keskiarvo nousi, eli seuraavaksi haastavaksi koettiin raa’an lihan ka-

sittely ja ostosten suunnittelu.

Miten haasteellisenao I;oet seuraavat tyovaiheet?

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Arkiruoan ideointi 31 18 10
Ostosten suunnittelu 41
Ostosten tekeminen 39
Vihannesten paloittelu 30
Ra'an kalan kasittely ja paloittelu 20
Ra'an lihan kasittely ja paloittelu 29 11 8
Maustaminen 35
Ruoan kypsennys  [IE 35 21
Ruoan esillepano, tarjoilu ja nauttiminen IS 30

B Ei yhtdan haasteellista Vahan haasteellista Kohtuullisen haasteellista B Haasteellista B Erittdin haasteellista
Kuvio 21: Miten haasteellisena koet seuraavat arkiruoan vaiheet? (% vastaajista, N=620-683)
Kuviosta 23 nakyy, etta saadessaan valita max. 5 tarkeaa ominaisuutta arkiruoassa, 62% vas-

taajista valitsi edullisuuden. Vastaavasti 52% vastaajista valitsi nopean valmistumisen, 49%

suomalaiset raaka-aineet, 29% sesongin mukaiset raaka-aineet ja 26% tutun tuotemerkin.
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Mitka tekijat ovat tarkeimpia arkiruoan valinnassa
(valitse max.5)

20 40 60 80
Edullinen 62
Nopeasti valmistuva 52
Suomalaiset raaka-aineet 49
Sesongin mukaiset raaka-aineet 29

Tuttu tuotemerkki

Uudet makuelamykset / raaka-aineet
Vaharasvainen

Lisaaineeton

Runsasproteiininen

Runsaskuituinen

Sokeriton / vahasokerinen

18
17
17

16
14
13

Luomu 11
Vahasuolainen
Makeutusaineeton
Uutuustuote tai -maku
Gluteiiniton

Lihaton
Vaha-hiilihydraattinen
Vegaaninen

Sisaltaa lisattyja vitamiineja

A

-

Al
\1\100\0

Kuvio 22: Tarkeimmat ominaisuudet arkiruoan valinnassa, koko vastaajajoukko. Vastaaja sai
valita max.5 tekijaa. Vastaukset on esitetty prosenttiosuuksina koko joukosta, ko. osuus vas-
taajista sisallytti valinnan viiteen valitsemaansa vaihtoehtoon.

Kuviossa 24 puolestaan on esitetty mita raaka-aineita vastaajat kertoivat kayttavansa arki-
ruoanlaitossa joka viikko. Suosituin raaka-aine oli jauheliha, jota kaytti 75%. Kokonaisia tuo-
reita vihanneksia kaytti 72%, -juureksia 65%, paloiteltua tai suikaloitua lihaa 51% ja kokoli-
haa 45%.

Kaytan joka viikko arkiruoanlaitossa

Jauheliha ——esssssssssssssssss— 75
Kokonaiset tuoreet vihannekset e ——————————————— )
Kokonaiset tuoreet juurekset m ———— (5
Paloiteltu tai suikaloitu liha S — —————————— 5 |
Kokoliha meesssssssssssssssssssss—— 45
Pakastevihannekset e —— )6
Fileoitu / paloiteltu kala = _S—— {7
Pakastekala ja -ayriaiset m—— 14
Kasvissailykkeet 12
Pakastejuurekset — m— 12
Kokonainen kala ja ayridiset . 10
Kypsa liha s 7
Valmiiksi paloitellut tuoreet vihannekset mmmm 6
Raa'at valmislihatuotteet mm 4

0 20 40 60 80

Kuvio 23: Joka viikko arkiruoanlaitossa kaytetyt raaka-aineet, kylla-vastausten prosentti-
osuus
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Avoimet vastaukset

Avoimet vastaukset asiasanoitettiin, jotta niita voitaisiin paremmin tarkastella kokonaisuu-
tena. Tasta prosessista on kerrottu esimerkein luvussa 4.3. Tassa tutkimuksellisessa kehitta-
mistyossa kasitellaan liitteessa 1 olevasta kyselylomakkeesta vastauksia kysymyksiin ”Halu-
atko kertoa lisaa tuoreiden raaka-aineiden kaytosta ruoanlaitossa”, "koetko etta taloutenne
arkiruoka eroaa eri viikonpaivina”, ”"Mitka ovat arkiruokaunelmiasi”, ”Minkalaisia ajatuksia
ja tunteita arkiruoan hankkiminen ja -valmistus sinussa herattaa?”, ”Minkalaisia unelmia ja
ajatuksia sinulla on siita, miten arkiruoan hankkiminen ja -valmistus voisi olla helpompaa?”
seka ”Ahdistaako sinua jokin arkiruokaan liittyen?”. (kys.17-18, 21 & 25).

Tuoreiden raaka-aineiden kaytosta kysyttaessa suurin luokka oli ”aina alusta asti”, joka tar-
koitti, etta vastauksissa kuvattiin ruoan valmistuksen tapahtuvan aina vain prosessoimatto-
mia, tuoreita raaka-aineita kayttaen, itse alusta loppuun asti. Muita yleisia vastauksia oli
”paaasiassa tuoretta”, jossa kerrottiin, etta kaytetaan paaasiassa tuoreita raaka-aineita,
mutta ei aina. "Tuoreet maistuvat” viittaa siihen, etta tuoreiden raaka-aineiden kayttoa pe-
rusteltiin vastauksissa silla, etta ne maistuvat paremmille. Vastaavasti tuoreiden kayttoa ku-
vailtiin ”osa tehdaan itse”, muttei kaikkea. Toiset kertoivat myos, etta "kasvatan osan
itse”, tai kayttavat "tuoreksia” eli valmiiksi leikattuja tuoreita vihanneksia. Tavoitteita ku-
vasi ”"raha rajoittaa”, "yritan lisata” ja ”pyrin mutten ehdi”, joissa kerrottiin kiireen aiheut-
tamasta vaikeudesta tuoreiden raaka-aineiden kaytossa. Lisaksi vastaukset sisalsivat esi-
merkkeja siita, mita tuoreista raaka-aineista valmistetaan, kuten “kasvislisuke”, ”salaatti”,
”paljon salaattia” ja “tuoreet perunat”. Muiden kuin tuoreiden raaka-aineiden kaytosta ker-
toi “kaytan myos pakasteita”, ”kaytan puolivalmisteita” ja ”tuunaan valmista”, jossa ker-
rottiin mm. etta lisataan tuoreita raaka-aineita joihinkin valmiisiin tai puolivalmiisiin tuot-

teisiin. (ks. Kuvio 25)
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Kuvio 24: Mita muuta haluat sanoa tuoreiden raaka-aineiden kaytosta? (koko aineisto)

Arkiruokaan liittyvista tunteista ja ajatuksista kysyttaessa suurimmiksi teemoiksi nousi ker-
tomukset siita, mita positiivisia tunteita arkiruoanlaitto herattaa (ks. Kuvio 26). Asiakkaat
kertoivat eri tavoin, etta he ”pitavat ruoanlaitosta”. Lisaksi kuvailtiin, miten arkiruokaa
suunnitellaan ja pidettiin tarkeana, etta ”suunnittelen hyvin”. Myos “kiire” oli yleinen
teema, ruoan tuli myos olla ”"nopeasti valmista”. Muita ajankayttoon liittyvia teemoja oli
”aikaa vievaa” ja “kiire rajoittaa”, jossa kuvailtiin, etta arkiruokaan haluttaisiin panostaa
enemman mutta kiire rajoittaa sita. Arkiruoan yksitoikkoisuuteen liittyi paljon vastauksia,

” ”

kuten ”kaipaan vaihtelua”, teen samoja ruokia”, ”ostan samoja tuotteita” ja ”rutiini tok-

” ”

kii”. Arkiruokaan liitettiin myos melko vahvoja negatiivisia tunteita, kuten ”raskasta”, "ra-
sittavaa, "arsytys”, “tuska”, "tylsaa”. Nama saattavat liittya siihen, etta arkiruoan koetaan
olevan ”pakko”, ”pakkopullaa” ja ”pakollista”. Toisaalta osa kuvasi tunteitaan sanoin "ei

mitaan” ja ”perusarkiaskare” tai "hauskaa”, "kotoisia”, "tuttua”.
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Kuvio 25: ”Mita tunteita ja ajatuksia arkiruoka sinussa herattaa? (koko aineisto)

Kyselyssa kysyttiin erikseen, onko jokin asia, joka arkiruoassa ahdistaa. llmaisun ajateltiin
olevan vahva, mutta haluttiin erikseen tietaa, mika aihe kokonaisuudessa tuntuisi erityisen
vaikealta tai ahdistusta aiheuttavana. Eniten vastauksissa nousi esille ”Ei”, eli ei mikaan,
”kiire”, ”ideoiden puute” ja "yksipuolisuus”. Ideointivaiheen lisaksi arkiruoan vaiheista
nousi esille ”suunnittelu”, “kaupassakaynti”, ”raaka-aineiden valmistelu”, ”vihannesten

”»»

kasittely”,”maustamisen vaikeus” ja ”ruokahavikki”. Suunnittelua vaikeuttivat ”allergiat”,
”valikoiva lapsi” ja “erilaiset toiveet”, jolla viitattiin siihen etta perheen sisalla on ruokaa
kohtaan erilaisia toiveita sen sisallosta tai laadusta. Yksitoikkoisuutta kuvasi myos ”samat
ruoat pyorii” ja "toisto”. Lisaksi ahdisti talous, eli ”ruoan hinta”, ”raha” ja ”tuoreiden
raaka-aineiden hinta”. Myos “yksin kokkaaminen” mainittiin useamman kerran (ks. Kuvio

27.)
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Kuvio 26:”Ahdistaako sinua jokin arkiruoassa?” (koko aineisto)

Arkiruokaan liittyvan ahdistuksen vastapainona kysyttiin myos arkiruokaunelmia. Kysymyksen
asettelussa kaytettiin esimerkkia ”Voit kuvitella, etta kokki tulisi kotiisi, mita pyytaisit
hanta valmistamaan”. Osassa vastauksista mainittiin erikseen, etta ”jos kokki tulisi, hanen
pyytaisin valmistamaan pihvia, koska sen valmistaminen on itselle vierasta tai vaikeaa”.
Tama kysymyksen asettelu saattoi vaikuttaa siihen, etta yksi eniten toistuva vastaus oli
”pihvi / hyva pihvi”. Lisaperustelu (etta se koettiin vaikeaksi valmistaa ja kokki osaisi asian
varmasti) mainittiin osassa vastauksista ja on saattanut olla syyna taustalla, miksi pihvi
nousi niin suosituksi. Myos osa muista vastauksista liittyi puutteellisiin taitoihin (se mainit-
tiin vastauksessa), kuten ”aasialainen” ja ”hyva kastike”. Suurimmaksi raaka-ainetoiveeksi
nousi “kala”, “kalaruoka” seka pienemmilla osuuksilla tarkennukset ”sushi”, ”lohi” ja
“kuha”. Seka ”kasvisruoka” tai lisukkeena ”+kasvikset” ja ”"vegaaninen” ja “salaatti”. Jos

haasteeksi (kys. Ajatukset ja tunteet) koettiin yksitoikkoisuus, niin vastaavasti unelmoitiin

» » ”»

”monipuolisesta”, “yllatyksesta” ”vaihtelusta” ja “uutuudesta”. Ominaisuuksista mainittiin

” ”

eniten "terveellinen”, "maukas”, "helppo”, "kevyt”, ”sesonki” ja "maustettu”. Arkiruoaksi

” ”

unelmoitiin pitkaan hautuvia ruokia, kuten ”pataruoka”, ”lihapata”, ”paisti” ja monimutkai-
sia kuten ” 5 ruokalajin ateria”, joiden valmistukseen ei yleensa ole aikaa. Lisaksi mainittiin
useasti “aasialainen, "risotto”, "keitto”, ”lasagne”, "kiinalainen” ja "ayriaiset”. Kovin mo-
nessa vastauksessa ei ollut mitaan yhta valmista ajatusta, vaan valinta poikkesi jollain tapaa
nykyisesta, tavallisesti ajan, omien taitojen tai idean suhteen. Osalle oli oikeastaan sama

mita, "kunhan joku olisi laittanut ruoan valmiiksi, kun tulemme kotiin” (ks. Kuvio 28).
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Kuvio 27: ”Minkalaisia arkiruokaunelmia sinulla on?” (koko aineisto)

Kysyttaessa minkalaisista arkiruokaa helpottavista ratkaisuista he haaveilevat, suuri osa vas-
tasi, etta ”on helppoa”, ei kaipaa mitaan uusia ratkaisuja. Verkkokauppaa toivottiin kaikkiin
kauppoihin, kun se nykyisin on mahdollista vain joissain K-ryhman ruokakaupoissa. Ideointia
helpottamaan ehdotettiin ”arkiruokalistaa” ja itseen kohdistettuna toiveena ”parempaa
suunnittelua”, jota toki palveluilla voitaisiin helpottaa. Myos ”tuoreita leikattuja vihannek-
sia” ja ”puolivalmiita, joihin lisataan yksi raaka-aine” toivottiin. Uusista tuotteista tai pal-
velukonsepteista esiin nousi erilaiset valmiit ratkaisut, “raaka-ainelaatikko ateriaan”, eli pa-
ketti, jossa olisi kaikki raaka-aineet ja resepti valmiina, ”valmis raaka-ainesetti kaupassa”,
edusti hyvin samaa tarvetta. Laatua korostettiin mm. ”laadukkaita valmisruokia” ja ”laaduk-
kaita puolivalmiita”. Lisaksi oli kymmenittain yksittaisia ideoita, joista osa oli kohdistettu

kaupalle, kuten "resepteja kauppaan”, lisaa tuoreksia”, ”"kaupassa tehtya kotiruokaa”, ”pe-

” ” ” ”s

rus raaka-aineet tarjoukseen”, ”reseptiehdotus uutuustuotteeseen”, ”isompia valmisruoka-

”» ” ”» ”

annoksia”, ”"mita tanaan syotaisiin -hylly”, ”wolt ruokakauppa”, ”puolivalmiita aterian

” ”

osia”, ”lapsiparkki kauppaan” ja jotkin itselle kohdistettuja, kuten ”aika”, ”ruoanlaittotai-

toa” ja “ihmisia laiskottaa” (ks. Kuvio 29).
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Kuvio 28:”Minkalaisia unelmia tai ajatuksia sinulla on siita, miten arkiruoan hankkiminen ja -
valmistus voisi olla helpompaa?” (koko aineisto)
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Kuvio 29: Yhteenveto kyselyn avoimien vastausten teemoista
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Kuvioon 30 on koottu kaikkien avointen vastausten teemat, jotta olisi helpompi hahmottaa
mita avoimista vastauksista kokonaisuudessaan nousi esille koskien arkiruokaa: unelmia, tun-
teita, ahdistuksia, toivottua helpotusta ja tuoreita raaka-aineita koskien. Toisin kuin edella
esitellyista sanapilvista, tasta kuviosta ei kay ilmi teemojen valiset painoarvot, mutta ta-
voitteena on esittaa kokonaiskuva aihealueesta avointen vastausten nakokulmasta. Kuvioon

koottu sisalto on esitelty tarkemmin edella, kysymyskohtaisesti.

Seuraavassa kerrotaan tarkemmin etnografiseen aineistoon liittyvista tuloksista, eli ruoka-

kaupoissa tapahtuneesta observoinnista ja etnografisista haastatteluista.

5.2.2 Arkiruokaa hankkimassa

Tulokset haastatteluista ja observoinnista muodostivat 20 henkilon aineiston koottuna em-
patiakartoiksi. Haastateltavat olivat 20-60+ ikaisia ja edustivat kaikkia taloustyyppeja: kaksi
yksinelajaa, kuusi aikuistaloutta ja 12 lapsiperhetta. Yhdeksalla oli etukateen joitain tuot-
teita listalla, jotka oli muistettava ostaa, loput tulivat ilman selkeaa listaa tai tarkkaa suun-
nitelmaa. Kaikki ostivat kuitenkin jotain listan ulkopuolelta ja kaikki toimivat kaupassa

melko maaratietoisesti, joten suunnitelma oli vahintaan alustavasti mielessa.

Ostopaatokseen vaikuttaviksi tekijoiksi mainittiin lahes jokaisen kohdalla ”kotimaisuus, jos
se vain on mahdollista”. Osalla hinta osoittautui kuitenkin tarkeammaksi kriteeriksi, mutta
toiset ilmoittivat ostavansa “kotimaista, mutta vahemman”, jos hinta on korkea. Tutun tuo-
temerkin suosiminen nakyi ostosten tekemisessa nopeina valintoina. Kysyttaessa osattiin
kertoa mita kaikkea tuoteselosteesta on aiemmin tutkittu. Naita tekijoita, kuten ”sokerin
maara, lisaaineet, proteiinin maara, kalorimaara, rasvaprosentti, kuitupitoisuus, luomu,
taysjyva”. Nama merkittiin empatiakarttoihin kohtaan ”nakee”. Keskustelussa tuli hyvin
esille, mitka kaikki tekijat ruoan valintaan vaikuttivat. Naita olivat esimerkiksi ”lasten toi-
veet, omat mieltymykset, terveyssuositukset, ymparistouutiset, tarjoukset, perheen aika-
taulu, personal trainerin ja ravintoterapeutin suositukset”. Ne merkittiin empatiakarttoihin

kohtaan ”mita kuulee”.

Ostoskoreihin kertyi melko samanlaisia tuotteita kuin mita kyselyaineistossa nousi suosi-
tuiksi. Tyypillisin paaraaka-aine oli broilerin rintafile, broilerin suikale ja naudan jauheliha.
Lisaksi ostettiin naudan lihasuikaleita ja palvikinkkua palana. Kalaa osti kaksi henkiloa, jotka
valitsivat tiskilta lohta ja kuhaa valmiiksi fileoituna. Kasviksista ostettiin paaruoanlaittoon
purkkipapuja, tomaattimurskaa, kurpitsaa, perunaa, porkkanaa, linsseja ja kikherneita. Sa-
moja raaka-aineita ostettiin myos salaatiksi ja lisukkeeksi lihanostajien aterioihin. Melko
moni oli kuitenkin tekemassa taydennysostoksia, jolloin paaraaka-aine oli ostettu jo aikai-

semmin. Suunnitteilla oli valmistaa “kuhaa, kermaviilikastiketta ja perunoita”, papupataa,
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lasagnea, kanawokkia, "kanaa, hernemaissipaprikaa ja riisia”, kanasalaattia, lihakastiketta,
porkkanalettuja, soijabolognesea, ”lohta ja parunamuussia”, ”ranskalaisia ja pakastekala-
pullia”, kurpitsakeittoa, lihapullia ja jauhelihakastiketta. Valmisruoiksi ostettiin pinaattilet-
tuja, makaronilaatikkoa, nakkeja, pinaattikeittoa, maksalaatikkoa, tofua ja valmista pork-

kana- ja lanttusosetta.

Paljonko arkiruoanlaitto saa arkipaivana kestaa -kysymyksen vastaukset vaihtelivat 10-60
minuutin valilla ja kolmelle asialla ei ollut valia. Kotona laitettu arkiruoka oli haastatelluille
tarkea asia, yhta 6:sta lukuun ottamatta kaikki vastasivat 8-10, joista jopa kuusi henkiloa

vastasi tayden 10.

5.3  Asiakasymmarryksen tiivistaminen
5.3.1  Arkiruokaprofiilien muodostaminen

Edella esitettyjen tulosten perusteella ja luvussa 4.3 esitetyn prosessin tuloksena muodos-
tettiin kolme arkiruokaprofiilia ja niihin liittyvat 5 arkiruokapersoonaa. Suurimmat erot nai-
den profiilien valilla ovat "miten tarkeana he pitavat sita, etta arkiruoka on kotona valmis-
tettua” ja "miten haasteellisena he ruoanvalmistuksen kokevat”. Profiilit muodostettiin siis
alun perin naiden kahden muuttujan mukaan, mutta havaittiin etta heidan kayttaytymises-
saan on muitakin eroavaisuuksia, joista kerrotaan tarkemmin tassa luvussa. Arkiruokapersoo-
nat puolestaan saattavat edustaa samaa arkiruokaprofiilia, mutta eroavat toisistaan jollain

muulla tavoin, josta kerrotaan tarkemmin jokaisen profiilin ja persoonan kohdalla.

Ensin kasitellaan muodostettujen profiiliryhmien erot numeerisessa aineistossa, sitten kasi-
tellaan erot avoimissa vastauksissa. Sitten kootaan yhteen ja kuvataan muodostetut profiilit.
Tama noudattelee sita prosessia, miten profiilit ovat syntyneet, eli aineistoa vertailemalla,
erottelemalla ja tiivistamalla. Etnografinen aineisto esitellaan persoonien muodostamisen

yhteydessa.

Etukateen ei osattu aavistaa, etta kiinnostavimmaksi eroksi nousee se, miten tarkeaksi ko-
tona valmistettu arkiruoka koetaan. Profiilien muodostamisessa havaittiin, etta kolmesta
ryhmasta kaksi, (jotka myohemmin nimettiin arkiruokaharrastajiksi ja arkiruoka-ahdistu-
jiksi), pitivat kotona valmistettua arkiruokaa hyvin tarkeana. Heista kuitenkin vain toinen,
eli arkiruoka-ahdistujat, kokivat sen haasteellisena. Jopa viela haasteellisempana kuin arki-
ruokaselviytyjat, jolle kotona laitetun arkiruoan tarkeys on asteikolla 0-10 vain 4,3. (ks. Ku-
viot 31 ja 32)
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Miten tarkeaa on, etta arkiruoka on kotona valmistettua?
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Kuvio 30: Arkiruokaprofiilien erot kotona laitetun arkiruoan tarkeydessa
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Kuvio 31: Arkiruokaprofiilien erot siina, miten haasteellisena he kokevat arkiruoan eri vai-
heet. (0=ei yhtaan haasteellista, 1=vahan haasteellista, 2=kohtuullisen haasteellista,
3=haasteellista, 4=erittain haasteellista, +en osaa sanoa, joka on poistettu aineistosta)
Nama tekijat, eli arkiruoan tarkeys ja haasteellisuus olivat profiilien muodostamisessa tar-
keimmat kriteerit. Lisaksi tarkasteltiin eroja arkiruoan ominaisuuksien ja kaytettyjen raaka-
aineiden osalta. Ominaisuuksien osalta 77% arkiruokaselviytyjista valitsi tarkeimmaksi omi-
naisuudeksi edullisuuden, kun vastaavat osuudet arkiruokaharrastajista oli 57% ja arkiruoka-
ahdistujista 59%. Vastaavasti nopea valmistus oli tarkeaa arkiruokaselviytyjille (66%) ja arki-
ruoka-ahdistujille (64%), muttei niinkaan arkiruokaharrastajille (38%). Arkiruokaharrastajille
tarkein ominaisuus oli raaka-aineiden kotimaisuus (59%), seuraavaksi tarkeinta se oli ahdis-
tujille (49%), muttei niinkaan selviytyjille (33%). Muista ominaisuuksista ryhmia erotteli suh-

tautuminen sesongin mukaisiin raaka-aineisiin, jonka valitsi 38% arkiruokaharrastajista, 29%
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arkiruoka-ahdistujista ja vain 15% arkiruokaselviytyjista. Seka viela yksi erotteleva tekija oli
ruoan lisaaineettomuus, jonka valitsi 20% arkiruoka-ahdistujista, 19% -harrastajista ja 6% -

selviytyjista. (ks. Kuvio 33)

90

Arkiruokaharrastajat - Arkiruoka-ahdistujat — Arkiruokaselviytyjat

Kuvio 32: Arkiruokaprofiilien erot arkiruoassa tarkeina pidetyissa ominaisuuksissa

My0s ruoanlaitossa kaytetyissa raaka-aineissa ryhmien valiset erot olivat selkeita. Arkiruoka-
harrastajat poikkesivat muista ryhmista kayttamalla joka viikko muita enemman kokonaisia
vihanneksia (85%), juureksia (78%), kokolihaa (55%) ja kokonaista kalaa ja ayriaisia (16%). Ar-
kiruoka-ahdistujat kayttivat kaikista eniten jauhelihaa (83%), melko paljon kokonaisia vihan-
neksia (69%), -juureksia (64%) seka paloiteltua- tai suikaloitua lihaa (51%). He kayttivat li-
saksi muita ryhmia enemman pakastevihanneksia (30%) ja -juureksia (14%). Arkiruokaselviy-
tyjista puolestaan vain 54% kaytti joka viikko kokonaisia tuoreita vihanneksia ja -juureksia
(44%). He kayttivat muita vahemman myos jauhelihaa (65%), kokolihaa (33%), paloiteltua-
tai suikaloitua lihaa (43%). He kayttivat muita enemman ainoastaan kypsaa lihaa ja raakoja
valmiita lihatuotteita, mutta niiden kaytto ja erot olivat hyvin pienia. (ks. Kuvio 34.) Tassa

yhteydessa ei kysytty erikseen valmisruokien kayttoa, mutta saattaa olla, etta pienemmat
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osuudet raaka-aineissa nakyisivat suurempina osuuksina valmisruokien kaytossa. Tama tieto

nousi esille avoimissa vastauksissa, jotka ovat tiivistettyina Kuviossa 35.

Kaytan joka viikko ruoanlaitossa
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Kuvio 33: Arkiruokaprofiilien erot joka viikko arkiruoanlaitossa kaytetyissa raaka-aineissa

Kuvioon 35 on koottu profiileittain sanapilvet koskien avoimia vastauksia. Naista ilmenee
profiilien erot suhteessa tuoreiden raaka-aineiden kayttoon, arkiruoan herattamiin tunteisiin
ja ajatuksiin, arkiruokaunelmiin, arkiruoassa ahdistaviin asioihin ja toiveisiin arkiruoan hel-
pottamisesta. Laadullinen aineisto antaa tukea sille, mika nakyi kuviossa 34 esitellyssa
raaka-aineiden viikoittaisessa kayttamisessa. Arkiruokaharrastajat kayttavat eniten tuoreita
raaka-aineita, heille on tarkeaa, etta he tekevat ruokansa ”aina alusta asti”. Vastaavasti ar-
kiruoka-ahdistujien vastauksista ilmenee, etta he kayttavat myos pakasteita, he pyrkivat
mutteivat ehdi ja tekevat myos aina alusta asti. Arkiruokaselviytyjat sen sijaan kayttavat
puolivalmisteita, raha rajoittaa ja kokevat kayttavansa tuoreita raaka-aineita aivan liian va-

han.

Toinen selkeasti ryhmia erotteleva tekija on arkiruoan herattamat tunteet ja ajatukset. Ar-
kiruokaharrastajilla eniten esille nousevat hyva suunnittelu, pidan ruoanlaitosta, positiivisia
ja tarkeaa. Myos arkiruoka-ahdistujien joukosta nousee esille, etta he pitavat ruoanlaitosta,

mutta mukaan mahtuu myos negatiivisia tunteita, kuten valttamaton paha, joskus pakkopul-
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laa, stressi, jopa ahdistus. Kaikkien ryhmien vastauksissa nousee esille kiire ja vaihtelunkai-
puu, mutta arkiruokaselviytyjille selkeasti tarkein tunne on, etta arkiruoan tulee olla nope-
asti valmista. Arkiruokaunelmissa ryhmat eivat selkeasti eroa toisistaan, myos arkiruoassa
ahdistavat asiat ovat melko samansuuntaisia. Eniten ahdistaa yksipuolisuus, kiire, ideoiden
puute seka perheen sisaiset ristiriidat siita, minkalaista arkiruoan tulisi olla (valikoiva lapsi
ja erilaiset toiveet). Muissa vastauksissa nousi esille paljon asioita, joihin haluttaisiin helpo-
tusta ja muutosta. Silti suurimpana yksittaisena vastauksena on, etta arkiruoka on jo help-
poa, eika siihen kaivata uusia helpotuksia. Maarallisesti kuitenkin arkiruoka-ahdistujilta eri-
laisia ideoita tuli selkeasti eniten, joka tuntuu luonnolliselta, silla heilla tuntui olevan eni-
ten haastetta saavuttaa oma arkiruokatavoitteensa. Arkiruokaselviytyjat ovat kenties val-
miimpia kayttamaan esim. valmisruokaa, jolloin he kokevat, etta selviytymiskeinot ovat jo

olemassa.

Taman aineiston, eli kyselyn luokiteltujen ja avoimien vastausten, seka etnografisen aineis-
ton perusteella muodostettiin kolme profiilia: Arkiruokaharrastajat, arkiruoka-ahdistujat ja
arkiruokaselviytyjat. Seuraavassa niiden kuvaukset ja vertaileva yhteenveto (ks. Taulukko
9). Taulukosta ilmenee suurimmat erot profiilien valilla, kuten miten tarkeana ja haasteelli-
sena he sen kokevat, mitka ovat arkiruoan tarkeimmat ominaisuudet, mita heidan ostoksis-
saan painottuvat ja mita tunteita arkiruoka herattaa ja mita kipupisteita siihen sisaltyy. Ar-

kiruokapersoonat on tarkemmin kuvattu seuraavassa luvussa 5.3.2.



Arkiruokaharrastajat

Arkiruoka-ahdistujat
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Kuvio 34: Kooste arkiruokaprofiilien avoimista vastauksista

Arkiruokaharrastajat (45% kyselyvastaajissa ja etnografisessa aineistossa 50%)

Arkiruokaharrastajat edustavat ryhmaa, jolle arkiruoka on valtaosin positiivinen ja iloa

tuova asia. He seuraavat aktiivisesti ymparistoaan ja poimivat uusia ideoita erilaisista medi-

oista, omasta kokemuksestaan ja luottokaupastaan. Toisinaan kiire kuitenkin rajoittaa unel-

mia ja uudet ideat olisivat tarpeen. Raaka-aineissa Arkiruokaharrastajat ovat tarkkoja ja

valmistavat ruokaa mielellaan alusta asti itse, tuoreista kokonaisista raaka-aineista. He va-

litsevat ostoskoriinsa mieluiten kotimaisia, puhtaita, lisaaineettomia ja mahdollisuuksien



70

mukaan luonnonmukaisesti tuotettuja tuotteita. He pyrkivat, etta ruoka olisi terveellista, eli

vaharasvaista, proteiinipitoista ja sokeritonta.

Arkiruoka-ahdistujat (Kyselyvastaajissa 34% ja etnografisessa aineistossa 25%)

Arkiruoka-ahdistujilla tavoitteet arkiruoassa ovat myos korkealla. He pitavat itsetehtya koti-
ruokaa suuressa arvossa, mutta eivat pysty kayttamaan siihen niin paljon aikaa ja voimava-
roja kuin haluaisivat. Kiireen vuoksi kotimaisuuden, lisaaineettomuuden ja puhtauden lisaksi
erittain tarkeaa on myos, etta ruoka valmistuu nopeasti. Raaka-aineista he kayttavat tuorei-
den vihannesten lisaksi pakasteita ja lihatuotteista eniten jauhelihaa. He kasittelevat har-
voin kokolihaa tai kokonaista kalaa ja ostavat ne mieluiten valmiiksi paloiteltuina. Vaikka he
pitavat ruoanlaitosta, muodostuu arkiruoasta joskus pakkopullaa ja valttamaton paha, kun
he eivat ehdi suunnitella asiaa kunnolla. Toisinaan heidan on vaikea ehtia laittamaan ruo-
kaa, jolloin he voisivat hyvin kayttaa enemman puolivalmisteita. Naiden puolivalmisteiden
tulisi vastata kuitenkin ruoalle asetettuja laatuvaatimuksia ja tulisi voida luottaa siihen,

etta ruoan valmistusprosessi on hoidettu asianmukaisesti.

Arkiruokaselviytyjat (kyselyaineistossa 21% ja etnografisessa aineistossa 25%)

Arkiruokaselviytyjille ehdottomasti tarkeimmat asiat arkiruoassa ovat edullisuus ja nopeus.
He eivat ota arkiruoasta suuria paineta, vaan selviytyvat luovien helpon itsetehdyn ja val-
miin ruoan avulla. He eivat ole erityisen tarkkoja ruoan sisallosta, kunhan se on maistuvaa
ja valmistuu nopeasti. Tuoreiden raaka-aineiden osuus heidan viikoittaisessa ruoanlaitossaan
on pienempi kuin muilla ryhmilla, johtuen kenties naiden raaka-aineiden valmistuksen tyo-
laydesta. He kaipaavat myoskin vaihtelua arkiruokaansa ja ottavat uudet tuotteet ja palve-

lut vastaan, kunhan ne ovat riittavan helppoja ja edullisia.



Taulukko 9: Arkiruokaprofiilien paapiirteet koottuna

Arkiruoka on

Arkiruoan
tarkeimmat
ominaisuudet
ovat

Raaka-aineissa
painottuvat

Arkiruoan
herattaamat
tunteet ja
arjen
kipupisteet

Arkiruokaharrastajat | Arkiruoka-ahdistujat

Helppoa ja tarkeaa

Suomalaiset raaka-ai-
neet, sesonki ja sato-
kausi, ravintoaineet, li-
saaineettomuus, laatu

Kokonaiset tuoreet vi-
hannekset ja -juurek-
set, kokoliha, tuore
kala

Positiivisia tunteita,
tarkea osa arkea,
jopa harrastus. Haas-
teena sopivien
raaka-aineden loyta-
minen, uusien raik-
kaiden ideoiden saa-
minen. On valmis ko-
keilemaan uusia
raaka-aineita ja na-
kemaan vaivaa uu-
sien asioiden opette-
luun. Pitaa kaupassa
kaymisesta.

Vahan haasteellista ja
tarkeaa

Nopeasti valmistuva,
suomalaiset
raaka-aineet, lisaai-
neettomuus, laatu

Jauheliha, vihannek-
set, pakastevihannek-
set, suikaloitu liha,
tuorekset

Ristiriitaisia tun-
teita. Arkiruoka on
tarkeaa, mutta ei

ole resursseja panos-
taa tarpeeksi. Kii-
reen vuoksi helppous
tarkeaa, sisallosta
tintimatta. Yksitoik-
koisuus kyllastyttaa,
haluaisia vaihtelua
ja kaipaa uusia laa-
dukkaita tuotteita ja
paveluita.
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Arkiruokaselviytyjat

Ei kovin haasteellista,
ei kovin tarkeaa

Hinta, nopea valmis-
tuminen, helppous,
tuttu tuotemerkki

Jauheliha, kypsat
tuotteet, puolivalmis-
teet

Arkiruoka ei ole ko-
vin tarkea asia. Kayt-
taa paljon ruoanlai-
ton helpottajia, ku-
ten puolivalmisteita
ja valmistuotteita. Ei
ole kovin tarkka
ruoan sisallosta, jo-
ten ei ahdistu asi-
asta. Haluaisi hel-
pottaa suunnittelua
esim. valmiilla lis-
toilla tai palveluilla.
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5.3.2  Arkiruokapersoonat

Arkiruokapersoonat muodostettiin profiilien jalkeen, niin etta ne edustivat edella kuvattuja
ryhmia. Persoonat luotiin ideointityopajaa varten, jotta osallistujien olisi mahdollisimman

helppoa elaytya ideoimaan palveluita juuri kyseisen henkilon tarpeisiin.

Persoonien luontiin hyodynnetyt aineistot on esitelty tarkemmin luvussa 4.3. Seuraavassa on
kuitenkin tarkemmin eriteltyna mita etnografista aineistoa hyodynnettiin kuhunkin persoo-

naan.
Susanna 50v, asuu kaksi miehensa kanssa

Han on arkiruoanlaittajana perinteinen kotikokki, joka tekee mielellaan kaiken alusta asti
itse. Han suunnittelee ruokalistan etukateen ja hyodyntaa vakiokauppansa liha- ja kalatar-
jouksia. Ruoanlaitto on hanelle helppoa ja han on tottunut kuuntelemaan perheensa toi-
veita. Nyt lapset ovat muuttaneet pois kotoa ja valilla kun laiskottaa, niin voi kayda ulkona-
kin syomassa. Ruoan ravintoarvot ovat tarkeita ja puhtaus ennen kaikkea. Pitaa kuitenkin
rehellisesta suomalaisesta kotiruoasta, joten toisinaan maku vie voiton terveellisyydesta.

Haaveilee lahituottajien tuomisesta viela paremmin nakyville omaan lahikauppaansa ja tut-

kii mielellaan kaupan tarjontaa samalla ideoiden tulevia arkiruokia.

Susanna - Arkiruokaharrastaja

lkd: 50 v

Tyd: Opettaja

Perhe: Mies Markku,

lapset muuttaneet juuri pois
kotoa

Luonne: Perhekeskeinen,
eldméniloinen ja seurallinen

Persoona

Suunnittelija Spontaani

Jarkevyys Mieliteot
]

Individualismi Yhteisdllisyys

Tavoitteet

« Nauttia eldméstd hyvan ruoan kanssa

- Valmistaa itse monipuolista hyv&a kotiruokaa

« Suosia puhdasta l&hiruokaa, kotimaista kalaa ja
satokauden tuotteita

Kipupisteet

- Keksia ideoita monipuoliseen arkiruokaan ja saada
monipuoclisesti tuoreita satokauden tuotteita

- Joskus kokkaaminen kahdelle henkildlle tuntuu véhan
turhauttavalta ja laiskottaa

- Vaikeaa laittaa sopiva maara kahdelle, ruokah&vikki
huolettaa

Bio

Kay kaupassa vilkonloppuna pitkd kaavan mukaan. Etsli
innoitusta ruoanlaittoon ruokalehdists, keittokirjoista,
messuilta ja blogeista. Asuu kaksin miehen kanssa, joka
pitéa melko perinteisestd suomalaisesta ruoasta. Tytar on
vegaani ja kdy usein viikonloppuisin kotona sybmé&ssa.

On hyvin tarkka ruoan puhtaudesta, ei osta
sailontdaineellisia, keinomakeutettuja eikd prosessoituja
tuotteita. Suunnittelee viikon ruokalistan hyvin etukateen
vakiokauppansa liha- ja kalatarjousten mukaan.

Kuvio 35: Arkiruokaharrastaja Susannan kuvaus

Arkiruoan kulmakivet

Nopeus

B
=
al

Puhtaus ja ympéristoystavallisyys

Ravintoarvot

Maku

Ostoskori
Porkkanoita, punajuurta, sipulia,
lanttua, naudan paistia, muikkuja,
luomuperunoita, purjoa, sitruunaa,
kuohukermaa, kinkkuleikkeletta
palvelutiskiltd, Kauraleipda kaupan
paistopisteestd, kermaviilia, tillia,
kaupassa tuorepuristettua
appelsiinimehua,

Vaikuttimet

Perhe

Ymaristopolitikka

Trendit

Terveyssuositukset
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Marko 28v, asuu yksin

Marko elaa yksin, mutta laittaa ruokaa usein yhdessa seurustelukumppaninsa kanssa. Ruoka
on hanelle enemman kuin polttoainetta, toisinaan matka uusiin makumaailmoihin. Han pitaa
uusien ruokien kokeilemisesta, mutta ei ole kovin hyva suunnittelemaan arkiruokaansa.
Yleensa han menee kauppaan ideoimaan mika tanaan nayttaisi kiinnostavimmalta. Markolla
ei ole rajattomasti aikaa, joten hankkii mielellaan kaiken kerralla yhdesta paikasta. Han on
avoin uusille kokeiluille, joten olisi valmis ottamaan arkensa avuksi jonkinlaisen reseptipal-

velun tai ostamaan kaupasta valmiita setteja, joissa on raaka-aineet ja resepti mukana. Olisi

kuitenkin ehdottoman tarkeaa, etta raaka-aineet olisivat kotimaisia, tuoreita ja laaduk-

kaita.

Marko - Arkiruokaharrastaja

Arkiruoan kulmakivet

Nopeus
|
Tavoitteet Hinta
E—
- Syoda terveellista ja maistuvaa ruokaa perusraaka- Puhtaus ja ympéristaystavallisyys
s I
- Maistella erilaisia makumaailmoja ja oppia Ravintoarvot
valmistamaan uusia ruokia [
- Saada kaikki tarvittava helposti ja nopeasti kerralla Maku
e
Kipupisteet )
Ostoskori

« Ei keksi koko ajan uusia ja vaihtuvia ruokia

- Ei jaksa suunnitella etukateen kovin tarkasti ja menee
kauppaan etsimaan mita tekisi mieli

- Nain ollen tulee paljon herateostoksia

Bio

Kuhaa, sitruunaa, luomuperunoita,
tuoretta tillia, currytahnaa,
inkivaaria, valkosipulia, basmatiriisia,
kookosmaitoa, tofua, paprikaa,

Ika: 28 v cashew pahkindita, erikoisolutta,
Tyo: Palomies Kay lahikaupassa ostamassa parin paivan ruoat kerralla. suklaata, maalaisperunalastuja.
Perhe: Asuu yksin Tykkaa kokata, mutta el jaksa suunnitella kovin tarkkaan
Luonne: Seikkailunhaluinen, etukateen mita soisi. Hakee innoituksen kauppareissulta \/a ikuttimet
avoin ja sovitteleva Ja siksi pitaakin omasta hyvasta lahikaupastaan ja sen

palvelutiskistd. Suosii kotimaista ja iltaisin syo yleensa Perhe

vahahiilihydraattista ruokaa. ]
Persoona Ymaristopolitikka

‘ ‘ Valilla tulee haettua intialaista ja muuta etnista ruokaa ]
Suunnittelija Spontaani & 3
1 kotiin, vahvat maut kiinnostavat. Kokeilunhaluisena olisi Trendit
Jérkevyys Mieliteot valmis silhen etta salsi reseptin ja raaka-aineet valmiina ja 1 —
u valmistaisi ruoan kuitenkin kokonaan alusta asti itse. On Terveyssuositukset

Individualismi Yhteisollisyys |

Joskus kokelllutkin valmista kauppakassia.

Kuvio 36: Arkiruokaharrastaja Markon kuvaus
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Kiira 34 vuotta, mies ja kaksi pienta lasta

Kiira elaa ruuhkavuosia parhaimmillaan. Han on tietoinen ymparistostaan ja valintoihin vai-
kuttaa niin ahipiiri kuin maapallon ilmaston tilanne. Han kokee riittamattomyytta yrittaes-
saan tarjota perheelleen ravinteikasta, turvallista, ymparistoystavallista ja maistuvaa ruo-
kaa. Spontaanina ihmisena suunnittelu jaa usein vahalle ja kaupasta tarttuu kiireessa mu-
kaan aina samat raaka-aineet, kuten jauheliha, kanasuikaleet ja luottoeinekset. Han kaipaa
arkiruokaansa selkeaa systeemia, jolla ruoan suunnittelu ja toteutus olisi nykyista helpom-
paa. Myos tuoreiden kasvisten lisaaminen olisi tavoitteissa, kunhan loytaisi ruokia, joita lap-

setkin soisivat ja ne valmistuisivat riittavan nopeasti.

Kiira - Arkiruoka-ahdistuja

Arkiruoan kulmakivet

Nopeus

Hinta
T
Tav0|tteet Puhtaus ja ymparistoystavallisyys
==
« Koko pe tuvaa terveellista ruokaa Ravintoarvot
- Ymparistoystavaliiset ja kestavat valinnat ==
. Lisata kalan ja kasvisten k )a arkirucanlaitossa Maku
. Kayttaa kuitenkin mieluum aikaa harrastuksiin ja I ———
elamiseen, kuin ruoaniaittoon
Ostoskori

Kipupisteet : : ;
Ika: 34 , Jauhelihaa, kanasuikaleita,

- Ajautuu kiir naan aina samoja ruokia, kuten e N
taySJyvapastaa, risia,

Tyo: Asiantuntija

Bologn
Perhe: Mies Mikko +

naa ja rilsia, Uunilohta

4v Helmi ja 6v Urho
Luonne: Vastuuntuntoinen,
spontaani ja joustava

il kayttas kokonaisia raaka-aineita, ostaa lihan

ruispaloja, tomaattia,
kurkkua, paprikaa,
luomumaitoa, ruokakermaa,

tos! tarkeaa etta ruoka laitetaan Itse kotona

Pomi tomaattikastiketta,
valmista 100%

Persoona Bio porkkanasosetta.
Suunnittelila Spontaani Saapuu kauppaan Kiireessa, ostamaan yleensa parin Vaikuttimet
Jarkewyys Mieliteot palvan ruoat kerralla. Arkiruoka el herata mitaan
intohimoja. Kokee kuitenkin, etts yhteinen ruokahetki on Perhe
Individualismi  Yhteisoliisyys tarked asia ja haluaa tarjota perheelleen terveellista —

arkiruokaa. On erityisesti viime aikoina alkanut pohtia Ymaristopolitikka

perheen ruokailutottumuksia js kantaa huonoa ==, —
Tron

omaatuntoa liiasta linansyonnista. Onhan se iimastonkin ence.
e

kannalta taysin kestamatonta!
Terveyssuositukset

Palnii arjessa sen tosiasian kanssa etté ei ole aikaa
valmistaa tdiden Jalkeen kasvispainotteista ruokaa alusta
asti, silla siihen menee liikaa aikaa. Ruoan tulee olla
poydassa korkeintaan puolessa tunnissa. Ei usko ettd
perhe olisl valmis luopumaan lihasta kokonaan, mutta
Jotenkin kasviksia tulisi saada lisaa lihan ja pastan/riisin
ohelle. Ei myoskaan ole valmis ostamaan aina
valmisruokaa, koska el ole Ihan varma ovatko ne hyvaksi
lasten terveydelle, koska el tiedd varmuudella mits ne
sisaltavat...

Kuvio 37: Arkiruoka-ahdistuja Kiiran kuvaus
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Riku 44v, vaimo ja teini-ikdiset lapset

Riku on jo selattanyt pahimmat ruuhkavuodet ja painii uuden haasteen edessa. Lapset ovat
kovia urheilemaan ja hyvin tietoisia siita mita syovat. Ruoan tulee olla proteiinipitoista, va-
harasvaista, vahahiilihydraattista seka sisaltaa paljon kuituja ja tuoreita kasviksia. Aikatau-
luhaasteet eivat ole taysin poistuneet, silla lapsia tulee kuljettaa harrastuksiin lahes joka
paiva. Riku haaveilee, etta lapset voisivat jollain tavalla osallistua ruoanlaittoon ja nain hel-
pottaa iltapaivien kiiretta. Nyt olisi hyva aika pistaa uusiksi perheen arkiruokakalenteri, kun

lapsetkin sita toivovat.

Riku - Arkiruoka-ahdistuja

ka: 44 v
Tyo: Projektijohtaja

Perhe: Marja-vaimo +

13v Laura ja 16v Sonja
Luonne: Perhekeskeinen,
tarkka ja huolehtivainen

Persoona

Suunnitteliia Spontaani

Jarkevyys Mieliteot

Hdividualismi Yhteisollisyys
|

Tavoitteet

- Tarjota tdysipainoista ravinteikasta ruokaa aktiiviselle
perheelle

- Saada vaihtelua arkiruokaan,
joka on jo 10 vuotta pydrinyt samaa rataa.

. Haluaisi kayttaa aikaa harrastuksiin ja elamiseen

kokkaamisen sijaan

Kipupisteet

- Perhe harrastaa paljon ja syo usein vahan miten sattuu.

. Lapset ovat alkaneet pyytaa enemman kasvisruokaa ja
ovat tarkkoja siitd mita syovat. Ruoan tulisi olla
vahahiilihydraattista, vaharasvaista ja sokeritonta

- Ei ehdi kayttaa kokonaisia raaka-aineita, ostaa linan
paloina, fileing tal jauhettuna.

- Ei ole ideoita uuden ruokavalion noudattamiseen

Bio

Kay kaupassa samalla kun kuskaa lapsia harrastuksiin.
Koittaa |0ytaa uusia ruokaratkaisuja, joka olisi tarpeeksi
ravitsevaa ja nopeaa. Ennen lapset olivat ihan tyytyvaisia
Isan bravuurlin Pasta Carbonaraan, mutta nyt ovat
alkaneet vaatia muuta.

Heikki ei haluaisi ettd perhe sy6 valmisruokaa ja on
kyllastynyt siihen etta tehdaan iso maara ruokaa jota
I8mmitetdad@n monena paivana. Han haluaisi itsekin
vaihtelua. Han pohtii etta voisiko olla jokin sellainen
ateriaratkaisu, jonka lapset voisivat laittaa uuniin kotiin
tullessaan, jotta endittaisiin syoda ennen kun lahdetdan
treeneihin?

Kuvio 38: Arkiruoka-ahdistuja Rikun kuvaus

Arkiruoan kulmakivet

Nopeus

Hinta

Puhtaus ja ymparistoystavallisyys

Ravintoarvot

Maku

Ostoskori

Taysjyva Real, salaatti, kurkku,
tomaatti, paprika, raejuusto,
broilerin sisafile, naudan
jauheliha max 10%, maitorahka,
riisi, tomaattikastike, kultakinkku,
rasvaton maito, kananmunat,
purkkipavut,

Perhe

‘Ymaristopolitiikka

=
o
=1
o
=

Terveyssuositukset
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Perttu 39v, vaimo ja kolme lasta

Perttu on kiireinen yrittaja, jonka arki on valilla selviytymista. Arkiruoastakin Perttu selviy-
tyy, silla han ei aseta rimaa liian korkealle. Perttu suosii edullisia ja helposti valmistuvia
ruokia. Valmistaessaan itse ruokaa han hyodyntaa myos puolivalmiita aterian osia ja valmis-
taa kerralla isomman maaran, jottei tarvitse laittaa ruokaa joka paiva. Elama rytmittyy toi-
den ja lasten harrastusten mukaan, joten ruoka on usein se, joka joustaa. Joustoa syntyy
valmisaterioista, joita jokainen lammittaa tarpeensa mukaan. Perttu haaveilee, ettei ruokaa
tarvitsisi olla koko ajan miettimassa ja suunnittelemassa, vaan voisi automatisoida sita jol-

tain osin. Kuten muutkin, Perttu on usein saman kysymyksen aarella, mita tanaan syotaisiin?

Perttu - Arkiruokaselviytyja

kaupassa kulu likaa aikaa..”

Ika: 39v

Tyo: Yrittaja

Perhe: Vaimo Pia +

Sofia 5v, Kasper 7v ja Oliver 10v
Luonne: Suoraviivainen, tehokas,
ratkaisukeskeinen

Persoona

Suunnittelija Spontaan

Jarkevyys Mieliteot

Individualismi Yhteisollisyys
|

Tavoitteet

- Tarjota koko perheelle maistuvaa perusruokaa helposti ja

nopeast:

- Olla stressaamatta liikaa ja l0ytaa sopivia puolivalmisteita arjen
helpottamiseks

- Loytaa edullisia raaka-aineita joiden ymparille rakentaa viikon

ruoat

Kipupisteet

« Haluaisi ehtia tehda jotain muutakin kuin suunnitella ja laittaa
ruokaa.

«» On kyliastynyt ruoanlaittoon, samoihin ruokiin ja siihen etta

lapsilla on erilaisia toiveita
- Monet ruokaohjeet ovat liian monimutkaisia ja sisaltavat
turhan eksoottisia raaka-aineita, kaipaisi helppoa

arkiruokalistaa

Bio

K8y kaupassa 1-2 kertaa vilkossa Ja yrittaa ostaa koko vilkon
ostokset kerralla. Ei halua kikkailla arkiruoalla ja etsii hyvia
nipputarjouksia joista riittdd koko perheelle, yhts ruokaa
mielelldan ainakin pariksi paivaksi

Perheen ruoka pyorli samojen takuuvarmojen reseptien
ympaérilld ja valills syodaan jokaiselle mieluista
valmisannosruokaa. Kaipaisi simppelia arkiruokalistaa edullisten
raaka-aineiden ymparille, jotka valmistuisivat nopeasti

Kuvio 39: Arkiruokaselviytyja Pertun kuvaus

Arkiruoan kulmakivet

Nopeus

T
3
&

Puhtaus ja ympéristoystavallisyys

Ravintoarvot

Maku

Ostoskori

Kurkkua, tomaattia,
pakasteperunamuussia, herne-maissi-
paprikaa, marinoitua broileria,
pakastenugetteja, pinaattilettuja,
juotavaa jogurttia, paahtoleipaa,
uunivalmis lasagne, pakaste
ranskanperunoita, jauhelihaa,

Vaikuttimet

Ymaéristopolitiikka

Trendit

Terveyssuositukset



77

5.4 Konsepti-ideat

Tassa luvussa kuvaillaan prosessin aikana syntyneet eritasoiset ideat ja konseptit arkiruoan

helpottamiseksi.

5.4.1 Ideointityopajassa syntyneet ideat

Tyopaja jarjestettiin yhdessa asiakkaiden kanssa, Mothers in Business -verkoston vapaaehtoi-
sille, joista osa osallistui tyopajaan yhdessa lapsen kanssa. TyOpajassa ryhmat ideoivat kon-
septeja, joilla heille osoitetun arkiruokapersoonan arkiruokaa voitaisiin helpottaa. Naista

ideoista jokainen ryhma valitsi ja alustavasti konseptoi yhden. (ks. liite 4.)
Tyopajan aikana konseptoidut ideat olivat:
Arkiruokaharrastaja Susannalle:

Personal Chef -palvelu. Sitoutuneelle asiakkaalle tarjottava henkilokohtainen konsultaatio
omassa kaupassa. Yhdistyy myos applikaatioon, josta nakee ostotottumukset ja voi lahettaa
lisatietoja resepteista, joita keskustelussa nousee esille. Mahdollista myos hologrammina,
kun tekniikka kehittyy.

Arkiruoka-ahdistuja Kiiralle:

Ostostonttu -applikaatio, joka tallennetun profiilin ja ostosten perusteella ehdottaa resep-
teja lisaten vaihtelua. Profiilissa on my0s tavoitteet, esim. kasvisruokaa 2 krt/ viikko. Pal-
kitsee tavoitteisiin paasemisesta, tunnistaa sijainnin ja mukauttaa kaupan tarjonnan mu-

kaan. Toimii tarvittaessa myos aaniohjauksella.
Arkiruoka-ahdistuja Rikulle:

Premium-verkkokauppa, jossa aikaisempaa laajempi personointi, joustavampi toimituspal-
velu ja alykas reseptipalvelu. Resepteissa huomioidaan myos lasten osallistuminen ruoanlait-
toon ja ohjeita on saatavilla niin videoina kuin paperilla. Tukee kasvisruoan lisaamista ar-

keen helposti.
Arkiruokaselviytyja Pertulle:

Fast Lane -palvelu. Kaupassa asioinnin helpottamiseksi nopea asiointilinja, jossa tuotteet
myyda yksittaisen sijaan isoissa paketeissa, kuten ”viikon vihannekset”, ”lihapata-ainekset”.

Henkilokunta opastaa ja auttaa kaupassa, silla erillista kassaa ei tarvita alykarryjen vuoksi.

Taulukkoon 10 on koottu edella kuvattujen palveluiden nimet, kuvaukset ja arvolupaukset.



Taulukko 10: MiB-tyopajassa tuotetut arkiruokakonseptit

Kenelle suunniteltu

Konseptin nimi
Personal Chef
Kuvaus

Online-kauppa seka
henkilokohtainen kok-
kipalvelu (elava tai
hologrammi). Profiilin
perusteella resepteja
ja ideoita.

Mihin tuo ratkaisun

Antaa ideoita, kysyy
ruoka-ainetilanteen.
Yksilollinen, empaatti-
nen, tuntee ja palve-
lee asiakasta.

Arvolupaus

Kehity kokkina, nauti
arjesta!

‘ Ahdistuja

Premium-verkko-
kauppa

Laajempi perso-
nointi, esim. 30 min
reseptit, kasvisruo-
kapainotus. Toimi-
tuspalvelu: ma-su,
tyopaikalle, harras-
tuspaikalle. Teinien
reseptit (lapset mu-
kaan ruoanlaittoon),
hlo-maaran saato,
tube-videoita oh-
jeista, printattuna
ostosten mukana

Enemman aikaa
muuhun. Kasvis-
ruoka osaksi arkea.

Helpompi arki ar-
kiahdistujalle, ruo-
anlaitto hauskaksi ja
helpoksi!

‘ Ahdistuja

Ostostonttu

Applikaatio, jossa
profiili. Tuntee seka
kaupan valikoiman,
varastotilanteen etta
asiakkaan ostostottu-
mukset. Huomioi asi-
akkaan tavoitteet,
kuten kasvisruoka 2
krt/vko. Tavoitteiden
saavuttamisesta pal-
kitaan. Mahdollistaa
aaniohjauksen kau-
passa.

Vaihtelevuus, uudet

reseptit. Ilmastoysta-
vallisyys, kasvisruoan
lisaaminen. Nopeut-

taa ostamista ja kok-
kaamista.

Kauppareissujen te-
koaly helpottaa arki-
ruoka-ahdistusta, li-
saa vaihtelua ja hel-
pottaa arvojesi mu-
kaisten valintojen te-
kemista

Selviytyja

Fast Line

Kauppiaan erikois-
tarjoukset, esim.
isommista liha-
erista. Valmiiksi
pakatut hedelma-
ja vihanneskassit.
Varikoodit ohjaavat
helposti tehtavien
ruokien luokse. Aly-
karryjen avulla kas-
sahenkilot voivat
opastaa kauppa-
reissun aikana.
Fast-lane alue,
jossa valmiita ate-
ria- ja tuotepaket-
teja nopeasti ja
helposti saatavilla.

Ostoskarryn ohjaus:
kaupan kartta oh-
jaa oikeiden tuot-
teiden luo. Huomioi
koulujen ruokalis-
tat ehdotuksissa.
Helpot ostokset,
helppo valmistus.

Helposti iloiset ja
hyvinvoivat lapset -
yhteista aikaa per-
heen kanssa!
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Taulukkoon 11 on lisaksi koostettu tyopajassa syntyneita ideoita arkiruokaprofiileittain. Liit-
teessa 4 on puhtaaksikirjoitettuna ja varikoodattuna kaikki tyopajoista nousseet ideat. Vari-

koodit noudattelevat arkiruokapersonien pohjissa kaytettyja vareja.
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Taulukko 11: TyOpajassa syntyneita ideoita arkiruokaprofiileittain

Arkiruokaharrastaja Arkiruoka-ahdistuja Arkiruokaselviytyja

KAUPASSA

Lasten kanssa asioinnin hel-
pottaminen: esim. evas, viih-
dyke, hoito

Perusraaka-aineiden tuoreus
ja varma saatavuus

”Viikon perusvihannekset”
punnitsematta yhdessa pus-

i e sissa
Lahituottajat ja pientilat

Valmiit pakkaukset, joissa re-
septi + raaka-aineet

Tarjousten ympatrille kootut

Satokauden tuotteet naytta- reseptit perusruoista

vasti esille

Hyllyt, johon koottu raaka-ai-
neet reseptin ymparille

Valmisruokauutuudet ja tar-
joukset

Harvinaisemmista raaka-ai-
neista tiedottaminen valmis-
tusvinkit

Lahella tuotetut tuotteet
puolivalmiina (esim. pesty,
paloiteltu)

Kypsennysta vaille valmiit
tuotteet

Palvelutiskin monipuolinen ja
laadukas tarjonta Pikakassat
Puolivalmiit, laadukkaat tuo-

VIP-illat ja erityishuomiointi retuotteet +resepti

Arkiruokalista, jossa seka
puolivalmiita, valmiita ja it-
Ymparistovaikutukset selke- setehtyja ruokia

asti esille e ..
Vinkit vihannesten kasitte-

lyyn

Merkinnat: rosamunda - uu-
niperuna

Satokauden raaka-aineet +re-
septi

”Mita tanaan syotaisiin”
-hylly: raaka-aineet, resepti,

videolinkki Valmiina perus tuoretuot-

teita, esim. porkkanaraaste,
perunaviipaleet

VERKOSSA

Valmiit ruokalistat - raaka-
aineet ostoskoriin = toimitus

Menuehdotukset tehtyjen os-
tosten perusteella.

Yksinkertainen verkkoympa-
ristd, joka muistaa aikaisem-
mat ostokset > kopiointi os-
toskoriin

Mainokset uusista toimitta-
jista, raaka-aineista tai
mauista

Oma profiili:
- Tavoitteet - palkitseminen

Helpot ja nopeat vaihtoeh-
dot, esimi. “aamupalasetti”,
”viikon vihannekset”

Reseptien tai tuotteiden ra-

Resptien tai tuotteiden jaus / lajittelu:

rajaus / lajittelu: - valmistusaika

- raaka-aine - lisaaineet Rajaus/lajittelu:

- lisaaineet - lapsiturvallisuus - valmistusaika

- puolivalmiit tuotteet (ei) - ruoan tuunaus / - valmistuavaiheiden maara
- satokausi jatkojalostus - hinta, esim. /annos

- alkuperamaa - valmistusvaiheiden maara - lapsille soveltuvat tyovai-
heet

- puolivalmiiden kaytto

- valmiiden tuunaus

- 73 raaka-aineen reseptit”

Oppiva palvelu (tekoaly),
huomioi seka profiiliin laite-
tut tavoitteet, rajaukset ja
palautteen resepteista.

Muistutukset sesongeista ja
satokausista

Lasten osallistaminen arki-
ruokaan. Tavoitteet, suunnit-
telu ja valmistus.
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5.4.2 Uudet tuotekonseptit

Erityisesti arkiruoka-ahdistujat ovat kohderyhmaa, jolla on tarvetta myos uusille tuotekon-
septeille. Heidan kohdallaan tavoitteet ja tarjonta eivat taysin kohtaa talla hetkella. Jo nyt
markkinoilla on erilaisia ruokakasseja ja raaka-ainelaatikoita, joissa on resepti ja raaka-ai-
neet ja ne toimitetaan sovittuna aikana kotiin. Lisaksi joissain kaupoissa myydaan raaka-ai-
nesetteja, joissa tulee raaka-aineet yhdessa pussissa yhteen ateriaan. Niiden saatavuus on
kuitenkin toistaiseksi viela melko huono. Naissa tuoteryhmissa olisi varmasti kasvumahdolli-

suuksia, kunhan ne tayttavat sisallollisesti asiakkaiden tarpeet ja hinta pysyy kohtuullisena.

Arkiruoka-ahdistujien kohdalla nousi erityisesti esille, etta heilla on idean loytamisen lisaksi
vaikeuksia turvata tuoreiden raaka-aineiden kaytto arkiruoassa. Uusien tuoteideoiden jou-

kossa nousi heidan kohdallaan esille myos "tuoreet leikatut vihannekset” ks. Kuvio 35.

Taman tutkimuksen etnografisessa osassa asiakkailta kysyttiin, olisiko heilla mahdollisesti
kayttoa kuvassa (ks. Liite 2) nakyvalle tuotteelle, jossa on raakoja tuoreita vihanneksia ja
paaraaka-ainetta. 17/20 vastaajista koki, etta tuote voisi olla kiinnostava ja etta he toden-
nakoisesti voisivat ostaa sen. Kolmesta epailijasta kaksi ajatteli, etta hinta tulisi vastaan ei-
vatka he siksi ostaisi tuotetta. Yhden mielesta tuote olisi liian prosessoitu ja han leikkaisi vi-
hannekset mieluummin itse. Jos arkiruoka-ahdistujien haasteita halutaan todella ratkoa,

heille olisi hyotya tuotesarjasta, joka vastaisi kuvassa 2 ilmaistuja reunaehtoja.

Helppous: Joko kokonainen ateria tai osa reseptia.

Itsetehdyn fiilis: Maustaminen itse, astia

Ymparistoystavallisyys: astian kierratys, kotimaisuus, raaka-ainei-
den alkupera

Nopeus: Valmistus max.30 minuuttia

Suunnittelu: Nakyvyys verkkokaupassa ja K-ruokasivuilla
Kohderyhma:

Arkiruoka-ahdistujat: Kylla. Kiireiset, itsetehtya ja tuoretta arvosta-
vat kuluttajat.

Arkiruokaselviytyjat: Ehka. Jos tuote on riittavan edullinen ja kons-
tailematon. Resepti nopea ja helppo.

Arkiruokaharrastajat: Ehka. Jos tuote on riittavan laadukas ja kiin-
nostava.

Kuva 3: Asiakkaiden suosikiksi valitsema puolivalmis ruokatuote ja sen saama palaute

Tuotteessa olisi hyva huomioida lisaksi, etta kiinnostus aasialaista ruokaa kohtaan oli suuri
kaikissa vastaajaryhmissa. Paaraaka-aineen sisallyttamista tuotteeseen kannattanee harkita,
silla asiakkaat hallitsevat kalan- ja lihan ostamisen ja niiden saatavuus paloiteltuna ja maus-
tettuna on varsin hyva. Lisaksi vegaanisena tuotteena ostajakunta on suurempi ja tarjonta
vegaanisissa puolivalmisteissa ja valmistuotteissa on viela melko rajallista. Tuotteesta voisi

olla myo6s helpotusta arkirytmiin silloin kuin lapset tulevat ennen vanhempia kotiin, hekin
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osaisivat laittaa sen uuniin. Ehdottoman tarkeaa on sisallyttaa reseptiikka tuotteeseen, silla

idean keksiminen on yksi suurimmista haasteista arkiruoassa.

5.4.3  Arkiruoan kokonaiskonsepti

Koska arkiruoka on koko kaupan toimialaa koskeva asia, paadyttiin tutkimuksellisessa kehit-
tamistyossa lopulta kokonaiskonseptiin, joka kokoaa yhteen seka digitaalisen palvelun etta

uudet tuotekonseptit.

Kuvioon 36 on koottu prosessi, jossa on huomioitu asiakkailta esiin nousseet tarpeet, tyopa-
jassa syntyneet ideat ja miten ne linkittyvat toisiinsa. Keskeista on, etta arkiruokaan liitty-
vat haasteet lahtevat vaikeudesta saada idea siita, mita syotaisiin. Tama haaste on yleinen
ja koskee kaikkia arkiruokaprofiileja. Ongelma ei ole se, etteiko resepteja olisi tarpeeksi
tarjolla, mutta asiakkaat eivat ole lOytaneet itselleen mieluista ja toimivaa tapaa hyodyntaa
heille sopivia resepteja. Myos aika rajoittaa suunnittelua, eika kaikilla ole mahdollisuuksia
aktiivisesti etsia itselleen sopivia resepteja. Tasta syysta olisi tarpeen luoda palvelu, joka
oppii asiakkaan valinnoista ja auttaa hanta paasemaan arkiruokatavoitteisiinsa. Kuviossa 36

on kerrottu, miten uusi arkiruokapalvelu etenisi.
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~
Profiilin «Aloittaessaan palvelun kayton, asiakas luo pohjatiedot, joiden mukaan sovellus osaa
e tarjota juuri hanelle sopivia resepteja, tuotteita ja palveluja. Esimerkki profiilin
OIS luomisessa kaytettavista kysymyksista on liitteessa 5.
_J/
K“ e k k.. . . l \
. - «Kayttaja voi asettaa omia tavoitteita esim. kasvisten kaytosta, valmisruoan
Omlaesr;tt?;/rglizteerxden valttamisesta, kotimaisten tuotteiden suosimisesta jne., joka voidaan huomioida
ehdotetuissa resepteissa, tuotteissa ja palveluissa.
J
~N
Arkiruokalista tai «Kayttajalle luodaan henkilokohtainen arkiruokalista tai kalenteri, joka perustuu
e e hanen tekemiinsa valintoihin. Lisaksi palvelua voi opettaa arvioimalla tarjottuja
resepteja, jolloin niiden suosio nousee tai laskee muodostettavassa listassa.
_J
oS
Tuotteet, joissa «Osa resepteista sisaltaisi tuotteita, jotka valmistauisivat nopeasti tuoreista
tuoreet leikatut valmiiksileikatuista vihanneksista. Taman tuotekategorian tarpeellisuutta tutkittiin
vihannekset osana etnografista tutkimusta ja se nousi esille myos kyselyaineistossa.
_J
S
Vgr'itlggﬁgﬂggigﬂ / | Resepteissa tarvittavat raaka-aineet ja tuotteet voi vieda suoraan ostoskoriin ja
e . muokata tai vaihtaa mieltymyksensa mukaan.
_J
S
OStOStgn .nOUtO / «Ostokset on mahdollista tilata suoraan kerattyna tai kotiin toimitettuna.
toimitus
_J
N
Uil el e | @ Uusien ruokien opettelun helpottamiseksi sovellukseen sisaltyy myos tila, jossa
opastaa tydvaiheet reseptin tyovaiheet kerrotaan yksitellen. Tama voidaan jatkokehittaa toimivaksi myos
(+aéniohjaus) aaniohjauksella ”olen valmis, mika on seuraava tyovaihe” -”lisaa 2 dl vetta”.
_/
S
Palaute «Palvelu kysyy palautetta resepteista ja niiden soveltuvuudesta omaan talouteen. Nain
resepteista se pystyy tarjoamaan entista sopivampia resepteja jatkossa.
_/
S
Palkitseminen «Sovellus voitaisiin sitoa myos kanta-asiakasohjelmaan niin, etta kestavista valinnoista
tavoitteisiin saisi itselle merkityksellisimpia palkintoja. Naita voisi olla kuljetuspalvelu,
PEENSNINES ] henkilokohtainen opastus, kurssit, vip-illat, tuotetarjoukset jne.
J

Kuvio 40: Arkiruoan kokonaiskonsepti

Kokonaiskonseptissa keskeista on se, etta palvelu osaa personoida reseptien ja tuotteiden
tarjontaa kayttajan mukaan. Nykyisellaan on mahdollista saada tietoa ostoksista, eli siita,
miten ihminen nyt kayttaytyy. Erityisesti arkiruoassa ahdistavissa asioissa ja arkiruokaan liit-
tyvissa tunteissa (ks. kuvio 26 ja kuvio 27) nousi kuitenkin vahvasti esille, etta ihmiset kai-
paisivat uusia ideoita ja etteivat he aina syo niin kuin haluaisivat syoda. Tasta syysta olisi
tarkeaa pohjata palvelu profiilin luomiselle, jossa kysyttaisiin riittava maara taustatietoja ja
tavoitteita, joiden mukaan uusia resepteja, tuotteita ja ideoita voitaisiin ehdottaa. Ehdotus

profiilin luomiseen liittyvista taustatiedoista on liitteessa 5.

Suunnittelun puute vaikeuttaa lisaksi arkiruoan sujuvuutta ja toivottiin mm. valmista arki-

ruokakalenteria, josta voisi hakea ideoita omaan arkiruokaa. Tassa konseptissa ruokalista tai
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kalenteri muodostuisi edella kuvattujen valintojen perusteella. Uusi tai uudet tuotteet, ku-
ten luvussa 5.4.2 kuvattu raaka puolivalmistuotesarja voitaisiin sitoa reseptien kautta osaksi

arkiruoan helpottamista, jolloin asiakas loytaisi tuotteen helpommin ja varmemmin.

Ruoan verkkokauppa on kasvava liiketoiminto ja sita toivottiin myos taman tutkimusaineis-
ton puitteissa osana arkiruokaa helpottavia tekijoita (ks. Kuvio 29). Kokonaiskonseptissa va-
littujen aterioiden raaka-aineet siirtyisivat suoraan ostoskoriin tai kauppalistaksi ja tuotteet
voisi ostaa itse kaupasta, noutaa valmiiksi kerattyina tai tilata kotiin toimitettuina. K-ryh-
man digitaalisissa palveluissa tama on jo olemassa, mutta kaikki toimipisteet eivat ole otta-

neet sita palveluvalikoimaansa.

Erityisesti tyopajassa nousi keskusteluun ruoan valmistaminen lasten kanssa ja uusien ideoi-
den kayttoonoton vaikeus. Tasta nousi idea, etta osana digitaalista palvelua voisi olla ruoan-
laittoavustaja, joka kertoisi reseptin tyovaihe kerrallaan, silla erityisesti lasten kanssa toi-

miessa on vaikeaa seurata reseptia.

Nykyinen reseptinakyma K-ruokamobiilissa nakyy liitteessa 6 ja asiakkaiden esittamien toi-
veen mukainen sovelluksen tila on havainnollistettu taulukossa 12. Toimintaperiaatteena on,
etta reseptista voi siirtya "Ruoanvalmistus-tilaan”, jossa resepti etenee vaihe kerrallaan.
Laite menee samalla sellaiseen tilaan, ettei se sulkeudu kesken ruoanvalmistuksen. Nain re-
septia on helppoa seurata samalla kun valmistaa ruokaa. Nykyteknologialla seuraava tyo-
vaihe saataisiin nakyviin myos aaniohjauksella, jolloin valtyttaisiin laitteeseen koskeminen

ruoanvalmistuksen aikana.
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Taulukko 12: Digitaalisen ruoanlaittoavustajan rautalankamalli

Nakyma 1: Aloita valmistus > Na- Nakyma 3:
kyma 2:

Sitruunainen lohi-perunalaatikko

Ainesosat Valmistus Ravintoarvot Arviot

I (i60 - 3,5

kpl keal /100 g

Tutustu reseptiin

Ota esille raaka-aineet:

Valmistus:

. 2rs Saarioinen perunalaatikkoa 1. Voitele suorakaiteen muotoinen

. Savustettu kirjolohifilepala uunivuoka. Jaa 1/2 pussia juustoraastetta
. Juustoraaste molempien perunalaatikoiden paalle ja
s sekoita. Levita toinen perunalaatikoista
Basilika vuoan pohjalle.
. Sitruuna

Mustapippuri

Aloita valmistus
Seuraava 2>

Seuraava >

& Palaa takaisin

< Edellinen

Lopeta valmistus

Nakyma 4: Nakyma 5: Nakyma 6:

Valmistus Valmistus Valmistus
2. Perkaa savgkala fmha.ttomaksija 3. Levita paslle toinen perunalaatikko ja 4, .Paista ?OO-a_steis_en uunin-keskitasolla
ruodottoméksn. ReV| lohi v'u?-lfaa“rl = ripottele pinnalle loput juustoraasteesta. noin 30 minuuttia tai kunnes juusto on
perunalaatikon pinnalle. Lisaa palle basilika, saanut hieman varia. Voit nostaa vuoan

sitruunanmehu ja -kuoriraaste. Rouhi 13 p loppuvaih jos
pinnalle mustapippuria. haluat pinnasta ruskeamman.

& Edellinen & Edellinen

Lopeta valmistus Lopeta valmistus Lopeta valmistus

Kokonaiskonseptissa olisi tarkeaa, etta resepteja olisi riittavasti erilaisia, jotta ruokalistojen
personointi olisi mahdollista. Personointi helpottuisi myos, jos kayttajat arvioisivat resep-
tien soveltuvuutta heidan tarpeisiinsa. Palautteen antamisesta voisi myos palkita, silla se
hyodyttaisi seka palveluntarjoajaa etta -kayttajaa. Lisaksi kayttajat ehdottivat, etta arki-
ruokatottumuksien muuttamista helpottaisi, jos omiin tavoitteisiin paasemisesta palkittai-

siin. Osa palkitsemista voisi olla, etta palvelu antaisi palautetta siita, miten tottumukset
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ovat muuttuneet. Sitoutuneille asiakkaille voitaisiin antaa myos alennuksia, lisapalveluita tai
tuotepalkintoja. Tama voisi vahvistaa sitoutumista palvelun kayttajaksi ja lisata erityisesti

verkkokaupan myyntia.

Tassa esitetty arkiruoan kokonaiskonsepti lahtee siita ajatuksesta, etta helppokayttoisen di-
gitaalisen palvelun avulla asiakkaat olisi mahdollista saada suunnittelemaan arkiruokaansa
vahan pidemmalla aikavalilla, eika vasta kaupan ovella. Palvelun kehittamisessa on kuiten-
kin varmasti hyva ottaa huomioon, etta osa tulee kauppaan silti valmistautumatta. Palvelu
voisi olla avuksi kuitenkin myos heille, silla palvelu voisi tarjota nopeita ideoita kauppaan

saavuttaessa. Profiilin avulla sopivat ideat loytyisivat nopeasti ja helposti.
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6  Pohdinta ja johtopaatokset

Tassa tutkimuksellisessa kehittamistehtavassa lahtokohtana oli asiakaskeskeinen liiketoimin-
talogiikka ja kulttuurinen kuluttajatutkimus. Kontekstina toimi suomalainen yhteiskunta
vuonna 2018, arkiruoan nakokulmasta. Tutkimuksellisen kehittamistehtavan tarkoituksena
oli luoda asiakaskeskeinen arkiruokakonsepti, joka ratkaisee jonkin arkiruokaan liittyvan
haasteen tai ongelman. Toteutuksessa kaytettiin palvelumuotoiluprosessia, jossa kerattiin
asiakasymmarrysta 18-50-vuotiailta henkiloilta kautta maan. Tutkimuskysymyksina oli ”Mi-
ten tarkeana ja haasteellisena asiakkaat kokevat arkiruoan valmistamisen ja mita tunteita
se herattaa?”, ”"Miten sosiaalinen- ja kulttuurinen ymparisto nakyy asiakkaan arkiruoan
ekosysteemissa?” ja "Minkalainen asiakaskeskeinen konsepti ratkaisisi jonkin arkiruokaan
liittyvan haasteen?” Asiakkaiden kokemuksia ja nakemyksia arkiruoasta kerattiin K-ryhman
asiakkailta sahkoisella kyselylomakkeella (N=698) seka etnografisilla haastatteluilla ja obser-
voinnilla (N=20).

Aineiston perusteella muodostettiin seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia analyysimenetel-
mia kayttaen kolme arkiruokaprofiilia ja viisi arkiruokapersoonaa. Kvantitatiivisen aineiston
analyysiin kaytettiin muun muassa K-Means Kluster -ryhmittelyanalyysia (Heikkila 2005,
249). Arkiruokaprofiilit erosivat toisistaan eniten sen suhteen, miten tarkeana ne kokivat,
etta arkiruoka on kotona valmistettua, seka miten haasteellisena he kokivat arkiruoan han-
kinta- ja valmistusprosessin. Ideoita arkiruoan helpottamiseksi kerattiin seka edella maini-
tuilla sahkoisella kyselylomakkeella ja etnografisilla haastatteluilla etta Mothers in Business
-verkostolle pidetyssa tyopajassa. Lopuksi muodostettiin synteesina kokonaiskonsepti, joka

vastaa arkiruoan keskeisimpiin haasteisiin.
Arkiruoan merkitys, unelmat ja haasteet

Tuloksista ilmenee, etta arkiruoan valmistaminen kotona on tutkimukseen osallistuneille
tarkeaa ja arkiruoka syodaan kotona lahes joka paiva. Haasteellisimpina vaiheina arkiruoan
hankkimisessa ja valmistamisessa koetaan raa’an kalan ja lihan kasittely seka arkiruoan ide-
ointi. Arkiruoan ominaisuuksista toivottiin eniten edullisuutta, nopeaa valmistusta ja suoma-
laisia raaka-aineita, joka vastaa hyvin aikaisempia tutkimuksia suomalaisista kuluttajista
(Taloustutkimus 2016 & Taloustutkimus 2017). Viikoittaisessa ruoanlaitossa kaytettiin eniten

jauhelihaa, kokonaisia tuoreita vihanneksia ja -juureksia.

Arkiruoka herattaa ihmisissa monenlaisia tunteita. Toisille arkiruoka on intohimo ja sita
suunnitellaan huolellisesti tai tehdaan makumatkoja uusiin seikkailuihin. Toisille arkiruoka
taas on perusarkiaskare, joka ei herata suuria tunteita. Kolmas voi kokea jopa ahdistusta
siita, mita laittaisi tanaan ruoaksi. Arkiruoan herattamissa tunteissa nakyy arjen kiire ja pai-
neet. Vaikka ruoka olisi tarkea asia ja laittaisi ruokaa mielellaan, kiire rajoittaa omien ta-

voitteiden ja toiveiden toteuttamista. Kiire, nopeat ratkaisut ja suunnittelun puute johtavat
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helposti rutinoitumiseen. Vaikka mahdollisuuksia on rajattomasti, tehdaan ja toistetaan sa-
moja arkiruokia, jotka johtavat helposti kyllastymiseen. Kysyttaessa mika arkiruossa ahdis-

taa, esille nousevat nama samat teemat; kiire, ideoiden puute ja yksipuolisuus.

Arkiruokaunelmissa nakyy se, mita arkiruoka ei aina ole, mutta mita sen haluttaisiin olevan.
Ihmiset haaveilevat maukkaasta kasvisruoasta, -kalaruoasta, terveellisyydesta, keitoista,
ruokaisista salaateista, uusista (etenkin aasialaisista) mauista. Jos kokki tulisi kotiin valmis-
tamaan aterian, toivoisi moni kuitenkin hyvaa pihvia ja jos aikaa olisi rajattomasti, he val-
mistaisivat pitkaan haudutettuja uuni- ja pataruokia. Tutut ruoat, kuten lasagne tai pizza
olisivat alusta asti kasin valmistettuja. Naista erityisesti monipuolisuus, terveellisyys, kasvik-
set, kalaruoat, pataruoat ja keitot vastaavat hyvin aiemmin K-ryhmassa tunnistettuja tren-
deja (Ruokailmiot 2017).

Asiakkaiden esittamissa omissa toiveissa ilmenee toisaalta se, etta arkiruoan hankkiminen ja
valmistus koetaan helpoksi. Toisaalta osataan nimeta iso kirjo erilaisia arkiruokaa helpotta-
via toiveita. Verkkokaupan tuomat mahdollisuudet on jo tunnistettu ja sita toivotaan koko
maan kattavaksi palveluksi. Lisaksi erilaiset reseptipalvelut, valmiit ruokalistat, raaka-ai-

nepaketit ja laadukkaat valmisruoat nousivat monen toivelistalle.
Arkiruokaa koskevat erilaiset tarpeet ja toiveet

Koska taman tutkimuksellisen kehittamistehtavan avulla tavoitettiin iso joukko erilaisia ku-
luttajia, haluttiin tarpeita ja toiveita eritella erilaisiin profiileihin. Profiileiksi muodostuivat
arkiruokaharrastajat, arkiruoka-ahdistujat seka arkiruokaselviytyjat. Nama profiilit muodos-
tettiin hyodyntaen laajaa (N=698) numeerista aineistoa, sanallisia kyselyvastauksia seka et-

nografista haastattelua ja kaupassa asioinnin observointia (N=20).

Arkiruokaharrastajille kotona valmistettu arkiruoka oli tarkeaa ja he kokivat sen toteutta-
misen kaytannossa helpoksi. He kayttivat ryhmista eniten alkuperaisia, kokonaisia raaka-ai-
neita ja pitivat ruoan kotimaisuutta, lisaaineettomuutta ja puhtautta tarkeana. Arkiruoan
herattamat tunteet olivat valtaosin positiivia. Arkiruoka-ahdistujille arkiruoka oli niin ikaan
tarkea asia, he halusivat, etta arkiruoka on kotona valmistettua, nopeasti valmistuvaa, suo-
malaista ja lisaaineetonta. Heidan kohdallaan tunteet olivat negatiivisempia, kuin arkiruo-
kaharrastajilla. Kiire aiheutti enemman haasteita omien unelmien toteuttamiseen. ldeoiden
puute ja samojen ruokien valmistaminen toistuvasti aiheuttivat, etta arkiruoasta muodostui
helpommin ”pakkopullaa” tai ”valttamaton paha”. He yrittivat asettaa arkiruokatavoit-
teensa korkeammalle kuin mihin pystyivat ja kokivat pettymyksia, kun joutuivat luopumaan
niista arjen kiireessa. Arkiruoka-ahdistujien tavoitteissa ruoan sisallosta ja itsetekemisen ta-

sosta saattoi heijastua aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu kriittisyys valmisruoan terveel-
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lisyytta kohtaan (Kupiainen & Jarvinen 2009). Valmisruoka saatettaisiin nahda varteenotet-
tavampana vaihtoehtona, jos sen terveellisyyteen ja laatuun luotettaisiin yhta paljon kuin

itsetehdyn.

Arkiruokaselviytyjille puolestaan kotona laitettu arkiruoka ei ollut kovin tarkeaa. He selviy-
tyivat arkiruoastaan paremmin kuin arkiruoka-ahdistujat, silla he hyodynsivat enemman
puolivalmista ja valmista ruokaa. Myos heille, aivan kuten arkiruoka-ahdistujille, oli tar-
keaa, etta arkiruoka on nopeasti valmistuvaa ja helppoa. Lisaksi edullisuus oli heille erityi-

sen tarkeaa.

Selkeaa on se, etta kaikki edella mainitut asiakasryhmat kaipaavat apua arkiruokaideoiden
saamiseen. Ryhmat eivat eronneet kovin paljon arkiruokaunelmiensa sisallon suhteen, mutta
asettivat tavoitteen ruoan tuoreudesta ja itsetekemisen tasosta eri korkeudelle. Arkiruoka-
profiilit vastasivat melko hyvin Kupiaisen ja Jarvisen (2009) muodostamia ryhmia. ”Mukavuu-
denhaluiset” vastaavat eniten ”arkiruokaselviytyjia”, ”Itse tekemisen perinnetta vaalivat”
”arkiruoka-ahdistujia” ja ”Harrastavat kotikokit” puolestaan ”arkiruokaharrastajia”. Talta
osin taman tutkimuksellisen kehittamistehtavan tulokset vahvistavat aikaisempaa alalla teh-

tya tutkimusta.

Arkiruokaan liittyvien haasteiden ymmartaminen edellyttaa asiakkaan maailman ymmarta-
mista, eli asiakaskeskeisyytta (Strandvik & Heinonen 2014). Tassa tapauksessa asiakkaan
maailman ymmartaminen mahdollistaa erilaiset tulkinnat liittyen arkiruokaa helpottaviin te-
voin eri asiakkaiden maailmoissa. Arkiruokaprofiileihin viitaten arkiruokaharrastaja saattaa
kokea, etta arkiruoka ”on helppoa”, silla hanella on taitoa ja mahdollisuudet ostaa kaupasta
tarvittavat raaka-aineet, seka aikaa ruoan valmistukseen. Arkiruokaselviytyja voi niin ikaan
vastata ”on helppoa, koska kaupassa myydaan valmista ruokaa, kunhan ostaa ja nauttii”. Ar-
kiruoka-ahdistuja puolestaan voi kokea, ettei arkiruoan valmistaminen ole nain helppoa,
vaikka valmista ruokaa kaupassa myydaankin. Han ei koe samoja mahdollisuuksia ratkoa ar-
kiruokahaasteitaan, koska ei ole valmis kayttamaan samoja keinoja tilanteen ratkaise-
miseksi, kuin arkiruokaselviytyja. Hanella ei valttamatta myoskaan ole samoja aika- tai tai-
toresursseja kaytettavanaan kuin arkiruokaharrastajalla. Ymmartamatta asiakkaan tavoit-
teita, arvoja ja tapoja, voidaan vastaukset tulkita vaarin. Pelkka kehitysideoiden keraami-
nen ei siis yksin riita, vaan taustalle tarvitaan tietoa asiakkaan arvoista, tarpeista ja tavoit-

teista.

Kulttuurisen kuluttajatutkimuksen (Arnould & Thompson 2005) kannalta on kiinnostavaa, mi-
ten naiden asiakasryhmien tavoitteet ja tarpeet muodostuvat. Taman tutkimuksellisen ke-
hittamistehtavan taustalla on ajatus, etta asiakas ei tee ostopaatoksiaan yksin, vaan osana

sita sosiaalista ja kulttuurista kontekstia, jossa han elaa (Spanjaard, Freeman & Young
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2015). Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta asiakkaat haluavat ostopaatoksillaan viestittaa
kuulumistaan johonkin ryhmaan, tai miellyttaa sita ryhmaa, johon kuuluvat. Ostoksen tuot-
tama arvo ja asiakaskokemus saattavat maaraytya vasta, kun he keskustelevat tuotteesta tai
palvelusta muiden, heille tarkeiden ihmisten kanssa. Arkiruoka-ahdistujat ovat tastakin na-
kokulmasta kiinnostava ryhma. Vaikuttaa silta, etta he ovat erityisen alttiita ymparistolleen
ja tietoisia esimerkiksi ymparistoasioista, jotka ovat olleet paljon julkisessa keskustelussa
vuonna 2018. He asettavat yleisesti suositeltavia tavoitteita, kuten vahentaa lihansyontia ja
lisata tuoreiden kasvisten osuutta ruokavaliossa. He kokevat tarkeaksi kuulua ryhmaan, joka
kantaa vastuunsa kuluttajana. Arkiruoka-ahdistukseksi voidaan kenties kutsua sita tunnetta,
joka nousee, kun omiin arkiruokatavoitteisiin paaseminen tuntuu mahdottomalta. Arjen Kii-
reessa on kaytannossa pakko tehda omien arvojen ja tavoitteiden vastaisia paatoksia. Par-
haiten heita voitaisiin auttaa, kun autettaisiin heita eri keinoin paasemaan lahemmas omia

tavoitteitaan arkiruoan suhteen.
Ideat arkiruoan helpottamiseksi

Arkiruokaunelmista tunnistettiin, etta kalaruokaa haluttaisiin syoda enemman. Samalla
haastavimmaksi osaksi arkiruoan valmistamista koettiin raa’an kalan kasittely. Etnografi-
sessa osuudessa asiakkaille naytettiin kuvia erilaisista puolivalmiista raakatuotteista, joissa
oli kasvisten lisaksi kalaa ja lihaa. Ylivoimaisesti suosituimmaksi nousi lohikasvisateria. Laa-
dukkaille, tuoreille, puolivalmiille kalatuotteille lienee entista enemman kysyntaa. Myos
kasvisruoka, kasvislisake ja vegaaninen ruoka mainittiin useasti arkiruokaunelmissa. Arki-
ruoan ideointi koetaan haastavaksi, joten apua tarvittanee nimenomaan uusien, maistuvien,
helppojen ja nopeiden kasvis- ja kalaruokien keksimiseen. Myos naista raaka-aineista valmis-
tettujen puolivalmiiden tuotteiden tarjonta on vahaisempaa kuin lihatuotteiden. Lihatuot-
teita saa palana, jauhettuna, maustettuna ja marinoituna kaikista pienemmistakin kau-

poista.

Arkiruoan yleisesti tarkein ominaisuus on nopea valmistus. Tasta syysta yksi osa arkiruo-
kaunelmia koski pitkaan valmistuvia pata- ja uuniruokia. Tassa tuoteryhmassa voisi myos olla
potentiaalia, jos se palvelisi tavoitteita ruoan puhtaudesta, luotettavuudesta, kotimaisuu-
desta ja lisaaineettomuudesta. Paaraaka-aineen tulisi kypsymisajan vuoksi esikypsennetty ja
kasvisten tuoreita. Ruoan tulisi olla paketista poytaan puolessa tunnissa ja tuntua silta, etta

se olisi enemman itsetehtya kuin taysin valmiina myytava ruoka.

Kuten Mothers in Business -verkostolle pidetyssa tyopajassa tuli ilmi, paljon potentiaalia on
talla hetkella digitaalisten palveluiden, verkkokaupan ja kivijalkakaupan yhteensovittami-
sessa. lhmiset ovat tottuneet kayttamaan digitaalisia palveluita seka ostamaan tavaroita

verkkokaupasta. Ruokaostokset hoidetaan silti viela paaasiassa perinteiseen tapaan, tuote
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kerrallaan kivijalkakaupasta itse keraillen. AsiakastyOpajassa ideoidut uudet palvelut keskit-
tyivat paaasiassa digitaalisten valineiden hyodyntamiseen arkiruoan ideoinnissa, suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Sujuvampaa asiointikokemusta haettiin myos valmiilla tuotekokonai-
suuksilla, kuten ”viikon vihanneksilla” seka paketeilla, jotka sisaltavat raaka-aineet yhteen

kokonaiseen ateriaan.

Taman tutkimuksellisen kehittamistehtavan lopputuotoksena on kuvattu palvelupolku, joka
vastaa asiakastutkimuksessa esiinnousseisiin haasteisiin. Digitaalinen palvelu perustuu asiak-
kaan tekemaan profiiliin niista tavoitteista ja tarpeista, joita hanella on taloutensa arkiruo-
kaan liittyen. Palvelun tehtavana on tarjota asiakkaalle sopivia resepteja, siirtaa raaka-ai-
neet suoraan verkkokauppaan tai ostoslistaan ja tarjota resepti seka ruoanlaittoa avustava
sovellus ruoanvalmistuksen helpottamiseksi. Lisaksi palvelu oppii asiakkaan palautteesta ja
kulutustottumuksista. Edella mainitut uudet puolivalmiit tuotteet voisi yhdistaa reseptiik-

kaan niin, etta arkiruokien valmistusaika lyhenisi, mutta laatu sailyisi.

Jos katsotaan ruokakauppaa ymparistona arkiruoan nakokulmasta, on se viela toistaiseksi
melko tuotekeskeinen. Tuotteet on lajiteltu osastoittain muodostamatta kokonaisuuksia,
joista saisi helposti idean ruoanlaittoon. Tama rakenne on asiakkaillekin tuttu ja he myos
odottavat, etta tuotteet loytyvat helposti tutuilta paikoiltaan. Silti moni odottaa, etta idea
arkiruokaan syntyisi kaupassakaynnin aikana. Taman tutkimuksellisen kehittamistehtavan
perusteella vaitan, etta ruokakauppaan kannattaisi tehda kohtaamispaikka, jossa voisi inspi-
roitua taman hetkisesta tarjonnasta. Konseptin suunnittelussa tulisi pitaa mielessa ne unel-

mat ja toiveet, joita asiakkailla on, ja tarjota riittavan helppoja ja tuttuja vaihtoehtoja.
Uusien tuotteiden ja palveluiden hyodyt

Asiakkaan nakokulmasta palvelun tulisi vahintaankin helpottaa arkiruoan ideointia, turvata
sen vaihtelevuus ja monipuolisuus. Nama ovat asiakkaan polulla niita tekijoita, joiden epa-
onnistuessa arkiruoka-ahdistus helposti kehittyy. Asiakkaat eivat kokeneet arkiruoan hankki-
mista erityisen haasteellisena, mutta moni toivoi verkkokauppaa helpommin saataville.
Raaka-aineiden sujuva siirtaminen reseptilta suoraan verkkokauppaan ja siita kotiinkuljetuk-
seen kuitenkin saastaisi paljon asiakkaan aikaa. Tama puolestaan helpottaisi kiiretta, joka
on yksi keskeisimmista haasteista arkiruokaan liittyen. Uusien reseptien kayttaminen kay-
tannossa helpottuisi, jos resepti olisi helposti selattavissa digitaalisella laitteella (ks. luku
5.4.3). Verkkokaupan kehittamisessa kannattaa pitaa mielessa, etta sen tulisi saastaa aikaa.
Valmiiden tuotepakettien, listojen, tuote-ehdotusten ja kokonaisuuksien avulla asiakkaan

manuaalista tyota voitaisiin minimoida.

Palveluntarjoajan nakokulmasta edella kuvattujen uusien palveluiden ja tuotteiden avulla

voitaisiin tuottaa parempia asiakaskokemuksia, jonka sanotaan olevan 2010-luvun suurin kil-
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pailuetu (Loytana & Korkiakoski 2014). Asiakkaan suurimman arkiruokahaasteen ratkaisemi-
nen, eli ideoinnin ja suunnittelun helpottaminen, voisi sitouttaa myos hyodyntamaan ruoan
verkkokauppaa ja tuttua palveluntarjoajaa (esim. K-ryhma) kokonaisuudessaan. Tuttuus ja
helppous ovat keskeisimpia tekijoita arjen palveluissa (Korkman & Arantola 2009, 59.) Asiak-
kaan sitouttamiseen tahtaavat palvelukonseptit olivat myos yksi taman tutkimuksellisen ke-

hittamishankkeen taustalla olevista tavoitteista.
Prosessin arviointi

Tama tutkimuksellinen kehittamistehtava tehtiin yhteistyossa K-ryhman kanssa. Tilaaja an-
toi otsikon, jonka pohjalta tiedonkeruu suunniteltiin. Aiheeseen paatettiin tutustua seka
laajalla kyselyaineistolla etta syvemmalla etnografisella lahestymistavalla. Vastaavaa nako-
kulmaa ei oltu aiemmin yrityksessa tutkittu, joten paatettiin aloittaa melko yleiselta ta-
solta. Asiakkaille tehdyt haastattelut olivat melko lyhyita, eika yhta asiakasta seurattu pit-
kittain siita, miten hanen arvonsa ja tavoitteensa muodostuvat ja kaytannossa konkretisoitu-
vat. Arkiruoka-ahdistukseen liittyva tavoitteiden saavuttamisen vaikeus havaittiin vasta pro-
sessin kuluessa. Jatkossa olisi mielenkiintoista rakentaa pitka luottamuksellinen suhde asia-
kasryhman kanssa ja seurata heidan arkeaan lahempaa ja tarkemmin. Olisi mielenkiintoista
paasta lahelle niita konkreettisia tilanteita, joissa ”pakkopulla” ottaa ylivallan tai arjesta
tulee selviytymista. Minkalaista konkreettista kadenojennusta ihminen silla hetkella toivoisi?
Mista han lahtisi helpoimmin apua etsimaan? Miten tilannetta voitaisiin ennakoida niin, ettei

arkiruoka alkaisi tylsistyttaa ja ahdistaa?

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliaabe-
lius kertoo tehdyn tutkimuksen tarkkuudesta. Tutkimustulokset eivat saa olla sattumanvarai-
sia, niinpa tiedonkeruussa tehdyt virheet laskevat sen reliabiliteettia. Reliabiliteettiin liittyy
myos vaatimus tutkimuksen toistettavuudesta. Hyva reliabiliteetti tarkoittaa, etta tutkimus-
asetelma voidaan toistaa siina joukossa, mihin tulokset ovat yleistettavissa ja oletuksena on
saada vastaavanlaisia tuloksia. (Heikkila 2005, 30.) Sisainen reliabiliteetti tarkoittaa tulos-
ten sisaista johdonmukaisuutta ja ulkoisella reliabiliteetilla puolestaan saatujen tulosten
yleistettavyytta muissa tutkimuksissa (Tuomi 2007, 150). Tassa tutkimuksellisessa kehitta-
mistehtavassa kaytettiin digitaalista alustaa tiedonkeruussa, joka takaa tietojen samanmuo-
toisuuden ja tarkkuuden. Avoimien vastausten kohdalla asiasanoituksen prosessista pyrittiin
kertomaan mahdollisimman tarkasti ja avoimesti. Kaytetty terminologia olisi voinut varmasti
olla myos toisenlainen, jos tyo olisi tehty toisen henkilon toimesta tai kayty esimerkiksi lapi
useamman kerran. Tietomaara oli kuitenkin niin suuri, ettei siihen talla kertaa ollut mahdol-
lisuutta. Saadut tulokset olivat samansuuntaisia kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, joten tu-
loksia voitanee pitaa melko luotettavina. Kaikissa tutkimuksen vaiheissa osallistuneiden hen-
kiloiden anonymiteetti pyrittiin varmistamaan muun muassa nimia vaihtamalla ja kaikkien

osallistuminen oli vapaaehtoista. Etnografisessa osuudessa osallistujille jaettiin 10 euron
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lahjakortteja kiitoksena, mutta siita ei suoraan mainittu etukateen. Osalle mainittiin, etta
osallistumisesta ”saa pienen palkinnon”. Talla toimintatavalla haluttiin varmistaa, ettei lah-

jakortti vaikuta heidan ostokayttaytymiseensa tai muuhun suhtautumiseensa.

Tutkimuksen validiteetilla puolestaan tarkoitetaan sita, miten hyvin on mitattu sita, mita on
ollut tarkoituksena mitata. Kasitteiden tasolla tama tarkoittaa, etta vastaajat ovat ymmar-
taneet kysymykset niin kuin tutkija on tarkoittanut. Tutkimuksen hyva validius edellyttaa,
ettei operationalisoinnissa ole tapahtunut systemaattisia virheita ja etta kasitteet on kirjoi-
tettu auki niin, etta vastaajat ovat ymmartaneet niiden merkityksen. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2000, 213-214; Vilkka 2007; Tuomi 2007, 150.) Kysymyksissa pyrittiin mahdollisim-
man yksinkertaisiin ja selkeisiin ilmaisuihin. Koska kyse oli arjesta, kysymykset olivat myos
melko tavallisia. Arkiruoka-prosessista paadyttiin kysymaan sen ”haasteellisuutta”. Jalkika-
teen pohdittiin, olisiko parempi vaihtoehto kuitenkin ollut termi "kuormittavuus”. Jos pro-
sessi tehtaisiin uudelleen, tama termi olisi hyva ottaa uudelleenharkintaan. Kyselylomak-
keen toimivuutta testattiin etukateen muutamalla kohderyhmaan kuuluvalla henkilolla ja
etnografista haastattelua ja varjostusta pilotoitiin kerran. Naiden perusteella tehtiin viela

pienia muutoksia kysymyksiin ja saatiin vahvistus prosessin toimivuudesta.

Validiteettiin vaikuttaa myos otos. Tassa tapauksessa kaikki tutkimukseen osallistuneet hen-
kilot olivat K-ryhman asiakkaita. Tama on todennakoisesti vaaristanyt kokonaistuloksia suh-
teessa esimerkiksi keskivertosuomalaiseen. Toisaalta K-ryhman kannalta keskeisempia henki-
l6ita ovat juuri heidan omat asiakkaansa. Uusien asiakkaiden hankintaan liittyen tulokset ei-
vat todennakoisesti aivan vastaa kokonaisjoukkoa, tassa tapauksessa kaikki suomalaiset.
Prosessin aikana pohdittiin, etta arkiruokaharrastajien osuus tassa tutkimuksellisessa kehit-
tamistehtavassa saattoi olla suurempi kuin koko joukossa. Asiaan vihkiytyneet ja siita kiin-
nostuneet henkilot vastaavat kyselyyn todennakoisemmin, kuin he joille asia ei ole niin mer-

kityksellinen.

Tilaaja antoi opinnaytetyontekijan kayttoon kontakteja ja resursseja, mutta ei pyrkinyt mil-
laan toiminnallaan vaikuttamaan tyon tuloksiin tai toteutustapoihin. Tilaaja oli aidosti kiin-

nostunut paasemaan perille asiakkaiden tilanteesta ja toiveista.
Pohdittavaa tulevaisuudessa

K-ryhman suuri etu on varmasti sen laaja toimipisteverkosto ja ison organisaation tuoma
tuki. Digitaalinen palvelutarjonta on vahvasti kehittyva alue, jonka merkitysta asiakkaalle ei
kannattane vahatella. Mielenkiintoista on se, miten digitaalinen palveluvalikoima ja vahva
kivijalkaliiketoiminta tukevat toisiaan ja muodostavat ehean asiakaskokemuksen. Isossa or-
ganisaatiossa eri osien vastuut haarautuvat lukemattomille tyopoydille ja alihankkijoille.
Asiakas menee koko prosessin lapi niin kivijalkaliikkeessa kuin digitaalisessa palvelussakin.

Lisaksi digitaalinen maailma mahdollistaa paljon sellaista mita kivijalkaliike ei. Suurimmat
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kilpailuedut saattavatkin piilla uudenalaisessa digitaalisuudessa, joka on muutakin kuin ruo-
kakaupan siirtaminen sellaisenaan verkkoon. Vastaavasti kivijalkaliike mahdollistaa paljon
sellaista mita digitaalinen maailma ei, kuten ihmisten kohtaamisen. Parhaan mahdollisen
asiakaskokemuksen kannalta olisikin jatkossa hyva selvittaa tarkemmin, milla digitaalisilla ja
paikallisilla palveluilla on asiakkaille eniten hyotya ja merkitysta. Nain ollen palvelutarjon-
taa saataisiin kehitettya ja asiakkaita ohjattua kayttamaan sita parhaalla mahdollisella ta-
valla. Oleellista on osata ajatella nykytilanteen lapi ja ohi, suodattaa asiakkaiden todelliset
tarpeet ja lahtea liikkeelle niista. Tassa tutkimuksellisessa kehittamistehtavassa nousi esi-
merkiksi esille se, etta ruokaostosten tekeminen on kylla helppoa ja mielekasta, kunhan en-

sin tietaa mita ostaisi. ”Kunhan joku auttaisi l0ytamaan juuri minulle sopivat vaihtoehdot.”

Konkreettisena esimerkkina voidaan nostaa esille havainto, etta projektin aikana monesti

nousi kehittajien taholta esille sama kysymys: ”"Missa taman tuoteryhman tulisi kaupassa si-
jaita”. Verkkokauppa tarjoaa tahan jaotteluun aivan uudenlaisia mahdollisuuksia. Digitaali-
sesti kategorioita ja nakymia voidaan muodostaa fyysisista tiloista valittamatta. Myos resep-
tissa tarvittavat aineet ovat siirrettavissa suoraan ostoskoriin valittamatta siita, missa ne

kaupassa sijaitsevat. Digitaalisten palveluiden suunnittelussa kannattaa siis pitaa kirkkaana
mielessa, etta asiakas etsii usein ”ideaa siihen mita talla viikolla syodaan”, ei suoraan tiet-

tyja tuotteita jaoteltuina osastokohtaisesti.

Palvelukehityksen nakokulmasta olemme mielenkiintoisen ongelmanratkaisun edessa. Matka
tuottajalta asiakkaan lautaselle on pitka ja sisaltaa monta vaihetta. On nahtavissa, etta osa
asiakkaista on avoimia sille, etta naita valintoja tehtaisiin heille helpommaksi vaihtoehtoja
karsimalla. Jatkuvasti lisaantyvien vaihtoehtojen maailmassa asiakkaat toivovatkin helpom-
pia pakettiratkaisuja, kuten ”viikon vihannekset”, "viikon arkiruokalista” tai "maistuvan ve-
gaaniruoan resepti ja -raaka-aineet”. He toivovat, etta joku muu antaisi inspiraation ja te-
kisi raaka-aineiden hankinnan helpoksi, oman henkilokohtaisen ruokavalion ja tottumukset
huomioiden. Mahdollisesti ”joku” myos ohjaisi tietoisesti kohti parempia valintoja. Kayttay-
tymisen muotoilussa puhutaan talla hetkella asiakkaiden ohjailemisesta haluttuun suuntaan.
Tassa tapauksessa asiakkaat tarjoavat katensa ja toivovat, etta joku johdattaisi heita pois
spagettikastikkeen, "riisin ja kanan” seka fetasalaatin upottavasta kierteesta. Ihmiset ovat
tulleet osin tietoisiksi, etta tarvitsevat apua parempien valintojen tekemiseen, silla helppo-
jen houkutusten maara on suuri. Toisaalta samaan aikaan he ovat tarkkoja siita, mita halua-
vat syoda ja mita se viestittaa. Asiakas tarvitsee arkeensa luotettavan kumppanin, joka va-
litsee, suodattaa, ohjaa, kannustaa, palkitsee ja esivalmistelee. Asiakas voi tehda viimeisen
silauksen ja sailyttaa hyvan olon siita, etta on valmistanut taloudelleen juuri sellaista ruo-
kaa, joka vastaa niin hanen itsensa, etta sosiaalisen ja fyysisen ymparistonsa tarpeita. Kuka
tekee parhaan liiton asiakkaan kanssa ja mita lupauksia arkiruoan alttarilla tulevaisuudessa

annetaan?
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Tulosten hyodynnettavyys toimeksiantajaorganisaatiossa

Toimeksiantajalta keratyn palautteen perusteella (N=3) taman tutkimuksellisen kehittamis-
tehtavan tuloksia on jo hyodynnetty uusien tuote- ja palvelukonseptien suunnittelussa ja ke-
hityksessa. Asiakkailta nousi toive kaupan tuotesijoittelusta niin, etta ne muodostaisivat
ateriakokonaisuuksia. Pilotointi hyllypaadyista, joissa on ateriakokonaisuuksia, jotka sisalta-
vat tuotteita eri tuoteryhmista, on jo laitettu kayntiin. Pilotoinnissa on tunnistettu haaste,
joka tuotekokonaisuuksien suunnittelussa on erilaista aikaisempaan verrattuna: tarvitaan tii-
viimpaa yhteistyota yli osastorajojen. Asiakaskeskeinen ajattelu rikkoo perinteista organi-
saatio- ja myymalarakennetta, joka on hyva huomioida organisaation kehittamisessa. Lisaksi
tulokset tarjosivat pohdittavaa myos muille yksikoille, kuten digitaalisten palveluiden kehit-
tamiseen. Toimeksiantaja kertoi oppineensa projektin aikana uutta asiakkaiden toiminnasta,
palvelumuotoiluprosessin kulusta ja menetelmista. Erityisesti laajan sanallisen aineiston ha-
vainnollistaminen sanapilvien avulla loi hyvan kokonaiskuvan asiakkaiden tarpeiden suh-
teesta toisiinsa nahden. Tulevia konseptikehityksen menetelmia ohjaa se havainto, etta asi-

akkaat osallistuvat mielellaan yhteiskehittamiseen.

Uusina ja yllattavina tuloksina toimeksiantaja koki, etta arkiruoan osalta erityisesti arki-
ruoka-ahdistujien tarpeet ovat hyvin yksinkertaisia. Aikaisemmin on painotettu inspiraation
tarjoamista, joka on saattanut taman aineiston valossa tuntua asiakkaista joskus liian moni-
mutkaiselta. Myos ylipaataan ideoinnin vaikeus oli yllattavaa, koska resepteja on tarjolla
monikanavaisesti enemman kuin koskaan. Asiakkaiden kanssa yhteiskehitetyissa ideoissa yl-

latti vahva digitaalisten palveluiden toive. Digitaalisuus onkin saavuttanut myos arkiruoan.

Tama tutkimuksellinen kehittamistehtava osallisti organisaation jasenia asiakaskeskeiseen
kehittamistehtavaan. Vaikka tilaajayksikko tarvitsi itse tietoa puolivalmiiden tuotekonsep-
tien kehittamiseen, lahdettiin kysymysta tarkastelemaan rohkeasti avoimemmasta nakokul-
masta. Projektin aikana sivuttiin organisaation eri lokeroita, silla asiakkaan asiakaspolku
kulkee monen osaston lapi. Taman tutkimuksellisen kehittamistehtavan tyoelamaa kehittava
vaikutus nakyy varmasti toimeksiantajan organisaatioon kylvettyjen uusien muotoiluajatte-
lun siementen muodossa. Muotoiluajattelu hyodyllisyys konkretisoituu, kun se tuo omaan
tyokenttaan uusia, yllattavia nakokulmia. Kokonaisuudessaan projekti sai ainoastaan kiitta-
vaa palautetta, muun muassa nain sanoin: ”Iso kiitos! Teit valtavan tyon mddrdtietoisesti,
jasennellysti ja prosessin varsin itsendisesti hyvin halliten. Tulokset raportoitiin selkedsti
ja huolella, kdytdmme niitd varmasti hyodyksi.” Toivon etta tama onnistunut yhteistyo roh-
kaisee tulevaisuudessakin tarjoamaan yritysten sisaisia resursseja ja muotoiluhaasteita opin-

naytetyontekijoille.
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Liite 1: Kyselylomake

K Kyl

Minkalaisesta arkiruosta unelimoit? Millainen arkikokkaaja olet? Mita tunteita arkiruoka herattaa? Me
haluamme helpoftaa arkiruoanlaittoa ja tarvitsemme apuasi, jofta ymmamamme miten sind Koet arkiruoan!

Arkiruoka

Tule vastaamaan suureen Arkiruckakyselyymme seka kemro kokemuksiasi ja nakemyksiasi arkiruokaan

liittyen.

Tama tutkimus toteutetaan yhteistyossa Laurea-ammattikorkeakoulun kanssa ja se tulee osaksi
opinnaytetyota (yhteystiedot/lisatiedot voit tiedustella osoitteesta info@k-kyla fi). Kalkki vastaukset
kasitelladn luottamuksellisesti, eika yksittdista vastaajaa pysty tunnistamaan tutkimustuloksista.

K}’S&I}"}ﬂ vastaaminen kestaa n.10-15 minuuttia ja kaikkien vastaajien kesken arvotaan kaksi S0€ arvoista
lahjakorttia K-ryhmaan. Tutkimuksen lopussa voit myds iimoittaa halukkuutesi osallistua arkiruokaan
liittyvaan jatkotutkimukseen.

Hienoa, ett3 olet mukana!

Arkiruoalla tarkoitetaan tassa kyselyssa arkipaivisin (maanantai-perjantai) kotona syotavaa paaruokaa
(esim. lounas tai paivallinen). Mukaan ei lasketa arkipyhia, eika loma-aikoja.

2. Kuinka monta aikuista talouteenne kuuluu?

O 1
O 2

O 3 tai enemman

3. Kuinka monta alle kouluikaistd (1-6-vuotiaat) lasta talouteenne kuuluu?

O o
O 1-2

O 3 tai enemman
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4. Kuinka monta kouluikdistd lasta (7-17-vuotiaat) talouteenne kuuluu?

O o
O 12

O 3 tai enemman

Jos talouden koko vaihtelee paljon vilkkojen valilla (esim. lasten vuoroviikkoasuminen), mieti jatkossa vain
niita vilkkoja, kun kaikki edella mainitut henkildt ovat paikalla.

5. Kuka taloudessanne pdaasiassa vastaa kotona syotdvan arkiruoan hankkimisesta?

() Mina

O Puoliso

O Yhdessa puolison kanssa
O Joku muu

O En osaa sanoa

6. Kuka taloudessanne paaasiassa vastaa kotona syotavan arkiruoan valmistamisesta®?

() Mina

O Puoliso

O ¥hdess3 puolison kanssa
O Joku muu

O En osaa sanoa

7. Kuinka kauan arkirucan valmistus saa kestad arkipaivana?

O max. 5 minuuttia (vain lammitys)
O max. 15 minuuttia
O max. 30 minuuttia

O ajalla ei ole merkitysta
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8. Jos sinulla on lisattédvaa koskien ajankayttod arkiruoanlaitossa, Kerro vapaasti:

9. Kuinka monena arkipdivana viikon aikana taloudessanne tavallisesti syodaan paaruoka
(lounas tai pdivallinen) kotona?

o

1

ONONONONONO

En osaa sanoa

10. Kuinka monena arkipéivdna viikon aikana taloudessanne
taloudessanne valmistetaan padsdruoka (lounas tai paivallinen) kotona?

O o

1

ONONORONONO)

En osaa sanoa
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11. Valmistetaanko taloudessanne toisinaan isompi maara ruokaa kerralla, jotta siita
riittda kahdelle / useammalle paivalle?

() kyhs
O Ei

O En osaa sanoa

12. Mitkd ominaisuudet ovat arkiruoassa tarkeimpid, kun teet ostopastosta? Voit valita
enintdan viisi vaihtoehtoa.

Edullinen

Runsasproteiininen
Vaha-hiilihydraattinen

Uudet makueldmykset / raaka-aineet
Lihaton

Suomalaiset raaka-aineet
Lisdaineeton

Viharasvainen
Makeutusaineeton

Sokeriton / vahasokerinen
Nopeasti valmistuva

Luomu

Gluteiiniton

Sesongin mukaiset raaka-aineet
Vegaaninen

Sisaltda lisattyja vitamiineja
Runsaskuituinen

Vdhdsuolainen

Tuttu tuctemerkki

(N A I O O O A O R B R B

Uutuustuote tai -maku
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4.

Mita seuraavista tuoteryhmista kaytat joka viikko arkiruoanlaitossa?

D Kokonaiset tuoreet vihannekset (esim. paprika, kesdkurpitsa, sipuli)
D Kokonaiset tuoreet juurekset (esim. peruna, porkkana, palsternakka)
D Valmiiksi paloitellut tuoreet vihannekset (esim. tuorekset, salaattibaari)
Pakastevihannekset (esim. wok-vihannekset, herne-maissi-paprika)
Pakastejuurekset (esim. perunat, uunijuurekset)

Kasvissailykkeet (esim. purkkipavut, maissit, herneet)

Kokoliha (esim. naudan paisti, broilerin rintafile/paistileike, porsaan sisdfile)

O 0Oodon

Paloiteltu tai suikaloitu liha (esim. broilerin suikaleet, karjalanpaistiliha, porsaan
suikaleet)

D Jauheliha (esim. naudan jauheliha, broilerin jauheliha)

]

Raa'at valmislihatuotteet (esim. paistovalmiit jauhelihapihvit, kotletit, paneroidut
leikkeet)

D Kypsd liha (esim. grillibreileri, kyps3 pekoni, keittokinkkupala)

]

Kokonainen kala ja dyridiset (esim. kokenainen lohi, ahven, muikku, silakka,
kuorelliset ravut)

D Fileoitu / paloiteltu kala (esim. lochimedaljonki, siikafile)

D Pakastekala ja -dyridiset (esim. seitipala, kalapuikot, kuoritut katkaravut)

Miten tarkeda sinulle on, etta arkiruoka on kotona valmistettua?

0

Ei lainkaan tarkess i ) Erittdin tarkeaa
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15. Kuvitellaan, etta kotona valmistettu "Kinkkukiusaus" sisaltaa
-pakasteperunoita

-valmiita kinkkusuikaleita

-kermaa ja mausteita.

Mika kuvaa ajatuksiasi ruuasta:

O Arkiruoaksi riittdvissda maarin itse tehtya

O

Haluaisin, ettd talouteni arkiruoka sis3ltaisi enemman alkuperdisid raaka-aineita
(tuoreet kasvikset ja -liha)

O En osaa sanoa

() muu:

16. Kuvitellaan etta "Tomaattipasta®” on valmistettu
-keittamalld pastaa

-sekoittamalla joukkoon valmista pastakastiketta
Mika kuvaa ajatuksiasi ruuasta:

O Arkiruoaksi riittavissa maarin itse tehtya

O

Haluaisin, ettd talouteni arkiruoka sisdltdisi enemman alkuperdisid raaka-aineita
(tuoreet kasvikset)

() En osaa sanoa

O Muu:

17. Haluatko kertoa tarkemmin tuoreiden raaka-aineiden kiytostd arkiruoanlaitossa?
Kerro vapaasti:
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18. Koetko ettd taloutenne arkiruoka eroaa eri viikonpédivina? esim. alkuviikko vs.
perjantai? Kuvaile vapaasti:

19. Mitka ovat arkiruokaunelmiasi?

Mainitse ruokalajeja tai ruockien nimia, joita haluaisit syoda tai tarjota perheellesi, jos
sinulla olisi siihen mahdollisuus.

Voit vaikka jatkaa lausetta: "jos kotiini tulisi kokki, pyytdisin ettd hidn valmistaisi
meille....

20. Minkélaisia ajatuksia ja tunteita arkiruoan hankkiminen ja -valmistus sinussa
herattaa?

21. Minkéalaisia unelmia tai ajatuksia sinulla on siitd, miten arkiruoan hankkiminen ja
-valmistus voisi olla helpompaa? Jos sinulla on esim. idea tuotteesta tai -tuotesarjasta,
Jjota viela ei ole olemassa, kerro vapaasti:

22. Mitka seuraavista kuvaavat parhaiten tapaasi hakea ideoita arkiruokailuun

O

Etsin etuk&teen inspiraatiota arkiruokaan esimerkiksi sosiaalisesta mediasta,
lehdista tai omista muistiinpanoistani

|:| Haen inspiraatiota kaupassa olon aikana matkapuhelimeni avulla

|:| Haen inspiraatiota kaupasta samalla kun teen ostoksia

|:| Muu, kuvaile:

23. Mitka seuraavista kuvaavat parhaiten tapaasi_suunnitella ruokaostoksia?

|:| P3atan ruokalistan etuk3teen ja teen tarkan ostoslistan

Teen alustavia suunnitelmia, mutta teen ostop3itdksen vasta kaupassa

|:| Menen kauppaan ilman suunnitelmaa tai ostoslistaa

Muu: Kuvaile:
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24. Miten haasteellisena koet seuraavat tyovaiheet

Arkiruoan
ideointi
Ostosten
suunnittelu

Ostosten
tekeminen

Vihannesten
kasittely ja
-paloittelu
Raa'an kalan
kasittely ja
-paloittelu
Raa'an lihan
kasittely ja
-paloittelu
Raaka-
aineiden ja/tai
ruoan
maustaminen

Ruoan
kypsennys

Ruoan
esillepano,
-tarjoilu ja
-nauttiminen

25. Ahdistaako sinua jokin arkiruckaan liittyen? Kuvaile vapaasti:

26. Mitd muuta haluaisit sanoa arkiruokaan- tai kyselyyn liittyen?:

Ei yhtaan
haasteellista haasteellista haasteellista

O

O
O
O

O

Vahan

O

O
O
O

O

Kohtuulli .
ontuuinsen Haasteellista

@

O
O
O

@)

10 O

O

Erittdin
haasteellista s

@

O
O
O

@)

En
0saa
anoa

O
O
O
O

O
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Liite 2: Esimerkkikuvat observoinnissa kaytetysta puolivalmiista tuotteista
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Liite 3: Palaute tyopajasta Mother in Business -verkostolle

Palaute kerattiin avoimina kommentteina liimapapereille tilaisuuden paatteeksi.
”Inspiroiva, haastoi miettimaan ”vanhoja” juttuja uudella tavalla”

"Tyoskentelytapa oli mielenkiintoinen. Hyvia ideoita herasi!”

”"Toimiva, tehokas, interaktiivinen”

”Interaktiivinen ja innostava”

”Kiva juttu ja tosi mielenkiintoista oli. Hyodyllista myos itelle.”

”Hyva workshoppi, osallistaminen & pohtiminen yhdessa - enemman ideoita”
”Mukava paiva ®Palvelumuotoilu kiinnostaa ja kiva testata menetelmia kaytannossa.”
”Mielenkiintoinen aihealue. Hyvin vedetty aikataulu. Lisaa naita!”

”Hyvat tarjoilut. Mukavat vetajat ja kiva, jokaista koskettava aihe. Hyva tutustuminen pal-
velumuotoiluun”

"Kiitos, oli oikein antoisa iltapdiva &)”

”Tosi luova ja mielenkiintoinen setti! Aika oli ehka turhan tiukka, mutta niin se tallaisessa
tapahtumassa tuppaa olemaan.”

Hyvin toteutettu workshop, tosi mielenkiintoinen aihe!”

”Workshop tapahtuma on kiva, kun paasee tekemaan yhteistyota.”

”Harrin osuus oli mielenkiintoinen ja hanta olisi ollut kiva kuunnella pidempaankin. Meita
vanhempia tuntuu poikkeuksetta kiinnostavan / huolettavan kestava kuluttaminen, joten
palvelumuotoilusta olisi kiva kuulla jatkossa lisaa tastakin nakokulmasta. Kiitos myos kiin-
nostavasta ja hyvin fasilitoidusta tyopajasta!”

”Palvelumuotoilu kiinnostaa ja sain paivasta paljon irti. Toivottavasti tekin saitte!”

”Hyva pohjustus ryhmatoille! Aikataulu tiukka, mutta sopii MiBilaisille koska lapset. Kiitos

@

”Intensiivinen tyoskentely, huh! Pysyttiin hyvin aikataulussa kuitenkin. Toimivat tyoskente-
lymenetelmat. Oppi itse palvelumuotoilusta vahan lisaa”

”Olisi tarvittu lastenhoitopalvelu! Isompi tila niin saisi lapsille tilaa liikkua. Mielenkiintoinen
setti!”

”Tosi hyva tehtava ja riittavasti aikaa toteuttamiseen. Hyva osallistujamaara”



115

Liite 4: Tyopajasta kootut ideat arkiruoan helpottamiseksi. Varikoodattu arkiruokapersoo-
nien mukaan.

Uudet ruckakonseptit / myyntipakkaukset

Lahell3 tuotetut tuotteet
puolivalmistei

Edullista, terveellista
valmisruokaa isoissa
pakkauksissa
pakastettavaksi

Kiireellisen ja vastuullisen
lapsiperheen ruokapalvelu,
nouto 1krt/ vko tdista

Valmiita vihannespusseja

"viikon perusvihannekset”

|ahtiessa

Houkuttelevat pakkaukset
Satokauden vihannekset
Valmis kalamurekemassa yhdess3 pussissa
Valmiimpia kasviksia
Vinkit kasvisten kasittelyyn

Viikon ruokakokonaisuus, jossa
itsetehty3, puolivalmista ja
valmista

Ateriakokonaisuuksia
tuoretiskiltd, ainesten nopea
kypsennys kotona

Lapsille maistuvat
kasvisruoat

Terveellisid marinadeja -
Valmiiden ruoka-annosten

verkkotilaus ja noutopiste

Valmiiksi pilkotut tuoreet
keittojuurekset perunat

Pakasteeseen mukaan lukien.
sormiruokailuun sopivia

tuotteita Tuotteen ilmastoystavallisyys

Entistd laajempaa
nakyville kaupassa

valikoimaa kauppojen
valmisruokiin, jotka
valmistettu kaupassa paikan
paalla ja niiden hintatason
alenemista.

Viikon ruokakassi: reseptit
ja raaka-aineet ex-temporee Valmisruokabaarit kauppaan

kaupasta mukaan

Monimakupakkaus, jokaiselle

Paivékotien ruokalisteojen
hyddyntdminen

Kotimaiset, hyvalaatuiset
puolivalmisteet, joissa
kausivaihtelua

jotain. Esim. 4 erilaista pastaa.

Isot pakkaukset perusruokaa
puolivalmisteena "uunia vaille

reseptin raaka-aineet on
valmiiksi tehty ja rittd3 ettd
ne heittdd suoraan "pataan”.

valmis”

=l

Ruoan ideointi

Ehdotukset ndiden
perusteella

Reseptejd ostosten
perusteella
Edellispaivan ruoan
jatkojalostus

Reseptin raaka-aineista
kauppakassiksi

Profiili Reseptien suodatus

Viikon ruokaplanner -
viikkoruokalistan
suunnitteluun

Ruoanlaiton kesto Sisaltagks puolivalmisteita

Raaka-ainerajaus limastoystévéllisyys

(Trendikkaiden) Reseptien

Allergiat

Tunnistaa aiemmat
suosikit, oppii

kayttdytymisesta

“Lapsiturvallinen”,
lapsi/nuori voi myds
valmistaa

Reseptien tallennus

Reseptien
"reittaus”/arviointi

”Ruoan sotkuindeksi”
Minka ikdiselle ruoka
soveltuu parhaiten

v vs. 4 v, eri tarpeet

Valmistusvaiheiden maara

Vinkkeja
kasvisproteiinien
kayttésn

helppo saatavuus

Raaka-aineiden pohjalta
tehty menuehdotus

=l
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Reseptit / Ruoanlaittosovellus

Reseptin seuraaminen

Reseptien

. Kuuden viikon kiertava
helppolukuisuus

arkiruokalista

ruokaa laittaessa

Resepteissad huomioitu
edulliset raaka-aineet:
tarjoukset ja satokausi

Urheilevan nuoren
viikkoruokalista

Lapsiturvalliset reseptit

Reseptit laadittu niin etta
osan esivalmisteluista
lapsi/nuori voi tehd& yksin

Arkiruokalottokone

3 raaka-aineen

Videot: Mita tanaan reseptivinkit

otaisiin...
sydtaisiin Esim. Kinkkukiusaus,

Spagetti Bolognese,

...nopeasti mitd muuta?

K-Ruoka-appista

...|apsiperheessi...
suoraan kalenterivienti

Valmisruoan

38 412.2018

Verkkokauppa

Ruokaostosten
kotiinkuljetukseen
sitouttaminen

Toimitus myds
viikonloppuna

Markkinointi
kassajonossa

Author | Unit | Classification

tuunausreseptit: lisda
tuoretta helposti

Reseptista helposti
suoraan verkkokauppaan

Muistutus: juhlapyha
lahestyy...

Muistutus: et ole pitkdan
aikaan ostanut...

Ostostesi perusteella
voisit tykatd myds tésta...

Kohdennettu
markkinointi
uutuustuotteista

Ostosten analysointi:
hiilijalanjalki, ravintoarvot,

puhelimeen ettd osaa
aloittaa ruoanlaiton
ajoissa

Tuotteiden m&aran valinta
helpoksi: kpl / paino

Omien arvojen mukaiset
tuote-ehdotukset

Jaettu kauppalista koko
perheelle, helppo
taydentaa

Verkkokaupan daniohjaus

Vinkit miten valita
paremmin

Selitykset miksi ravintoarvot
ovat térkeitd

=l

Tilauksen tekeminen
aplikaatiolla

Rekisterditymisestd
palkinto




Ruokakauppa:

Resepti tuotteen vieressa

”Rosamunda = Paras
uuniperuna, ota
tayteresepti tasta”

Kasvisproteiinit helposti
|6ydettaviksi

Kaupassa oma hylly
"terveellistd ja hyvaa
puolessa tunnissa, tasta
resepti ja raaka-aineet
mukaan”

Kaupassa
resepti+ainekset yhdess3
paikassa

KAUPPOIHIN
LAPSIPARKIT! :D

Ostoslista tulostuu
kaupassa plussakorttia
vetamalld

Kaupassa
kokonaisuudet helposti
esilla

Palvelutiskille
peruslisukkeita, esim.
porkkanaraaste

Ruokien, vihannesten,
lihojen luona houkuttava
kuvat ko. tuotteesta
yksinertaisesti
valmistettavine
resepteineen, jonka voisi
napata telineests
matkaansa.

Uudet digipalvelut:

Pelillistamisen avulla
lapset mukaan
ruoanlaittoon

Arkiruoan Pokemon Go -
ruoanlaitosta koko
perheen yhteinen

harrastus

"Kokkikerho”
katarroja mob

Virtuaalinen resepti
kaupan hyllyll&

Ravintoarvo-analyysi:
mitd ostosten perusteella
tulisi lisata / vahentaa
ruokavaliossa
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Muut:

Ruokayhteisé l&hialueelta,
kiertdvd vastuu
kauppahankinnoissa

Valmiit ruoka-annokset
mukaan tybpaikan
ruokalasta

Kylma- ja [ammintilat
kerrostalon yhteisiin
tiloihin tavarantoimituksia
varten

Ruokayhteisdt, joissa
mukana ravitsemuksen
asiantuntija

Ideasyétteet pinterestistd/ instagramista,
tallennus ja sy5ttd k-ruoka-appiin.
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Liite 5: Esimerkki profiilin luomisessa kaytettavista kysymyksista

Arkiruokaprofiilin luonti

1. Alkuisten maara

0
-
0 10
2. Lasten maara
0
|
0 10
Seuraava .
Arkiruokaprofiilin luonti
3. Lapsi 1 syntymaaika
B
4. Lapsi 2 syntymdaika
&
5. Lapsi 3 syntymdaika
i

Edellinen || Seuraava




6. Lisaa erikoisruokavalio

Lihaton
Vegaaninen
Gluteiiniton
Sokeriton
Laktoositon

Maidoton

7. Lisaa allergia

Kala
Kananmuna
Pahkina
Vehna

Sitrushedelmat

Edellinen H Seuraava

Alkuinen 1

O

O 0Oo0oo0oogn™

Alkuinen 1

O

OO ood

Arkiruokaprofiilin luonti

Aikuinen 2

O

O 0Oo0oo0oogn™

Aikuinen 2
O

OO ood

Lapsi1
]

O 0Oo0oo0oogn™

Lapsi1
O

OO ood

Lapsi 2
O

O 0O 0o0oogo™

Lapsi 2
O

OO o0ood
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Lapsi 3
O

O 0Oo0oooao

Lapsi 3
[l

O 0Oo0ooao
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Arkiruokaprofiilin luonti

8. Koko perhe syo samaa ruokaa

0

Eil ollenkaan tarkeaa [ | Erittain tarkeaa
0 10

9. Kuinka kauan ruoanlaitto saa kestaa arkena

0

-
0 90

10. Ruoka on helppo valmistaa

Eil ollenkaan tarkeaa [ | Erittain tarkeaa

11. Ruoka on edullista

Ei ollenkaan tarkeaa Erittain tarkeaa

12. Sisaltaa kotimaisia raaka-aineita
0

Eil ollenkaan tarkeaa [ | Erittain tarkeaa
0 10



13. Ruoka on vahahiilihydraattista
0

Ei ollenkaan tarkeaa [ ]
0

14. Ruoka on ilmastoystavallista

0
Ei ollenkaan tarkeaa | ]

0
15. Ruoka on runsaskuituista

0
Ei ollenkaan tarkeaa | ]

0

16. Ruoka sisdltad paljon tuoreita kasviksia

0

Ei ollenkaan tarkeaa [ ]
0

17. Ruoka sisdltdd paljen proteiinia
0

Ei ollenkaan tarkeaa [ |
0
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Erittéin tarkeaa
10

Erittain tarkeaa
10

Erittain tarkeaa
10

Erittain tarkeaa
10

Erittain tarkeaa
10
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18. Lapsi voi osallistua ruoanlaittoon

0

Ei ollenkaan tarkeaa [ ] Erittain tarkeaa
0 10

19. Pidan etnisista mausteista
0

Ei ollenkaan [ ] Erittain paljon
0 10

20. Haluan kokeilla uusia makuyhdistelmia
0

Ei ollenkaan [ ] Erittain paljon
0 10

Edellinen ” Seuraava ‘

Arkiruokaprofiilin luonti

21. Arkiruokani ei saa sisaltaa

[] Naudanliha

[ porsaanlina

[] siipikarjanlina

[] Linajalosteet, kuten makkara

[ Lisaaineet

[ Tuotteet joissa on lisattya sokeria

O..

22. Haluaisin ettd arkiruoassani huomioitaisiin lisaksi:

Edellinen H Laheta |




Liite 6: K-ruoka mobiilin nykyinen reseptinakyma
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Ainesosat-valilehti:

Valmistus-valilehti:

Alkunakyma:

Ainesosat Valmistus Ravintoarvot Arviot

8 yli 60
kpl
| Ainesosat
1dl basilikaa hienonnettuna
2tl sitruunanmehua
2tl sitruunankuorta raastettuna

mustapippuria

| Pinnalle

Pirkka emmental-
n.1/2 ps (2150 g) mozzarellajuustoraastett
a

Alasvieritettyna:

“ )

Sitrutnainen iohi-perunaiéatikko

Ainesosat H Ravintoarvot Arviot

I yli 60 3,5

kpl min
| Ainesosat
2rs(a700g) Saarioinen perunalaatikkoa
Pirkka emmental-
n.1/2 ps (3150 g) mozzarellajuustoraastett

a

Pirkka savustettua
kirjolohifileepalaa

1pkt (n. 250 g)
1dl basilikaa hienonnettuna

2tl sitruunanmehua

2tl sitruunankuorta raastettuna

Alkunakyma:

I Saunalahti =

Valmistus Ravintoarvot Arviot

yli60 [ 5

| Valmistus

1. Voitele suorakaiteen muotoinen
uunivuoka. Jaa 1/2 pussia juustoraastetta
molempien perunalaatikoiden p&ille ja
sekoita. Levitd toinen perunalaatikoista
vuoan pohjalle.

2. Perkaa savukala nahattomaksi ja
ruodottomaksi. Revi lohi vuokaan
perunalaatikon pinnalle. Lisaa paalle basilika,
sitruunanmehu ja -kuoriraaste. Rouhi
pinnalle mustapippuria.

5. Levita paalle toinen perunalaatikko ja
ripottele pinnalle loput juustoraasteesta.

Alasvieritettyna:

Arviot

3,5

| Valmistus

2. Perkaa savukala nahattomaksi ja
ruodottomaksi. Revi lohi vuokaan
perunalaatikon pinnalle. Lisaa paalle basilika,
sitruunanmehu ja -kuoriraaste. Rouhi
pinnalle mustapippuria.

5. Levita paalle toinen perunalaatikko ja
ripottele pinnalle loput juustoraasteesta.

4. Paista 200-asteisen uunin keskitasolla
noin 30 minuuttia tai kunnes juusto on
saanut hieman varia. Voit nostaa vuoan
ylatasolle paistamisen loppuvaiheessa, jos
haluat pinnasta ruskeamman.




