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Tassa opinnaytetyossa suoritettiin markkinatutkimus IT-alan yritykselle Vincit Solutions
Oy:lle. Markkinatutkimuksessa kartoitettiin, mita toiminnanohjausjarjestelmia omia tai asiak-
kaan laitteita huoltavilla yrityksilla on kaytossaan seka minkalaisia haasteita niissa on. Selvi-
tettiin siis, miten hyvin kaytossa olevat toiminnanohjausjarjestelmat vastaavat nykyisia tar-
peita. Otannan laajuus oli 50 yritysta, joiden vuosittainen liikevaihto ylittaa 2 miljoonaa eu-
roa. Tutkimustuloksia on tarkoitus hyodyntaa Vincitin oman kunnossapidon toiminnanohjaus-
jarjestelman, VincitEAM:n, markkinoinnissa ja kehittamisessa.

Tama opinnaytetyo kasittelee tietojarjestelmia niin tiedonhallinnan, toiminnanohjauksen kuin
kunnossapidonkin osalta. Nykypaivana kaytetyn datan maara lisaantyy jatkuvasti, joten perin-
teisemmat jarjestelmat eivat taivu nykyisiin vaatimuksiin. Vincit tekee yhteistyota suomalai-
sen IT-alan yrityksen M-Files Oy:n kanssa, joka tarjoaa tiedonhallintaan metatietoon perustu-
vaa jarjestelmaa. VincitEAM-jarjestelma on rakennettu M-Files-tiedonhallintajarjestelman
paalle. VincitEAM keskittyy moderneihin prosesseihin, helppokayttoisyyteen seka laajaan
muokattavuuteen. Tietoa kerattiin haastattelemalla asiantuntijoita ja yrityksen edustajia,
kayttaen erilaista kirjallisuutta ja internetsivustoja seka osallistumalla luennoille ja seminaa-
reihin.

Tutkimusongelmana tassa opinnaytetyossa oli: ”Mita haasteita omia tuotantolinjojaan huolta-
villa ja huoltoliiketoimintaan keskittyneilla yrityksilla on toiminnanohjausjarjestelmien
kanssa, ja miten hyvin ne vastaavat tarvittaviin muutoksiin?” Ainestoa kerattiin strukturoidun
kysymyslomakkeen avulla, joka sisalsi 11 kysymysparia seka kaksi avointa kysymysta. Kysy-
myspareissa pyydettiin aina ensimmaiseksi arvioimaan, miten tarkeana pitaa tiettya asiaa as-
teikolla 1-5. Sen jalkeen pyydettiin arvioimaan nykytilannetta samalla asteikolla. Nain saatiin
selville, miten nykyiset jarjestelmat vastaavat toivottua tilannetta. Avoimet kysymykset taas
selvittivat, mita toiminnanohjausjarjestelmia yrityksilla on kaytossaan seka mita asioita pide-
taan tarkeana yrityksen menestyksen kannalta. Kysymyslomaketta taytettiin puhelimitse, sah-
kopostilla seka haastatteluiden avulla. Parhaaksi menetelmaksi vastausten saamisen kannalta
paljastui haastattelut, jotka suoritettiin Tampereen Energiamessuilla.

Tutkimus osoitti, etta yrityksilla on kaytossaan hyvin paljon eri toiminnanohjausjarjestelmia,
eli mikaan yksittainen jarjestelma ei dominoi markkinoita. Taman otannan yrityksilla oli kay-
tossaan yhteensa 52 eri jarjestelmaa. Saatiin myos selville, etta jarjestelmat eivat taysin vas-
taa toivottua tasoa. Tarkeita osa-alueita, joihin toivottiin parannusta, olivat kaytettavyys,
mobiiliteknologia, reaaliaikaiset yhteydet tuotantolinjoihin, jarjestelmien saumattomuus ja
materiaalin hallinta. Ristiriitaisia mielipiteita taas saatiin mm. sosiaalisen median ja yhteis-
toimintaympariston osalta, joten niiden osalta ei voida havaita yksimielista trendia. Moni kay-
tossa oleva toiminnanohjausjarjestelma oli suhteellisen vanha (vanhin 1980-luvulta), joten ne
eivat vastaa nykypaivan vaatimuksia. Monella yrityksella olisi edessaan uuden jarjestelman
kayttoonotto.

Asiasanat: Kunnossapidon tietojarjestelma, toiminnanohjausjarjestelma, tiedonhallinta,
markkinatutkimus
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This thesis is based on market research data collected for a Finnish IT company Vincit Solu-
tions Oy. The purpose of the study was to survey what kind of Enterprise Resource Planning
(ERP) systems are used in companies that maintain their own or customers’ devices. The
study also found out what kind of problems companies face with their current systems. In
other words, it was determined how the current systems correspond with current needs. Fifty
companies whose annual turnover exceeded 2 million euros took part on this survey. Vincit
will use the results for marketing and improving their unique system, VincitEAM.

This thesis will give you an understanding of data management systems, Enterprise Resource
Planning (ERP), and Enterprise Asset Management (EAM). The amount of data used nowadays
is increasing continuously, which means that traditional systems are struggling to meet the
current requirements. Vincit is co-operating with a Finnish IT company called M-Files Oy, who
offers a metadata-based system. VincitEAM is built on M-Files data management system and it
focuses on modern processes, easy usability, and wide variety to modify the system. Infor-
mation used in this thesis was collected from interviews with experts and companies’ repre-
sentatives, internet sources, various books, and attending lectures and seminars.

The thesis examined what kind of challenges companies who maintain their own production
lines, or companies who are focused on maintenance business, face with their ERP systems,
and how they respond to changes needed. The research material was collected with a struc-
tured questionnaire including 11 question pairs and two open questions. The question pairs
first asked to evaluate how important something is considered on a scale 1-5. Then it was
asked to evaluate the current situation on the same scale. That was the way to find out how
the current systems respond to the optimal situation. Open questions covered, which
ERP/EAM systems the companies are using, and what kind of things are considered important
what comes to company’s success. Questionnaire was filled out using phone calls, emails and
interviews. The best way to obtain answers was the interviews, which were done in Tampere
Energy Fair.

The study found out that since companies use a broad variety of different ERP systems, there
is not a single system that would dominate markets. In this research, the companies had 52
different systems in use. It was also found out that the systems do not work as well as it is
hoped. Important sections that needed improvements were usability, mobile technology,
real-time connections to production lines, seamless systems, and material management.
Opinions were mixed on social media and co-operative environment, so a unanimous trend
could not be found what comes to those sections. Many ERP/EAM systems currently used are
relatively old (oldest from 1980’s), so they do not correspond with the current requirements.
It would be recommended for several companies to have a new system introduced.

Keywords: Enterprise Asset Management (EAM), Enterprise Resource Planning (ERP), data
management, market research
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetyossa tutustutaan tiedonhallinnan ja toiminnanohjausjarjestelmien maail-
maan. Aihetta kaydaan lapi nakokulmasta, joka on aiheeseen perehtymattomallekin kohtuulli-
sen helppo ymmartaa. Kasitellaan siis, mita ylipaansa tarkoitetaan tiedonhallinnalla, kunnos-
sapidolla ja toiminnanohjausjarjestelmalla. Lisaksi perehdytaan siihen, mita Vincit Solutions
Oy seka M-Files Oy tarjoavat heidan jarjestelmiensa osalta. Kaydaan myos lapi, mita vaadi-
taan uuden jarjestelman kayttoonottoon. Tata opinnaytetyota voisi siis kayttaa apuna esimer-

kiksi yrityksessa, joka on harkitsemassa uuden toiminnanohjausjarjestelman kayttoonottoa.

Paaasiallinen tarkoitus tassa opinnaytetyossa oli kuitenkin suorittaa markkinatutkimus Vincit
Solutions Oy:lle. Markkinatutkimuksessa otettiin yhteytta yrityksiin, jotka huoltavat omia tai
asiakkaan laitteita. Tietoa kerattiin puhelinsoitoilla, sahkoposteilla seka haastatteluilla Tam-
pereen Energiamessuilla. Yrityksia ei ole lupa mainita nimelta, mutta ne olivat niin energia-
laitoksia, kiinteistohuoltoyrityksia kuin varaosien jalleenmyyjiakin. Vaikka nama alat saatta-
vat ensi vilkaisulla vaikuttaa hyvin erilaisilta, niita yhdistava tekija on toiminnanohjausjarjes-
telman kaytto. Jarjestelma, jolla nimensa mukaisesti ohjataan yrityksen toimintaa, kuten va-

raosien tilausta, tyontekijoiden aikataulua ja laitteiden yllapitoa.

Vincitin oma kunnossapidon toiminnanohjausjarjestelma on nimeltaan VincitEAM, joka on hy-
vin monipuolisesti muokattavissa erilaisten yritysten tarpeisiin. Vincitilla olikin kiinnostusta
tietaa, mita toiminnanohjausjarjestelmia ylipaataan on kaytossa kyseisella alalla, ja miten
hyvin heidan jarjestelmansa soveltuisi eri yritysten kayttoon. Tilanteen kartoittamisen lisaksi
selvitettiin, miten hyvin toiminnanohjausjarjestelmat tyontekijoiden mielesta toimivat nykyi-
sessa kaytossa. Oletuksien mukaisesti paljastui, etta kaytossa on hyvinkin vanhoja ja vaikea-
kayttoisia jarjestelmia. Lisaksi selvisi kilpailevien jarjestelmien heikkouksia ja vahvuuksia,
mutta niita ei tassa opinnaytetyossa eritella jarjestelmakohtaisesti. Tarkoituksena oli siis sel-
vittaa yleinen trendi, eli minkalaiset ominaisuudet koetaan tarkeiksi nykypaivana. Tata ver-
rattiin siihen, mika yritysten nykyinen tilanne on. Tama auttaa Vincitia kehittamaan ja myy-

maan omaa kunnossapidon toiminnanohjausjarjestelmaansa.

Taman opinnaytetyon aihe olikin ajankohtainen, silla muun teknologian nopeasti kehittyessa
ymparilla se luo painetta myos toiminnanohjausjarjestelmien kehitykselle. Nykypaivan tyonte-
kijat ovat vapaa-ajallaan tottuneet kayttamaan niin puhelimella, tabletilla kuin aly-TV:llakin
helppokayttoisia sovelluksia, joita loytyy joka lahtoon. Tama luo ristiriitaa monissa yrityksissa
kaytettaviin jarjestelmiin. Miksi toissa kaytettavien jarjestelmien pitaisi olla vaikeakayttoi-
sempia kuin vapaa-ajalla kaytettavat sovellukset? Nykypaivana vapaa-ajalla kaikki tieto loytyy
heti Googlesta, mutta miksi toihin liittyvaa tietoa pitaisi joutua hakemaan monesta eri pai-

kasta? Myos tyon tekemisen malli on muuttunut niin, etta tiedon pitaisi olla jatkuvasti



saatavilla ajasta ja paikasta riippumatta. Eiko olisikin vaivalloista, jos voisit kayttaa Googlea

vain kello 8-16 valisena aikana, ja vain yhdelta tietokoneelta?

2 Tyon tausta ja tarkoitus
2.1 Tausta idealle

Vincit hakee nopeaa kasvua kotimaassa seka kansainvalisilla markkinoilla. Tasta syysta asia-
kaskunnan kartoittamiseksi markkinatutkimuksen tekeminen on erittain tarkeaa. Vincit Solu-
tins Oy:ta kiinnosti selvittaa, minkalaisia toiminnanohjausjarjestelmia huoltoliiketoiminnan
yrityksilla on kaytossaan, ja minkalaisia haasteita tai toiveita niihin liittyy. Tarkoituksena oli
saada selville, mihin suuntaan toimintaa tulisi kehittaa jarjestelmien osalta. Toisin sanoen
selvitettiin, miten hyvin nykyiset jarjestelmat tukevat nykyisia prosesseja, ja pyrittiin selvit-
tamaan asiakkaiden tavoitetila prosessien osalta tulevaisuudessa. Tulevaisuuden toive voisi
olla esimerkiksi tuntien kirjaus mobiilisovelluksen avulla. Jotta tallainen tutkimus saatiin to-
teutettua, VincitEAM:n johtoryhma paatti hakea lopputyotaan tekevaa opiskelijaa markkina-
tutkimuksen resurssiksi (VincitEAM johtoryhma haastattelu 13.6.2018).

2.2 Tavoitteet

Tavoitteena oli selvittaa markkinatilanne kotimaassa valitulla toimialalla, luoda uusia asiakas-
suhteita seka hyodyntaa tutkimuksen lopputuloksia myyntityossa. Yritysasiakkaiden haastatte-
lun jalkeen pyritaan pitamaan yhteytta asiakkaisiin ja sopimaan mahdollisesti tarkemmastakin
haastattelusta tai asiakaskaynnista. Tarkoitus oli kartoittaa kotimaan markkinoiden tilannetta
kunnossapidon toiminnanohjausjarjestelmien osalta. Vaikka tyo tehtiinkin tutkimuksellisesta
nakokulmasta markkinallisen nakemyksen sijaan, on Vincitin tarkoitus hyodyntaa tuloksia
markkinoinnissaan. Samankaltaista tutkimusta ei ollut aikaisemmin suoritettu, joten se antaa
yritykselle uusia nakokulmia toiminnanohjausjarjestelman kehittamisen kannalta (VincitEAM
johtoryhma haastattelu 13.6.2018).

2.3 Tutkimusongelma

Opinnaytetyon tutkimusongelma on: ”Mita haasteita omia tuotantolinjojaan huoltavilla ja
huoltoliiketoimintaan keskittyneilla yrityksilla on toiminnanohjausjarjestelmien kanssa, ja mi-
ten hyvin ne vastaavat tarvittaviin muutoksiin?” Pyritaan siis selvittamaan markkinoiden ny-
kyinen trendi toiminnanohjausjarjestelmien osalta. Yrityksien tahtotilaa tiettyjen osa-aluei-
den kannalta verrataan nykyiseen tilanteeseen, jolloin saadaan selville merkittavimmat puut-

teet tulevaisuuden tarpeiden kannalta.



3 Tiedonhallinta
3.1 Tiedonhallinnan kehitys

Yrityksien hallitseman tiedon maara on lisaantynyt eksponentiaalisesti 1980-luvulta lahtien,
jolloin tietoa alettiin hallita enenemassa maarin sahkoisesti. Ensimmainen Windows-kayttojar-
jestelma esiteltiin vuonna 1985, ja tiedonhallinnan tyyli pohjautuu nykypaivanakin hyvin pit-
kalti Windowsin kansiomaiseen rakenteeseen. Siirtyma sahkoiseen jarjestelmaan oli silloin
melko helppo ymmartaa, silla siihen aikaan dokumentit oli jaoteltu kansioihin ja valilehtiin,
kuten Windowsissa on. Tama kansiorakenne on juurtunut hyvin syvalle nykypaivana ja siirty-

minen toisenlaiseen jarjestelmaan saattaisi tuntua vieraalta (Lindén 2015, 4-41).

Ongelma nykyisen kansiorakenteen kanssa on se, etta jokainen tyontekija eri osastoista ei la-
jittele tietoa samalla logiikalla, esim. taloushallinto ja myyntiosasto nakevat asiat hyvin eri
tavalla. Ylipaansa oikean tiedoston loytyminen voi kuluttaa paljon tyoaikaa, silla tyontekija ei
voi tietaa, lahteeko sita hakemaan sahkopostista, yhteiselta verkkolevylta, kollegan tietoko-
neelta tai muistitikulta, tai kenties Dropboxista. Oikean paikan loytymisen jalkeen pitaa viela
loytaa oikea kansio. Kansioiden nimikerakenne saattaa joillekin tyontekijoille olla hyvin yksi-
selitteinen, kun taas joillekin tuottaa paljonkin haasteita. Dokumenttien oleminen jarjestyk-
sessa on totta kai oleellista, mutta oikeasta jarjestyksesta on vaikea paasta yksimielisyyteen
(Lindén 2015, 4-41).

Haasteena on my0s turhan tiedon luominen. Kun oikeaa tiedostoa ei loydy, tyontekija paattaa
luoda uuden saman tiedoston, ja tallentaa sen eri paikkaan. Sitten kun tata kyseista tiedostoa
tarvitaan useammalta osastolta, jotkut loytavat vanhan ja jotkut uuden version. Naiden mo-
lempien muokkaamisen jarkeen versioita alkaakin jo olla useampia, eika kukaan ole loppujen
lopuksi varma, mita versiota tulisi kayttaa. Kaikilla tyontekijoilla ei valttamatta edes ole oi-
keuksia jokaiseen kansioon tai oikeaa tallennuspaikkaa ei ole ohjeistettu. Kansiorakenne toimi
silloin, kun tietoa oli suhteellisen vahan, mutta 1980-luvun toimintatapaan pohjautuvat jar-
jestelmat eivat valttamatta taivu nykypaivan vaatimuksiin. Tiedon hakemiseen kaytetty aika
voi lopulta aiheuttaa yritykselle jopa tuhansien eurojen tappioita vuotta kohden tehottomasta
tyoskentelysta johtuen (Lindén 2015, 4-41).

Yksi jo kaytossa oleva ratkaisu on metatietopohjainen jarjestelma, joka luokittelee tietoa sen
ominaisuuksien ja sisallon perusteella. Tietoa kuvataan tietyilla asiasanoilla, toisin sanoen
tiedolle annetaan “tageja”. Tama mahdollistaa tiedon lOytymisen nopeasti valtavan tietomas-
san seasta. Esimerkkeja tallaisista palveluista voidaan mainita mm. hakukone Google, matkai-
lusivusto Booking.com seka musiikkipalvelut iTunes ja Spotify. Esimerkiksi haluttu musiikki-
kappale loytyy miljoonien kappaleiden joukosta parissa sekunnissa, sen sijaan, etta tarvitsisi
esim. etsia kyseisen Cd-levyn tallennuspaikkaa. Metadataan perustuva jarjestelma mahdollis-

taa siis tiedon hakemisen Googlen tapaan, sen sijaan, etta tietoa haettaisiin pelkalla nimella.
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Musiikkikappaletta voidaan siis hakea mm. genren, artistin kotimaan tai muiden kayttajien ar-
vioiden perusteella. Tietoa haetaan siis sen sisallon ja identiteetin perusteella. Lahestymista-
pana tama on asiakaslahtoinen, mika nakyy loppukayttajan kayttokokemuksessa. Onkin hie-
man ristiriitaista, etta oikean musiikkikappaleen loytymista valittomasti pidetaan nykypaivana
oletuksena samaan aikaan kun moni yritys kayttaa prosessilahtoisia 1980-luvulta peraisin ole-

via jarjestelmia, joissa tiedon lGytyminen on monimutkaista ja hidasta (Lindén 2015, 36-54).

3.2 M-Files tiedonhallintajarjestelmana

M-Files Oy on suomalainen, Antti Nivalan perustama, tiedonhallintaohjelmistoja myyva ja ke-
hittava teknologiayhtio, joka on luonut M-Files-tiedonhallintajarjestelman. Jarjestelma perus-
tuu metatiedon kayttoon, minka toimintaperiaatteesta edellisessa kappaleessa mainittiin. M-
Filesin historia juontaa juurensa vuoteen 1987, jolloin perustettiin rakennusalan konsultointiin
keskittynyt Motiivi Oy. Vuonna 2000 nimi vaihtui Motive Systems Oy:hyn, joka erikoistui doku-
menttienhallintaan. Vuodesta 2011 ahtien yritys on tunnettu nimella M-Files Oy. Yrityksen
paatoimipisteet sijaitsevat Tampereella ja Texasin Planossa. Toimipisteita yrityksella on myos

Kanadassa, Australiassa, Ruotsissa ja Britanniassa (M-Files. Esittely. 2018).

M-Files mahdollistaa yrityksen kaiken tiedon hallinnan saumattomasti sen tallennuskohteesta
riippumatta. Alkuperaisella jarjestelmalla ei ole merkitysta, eika tietoa tarvitse siirtaa mihin-
kaan. Tekoaly merkitsee olemassa olevat tiedot metatiedoilla, mika mahdollistaa niiden loy-
tamisen helposti. Organisaation kaikkeen tietoon paasee kasiksi M-Filesin kautta, joten kaikki
tietovarastot ovat yhdistetty ja lOydettavissa sisaltoon pohjautuen. Tietoa on mahdollista suo-
dattaa lukuisten ehtojen perusteella. M-Files toimii tyopoytaversion lisaksi selaimessa, joten

sita on mahdollista kayttaa milla tahansa laitteella (M-Files. Esittely. 2018).

Perinteisessa kansiorakenteisessa jarjestelmassa ongelmana on, etta dokumentit on varastoitu
tiettyyn sijaintiin, ja ne loytyvat vain ja ainoastaan siita sijainnista. M-Filesissa pystyy naytta-
maan tiedostot kansioiden tapaan, mutta ne lOytyvat useammasta virtuaalisesta kansiosta me-
tatietoihin perustuen. Kansioita vastaavat siis M-Filesissa tallennetut haut. Luodaan nakyma,
jossa on tietyt kriteerit, minkalaista tietoa halutaan nahda. Kaikki kayttajat voivat luoda na-
kymia itselleen, mutta vain paakayttaja voi luoda nakymia jokaisen kayttajan nahtavaksi. Kun
jokainen voi lajitella tietoa oman mieltymyksensa mukaan, ei tule ongelmaa nakemyseroista
lajittelussa. Joku voi haluta lajitella esimerkiksi tuotantolaitteiden paivakirjamerkinnat kuu-
kauden ja paivan mukaan, kun taas joku toinen pitaa laitteen mukaan lajittelemista loogisem-
pana. Jokainen tyontekija pystyy siis muokkaamaan nakyman mieleisekseen, nahden saman
dokumentin kuin kaikki muutkin luomatta uutta dokumenttia uuteen sijaintiin. Myos usein
kaytetyt dokumentit on mahdollista saada nopeasti esille pikakuvaketoiminnon avulla. Voisi
olla tyolasta etsia tiedostoa tai nakymaa aina uudelleen, jos sita tarvitsee paivittain. M-File-
sissa voikin luoda pikakuvakkeen tehtavapalkkiin tai tyopoydalle, jotta usein kaytetyt tiedos-
tot ovat nopeasti saatavilla (Tarkkio, H. 2018. Luento 13.11.2018).
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Sen lisaksi, etta M-Files ratkaisee tiedon tallentamiskohteeseen liittyvat ongelmat, ratkaisee
se myos tiedon versioimiseen liittyvat ongelmat. Useamman tyontekijan muokatessa esimer-
kiksi tarjousta, syntyy helposti useita versioita, mika aiheuttaa helposti epaselvyyksia. Varsin-
kin perinteista jarjestelmaa kaytettaessa tieto saatetaan tallentaa eri nimella eri sijaintiin,
joka on yhden tyontekijan mielesta looginen, mutta toinen tyontekija taas ei millaan loyda
kyseista dokumenttia talla uudella nimella uudesta sijainnista. Vaikka M-Files mahdollistaakin
sen loytymisen, on tyoyhteisossa silti sovittava yhteinen tiedostojen nimeamiskaytanto toi-
minnan selkeyttamiseksi. Yhtenainen nimeamiskaytanto saastaa aikaa, mutta saattaa silti olla
vaikeaa kertoa, mika versio on mikakin. M-Filesin avulla tietyn dokumentin jokainen versio on
nahtavilla dokumentin elinkaarena, kuten myos se, kuka muokkasi mitakin. Jos vaikkapa tar-
jouksesta on olemassa viisi eri versiota, ja asiakas haluaa tietaa, mita tarjouksen toisessa ver-
siossa olikaan sovittu, on se mahdollista tarkistaa. Vanhanaikainen jarjestelma ei tahan taivu
(Kohler-Kriiner, H. 2018. Luento 20.9.2018).

M-Files nayttaa myos kaikki paadokumenttiin liittyvat sivudokumentit. Paadokumentti voi olla
esimerkiksi projektisuunnitelma ja sivudokumentti hinnasto. Jarjestelma nayttaa naiden vali-
sen suhteen, ja kumpaa tahansa dokumenttia etsiessa ilmenee myos toisen dokumentin suhde
siihen. Tyontekijoiden kasitys saattaa myos vaihdella siita, mika on paa- ja mika sivudoku-

mentti. Esimerkiksi jossakin projektissa tarjous saattaa olla myyjalle paadokumentti, kun taas
taloushallinnolle suunnitelma budjetista voisi olla paadokumentti pitaen myyjalle tarkeaa tar-
jousta sivudokumenttina. Suuremmassa projektissa voi olla jopa kymmenia dokumentteja, jo-

ten tallainen ominaisuus helpottaa tyoskentelya huomattavasti (Lindén 2015, 70-74).

Vanhanaikaisessa jarjestelmassa dokumenttia on mahdollista hakea vain sen nimella, mika
voikin olla haasteellista nimeta dokumentti juuri sellaisella nimella, jolla kaikki sen lOytaisi-
vat. M-Filesilla voi hakea tietoa myos dokumentin sisalta, jolloin sen nimella ei ole niin suurta
merkitysta. Jos tyontekija muistaa kirjoittaneensa jotakin, mutta ei millaan muista miksi tie-
doston nimesi, on sen hakeminen silti mahdollista. M-Filesin hakukone toimii siis ikaan kuin
Google, sisallon naytellessa paaosaa tiedon hakemisessa (Kohler-Kriiner, H. 2018. Luento
20.9.2018).

Projektia tehdessa on siihen liittyen aina ryhma, joilla taytyy olla paasy projektien vaatimiin
dokumentteihin. Vanhanaikaisessa jarjestelmassa jokaisen dokumentin kayttooikeudet pitaa
hyvin usein maarittaa aina erikseen. M-Filesissa, kun uusi tyontekija lisataan projektitiimiin,
siirtyy myos tarvittavat kayttooikeudet hanelle. Vastaavasti tyontekijan jattaessa projektin,
kayttooikeudet poistuvat hanelta. Tamankin ominaisuus on olennainen sekaannuksien valtta-

miseksi ja ajan saastamiseksi (Kohler-Kruner, H. 2018. Luento 20.9.2018).

Maailmanlaajuisen ICT-alan tutkimus- ja konsultointiyritys Gartnerin tekeman raportin mu-

kaan M-Filesin vahvuutena voidaan pitaa jarjestelman pilvipalvelun omaavan taysin samat
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ominaisuudet tyopoytaversion kanssa, mika eroaa yleisesta kaytannosta alalla. M-Files onnis-
tui myos Gartnerin mukaan hyvin panostamaan tiedon sailytyspaikasta riippumattomaan me-
tadatajarjestelmaan. Raportista selvisi myos, etta asiakkaat pitivat M-Filesin kayttoonottoa
helppona ja olivat tyytyvaisia ammattitaitoisiin palveluihin yhdistettyna laajaan yhteistyo-
kumppaniverkostoon, joiden avulla tuotteen toimittaminen sujuu tehokkaasti (Hobert, Wood-
brig-de, Basso 2018).

Huonona puolena M-Filesissa Gartner nakee ratkaisuiden olevan enemman yleisella tasolla
kuin toimialakohtaisia. Myynti- ja markkinointiosasto ovat toimialapainotteisia, mutta tutki-
mus- ja kehittamisosastolla olisi taman osalta parannettavaa. M-Files on enimmakseen palvel-
lut keskisuuria yrityksia, ja suuremman kokoluokan yritykset ovat vasta hiljattain ryhtyneet
heidan asiakkaikseen. Gartnerin mukaan suurempien konsernien olisikin syyta varmistaa M-
Filesin infrastruktuurin riittaminen heidan tarpeisiinsa. Vaikka asiakkaat ovat olleet tyytyvai-
sia jarjestelman kayttoonottoon, on tyytymattomyytta ilmennyt kayttoonoton jalkeisissa as-
pekteissa, kuten loppukayttajan koulutuksessa ja tukemisessa (Hobert, Woodbrig-de, Basso
2018). Mahdollisesti suurempia yrityksia kohti siirryttaessa konsultteja ei ole ollut tarpeeksi

jokaiseen asiakasyritykseen.

3.3 Uuden jarjestelman kayttoonotto

Aikaisemmin tiedonhallintaa hoidettiin kynan ja paperin lisaksi vaikeakayttoisilla jarjestel-
milla, joissa esimerkiksi eri nappainyhdistelmien muistaminen oli pakollista. Tama ei ole enaa
nykypaivaa, mutta moni vanhempi tyontekija on tottunut tahan, joten uudenlainen jarjes-
telma saattaa tuntua todella vieraalta. Uudenlainen toimintatapa vaatii karsivallista pereh-
dyttamista pienin askelin. Vaikka uudenlainen jarjestelma olisikin todella helppo kayttaa, voi

vanhat syvalle juurtuneet tavat hidastaa sen omaksumista (Lindén 2015, 119-126).

Ensimmaisena vaiheena uuden jarjestelman kayttoonotossa on laatia ratkaisukuvaus, eli mita
yritys haluaa jarjestelmalta. Mietitaan, miten jokaisen asian jarjestelmassa haluttaisiin ta-
pahtuvan. Halutut ominaisuudet on syyta miettia tarpeeksi yksityiskohtaisesti, jotta kaikilla
osapuolilla on samanlainen ymmarrys jarjestelman tarpeista. Ratkaisukuvausta lahdetaan
yleensa miettimaan yrityksen sisalla, mutta ei valttamatta olisi haitallista ottaa tietojarjes-
telman toimittajaa mukaan jo alkuvaiheessa. Nain saadaan parempi ymmarrys siita, mita voi-
daan toteuttaa ja mita ei. Toimittajalla on parempi kasitys markkinoista ja eri ratkaisuvaihto-
ehdoista. Taytyy kuitenkin muistaa, etta tietojarjestelman toimittaja ei saisi vaikuttaa paa-
toksiin liikaa. Yrityksen omat vaatimukset jarjestelman osalta on syyta pitda mielessa (Lindén
2015, 119-126).

Perusteellisesti laaditun ratkaisukuvauksen jalkeen yritys voi pyytaa tarjouksia eri tietojarjes-
telmien toimittajilta. On tarkeaa, etta halutut ominaisuudet on maaritelty mahdollisimman

tarkasti, jotta tarjoukset ovat keskenaan vertailukelpoisia. Saatuja tarjouksia vertaillaan ja



13

pyydetaan lisatietoja toimittajilta. Vaihtoehdot, jotka eivat vaikuta niin mieleisilta, voidaan
jattaa pois. Hyvalta vaikuttavien toimittajien kanssa kannattaa tavata henkilokohtaisesti ja
varmistaa, etta ratkaisukuvaus on varmasti ymmarretty oikein. Sopivalta vaikuttavan ehdok-
kaan loytyessa yrityksen voi olla jarkevaa vierailla toisessa yrityksessa, jossa on jo kyseisen
toimittajan tietojarjestelma kaytossa saadakseen paremman kuvan jarjestelmasta kaytan-
nossa (Lindén 2015, 119-126).

Yrityksen tehdessa paatosta on syyta keskittya kaytettavyyteen hinnan sijaan. Jos paatos teh-
daan harkitsemattomasti, paadytaan helposti halvimpaan vaihtoehtoon. Se ei kuitenkaan valt-
tamatta ole loppujen lopuksi halvin, silla ajan myota tehottomuudesta aiheutuu turhia kus-
tannuksia. Paatosta tehdessa pitaa varmistaa, etta kaikki yrityksessa ovat varmasti ymmarta-
neet, mita ollaan hankkimassa. Paatosta ei tulisi kuitenkaan viivyttaa liikaa, silla tarjousvai-
heessa kasitellyt asiat unohtuvat helposti muutamassa viikossa ja lopulta paatos saadaan

tehda vaariin asioihin perustuen (Lindén 2015, 119-126).

Yksi yleinen kaytossa oleva menetelma uuteen jarjestelmaan tutustumiseksi on koekaytto.
Vierailin VincitEAM:n koekayttotilaisuudessa kahdella eri energialaitoksella, jossa tutustuin
kyseiseen menetelmaan. Ennen vierailua luotiin demoversio VincitEAM-toiminnanohjausjarjes-
telmasta, joka sisalsi yrityksen kayttamaa dataa. Tata on esimerkiksi laitteet, huollot ja vara-
osanimikkeet. Demoon ei tarvitse ladata kaikkea yrityksen dataa, vaan sen verran, etta suurin
osa toiminnoista on mahdollista havainnollistaa. Nain siis koekayttotilaisuudessa tyontekijat
nakevat heti kaytannossa, miten heidan paivittain suorittamat toiminnot tapahtuisivat uu-
dessa jarjestelmassa. Tama hyvin kaytannonlaheinen menetelma auttaa selkeyttamaan, onko
jarjestelma halutun lainen ja mita ominaisuuksia tulisi parantaa. Tilaisuuksissa oli mukana
johtajien lisaksi my0s tyontekijoita, jotka eivat olleet perehtyneet jarjestelman ominaisuuk-
siin etukateen tai vertailleet sita kilpailijoihin. Nama tyontekijat ovat kuitenkin jarjestelman
loppukayttajia, joten heidan mielipiteensa jarjestelman toimivuudesta on arvokas. Jarjestel-
man tulisi olla helposti omaksuttava, joten tama auttaakin loytamaan ongelmakohtia, joita
voidaan parantaa omaksuttavuuden helpottamiseksi. Koekayton avulla voidaan siis muokata
uusi jarjestelma mahdollisimman mieleiseksi ennen varsinaisen paatoksen tekemista (Tikka-
nen, M. 2018. Luento 12.11.2018).

Paatoksen varmistuttua on kayttoonoton aika. Kayttoonotto voidaan tehda pienissa vaiheissa
tai kerralla, mutta pitaa olla varma siita, ettei se hairitse yrityksen normaalia toimintaa. Tie-
donkulku on tassa vaiheessa todella tarkeaa, jotta suuremmilta hairioilta valtyttaisiin. Vasta-
rinnalta ei missaan muutoksissa voida valttya, joten tahan on syyta osata varautua (Lindén

2015, 119-126). Muutoksia tehdessa taytyy kiinnittaa huomio siihen, etta yksittainen osa-alue
ei muutu muista rilppumattomana. Muutos otetaan siis huomioon niin ihmisten, prosessien

kuin tekniikankin osalta. Keskeiseksi kasitteeksi nousee muutosjohtaminen, joka kasittaa yri-

tyksen eri osa-alueiden hallinnan toisiaan tukien ja synkronoidusti. Talla voidaan
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yksinkertaisesti tarkoittaa sita, etta uutta jarjestelmaa ei oteta kayttoon ennen kuin sita osa-
taan kayttaa tai ennen kuin sen tarvetta ymmarretaan. Perehdyttamisen puute voi siis ajaa
tyontekijoita vastarintaan. Visa Huuskonen viittaa blogissaan yhdysvaltalaisen konsulttiyhtion
McKinseyn ja Aalto-yliopiston IT-johtaja Pekka Kahkipuron laatimaan malliin muutosjohtami-
sesta (kts. Taulukko 1). Malli auttaa ymmartamaan tyontekijan nakokulmaa muutokseen so-

peutumisen vaatimuksista (Huuskonen, V. 2016).

Mallit Ymmarrys ja vakaumus

« Naen muiden ilse_lr\‘er‘f'sten a * Ymmarran miksi minun on muutettava
merkityksellisten ihmi 3 toimintaani, hyvaksyn sen, ja se on
tydkavereiden toimivan uudella mielekasta. Uudistus on tolkullinen.
tavalla...

Uudistan toimintaani

jOS..

Taidot ja kyvyt

» Minulle on kyvyt, edellytykset ja
voimavarat toimia uudella tavalla;
parjaamisuskomus

« Voin pyytaa ja saada apua

Taulukko 1: Muutosjohtaminen

Koulutuksen rooli on tarkea jokaisessa kayttoonoton vaiheessa. Yleinen ja suositeltava kay-
tanto on, etta henkilostoa koulutetaan uuden jarjestelman kayttoon jo ennen varsinaista han-
kintaa. Nain paastaan myos paremmin perille mahdollisen uuden jarjestelman kaytannon hyo-
dyista ja minimoidaan myos riskeja. Yrityksen valitessa tietojarjestelman toimittajaa, hyvana
merkkina voidaan pitaa toimittajan tarjotessa kattavia koulutuspalveluita. Vahimmaisvaati-
muksena on, etta koulutus jarjestetaan kayttoonoton yhteydessa. Koulutuksen jattaminen
lilan myohaiseen ajankohtaan aiheuttaa todennakoisesti tappioita yritykselle. Kayttoonoton
yhteydessa tai sita ennen jarjestetty koulutus ei kuitenkaan riita. Koulutusta kannattaa jar-
jestaa myos siina vaiheessa, kun jarjestelma on ollut kaytossa jonkin aikaa. Siten kayttajat
voivat raportoida jarjestelman haasteista, pyytaa lisakoulutusta tiettya osa-aluetta koskien

tai pyytaa muokkaamaan jarjestelman jotakin ominaisuutta (Lindén 2015, 119-126).
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Kun koulutuksia on jarjestetty riittava maara jarjestelman hallinnan varmistamiseksi, voidaan
keskittya yllapito- ja tukipalveluihin. Mikaan jarjestelma ei toimi ilman satunnaisia virheita
tai ongelmia, joten tietojarjestelman toimittajalla on tarkea rooli tuen tarjoamisessa. Jarjes-
telman ostanut yritys voi myos sisallaan kouluttaa henkiloita vastaamaan jarjestelmaan liitty-
viin kayttoongelmiin. Naita henkiloita jarjestelman toimittajan tuleekin kouluttaa tietyin va-

liajoin, jotta osaaminen pysyy halutulla tasolla (Lindén 2015, 119-126).

Tyontekijoiden omaksuttua uuden jarjestelman toimittajan kannattaa olla edelleen avoin pa-
rannusehdotuksille. Kun jarjestelmaa kaytetaan ja koulutuksia jarjestetaan, ilmenee varmasti
ominaisuuksia, joita voisi toteuttaa paremmalla tavalla. Yrityksen on hyva ilmoittaa toimitta-
jalle kaikista mahdollisista parannuksista, jotta jarjestelman kayttaminen on vaivattomampaa

ja jarjestelman toimittaja voi kehittda omaa toimintaansa (Lindén 2015, 119-126).

3.4 Projektimuotoisuus kayttoonotossa

Kayttoonotto toteutetaan yleensa projektimuotoisesti, mika on myos suositeltu kaytanto.
Kayttoonotossa on niin monia asioita, etta niiden hallitseminen projektimuotoisesti on tehok-
kain ja jarkevin tapa. Hyvin harkittu projektijohtaminen on onnistuneen kayttoonoton perusta
(Tikkanen, M. Luento 12.11.2018). Suomen projekti-instituutin toimitusjohtaja Teppo Nurmi-
nen nakee projektin olevan tapa organisoida kertaluonteiset tyot jarkevasti, unohtamatta toi-
den priorisointia. Jotta projekteja voidaan johtaa, taytyy osata myos sitouttaa ja motivoida
ihmisia. Erityisen oleellista on kiinnittaa huomiota johtamisen rooleihin ja resurssien hallin-
taan. Jaetaan siis selkeasti roolit ja suunnitellaan ty0 realistisesti kaytossa oleviin resursseihin
nahden (Reina 2015).

Edellisessa kappaleessa mainitut uuden jarjestelman kayttoonoton vaiheet siis huomioidaan
projektisuunnitelman laatimisessa. Nain saadaan kaytannon asiat, kuten resurssien ja ajan
riittaminen, huomioitua pidemmalla tahtaimella. Projektisuunnitelman laatiminen voidaan
aloittaa, kun ratkaisukuvauksen perusteet on saatu maariteltya. Naita siis tyostetaan usein
samaan aikaan ja kumpaakin voidaan muokata tyon tarkentuessa. Ratkaisukuvauksessa siis
maaritellaan, mita jarjestelman halutaan tekevan ja projektisuunnitelmassa suunnitellaan

milloin ja miten kyseiset asiat saadaan jarjestettya (Tikkanen, M. Luento 12.11.2018).

Projektisuunnitelman rakenne vaihtelee luonnollisesti riippuen yrityksesta ja kayttoonotetta-
vasta jarjestelmasta, mutta kasitellaan seuraavaksi tyypillisen projektisuunnitelman sisalta-
mat vaiheet tyoelaman edustajani Jouko Kiiverin eraalle yritykselle laatiman projektisuunni-
telman pohjalta. Tassa esimerkissa siis eras yritys on ottamassa kayttoon VincitEAM-jarjestel-

maa.

Projektisuunnitelmaa laatiessa lahdetaan liikkeelle projektin laajuuden maarittamisesta,

missa siis ratkaisukuvauksella on oleellinen osa. Suunnitellaan, minkalaisia toiminnallisuuksia
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yritys haluaa tulevalta jarjestelmaltaan, minkalaista koulutusta se vaatii ja mita vaiheita pro-
jekti sisaltaa. Naiden jalkeen mietitaan toimet, jotka ovat tarpeellisia kayttoonoton jalkeen.

Tata voi olla esimerkiksi toimivuuden ja kaytettavyyden arviointi seka lisakoulutusten jarjes-

taminen (Kiiveri 2017).

Taman jalkeen suunnitellaan alustava aikataulu, eli miten nopeasti uusi jarjestelma on realis-
tista ottaa kayttoon. Aikataulua tarkennetaan sen mukaan, mita kaikkia toiminnallisuuksia lo-

pulta halutaan kayttoon, eli kun projektin laajuus tarkentuu (Kiiveri 2017).

Uuden jarjestelman toimittaja seka asiakas ovat aluksi maarittaneet projektipaallikot, jotka
lopulta ovat vastuussa projektin suunnittelusta. Taman lisaksi taytyy kuitenkin jakaa muutkin
vastuut seka tehtavat. Yksi selkea tapa esittaa vastuiden jakautuminen on alla olevan esimer-
kin mukainen RACI-taulukko, joka helpottaa resurssien kayton suunnittelua. Lyhenteet taulu-
kossa tarkoittavat seuraavaa: PM = Projektipaallikko, VK = Vastuukonsultti, IT = kyseisen jar-
jestelman tai asian asiantuntija, R = Vastuullinen, A = Vastuussa oleva (Hyvaksyja), C = Neu-
voja, | = Tiedotettava (Kiiveri 2017).

Tehtava Toimitta- | Toimitta- | Asiakkaan | Asiakkaan
jan PM jan VK PM IT

Jarjestelmavaatimusten lapikaynti ja A R A I

tarkentaminen

VincitEAM-ympariston pystytys A R I C

Integraatiot ESB palveluvaylalla asiak- A R I C

kaan taustajarjestelmiin

Tilat ja tyopisteet koulutuksien jarjesta- | | I R I

miseksi

Taulukko 2: RACI-taulukko

Vastuiden ja tehtavien jakamisen jalkeen suunnitellaan kayttoonottoprojektiin sisaltyvan do-
kumentaation hallinta. Mietitaan siis mita kaikkea projektin aikana kuuluu dokumentoida, mi-
hin se sailotaan ja kuka siihen paasee kasiksi. Projektisuunnitelman lisaksi tarkeaa dokumen-
taatiota voi olla esimerkiksi vaatimusmaarittelyt, tekninen suunnitteludokumentaatio meta-

datasta ja integraatioista, testeissa ilmenneet virheet seka koulutusmateriaali (Kiiveri 2017).

Projektissa kaytettavat tyokalut on myos syyta sopia yhdessa, jotta kaikki pysyvat projektin
etenemisessa mukana. Tyokalujen maarittaminen voi olla niinkin yksinkertaista, etta sovitaan

esimerkiksi dokumentoinnin tekemisen tapahtuvan Microsoft Officella, etapalaverien
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tapahtuvan Skypen tai TeamViewerin avulla ja ongelmatilanteissa yhteydenoton tapahtuvan

Slack-sovelluksen avulla. Nain kaikki tietavat, mita kautta oleellista tietoa saa (Kiiveri 2017).

Projektin hyvaksynta voidaan nahda seuraavana vaiheena. Tassa vaiheessa sovitaan yhteisesti
kriteerit, joiden perusteella jarjestelmatoimitus katsotaan hyvaksytyksi ja projekti suorite-
tuksi. Tarkennetaan siis etukateen, milla perusteella projekti voidaan sulkea. Vaatimuksia voi
olla esimerkiksi, etta jarjestelma on kokonaisuudessaan toimitettu suunnitelman mukaisesti,
testauksen aikana havaitut virheet korjattu, sovitut muutokset on tehty seka todettu toimi-
viksi. Jarjestelman toimittaja myos maarittaa aikarajan, johon mennessa hyvaksyntatestauk-

sen tulee olla suoritettu (Kiiveri 2017).

Myos muutosten hallinta on hyva sisallyttaa projektisuunnitelmaan, silla muutoksia todenna-
koisesti ilmenee projektin edetessa. Sovitaan siis yhteiset pelisaannot, miten toimitaan, kun
halutaan muuttaa esimerkiksi vaatimuksia, organisointia tai aikataulua. Kaytantona voi olla
vaikkapa, etta jarjestelman toimittaja laatii muutostoista tarjouksen, joka projektipaallikon
tai ohjausryhman tulee hyvaksya. Hyvaksymistapa voi olla sahkoposti, tai voidaan myos vaatia
kasvokkain tapaamista. My0s hinta sovitaan, eli milla perusteella toimittaja voi laskuttaa asia-
kasta, esimerkiksi sisaltyyko jonkinlaiset muutokset hintaan vai veloitetaanko jostakin vaik-
kapa kaytetyn tyoajan mukaan. Hyvaksynnan jalkeen projektipaallikot maarittavat muutok-

sista vastuussa olevat henkilot (Kiiveri 2017).

Tyypillisesti projektisuunnitelmassa kasitellaan myos raportointi seka kustannusten seuranta.
Voidaan sopia esimerkiksi, etta toimittajan ja asiakkaat projektipaallikot kayvat lapi projektin
tilanteen viikoittain ja etenemista verrataan projektisuunnitelmaan. Poikkeamista ilmoite-
taan ja korjaavista toimenpiteista sovitaan yhdessa. Projektia raportoidaan jakaen se selkei-
siin osiin, jotta seuraamisesta saadaan helpompaa. On mahdollista sopia, etta asiakas voi aina
halutessaan pyytaa tilanneraporttia jarjestelman toimittajalta. Tasta raportista tulee ilmeta
tilannekatsaus projektin etenemisesta, kustannuksista seka aikataulusta. Toimittajan projek-
tipaallikko on vastuussa kustannusten ja ajankayton seuraamisesta seka naiden raportoimi-
sesta, yleisimmin kuukausittain. Tasmallisen raportoinnin avulla molemmat osapuolet voivat
siis seurata mm. eteneeko projekti aikataulussa, vastaavatko tyomaara ja kustannukset bud-

jetoitua seka paljonko muutospyyntoja tai virheita on ilmennyt (Kiiveri 2017).

Jotta uusi jarjestelma toimisi optimaalisesti, on sita syyta testata huolellisesti. Kaytettaessa
VincitEAM-jarjestelmaa tai M-Filesia alustana voidaan luottaa melko hyvin siihen, etta jarjes-
telman perusominaisuudet toimivat hyvin, silla testausta on suoritettu jo tuotekehitysvai-
heessa. Projektin aikana tapahtuva sovellustestaus kasittaakin lahinna jarjestelmaan tehtyjen
muutosten testausta, silla lahes jokaiselle yritykselle jarjestelmaa muokataan heidan tar-
peidensa mukaan mieleiseksi. Projektisuunnitelmassa otetaan myos huomioon integrointites-

taus, jolla tarkoitetaan jarjestelman eri osien yhteensopivuuden testaamista. Paaasiallisesti
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sita tehdaan eniten projektin loppuvaiheessa, mutta myos vaiheittain projektin edetessa (Kii-
veri 2017).

Kayttoonottoprojektin loppupuolella kannattaa myos varata aikaa hyvaksymis- ja kayttoonot-
totestaukseen. Tassa vaiheessa siis testausta suoritetaan yhdessa jarjestelman toimittajan ja
asiakkaan kanssa, ja kaydaan eri toiminnot lapi. Molempien osapuolien on hyva pitaa mie-
lessa, etta testitilanne pitaisi saada vastaamaan mahdollisimman hyvin oikeaa kayttotilan-
netta. Testausta on myos tarkeaa raportoida koko projektin ajan, ja varsinkin kirjata kaikki

virheet ylos, jotta niiden korjaaminen saadaan suunniteltua (Kiiveri 2017).

Kuten raportointi, myos laadunhallinta tulee huomioida koko projektin ajan ja siihen osallis-
tuvat kaikki projektin sidosryhmat. Oleellista laadunhallinnan kannalta on, etta ensinnakin ta-
voitteet on sovittu yhdessa, ja jokainen sitoutuu noudattamaan niita omalla vastuualueellaan.
Tavoitteita voi olla kaikille yhteisia, tai tiimi- tai tyontekijakohtaisia. Yhteisena tavoitteena
voi olla vaikkapa, etta jokainen varmistaa liiketoiminnan hyodyllisyyden koko projektin ai-
kana. Jokaisessa tiimissa sovitaan tarkemmat tavoitteet enemman heidan omaan toimintaansa
konkreettisemmin liittyen, jotta kaikki tietavat miksi, ja mita tullaan tekemaan. Tiimit vas-
taavat aina omalta osaltaan resurssien riittamisesta ja aikataulussa pysymisesta. Tavoitteita
asetetaan niin taloudellisuuteen, laatuun, kuin toimitukseenkin. Kustannukset ja virheiden
maara voidaan minimoida esimerkiksi kayttamalla yhteisia standardeja. Standardi tarkoittaa

kaikille samaa, toisin kuin vaikkapa "mahdollisimman tehokas” (Kiiveri 2017).

Viimeisena osiona Kiiverin tekemassa projektisuunnitelmassa eraalle yritykselle on riskien hal-
linta. Vaikka osuus onkin viimeisena, on sen osuus lopputuloksen kannalta merkittava. Riskien
hallintaa on syyta tehda muutenkin kuin vain projektin suunnitteluvaiheessa, mielellaan jopa
viikoittain. Yksi helposti ymmarrettava tapa analysoida riskeja on riskianalyysitaulukko.
Ideana siina on analysoida jokaisen riskin kokonaisvaikutus riippuen todennakoisyydesta ja
vaikutuksesta. Jos siis riski on hyvin todennakoinen ja vaikutus suuri, on syyta suunnitella toi-

senlainen lahestymistapa projektin toteutuksessa riskin valttamiseksi (Kiiveri 2017).

Minkalaisissa ryhmissa edella mainittuja tyypillisia vaiheita kayttoonotossa sitten toteutetaan?
Vincit Solutions Oy:n hallituksen jasen Olli Saarela esittaa tyypillisen projektiorganisaation ra-
kenteen suunnitelmassaan eraalle yritykselle. Paaryhmat projektiorganisaatiossa ovat usein

ohjausryhma, projektin operatiivinen johto, asiakkaan tyoryhmat, toimittajan projektiryhmat

seka toimittajan asiantuntijatuki. Alla oleva kuvaaja selventaa rakennetta.
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Ohjausryhma

Projektin
operatiivinen
johto

Asiakkaan Toimittajan

projektiryhma(t) asiantuntijatuki

Toimittajan
tyoryhma(t)

Taulukko 3: Projektiorganisaatio

Kaikkein korkein paatantavalta projektiorganisaatiossa on siis ohjausryhmalla. Ohjausryhma
tekee kaikki projektin merkittavimmat paatokset seka huolehtii informoinnista jokaiselle ta-
holle. Ohjausryhmassa ovat edustettuina niin asiakkaan kuin jarjestelman toimittajankin
puoli. Puheenjohtajana voi toimia esimerkiksi projektin omistaja, eli asiakkaan edustaja.
My0s raportoinnista vastaavat henkilot ja sihteerit nimetaan erikseen vastaamaan kommuni-

kaatiosta ohjausryhmalle (Saarela 2016).

Projektin operatiivinen johto taas on vastuussa toteutuksen toimeenpanosta, seurannasta, ris-
kien ja muutosten hallinnasta seka laadunvarmistuksesta. Tassa ryhmassa on asiakkaan ja toi-
mittajan projektipaallikot, jotka vastaavat yleensa projektin raportoinnista ohjausryhmalle
(Saarela 2016).

Kuvaajassa (Taulukko 3) kolme alinta ryhmaa voidaan jakaa projektista riippuen eri tiimeihin.
Asiakkaan tyoryhma huolehtii mm. asiakkaan toiminnan kuvauksessa, testauksessa ja tekni-
sissa linjauksissa asiakkaan nakokulmasta. Toimittajan projektiryhma taas on vastuussa mm.
sovelluksen suunnittelusta, maarityksesta ja toteutuksesta seka koulutuksista. Jarjestelman
toimittaja voi myos pyytaa apua ulkopuolisilta asiantuntijoilta, jotka siis muodostavat toimit-
tajan asiantuntijatukiryhman. Toimittaja voi turvautua ulkopuoliseen asiantuntijaan esimer-

kiksi tietoturvaan tai teknisiin ratkaisuihin liittyvissa kysymyksissa (Saarela 2016).
4 Kunnossapito

4.1 Kunnossapidon maaritelma

Lahes kaikessa huoltoliiketoiminnassa on kaytossa erilaisia laitteita, joiden toiminnasta taytyy

huolehtia. Kunnossapito on laaja kasite ja sille on monta maaritelmaa. Esimerkiksi Jorma
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Jarvio (2017, 17) mainitsee kirjassaan yhdeksi maaritelmaksi standardin SFS-EN 13306:2010:
”Kunnossapito: Kaikki koneen elinjakson aikaiset tekniset, hallinnolliset ja liikkeenjohdolliset
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on yllapitaa tai palauttaa koneen toimintakyky sellaiseksi,

etta kone pystyy suorittamaan halutun toiminnon.”

Kunnossapito on aikaisemmin ollut lahinna korjaavaa eli reagoivaa. Toimenpiteita siis tapah-
tui vasta siina vaiheessa, kun jokin vika ilmenee. Tama on kuitenkin kaikkein kallein tapa suo-
rittaa kunnossapitoa. Optimaalinen vaihtoehto onkin proaktiivinen eli ehkaiseva kunnossapito,
jolloin tuotantoa keskeyttavia vikoja ei paase syntymaan laheskaan niin paljon. 1970-luvulla
ymmarrettiin, etta nopea korjaaminen ei ole avain tehokkuuteen, vaan on keskityttava pro-
sessin laadukkuuteen ja hairiottomyyteen. Tarvitaan tehokasta yhteistyota kaikilta osa-alu-
eilta, eli niin kayttajilta, kunnossapitajilta kuin logistiikan osaltakin. Tuotanto-omaisuuden on
oltava mahdollisimman optimaalisesti kaytossa, joten on tarkeaa, etta se on oikein mitoi-
tettu. Esimerkiksi liian suuria koneita prosessiin nahden on kallista kayttaa. Mitoittamalla oi-

kein saadaan investoinnille mahdollisimman suuri tuotto (Jarvic 2017, 14-15).

4.2  Kunnossapito Suomessa

”Jos kunnossapitoa pidettaisiin omana toimialanaan, se olisi Suomessa kolmanneksi suurin toi-
miala” (Jarvio 2017, 31).

Kunnossapidon asema Suomessa liiketoimintana ja tyollistajana on melko merkittava. Kunnos-
sapitoon liittyvia tyopaikkoja Suomessa arvioidaan olevan yli 200 000, josta teollisuuden osuus
on noin neljannes. Vuosittain kunnossapitoon panostetaan koko kansantaloudessa 24 miljardia
euroa, josta julkisen sektorin osuus on 14 miljardia, ja yksityisen 10 miljardia. Yksityisen sek-
torin osuudesta teollisuus kattaa reilun kolmanneksen. Teollisuuden lisaksi kunnossapidon teh-
tavia on mm. maantie- ja rautatieverkoissa, laivavaylilla, satamissa seka viestinta- ja sahko-

verkoissa (Jarvio 2017, 31).

Kun arvioidaan kunnossapidon kehittymista Suomessa, nahdaan mahdollisuutena mm. kunnos-
sapidon merkityksen kasvaminen investointien osuuden vahetessa. Kunnossapidon rooli koko-
naistehokkuuden parantamisen kannalta saattaa myos kasvattaa merkitystaan, mika mahdol-
listaa yritysten erikoistumisen nimenomaan kunnossapitopalveluihin. Kunnossapito avaa myos
uusia mahdollisuuksia kansainvalistymiselle ja yritysten valiselle yhteistyolle (Jarvio 2017,
36).

Uhkana taas nahdaan mm. osaavan ja ammattitaitoisen tyovoiman riittavyys, silla kunnossa-
pito koetaan enemman vanhempaa sukupolvea kiinnostavaksi alaksi. Nuorisoa saattaa olla vai-
kea saada kiinnostumaan alasta. Vanhempi sukupolvi taas saattaa olla haluttomampi muutok-
siin, jotka kuitenkin ovat valttamattomia kehittyvalla alalla. Kun ala kehittyy nopeasti, tarvi-

taan myos koulutusta jatkuvasti (Jarvio 2017, 36).
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4.3 Kunnossapidon tietojarjestelma (EAM)

Jotta kunnossapito saadaan toimimaan optimaalisesti, tarvitaan sen hallitsemiseksi oikeanlai-
sia tietojarjestelmia. Kasitteena EAM (Enterprise Asset Management) on tavallaan ERP:n (En-
terprise Resource Planning) alakasite, vaikka se voidaan nahda ERP:n osana tai erillisena jar-
jestelmana. ERP:lla tarkoitetaan toiminnanohjausjarjestelmaa, ja EAM viittaa nimenomaan
kunnossapidon toiminnanohjausjarjestelmaan, eli se keskittyy kapeampaan osa-alueeseen
(Turek 2017). Kunnossapidon tietojarjestelmien asiantuntija Jouko Kiiveri kertoo kunnossapi-
don tietojarjestelmista (kaytettiin aikaisemmin termia kunnossapidon tietojarjestelma, nykyi-
sin on yleisemmin kaytossa termi kunnossapidon toiminnanohjausjarjestelma) Kunnossapito-
lehden artikkelissa seuraavasti: ”Kunnossapidon tietojarjestelmalla tarkoitetaan tassa esityk-
sessa niita tiedonhallintajarjestelmia, joita tarvitaan laitoksen tuotantovalineiden kayttovar-
muuden suunnittelussa, ohjaamisessa ja seurannassa tavoitteena laitoksen kayttovarmuuden

pitaminen halutulla tasolla koko sen elinjakson aikana” (Kiiveri 2000, 3).

”Kunnossapidon tietojarjestelma = Kunnossapidon toiminnanohjaukseen ja materiaalivirtojen
hallintaan tarkoitettu jarjestelma, josta tarvittavat yhteydet muihin tuotantolaitoksen tieto-
jarjestelmiin. Kayttajakunnan muodostavat oma kunnossapito, tuotanto ja kunnossapitoa hoi-
tava yritys. Kunnossapitojarjestelman kayttajista tyontekijat ovat nykyisin tarkeassa asemassa

ja vastaavat suurelta osin uuden tiedon tuottamisesta tietojarjestelmaan” (Kiiveri 2000, 3).

Kunnossapidon tietojarjestelmalla optimoidaan suorituskyky mm. suunnittelun, kustannuksien
ja riskien kannalta. Vaikka omaisuus olisikin suorituskyvyltaan parasta mahdollista, ei sita pys-
tyta hyodyntamaan parhaalla mahdollisella tavalla, jos sita ei huolleta oikein. Huoltojen lai-
minlyonti aiheuttaa yllattavia rikkoontumisia, mutta myos liiallinen huolto aiheuttaa turhia
kustannuksia. EAM-jarjestelma huomioi suorituskyvyn optimoinnin koko omaisuuden elinkaa-

ren aikana, suunnittelusta kaytosta poistoon asti (McKeon, Ramshaw 2013, 6-8).

Omaisuus on oleellista my0s priorisoida sen mukaan, miten tarkeaa mikakin osa-alue tai laite
on liiketoiminnalle, rikkoutumisen seuraukset, miten niita kaytetaan ja missa ymparistossa.
Esimerkiksi jos laitteen hajoaminen aiheuttaa merkittavan turvallisuusriskin, suuret kustan-
nukset ja ymparistohaittaa, on silla korkea prioriteetti. Jos taas laitteen hajoaminen ei ai-
heuta vaaraa tai vaikuta liiketoimintaan, ei sen tilan seuraamiseen kannata panostaa. Yksin-
kertaisin esimerkki tallaisesta voi olla ihan vaikkapa loisteputki. Se vaihdetaan, kun se lakkaa
toimimasta. EAM-jarjestelma auttaa kohdistamaan resurssien kayton oikeisiin laitteisiin jarke-

vimmalla tavalla (McKeon, Ramshaw 2013, 26-29).

Toisin sanoen, kunnossapidon tietojarjestelmalla (EAM) hallitaan omaisuuden huoltotoimia.
Tama omaisuus kasittaa niin laitteet, ajoneuvot, rakennukset kuin kaiken infrastruktuurin,
joka tarkoittaa mm. liikenneverkkoja, jate- ja vesihuoltoa seka tietoliikenneverkkoja. Nama

kaikki edella mainitut tarvitsevat kunnossapitoa sailyttaakseen toimintansa halutulla tasolla.
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EAM-jarjestelma tarjoaa mahdollisuuden vahentaa suunnittelematonta seisokkiaikaa ja piden-
taa laitteiden kayttoikaa, milla on luonnollisesti suora vaikutus liikevoittoon. Tarkean laitteen
hajoaminen aiheuttaa suuria kustannuksia niin tyon kuin materiaalienkin kannalta, ja silla on
myos vaikutusta asiakastyytyvaisyyteen. Yllattavat ongelmat laitteissa saattavat lisaksi ai-
heuttaa turvallisuusriskeja. Taman takia yritykset hankkivatkin ulkopuolisen tahon huolehti-

maan kunnossapidosta, jos he eivat itse sita tee (Rio 2017).

Kunnossapidon tietojarjestelmaa tarvitaan hallitsemaan ihmisia, varaosia ja tyonkulkua. EAM-
jarjestelmalla suunnitellaan, optimoidaan, toimeenpannaan ja seurataan tarvittavia huolto-
toimenpiteita mm. niihin liittyvien prioriteettien, taitojen ja materiaalien mukaan. Jarjestel-
malla seurataan myos kustannuksia, jotka on mahdollista jakaa tyovaiheiden mukaan. Tama

helpottaa toimenpiteiden suunnittelua ja budjetointia (Rio 2017).

Tietojarjestelmat kunnossapidossa automatisoituvat yha enemman, ja tieto pyritaan aina
mahdollisuuksien mukaan integroimaan ja automatisoimaan niin, etta jarjestelmia olisi hel-
pompi kayttaa. Tassa on hyvin tarkeaa kuitenkin muistaa perustietojen yllapitaminen, joita
ovat esim. asiakas-, varaosanimike- ja toimittajatiedot seka kirjanpidot tilit, unohtamatta
osto- ja myyntihintojen paivittamista. Kun perustiedot ovat kunnossa, automatisoitua tiedon-
siirtoa on mahdollista kayttaa tehokkaasti ja luotettavasti (Jarvio 2017, 269-270).

Toinen tarkea asia, joka taytyy ottaa huomioon, on tiedonhallinnan osaaminen seka resurssit.
Tyontekijoiden pitaa kirjata tietoa jarjestelmaan aktiivisesti osana prosessikokonaisuutta,
jotta jarjestelman tuottamia raportteja pystytaan hyodyntamaan luotettavasti ja dokumen-
toinnista saadaan todellista arvoa. Tiedon kirjaaminen pitaa olla suunnitelmallista ja tyonte-
kijoille helppoa (Jarvio 2017, 270).

5  Yrityskuvaus
5.1 Vincit yrityksena

Vincit Oyj on vuonna 2007 perustettu nopeasti laajentuva IT-alan yritys, joka tuottaa ohjel-
mistokehityksen asiantuntijapalveluita yrityksille ja julkisen sektorin toimijoille. Vincit Soluti-
ons Oy taas on Vincit Oyj:n tytaryhtio, joka on keskittynyt tuotepohjaiseen liiketoimintaan.
Muualla tassa tyossa puhuttaessa Vincitista, viitataan Vincit Solutions Oy:hyn. Vincit Oyj:n asi-
akkaat ovat paaasiassa suuria ja keskisuuria yrityksia seka julkisen sektorin toimijoita. Vinci-
tilla on yli 200 asiakasta lukuisilla eri toimialoilla ja tyollistaa talla hetkella reilu 400 tyonte-
kijaa. Yuonna 2017 yhtion liikevaihto oli 41,1 miljoonaa euroa. Yhtio tahtaa toimimaan ni-
menomaan kaikkein voimakkaimmin kasvavissa segmenteissa, joita ovat esim. mobiiliteknolo-
gia, pilvipalvelut ja teollinen internet. Vuosittaisen kasvuvauhdin arvioidaan olevan 20-50%
nailla aloilla. Vincitin toimipisteet sijaitsevat Suomessa Tampereella, Helsingissa ja Turussa
seka Yhdysvalloissa Kaliforniassa Palo Altossa ja Orange Countyssa (Vincit.fi. Sijoittajille.
2018).
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Vincitin kasvua vauhdittaa maailman nopea digitalisoituminen, joka naky niin palveluiden di-
gitalisoitumisena kuin valillisina vaikutuksina. Yhtena esimerkkina yleisemmalla tasolla voi-
daan mainita musiikin siirtyminen yha enemman suoratoisto-palveluihin fyysisten tai sahkois-
ten tallenteiden sijaan. Valillisia vaikutuksia ovat esimerkiksi teollisuudessa laitteiden proses-
sien seurantapalvelut ja palveluiden tuottamisen painottaminen fyysisten tuotteiden valmis-
tamisen sijaan. Yritykset haluavat luonnollisesti pysya mukana kilpailussa, mika vaatii panos-
tamista tietojarjestelmiin (Vincit.fi. Sijoittajille. 2018). Esimerkkeja Vincitin toteuttamista
ratkaisusta ovat Hesburgerin sovellus, Telian sahkoinen asiointipalvelu Telia Portaali seka Oral

Hammaslaakarit Oyj:n sahkoinen asiointipalvelu (Vincit.fi. Asiakkaat. 2018).

5.2 VincitEAM

"VincitEAM - Yhdesta paikasta loytyy kaikki toiminnallisuus kasvavan digitaalisen sisallon hal-

lintaan ja verkostomaiseen toiminnanohjaamiseen” (Kiiveri 2018).

Yksi Vincitin tarkeista toimialoista on kunnossapidon, materiaalihallinnan ja huoltoliiketoimin-
nan toiminnanohjausjarjestelmat. Tama osa-alue tunnetaan termilla VincitEAM eli Enterprise
Asset Management. EAM-liiketoiminta pohjautuu edella mainittuun M-Files-teknologiaan, jossa
keskiossa on kaiken informaation hallinta helppokayttoisesti osana toiminnanohjausjarjestel-
maa. Kyseisessa toiminnanohjausjarjestelmassa M-Files-teknologia huolehtii tiedonhallinnasta
ja Vincitin ratkaisu toiminnanohjauksesta. VincitEAM-toiminnanohjausjarjestelma on siis ra-
kennettu M-Files-tiedonhallintaohjelmiston paalle ja mahdollistaa kaikki aikaisemmin maini-
tut M-Filesin ominaisuudet (VincitEAM tuotekuvaus 2018, 4-5).

VincitEAM on uudenlainen kunnossapidon ja materiaalinhallinnan toiminnanohjausjarjestelma,
joka keskittyy moderneihin prosesseihin ja kaytettavyyteen. Jarjestelman avulla hallitaan re-
aaliajassa mm. laitteita, toita, ennakkohuoltoja, vikoja, kustannuksia, materiaaleja seka las-
kutusta. VincitEAM yhdistaa saumattomasti sisallon-/dokumenttien hallinnan ja toiminnanoh-
jauksen samaan jarjestelmaan, josta tietoa pystyy hakemaan yhden hakukoneen avulla. Kaikki
tieto on siis saatavilla yhdesta paikasta. Kayttoliittyma on muokattavissa, joten asiakas voi
valita jarjestelmaan vain ne ominaisuudet, joita tarvitsee (VincitEAM.fi. 2018). Erittain tar-
keaa on, etta jarjestelma on helppokayttoinen, jotta kaikkia ominaisuuksia pystytaan hyodyn-
tamaan. (VincitEAM tuotekuvaus 2018, 4-7).

Edella mainittu M-Files -teknologia on ollut suosittua, silla se pystyy korvaamaan yritysten
monta erilaista toiminnanohjausjarjestelmaa yhdella jarjestelmalla. Keskimaarin huoltoliike-
toiminnan yrityksilla on kaytossaan 6 eri jarjestelmaa, pahimmassa tapauksessa jopa 30. M-
Files -teknologiaan pohjautuva VincitEAM mahdollistaa jarjestelmien karsimisen ja tyonteon
helpottamisen. Vaikka jarjestelmien maaraa ei haluttaisikaan vahentaa radikaalisti, M-Filesin

avulla tiedon loytaminen jokaisesta kaytossa olevasta jarjestelmasta onnistuu (Kohler-Kriner,
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H. 2018. Luento 20.9.2018). Vincitin yhteistyo M-Filesin kanssa vaikuttaakin siten jarkevalta

ratkaisulta.

VincitEAM mahdollistaa monia nykyaikaisia ominaisuuksia, kuten mobiililaitteella tapahtuvan
tuntien kirjauksen ja varaosien viivakoodin luvun. Mobiilisovelluksen alkunakymassa nakyy
heti tyontekijakohtaiset tyotilaukset, ennakkohuollot ja uusimmat tyot. Jokainen tyontekija
pystyy katsomaan mobiililaitteestaan, mika tyo hanta odottaa seuraavaksi, mita varaosia sii-
hen tarvitsee ja mista kyseiset osat loytyvat. Kaikki tyohon liittyva tieto kirjautuu automaatti-
sesti jarjestelmassa eteenpain, esimerkiksi palkanlaskentaan, mika tehostaa tyoskentelya jo-
kaisella osa-alueella. (VincitEAM tuotekuvaus 2018, 9-14).

VincitEAM eroaa kilpailijoistaan siina, etta sen toiminnan pystyy yhdistamaan luotettavasti ul-
kopuolisiin, kolmannen osapuolen tietojarjestelmiin ESB-teknologian (Enterprise Service Bus)
avulla. Aikaa ei siis kulu tiedon siirtamiseen jarjestelmasta toiseen, vaan yrityksen olemassa
oleva tietokanta on kaytettavissa VincitEAM:n kautta. Kaikki jarjestelmat tekevat yhteistyota
toistensa kanssa tehostaen tyoskentelya. Kuten M-Fileskin, VincitEAM on kaytettavissa paate-

laitteesta riippumatta (Tikkanen 2016b).

Lisaksi VincitEAM:ssa on erityisesti panostettu kaytettavyyteen. Monissa jarjestelmissa ongel-
mana voi olla, etta se on suunniteltu sopivan hyvin monenlaiseen kayttoon, sisaltaen paljon
turhia ominaisuuksia tehden jarjestelmasta raskaan ja monimutkaisen. VincitEAM:n muokatta-
vuus onkin siis nostettu uudelle tasolle, eli kaytannossa siita voidaan poistaa jokainen turhaksi
koettu ominaisuus, ja vastaavasti myos ominaisuus saadaan lisattya tarvittaessa. VincitEAM on
siis laajasti parametroitavissa sopimaan jokaisen yrityksen tarpeisiin yksilollisesti. Sen lisaksi,
etta jarjestelmaa voidaan muokata yrityskohtaisesti, pystyy myos jokainen tyontekija erik-

seen muokkaamaan kayttoliittyman mieleisekseen (Tikkanen 2016a).

Yleinen ongelma tietojarjestelmien kanssa on se, etta puutteellinen kaytettavyys ja informaa-
tion vaikea loydettavyys hidastavat paatoksentekoa ja toiden etenemista. Nykyaan vaaditaan

huolellista suunnittelua ja ennakointia, milla on tuottavuuden parantamisen lisaksi suuri vai-

kutus turvallisuuteen. Lisaksi toita tehdaan yha enemman verkostoituneesti yhteistyossa mui-
den yritysten kanssa, joten toiminnanohjausjarjestelman pitaa olla tarpeeksi monipuolinen ja
joustava. Merkittavimpina ongelmina perinteisemmissa jarjestelmissa nahdaan vaikeakayttoi-
syys, tiedon hajautuneisuus seka liiallinen byrokratia. VincitEAM-jarjestelman tavoitteena on-
kin tehostaa toimintaa, eika olla hidasteena kuten moni muu markkinoilla oleva toiminnanoh-

jausjarjestelma (Garlo-Melkas 2016).
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6  Markkinatutkimus
6.1 Markkinatutkimuksen maaritelma

Markkinatutkimuksen voi maaritella monella tapaa, ja UK Market Research Society maaritte-
lee sen seuraavasti: ”Yksi hyodyllisimmista tyokaluista missa tahansa liiketoiminnassa. Silla
tapaa saadaan selville mita asiakkaat seka mahdolliset asiakkaat tarvitsevat, haluavat ja
mista he valittavat” (Bradley 2013, 7). Markkinatutkimus keskittyy tiettyyn markkinaosa-alu-
eeseen, pyrkien kuvailemaan kayttajien tapaa kayttaa jotakin tuotetta. Hyvin laheinen ka-
site, johon markkinatutkimuksen saattaa sekoittaa, on markkinointitutkimus. Tama taas kes-
kittyy enemman markkinoinnin keinoihin, kuten vaikka luomaan mainoksen, joka on kulutta-

jalle mieleenpainuva (Bradley 2013, 4-7).

Markkinatutkimus voi keskittya uuteen tai vanhaan tuotteeseen, seka yhta lailla olemassa ole-
viin tai uusiin markkinoihin. Esimerkiksi jos keskitytaan asiakkaille tuttuun tuotteeseen jo ole-
massa olevilla markkinoilla, voidaan mitata asiakkaiden tyytyvaisyytta tuotteeseen ja taten
selvittaa kilpailukyvyn sailyttamisen keinoja. Toisaalta jos kyse on uudesta tuotteesta, jolla ei
ole viela markkinaa, voidaan tutkimuksen avulla saada selville, olisiko tallaiselle uudelle tuot-
teelle kysyntaa. Nain ei tehda turhia investointeja. Markkinatutkimus voi myos hyvin selvittaa
esimerkiksi tietyn tuotteen markkina-arvoa, historiallisia trendeja markkinoissa, merkittavim-
pia markkinasegmentteja, kilpailua ja sen jakautumista tai hinnoittelun vaikutusta ostopaa-
tokseen (Hague 2004, 4-10).

6.2  Markkinatutkimuksen hyodyt

Markkinatutkimuksella kerataan oleellista tietoa markkinoista tai asiakkaista, ja tana paivana
se onkin yha tarkeampaa liiketoimintaympariston monimutkaistumisen myota. Joillakin aloilla
epavarmuus aiheuttaa markkinatutkimuksen tarpeen. Esimerkiksi taloustilanteen muuttuessa,
teknologian kehittyessa nopeasti tai kilpailutilanteen kiristyessa, hyvin tehty markkinatutki-
mus maksaa itsensa takaisin. On tarkeaa, etta jokainen yrityksen tyontekija, suunnittelijat ja
insinoorit mukaan lukien, ajattelee omat tuotteensa ja palvelunsa sen kannalta, mita markki-
nat ja asiakkaat haluavat juuri talla hetkella (McQuarrie 2006, 9-10).

Markkinatutkimus heijastaa suoraan asiakkaiden mielipiteet tuotteista tai palveluista, ja aut-
taa taten tuotteen valmistajan tai palvelun tarjoajan kehittamaan niita haluttuun suuntaan.
Markkinatutkimuksen avulla saadaan valttamatonta palautetta kohderyhmalta. Ilman pa-
lautetta on vaikea ennustaa tarkasti, mita asiakkaat haluavat. Tuotteen tai palvelun tarjoajan
on vaikea asettua asiakkaan asemaan, silla vaikka han kuinka yrittaisi samaistua asiakkaaseen,
on hanen mielipiteensa todennakoisesti puolueellinen. Asiakkaat eivat ajattele samalla ta-
valla tuotteen tai palvelun tarjoajien kanssa. Esimerkiksi tarjoaja saattaa ajatella yksityiskoh-
taisesti jokaista hyvaa puolta kilpailijoihin verrattuna, kun taas asiakas voi valita tuotteen tai

palvelun pelkastaan esim. laadun, hinnan tai helppouden perusteella. Siksi onkin tarkeaa
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selvittaa, mita ominaisuuksia asiakkaat oikeasti arvostavat tuotteissaan tai palveluissaan (Roe
2004, 3-5).

Yksi merkittava markkinatutkimuksen hyoty on myos apu paatoksentekemisessa. Yrityksien
johtajat joutuvat tekemaan riskialttiita ja kalliita paatoksia lilkketoiminnastaan, joten markki-
natutkimuksessa saatu tieto auttaa ohjaamaan paatoksia oikeaan suuntaan. Nain myos yrityk-
sen budjettia voidaan kohdistaa oikeille osa-alueille voiton maksimoimiseksi. Markkinatutki-

mus auttaa myos asettamaan yrityksen tavoitteet realistisiksi (Bradley 2013, 7-8).

6.3  Markkinatutkimuksen kasitteita
6.3.1 Laadullinen ja maarallinen tutkimus

Tyypillisesti tutkimukset jaetaan laadullisiin eli kvalitatiivisiin tai maarallisiin eli kvantitatiivi-
siin tutkimuksiin. Vaikka tallainen jako on olemassa, monissa tutkimuksessa yhdistetaan kum-
mankin ominaisuuksia. Naita suuntauksia ei siis ole syyta pitaa taysin erillaan toisistaan, vaan
ne usein taydentavat toisiaan tehden tutkimuksesta kattavamman. Kumpikaan menetelma ei
siis ole toistaan parempi tai toisen pois sulkeva, vaan se riippuu ihan taysin siita, mita ollaan
tutkimassa (Heikkila 2014, 13-16). Menetelmien yhdistamista kutsutaan triangulaatioksi, jolla

voidaan tavoitella mm. luotettavampia tuloksia (Tuomi, Sarajarvi 2018, 14-16).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavaa kohdetta yritetaan ymmartaa mahdollisimman syvalli-
sesti, ja nimensa mukaisesti panostetaan juurikin vastausten laatuun. Tasta syysta laadulli-
sessa tutkimuksessa on yleensa pienempi otanta, ja vastaajat on valittu tietyin perustein har-
kitusti. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei siis ole yleistaa tutkimustuloksia, vaan se pyr-
kii enemmankin loytamaan vastauksia siihen, miksi jotain tapahtuu. Voidaan yrittaa loytaa
vastauksia esimerkiksi siihen, milla perusteella kuluttaja valitsee jonkun tuotteen, tai ymmar-
tamaan tietyn ryhman asenteita. Aineistoa voidaan kerata kayttaen niin kyselylomakkeita,
haastatteluja kuin ryhmakeskusteluitakin. Naissa tavoissa kysymykset voivat olla ennalta maa-
rattyja tai vapaamuotoisia. Jos kysymyksia ei ole maaratty ennalta, vaan haastattelut ovat
enemmankin keskustelua vapaammin jostakin tietysta aiheesta, puhutaan teemahaastatte-
lusta. Aineiston keruumenetelma riippuu hyvin paljon tutkimuksen tavoitteista, eika voida yk-
simielisesti sanoa, milla menetelmalla saadaan hyodyllisinta aineistoa. Esimerkiksi teema-
haastatteluilla voidaan saada syvallisempaa ymmarrysta aiheesta, mutta tuloksien analysointi
taas voi olla haasteellisempaa verrattuna siihen, jos kysymykset ovat ennalta maarattyja
(Heikkila 2014, 13-16).

Maarallinen tutkimus taas tavoittelee suurta otantaa, jonka avulla tuloksien yleistaminen on
mahdollista. Tulokset esitetaan tilastollisesti seka mm. erilaisia keskiarvoja kayttamalla. Tal-
laisessa tutkimuksessa yksittaiseen tapaukseen ei kiinniteta niin paljon huomiota, vaan poik-
keavuudet pyritaan enemmankin haivyttamaan, keskittyen keskiarvoihin, prosenttiosuuksiin ja

lukumaariin. Tasta syysta maarallista tutkimusta kutsutaan myos tilastolliseksi tutkimukseksi.
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Maarallisessa tutkimuksessa on hyvin yleista kayttaa strukturoitua kyselylomaketta. Se tar-
koittaa sita, etta kaikilta vastaajilta kysytaan samat kysymykset seka myos vastausvaihtoeh-
dot ovat valmiina. Talla tavalla voidaan kartoittaa yleista tilannetta, mutta perimmaisten syi-
den selvittaminen ei juurikaan luonnistu tata menetelmaa kayttamalla (Newman, Benz 1998,
9-12) (Heikkila 2014, 14-16).

6.3.2 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetti ja validiteetti ovat kasitteita, joilla arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tasmallisyytta, tarkkuutta ja tulosten loogisuutta.
Tutkimuksen reliabiliteettia arvioitaessa kiinnitetaan huomiota satunnaisiin mittausvirheisiin,
jotka voivat johtua niin tutkijasta, aineiston analysointitavasta kuin vastaajistakin. Suuri
maara sattumanvaraisia virheita tarkoittaa heikompaa reliabiliteettia. Arvioinnissa huomioi-
daan myos tutkimuksen toistettavuus, eli saataisiinko samat tulokset, jos tutkimus toistettai-
siin useampaan kertaan tai jonain toisena ajankohtana. Tasta kaytetaan kasitetta stability,
pysyvyys. Tavoitteena on saada objektiivisia eli puolueettomia tuloksia (Kirk, Miller 1986, 13-
18).

Validiteetilla taas tarkoitetaan sita, etta onnistuuko tutkimus mittamaan juuri sita, mita sen
on tarkoitus mitata. Tahan liittyy oleellisesti mm. lomakkeen esitestaus, kasiteiden maarit-
tely ja kysymysten muotoilu. Arvioidaan esimerkiksi tuloksien kayttokelpoisuutta, onko kohde-
ryhma oikea verrattuna kysymyksiin seka mita tietoa ylipaansa halutaan kysymyksilla saada
selville (Kirk, Miller 1986, 13-18).

Jotta siis tutkimuksesta saadaan reliaabeli ja validi, suunnitellaan ensinnakin aineistonkeruu-
menetelmat tutkimuksen kannalta mahdollisimman oleellisiksi. Jos aineistoa kerataan kysely-
lomakkeen avulla, pitaa varmistua siita, etta kysymykset ovat mahdollisimman selkeita. Jokin
kysymys saattaa tutkijalle vaikuttaa yksiselitteiselta, mutta silti osa vastaajista voi ymmartaa
sen eri tavalla. Siksi juuri on tarkeaa testata kyselylomake ennen varsinaisen aineiston keraa-
mista. Annetaan siis ulkopuolisten vastata ja kertoa heidan mielipiteensa kyselysta. Varsinkin,
jos kyselylomakkeessa on kasitteita, on ne syyta maaritella tarkasti. Vastaajia pitaa ohjeistaa
mahdollisimman hyvin, jotta kyselysta saadaan luotettava. Myoskin otanta, eli kenelta kysy-
taan, on luotettavuuden kannalta oleellista (Kirk, Miller 1986, 13-18). Taman tyon kannalta
esimerkiksi, jos haastateltava henkilo ei kayta toiminnanohjausjarjestelmaa tyossaan, han ei

ole oikea henkilo vastaamaan kyselyyn.

6.4 Taman tyon tutkimuksellinen nakokulma

Tassa opinnaytetyon markkinatutkimuksessa asiakkaat ovat omia tuotantolinjoja huoltavia tai
huoltoliiketoimintaa harjoittavia yrityksia. Yritykset siis huoltavat joko omaa tai asiakkaiden

omaisuutta. Tarkoituksena on tutkia, mita ominaisuuksia arvostetaan kunnossapidon tai
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huoltoliiketoiminnan toiminnanohjausjarjestelmien osalta ja minkalaisia haasteita yrityksilla
on nykyisten jarjestelmiensa kanssa. Selvitetaan siis nimenomaan jarjestelman loppukaytta-
jan kokemusta, eli minka asioiden han kokee toimivan hyvin tai huonosti, ja milla tapaa jar-
jestelmaa tulisi parantaa. Jarjestelman kehittajalla ja kayttajalla saattaa olla hyvinkin erilai-
set kasitykset ominaisuuksien toimivuudesta. Markkinatutkimuksessa siis selvitetaan, miten
kaytossa olevat liiketoimintaa tukevat jarjestelmat vastaavat nykypaivan vaatimuksiin. Vincit
pystyy tuloksien perusteella tekemaan harkittuja paatoksia heidan oman kunnossapidon toi-
minnanohjausjarjestelman, VincitEAM:n, kehittamisen kannalta. Tama markkinatutkimus siis
keskittyy olemassa oleville markkinoille tarjoamalla uutta tuotetta. Asiakkaiden tyytyvai-
syytta nykyiseen jarjestelmaan mitataan osa-alueittain, jotta saadaan selville, olisiko uudelle
tuotteelle, eli VincitEAM:lle, kysyntaa. Tutkimuksessa myos kartoitetaan kilpailutilannetta

selvittamalla, mita jarjestelmia ylipaataan on kaytossa.

Tutkimusmenetelmat tassa tyossa ovat yhdistelma laadullisia ja maarallisia metodeja. Maaral-
liseen puoleen viittaa tilanteen kartoitus seka tuloksien esittaminen kaavioina ja numeroina.
Vaikka tallaista tapaa kaytetaan, ei tutkimuksella pyrita yleistyksiin, kuten aikaisemminkin on
mainittu. Aineiston keraamisesta kerrotaan seuraavassa kappaleessa tarkemmin, mutta tiedon
keraaminen pohjautui pitkalti strukturoituun kyselylomakkeeseen. Kaikilta yrityksien edusta-
jilta kysyttiin siis samat kysymykset, ja suurimpaan osaan kysymyksista vastattiin asteikolla 1-
5. Tasta huolimatta tutkimus sai laadullisia piirteita, silla lahes kaikki vastaajista kertoivat
itse huomattavasti enemman kuin kysymys olisi vaatinut. Vastaajien kanssa syntyi paljon kes-

kustelua, mika auttoi tutkittavan aiheen ymmartamisessa huomattavasti.

7  Aineiston keruu
7.1 Kysymyslomake

Opinnaytetyo suoritettiin tutkielmana. Asiakasyrityksilta kerattiin tietoa strukturoidun Google
Forms -kysymyslomakkeen (kts. Liite 1) avulla, jossa on 11 kysymysparia. Kysymykset olivat
pareittain, silla ensimmainen kysymyksista kuvasi yrityksen tahtotilaa ja jalkimmainen ny-
kyista tilaa. Kysyttiin esim. miten tarkeana yritys pitaa mobiiliteknologian hyodyntamista lii-
ketoiminnassa, ja sen jalkeen arviota nykytilanteesta. Naihin kysymyksiin vastattiin asteikolla
1-5. Jos siis naissa oli merkittava ero, tarkoitti se mahdollisuutta Vincitille saada VincitEAM -
jarjestelmaa myytya. Kysymykset mietittiin Vincitin kannalta edullisiksi, painottuen heidan
vahvuuksiinsa. Opinnaytetyo on kuitenkin suoritettu enemman tutkimuksellisesta nakokul-
masta suoran myynnin sijaan. Kysymysparien lisaksi kysyttiin myos mita toiminnanohjausjar-
jestelmia yrityksilla on kaytossa, seka pyydettiin mainitsemaan kolme tarkeinta asiaa yrityk-
sen menestyksen kannalta. Kysymykset mietittiin yhdessa tyoelaman edustajan Jouko Kiiverin

kanssa.
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7.2  Kohderyhma ja yhteydenotto

Tutkimukseen osallistuvia yrityksia haettiin Fonectan Kohderyhma -palvelun avulla. Saimme
listan, joka sisalsi yli 300 teollisuus-, huolto- ja energiayhtiota. Hakua rajattiin mm. yrityk-
siin, joiden liikevaihto ylittaa 2 miljoonaa euroa vuodessa, koska VincitEAM-jarjestelma sopii
paremmin suurempien yrityksien toimintaan. Pienilla yrityksilla ei todennakoisesti olisi haluk-
kuutta tehda suuria investointeja jarjestelmiinsa. Rajattiin myos listaa siten, etta karsittiin
pois yritykset, joiden kanssa Vincit on jo aikaisemmin ollut tekemisissa jarjestelman myynnin
osalta. Myoskin yritykset, joiden kanssa heilla on talla hetkella projekteja kesken, jatettiin
pois listalta. VincitEAM:n johtoryhma kavi sen jalkeen listan lapi miettien kiinnostavimmat
yritykset myynnin kannalta, ja loppujen lopuksi listalle jai 60 yritysta. Tavoitteeksi asetettiin

saada 50:lta yritykselta vastaukset kysymyksiin.

Yhteydenottotapana oli paaasiallisesti puhelin seka sahkoposti. Suurimmaksi osaksi taytin itse
lomaketta kysellessa puhelimessa kysymyksia asiakkailta. Sahkopostilla laitoin lomakkeen
niissa tapauksissa, kun asiakas ilmoitti olevansa kiireinen juuri silla hetkella. Pidan tarkeana,
etta yrityksilla oli riittavasti aikaa vastata ja miettia kysymyksia. Haasteeksi tutkimusta teh-
dessa kuitenkin osoittautui se, etta sahkopostilla laitettuun lomakkeeseen reagoitiin melko
harvoin. Toisena haasteena voisi pitaa oikean henkilon kiinni saamista. Hyvin usein puheli-
meen vastannut henkilo ilmoitti, ettei ole vastuussa kyseisesta osa-alueesta ja kertoi henkilon
tai yhdisti hanelle, keta voisin haastatella. Monissa tapauksissa tamankin henkilo ilmoitti ole-
vansa vaara haastattelua ajatellen. Pahimmassa tapauksessa puhuin viiden eri henkilon kanssa
samassa yrityksessa saamatta lomaketta taytettya. Tutkimuksen tekeminen osoittautuikin siis

enemman aikaa vievaksi kuin olin olettanut.

Valitusta 60:n yrityksen listasta ei saanut riittavasti lomakkeita taytettya, joten alkuperaista
yli 300 yrityksen listaa kaytiin uudestaan lapi VincitEAM:n johtoryhman kanssa. Sain lisaa asi-
akkaita, joihin otin yhteytta. Prosessina puhelinsoittojen tekeminen oli joka tapauksessa

melko hidasta aiemmin mainittujen haasteiden takia.

7.3 Tampereen Energiamessut

Huomattavasti paremmaksi metodiksi osoittautui Tampereen Energiamessuille (23.10.2018)
osallistuminen. Messuilla oli esilla lukuisia huoltoliiketoiminnan yrityksia, joita haastattelin.
Nain useita yrityksia, joita olin jo aikaisemmin haastatellut seka loysin uusia. Keskityin uusiin
yrityksiin tutustumiseen heidan toiminnanohjausjarjestelmien osalta. Sain yhden paivan ai-
kana 18 vastausta, mika nopeutti aineiston keraamista huomattavasti. Messuilla vaikutettiin
olevan paljon kiinnostuneempia tutkimuksesta seka VincitEAM-jarjestelmasta verrattuna pu-
helinsoittoon. Naista 18:sta yrityksesta kirjasin 11 leadeiksi, eli heilla oli kiinnostusta tietaa

enemman VincitEAM:sta, tai jopa parantaa omaa toimintaansa kyseisen jarjestelman avulla.
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Loppujen lopuksi otin yhteytta noin sataan yritykseen, joista puolelta sain vastaukset kysy-
myksiini. Alkuperainen tavoite 50:sta yrityksesta toteutui, mutta huomasin olevani liian opti-
mistinen ennen aineiston keraamista vastausten saamisen suhteen. Parhaimmaksi yhteydenot-
totavaksi osoittautui selkeasti messuille osallistuminen, kun taas haasteellisimpana tapana on
sahkopostin lahettaminen, puhelinsoiton sijoittuessa naiden kahden valille. Naita kaikkia kol-

mea tapaa kayttaen vastausprosentti oli 50%, eika alkuperaisen arvion mukainen 80%.

8  Tutkimustulokset
8.1  Toiminnanohjausjarjestelmien tilanne

Tuloksissa yllattavaksi osoittautui se, miten monta eri jarjestelmaa yrityksilla on kaytossaan.
Markkina vaikuttaisi olevan pirstaloitunut, eli mikaan yksittainen toiminnanohjausjarjestelma
ei nayttaisi olevan dominoiva. Yhteensa 50:lla yrityksilla oli kaytossaan 52 eri jarjestelmaa.
Seitseman yrityksista taas ei kayta mitaan toiminnanohjausjarjestelmaa. Suurimmalla osalla
(31 yritysta) oli kaytossaan yksi jarjestelma, kahdeksalla yrityksella kaksi jarjestelmaa, ja
vain kaksi yritysta kayttaa kolmea tai useampaa jarjestelmaa (kts. Taulukot 4 ja 5). Tama ha-
vainto poikkeaa Kohler-Krunerin pitamasta luennosta M-Filesin seminaarissa, silla han viittasi
tutkimukseen, jonka mukaan yrityksilla on keskimaarin kaytossaan 6 eri jarjestelmaa (Kohler-
Kriiner, H. 2018. Luento 20.9.2018). Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta 50:n yrityksen
otanta on hyvin pieni, eivatka tulokset ole yleistettavissa. On myos mahdollista, etta kyselyyn
vastanneet yrityksen edustajat eivat halunneet tai muistaneet mainita useampia jarjestelmia.
Jokainen tyontekija ei valttamatta kayta jokaista jarjestelmaa, joten vahemman kaytetty jar-
jestelma saattaa unohtua mainita. Lisaksi kaksi yritysta eivat olleet halukaita paljastamaan

tietoja heidan kayttamistansa jarjestelmista, vastaten kuitenkin muihin kysymyksiin.
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Toiminnanohjausjarjestelmat

Muut

Ei toiminnanohjausjarjestelmaa
SAP

Digia Enterprise
Lean

Sonet

M-Files
Lemonsoft
Arrow

Maestro

Oscar

Ei vastausta

Taulukko 4: Toiminnanohjausjarjestelmat

Suosituimmaksi toiminnanohjausjarjestelmaksi osoittautui SAP ollen kaytossa viidella yrityk-
sella. Sita kaytetaan niin yksittain kuin toisenkin jarjestelman rinnalla. Toinen jarjestelma on
yleensa enemman yritys- tai alakohtainen. Tama tukee vaitetta markkinan pirstaloitumisesta,
silla suosituinkin jarjestelma on kaytossa vain kymmenesosalla vastaajista. 24 jarjestelmaa
kyselyn tuloksissa oli sellaisia, jotka ovat kaytossa vain yhdessa yrityksessa tassa otannassa,
joten niita ei olisi jarkevaa listata kaikkia erikseen. Naihin muihin jarjestelmiin lukeutuu mm.
Dynamics AX 2012, Powered ERP, Microsoft AX ja Visma.
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Toiminnanohjausjarjestelmien m
yrityksessa

3 =4 ~Eivastausta Ei toiminnanohjausjarjestelmaa

Taulukko 5: Toiminnanohjausjarjestelmien maara yrityksessa

8.2  Markkinoiden trendi

Seuraavissa kappaleissa tullaan kasittelemaan eri osa-alueet kysymys kerrallaan lapi, samassa
jarjestyksessa kuin ne olivat kyselylomakkeessa. Kyselylomakkeessa kysymykset olivat pareit-
tain, joissa ensin pyydettiin arvioimaan, miten tarkeana tiettya osa-aluetta pidetaan ja sen
jalkeen kuvaamaan yrityksen nykytilaa. Nain oli tarkoitus selvittaa, mita jarjestelmilta halu-
taan ja miten hyvin ne vastaavat yrityksen tarpeita (kts. Liite 1). Kokonaisuutta tarkastellessa
yritykset arvioivat, etta nykyiset toiminnanohjausjarjestelmat eivat taysin vastaa heidan tar-
peitaan. Toisin sanoen, nykyisissa jarjestelmissa on taman otannan perusteella parantamisen

varaa.

Kavin lapi yksittain jokaisen yrityksen haasteet, puutteet tai toiveet heidan jarjestelmiensa
osalta, ja kerasin ne listaan. Taman listan laitoin eteenpain Vincitin markkinointiin, joten he
pystyvat hyodyntamaan tuloksia myynnin kannalta. Naiden tietaminen helpottaa oikean rat-
kaisun loytamista yrityksille. Esimerkiksi jos on tiedossa, etta resurssien hallinta tuottaa on-
gelmia yritykselle, voi Vincit tarjota toteuttavansa pelkan resurssien hallinnan, mika on yri-
tykselle huomattavasti edullisempi ratkaisu kuin koko jarjestelman uusiminen. Joitakin yrityk-
sia taas kiinnostaa mobiilisovelluksen lisaaminen heidan toiminnanohjaukseensa, mutta mer-
kittavia haasteita heilla valttamatta ei ole. Tassa opinnaytetyossa ei esitella tutkimukseen
osallistuneita yrityksia, vaan keskitytaan yleiseen markkinoiden trendiin toiminnanohjausjar-

jestelmien osalta. Yksittaisten yritysten tiedot ovat vain Vincitin kayttoon.
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Tuloksien vertailun helpottamiseksi vastauksista on laskettu keskiarvot seka muutostarveluku,
joka esitetaan kuvaajissa nimella mt-luku. Silla pyritaan esittamaan tarkeyden ja nykytilan
valinen suhde. Muutostarveluku saadaan, kun vahennetaan osa-alueen nykytilan keskiarvo tar-
keyden keskiarvosta. Nain luvuksi saadaan jotakin valilla -4 - 4. Mita suurempi luku, sen mer-
kittavampaa muutostarvetta se tarkoittaa. Maksimiluku 4 siis tarkoittaisi, etta kaikki vastaa-
jat ovat vastanneet osa-alueen tarkeydeksi 5, mutta kokeneet nykytilan olevan huono eli 1.
Painvastoin -4 taas merkitsisi osa-alueen olevan merkitykseton, eika sen muuttamiseen tarvit-
sisi silloin panostaa. Taman luvun avulla tulokset on mahdollista esittaa yhdessa kuvaajassa

(kts. Taulukko 18), josta nakee nopeasti kriittiset osa-alueet.

8.2.1 Sujuva toiminnanohjaus

Ensimmainen kysymyspareista kasitteli sujuvaa toiminnanohjausta tietojarjestelmilla. Talla
kysymyksella haettiin ensin hieman kokonaiskuvaa haastateltavien toiminnanohjausjarjestel-
mista. Lahes kaikki vastaajat pitivat sujuvaa toiminnanohjausta tarkeana tai erittain tarkeana
vastaten 4-5, mika olikin hyvin oletettavissa (kts. Taulukko 6). Vain yksi vastaajista oli sita
mielta, ettei sujuva toiminnanohjaus ole tarkeaa. Nykyinen tilanne sijoittui suurimmalla
osalla 3-4 valille, joillakin yrityksilla ollen enemman haasteita vastaten 1-2. Toiminnanohjaus
ei siis ole talla hetkella niin sujuvaa, kuin sen toivottaisiin olevan. Seuraavissa kappaleissa pe-

rehdytaan tarkemmin yksittaisiin osa-alueisiin jarjestelmien kanssa.

Toiminnanohjauksen sujuvuus
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Taulukko 6: Toiminnanohjauksen sujuvuus, mt-luku 1,3
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8.2.2 Mobiiliteknologia

Mobiiliteknologian hyodyntamisessa voidaan selkeasti havaita trendi. Suurin osa piti sen hyo-
dyntamista tarkeana, mutta nykytilanne sen osalta oli melko huono (kts. Taulukko 7). Pyydet-
tiin siis arvioimaan, miten tarkeana yritys pitaa mobiiliteknologian hyodyntamista, ja sen jal-
keen arvioimaan, miten hyvin sita hyodynnetaan talla hetkella. Talla asteikolla 1 tarkoittaa ei
tarkeaa / ei hyodynneta lainkaan ja 5 taas tarkoittaa hyvin tarkeaa / hyodynnetaan todella

hyvin.

Yksikaan yrityksista ei arvioinut hyodyntavansa mobiiliteknologiaa parhaalla mahdollisella ta-
valla. Haastatteluja tehdessani huomasin kylla kiinnostusta olevan mm. mobiilisovelluksen
kayttoonottoon. Esim. Tampereen Energiamessuilla useampi yritys oli sita mielta, etta tuntien
ja varaosien kirjaus mobiililaitteen avulla olisi todella hyodyllinen ominaisuus, joka nopeut-
taisi tyoskentelya. Muutaman yrityksen mielesta taas heidan toimialallaan mobiiliteknologian

hyodyntaminen ei ole oleellista.

Mobiiliteknologia

20

18

16

16

14

12

10

8

6

4

- miB

. -

Tarkeys (k.a. 3,77) Hyodyntaminen (k.a. 2,32)

ml m2 m3 n4 m5

Taulukko 7: Mobiiliteknologia, mt-luku 1,45

8.2.3 Reaaliaikaiset yhteydet koneisiin ja tuotantolinjoihin

Kolmas kysymyspari pyysi vertailemaan koneista ja tuotantolinjoista saatavan reaaliaikaisen
tiedon tarkeytta sen nykytilanteeseen. Talla siis tarkoitetaan sita, etta jarjestelmaan tulee
tietoa siita, onko esim. kone paalla / pois paalta tai milla nopeudella se kay, tai toimiiko

kone virheellisesti. Kaikki yritykset eivat vastanneet tahan kysymykseen, silla kaikilla taman

otannan yrityksilla ei ole kaytossaan tuotantolinjoja. Yritykset, joilla ei ole tuotantolinjoja,
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siis esim. maahantuovat tai jalleenmyyvat tuotteita, tai tarjoavat huoltopalveluita. Suurin osa
tahan kysymykseen vastanneista piti reaaliaikaista tietoa tarkeana tai hyvin tarkeana ja mo-
nilla se myoskin oli hyvin toteutettu (kts. Taulukko 8). Osa yrityksista vastasi, ettei heidan
tuotantolinjoistansa tule talla hetkella mitaan tietoa toiminnanohjaukseen, vaikka se olisi to-
della toivottavaa. 11 yritysta vastasi tahan 2-3, ja olivat sita mielta, etta tietoa tulee jonkin
verran, mutta ei riittavasti. Tasta voidaan paatella, etta koneiden ja tuotantolinjojen reaali-

aikaisiin yhteyksiin on syyta panostaa jarjestelmien osalta.

Reaaliaikaiset yhteydet koneisiin ja tuotantolinjoihin
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Taulukko 8: Reaaliaikaiset yhteydet koneisiin ja tuotantolinjoihin, mt-luku 0,92

8.2.4 Dokumenttien- ja sisallonhallinta

Dokumenttien- ja sisallonhallinnan yhdistymista toiminnanohjaukseen saumattomasti pidettiin
kiistatta hyvin tarkeana. Saumattomuudella tassa tarkoitettiin sita, etta kaikki tieto on haku-
koneen piirissa ja dokumenteilla on oma tyonkulkunsa. Tyonkulussa dokumentit menevat sel-
keasti luonnoksesta arkistoon. Yksinkertainen esimerkki: luonnos dokumenttipohjasta, esimie-
hen hyvaksynta, sahkoinen allekirjoitus, arkistointi. Naiden vaiheiden valilla ei siis ole tar-
peellista tayttaa aina uutta dokumenttia, vaan tiedot, mm. asiakkaan nimi ja sopimuksen
kesto, siirtyvat esim. luonnoksesta sopimukseen. Saumattomuudella kasitetaan myos mm.
mahdollisuutta hakea tietoa erilaisten suodattimien lapi. Esimerkiksi on mahdollista pyytaa
jarjestelmaa hakemaan kaikki tietyn asiakkaan sopimusdokumentit, ja taman jalkeen viela

suodattamaan edella mainitut paivamaaran mukaan (Saarela haastattelu 1.10.2018).
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Suurin osa haastatelluista yrityksen edustajista ymmarsi, mita saumattomuudella tarkoite-
taan, mutta pyrin kuitenkin aina selittamaan kyseisen termin haastatteluja tehdessani, jotta

kysymys ymmarrettiin mahdollisimman oikealla tavalla.

Dokumenttien- ja sisallonhallinnan yhdistyminen
toiminnanohjaukseen saumattomasti
25
21

20 19
17

3 2 ’ 2
oo e i =
Tarkeys (k.a. 4,28) Nykytilanne (k.a. 3,16)

ml m2 m3 w4 m5

Taulukko 9: Dokumenttien- ja sisallonhallinta, mt-luku 1,12

Dokumenttien- ja sisallonhallinnan yhdistymista toiminnanohjaukseen saumattomasti pidettiin
kiistatta hyvin tarkeana. Nykyinen tilanne ei kuitenkaan ole niin hyva, kuin toivottaisiin (kts.
Taulukko 9). Tamanhetkiset jarjestelmat saivat lahinna keskivertoja arvioita. Haastatteluissa
tuli ilmi, etta osalla yrityksista on haasteita loytaa oikeaa dokumenttia. Syita tahan voi olla
mm. se, etta tietoa on monessa paikassa, ja se ei ole minkaan hakukoneen piirissa. Tassa ta-
pauksessa kuluu aikaa jo siihen, etta ei olla varmoja, mista kyseista dokumenttia kuuluisi lah-
tea hakemaan. Dokumentista voi olla myos useaa eri versiota, joten tyontekija ei valttamatta
tieda, mika on uusin versio. Naiden tulosten perusteella yrityksilla olisi halukkuutta parantaa

dokumenttien- ja sisallonhallintaansa.

8.2.5 Kaytettavyys

Aikaisemmin kaytettavyytta enemman arvostettiin ominaisuuksia. Ajateltiin, etta mita enem-
man ominaisuuksia, sita parempi jarjestelma. Silloin (15-20 vuotta sitten) kaikki jarjestelmat
olivatkin vaikeakayttoisia, joten helppoa kaytettavyytta ei osattu edes vaatia. Nykyaan ti-
lanne on kaantynyt paalaelleen, ja kaytettavyydesta on tullut merkittava osa tietojarjestel-
mien suunnittelussa (Lindén 2015, 119-120). Oletusten mukaisesti, helppoa kaytettavyytta
vaikutettiin arvostavan hyvinkin paljon. Jarjestelmia ei pystyta hyodyntamaan parhaalla mah-

dollisella tavalla, jos niiden kaytettavyys ei ole toivotulla tasolla. Kaytettavyys voidaan
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maaritella usealla eri tavalla, yhtena esimerkkina standardi ISO 9241.11, joka mittaa kaytet-
tavyytta kolmella eri tavalla: tuloksellisuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys. Nain arvioidaan siis,
saako asiat suoritettua mahdollisimman ongelmattomasti ja virheettomasti seka aikaa tuhlaa-
matta kayttajan ollessa itse tyytyvainen prosessiin. Itse kayttajan osuus siis kaytettavyyden

arvioinnissa on erittain keskeinen (Kriik, G. 2018).

Taman huomasin itsekin haastatteluita tehdessa. Valttamatta esimerkiksi toimitusjohtaja ei
ollut paras mahdollinen vaihtoehto kyselyyn vastaamiseen, silla han ei itse kayta toiminnan-
ohjausjarjestelmia samalla tavalla kuin muut tyontekijat. Toimitusjohtajat itse hyvin usein
ilmoittivatkin heti kyselyn alussa, jos he eivat olleet tekemisissa paljoakaan toiminnanohjaus-
jarjestelmien kanssa, ja kertoivat paremman henkilon haastattelua varten. Yleensa parhaaksi
vaihtoehdoksi osoittautui hieman alemman tason johtaja, kuten esim. IT-vastaava tai myynti-

johtaja.

Tanskalainen Jakob Nielsen (2012) maarittelee kaytettavyyden jonkin verran edella mainittua
standardia tarkemmin jakaen sen viiteen eri osa-alueeseen. Selkeyden vuoksi maaritelma on
esitetty alla olevassa taulukossa. Alkuperainen maaritelma on julkaistu Nielsen Norman Grou-

pin internetsivuilla englanniksi ja tama suomeksi kaannetty versio on Arterin internetsivuilta.

Opittavuus Kuinka helposti kayttaja suoriutuu yksinkertai-
sista toiminnoista ensimmaista kertaa ohjelmis-
toa kayttaessaan

Tehokkuus Miten helppoa toimintojen tekeminen on sitten
kun kayttdja on oppinut jarjestelman rakenteen
Muistettavuus Kun kayttaja palaa jarjestelman pariin pitkan

ajan jalkeen, miten helppoa on muistaa sen toi-
mintalogiikka

Virheet Miten paljon virheitd kayttéja tekee, miten jarjes-
telma palautuu virhetilanteista ja kuinka tama
vaikuttaa kayttoon

Tyytyvaisyys Kuinka miellyttavaa jarjestelmaa on kayttaa

Taulukko 10: Kaytettavyyden maarittely

Myos Nielsenin mukaan kayttajan osuus kaytettavyyden arvioinnissa on todella merkitykselli-
nen, minka huomaa mm. virhetilanteiden kasittelyn ollessa erillinen osa-alue. Loppukayttajia
on kuitenkin tuhansia erilaisia, ja tasta syysta oikeanlainen kaytettavyys tarkoittaa eri asioita
esim. alalla, jossa on paljon nuoria tyontekijoita verrattuna alaan, jossa suurin osa tyonteki-
joista on vanhempaa sukupolvea. Kaytettavyyden optimointi saattaakin kaupallisissa ohjelmis-

toissa osoittautua haasteelliseksi.
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Kyselyn tuloksia tarkastellessa lahes jokainen vastaaja piti helppoa ja sujuvaa kaytettavyytta
tarkeana tai todella tarkeana (kts. Taulukko 11). Vain kaksi vastaajista piti sita neutraalina
vastaten 3. Kukaan ei ollut sita mielta, etta kaytettavyys ei olisi tarkeaa. Yksi haastatelluista
perusteli neutraalia vastaustaan silla, etta jarjestelman helppouteen ei tarvitse panostaa,
vaan enemmankin sen tehokkuuteen ja monipuolisuuteen. Ylla olevan maaritelman mukaan
han siis ei niinkaan arvosta opittavuutta, muistettavuutta ja virheiden valttamista, vaan jar-
jestelman tehokkuutta siina vaiheessa, kun sita on jo opittu kayttamaan kunnolla. Suurin osa
vastaajista oli kuitenkin sita mielta, etta toiminnanohjausjarjestelman tulee olla helppo op-

pia. He arvostivat sita, etta uudet tyontekijat pystyvat omaksumaan jarjestelman ongelmitta.

Vastaajien arvioidessa oman jarjestelmansa kaytettavyytta voidaan havaita nykyisissa jarjes-
telmissa olevan pienia, mutta ei liian merkittavia puutteita. Moni haastatelluista oli sita
mielta, etta kaytettavyytta voisi kylla parantaa. Haastavaksi koettiin mm. jarjestelman epa-
loogisuus, jonka takia sen kouluttaminen uudelle tyontekijalle vie enemman aikaa kuin toivot-
taisiin. Osa vastaajista kertoi nykyisten jarjestelmien olevan hitaita, mika syo tehokkuutta.
He kuvasivat hitauden johtuvan mm. joidenkin prosessien vaatiessa turhan monta valivaihetta
tai ihan vain yksinkertaisesti tiedon latautumisen kestavan kauan. Jos vika ei ole tietokoneissa

tai yhteyksissa, voisi taman mieltaa varteenotettavaksi ongelmaksi jarjestelman kannalta.

Kaytettavyys
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Taulukko 11: Kaytettavyys, mt-luku 1,3

Kaiken kaikkiaan kaytettavyytta pidetaan hyvinkin tarkeana, ja taman otannan jarjestelmien
kaytettavyys ei haastatteluiden perusteella aivan vastaa toivottua tasoa. Toiminnanohjausjar-

jestelma pitaisi aina suunnitella kayttajan mukaan, jotta sen kayttaminen olisi
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mahdollisimman vaivatonta. Jarjestelman toimintojen muokkaaminen loppukayttajan toivei-
den mukaan voisikin olla huomioitava asia nykyisissa kaupallisissa toiminnanohjausjarjestel-

missa.

8.2.6 Tyoturvallisuus ja riskien hallinta

Tyoturvallisuutta ja riskien hallintaa koskevaa toiminnallisuutta tietojarjestelmissa pidettiin
kohtuullisen tarkeana, kaksi kolmasosaa vastauksista painottuen 4-5 (kts. Taulukko 12). Tyo-
turvallisuuden ja riskien hallinnan oleminen osana tietojarjestelmaa siis tarkoittaa kaytan-
nossa sita, etta toiminnanohjausjarjestelmassa on esimerkiksi huomioitu tyoturvallisuuslo-
make, suunnitelman noudattaminen, ennakointi, oikeanlainen koulutus tehtavaan seka lupa-
asiat (Saarela haastattelu 1.10.2018). Tilanne taman osalta vaikuttaisi olevan kohtuullisen hy-
vin hallussa taman otannan yrityksissa. Suurin osa haastatelluista arvioi nykytilanteen olevan
talla asteikolla 4. Haastattelujen perusteella kavi ilmi, etta jo pelkastaan lakiin perustuvat
syyt velvoittavat yrityksia panostamaan tyoturvallisuuteen ja riskien hallintaan. Lisaksi yrityk-

sien oma asenne vaikutti olevan myos positiivinen taman suhteen.

Osa yrityksista kertoi, etta vaikka tyoturvallisuutta pidetaan tarkeana, ei sita koskeva toimin-
nallisuus tietojarjestelmissa ole prioriteetissa. Eraan yrityksen edustaja kertoi ennen jokaista
projektia jarjestettavan tilaisuus, jossa kaikki turvallisuuteen liittyvat asiat kaydaan lapi, ja
varmistetaan jokaisen tyontekijan riittava osaaminen. Hanen mielestaan tallainen toiminta-
tapa on riittava ja todettu hyvin toimivaksi, joten jarjestelma ei kaipaa tahan liittyvaa lisa-
ominaisuutta. Yksi eraan yrityksen edustajista taas kertoi, etta olisi katevaa, jos tyoturvalli-
suuteen liittyvat dokumentit olisi mahdollista tallentaa toiminnanohjausjarjestelmaan hel-
posti loydettavaan paikkaan. Kokonaisuudessaan taman otannan perusteella tyoturvallisuus ja

riskien hallinta toiminnanohjausjarjestelmissa ei vaatisi merkittavia parannuksia.
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Tyoturvallisuus ja riskien hallinta
toiminnanohjauksessa
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Taulukko 12: Tyoturvallisuus ja riskien hallinta, mt-luku 0,56

8.2.7 Resurssien ja osaamisen hallinta

Resursseilla tarkoitetaan tassa kontekstissa tyontekijoita, ja resurssien hallinnalla tyon ja te-
kijan yhdistamista. Yksi yleisimmista tavoista tahan on tyokalenteri, jossa nakyy, kuka tekee
mitakin ja milloin. Kalenterissa saattaa myos nakya, mita kukakin osaa, mika auttaa tyonjoh-
tajaa kohdistamaan tyot oikealle tekijalle. Esimerkiksi, jos tyotehtavaan tarvitaan nosturin
kuljettajaa, jarjestelma ehdottaa tehtavaan vain henkiloita, jotka saavat ajaa nosturia. Tasta

kaytetaan nimitysta osaamisen hallinta (Saarela haastattelu 1.10.2018).

Resurssien hallinta osana toiminnanohjausta miellettiin tarkeaksi (kts. Taulukko 13). Valtaosa
yrityksista arvioi tarkeyden olevan 4-5. Moni haastatelluista sanoi, etta resurssien hallinnan on
ehdottoman tarkeaa toimia hyvin. Pieni osa taas oli sita mielta, etta resurssien hallinnan ei
ole valttamatonta olla osa toiminnanohjausjarjestelmaa, vaan tyot saadaan jarjestettya muu-
tenkin. Tallainen tilanne tosin vaikutti olevan vain pienemman kokoluokan yrityksissa. Suu-
remmat yritykset olivat sita mielta, etta resurssien hallinnan on oltava osa toiminnanoh-
jausta. Lisaksi toivottavaa olisi, etta resurssien hallinta sisaltaa osaamisen hallinnan, mika

helpottaa oikean tyontekijan loytamista.
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Resurssien ja osaamisen hallinta osana
toiminnanohjausta
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Taulukko 13: Resurssien ja osaamisen hallinta, mt-luku 0,79

Resurssien ja osaamisen hallinnan tilanne taman otannan yrityksissa ei vaikuttaisi olevan
huono, mutta parantamisen varaa on. Kuten edella mainittiin, suuremmat yritykset toivoivat
nimenomaan osaamisen hallinnan yhdistamista tyokalenteriin. Jotkut haastatelluista kokivat
hiukan hankalaksi loytaa oikeaa tyontekijaa, tai kertoivat sen olevan aikaa vievaa. Osa kuvasi
myos nykyista resurssien hallintaa epaselvaksi tai kankeaksi, esim. tyontekijan vaihtaminen
tyotehtavaan olisi toivottavaa sujua yksinkertaisemmin. Tahan kyselyyn osallistuneiden yritys-
ten resurssien ja osaamisen hallinta nayttaisi olevan kohtuullisella tasolla, kaivaten muuta-

maa uudistusta.

8.2.8 Materiaalin hallinta

Kysymys materiaalin hallinnasta ei koskenut aivan jokaista yritysta, silla osa yrityksista oli
pelkastaan palveluyhtioita. Heidan ei siis tarvitse huolehtia varaosien ja varaston hallinnasta.
Ne yritykset taas, joilla on varaosia ja varastoja kaytossaan, pitivat yksimielisesti toimivaa
materiaalin hallintaa erittain tarkeana. Toimivalla materiaalinhallinnalla kasitetaan mm. tuo-
tesaldojen tasmaaminen, mahdollisuus varata materiaalia tyolle seka materiaalin l6ytyminen

jarjestelmasta vaivattomasti (Saarela haastattelu 1.10.2018).

Suurin osa haastatelluista yrityksista kuvasi materiaalinhallintaansa arvosanalla 3, mutta vas-
tauksia oli myos reilusti arvosanoille 4-5. Vain nelja yritysta oli tyytymattomia materiaalinhal-
lintaansa (kts. Taulukko 14). Haastatteluissa tuli ilmi, etta ongelmat materiaalinhallinnassa
eivat useinkaan johdu jarjestelmasta, vaan tyontekijoista. Haastatellut kertoivat mm. tuo-

tesaldojen paikkansa pitamattomyyden johtuvan lahes aina siita, etta joku tyontekijoista on
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unohtanut merkata tyohon otetun varaosan jarjestelmaan, tai se on mahdollisesti merkitty
vaarin. Jotkut olivat kuitenkin sita mielta, etta vaikka vika ei olekaan itse jarjestelmassa, sen
vaivattomuutta voisi parantaa. Esimerkiksi siis juuri varaosan varaaminen tyolle pitaisi olla
nopea ja helppo prosessi, jota ei vaikkapa kiireen vuoksi jatettaisi tekematta. Toinen yleinen
virhe on varaosan sijoittaminen vaaralle varastopaikalle. Jarjestelman osalta virheen mahdol-
lisuutta voisi pienentaa esittamalla hyllypaikan selkeasti samassa nakymassa itse varaosan
kanssa, ettei sita tarvitsisi hakea muualta. Yritykset, jotka kuvasivat varaosien ja varaston
hallinnan toimivan huonosti, sanoivat syyksi lahinna jarjestelman olevan liian monimutkainen
ja hidas. Tasta syysta tyontekija jattaa tietoa kirjaamatta jarjestelmaan. Materiaalin hallin-

taa siis voisi parantaa tekemalla siita helppokayttoisempaa.

Materiaalin hallinta
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Taulukko 14: Materiaalin hallinta, mt-luku 1,0

8.2.9 Sosiaalinen media

Mielipiteet sosiaalisen median hyodyllisyydesta vaihtelivat, vastauksia tuli tasaisesti koko as-
teikolle 1-5 kysyttaessa sosiaalisen median tarkeydesta liiketoiminnan tai toiminnanohjauksen
kannalta (kts. Taulukko 15). Monen vastaajan mielesta sosiaalinen media ei ole tarkea huolto-
lilketoiminnan alalla, mutta yleisella tasolla sita olisi hyva osata hyodyntaa enemman. Muu-
tama vastaaja kuvasi liiketoimintansa olevan sen verran spesifia, etta kyseista palvelua ei et-
sittaisi sosiaalisesta mediasta. Tallainen yritys voi esimerkiksi valmistaa tiivisteita tai venttii-
leita tietynlaisiin koneisiin, joita on kaytossa tehtaiden tuotantolinjoissa. Sellaisen esillaolo
sosiaalisessa mediassa ei juurikaan vaikuttaisi myyntiin haastateltujen yrityksien edustajien
mukaan. Moni oli sita mielta, etta sosiaalista mediaa pitaisi hyodyntaa enemman, mutta ky-

seisella alalla se on melko haastavaa.
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Taulukko 15: Sosiaalinen media, mt-luku 0,65

Jos taas kyseessa oli palveluyritys, joka myy palveluitaan myos kuluttajille, saattaa sosiaali-
sella medialla olla enemman merkitysta. Eraan haastatellun mukaan tallaisessa tapauksessa
yrityksen esillaololla on vaikutusta sithen, minka toimijan kuluttaja valitsee. Vastaavasti taas,
jos yritys myy tuotteita tai palveluita muille yrityksille, haastatellut ilmaisivat sosiaalisen me-
dian olevan heidan liiketoimintansa kannalta melko turha. Valtaosa yrityksista vastasikin hyo-
dyntavansa sosiaalista mediaa melko vahan, merkittava osa ei lainkaan. Hyvin moni vastasi,
etta ainut yrityksen hyodyntama sosiaalinen media on LinkedIn, josta haetaan tyovoimaa.
Mita toiminnanohjausjarjestelmiin tulee, sosiaaliseen mediaan liittyviin toimintoihin ei nayt-

taisi olevan syyta panostaa merkittavasti taman otannan perusteella.

8.2.10 Yhteistoimintaymparisto

Yhteistoimintaymparistolla tarkoitetaan tassa yhteydessa yrityksen ja sen yhteistyokumppa-
neiden yhteista toiminnanohjausjarjestelmaa. Yhteinen jarjestelma mahdollistaa yhteistyo-
kumppanille rajatun paasyn yrityksen jarjestelmaan, minka avulla voidaan esimerkiksi kirjata
tunnit, kaytetyt materiaalit tai kustannukset. Tallaisen menettelyn tavoitteena on nopeuttaa
ja tehostaa tyoskentelya kaikkien osapuolten kannalta. Menettely voi olla hyodyllinen suurem-
man luokan huoltotoissa, jossa osaamista on ostettu useammalta yritykselta, esim. LVI-asen-

nus tai maalaustyo. (Saarela haastattelu 1.10.2018).

Mielipiteet yhteistoimintaympariston tarkeydesta jakautuivat melko tasaisesti. Odotusten vas-
taisesti arvosana 1 kerasi eniten vastauksia, eli sita ei pidetty tarkeana (kts. Taulukko 16). Pe-
rusteluksi talle haastatellut sanoivat, etta kyseinen menettely todennakoisesti aiheuttaisi pal-

jon virheita ja epaselvyyksia. He haluavat mieluummin itse olla vastuussa kaikesta tiedon
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kirjaamisesta, jotta se menee varmasti oikein. Pelkona oli myo0s se, etta oleellista dataa ja-
tettaisiin kirjaamatta. Kaikki haastatellut eivat vastanneet tahan kysymykseen, silla heilla ei

ole yhteistyokumppaneita liiketoiminnassaan.

Yhteistoimintaymparisto

10

8 8
8
0 I I

Tarkeys (k.a. 2,78) Nykytila (k.a. 2,57)

A o
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H1 m2 m3 m4 m5

Taulukko 16: Yhteistoimintaymparisto, mt-luku 0,21

Joillakin yrityksilla on talla hetkella kaytossaan yhteistoimintaymparisto jarjestelmissaan,
minka avulla he mm. kirjaavat tyohon kaytettyja varaosia. NyKyisiin jarjestelmiin ei vaiku-
tettu olevan kovin tyytyvaisia, kuten ylla olevasta kuvaajasta huomaa. Vain yksi vastaajista
ilmoitti yhteistyon toimivan todella hyvin. Tyytymattomyyteen oli lahinna syyna kirjatun da-
tan virheellisyys tai puuttuminen. Kuulemma yhteistyokumppanin kirjaama data piti joka ta-
pauksessa aina kayda itse lapi, ja tarkistaa mika pitaa paikkansa ja mika ei. Menettely saat-
taakin siis vieda enemman aikaa kuin saastaa sita. Tassa tapauksessa muutostarveluku ei siis

kuvaa tilannetta optimaalisesti, silla muutosta todellakin tarvittaisiin.

Kaikki negatiiviset vastaukset eivat kuitenkaan tarkoittaneet yhteistyon huonoutta, vaan sen
puuttumista jarjestelmista. Moni vastaaja kertoi, etta olisi halukas kokeilemaan tallaista
mahdollisuutta ja uskoi sen parantavan tehokkuutta. Mainittiin myos, etta paasyn jarjestel-
maan pitaisi olla niin rajattu, etta yhteistyokumppani ei paase kasiksi mihinkaan dataan, jota
han ei tarvitse. Lisaksi yksinkertaisuus tuli esille, eli yhteistyokumppanin versio tulisi olla
mahdollisimman yksinkertainen sisaltaen vain tarpeelliset toiminnot. Toiminnanohjausjarjes-
telman pitaisi siis taman ominaisuuden osalta olla hyvin laajasti muokattavissa. Jarjestelmien
kehittamisen kannalta siis voidaan talla osa-alueella nahda potentiaalia. Yhteistoimintaympa-
risto olisi siis hyva saada osaksi toiminnanohjausta huomioiden sen, etta se pidetaan selkeana

ja helposti muokattavana, vahentaen virheiden mahdollisuutta.



45

8.3 Tarkeimmat asiat yrityksen menestyksen kannalta

Viimeisena kysymyksena lomakkeessa kysyttiin yrityksien edustajien mielipiteita tarkeimmista
asioista yrityksen menestyksen kannalta. Tama kysymys oli yleisella tasolla, eika niinkaan pel-
kastaan toiminnanohjausjarjestelmien kannalta. Kysymyksia mietittaessa koettiin mielenkiin-
toiseksi tietaa, minkalaisia ominaisuuksia yritykset arvostavat ja kokevat menestyksen kan-
nalta tarkeiksi. Lomakkeessa pyydettiin mainitsemaan kolme tarkeinta asiaa yrityksen menes-
tyksen kannalta. Kaikki yritykset eivat maininneet kolmea asiaa, mutta jokainen vastasi kysy-
mykseen jotakin. Alla olevaan taulukkoon on kuvattu useimmin toistuvat vastaukset (kts. Tau-
lukko 17).

Tarkeina pidetyt asiat yrityksen
menestyksen kannalta

ASIAKASPALVELU/ASIAKASTYYTYVAISYYS
OSAAMINEN/AMMATTITAITO
TUOTTEEN/PALVELUN LAATU
MUUTOSHALUKKUUS/JOUSTAVUUS
HINNOITTELU

LUOTETTAVUUS

TOIMITUSAIKA

TOIMIVAT PROSESSIT
NAKYVYYS/TUNNETTUUS

TEHOKAS RESURSSIEN KAYTTO

Taulukko 17: Tarkeina pidetyt asiat yrityksen menestyksen kannalta

Kysymys oli avoin, joten vastaukset vaihtelivat hyvinkin paljon. Samaa asiaa tarkoittavia eri
tavalla ilmaistuja vastauksia oli paljon, joten vastaukset ylla olevassa taulukossa eivat ole sa-
natarkkoja. Esimerkiksi vastaukset asiakaskeskeisyys, panostaminen laadukkaaseen asiakas-
palveluun ja tyytyvaiset asiakkaat on luokiteltu samaan kategoriaan. Yritys siis pitaa asiakas-

lahtoista strategiaa tarkeana myyntinsa kannalta.

Vastaukset eivat olleet juurikaan oletuksista poikkeavia. Vaikka merkittava osa tutkimukseen
osallistuneista yrityksista myy tuotteitaan ja palveluitaan yrityksille kuluttajien sijaan, on
asiakaspalvelulla suuri merkitys. Toiseksi eniten toistunut vastaus osaamisen ja ammattitai-
don tarkeydesta korostuu erityisesti huoltoliiketoiminnan alalla, silla moni yritys on erikoistu-
nut johonkin tiettyyn tuotteeseen tai palveluun, mika on heidan myyntivalttinsa. Myynti pe-

rustuu juuri siihen, etta kuka tahansa ei pysty tuottamaan kyseista tuotetta tai palvelua. Tata
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samaa asiaa sivuaa myos se, etta laatua pidettiin hintaa tarkeampana. Talla alalla tuotteen

tai palvelun ostajat ovatkin todennakoisesti kiinnostuneita enemman laadusta kuin hinnasta.

Toisaalta yhtena poikkeuksena voisi todeta tehokkaan resurssien kayton. Luonnollisesti se on
olennaisessa osassa yrityksen menestyksen kannalta, ja siita olikin keskustelua esimerkiksi
Tampereen Energiamessuilla seka puhelinkeskusteluissa. Tasta huolimatta vain kaksi vastaa-

jista mainitsi tehokkaan resurssien kayton kyselyssa.

Huoltoliiketoiminnan ala kehittyy jatkuvasti, joten muutoshalukkuutta ja joustavuutta pidet-
tiin myos tarkeana. Yrityksien on oltava halukkaita esimerkiksi panostamaan uuteen teknolo-
giaan pysyakseen markkinoiden mukana. Uusien teknologioiden mahdollistama sujuvampi
kaytto auttaa myos todennakoisesti henkilostoa sitoutumaan niihin, mika saattaa helpottaa

muutosjohtamista ja yrityksen liiketoiminnan kasvua.

8.4  Kysymysparien tulokset tiivistettyna

Aikaisemmin tuloksia katsellessa puhuttiin mt-luvusta, eli muutostarveluvusta. Seuraavaan ku-
vaajaan (kts. Taulukko 18) on koottu tulokset kayttaen tata lukua, eli kertoen mihin osa-alu-
eisiin on syyta panostaa kaikkein eniten. Tassa siis vertaillaan osa-alueen tarkeytta verrattuna
sen nykytilaan. Mita suurempi tuo luku on, sen enemman vastaajilla oli halukkuutta muuttaa
kyseista osa-aluetta. Muutostarveluku on siis nykytilan keskiarvo vahennettyna tarkeyden kes-
kiarvosta. Harhaanjohtavaa tassa kuitenkin on erityisesti tuo kohta yhteistoimintaymparis-
tosta, silla vastaajat eivat pitaneet sita tarkeana mm. sen puutteellisen toiminnan takia.
Saattoi olla myos, etta ei luotettu ulkopuolisen tyontekijan kirjaavan tietoa oikein. Yhteistoi-
mintaymparisto on siis osa-alueena haastava. Jotkut yritykset eivat valttamatta oikeasti halua
tallaista ominaisuutta, mutta jotkut taas voisivat haluta, jos se toimisi kunnolla. Toinen huo-
mio tasta kuvaajasta on kohta ”"Toiminnanohjauksen sujuvuus”. Se oli siis kysymyspareista en-
simmainen, jolla haettiin yleiskuvaa nykyisen jarjestelman sujuvuudesta. Se siis ei keskity
erilliseen osa-alueeseen. Se kuitenkin kertoo, etta yleisella tasolla vastaajat toivoisivat pa-
rannuksia toiminnanohjausjarjestelmiinsa. Muuten tama alla oleva kuvaaja esittaa melko
helppolukuisesti osa-alueet, joiden kehittamiseen kannattaa kayttaa resursseja. Nykypaivan

kehityksen linjan mukaisesti mobiiliteknologia ja kaytettavyys kaipaavat eniten huomiota.
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Muutostarveluku

MOBIILITEKNOLOGIA

KAYTETTAVYYS

(TOIMINNANOHJAUKSEN SUJUVUUS)
DOKUMENTTIEN- JA SISALLONHALLINTA
MATERIAALIN HALLINTA

REAALIAIK. YHT. TUOTANTOLINJOIHIN
RESURSSIEN JA OSAAMISEN HALLINTA
SOSIAALINEN MEDIA

TYOTURVALLISUUS JA RISKIEN HALLINTA
YHTEISTOIMINTAYMPARISTO

0 0,2 04 06 0,8 1 1,2 1,4 iEG

Taulukko 18: Kysymysparien tulokset muutostarveluvun avulla esitettyna

9  Loppupohdinta ja johtopaatokset

Loppujen lopuksi markkinatutkimuksessa saatiin selville, etta yritysten kayttamien toiminnan-
ohjausjarjestelmien kirjo on laaja. Jarjestelmat vaikuttivat monessa tapauksessa olevan
melko alakohtaisia, mutta tasta huolimatta ne eivat soveltuneet kayttotarkoitukseensa niin
hyvin, kuin olisi toivottavaa. Monet jarjestelmat on suunniteltu soveltumaan erilaisten yritys-
ten kayttoon sisaltaen ominaisuuksia, joita lopulta hyvin harva yrityksista tarvitsee. Useat jar-
jestelmien toimittajista eivat valttamatta vaikuttaisi ymmartaneen kaytettavyyden tarkeytta.
Lukuisten ominaisuuksien maara nimittdin oli aikaisemmin myyntivaltti, kuten Lindén kirjas-
saan mainitsee. Turhat ominaisuudet vain hammentavat tyontekijaa ja aiheuttavat tehotto-
muuden kautta turhia kustannuksia. Omiin kokemuksiini ja asiakkaiden palautteeseen perus-
tuen VincitEAM-jarjestelmassa tama on otettu hyvin huomioon. Laaja muokattavuus mahdol-
listaa kaikkien tarpeellisten ominaisuuden sisallyttamisen ja turhien pois jattamisen. Vaikka
tama saattaa kuulostaa hyvin yksinkertaiselta, eivat kaikki toiminnanohjausjarjestelmien toi-
mittajat ole ottaneet sita huomioon. Toiminnanohjausjarjestelmaa suunniteltaessa loppukayt-
tajan kayttokokemukseen perustuva arviointi on suunnittelun lahtokohta. Ei riita, etta asian-
tunteva koodari ymmartaa jarjestelman kayttoperiaatteen, vaan sen pitaa olla IT-koulutusta

omaamattomankin ymmarrettavissa.

Nykyinen trendi taman otannan perusteella vaikuttaisi olevan, etta panostetaan toiminnanoh-
jausjarjestelmissa mobiiliteknologiaan, jarjestelmien saumattomuuteen, materiaalin hallin-

taan, reaaliaikaisiin tuotantolinjojen yhteyksiin ja ennen kaikkea kaytettavyyteen, kuten
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aikaisemminkin todettu. Nama ovat siis osa-alueita, joissa voitiin havaita niiden olevan tar-

keita, mutta niita ei oltu toteutettu kovin hyvin.

Moni yritys oli myos sita mielta, etta resurssien ja osaamisen hallinnan kannalta kateva lisa
olisi tyontekijoiden hakeminen jarjestelmasta osaamisen perusteella. Tyoturvallisuuteen liit-
tyen merkittavia puutteita ei ollut havaittavissa, mutta tyoturvallisuusdokumenttien tallenta-
minen helposti loydettavaan paikkaan toiminnanohjausjarjestelmaan olisi mukava lisa. Sosiaa-
linen media taas naytti aiheuttavan ristiriitaisia vastauksia, mutta paaasiallisesti sen ei koettu
olevan prioriteetissa. Monilla muilla aloilla vallitsevan trendin vastaisesti siis sosiaaliseen me-
diaa ei talla alalla nahda olevan suurta panostamisen tarvetta. Toinen ristiriitaa aiheuttava
osa-alue oli yhteistoimintaymparisto. Sita ei monessa yrityksessa pidetty tarkeana, silla se oli
koettu huonosti toimivaksi. Vaikka yhteistoimintaymparistoa ei olisikaan ollut kaytossa, joil-
lain yrityksilla ei ollut luottoa siihen, etta toinen yritys osaisi merkata asiat oikein jarjestel-
maan. Toisaalta jotkin yritykset olivat myos kiinnostuneita kyseisesta mahdollisuudesta. Vinci-

tilla tama havainto koettiin mielenkiintoiseksi, joten sita on syyta tutkia enemman.

Mita itse markkinatutkimuksen tekemiseen tulee, on messuille osallistuminen helpoin tapa
saada vastauksia kyselyihin. Puhelimessa aikaa menee oikean ihmisen kiinni saamiseen, mutta
yhteydenottotapana se on kuitenkin suhteellisen toimiva. Sahkopostilla taas on hyvin haas-
teellista tehda tutkimusta, silla vastausta saa todella harvoin. Sahkopostilla lahetettyyn lo-
makkeeseen sai vastauksen, jos oli ensin puhunut puhelimessa henkilon kanssa. Jos taas puhe-
limella ei saanut henkiloa kiinni, oli sahkopostin lahettaminen lahes hyodytonta. Jos tallainen
tutkimus toteutettaisiin uudestaan, voisi sahkopostilla yhteyden ottamisen jattaa kokonaan
pois ja keskittya erilaisiin messuihin. Osallistumalla muutamalle messulle saisi melko kattavan
otannan seka vastausten laatukin olisi varmasti sahkopostivastauksia parempi, kun vastaajien

kanssa voisi keskustella rauhassa kasvotusten.

Kun pohditaan tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia, voidaan tuloksien ajatella olevan
kohtuullisen luotettavia. Jos samanlainen tutkimus toteutettaisiin uudestaan, eli samat kysy-
mykset Kysyttaisiin samoilta henkilgilta, saataisiin todennakoisesti myos samat vastaukset.
Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta jokaisen henkilon kokemus jarjestelman toimivuudesta
on subjektiivinen, joten tulokset saattaisivat vaihdella, jos haastateltaisiin eri henkiloita sa-
moista yrityksista. Myoskin jos etsittaisiin eri yrityksia, jotka kayttavat samoja toiminnanoh-
jausjarjestelmia, voisi heidan nakokulmansa olla hyvin erilainen. Tutkimuksessa kuitenkin py-
rittiin mittaamaan, miten hyvin toiminnanohjausjarjestelmat vastaavat nykyisia tarpeita, ja
se saatiin nailla menetelmilla selville. Tutkimus mielestani mittasi juuri sita, mita sen oli tar-
koituskin mitata, eli validiteetti on kohdallaan. Reliabiliteettiin taas vaikuttaa monikin asia.
Ei voida esimerkiksi sanoa, kertoiko vastaaja kaikkia heidan kaytossansa olevia toiminnanoh-
jausjarjestelmia. Hehan saattoivat vaikkapa unohtaa jonkin jarjestelman, jota he itse kaytta-

vat harvemmin. Saatiin kuitenkin kasitys siita, mita toiminnanohjausjarjestelmia kyseisella
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alalla ylipaansa on kaytossa, ja milla tavalla kayttajat kokevat niiden toimivan. Tata tutkimus

pyrkikin selvittamaan, joten reliabiliteettiakin voisi mielestani pitaa asianmukaisena.

Opinnaytetyota tehdessa paljastui markkinatutkimuksen tekemisen olevan toimiva strategia
myynnin kannalta. Keraamalla tietoa tutkimusta tekemalla on niin yrityksen kuin asiakkaankin
kannalta parempi lahestymistapa. Asiakas ei koe tilannetta samalla tavalla "hyokkaavaksi”
kuin vaikkapa tarjouksen esittelemisen tai myyntipuheen pitamisen. Tutkimusta tehdessa
myos yritys saa itselleen lisatietoa, mita asiakas oikeasti haluaa tuotteeltaan, tassa tapauk-
sessa toiminnanohjausjarjestelmalta, ja mita mahdollisia puutteita nykyisessa on. Tuloksien
perusteella yritys pystyy tarjoamaan paremmin asiakkaan tarpeisiin sopivaa tuotetta. Vincit

Solutions Qy olikin hyvin tyytyvainen opinnaytetyon toteutukseen (kts. Liite 2).
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Liite 1: Kysymyslomake

Selvyyden vuoksi kysymykset on kopioitu tekstina lomakkeesta, sen sijaan etta kysymyslomake
olisi liitetty PDF-tiedostona tai kuvana (nama vaihtoehdot olisivat vaatineet 5-6 sivua).

Linkki lomakkeeseen: https://docs.google.com/forms/d/1JyJjNpvOuUT lJaf-
BIM91ylgTYHIU2iGXxP9FRyIBFb-c/viewform?ts=5bb325c3&edit_requested=true%27

1. Mita toiminnanohjausjarjestelmia yrityksellanne on kaytossa?
2. EAM
a. Kuinka tarkeana yrityksenne pitaa sujuvaa toiminnanohjausta tietojar-
jestelmilla? 1-5
b. Miten arvioisitte yrityksen nykytilannetta toiminnanohjauksen osalta?
1-5
3. Mobiili
a. Kuinka tarkeana pidatte mobiiliteknologian hyodyntamista yrityksenne
huolto- / kunnossapito -liiketoiminnassa? 1-5
b. Miten arvioisitte yrityksenne hyddyntavan mobiiliteknologiaa talla het-
kella? 1-5
4. Digitalisoituminen / Teollinen internet
a. Miten tarkeana pidatte reaaliaikaisia yhteyksia toiminnanohjauksesta
kayttamiinne koneisiin ja laitteisiin? 1-5
b. Miten hyodynnatte reaaliaikaisia yhteyksia talla hetkella toiminnanoh-
jauksessa? 1-5
5. Dokumenttien- ja sisallonhallinta
a. Miten tarkeana pidatte dokumenttien ja sisallonhallinnan yhdistymista
toiminnanohjaukseen saumattomasti? 1-5
b. Miten arvioisitte nykytilannetta? 1-5
6. Kaytettavyys
a. Miten tarkeana pidatte tietojarjestelmien sujuvaa ja helppoa kaytetta-
vyytta? 1-5
b. Miten kuvaisitte nykyisten jarjestelmienne kaytettavyytta? 1-5
7. Tyoturvallisuus ja riskien hallinta
a. Miten tarkeana pidatte tyoturvallisuutta ja riskien hallintaa koskevaa
toiminnallisuutta tietojarjestelmissa? 1-5
b. Miten kuvaisitte nykytilannetta yrityksessanne? 1-5
8. Resurssien hallinta
a. Miten tarkeana pidatte resurssien ja osaamisen hallintaa osana toimin-
nanohjausta? 1-5
b. Miten kuvaisitte nykytilannetta? 1-5
9. Materiaalin hallinta
a. Kuinka tarkeaa on sujuva ja ajantasainen varaston ja varaosien hallinta
yrityksellenne? 1-5
b. Minkalainen on yrityksenne nykytila? 1-5
10. Sosiaalinen media
a. Sosiaalinen media - Pidatteko sosiaalista mediaa tarkeana liiketoimin-
tanne / toiminnanohjauksen kannalta? 1-5
b. Miten hyvin hyodynnatte sosiaalista mediaa talla hetkella osana toi-
minnanohjausta? 1-5
11. Yhteistoimintaymparisto


https://docs.google.com/forms/d/1JyJjNpvOuUTlJafBIM91yIgTYHlU2iGxP9FRylBFb-c/viewform?ts=5bb325c3&edit_requested=true%27
https://docs.google.com/forms/d/1JyJjNpvOuUTlJafBIM91yIgTYHlU2iGxP9FRylBFb-c/viewform?ts=5bb325c3&edit_requested=true%27
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a. Miten tarkeana pidatte sita, etta kumppanit pystyvat kayttamaan suo-
raan teidan toiminnanohjausjarjestelmanne? 1-5

b. Miten hyvin yhteistyo toimii nykyisella toiminnanohjausjarjestelmalla?
1-5

12. Mainitse 3 tarkeinta asiaa yrityksen menestyksen kannalta.

Haluatteko lisatietoja Vincitin palveluista?

Kylla/Ei
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Liite 2: Vincit Solutions Oy:n lausunto opinnaytetyosta
Lausunto

Vincit Solutions teetatti Timi Tikkasella opinnaytetyona markkinatutkimuksen palvelujen toi-
minnanohjaukseen keskittyneiden tietojarjestelmien hyodyntamisesta huoltopalvelu -liiketoi-
mintaa harjoittavissa yrityksissa.

Lahtokohtana oli tilanne, jossa Vincit on kehittanyt Suomen markkinoille muutaman vuoden
ajan kokonaan uutta tuotetta uusilla toiminnanohjaukseen liittyvilla prosesseilla ja uudella
teknologialla.

Markkinatutkimuksessa haluttiin parempaa kuvaa nykyisin kaytossa olevista jarjestelmista ja
niiden haasteista ja kehitystarpeista. Koska Vincit hakee myos kasvua kotimaassa seka kan-
sainvalisilla markkinoilla, todettiin taman tyyppisen asiakaskunnan kartoittaminen ja markki-
natutkimuksen tekeminen erittain hyodylliseksi.

Huoltopalvelu -liiketoimintaan keskittyneet yritykset valittiin kohderyhmaksi sen vuoksi, etta

jo kehitysprojektin alkuvaiheessa ne osoittivat suurta kiinnostusta uutta kehitteilla olevaa jar-
jestelmaa kohtaan. Ja lisaksi oli jo tiedossa, etta huoltopalveluyritykset joutuvat nykyisin toi-
mimaan yha enemman verkottuneessa toimintaymparistossa, joka tuo omat haasteensa tieto-

jarjestelmien hyodyntamiselle.

Tehdyn tutkimuksen kyselylomakkeen kysymykset esitettiin asiakkaille pareittain, jossa ensin
pyydettiin arvioimaan, miten tarkeana tiettya osa-aluetta pidetaan ja sen jalkeen kuvaamaan
yrityksen nykytilaa.

Timi Tikkasen tekema markkinatutkimus onnistui hyvin ja antoi Vincitille uutta tietoa markki-
noinnin- ja tuotekehityksen tueksi. Kysymysparit ja niihin annetut vastaukset kuvaavat hyvin
kunkin asian tarkeyden ja nykytilan valista suhdetta ja auttavat ymmartamaan asiakkaiden
tamanhetkisia odotusarvoja lahitulevaisuuden tarkeimmista kehityssuunnista ostettaessa
uutta tietojarjestelmaa.

Lisaksi mielenkiintoisena yksityiskohtana oli huomio, etta toimialan messut olivat paras, no-
pein ja kustannustehokkain paikka taman tyyppisen tutkimuksen tekemiseen. Tata huomiota
voimme jatkossa erinomaisesti hyodyntaa ja liittaa tuleviin messutapahtumiin mukaan useam-
min myos erilaisia oppilastyona tehtavia kohdennettuja markkinatutkimuksia.

Tampereella 24.01.2019

Jouko Kiiveri

Director, EAM & Service Business
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