WWW.JAMK.FI

TURVALLISUUS OPISKELIJOIDEN
NAKOKULMASTA

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Lutakon
kampus

Joni Tuononen
Henrika Vallisto

Opinnaytetyo
Toukokuu 2010

Palvelujen tuottamisen ja johtamisen koulutusohjelma
Matkailu, ravitsemis- ja talousala

VAN . ..
lrtzt\\ JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULU
l% é) JAMK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES



P di AN . . %
n&l.\\ JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKQULU OPINNAYTE-
“ JAMK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

N KUVAILULEHTI
Tekija(t) Julkaisun laji Paivamaara
Opinnaytetyd 16.04.2010
TUONONEN, Joni
VALLISTO, Henrika Sivumaara Julkaisun kieli
a7 Suomi
Luottamuksellisuus Verkkojulkaisulupa
mydnnetty
() saakka [ ( X)
Tyodn nimi

TURVALLISUUS OPISKELIJOIDEN NAKOKULMASTA
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Lutakon kampus

Koulutusohjelma
Palvelujen tuottamisen ja johtamisen koulutusohjelma

Tyon ohjaaja(t)
NISKANEN, Mika & HINTIKKA-MAKINEN, Kirsti

Toimeksiantaja(t)
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun toimitilapalvelut

Tiivistelma

Tyon tarkoituksena oli selvittaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Lutakon
kampuksen opiskelijoiden kokemaa turvallisuuden tasoa ja kampuksen
turvallisuusjarjestelyitad opiskelijan ndkdkulmasta. Tavoitteena oli selvittaa,
mitka tekijat alentavat opiskelijoiden turvallisuuden tunnetta Lutakon
kampuksen alueella.

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelméa ja aineisto
keréattiin kyselylla. Tutkimus toteutettiin [ahettamalla kysely Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun Lutakon kampuksella opiskeleville opiskelijoille
sahkdpostin valityksella huhtikuussa 2010. Tutkittavasaksi valituista 316
henkil6sta 82 vastasi kyselyyn. Tiedonkeruun jalkeen tulokset tarkastettiin ja
vastaukset analysoitiin SPSS-ohjelmalla.

Tuloksista selvisi, etta Lutakon kampuksen opiskelijat kokivat yleisen
turvallisuuden hyvéksi. Kampuksen tiloista 10ytyi kuitenkin erilaisia asioita,
jotka vaikuttivat alentavasti turvallisuuden tunteeseen. Opiskelijat olivat my6s
sitd mielta, etta turvallisuuskoulutusta tulisi lisata.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan kehittéa Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun Lutakon kampuksen turvallisuutta ja parantaa
turvallisuuskoulutusta, seka opiskelijoiden kokemaa turvallisuuden tasoa.

Avainsanat (asiasanat)
Turvallisuus, turvallisuuskysely, kokemukset, turvallisuuskulttuuri

Muut tiedot




P d A - -

lltzz\\ JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULU

‘% ¥/ JAMK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

= DESCRIPTION
Author(s) Type of publication Date
_ Bachelor’s Thesis 16.04.2010

TUONONEN, Joni

VALLISTO, Henrika Pages Language
a7 Finnish
Confidential Permission for web

publication

() Until (X)

Title
THE STUDENTS’ OPINIONS ON SECURITY
JAMK University of Applied Sciences, Lutakko Campus

Degree Programme
Degree Programme in Service Management

Tutor(s)
NISKANEN, Mika & HINTIKKA-MAKINEN, Kirsti

Assigned by
JAMK University of Applied Sciences

Abstract

The thesis was commissioned by JAMK University of Applied Sciences. The
purpose of the study was to examine the students’ opinion on the level of
security in the Lutakko campus. The aim was to define the factors affecting
the students’ sense of security in the school environment.

The research was implemented using a quantitative research method. The
data were collected by a survey sent to the students studying in the Lutakko
campus in April 2010. The survey was sent by e-mail to 316 students and 82
responses were received. The analysis of the results was made using a
statistics program SPSS.

The research results showed that the level of security on the campus
according to the students is high. However, there were some factors on the
campus area that tend to lower the sense of security of the students.
Furthermore, the students felt that the school’s security training should be
more inclusive.

The results of the study will help in improving the security of Lutakko campus.
The results also indicated the need of developing the methods of the security
training the school provides. Using the results to improve the school’s security
level will eventually affect the sense of security of the students in a positive

AV.Via 1V

Keywords
Security, security survey, organizational security culture, sense of security

Miscellaneous




SISALTO
1 JOHDANT O . ettt ettt ettt ettt et a e 3
2 TUTKIMUKSEN VITEKEHYS. .ottt 4
3 TURVALLISUUDEN KASITE. ...uiiiuiiiiiiiiiis it s i siesseeesseeessesesassesaieesannens 5
3.1 TUNVAOMUUS. ...ttt ettt e e e e e eeeees 6
3.2 TurvalliSUUSKUITEUUNT. ... 7
4 TURVALLISUUSIOHTAMINEN. . .tetuitttteiiieeiie ettt etieeetiiaaaiea e 8
5 ORGANISAATIOTURVALLISUUDEN OSA-ALUEET ..o 10
5.1 HenkilOturvalliSUUS. .......ceeueeeeiiiiiiiiiiee e 10
5.2 TYOtUNVAIlISUUS. ...ttt 12
5.3 ToimitiaturvalliSUUS. .......uueeeeiiiiiiiiiieee e 14
5.4 Palo- ja pelastusStoiminta.........uueeuueeeiieiieiiiiiiiee et 21
5.4.1 Palotekninen turvalliSUUS............ueieieeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee 21
5.4.2 PelastussuunnitelMa. ......ceeueeeueeieeiiiiiiie e 23
6 LUTAKON KAMPUS . ..ottt ettt e e e i aaes 25
7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN. ..cceuiiiiiiiieeiiieeeieeeieeeieeeeieee e 27
8 TUTKIMUKSEN TULOKSET ...ttt ettt ettt eeaie e eaiiaaae 29
O POHDINT A ettt ettt ettt ettt ettt et aas 40
LAH T EE T .ttt e et ee et e e et eeeetes e et e e eteseeresaeresaeneseeseeaareens 42
[ I I P PP PPN 43

Lilte 1. KY S Y OMAK . . ittt ettt ettt et ettt ettt seaeeseeseaseneesesensensensnennns 43




KUVIOT

Kuvio 1. Tutkimuksen VIItEKENYS...........oooiiiii e 5
Kuvio 2. Vastaajien iK&jakauma..............ooiiiooiiiiiiiiiiire et eeeiie e 29
Kuvio 3. Mielikuva Lutakon kampuksen turvallisuudesta............c......cceevvnnnen. 30
Kuvio 4. Rakenteellisesti vaaralliset paikat Lutakon kampuksella.................. 32
Kuvio 5. Turvallisuuskoulutuksen hyOdylliSYYS.........cooovveeiiiiiiiiiiiiiiiieeceen 33
Kuvio 6. Mielipiteet turvallisuuskoulutuksen lisaamisesta..................ccevvunnnen. 34
Kuvio 7. Pelastussuunnitelmiin tutustuminen................eeoiiiiiiiiiiiiiiiiiineeeee 35

Kuvio 8. Alkusammutusvélineiden kayton harjoittelu osana
tUNVallISUUSKOUIUTUSTAL ... 37
Kuvio 9. Turvallisuusasioiden huomioiminen Lutakon kampuksella............... 38
Kuvio 10. Luottamus Lutakon kampuksen henkilokunnan osaamiseen

A A AN ESSAL .. 39



1 JOHDANTO

Turvallisuus ja turvallisuuden tunne ovat nousseet entistd enemman esille vii-
me vuosina ihmisten mielissa. Varsinkin kouluissa ja muissa oppilaitoksissa
turvallisuusasiat ovat tulleet entista ajankohtaisemmiksi viime vuosien koulu-
ammuskelutapausten myo6ta. Oppilaitoksissa on alettu miettid turvallisuusky-
symyksia uudelta kannalta. Nyky&an turvallisuusasioihin kiinnitetd&n aikai-
sempaa enemman huomiota ja erilaisiin riskeihin osataan jo valmistautua etu-
kateen. Aina on kuitenkin olemassa se riski, etta organisaatio epaonnistuu tur-
vallisuustoiminnassaan. Usein organisaatioissa ryhdytaan pohtimaan riskien

hallintaa vasta onnettomuuksien ja vahinkojen jalkeen.

Turvallisuusjohtamisen ja riskienhallinnan tulisi olla organisaatioiden toimintaa
koskevien riskien kokonaisvaltaista hallintaa ja johtamista. Valitettavan usein
turvallisuustekijoissa on kuitenkin puutteita. Turvallisuusjohtaminen ja erilaiset
riskienhallinnan keinot on hyva otettava mukaan organisaatiojohtamiseen. Ta-
paturmien ja onnettomuuksien syyt liittyvat usein organisaation toimintaan eli
my0s turvallisuuden johtamiseen ja turvallisuuskulttuuriin. Tapaturmat ja on-
nettomuudet voidaan ndhda oireina, jotka kuvaavat jarjestelmassa esiintyvia,

piilevia riskeja.

Tulevaisuuden johtamismalleissa turvallisuustekijat ovat entistd enemman mu-
kana, ja organisaatioiden yhteistyOkumppanit olettavat turvallisuusasioiden
olevan kunnossa. Turvallisuuskulttuuria voidaan kehittaa asenteiden ja toimin-
tatapojen pitkdjanteisella muuttamisella. Turvallisuutta oppilaitosten tiloissa
voidaan yleisesti parantaa lisddmalla johdon ja tyontekijéiden saamaa palau-
tetta turvallisuusasioista ja lisddmalla opiskelijoiden osallistumismahdolli-
suuksia turvallisuuden kehittamisessa. Kehittamalla turvallisuutta yhdessa voi-
daan saada aikaan parannuksia ja ehkéaista tulevia vaaratilanteita seka onnet-

tomuuksia.

Taman tutkimuksen toimeksiantaja oli Jyvaskylan ammattikorkeakoulun toimi-
tilapalvelut. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa Jyvaskylan ammattikor-
keakouluun kuuluvan Lutakon kampuksen opiskelijoiden mielikuva kampuk-
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sen turvallisuudesta. Tavoitteena on selvittaa, mitka ovat ne tekijat, jotka alen-
tavat opiskelijoiden turvallisuuden tunnetta oppilaitoksen tiloissa. Opiskelijoilta
keratddn myos tietoa, milla toimenpiteilla turvallisuutta ja turvallisuuden tun-

netta voitaisiin parantaa.

2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tutkimuksessa kasitellaan Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Lutakon kampuk-
sen turvallisuutta yritysturvallisuuden periaatteiden pohjalta. Yritysturvallisuut-
ta tarkasteltaessa otetaan huomioon omaisuuden, ymparistén, maineen, tie-
don ja ihmisten turvallisuus. Tassa tutkimuksessa kuitenkin tarkastelemme

vain tekijoita, jotka vaikuttavat ihmisten turvallisuuteen.

Turvallisuusjohtaminen kattaa kaiken sen toiminnan, jolla yritys tai yhteiso joh-
taa, suunnittelee ja yllapitaa turvallisuutta. Turvallisuusjohtamisella pyritaan
riskien hallintaan ja turvallisuuskaytanteiden kehittamiseen yrityksessa. Kay-
tannossa turvallisuusjohtaminen maarittelee sen, kuinka organisaatioturvalli-
suuden osa-alueet on organisaatiossa huomioitu ja kuinka niita yll&pidetaan.
(Leppanen 2006, 59.) Turvallisuuskulttuuri taas kasittaa kaikki ne asenteet ja
tavat, joiden mukaan turvallisuusasioita on totuttu organisaatiossa kasittele-

maan.

Organisaatioturvallisuus on yleiskasite, joka pitaa sisallaan erilaisia osa-aluei-
ta, jotka vaikuttavat organisaation turvallisuuteen. Organisaatioturvallisuuden
osa-alueita ovat henkildturvallisuus, ty6turvallisuus, toimitilaturvallisuus, palo-
ja pelastustoiminta, tietoturvallisuus, tuotannon ja toiminnan turvallisuus, ym-
paristoturvallisuus ja ulkomaan toimintojen turvallisuus. (Elinkeinoelaman kes-
kusliitto 2009.)

Tassé tutkimuksessa organisaatioturvallisuudesta on huomioitu vain ne osa-
alueet, jotka suoraan vaikuttavat ihmisten fyysiseen turvallisuuteen organisaa-
tion toimitiloissa. Nama osa-alueet ovat henkildturvallisuus, ty6turvallisuus, toi-

mitilaturvallisuus seka palo- ja pelastustoiminta. Tutkimuksessa ei ole huo-
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mioitu tietoturvallisuuteen, tuotannon ja toiminnan turvallisuuteen, ymparisto-

turvallisuuteen, eika ulkomaan toimintojen turvallisuuteen liittyvia tekijoita.

Organisaatioturvallisuus

Tyo- Toimitila-
turvallisuus turvallisuus

turvallisuus : pelastustoiminta
__________________ Turvallisuus- ————————————
johtaminen
Tietoturvallisuus Ulkomaan
: _ toimintojen
Tuotannon ja| |Ymparistd- | tyrvallisuus

toiminnan turvallisuus
turvallisuus

Turvallisuuskulttuuri

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys

3 TURVALLISUUDEN KASITE

Sana "turvallisuus” merkitsee suomen kielessa kokonaisvaltaista huolettoman,
hairi6ttoman ja vahingoittumattoman olotilan kasitetta. Turvallisuus voidaan
maaritelld tunteena ja olotilana, joka liittyy kaikkeen yksilon ja yhteison toimin-
taan. Turvallisuutta pidetdan usein itsestaan selvang, ja sen puuttuminen kay
ilmi vasta, kun jotain ennalta arvaamatonta tai ikavaa tapahtuu. Jokaisella yk-
sil6lla on oma kasityksensa turvallisuudesta. Yksilon turvallisuuskasitys muo-
dostuu omista kokemuksista, havainnoista ja opituista asioista. Turvallisuuden

tunne taas syntyy tutuista rutiineista, asioiden pysyvyydestd, luottamuksesta



ja ennustettavasta tapahtumien kulusta. Yksilon ndkdkulmasta turvallisuus
voidaan maaritella olotilaksi, johon ei liity huolia. Yhteison ja yrityksien nako-
kulmasta turvallisuus taas voidaan kuvata olotilaksi, jossa ei esiinny hallitse-
mattomia, ennalta arvaamattomia ja akillisia riskeja tai menetyksia aiheuttavia
tapahtumia. Turvallisuus-kasite vaihtelee sen mukaan, missa yhteydessa ja
millaisessa tilanteessa siitd puhutaan. Turvallisuus liittyy yksilén jo-
kapaivaiseen tekemiseen ja toimintaan. Turvallisuus on aina lasné yksilon toi-
minnassa, oli sitten kyseessa opiskelu, ty6, harrastukset tai vapaa-aika. Tur-
vallisuuden tunne vaikuttaa keskeisesti elaman laatuun. Yksilon turvallisuuden
tunnetta voidaan parantaa ja yllapitaa harjoittelun ja koulutuksen avulla. Har-
joittelun tavoitteena on parantaa yksilon toimintavalmiutta ja kykya hallita &killi-
sia tilanteita. (Ammattina turvallisuus 2008, 13-15.)

3.1 Turvattomuus

Turvattomuus on tunne tai mielikuva turvallisuuden puuttumisesta. Turvatto-
muuden kokeminen on yksilollista. Turvattomuutta voidaan kokea erilaisissa ti-
lanteissa ja paikoissa seka eri aikoina. Inmisen tulkinta edella mainituista vai-
kuttaa myds turvattomuuden tai turvallisuuden tulkintaan. Yksil6 voi kokea tur-
vattomuutta tyopaikallaan, vaikka yrityksen turvallisuus olisi erittain hyvin var-
mistettu. Nykyaikana turvattomuutta koetaan aikaisempaa enemman, vaikka
Suomessa turvallisuustilanne on yleisesti hyva. Turvallisuuden tunnetta va-
hentavat akilliset tai ennalta arvaamattomat tapahtumat, joiden kulkuun ei yk-
sil6 voi itse vaikuttaa. Turvattomuutta aiheuttavia tapahtumia ovat erilaiset ta-
paturmat, vahinkotilanteet, rikokset ja onnettomuudet. Tieto erilaisten uhkien,
vaarojen ja riskien kuulumisesta ty6skentelyyn voi luoda turvattomuuden tun-
netta. Turvattomuus ilmenee yksilon erilaisina tuntemuksina, kuten pelkoina,
epavarmuutena ja yleisena huolestuneisuutena. Todellinen turvallisuuden
puute ilmenee yrityksissa ja yhteisdissa riskien toteutumisena eli tapahtuneina
vahinko-, tapaturma- ja onnettomuustapahtumina. (Ammattina turvallisuus
2008, 14.)



3.2 Turvallisuuskulttuuri

Erilaisilla yhteis6illa on omat tapansa toimia eri tilanteissa. Tavat toimia ja ka-
sitella tilanteita riippuvat kunkin yhteison totutuista toimintatavoista, jotka ovat
vahvasti sidoksissa yhteison kulttuuriin. Kun puhutaan yhteison tavasta ajatel-
la ja hoitaa turvallisuuteen liittyvia asioita, puhutaan yhteisén turvallisuuskult-
tuurista. (Ruuhilehto 1998, 11.)

Turvallisuuskulttuuri muodostuu seka yhteison nakyvasta toiminnasta turvalli-
suuden yllapitamiseksi ja kehittamiseksi ettd yhteisdssa vallitsevista arvoista
ja asenteista (Ruuhilehto 1998, 11). Yksinkertaisimmillaan turvallisuus-
kulttuuria on luonnehdittu yhteisén tavaksi suhtautua turvallisuusasioihin ja
suorittaa turvallisuuteen liittyvaa toimintaa. Turvallisuuskulttuuri siis maarittaa,
millaisen aseman turvallisuus yhteisossa saa, millaisia toimia turvallisuuden
yllapitamiseksi toimeenpannaan ja miten niita toteutetaan. (Ruuhilehto 2000,
17.)

Turvallisuuskulttuuri ilmenee organisaatiossa konkreettisesti esimerkiksi tilojen
fyysisessa ymparistossa. Tilojen siisteys ja jarjestys vaikuttavat niin turvalli-
suuteen kuin toimijoiden asenteeseen. Liséksi se, miten tyontekijat ja johto
suhtautuvat toimintaan, ilmentaa turvallisuuskulttuuria. Heikko riskitietoisuus,
valinpitaméattomyys ja auktoriteeteista piittaamattomuus aiheuttavat ennemmin

tai myohemmin turvallisuusriskeja. (Leppéanen 2006, 191.)

Reiman ja Oedewald ovat teoksessaan Turvallisuuskriittiset organisaatiot
(2008) keranneet yhteen hyvan turvallisuuskulttuurin kriteereja. Niita ovat esi-

merkiksi:

- turvallisuuspolitiikka, joka siséltda organisaation vision, tavoitteet seka
viralliset kriteerit ja yleisia periaatteita, joiden suhteen toimintaa arvioi-
daan

- johdon nakyva sitoutuminen turvallisuuteen

- henkildston turvallisuusmydnteiset arvot ja asenteet

- velvollisuuksien ja vastuiden selked maarittely, mukaan lukien tyotehta-

vien ja niiden turvallisuusmerkityksen selkeys



- henkiloston riskien pateva arviointi ja riskitietoisuus

- laadukas ja ajan tasalla oleva saannosto ja hyvéat kaytté- seka huolto-
toimet

- tapahtumien ja onnettomuuksien riittava tulkinta, raportointi ja onnetto-
muuksista oppiminen

- hyva tiedonkulku koko organisaatiossa

- jatkuva toiminnan ja turvallisuuden parantaminen

- riittAvat resurssit turvallisuustoimintaan

- toimivat suhteet viranomaiseen.

(Reiman & Oedewald 2008, 124-125.)

Ei voi kuitenkaan odottaa, etta kaikki listan kriteerit tayttyvat kaiken aikaa. Tur-
vallisuuskulttuurissa onkin ensisijaisesti kyse siitd, etta organisaatiossa tiedos-
tetaan toimintaan liittyvat riskit. On pyrittava kehittamaan keinot riskeihin vas-
taamiseksi ja samalla huomioitava toimintaan liittyvat inhimilliset tekijat. Tur-
vallisuusasioita on pyrittava tarkastelemaan kokonaisuuksien kannalta ja ym-
marrettdva organisaation toimintaa ja lainalaisuuksia. Jotta tavoitteisiin paas-
taan, on henkilokunnan omistauduttava turvallisuusasioiden hoitoon ja kehitet-
tava turvallisuusasioihin liittyvaa osaamistaan jatkuvasti. (Flink ym. 2007, 245-
246.)

4 TURVALLISUUSJOHTAMINEN

Turvallisuusjohtaminen on kaytannéssa samanlaista kuin muukin johtaminen.
Turvallisuusasiat ovat yleensa johdon vastuulla, ja johto jakaa vastuuta turval-
lisuusasioista tyonjohdolle ja tyontekijoille. Hyva turvallisuusjohtamisjarjes-
telma on sellainen, ettéd se kannustaa jokaista tyontekijaa kayttamaan omaa
jarkedan ja luovuuttaan asioiden parantamiseksi. Turvallisuusasioiden hallin-
tajarjestelmassa on hyva olla tietty kokonaisuus, joka muodostuu turvallisuus-
ohjeista, sisaisista turvallisuusoppaista, koulutukseen ja tiedotukseen liittyvista
materiaaleista, turvamerkintataulukoista ja muista tyopaikalla sailytettavista

turvallisuusmenettelyja ja lainsaadantod koskevista julkaisuista. Ohjeissa on



tarkoituksena kuvata menettelytavat erilaisissa tilanteissa ja miten turvalli-
suuslainsaadannon vaatimukset huomioidaan organisaation toiminnassa. Nai-
den on tarkoitus muodostaa selkeé ja aukoton kokonaisuus, josta tietyt, etuka-
teen valitut henkil6t selkeéasti vastaavat. (Kerko 2001, 23)

Turvallisuusjohtamisen on tarkoitus olla osa yrityksen kokonaisvaltaista ris-
kienhallintaa ja jatkuvuussuunnittelua, ja sen tulee kuulua myds organisaation
johtamiseen ja paivittaisiin rutiineihin. Turvallisuusjohtamisella tarkoitetaan toi-
menpiteiden kokonaisuutta, joiden tavoitteena on hairiéttéman toiminnan var-
mistaminen. Organisaatiossa turvallisuustoiminnot jakautuvat suojattavien
kohteiden maarittelyyn, riskien arviointiin, riskien hallinta- ja turvallisuustoi-
menpiteiden suunnitteluun ja toteutukseen. Tavoitteena on arvioida toimintaa

koko ajan ja parantaa sita. (Leppénen 2006, 59.)

Riskienhallinnalla pyritaan valttdmaan epasuotuisia tapahtumia organisaation
kannalta ja niihin pyritdadn varautumaan etukateen. Riskienhallinnalla pyritaan
ennakoimaan ja hallitsemaan ihmisen toiminnan seurauksia siten, etta ne ei-
vat vahingoita organisaatiota, sen tyontekijoita tai toimintaymparistdéa. Ongel-
mia muodostuu siitd, ettd isoissa tyoyhteistssa ihmisen toimintaa ei ole help-
poa ennustaa tai saadella. Organisaation kannalta tapahtumien todennakai-
syytta ja vaikutuksia pyritdan arvioimaan ja ennakoimaan eri menetelmin. Ris-
kien hallinta on tavallaan ennustamista. Yleensa valtaosassa riskeja on muka-
na inhimillinen tekija tavalla tai toisella. Inhimilliset tekijat vaikuttavat suoraan
erilaisten riskien sisaltoon, todennakoisyyksiin ja vaikutuksiin. Ihmisen toiminta
yksil6- ja ryhmatasolla synnyttaé aina erilaisia riskeja, mutta samalla se myos
ehkaisee ja torjuu toisia. (Flink, Reiman & Hiltunen 2007, 10-13.)
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5 ORGANISAATIOTURVALLISUUDEN OSA-ALUEET

Organisaatioturvallisuus on tukitoimintaa, joka kasittaa seka lakisaateisen etta
omaehtoisen turvallisuustoiminnan. Tarkoituksena on saavuttaa olotila, jossa
organisaation turvallisuusriskit ovat pienimmillaan ja vahinkojen seké onnetto-
muuksien torjunta on tehokasta. Tavoitteena on organisaation hairigttoman
toiminnan ja jatkuvuuden turvaaminen. Organisaatioturvallisuus on luonteel-

taan ennalta ehkaisevéaa toimintaa. (lkonen 2008.)

Organisaatioturvallisuus koostuu operatiivisesta turvallisuustoiminnasta. Orga-
nisaatioturvallisuuteen kuuluu seuraavat turvallisuuden osa-alueet: henkilGtur-
vallisuus, tyoturvallisuus, palo- ja pelastustoiminta, rikostorjunta, tietoturvalli-
suus, valmiussuunnittelu, ymparistoturvallisuus, ulkomaantoimintojen turvalli-
suus, tuotannon ja toiminnan turvallisuus sekéa toimitilaturvallisuus. Riskienhal-
lintaa pystytaan toteuttamaan organisaatioturvallisuuden sisallén avulla. Osa-
alueet muodostavat erilaisia kokonaisuuksia niisté tavoista, joiden avulla voi-
daan vaikuttaa erilaisien riskien toteutumisen todennékdoisyyteen tai seuraus-
ten vakavuuden vahenemiseen. Organisaatioturvallisuuden kokonaisuus on

jokaisessa organisaatiossa erilainen. (Leppanen 2006, 203-204.)

5.1 Henkiloturvallisuus

Henkiloturvallisuus on ihmisten turvallisuuden takaamista. HenkilGturvallisuus
keskittyy asiakkaiden ja oman henkildston turvallisuuden varmistamiseen.

Tyontekijoita ja asiakkaita suojataan rikoksilta, seka onnettomuuksilta. Henki-
[6ston turvallisuuteen liittyvid asioita on matkustusturvallisuus, tavoitettavuus-
ja halytysjarjestelméat. Myods yrityksen avainhenkilostod voidaan suojata erilai-
silla varamiesmenettelyilla, henkilésuojauksella erityistapauksissa seka kodin

ja perheen suojauksella tarvittaessa. (lkonen 2008.)
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Asiakkaiden ja vierailijoiden turvallisuus
Asiakkaiden ja vierailijoiden turvallisuusjarjestelyt ovat ndkyvin osa aktiivista
turvallisuustoimintaa. Erilaiset turvallisuusjarjestelyt vaikuttavat siihen, millai-
sen mielikuvan vierailijat saavat organisaatiosta. Asiallisesti ja hyvin hoidetut
turvallisuusjarjestelyt luovat vierailijalle kuva siitd miten organisaatio yleisesti
suhtautuu asiakkaisiinsa. TAma kuvastaa my0s yrityksen toimintakulttuuria.
Liialliset turvallisuusjarjestelyt antavat kuvan jaykasta ja byrokraattisesta orga-
nisaatiosta. Alimitoitetut turvallisuusjarjestelyt taas antavat kuvan huolimatto-
masta ja valinpitamattomasta johtamisesta seké toiminnasta. Turvallisuusjar-
jestelyt on suunniteltava ja mitoitettava toimitilojen seka siella olevan toimin-
nan perusteella. Asiakkaiden ja vierailijoiden turvallisuusjarjestelyt on oltava
osa muuta toimitila- ja tietoturvallisuuskaytantda. Organisaatio vastaa vierai-
densa turvallisuudesta koko vierailun ja tiloissa olon ajan. (Leppéanen 2006,
204-206.)

Avainhenkildiden turvallisuus ja sijaisjarjestelyt

Kaikki organisaation tyontekijat eivat ole avainhenkildita vaikka jokainen tyon-
tekijd on arvokas organisaatiolle. Avainhenkil6t muodostavat sellaisen henki-
I6stéryhman, joiden olemassa olo ja osaaminen ovat erittain tarkeita organi-
saation toiminnan kannalta. Avainhenkilo on yleenséa henkild, jolla on erityista
asiantuntemusta joltain organisaation toiminnan kannalta kriittiselta osa-
alueelta. Asiantuntemus voi liittya johtamiseen, asiakassuhteisiin, tekniseen
osaamiseen, laitteiden kayttoon tai muihin sen kaltaisiin tehtaviin, joissa tyypil-
lisesti on vain yksi tai muutama osaaja. Avainhenkil6a ei pysty korvamaan no-
peasti toisella tyontekijalla. Avainhenkilot tulee maaritelld ja sen jalkeen selvit-
taa mita riskeja heidan menettamisestaan aiheutuu organisaatiolle. Avainhen-
kilbiden sijaisjarjestelyiden tarkoituksena on turvata organisaation toiminnan
jatkuvuus myos tilanteessa, jossa avainhenkilé menetetaan syysta tai toisesta.
Sijaisjarjestelyt on hyva toteuttaa organisaation sisalla. Tyontekijat voivat ja-
kaa osaamistaan toistensa kesken. Vahintaan kahden tyontekijan on osattava
hoitaa jokaista toimintoa ja kolmen tydntekijan on osattava hoitaa kriittista toi-
mintoa. Sijaisjarjestelyjen suunnittelu on tarke&a osa henkiléturvallisuutta. Hy-
vin suunniteltu sijaisjarjestely ennalta ehkaisee monia isoja ongelmia. Lahto-
kohta on, etta jokainen henkil6 voidaan korvata ja on oltava korvattavissa.
(Leppénen 2006, 206-208.)
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Tavoitettavuus- ja halytysjarjestelmaét

Tydelamassa onnettomuudet ja erilaiset kriisit johtuvat joko omasta tai muiden
toiminnasta seka luonnonmullistuksista. Kriisitilanteeseen joutuminen on poik-
keuksellista kaikille. Kriisitilanteessa tavoitettavuus- ja halytysjarjestelmien téar-
keys korostuvat. Kriisitilanteeseen jouduttaessa kriisin nopeaan hallintaan ot-
tamiseen vaikuttaa se, kuinka nopeasti oikeat henkil6t saadaan tavoitettua ja
halytettya paikalle. Tavoitettavuusjarjestelmien tarkoituksena on varmistaa,
ettd oikeat henkilot saadaan tavoitettua kriisin sattuessa. Tavoitettavuus- ja
halytysjarjestelyt korostuvat loma-aikoina ja henkiloston matkustaessa. Loma-
aikana voi sattua onnettomuuksia, sairaskohtauksia ja muita tapahtumia, joi-
den takia organisaation avainhenkil6it on tavoitettava. Ty0Omatkalla oleva
henkilokunta tulee aina olla tavoitettavissa. Organisaatiossa on oltava tieto sii-
ta, mista henkilon tavoittaa, esim. majoituspaikan yhteystiedot. (Leppanen
2006, 212-213.)

5.2 Tyoturvallisuus

Tyo6turvallisuuden tarkoituksena on suojella organisaation tarkeintéa voimava-
raa eli tyontekijaa. Tyoturvallisuudella ja erilaisilla tydsuojelullisilla toimenpiteil-
|4 voidaan varmistaa tyontekijan tyon tehokkuus ja turvallisuus kaikissa tilan-
teissa. Tavoitteena on hyddyntaa tyontekijan tydnpanos taysin koko tydssa-
oloajan. Tyoturvallisuus keskittyy tyon turvallisuuskysymyksiin, kun taas henki-
I6turvallisuus keskittyy l&ahinna henkilon henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja
henkil66n organisaation kannalta kohdistuviin riskeihin.

(Leppanen 2006, 218.)

Tyo6turvallisuutta sdatelee tyoturvallisuuslaki. Ty6turvallisuudesta on vastuus-
sa tyOnantaja ja myds tyontekija. Tyoturvallisuuden lahtokohtana on tyonteki-
jéiden suojeleminen tyohon liittyvilta fyysisilta, psyykkisilta ja sosiaalisilta vaa-
ra- ja uhkatekijdilta. Tyoturvallisuustoimenpiteitd seké vastuita ja velvollisuuk-
sia saadellaan tyoturvallisuuslaissa. Tyoturvallisuuslain tarkoituksena on pa-

rantaa tydymparistoa ja tydolosuhteita tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi
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ja yllapitamiseksi. Tavoitteena on myds ennaltaehkaista ja torjua tyotapatur-
mia, ammattitauteja ja muita tyosta ja tydymparistosta johtuvia tyontekijéiden
fyysisen ja henkisen terveyden haittoja. Laki painottaa ennaltaehkéisevaa toi-
mintaa ja edellyttaa toiminnan jatkuvaa parantamista. Nykyaan tydoloilla on
suuri merkitys organisaation tuottavuuteen ja kilpailuun osaavasta ja ammatti-

taitoisesta henkilokunnasta. (Leppanen 2006, 218.)

TyOnantajan yleiset velvollisuudet

Tybnantajalla on yleinen velvollisuus huolehtia tyéhon liittyvien vaaratekijdiden
ja niiden vaikutusten poistamisesta. Huolehtimisvelvollisuus tarkoittaa sita,
ettd tydnantajan tulee tunnistaa tyohon liittyvat riskit ja vaarat seké ennalta eh-
kaista niiden seurauksia. Huolehtimisvelvollisuutta rajaa epéatavalliset ja ennal-
ta arvaamattomat olosuhteet. TyGnantajan on oltava perehtynyt omalle alalle
tyypillisiin vaaratilanteisiin sek& niiden seuraamuksia ennaltaehkaiseviin toi-
menpiteisiin. TA&ma edellyttdd myds oman alan ty6turvallisuuden kehittymisen
seuraamista. Huolehtimisvelvollisuus ei koske tilanteita joihin tydnantaja ei
pysty vaikuttamaan. Huolehtimisvelvollisuus ei mytskaan koske sellaisia poik-
keuksellisia tilanteita, joiden seuraamuksia ei olisi voitu valttéda kaikista tar-
peellisista turvallisuustoimista huolimatta. Mikali ty6nantaja on arvioinut vaarat
huolimattomasti, se ei rajoita huolehtimisvelvollisuutta. Tydnantajan on suun-
niteltava, mitoitettava, valittava ja toteutettava tydolosuhteiden parantamiseksi
tarvittavat toimenpiteet. Toimenpiteet on suhteutettava vaarojen arvioinnissa
esiin tulleisiin riskeihin. Riskien arvioinnissa otetaan huomioon ty6tehtavat,
tyoolosuhteet, ympariston vaatimukset ja tyontekijan henkilokohtaiset edelly-

tykset.

Tybnantajan toimenpiteiden tarkeysjarjestys:

1. vaara- ja haittatekijoiden syntymisen estdminen

2. vaara- tai haittatekijoiden poistaminen tai, jos se ei ole mahdollista, niiden
korvaaminen vdhemman vaarallisilla tai vahemman haitallisilla tekij6illa

3. yleisesti vaikuttavien tydsuojelutoimenpiteiden toteuttaminen ennen yksil6lli-
sia

4. tekniikan ja muiden kaytettavissa olevien keinojen kehittymisen huomioon

ottaminen
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Tybnantajan on jatkuvasti tarkkailtava tydymparistoa, tydyhteison tilaa ja tyo-
tapojen turvallisuutta. Tydnantajan on myds tarkkailtava toteutettujen toimen-
piteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen. Tyoantajalla on ol-
tava turvallisuuden ja terveellisyyden edistamiseksi ja tyontekijoiden tyokyvyn
yllapitamiseksi tydsuojelun toimintaohjelma. Ohjelman tulee kattaa tyopaikan
tydolojen kehittdmistarpeet ja tydymparistoon liittyvien tekijéiden vaikutukset.
(Leppanen 2006, 219-220.)

5.3 Toimitilaturvallisuus

Toimitilaturvallisuutta voidaan yllapitaa omalla toiminnalla tai ostamalla palve-
luita vartiointiliikkeelta. Toimitilaturvallisuus muodostuu monista fyysisista teki-

jOisté ja toiminnallisuuksista.

Toimitilaturvallisuuteen kokonaisuutena vaikuttavat erilaiset asiat, kuten:
- toimipaikan sijainti
- kaavoitus ja ymparistdon vaikutusten arvioinnin vaatimukset
- rakennushankeen toteuttaminen
- tiesto ja pysakointi, lastaus- ja purkualueet
- kiinteiston turvallisuusvastuut
- véestonsuojavaatimukset
- rakenteellisten turvallisuusjarjestelyjen tarpeet ja vaatimukset
- suojaustasot
- tunkeutumissuojauksen tarve
- aidat ja portit
- valaistus
- ovien ja ikkunoiden rakenteellinen suojaus
- seinien, lattian ja kattojen rakenteet
- erityistilojen suojaus
- lukitus ja avainhallinta

- esteeton lilkkkuminen ja hissit. (Leppanen 2006, 333.)
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Toimitilojen, kiinteistdjen ja laitosten turvallisuus koostuu useasta osa-aluees-
ta. Naihin osa-alueisiin liittyy erilaisia vastuita ja velvoitteita, jotka kiinteisto- ja
toimitilaturvallisuusjohtamisessa tulee huomioida. Eri alueita pyritddn kuvaa-
maan vyohykeajattelun kautta. Tassa ajattelumallissa tilat jaetaan erilaisiin
vyobhykkeisiin, jotta on helpompi tarkastella sita, mitka tekijat vaikuttavat min-
kakin vybhykkeen turvallisuuteen. (Heljaste ym. 2008, 31.)

Tilojen tarkasteleminen vybhyke kerrallaan on paras tapa selvittdd, missa
merkittavimmat turvallisuusriskit sijaitsevat. Vyohykkeet ovat samankaltaisia
kaikissa toimitiloissa. Vy6hykeajattelua voikin kayttaa niin pienissé kuin suuris-
sakin toimitiloissa, huomioiden vain ne vybhykeosat, jotka koskevat kyseista
toimitilaa. (Heljaste ym. 2008, 31.)

Yleiset rakenteelliset turvallisuusvaatimukset taytetaan paasaantdisesti jo sil-
14, ettd toimitilat rakennetaan noudattaen rakentamista koskevia yleisia turval-
lisuusmaarayksia. Kuitenkin maaraysten tulkinnallisen ja yleistavan luonteen
vuoksi on valttamatonta, etta yrityksen johto ottaa kiinteisto- ja toimitilaturvalli-
suuden osaksi turvallisuusjohtamista ja lisaksi maarittaa oman yrityksensa
kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuden yleiset rakenteelliset ja toiminnalliset taso-
vaatimukset eli standardit. (Kerko 2001, 277.)

Rakenteellinen turvallisuus

Rakenteellisen turvallisuuden parantamisella ei pysty kokonaan estamaan ri-
kollista toimintaa. Tarkoituksena on tehda tilasta rikollisen kannalta niin hanka-
la, ettéa pahantekija ennemmin luopuu yrityksesta. Rikoksen ennaltaehkaisy on
tarkeaa, silla usein tunkeutumisen syy, kuten jokin helposti rahaksi vaihdetta-
va omaisuus on arvoltaan vain murto-osa niista haitoista, mitka rikollinen voi

murtautumalla aiheuttaa rakennukselle. (Heljaste 2008, 31.)

Murtosuojaus

Murtosuojauksella tarkoitetaan rakennuksen rakennusteknista suojaamista,
joka muodostaa perustan muille suojauskeinoille. Suuri osa murtosuojaukseen
littyvista asioista tulee ottaa huomioon jo rakennusvaiheessa. Alue ja raken-
nukset tulee suunnitella niin, etteivat rakenteet anna rikoksen tekijalle nako-

suojaa ja helpota paasya siséatiloihin. (Kerko 2001, 282.)
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Rakenteiden lujuus estdd murtautujaa paasemasta tiloihin. Niin seina-, lattia-
kuin kattorakenteidenkin tulisi olla kive&, betonia, umpipuuta tai muuta lujaa
materiaalia. Myos ovien, ikkunoiden, luukkujen ja muiden aukkojen tulee olla
rakenteeltaan ja vahvistuksiltaan niin kestavia, ettei niiden kautta paase si-
saan keveilla tyovalineilla. Ovien tulisi olla metallisia tai umpipuisia ja saranoi-

den tulisi olla suunniteltu niin, ettei niita ole helppo murtaa. (Kerko 2001, 282.)

Jos rakennuksen ulkopuolen suojaus kuitenkin pettdd, on sisatiloissa oltava
omat ratkaisunsa murron varalle. Kaikki sailytystilat taytyy lukita ja varsinkin
luottamuksellista tietoa tai arvoesineita tulee sailyttaa erityisissa turvakaapeis-
sa tai kassakaapeissa. Isommat varastot taytyy suojata vankalla rautaovella ja
niihin tiloihin taytyy suunnitella lisdksi kulunvalvonta, kameravalvonta seka ri-
kosilmaisimet. (Kerko 2001, 282.)

Avaimet ja lukitus

Vankimmatkaan ovet eivat suojaa rakennusta ilman oikeanlaista lukkojarjeste-
lya. Henkilokohtaisia avaimia tulee jakaa mahdollisimman vahan ja yleisavai-
mia jaettaessa on noudatettava erityista harkintaa. Avainten haltijoista on pi-
dettava jatkuvaa kirjanpitoa, jotta tiedetdan kenelld on mahdollisuus paasta ti-
loihin. Henkildkunnalle on my6s annettava ohjeet avainten kaytosta. (Kerko
2001, 283.)

Aidat, portit, valaistus

Tilojen turvallisuutta suunnitellessa tulee pyrkia siihen, etta asiattomien on
mahdollisimman vaikea paéasta tunkeutumaan tiloihin tulematta huomatuksi.
Aidat ja portit ovat hyva lahtokohta, mutta ne eivat taysin esta alueelle paasya.
Kuitenkin aitojen ja porttien olemassaolo viestii yrityksen vartiointitahdosta.
Séahkadinen kulunvalvonta porteilla, varahtelykoskettimet aidoissa seka kame-
ravalvonta lisdavat aitauksen suojavaikutusta. Varsinkin pimean aikaan myos
valaistus on tarkeé osa valvontaa. Kameravalvonnan liséksi tarvitaan riittdva

valaistus, jotta valvontaa pystytaan suorittamaan. (Kerko 2001, 283.)
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Kiinteistotekniikka
Kiinteistotekniikan toimivuudella on oma osansa niin rakennuksen turvallisuu-
dessa, ymparistoturvallisuudessa kuin energiataloudellisuudessakin. Tarkeim-
pi& turvallisuuteen liittyvia kiinteistoteknillisia ratkaisuja ovat kiinteiston lammi-
tys-, vesi-, lauhde-, viemardginti-, ilmastointi-, jadhdytys- ja lammitysjarjestel-
mat, seka piha-alueiden hoito ja liukkauden esto. Sellaiset kiinteistéteknilliset
tilat, joihin kaikkien kayttajien ei tarvitse paasta, tulee lukita. Kulkuoikeus tulee
antaa vain niille henkildille, jotka vastaavat tekniikan toimivuudesta ja ndiden
henkildiden on pidettava huolta tilan siivouksesta ja jarjestyksesta turvallisuu-
den yllapitdmiseksi. (Kerko 2001, 284.)

Tekniikan kunnon seuraamiseen kaytetddn omavalvontaa ja havainnot ja hai-

riot kirjataan sovitulla tavalla. Naiden asioiden on oltava mukana yrityksen ris-

kienarvioinnissa, myds silloin kun kiinteistonhuolto on ulkoistettu ulkopuoliselle
yritykselle. Organisaatioiden yhteistyon ja kommunikoinnin taytyy siis olla kun-
nossa. (Kerko 2001, 284.)

Kiinteistotekniikasta vastaavan henkilokunnan taytyy olla koulutettu kriittisiin ti-
lanteisiin, joita tekniikan toimintahairidista voi seurata. Tallaiset tilanteet tulee
ennakoida ja toimintaohjeet tulee kirjata yrityksen turvallisuussuunnitelmaan.
Toimintaohjeet voivat koskea esimerkiksi venttiilien sulkemista ja avaamista,
ilmastoinnin pysayttamista, sahkojen katkaisemista tai tilojen tyhjentamista.
Tekniikkaa kayttavien osastojen valilla tulee myd6s olla yhteisty6td, jotta kaikki
tietdvat velvollisuutensa ja sen keneen tulee milloinkin ottaa yhteytta. (Kerko
2001, 284.)

Turvallisuusvalvonta

Turvallisuusvalvonta koostuu seka valvontajarjestelmista etta henkilovartioin-
nista. Valvonnassa tarvitaan seka tekniikkaa etta henkilostoa, halytyksen tul-
lessa on aina oltava joku ammattihenkil® ottamassa halytysta vastaan. Jarjes-
telmien on muodostettava toimiva kokonaisuus, joka edellyttaa jarjestelmien
luotettavuutta sekd manuaalisia varajarjestelmia, jos ilmenee toimintahairio.
(Kerko 2001, 285.)
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Tekninen valvonta
Teknisen valvonnan valvontamuodot jakautuvat kehavalvontaan, aluevalvon-
taan, kuorivalvontaan, tilavalvontaan seka kohdevalvontaan. Kehavalvonta
valvoo rajatulle alueelle pdasya. Aluevalvonnalla valvotaan rakennuksen ulko-
alueita. Kuorivalvonnalla valvotaan rakennuksen ulkopintaa, sen seinia, ovia,
ikkunoita ja muita pintoja ja luukkuja. Tilavalvonta kattaa rakennuksen sisatilat
ja muut suljetut tilat. Kohdevalvonta kattaa jonkin tietyn kohteen valvonnan.
Tallaisia kohteita voivat olla esimerkiksi kassakaapit tai jotkin arvoesineet.
(Kerko 2001. 285.)

Eri valvontamuodoissa kaytetddn erilaisia valvontajarjestelmia. Tekniset val-
vontajarjestelmat voidaan jakaa neljaan ryhmaan: rikosilmaisinjarjestelmat,
kameravalvonta, kulunvalvontajarjestelmat ja kiinteistonvalvontajarjestelmat.
Nailla kaikilla jarjestelmilla on oma tehtavansa ja ne kaikki yhdessd muodosta-

vat tdydentavan ja varmistavan kokonaisuuden. (Kerko 2001, 285.)

Rikosilmaisinjarjestelmat on suunniteltu seka ilmaisemaan tiloihin tunkeutumi-
nen ettd valittAmaan henkildston avunpyynto ryosto- tai vakivaltatilanteessa.
llImaisimia on monenlaisia ja niiden toiminta voi perustua esimerkiksi mikroaal-
toon, varahtelyyn, liikkeeseen tai sahkbmagneettiseen kenttaan. Valvonta-
muodoista rikosilmaisinta eniten hyddyntaa kehévalvonta, mutta ilmaisinta voi

my0s kayttaa kuori- ja tilavalvonnassa. (Kerko 2001, 286.)

Kameravalvontaa kaytetadn henkil6llisen vartioinnin apuna. Kamerojen avulla
vartija voi ohjata toimintaa valvomosta kasin, esimerkiksi portille sijoitettu ka-
mera mahdollistaa kauko-ohjatun portin kayton. Tiloihin sijoitetut kamerat pal-
jastavat nopeasti poikkeuksellisen tilanteen. Kokenut, tilan normaalit toiminnot
tunteva havainnoija saa kameran valityksella hetkessa tilasta laajan yleisku-
van. (Kerko 2001, 286.)

Kulunvalvontajarjestelmat ovat itsendisia tietokonepohjaisia jarjestelmia, jotka
antavat kulkuluvan henkil6ille, joilla siihen on oikeus. Jarjestelma ohjaa ovien
ja porttien lukitustilaa ja moottorilukkoja esimerkiksi lukitsemalla ne tiettyna ai-

kana tai antaen ainoastaan tietyn kulkukortin tai tunnusluvun haltijoille kulkulu-
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van. Kulunvalvontajarjestelméé kaytetaan seka kehavalvonnassa porttien yh-

teydessa ettd kuorivalvonnassa ovien kulunvalvonnassa. (Kerko 2001, 286.)

Kiinteistovalvontajarjestelmat liittyvat paaosin LVI-jarjestelmien halytyksiin.
Jarjestelmat ilmoittavat LVI-jarjestelmissa tapahtuvista poikkeuksista tai uhkis-
ta, jotka voivat liittyd esimerkiksi vuotoihin, pinnankorkeuksiin, kosteuteen tai
lampdtiloihin. Jotta halytykset valittyisivat kayttgjille, ne voidaan kytkea esi-
merkiksi paivystyspuhelimeen. (Kerko 2001, 286.)

Vartiointi

Vartiointi on vartijan suorittamaa toimintaa, joka suoritetaan teknista valvontaa
hyodyntaen. Vartiointi suoritetaan yrityksen vartiointisuunnitelman mukaan.
Suunnitelmasta 16ytyvat kaikki yrityksen vartioinnin jarjestamisté ja organisoin-
tia koskevat asiat. Vartiointisuunnitelmassa kerrotaan yrityksen vartioitavasta
kohteesta ja sen alueista, seka kuvaukset tehtavista joita alueilla suoritetaan.
Suunnitelmasta taytyy myos kayda ilmi vartioinnin organisaatio, vartiopaallikkd
seka tilassa toimivat vartijat. Selvitys teknisesta valvonnasta, mahdolliset eri-
tyisohjeet ja vartijoiden koulutussuunnitelma tulee myds sisallyttaa vartiointi-
suunnitelmaan. Lisaksi suunnitelmassa tulee olla voimaantulo- ja hyvaksymis-
merkinnat. (Kerko 2001, 287.)

Keskeisimpia vartijan tehtavia ovat henkiloston, vieraiden ja ajoneuvojen oh-
jaus, lapikulkupaikkojen valvonta, aluerajojen valvonta, reittivartiointi ja palo-
vartiointi. L&pikulkupaikkojen ollessa sahkoisen kulunvalvonnan kontrolloimaa,
vartijan tehtavana on valvoa, etta kaikki toimivat oikein. Vieraiden kohdalla toi-
mitaan niin, etta he paasevat sisaan vasta ilmoittautumisen jalkeen vastaanot-
tajan ohjaamana. Tallin vieraat ovat vastaanottajan vastuulla. Ulkopuolisille
henkiloille, jotka viipyvat yrityksesséa pidempaan, kuten urakoitsijoiden tyonte-
kijoille tai huoltomiehille, voidaan antaa avain tai kulkukortti sen jalkeen, kun
he ovat kdyneet lapi yrityksen turvallisuusasiat kattavan koulutuksen. (Kerko
2001, 288.)

Ajoneuvot tulee sijoittaa porttien ulkopuolella sijaitsevalle paikoitusalueelle.
Kulkuluvilla voidaan sallia lyhytaikaisesti porttien sisapuolelle ajaminen, mutta

tasta tulee olla tarkka selostus koskien sitéa, mihin tarkoitukseen lupa on myoén-
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netty, missa auto saa pysahtya ja mita reittia sen tulee ajaa. Auto- ja tavaralii-
kennettd voidaan myQs tarkastaa etukateen suunnitellun pistokoeohjelman
mukaan. (Kerko 2001, 288.)

Reittivartiointi kohdistuu aluevartiointiin tai aluerajojen vartiointiin tai naihin
molempiin. Kohteet, jotka sisaltavat eniten riskeja, ovat tarkeimpia reittivar-
tioinnin kohteita. Tarkeita reittivartiointiin liittyvia kohteita ovat myos vartiointi-
jarjestelmien laitteet ja niiden kunnon ja toiminnan valvonta. (Kerko 2001,
289.)

Yrityksissa, joissa joko suoritetaan tulitoita tai joissa tulipaloriskit ovat suuret,
tarvitaan lisavartiointia. Vartijoiden tulee télléin olla joko palosuojelualan am-
mattilaisia tai heilla on oltava riittdva koulutus. Tulitdiden vartioinnin suorittavat
yleensa tulitydntekijat itse. Joissakin erikoistilanteissa yritysten kannattaa os-
taa perusvartioinnin lisaksi vartiointipalveluita. Esimerkiksi suurtapahtumat,
yrityksen kriisitilanteet, yhteiskunnallinen liikehdinta tai poikkeukselliset s&a-
olosuhteet voivat olla tilanteita, joissa tarvitaan vartiointipalveluiden apua.
(Kerko 2001, 289.)
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5.4 Palo- ja pelastustoiminta

5.4.1 Palotekninen turvallisuus

Palotekninen turvallisuus tarkoittaa lahinna paloturvallisuutta. Paloturvallisuut-
ta voi pitaa kiinteiston rakenteellisen turvallisuuden perustana. Usein se mika

on paloteknisesti turvallista, on turvallista muutenkin. (Kerko 2001, 278.)

Mahdollisimman hyvan paloteknisen turvallisuuden saavuttamiseen on ole-
massa selvat ohjeet. Rakennusten ja toimitilojen paloteknisen suojauksen
saannot on maaritelty Suomen rakennusmaarayskokoelman ohjeissa. Lisaksi
vakuutusyhtidilla on tarjolla suojeluohjeita. Ohjeet eivat kuitenkaan aina kata
kaikkia tarvittavia osa-alueita ja siksi onkin tarke&a sisallyttda suojautumiskei-
nojen suunnitteluun kyseisen rakennuksen tai tilan riskienarvioinnin tulokset.
(Kerko 2001, 278-279.)

Usein ajatellaan, etta kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuden vaatimukset ovat pel-
kastaan suunnittelijoiden velvollisuus, ja vaatimukset on taytetty kun rakennus
on valmis. Vaikka suunnittelussa ja paatoksia tehdessa viranomaisia ja muita

ammattilaisia kannattaa ja pitaakin kayttaa hyodyksi, lopullinen riskienhallinta
jaa kayttajan vastuulle. Suojauksen toimivuutta pidetaan ylla hyvalla jarjestyk-
sella, harjoittelulla, jarjestelmien kunnon seurannalla ja maaraaikaishuolloilla.

(Kerko 2001, 279.)

Jo rakennussuunnittelussa huomioitava, paloturvallisuutta lisaava tekija, on
turvaetaisyydet. Turvaetaisyyksilla paasaantoisesti ehkaistadan palon leviamis-
t4, mutta ne auttavat myds rajahdysvaaran ja vaarallisten kaasujen aiheutta-
mien uhkien minimoinnissa. Etaisyyksien maarittamiseen vaikuttavat tuottees-
ta tai tuotannosta johtuvat erityiset riskit seka kaytettavissa oleva suojeluva-
rustus, kuten sammutusjarjestelmat. Kun kyseessé on rajahdysvaikutusten tai
vaarallisten kaasupilvien vaikutuksen ehkaiseminen turvaetaisyyksilla, tulee
kayttda hyodyksi teollisuusalaa koskevia ohjeita seka pilvien ja paineaaltojen

leviamismalliselvityksia. (Kerko 2001, 279.)
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Etaisyyksien lisaksi muita tapoja ehkaista erilaisia vaaratilanteita ovat tilojen
osastointi seka riittavan lujat rakenteet. Osastoinnilla pyritd&dn suojaamaan
seka ihmiset etta tuotanto rajahdys-, paasto- ja myrkkyvaikutuksilta. Hyvin
suunniteltu ja toteutettu osastointi voi vahentaa erilaisten kalliiden sammutus-
jarjestelmien tarvetta ja voi siten olla taloudellisestikin hyddyllinen. Liséksi toi-

mivalla osastoinnilla voidaan vahentda vakuutusmaksuja. (Kerko 2001, 279.)

Palon sattuessa taytyy olla varmaa, ettei rakennus sorru ennen kuin kaikki ti-
loissa toimivat henkilot ja palohenkilosto ovat poistuneet tiloista. Rakennuksen
kantavien rakenteiden tuleekin olla niin kestavia, ettd ne pystyvét pitamaan ra-
kennusta pystyssa tulipalotilanteessa. Kantaville rakenteille on asetettu Suo-
men rakennusmaarayskokoelman mukainen paloluokka, joka kertoo, kuinka
pitkaan rakenteiden tulee kestaa tulipalossa. Paloteknisen turvallisuuden kan-
nalta on tarke&a, ettd henkiloston on hatatilanteessa helppo poistua rakennuk-
sesta ja toisaalta palohenkiléston on mahdollisimman helppo suorittaa tiloissa
sammutustoimenpiteet. Tarkeimmat poistumistien ominaisuudet ovat niille joh-
tavien kulkuteiden esteettomyys seka turva- ja merkkivalaistuksen toimivuus.
Opasteita tarvitaan myds tyotiloissa, jotta vaylat [6ytyvat vaivattomasti pimeas-
sakin. Lisaksi tiloissa toimivan henkiloston tulee osata toimia hatatilanteessa
oikealla tavalla. Poistumisteiden ja palohenkiloston hyokkaysteiden toimivuu-
den tulee olla tarked osa osastoiden omavalvontaa. Naista reiteista on oltava
ohjaamoissa ja valvomoissa riittavan hyvat kartat ja opasteet, joita voi kayttaa

koulutukseen ja asioiden hahmottamiseen. (Kerko 2001, 280.)

Rakennussuunnittelussa rakennukselle suunnitellaan savunpoistojarjestelma.
Jarjestelman vaatimukset on esitetty Suomen rakentamismaarayskokoelmas-
sa ja vakuutusyhtididen savunpoistoa koskevassa suojeluohjeessa. Savun-
poiston paatarkoituksena vahentaa lieskahdusvaaraa palotilanteessa, alentaa
lampdda, vahentden palorasitusta rakenteissa, parantaa nakyvyytta ja savu-
myrkytyksen vaaraa, helpottaen myos palokunnan tydskentelya seka vahen-

tda omaisuuteen kohdistuvia palohaittoja. (Kerko 2001, 281.)

Savunpoistojarjestelméan toimivuudesta tulee pitaéa jatkuvasti huolta. Tilan tor-

juntahenkildston ja pelastuslaitoksen yksikdiden on oltava selvilla savunpois-
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tojarjestelman toiminnasta ja sité on testattava vuosittain pelastuslaitoksen
kanssa yhteistydsséa toteutettavissa harjoituksissa. Jarjestelman suunnittelijan
on annettava kirjalliset huolto-ohjeet ja laitoksessa tulee nimeta henkil6, joka
on vastuussa savunpoistojarjestelman huollosta. (Kerko 2001, 281.)

5.4.2 Pelastussuunnitelma

Pelastussuunnitelma on kirjallinen selvitys kohteen turvallisuusjarjestelyista.
Pelastussuunnitelman laatimista voi pitd& kohteen turvallisuussuunnittelun pe-
rustana. Vanhassa pelastustoimiasetuksessa suunnitelmaa kutsuttiin viela tur-
vallisuussuunnitelmaksi, mutta nykyaan kaytetaan pelastuslain mukaista ter-
mi& "pelastussuunnitelma”. Jyvaskylan ammattikorkeakoulu on laatinut pelas-
tussuunnitelmat kaikille kiinteistdilleen ja ndma suunnitelmat 16ytyvat opiskeli-
jaintranetisté ja ovat kaikkien opiskelijoiden ja henkildston saatavilla.

Pelastussuunnitelma auttaa yrityksia ja yhteis6ja ehkdisemaan vaaratilantei-
den syntymistd, varautumaan ihmisten, ympariston ja omaisuuden suojaami-
seen ja parantaa ihmisten omatoimisuutta pelastustoiminnassa. Pelastuslaki
(468/2003) velvoittaa yhteisdja laatimaan pelastussuunnitelman ja valtioneu-
voston asetus (787/2003) maarittad kuinka pelastussuunnitelma tulee laatia.
(Heljaste ym. 2008, 111.)

Pelastussuunnitelma tehd&aéan aina yrityksen tai yhteisbn omaan kéayttoon, tur-
vaamaan omaa toimintaa. Suunnitelmasta on eniten hyotya, kun sen kokoami-
seen osallistuu mahdollisimman moni yrityksen tai yhteison jasen. Ulkopuoli-
sia henkiloitd kannattaa kayttad vain neuvonantajana tai apuna tyon jasenta-
misessa, muu osaaminen loytyy varmasti yrityksen tai yhteison sisalta. (Hel-
jaste ym. 2008, 111.)

Valtioneuvoston asetuksessa pelastustoimesta (9 8) luetellaan, millaisiin koh-
teisiin pelastussuunnitelma on laadittava. Kohteita ovat mm. kokous- ja liiketi-
lat seka yritykset, joissa on runsaasti yleis6a, asiakkaita tai tyontekijoita seka
kaikenlaiset majoitustilat, joissa on yli 10 majoituspaikkaa. Liséksi pelastus-
suunnitelma on laadittava suurehkoihin tuotanto-, varasto- ja maataloustuo-

tantotiloihin seka kohteisiin, joissa palo- ja rajahdysvaarallisten kemikaalien
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kasittely tai varastointi voi aiheuttaa vaaraa inmisten terveydelle, omaisuudelle
tai ymparistolle. Asuinrakennuksiin tai muihin rakennusryhmiin taytyy asetuk-
sen mukaan laatia suunnitelma silloin, kun samalla tontilla tai rakennuspaikal-
la on yhteensa vahintaan viisi asuinhuoneistoa. (Valtioneuvoston asetus pe-
lastustoimesta (787/2003).)

Tarkein osa pelastussuunnitelmaa on kohteessa olevien riskien maarittami-
nen. On tarke&a, ettd tahan osallistuvat yrityksen ja yhteison jasenet, silla he
tuntevat oman toimintansa parhaiten ja pystyvat hyvin arvioimaan, mitk& ovat
heidan omaa toimintaymparistddnsa koskevat keskeiset riskit. Kun riskit on
tunnistettu, yhteisé osaa niihin mygs varautua. Riskien maarittdminen on pe-
lastussuunnitelman merkittavin osio ja loppu suunnitelmasta onkin vain vas-
taamista riskiosan herattamiin tarpeisiin ja kysymyksiin. (Heljaste ym. 2008,
112.)

Valtioneuvoston asetuksessa pelastustoimesta (10 8) maaritelladn, mité pe-
lastussuunnitelman pitda sisaltaa. Suunnitelmassa tulee asetuksen mukaan
maaritella seuraavat asiat:
- ennakoitavat vaaratilanteet ja niiden vaikutukset
- toimenpiteet, joilla vaaratilanteita ehkaistaan
- poistumis- ja suojautumismahdollisuudet seka sammutus- ja pelastus-
tehtavien jarjestelyt
- turvallisuushenkil6sto ja sen varaaminen ja kouluttaminen seka muun
henkiloston perehdyttaminen suunnitelmaan
- tarvittava materiaali, kuten alkusammutus-, raivaus- ja pelastuskalusto
seka henkilésuojaimet ja ensiaputarvikkeet sen mukaan kuin ennakoi-
tujen vaaratilanteiden perusteella on tarpeen
- kuinka suunnitelmassa olevat asiat saatetaan asianomaisten tietoon.

(Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta (787/2003).)
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6 LUTAKON KAMPUS

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Lutakon kampus sijaitsee nimensa mukai-
sesti Jyvaskylan Lutakon kaupunginosassa. Lutakon kampukseen kuuluu kak-
si rakennusta: IT-Dynamo, osoitteessa Piippukatu 2 ja Turbiinitalo, osoitteessa
Piippukatu 3. Vuonna 2003 valmistunut IT-Dynamo on 5-kerroksinen koulutu-
rakennus. Vuonna 1932 rakennettu, punatiilinen, alun perin vaneritehtaan ra-
kennukseksi valmistunut Turbiinitalo sijaitsee IT-Dynamoa vastapaata. Luta-
kon kampuksen opiskelijayhteisd koostuu Teknologiayksikon ja Liiketoiminta
ja palvelut —yksikon opiskelijoista. Opiskelijat suorittavat osan opintojaksois-
taan myds muiden yksikoiden tiloissa, kuten padkampuksen kielikeskuksessa.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu on suuri ja kansainvalinen suomalainen am-
mattikorkeakoulu. Opiskelijoita koulussa on yhteensa noin 8000. Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu tarjoaa korkeakoulututkintoon johtavaa koulutusta seitse-
malta eri koulutusalalta, avoimia ammattikorkeakouluopintoja, tdydennys-
koulutusta ja ammatillista opettajakoulutusta. Jyvaskylan ammattikor-
keakouluun kuuluu nelja koulutusta tarjoavaa yksikk6a: ammatillinen opettaja-
korkeakoulu, hyvinvointiyksikko, liiketoiminta ja palvelut -yksikko ja teknologia-
yksikko. Viidentena yksikkdna oppilaitokseen kuuluu hallintoyksikko.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu ei ole luonteeltaan ensisijaisesti turvallisuus-
kriittinen laitos, eika turvallisuuden yllapitaminen ole osa sen ydintoimintaa.
Ammattikorkeakoulussa opiskelijoiden kouluttaminen aiheuttaa turvallisuusris-
keja hyvin vahan, silla opetuksessa ja tutkimustoiminnassa ei yleisesti ottaen

ole merkittavia turvallisuusriskeja.

Tapaturmariskit ovat kuitenkin osa kaikkea inhimillista toimintaa. Tapaturmat
voivat johtua niin huolettomuudesta, laitevioista, valaistuksen puutteellisuu-
desta kuin kiinteistonhoidon laiminlyénnistakin. Tapaturmariskien minimoimi-
nen voidaan varmistaa toimivalla yksikoiden turvallisuussuunnittelulla. Turvalli-
suussuunnittelun tarkoituksena on kehittda turvallisuuskulttuuria. (Pelastus-

suunnitelma IT-Dynamo, 20.)
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Lutakon kampuksen kiinteistdjen turvallisuusasiat on otettu vakavasti, ja ID-
-Dynamon pelastussuunnitelmassa turvallisuuden yllapitdmisen kerrotaan ole-
van tasa-arvoisessa asemassa muun toiminnan kanssa: "Turvallisuudesta
huolehtiminen on osa yrityksen ja laitoksen koko henkildston paivittaista tyota.
Yhta tarkeaa kuin varsinainen tuotanto ja muu toiminta, on toimia turvallisuu-
den hyvaksi jo ennen kuin onnettomuudet seurauksineen siihen opettavat.”

(Pelastussuunnitelma IT-Dynamo, 8.)

Reiman ja Oedewald (2008) pitavat organisaation hyvin laadittua turvallisuus-
politiikkaa yhtena hyvan turvallisuuskulttuurin [&htokohtana. Jyvaskylan am-
mattikorkeakoululla ei tosin ole yhtendista turvallisuuspolitiikkaa toistaiseksi
lainkaan (Pelastussuunnitelma IT-Dynamo, 8). Vaikka jokaisella yksikdlla on
omat lainsdddannon vaatimat turvallisuutta koskevat suunnitelmat, ei koko Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulua kattavia turvallisuustavoitteita ja periaatteita

ole laadittu.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa pidetaan tavoitteena, etta opiskelijat ja
henkilokunta sisaistaisivat turvallisuuden osaksi jokapaivaista toimintaa. Opis-
kelijat saavat tietoa koulun turvallisuusasioista opiskelun alkuvaiheessa jarjes-
tettavassa turvallisuuskoulutuksessa, johon uuden opiskelijan tulee osallistua.
(Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opinto-opas 2010-2011.) Turvallisuus-
koulutus on osa jokaisen opiskelijan opintoja ja on néin ollen pakollinen. Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulussa pelastussuunnitelman ja kampuksen turvalli-
suusjarjestelyiden tarkein sisaltd saatetaan opiskelijoiden tietoon opintoihin liit-
tyvassa turvallisuuskoulutuksessa. Koulutus jarjestetaan jokaisessa yksikossa
syksyisin, jotta uudet opiskelijat saavat koulutuksen aivan opintojen alkuvai-

heessa.
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksella pyritaan arvioimaan oppilaitoksen turvallisuuskaytanteiden vai-
kutusta opiskelijoihin. Tutkimuksen avulla pyritdan selvittdmaan Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun Lutakon kampuksen kouluymparistosta 16ytyvat tekijat,
jotka vaikuttavat negatiivisesti opiskelijan turvallisuuden tunteeseen. Tavoit-
teena on antaa Jyvaskylan ammattikorkeakoululle uutta tietoa oppilaitoksen
turvallisuuskaytanteiden toiminnasta nimenomaan opiskelijoiden nakdkulmas-
ta. Turvallisuusmielikuvakysely on ensimmainen laatuaan Jyvaskylan ammat-
tikorkeakoulussa. Tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan jatkossa hyédyntaa
turvallisuuskaytanteiden kehittamisessa ja seuraavissa turvallisuuteen liittyvis-
sa tutkimuksissa. Tuloksia analysoimalla saadaan hyodyllista tietoa taméanhet-
kisesta tilanteesta ja voidaan tehda ehdotuksia toiminnan kehittamiseksi. Tyon
tarkoituksena on myos ideoida mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Tutkimus rajattiin Lutakon kampuksella kevaalla 2010 lasnaoleviin opiskelijoi-
hin. Tutkimuksessa tutkittiin vain tekijoitd, jotka vaikuttavat opiskelijan turvalli-
suuden tunteeseen. Huomioon on otettu vain ne tekijat, jotka aiheutuvat jollain
tavalla Lutakon kampuksen tiloista, toimintatavoista ja tiloissa olevista henki-

|6ista.

Kaikki kampuksen ulkopuolella tapahtuvista toiminnoista tai ilmidista aiheutu-
neet tapaukset, jotka eivat valittdmasti liity itse kampukseen, on rajattu tutki-
muksen ulkopuolelle. Tutkimus ei pyri antamaan varmaa tietoa siita, miten
prosessit ja menetelmat on jarjestetty Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa tai
Lutakon kampuksella.

Tutkimuksessa perehdytaan vain opiskelijoiden kokemuksiin, sek& heidéan
oman toimintansa kautta muodostuneisiin mielipiteisiin. Tutkimuksessa tutkit-
tava turvallisuus kattaa pelk&staan fyysisen turvallisuuden, eli sen kokeeko
henkil6 olevansa jollain tavalla vaarassa vahingoittua fyysisesti. Tutkimuksella
ei pyrita kartoittamaan muita turvallisuuden alueita, kuten ihmisen omaisuuden

ja maineen turvallisuutta tai tietoturvaa.
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Tutkimusmenetelmana opinnaytetybn empiirisessa osiossa on kaytetty kysely-
eli survey-tutkimusmenetelmaa kvantitatiivisella tutkimusotteella. Kysely on
luonteeltaan standardoitu eli vakioitu. Kaikilta kyselyyn vastaavilta kysytaan
sama asiasisalto tasmalleen samalla tavalla. (Vilkka 2005, 73.)

Tutkimus toteutettiin Digium-kyselylomakkeella. Kyselylomakkeen aihealueet
kasittelevat tutkimuksen paaaihealueita. Kyselylomake rakentuu 24 turvalli-
suutta kasittelevasta kysymyksesta ja lisaksi kysyimme vastaajien ian ja suku-
puolen. Osa vastauksista annetaan intervalli- eli valimatka-asteikolla, jossa on
kuusi eri vastausvaihtoehtoa. Ensimmainen ja viimeinen vaihtoehto kuvaavat
aaripéaita ja valissa olevat vastausvaihtoehdot kuvaavat vastausta, joka painot-
tuu jompaankumpaan suuntaan, mutta ei sijoitu kumpaankaan &éaripadhan. 6-
kohtainen asteikko valittiin, jotta vastaaja ei voi antaa taysin neutraalia vas-
tausta keskelta asteikkoa, mutta vastaajalle annetaan tarpeeksi vaihtoehtoja.
Suuri osa kysymyksista on vaittamia, joihin voi vastata selkeésti joko kylla tai
ei. Kyselyssa on myds avoimia kysymyksia, joihin vastaaja saa kirjoittaa oman
nakemyksensa asiasta kokonaisin virkkein.

Tutkimuksen havaintoyksikkona oli Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Lutakon
kampus. Kyselylla haluttiin tutkia opiskelijoiden tuntemuksia, joten tutkimuksen
perusjoukoksi rajattiin kampuksen opiskelijat. Rajasimme vastaajiksi Lutakon
kampuksella opiskelevat nuoriso- ja aikuisopiskelijat, jotka olivat ilmoittautu-
neet lasnaoleviksi kevatlukukaudella 2010. L&hetimme kyselyn 316 opiskelijal-
le. Tutkimuksessa ei haluttu selvittda henkildiden nimia tai taustoja. Vastauk-
set haluttiin pitaa anonyymeina. Vastaajien koulutukseen ja opintojen vaihee-

seen tutkimuksessa ei oteta kantaa.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselyn taustamuuttujat

Lahetimme Digium-kyselyn sdhkopostilla 316 opiskelijalle. Kyselyymme vas-
taajia oli lopulta 82, eli noin 26 prosenttia kaikista kyselylomakkeen vastaanot-
taneista vastasi kyselyyn. Suurin osa, yli 73 prosenttia, vastaajista oli naisia.
Vaikka otoksessa oli sek& nuoriso- ettd aikuisopiskelijoita, selvasti suurin osa,
70,73 prosenttia vastaajista, oli idltdan 20 - 25 vuotta. Vastaajista vain 2,44
prosenttia oli alle 20-vuotiaita ja loput vastaajista olivat yli 25 vuotta. Vastauk-
set olivat iasté ja sukupuolesta riippumatta hyvin samanlaisia. Lisaksi otos oli
sen verran pieni, etta tutkimuksen tuloksia ei ole jarkevéaa jakaa ian tai suku-

puolen perusteella.
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Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma

Mielikuva kokonaisturvallisuudesta organisaatiossa

Selvitimme organisaatioturvallisuutta kokonaisuutena, eli kuinka turvallisena
opiskelijat pitivat Jyvaskylan ammattikorkeakoulua kokonaisuudessaan. Vas-
taus annettiin 6-kohtaisella asteikolla, jossa vastausvaihtoehto "1” tarkoitti hy-
vin turvatonta ja vaihtoehto "6” erittain turvallista ymparistdéa. Vastauksien kes-

kiarvoksi tuli 5,22, mika tarkoittaa sita, ettd vastaajat kokevat Jyvaskylan am-
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mattikorkeakoulun kokonaisuudessaan hyvin turvalliseksi. Kukaan vastaajista
ei ollut valinnut toisen &aripaan vastausvaihtoehtoja 1 tai 2, jotka olisivat mer-

kinneet hyvin turvatonta.

Selvitimme myds, kuinka turvalliseksi vastaajat kokevat Lutakon kampuksen.
Vastaukset annettiin samanlaisella asteikolla kuin edellisessa kysymyksessa.
Vastaukset sijoittuivat jalleen positiivisempaan aaripaahan, ja vastausten kes-
kiarvoksi tuli 5,09. Vastaajien mielikuva seka Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lun, ettd Lutakon kampuksen turvallisuudesta yleisella tasolla on hyva. Ku-
kaan vastaajista ei valinnut vastausvaihtoehtoa 1 kumpaankaan kysymyk-

seen.
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Kuvio 3. Mielikuva Lutakon kampuksen turvallisuudesta

Tilanteet, joissa turvallisuuden tunne on alentunut

Halusimme selvittd& henkildturvallisuuteen liittyen, olivatko opiskelijat kohdan-
neet Lutakon kampuksen tiloissa tai véalittomassa laheisyydessa tilanteita, jois-
sa heidan turvallisuuden tunteensa olisi alentunut. Lisaksi halusimme selvit-
taa, millaiset tilanteet vaikuttavat negatiivisesti opiskelijoiden mielesta turvalli-
suuden tunteeseen. Vastaajista 13,41 prosentilla oli konkreettisia kokemuksia,

joissa turvallisuuden tunne oli alentunut Lutakon kampuksella.
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Konkreettisia asioita, jotka aiheuttavat turvallisuuden tunteen alenemista Luta-
kon kampuksella, olivat mm. saamatta jaanyt turvallisuuskoulutus, tiedon puu-
te siitda miten poistutaan rakennuksesta hatatilanteessa, IT-Dynamon hissi, IT-
Dynamon korkeat ja avoimet portaat, ulkopuoliset henkilot koulun tiloissa, ta-
varoiden katoaminen (varkaudet), ahtaat ja sokkeloiset tilat seka liukkaus ul-
ko-ovien laheisyydessa. Yksi vastaaja koki, ettéd hatauloskayntimerkintojen tu-
lisi olla myds lattian rajassa, jos kiinteistdssa sattuu tulipalo ja tiloissa on pal-
jon savua niin merkinnat nakyisivat poistuville ihmisille selkeammin lattianra-
jasta. Hissi koettiin pelottavaksi sen tuottamien epamaaraisten aanien vuoksi.
Liséksi vastaajat olivat joko itse olleet hississa toimintahairion ilmetessa, tai

kuulleet hissin olevan toiminnaltaan epavarma.

IT-Dynamon portaat koettiin epaturvallisiksi monesta syysta. Portaat ovat hy-
vin korkeat ja avoimet, ja vastaajien mielesta tasta syysta pelottavat. Kaiteet
ovat joidenkin vastaajien mielesta epailyttdvan matalat, mik& voi aiheuttaa tur-
vallisuusriskin. Oppilaitoksen tiloissa liikkuvat ulkopuoliset ihmiset koettiin tur-
vallisuuden tunnetta alentavaksi asiaksi. Vastaajien mielesta kaikille sallittu
vapaa kulku kiinteistojen tiloihin ja vieraat ihmiset vaikuttavat turvallisuuden

tunteeseen negatiivisesti.

Lutakon kampuksen rakennusten tilat koettiin yleisesti ahtaiksi ja sokkeloisiksi.
Ahtauden tunnetta lisasi se, etta tiettyin& aikoina joissain tiloissa oli vastaajien
mielesta lilkaa ihmisid. Esimerkiksi lounasaikaan ruokalat ovat vastaajien mu-
kaan olleet niin taynna, etta hatatilanteen sattuessa tiloista poistuminen olisi
hyvin vaikeaa. Sama koski myds kontaktiopetuksen liian suuria ryhmakokoja,
joiden vuoksi luokkahuoneet ovat lilan tdynna. Monet kokivat tilat myos sokke-
loisiksi ja arvelivat myos tdméan vaikeuttavan rakennuksesta poistumista hata-
tilanteessa. Liséaksi monet vastaajat kertoivat rakennusten ulko-ovien valittd-
massa laheisyydessa olevan talvisin vaarallisen liukasta, miké& aiheuttaa sel-

van tapaturmariskin.

Halusimme lisaksi selvittaa, kuinka moni vastaajista koki Lutakon kampuksen
alueella olevan rakenteellisesti vaarallisia paikkoja. Vastaajista 42,68 prosent-

tia oli sitéd mielta, etta rakenteellisesti vaarallisen tuntuisia paikkoja kampuksen
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alueella on. Vastaajat kokivat rakenteellisesti vaarallisiksi aiemmin mainitun
hissin, IT-Dynamon portaat ja kaiteet seka ulko-ovien edustan liukkauden.
Kaiteiden lasien kestavyytta epailtiin ja ihmiset, jotka karsivat korkeanpaikan
kammosta, eivat pida 5. kerroksessa oleskelusta kaiteiden tai portaikon lahel-
la. Eniten tyytymattomié oltiin kiinteiston ulko-alueiden hoitoon talvella. Pihan

liukkaus talvella koettiin erittdin negatiiviseksi asiaksi.

50

40

g

Prosentti

20

I |
En ole havainnut rakenteellisesti vaarallisia paikkoja Olen havainnut rakenteellisesti vaarallisia paikkoja

Kuvio 4. Rakenteellisesti vaaralliset paikat Lutakon kampuksella

Vakivaltatilanteet osana henkil6turvallisuutta

Selvitimme, olivatko opiskelijat joutuneet vakivaltatilanteeseen oppilaitoksen ti-
loissa. Lisaksi halusimme selvittaa, pelkaavatko opiskelijat yleisesti vakivaltati-
lanteen syntymista Lutakon kampuksella. Kukaan vastaajista ei ollut henkilo-
kohtaisesti ollut todistamassa vakivaltatilannetta Lutakon kampuksen tiloissa.
Kuitenkin vastaajista 13,41 prosenttia myonsi pelkdavansa vakivaltatilanteen
syntymista oppilaitoksen tiloissa. Lisaksi kysyimme, olivatko opiskelijat joskus
jattaneet tulematta oppilaitoksen tiloihin, koska kokivat turvallisuutensa uha-

tuksi. Vastaajista vain kaksi vastasi kysymykseen "kylla”. Molemmilla tilanteet
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liittyivat viime vuosien kouluammuskeluiden aiheuttamaan kouluvakivallan pel-

koon.

Halusimme myads selvittdd, olivatko opiskelijat saaneet ohjeet mahdollisessa
vakivaltatilanteessa toimimiseen. Vastaajista vain 18,29 prosenttia oli saanut

jonkinlaiset ohjeet tallaiseen tilanteeseen.

Opintoihin liittyva turvallisuuskoulutus

Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa opiskelijoiden koulutukseen kuuluu opinto-
jen alkuvaiheessa jarjestettava palo- ja pelastustoimintaan liittyva turvallisuus-
koulutus. Selvitimme, olivatko opiskelijat kokeneet turvallisuuskoulutuksen
hyodylliseksi. Halusimme myds kuulla syita siihen, miksi vastaajat, jotka vas-

tasivat "ei”, eivat olleet kokeneet koulutusta hyodylliseksi.

Vastaajista yli puolet, 51,22 prosenttia, kertoivat, etteivat olleet kokeneet tur-
vallisuuskoulutusta hyodylliseksi. Suuri osa néista vastaajista ei joko muista-
nut koulutuksesta mitdan tai ei ollut osallistunut koulutukseen lainkaan. Osa
heista ei edes tiennyt, etta turvallisuuskoulutuksia jarjestetaan.
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Kuvio 5. Turvallisuuskoulutuksen hyédyllisyys
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Yleisimmat syyt, miksi koulutukseen osallistuneet eivat kokeneet koulutusta
hyodylliseksi, olivat koulutuksen kokeminen tylsaksi, koulutuksessa vaarien
asioiden kasitteleminen ja se etta koulutus oli saatu eri kiinteistdissa. Esimerk-
kina oli useampi Jyvaskylan ammattikorkeakoulun entisesta Mankolan kiinteis-
tosta Lutakon kampukselle siirtynyt opiskelija, joka oli osallistunut turvallisuus-
koulutukseen vain Mankolassa, eika ollut saanut uutta Lutakon kampuksen ti-

loihin liittyvaa turvallisuuskoulutusta.

Vastaajilta kysyttiin, kokevatko he, ettd koulutukseen liittyvan turvallisuuskou-
lutuksen maaraa tulisi lisatd. Yli puolet vastaajista, 52,44 prosenttia, oli sita
mieltd, ettad turvallisuuskoulutuksen méaaraa olisi syyta lisata. Tiedustelimme,
mitk& olisivat ne aihealueet, joita koulutuksessa tulisi kasitella lisaa. Vastaa-
jien mielesta aihealueita olisivat hatatilanteissa toimiminen, kuten rakennuk-
sesta poistuminen oikeaoppisesti, alkusammutusvélineiden kayttaminen, ensi-
apukoulutus seka erilaisissa vékivaltatilanteissa toimiminen. Liséksi vastaajat

olivat sitd mieltd, etta koulutusta tulisi jarjestdd useammin.
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Kuvio 6. Mielipiteet turvallisuuskoulutuksen lisdamisesta
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Rakennuksesta poistuminen héatatilanteessa
Palo- ja pelastustoimintaan kuuluu tdrkeanad osana oikeanlainen poistuminen
rakennuksesta hatatilanteessa. Selvitimme opiskelijoiden mielipidetta siita,
kuinka hyvin he osaisivat toimia hatatilanteessa, jossa Lutakon kampuksen ra-
kennuksista tulisi poistua nopeasti. Vastaajista jopa 79,27 prosenttia myonsi,
ettei tiedd kuinka rakennuksista tulisi oikeaoppisesti poistua. Lisdkysymykses-
sa selvitimme, kuinka selkeasti vastaajien mielesta poistumistiet on merkitty
Lutakon kampuksen rakennuksissa. Vastaukset annettiin 6-kohtaisella astei-
kolla, jossa vastausvaihtoehto "1” tarkoitti sitd, ettd poistumistiemerkinnat ovat
huomaamattomat ja epéaselvat ja "6” tarkoitti, ettd merkinnét ovat erittain sel-
keasti esilla. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,79, joka sijoittuu vastausvaihto-

ehtojen keskelle. Mielipiteet jakautuivat siis hyvin tasaisesti.

Aiheeseen liittyen selvitimme, kuinka suuri osa vastanneista opiskelijoista oli
tutustunut IT-Dynamon tai Turbiinitalon lakisdateiseen pelastussuunnitelmaan.
Jopa 85,37 prosenttia vastaajista myonsi, ettei tiennyt, missa pelastussuunni-

telmat ovat nahtavissa. Vain 7,32 prosenttia vastaajista oli tutustunut raken-

It 1ctan nalactiicerymnitalmmun
TUSICTTI IJCIC!.DLUDDUUI LLILLLA~A AR R LR
I ‘ ‘ I [
Tietda missa yksikdiden Tietdd missé pelastussuunnitelmat Ei tiedd missé
pelastussuunnitelmat ovat ~ ovat ndhtavissa. B ole tutustunut ~ pelastussuunnitelmat ovat
ndhtévissa. On tutustunut yksikdn yksikén pelastussuunnitelmaan. nahtavissa.
pelastussuunnitelmaan.

Kuvio 7. Pelastussuunnitelmiin tutustuminen
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Pelastuskaluston kayttaminen
Selvitimme, kuinka helposti alkusammutusvalineistd on Lutakon kampuksella
saatavissa opiskelijoiden mielesta. Vastaukset annettiin jalleen 6-kohtaisella
asteikolla, jossa vastausvaihtoehto "1” tarkoitti "harvassa ja vaikeasti saavutet-
tavissa” ja "6” tarkoitti "runsaasti saatavilla ja helposti saavutettavissa”. Vas-
tausten keskiarvoksi saatiin 3,22. Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti, eri

opiskelijat kokivat alkusammutusvalineistén saatavuuden eri tavoin.

Halusimme myo0s selvittdd, millaiset valmiudet opiskelijoilla olisi tosipaikan
edessa mielestaan kayttad alkusammutusvalineitéa. Kysyimme 6-kohtaisella
asteikolla, kuinka hyvin vastaaja tuntee osaavansa kayttaa yleisimpia alku-
sammutusvalineitd. Vastausvaihtoehto "1” tarkoitti, ettei osaa kayttaa lainkaan
ja "6” tarkoitti, ettd vastaaja osaa kayttad alkusammutusvalineita erittain hyvin,
tai on jossain maarin alan ammattilainen. Keskiarvoksi saatiin 3,24. Vastauk-
set jakautuivat melko tasaisesti, mutta halyttavasti jopa 13,41 prosenttia vas-
taajista kertoi, ettei osaa kayttaa yleisimpia alkusammutusvalineita lainkaan.

Aiheeseen liittyen kysyimme opiskelijoilta, pitaisikd heidan mielestaéan opintoi-
hin liittyvaan turvallisuuskoulutukseen liittya myds mahdollisuus alkusammu-
tusvalineiden kayton harjoitteluun. Selvasti suurin osa, 84,15 prosenttia, koki

tarpeelliseksi taman mahdollisuuden.
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Kuvio 8. Alkusammutusvalineiden kayton harjoittelu osana turvallisuuskoulu-
tusta

Turvallisuuskulttuuri ja ty6turvallisuus

Selvitimme, kuinka paljon opiskelijoiden mielesta Lutakon kampuksella kiinni-
tetdan yleisesti huomiota turvallisuusasioihin. Tarkoituksena oli selvittaa koh-
teen turvallisuuskulttuuria ja opiskelijoiden tydturvallisuutta. Vastausvaihtoeh-
toja oli jalleen 6. Vastausvaihtoehto "1” merkitsi "ei lahes ollenkaan” ja vaihto-
ehto "6” merkitsi turvallisuuden olevan aarimmaisen tarkeassa asemassa.
Vastausten keskiarvoksi saatiin neutraali 3,61, mika tarkoittaa, etta Lutakon
kampuksella turvallisuuteen kiinnitetd&dn huomiota, mutta ei tavallista enem-

man.
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Kuvio 9. Turvallisuusasioiden huomioiminen Lutakon kampuksella

Kysyimme mya@s, kuinka hyvin opiskelijat luottavat kampuksen henkilokunnan
osaamiseen vaaratilanteessa. Vastaukset annettiin jalleen 6-kohtaisella astei-
kolla, jossa "1” oli "en luota lainkaan” ja "6” oli "luotan taydellisesti”. Vastaukset
jakautuivat hyvin tasaisesti, keskiarvon ollessa 3,76. Opiskelijoilla oli paljon eri

mielipiteitd, mutta keskimé&arin tulos on hyvin neutraali.
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Kuvio 10. Luottamus Lutakon kampuksen henkilokunnan osaamiseen hatati-
lanteessa

Kuitenkin kysyessdmme konkreettisia asioita, jotka lisdavat turvallisuuden tun-
netta kampuksella, 50 prosenttia vastaajista pitivat henkilokunnan tavoitetta-
vuutta ja osaamista yhtena kolmesta tarkeimmasta asiasta. Oikeiden henkil6i-
den tavoitettavuus ja osaaminen hatéatilanteessa on siis vastaajille tarkeaa.
Jopa 51,22 prosenttia vastaajista piti kiinteiston yllapitoa kolmen tarkeimman
asian joukossa. Seuraavan sijan jakoivat hatapoistumisteiden selkeat merkin-
nat ja palo- ja pelastuskaluston saatavuus. Molemmat olivat 31,71 prosentin
mielesta kolmen tarkeimman turvallisuuden tunnetta lisddvan asian joukossa.
Yllattavan vahan kannatusta vastaajilta sai vahtimestari- ja vartiointipalvelut
(mm. kameravalvonta, kulunvalvonta ja lukitukset) tasta voimme paatella, ettei
kiinteiston vartiointi paivasaikaan luo kuitenkaan merkittavaa turvallisuutta li-

saavaa tekijaa vastaajien mielesta.

Avoimissa kysymyksissa tuli esiin, ettéd pelastussuunnitelman tulisi olla parem-
min saatavilla eli opiskelijoita pitéisi tiedottaa paremmin mista sen saa luetta-
vaksi.

Opiskelijat toivoivat lisaa turvallisuuskoulutusta, paloharjoituksia ja hatatilan-

teessa poistumisharjoituksia. Liukkauden estdminen ovien laheisyydessa talvi-
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aikaan koettiin tarkeaksi asiaksi. Tamanhetkisiksi turvallisuusuhkiksi koettiin
asiattomat henkilt koulun tiloissa ja vaenpaljous hatéatilanteessa. Tulevaisuu-
den suurimpina uhkina nahtiin voimakkaimmin kouluammuskelut ja kasvava

vakivallan uhka koulun tiloissa.

9 POHDINTA

Kokonaisuudessaan tutkimuksen mukaan opiskelijat olivat tyytyvaisia turvalli-
suuden tunteeseen ja turvallisuuskulttuuriin oppilaitoksen tiloissa. Suurin osa
vastaajista luotti henkilékunnan tavoitettavuuteen ja osaamiseen hatatilan-
teessa. Vastaajat olivat kiinnostuneita turvallisuus asioista ja oppilaitoksemme
turvallisuuskulttuurista. Turvattomuuttakin koettiin, ja suurimpia epékohtia vas-
taajien mielesta olivat hissin epavarma toiminta, talvisin liukkaus ja turvalli-
suuskoulutuksen puutteet. Osa kyselyyn vastanneista tuntui olevan taysin tie-
tamattomia siita, etta turvallisuuskoulutusta oli joskus edes ollut tarjolla. Jotkut
vastaajat, jotka olivat osallistuneet opintojen alussa tarjottavaan turvallisuus-
koulutukseen, kokivat, ettei siita ollut kaytannon hyotya. Turvallisuuskoulutuk-
sen hyotyja olisi selkeasti tutkittava enemman ja laajemmin. Huolestuttavaa
oli, miten monelta koulutus oli vain "mennyt ohi”. Opiskelijoilla kyllakin on kiin-
nostusta turvallisuuskoulutukseen osallistumiseen. Koulutusta toivottiin lisdé ja
my0s paivitystéa siihen opiskeluiden edetessa. Opiskelijoille tulisi tarjota pa-
remmin mahdollisuuksia osallistua, ja turvallisuuskoulutusta tulisi tarjota luku-
vuonna useita kertoja, jotta kaikki halukkaat pystyisivat osallistumaan. Kyselyn
tulosten perusteella saatuun turvallisuuskoulutukseen ei olla tyytyvaisia ja vali-
tettavan monelta se on jaanyt kdymatta kokonaan. Monet vastaajat olivat sita

mieltd, ettei turvallisuuskoulutusta ole heille edes koskaan tarjottu.

Tulevaisuudessa aiheesta olisi syyta tehda jatkotutkimus, joka voitaisiin ulot-
taa koko Jyvaskylan ammattikorkeakouluun ja néin saataisiin isompi otos. Jat-
kotutkimuksella voitaisiin kehittaa opiskelijoiden henkil6- ja ty6turvallisuutta
oppilaitoksen tiloissa. Turvallisuuskoulutus voisi olla opintojen alussa osa jo-
tain opintojaksoa tiivimmin, jotta se ei jaisi kAymatta opiskelijoilta. Tutkimuk-
sen perusteella vaikuttaisi siltd, etta organisaatiolla on parannettavaa henkil6-

ja tyéturvallisuuden osa-alueilla. Organisaation riskien hallinnassa tulisi ottaa
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huomioon paremmin, etta turvallisuusasioita ei saisi jattaa siihen, etta opiskeli-
ja itse ottaa asioista selvad, jos haluaa. Tutkimuksen mukaan se on nyt jdanyt
siihen, ettei koulutusta ole saatu tai edes tarjottu. Kyselyn tulosten mukaan
turvallisuuskoulutuksen sisaltoa tulisi kehittaa, jotta se vastaisi paremmin ta-

man paivan tarpeita.

Toimitilaturvallisuudessa havaittiin puutteita joiltain osin, mm. hissin toimivuus,
lasiset matalat kaiteet ja ahtaat portaat huolestuttivat opiskelijoita. Kiinteiston-
hoito koettiin piha-alueilla puutteelliseksi talvisin. Rikostorjunnan osalta kiin-
teistdssa jotkut vastaajista kokivat, ettéa avoimia ovia on liikaa ja kiinteistéssa
kulkee vieraita, sinne kuulumattomia ihmisia. Vahtimestaripalvelut eivat kui-

tenkaan saaneet suurta kannatusta turvallisuutta lisd&dvana tekijana.

Palotekniseen turvallisuuteen kyselyyn vastaajat olivat paaasiallisesti tyytyvai-
sid, eika suuria puutteita tullut esille tutkimuksessa. Opiskelijat toivoivat, etta
turvallisuuskoulutukseen kuuluisi my6és mahdollisuus alkusammutusvélineis-
ton kayton harjoitteluun. Tallaisen koulutuksen jarjestaminen on yleishyddyllis-
td. Palon sammutusta valvotuissa olosuhteissa paasee harvoin kokeilemaan.
Yleensa sammutusvalineisiin tartutaan vasta kun on tosi kyseessa ja silloin
niita ei valttamatta osata kayttaa oikein. Kampuksen rakennusten pelastus-
suunnitelmat eivat olleet suurimmalle osalla vastaajista tuttuja, eika vastaajilla

ollut tietoa mista ne l6ytyisivat luettavaksi.



42

LAHTEET

Elinkeinoelaméan keskusliitto. 2009. Viitattu 15.4.2010. http://www.ek.fi/ytnk08/
fi/yritysturvallisuus.php

Flink, A-L., Reiman T., Hiltunen, M. 2007. Heikoin lenkki: riskien hallinnan inhi-
milliset tekijat. Helsinki: Edita.

Heljaste, J-M., Korkiamaki, J., Laukkala, H., Mustonen, J., Peltonen, J. & Ves-
terinen, P. 2008. Yrityksen turvallisuusopas. Helsinki: Kauppakamatri.

Ikonen T. 2008. Yritysturvallisuus luento 21.10.2008 Helsingissa koulutuskes-
kus Amiedussa.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opinto-opas 2010-2011. Viitattu 28.3.2010.
http://www.jamk.fi/opiskelijoille/opinto-opas/opiskelijana/turvallisuus.

Kerko P. 2001. Turvallisuusjohtaminen. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Leppénen J. Yritysturvallisuus kaytannossa: turvallisuusjohtamisen portfolio.
Helsinki: Talentum 2006

Pelastuslaki (468/2003)
Pelastussuunnitelma IT-Dynamo. Jyvaskyla.

Reiman, T. & Oedewald, P. 2008. Turvallisuuskriittiset organisaatiot: onnetto-
muudet, kulttuuri ja johtaminen. Helsinki: Edita.

Ruuhilehto, K & Kuusisto, A. 1998, Turvallisuuskulttuuri —mita se on?. Esisel-
vitys. Helsinki: Turvatekniikan keskus.

Ruuhilehto, K. & Vilppola, K. 2000. Turvallisuuskulttuuri ja turvallisuuden edis-
taminen yrityksessa. Helsinki: Turvatekniikan keskus.

Tikkanen, S. Ammattina turvallisuus. 2008. Toim. Heli Peltonen. Helsinki:
WSOY Oppimateriaalit.

Turvallisuussuunnitelma: opas yritykselle ja laitokselle. 2002. Helsinki: Suo-
men pelastusalan keskusjarjesto.

Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta (787/2003)

Vilkka, H. 2005. Tutki ja kehita. Helsinki: Tammi.


http://www.ek.fi/ytnk08/
http://www.jamk.fi/opiskelijoille/opinto-opas/opiskelijana/turvallisuus.

43

LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Lutakon kampuksen turvallisuus

1. Sukupuoli

() mies
() nainen

2. lka

() alle 20
() 20-25
() 26-30
() yli30

3. Kuinka turvalliseksi koet Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kokonaisuudessaan opis-

kelupaikkana? (1=hyvin turvaton, 6=erittéin turvallinen)

1 2 3 4 5 6
() () () () () ()

4. Kuinka turvalliseksi koet Lutakon kampuksen? (1=hyvin turvaton, 6= erittain turvalli-

nen)

O O 0 0 0 O

5. Oletko kokenut Lutakon kampuksella oleskellessasi tilanteita, joissa turvallisuuden

tunne on alentunut?

() ei
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() kylla. Minkalaisia?

6. Mitka asiat vahentavat turvallisuuden tunnetta koulun tiloissa?

7. Oletko ollut tilanteessa, jossa sinua tai muuta henkil6& on uhattu vakivallalla koulun

tiloissa tai lahiymparistossa?

() ei

() kylla. Millaisessa?

8. Oletko joskus paattanyt olla tulematta Lutakon kampukselle koska koit turvallisuute-

si uhatuksi?

() ei
() kylla. Miksi?

9. Pelkaatkd vakivaltatilanteen syntymistéa koulutiloissa?

() kylla
() ei

10. Oletko saanut toimintaohjeet tilanteeseen, jossa on véakivallan uhka?

() kylla
() ei

11. Oletko joutunut tapaturmatilanteeseen /ollut todistamassa tapaturmatilannetta kou-

lun tiloissa tai lahiympéaristossa?
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() ei

() kylla. Millainen tapaturma?

12. Oletko havainnut rakenteellisesti vaaralliselta tuntuvia paikkoja koulun tiloissa/pi-

ha-alueella? (korkeat paikat, liukkaus jne.)

() ei
() kylla. Mita?

13. Kuinka selkeasti Lutakon kampuksen poistumistiet on mielestasi merkitty? (1=hy-

vin huomaamattomasti ja epéselvasti, 6= merkinnat erittain selkeadsti nakyvillg)

1 2 3 4 5 6
() () () () () ()

14. Tiedatkd kuinka Lutakon kampuksen rakennuksista poistutaan oikeaoppisesti hata-

tilanteessa?

() kylla
() ei

15. Tiedatkd misséa IT-Dynamon / Turbiinitalon pelastussuunnitelma on nahtavilla?

() kylla tiedan, olen tutustunut suunnitelmaan
() kylla tiedan, mutta en ole tutustunut

() entieda

16. Kuinka helposti alkusammutusvalineistd on mielestasi saatavilla Lutakon kampuk-
sella? (1=harvassa ja vaikeasti saavutettavissa, 6=runsaasti saatavilla ja helposti saa-

vutettavissa)

0 0 () ) () O
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17. Kuinka hyvin osaat kayttaa yleisimpia alkusammutusvalineitd? (1=en lainkaan,

6=olen kayttanyt paljon/olen asiantuntija)

1 2 3 4 5 6
() () () () () ()

18. Pitaisikd opintoihin liittyvan pakollisen turvallisuuskoulutuksen osana olla myés

mahdollisuus alkusammutusvélineiston kaytdn harjoitteluun?

() kylla
() ei

19. Koitko opintojen alkuvaiheessa kaikille tarjottavan turvallisuuskoulutuksen hyddyl-

liseksi?

() kylla
() ei. Miksi?

20. Koetko, etta opiskelijoiden turvallisuuskoulutuksen maaraa tulisi lisata Jyvaskylan

ammattikorkeakoulussa?

() ei

() kylla. Milté aihealueelta erityisesti?

21. Kuinka paljon turvallisuuteen kiinnitetddn mielestasi huomiota Lutakon kampuksel-

la? (1=ei ldhes ollenkaan, 6=turvallisuus on &arimmaisen tarkedssa asemassa)

1 2 3 4 5 6
() () () () () O

22. Luotatko Lutakon kampuksen henkildkunnan osaamiseen mahdollisessa vaaratilan-

teessa? (1= en luota lainkaan, 6=luotan taydellisesti)

1 2 3 4 5 6
O O 0 0 0 O
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23. Mink& asioiden koet eniten lisdavan turvallisuuden tunnettasi kouluympéristossa?
(Valitse 3 tarkeinta)

[1 kameravalvonta

[1 vahtimestarit

[1 henkilbkunnan tavoitettavuus ja osaaminen vaaratilanteessa
[1 kulunvalvonta ja lukitukset

[]1 kiinteiston yllapito (liukkauden torjunta yms.)

[] riittdva valaistus (sisa- ja ulkovalaistus)

[1 hatapoistumistiet on selkeasti merkitty

[]1 opintoihin liittyva turvallisuuskoulutus

[] palo- ja pelastuskalusto hyvin saatavilla

[1 Jokin muu, mika?

24. Milla yksittaisilla toimenpiteilla Lutakon kampusalueen turvallisuutta voisi

parantaa?

25. Mitka asiat koet talla hetkella suurimpina turvallisuusuhkina Lutakon kampusalueel-

la?

26. Mitka ovat mielestasi suurimpia Lutakon kampuksen turvallisuusuhkia tulevaisuu-

dessa?




