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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd nuorten kokemuksia TUKEE! -
hankkeen tyopajoista. Tavoitteena oli tuottaa tietoa TUKEE! -hankkeelle nuorten
kokemuksista. Opinnéytetyon tuloksia hanke voi hyodyntaa arvioidessaan hankkeen
onnistumista ja tavoitteisiin paasya.

Tutkimus oli luonteeltaan kvalitatiivinen. TUKEE! -hanke kerasi tutkimusaineiston
syksyn 2018 aikana kolmesta tyOpajastaan. Hankkeen tyOpajojen aiheina olivat
seikkailullisuus  ja  elamyksellisyys, neuropsykiatriset ~ haasteet  seka
pelillisyys. Hankkeen tydpajoihin osallistui yhteensa 61 nuorta, joista 29 osallistui
varsinaiseen palautteenantoon. Hankkeen kohderyhména oli 16-25- vuotiaat nuoret,
joilla oli jokin kehityksellinen neuropsykiatrinen hairi6 tai mielenterveydellisen tuen
tarve. Tutkimusaineisto analysoitiin sisallonanalyysing, joka on kvalitatiivisen
tutkimuksen perusanalyysimenetelma.

Tulosten mukaan nuoret kokivat tarkedksi saada kokeilla vapaaehtoisesti uusia ja
erilaisia menetelmid, joita tyopajoissa oli esilld. Seikkailullisessa ja elamyksellisessa
tyopajassa koettiin hyvaksi ryhman yhteishenki, joka osaltaan vaikutti nuorten
uskallukseen kokeilla erilaisia seikkailullisia toimintoja. Neuropsykiatrisia haasteita
kasittelevassa tydpajassa nuoret kokivat aiheen olevan térkea ja pitivat hyvana asiana
sitd, ettd esitys oli osallistava ja vastavuoroinen. Vaikka esitys koettiin tarkeéksi,
pitivat monet nuoret tydpajan kestoa liian pitk&nd ja turhautuivat tyopajan pitkaan
kestoon. Nuoret myos kokivat, etta pelillisyyden tytpajassa tarkeédé oli saada kokeilla
pelillisid menetelmid ja kokivat pelit terapeuttisina. Yhteenvetona TUKEE! -hankkeen
tyopajoista voidaan sanoa, etta nuoret pitivat hyvéna asiana sitd, ettd saivat kokeilla
uusia asioita ja menetelmid, joista voisi olla tulevaisuudessa hyétya nuorten hoito- ja
ohjaustydssa.

Jatkotutkimuksena voisi selvittdd nuorten kokemuksista, miten hankkeen tydpajat
vaikuttivat nuoren eldmé&an myodhemmaéssd vaiheessa ja oliko jollakin tyopajalla
vaikutusta siihen, millaisia valintoja nuori teki eldmdssadn. Olisi myods
mielenkiintoista saada tietdd, miten nuorten parissa tyoskentelevat kokivat tyopajat.
Jatkotutkimuksen voisi tehdd myds menetelmien jalkauttamisesta ja hyodyistd, joita
menetelmien avulla saadaan.
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The meaning of this thesis was to collect and analyse youth experiences in TUKEE! -
project workshops. Furthermore, the objective was to produce data from those
experiences. TUKEE! - project can utilize the data from this thesis when evaluating
the goals and successfulness of the project.

The research’s nature was qualitative. TUKEE! -project gathered research data from
three different workshop during the Fall 2018. The workshop themes were adventure,
experiences, games and neurophysical challenges. Alltogether 61 young partisipated
in the workshops and 29 of those partisipated in the feedback part of the workshop.
The target group of the project was young people from 16 to 25 of age, who have a
kind of neurophysical development disorder or a need of support in mental issues. The
research data was analysed as content analysis which is the basic method in qualitative
analysis.

According to the partisipants it was important to them, that they could voluntarily
experience the new and variable methods, that were on display in the workshops. In
the adventure and experience workshops the team spirit was the aspect that was seen
for the good, which partly affected on many of the partisipants daring to try out
different kinds of functions in the workshop. In the neurophysical workshop the
partisipants experienced that the subject was important and they liked the presentations
involving and mutual aspects. Even though the presentation was experienced as
important, the partisipants felt that the duration of the presentation was too long and
they felt frustrated because of it. The partisipants also experienced that in the game
workshop the gaming methods were therapeutic. In conclusion a good experience
according to the partisipants in the workshops was that they could try out new methods,
which could be utilised in juvenile care and quidance work in the future.

A possible additional research could gather the juvenile experiences on how the
workshops affected on their life’s later on and did some of the workshops have an
affect on the choices they have made. Furthermore, it would be interesting to find out
how employees working with juveniles experienced the workshops, Additional
research could also be done on execution of the methods and the benefits received
from using the methods.
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1 JOHDANTO

Viime vuosikymmenien aikana neuropsykiatristen hairididen diagnoosit ovat
lisdantyneet. ADHD on yleisin kehityksellinen neuropsykiatrinen hairid. (Korkeila,
Leppéméki, Niemeld & Virta 2011, 206; Terveyskirjaston www-sivut 2018.) Vuonna
2012 Suomessa arvioitiin olevan jopa 170 000 ADHD- aikuista (Virta & Salakari
2012, 16). ADHD- lasten ja nuorten riskia sairastua masennukseen on tutkittu.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettda ADHD-diagnosoidut lapset sairastuvat yleisemmin
masennukseen kuin lapsi, jolla ei ole ADHD-diagnoosia. Tutkimusten mukaan
ADHD-diagnoosin saaneista lapsista yhdeksan prosenttia taytti masennuksen Kkriteerit.
ADHD-nuorille on yleisempéa sairastua masennukseen kuin nuorilla, joilla ei ole
ADHD-diagnoosia. (Kdypahoidon www-sivut 2018.) Joka viides suomalaisnuori
karsii mielenterveyshéiriosta (Mielenterveystalon www-sivut 2019).

Nuorten syrjaytyminen on ollut pitkdan jo ongelmana Suomessa. Vuonna 2012 tehdyn
tutkimuksen mukaan Suomessa syrjaytyneitd nuoria oli arvioltaan 14 000 ja 100 000
vélilla (Terveyden- ja hyvinvointilaitoksen www-sivut 2018). Me S&ation tilastoista
ilmenee, etté syrjaytyneiden nuorten méara vuonna 2018 on kasvanut yli kymmenella
tuhannella. Positiivisia muutoksia on kuitenkin tapahtunut, koska vuoteen 2015
verraten syrjaytyneiden nuorten maarad on kuitenkin lahtenyt laskuun. Tarkkaa
lukumé&arad on kuitenkin vaikea arvioida, koska syrjdytyminen- kasitteend on vielé
madrittelematon. Yhtend syrjaytymisen madritelmana voidaan kuitenkin pitaa vain
peruskoulun varaan jadneena nuorena, joka on jaanyt ilman toisen asteen opiskelu- tai

tyopaikkaa. (Kirkkala 2019; Mielenterveysseuran www-sivut 2018.)

Opinnaytety6 on tehty yhteistydssa Satakunnan ammattikorkeakoulun TUKEE! -
hankkeen kanssa. Hankkeen kohderyhmdn& on neuropsykiatriset sek&
mielenterveydellistd tukea tarvitsevat nuoret sekd heidadn kanssaan tyoskentelevat
ammattilaiset. Opinndytetyon tarkoitus on selvittdd nuorten kokemuksia TUKEE! -
hankkeen tyOpajoista. Opinnédytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa TUKEE! -
hankkeelle siitd, miten nuoret kokivat ty6pajat ja niiden toiminnallisuuden sekd mité

hankkeen tulisi huomioida jatkossa toiminnallisia tyOpajoja jarjestaessa.



2 TUKEE! -HANKE JA HANKKEEN TOTEUTTAMAT TYOPAJAT

TUKEE! -hanke on Satakunnan ammattikorkeakoulun kolmivuotinen hanke. Hanke
on kaynnistynyt 1.9.2017 ja hankkeen on tarkoitus paattya maaliskuussa 2020.
Hanketta rahoittaa Euroopan sosiaalirahasto. (Satakunnan ammattikorkeakoulun
www-sivut ~ 2019.)  Hankkeen  kohderyhmaksi  valikoitui  16-25-vuotiaat
neuropsykiatrisen héirion omaavat sek& mielenterveydellisen tuen tarpeessa olevat
nuoret. Nuoret ovat ohjautuneet nuoret mukaan hankkeen tydpajoihin muun muassa
Vuorovaikutuskeskus Pienet Ihmeet, Satakunnan sairaanhoitopiirin seka Kulttuuripaja
Lumon kautta. Hankkeen tavoitteena on helpottaa nuorten arjessa péarjadmisté,
parantaa nuorten tyo- ja toimintakykya ja vahent&é nuorten psyykkista pahoinvointia.
Erityistavoitteena on kuulla nuorten omia mielipiteitd ja huomioida nuorten mielipiteet
palvelujen suunnittelussa. Yhtend tavoitteena on myods lisdtd ammattilaisryhmien
tietoisuutta neuropsykiatrisista héiridistd ja hairion tuomista haasteista arkipaivén
toiminnoissa. Hanke pyrkii myos ennaltaehké&iseméan nuorten syrjaytymista kaikilla
syrjaytymisen  osa-alueilla.  (Hanketuloskortin ~ www-sivut  2018.)  Nuorten
syrjaytyminen on ollut Suomessa ongelmana jo pitkdan. Suomessa vuonna 2012
syrjaytyneitd, 15-29-vuotiaita nuoria oli 51 341. (Myrskyld 2012, 2.) Me S&ition
tilastojen mukaan vuonna 2018 Suomessa syrjaytyneitd nuoria oli 61 451 (Me s&étion

www-sivut 2019).

Hanke- sana on synonyymi sanalle projekti (Projekti-instituutin www-sivut 2019).
Ruuska (2001) méarittelee projektin joukoksi ihmisié ja resursseja, joiden tehtdvéana
on suorittaa tiettya tehtdvaa. Hankkeella on aina elinkaari. Elinkaarella tarkoitetaan
sitd, ettd hankkeella on selva aloitus -seka paatepiste. Hankkeen elinkaari rakentuu
perusvaiheista. Perusvaiheilla tarkoitetaan hankkeen tavoitteiden maarittamist,
jolloin médritetddn hankkeen todellinen tarve. Ma@érittelyvaiheessa péatetdén
hankkeen kohderyhmd, jolle hanke on tarkoitettu. Hankkeen suunnitteluvaiheessa
hahmotetaan erilaisia strategioita, joilla saadaan hanke toteutettua. Hankkeen
toimeenpanovaihe on hankkeen nékyvéa vaihetta. Hankkeen pa&ttdminen perustuu
siithen, millaiseksi hanke oli suunniteltu ja siihen, millaisiin tuloksiin hanke on
onnistunut padsemaan. Paatosvaiheessa tehdaén jalkikateisarviointi, jossa arvioidaan

kriittisesti hankkeen toteuttamista ja tulosten saavuttamista. Kaikkiin hankkeisiin



liittyy riskien mahdollisuus. Huonosti madritellyssdé hankkeessa riskien
todenndkdisyys on suurempi kuin hankkeessa, joka on madritelty tarkasti.
Hanketydskentely vaatii aina ryhmaéltd yhteisty6ta ja hyvia ryhmatydskentelytaitoja.
(Ruuska 2001, 9-10; Virtanen 2000, 73-77.)

Hankkeella on aina tavoite tai tavoitteita. Hankkeen tavoitteet voidaan ryhmitella
siséltotavoitteisiin, laatutavoitteisiin, toteutuksellisiin tavoitteisiin, taloudellisiin
tavoitteisiin ja aikataulutavoitteisiin. Tavoitteiden tulee olla selkeitd, ymmérrettavia ja
niiden tulisi pysyd mahdollisimman muuttumattomina hankkeen ollessa kaynnissa.
Hankkeen alussa tavoite voi kuitenkin olla vain suuntaa antava, joka tdsmentyy
hankkeen edetessd. Kun hanke on saavuttaneet tavoitteensa, hanke paattyy.
(Kymalainen, Lakkala, Carver & Kamppari 2016, 13-14; Ruuska 2001, 10, 35.)

TUKEE! -hankkeen yhtend tavoitteena on saada nuorten omat mielipiteet julki ja sen
myota kehittdd uusia toimintamalleja- ja tapoja, jotka edistaisivat nuorten
osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan sekd ottamaan vastuuta arjen
toiminnoista. Jotta nuorten mielipiteet huomioidaan, on palautetta saatava nuorilta
itseltddn. Palautteen perusteella pystytadn arvioimaan hankkeen onnistumista, seké
arvioimaan my0s mitkd toteutustavat tai menetelmédt palvelevat parhaiten
kohderyhmén tarpeita hankkeen aikana ja tulevaisuudessa. (Kahala sahkoposti
28.11.2018.)

TUKEE! -hanke on maarittanyt nelja toimenpidettd, jotta hanke péésee tavoitteisiinsa.
Ensimmaisessd toimenpiteessa Satakunnan ammattikorkeakoulun asiantuntijat ovat
tehneet alkukartoituksen, jonka tavoitteena oli kartoittaa hankealueella toimijat seka
mahdolliset uudet toimijat, jotka tydskentelevat kohderyhman parissa. Lisdksi on
tehostettu yhteisty6té alueellisten kumppaneiden kanssa. Ensimmaisen toimenpiteen
pohjalta luotiin yhteisty6foorumi, joka loi uusia ja innovatiivisia toiminnallisia
menetelmid, joilla edistetddn nuorten mielenterveyttd ja kehitetddn palveluita.
Hankkeen toisessa toimenpiteessa hyddynnetaan pelillisyyttd, sosiaalista mediaa seka
simulaatiota. Uusien sisaltdjen suunnittelussa on hyddynnetty ndyttdon perustuvaa
tietoa seka kehitteilld olevia tyotapoja, kuten ART (Aggression Replacement Training)
ja Somebody-menetelmén kaltaisen tyootteen soveltamista. ART-menetelman

tavoitteena on kehittdd nuorten moraalista ajattelua, oppia parempaa itsehillintédé ja



sosiaalisia taitoja, jotta nuori tulee paremmin toimeen jokapdivaisessa elaméassa.
Somebody-menetelmén lahtokohtana on ymmartdd omien tunteiden ja ajatusten
yhteys kehoon ja sen toimintaan. TUKEE! -hankkeen ty6pajoissa kehollisia
harjoituksia hyddynnetédan tunnistamaan, miten keho toimii erilaisissa tilanteissa ja
ymparistOissd. Pelillisyys sisallytetddn hankkeen tyopajoihin, joissa nuoret voivat
ideoida uusia pelejd, joilla on mielenterveyttd tukevia vaikutuksia. TyOpajoissa
mahdollistetaan nuorten ja heidan kanssa toimijoiden tutustuminen uusiin
menetelmiin, jotka lisd&vét nuorten toimintakykya. Hanke myods pyrkii tehostamaan
toimijoiden rohkeutta, tietoa ja taitoa kohdata mielenterveydellisen tuen tarpeessa
olevia nuoria. Toimenpide kolme pit&4 sisalladn menetelmien jalkauttamisen nuorten
omiin ympaéristdihin yhteistydssa toimijoiden kanssa. Myds jalkauttamiseen kéytetaan
Satakunnan ammattikorkeankoulun opiskelijoita, jotka toteuttavat projektiluonteisesti
opintojaan antaen henkilokohtaista tukea eli koutsaavat” tuen tarpeessa olevia nuoria.
Toimenpide  neljdssd  arvioidaan ~ menetelmien  vaikuttavuutta  suhteessa
lahtdtilanteeseen seka nuorten osallisuuden ettéd toimijoiden osaamisen vahvistumisen
nakokulmasta.  Arviointia  suoritetaan  itsearviointina  sekd  Satakunnan

ammattikorkeakoulun asiantuntijoiden toimesta. (Kahala séhkoposti 29.8.2018.)

Nuorten mielipiteiden huomioon ottaminen on tarked osa uusien palveluiden ja
tyoskentelytapojen kehittamistydssa. TUKEE! -hankkeen keskeisempiin tavoitteisiin
kuuluu nuorten osallisuuden lisd&dminen. (Kahala sdhkoposti 29.8.2018.)
Osallisuudella tarkoitetaan esimerkiksi heikossa asemassa olevan yksilon mukaan
ottamista toimintaan, jolla pyritddn edistimaan hyvéaa elamad. Useammat teoriat
osallisuudesta viittaavat siihen, ettda osallisuus on ihmisten toimintaa ja yhdessa
olemista. (Isola, Kaartinen, Leemann, Laaperi, Schneider, Valtari & Keto- Tokoi 2017,
9)

Laitilan (2010) wvaitoskirja késitteli asiakkaan osallisuutta mielenterveys- ja
paihdetydssa. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata asiakkaan osallisuutta ja
asiakaslahtoisyyttd mielenterveys- ja pdihdetytssa asiakkaan ja tyontekijén
nakokulmasta. Tavoitteena oli muodostaa asiakkaiden ja tyontekijoiden kasityksistéd
kuvausmalleja. Tutkimustiedon perusteella tavoitteena oli kehittdd mielenterveys- ja
paihdetyon asiakkaiden osallisuutta.  Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli

laadullisena tutkimuksena, ja aineisto analysoitiin sisallonanalyysina. Aineisto



kerattiin haastattelemalla kohderyhmaéa ja aineistoa kertyi 27 kappaletta. Tutkimuksen
kohderyhméné oli 20-60-vuotiaat mielenterveys- tai paihdepotilaat sekd heidéan
kanssaan tyoskennelleet hoitotyontekijat. Tutkimus 0soitti, etta
mielenterveyspalveluiden kayttajilla koettiin olevan hyva asiantuntijuus siihen,
millaisia palveluita tulisi tarjota sekd mitd parannettavaa ja muutettavaa olisi.
Kohderyhma koki, ettd heidan kokemustensa kautta pystyttaisiin kehittdméaa palveluita
esimerkiksi erilaisia kyselyja apuna kayttaen. Tutkimuksesta nousi myos esiin, etta
kuntoutujat olisivat valmiita kehitystydhon yhdessa ammattilaisen kanssa.
Tutkimuksesta nousi esiin  myds kohderyhméan kokemus siitd4, ettei heidén
mielipiteitd&n aina kuultu tai he kokivat, ettei heid&dn mielipiteitddn aina hyddynnetty.
Tutkimuksesta ilmeni, ettd mielenterveys- ja paihdekuntoutujien halu osallistua
vaihteli, koska mielenterveyssairauksiin ja paihderiippuvuuksiin liittyy hépeéda ja
leimaantumista, mikd vahent&dd halua osallistua vertaistapaamisiin. Jotkut myos
kokivat, ettda mielipiteiden julkituominen vaati rohkeutta, jota heiltd itseltadn ei
I6ytynyt tarpeeksi. (Laitila 2010, 61, 69-73, 77, 86-87, 92-94.)

Euroopan Unionin rahoittaessa hankkeita, hankkeilla on velvollisuus arvioida omaa
toimintaansa, panosta, toimenpiteiden tehokkuutta, tuotoksia ja vaikutuksia (Virtanen
2000, 155). Projekti voi onnistua yhdelld osa-alueella ja epédonnistua toisella.
Aikataulu- ja kustannustavoitteiden saavuttaminen on helppo todeta, koska naita
pystytdén mittaamaan. Laatua ja siséltda on hankala mitata. Sisalto- ja laatutavoitteet
ovat riippuvaisia arvostuksesta ja tavoitteiden saavuttaminen madaritelladn hankkeen
ulkopuolella. Hanke voi tuottaa lopputuotteen, joka ei kuitenkaan vastaa kayttajan
toivetta. (Ruuska 2001, 33.) Hankkeen arviointi voi perustua hankkeen lahtokohtiin,
jolloin arvioidaan, onko hankkeen tavoitteet palvelleet kohderyhmaa, onko tehtéava ja
tavoitteet tunnistettu oikein seka ollaanko tavoitteissa yksimielisid. Arvioinnissa tulisi
arvioida myos hankkeen toimintaa. Toimintaa arvioidessa arvioidaan hankkeen
ryhmatyoskentelyd, viestintdd sekd asiakkaan ja sidosryhmien tyytyvaisyytta.
Hankkeita arvioidessa tulisi arvioida myos hankkeen edistymista ja aikataulua seka
arvioida hankkeen taloutta, johon siséltyy hankkeen budjetti, kustannukset ja
rahoitukset. Hankkeen tuotosta arvioidessa tulisi arvioida tavoitteiden ja strategisten
hy6tyjen  toteutumista sekd arvioida lopputuotteen  hyvéksymistd tai
hyodynnettavyyttd. Liséksi hankkeissa tulisi arvioida oppimista. (Kymaldinen ym.
2016, 56.)
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2.1 TUKEE! -hankkeen kohderyhma

Hankkeen kohderyhmé&nd on 16-25-vuotiaat nuoret, joilla on neuropsykiatrisia tai
mielenterveydellisid pulmia (Kahala séhkdposti 29.8.2018). Nuoret ovat ohjautuneet
hankkeeseen mukaan oman ohjaajansa kautta. Hankkeen alussa TUKEE! -hanke oli
kaynyt kertomassa muutamissa yksikoissa hankkeesta, sen tavoitteista ja nuorten
mahdollisuuksista osallistua hankkeen jarjestamiin tyOpajailtapéiviin. Myos talla
tavoin tyopajoihin ohjautui nuoria. (Kahala sahkoposti 28.11.2018.)

Neuropsykiatrisella  hairidilla  tarkoitetaan  neurokognitiivisten  toimintojen
poikkeavuutta sekd kayttdytymisen ja tunnesdatelyn ongelmia (Parikka, Halonen-
Malliarakis, Puustjarvi 2017, 10). Neuropsykiatrisissa hairidissa aivojen osa-alueet,
hermorataverkostot, toimivat puutteellisesti. Hermorataverkostot —séatelevat
keskittymistd, tunnetiloja, impulsiivisuutta, aktiivisuutta, motivaatiota ja sosiaalista
kayttaytymista. (Parikka ym. 2017, 11.)

Neuropsykiatriset hairiét jaetaan kehityksellisiin ja hankittuihin hairiéihin.
Kehitykselliset neuropsykiatriset hairiot alkavat usein lapsuudessa, jossa ensimmaiset
oireet ovat havaittavissa jo varhaislapsuudessa. Mahdollisia merkkeja
neuropsykiatrisesta hairiosta saattavat olla lapsen puheen- tai motorisen kehityksen
viivastyneisyys.  Kehityksellisiin neuropsykiatrisiin hairidihin kuuluvat ADHD,
Autismin kirjon hdiriét ja Tourette. Neuropsykiatrisiin hairidihin liittyvat muun
muassa toiminnan ohjauksen ongelmat, jotka nakyvat ihmisen kykyna suunnitella ja
toteuttaa toimintoja. Toiminnanohjauksen ongelmat nékyvat myods sosiaalisten
suhteiden ~ muodostamisessa  ja  suhteiden  yllapitamisessa ~ Hankitulla
neuropsykiatrisella hairiolla tarkoitetaan neuropsykiatrista hairiota, joka on tullut

sairauden seurauksena. (Parikka ym. 2017, 10-14.)

ADHD (attentio- deficit /hyperactivity disorder) tarkoittaa aktiivisuuden ja
tarkkaavaisuuden hairiotad. Viime vuosien aikana ICD-10:n tautiluokituksen mukaan
diagnosoitujen ADHD-potilaiden mé&ard on kasvanut. Hairiotd on diagnosoitu
enemman pojilla kuin tytoill4&. Maailman laajuisesti ADHD:t& on arvioitu lapsilla ja
nuorilla esiintyvan 5,3 prosenttia. (Korkeila ym. 2011, 206; Terveyskirjaston www-
sivut 2018.) ADD on ADHD:n yksi muodoista, jolla tarkoitetaan tarkkaavaisuuden
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hairiota ilman ylivilkkautta (ADHD tutuksi www-sivut 2018). Aiemmin on uskottu,
ettd ADHD- oireet vaistyvat lapsen aikuistuessa, mutta uusien tutkimusten mukaan
jopa 70 prosentilla diagnosoidulla lapsilla jatkuu ADHD-oireet aikuisuuteen saakka.
Suomessa on arvioitu olevan jopa 170 000 ADHD-piirteista aikuista, joilla vain osalla
on ADHD-diagnoosi. (Virta & Salakari 2012, 16.)

Tarkkaavaisuushairion syita on tutkittu ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd periman ja
ympdritekijoiden  vuorovaikutuksella ~ on merkitysta. Yhtena  syyna
tarkkaavaisuushéirion ~ syntyyn  on  liitetty = dopamiini-4—reseptorigeenin
monimuotoisuuteen,  jossa  kyseinen  geenimuutos  valittdd  puutteellista
dopamiinivastetta. (Korkeila ym. 2011, 207.) Dopamiini on hermojarjestelmén
valittajaaine, joka tunnetaan mielihyvan tuottajana. Sen tehtdvana on aktivoida ja
rajoittaa aivojen aktiivisuutta. (Mielen ihmeet www-sivut 2018.) Tutkimukset ovat
osoittaneet myos, ettda ADHD:n syntyyn vaikuttavat lapsen alhainen syntymé&paino,
aidin raskauden aikainen péihteiden kaytto ja stressi seké synnytyksesta aiheutuneet
vammat. Varhaislapsuuden aikainen lapsen laiminlydnti ei kuitenkaan aiheuta
ADHD:t4, mutta laiminlydnnin on kuitenkin todettu lisddvan monihairidisyytta ja

heikentavan lapsen toimintakykya. (Korkeila ym. 2011, 207.)

ADHD-henkil6lle haasteita saattaa olla kognitiivisissa toiminnoissa, joilla tarkoitetaan
tiedonkaésittelyn toimintoja. Kognitiivisilla toiminnoilla tarkoitetaan tarkkaavaisuutta,
toiminnanohjausta, muistia, paattelyd, hahmottamista, kirjoittamista ja lukemista.
Tarkkaavaisuudella on kolme osa-aluetta; tarkkaavaisuuden suuntaaminen,
tarkkaavaisuuden yllapitaminen sekd tarkkaavuuden joustava siirtdminen. Lisaksi
vaikeuksia voi olla emotionaalisella eli tunne-elaman puolella. (Virta & Salakari
2012, 25.)

Tarkkaavaisuuden suuntaamisella tarkoitetaan kykya keskittdd tarkkaavaisuus
johonkin tiettyyn kohteeseen. Tarkkaavaisuuden suuntaaminen jaetaan kahteen osaa;
tahdonalaiseen ja tahattomaan. Tahdonalaista tarkkaavaisuuden suuntaamista tapahtuu
silloin, kun ihminen huomaa jotakin mielenkiintoista ja kiinnittad siihen huomionsa.
Tahatonta tarkkaavaisuuden suuntaamista tapahtuu silloin, kun ihminen esimerkiksi
kuulee viereisessa ravintolapdydassa tutun nimen ja hanen huomionsa kiinnittyy

automaattisesti kuuntelemaan keskustelua. Tarkkaavaisuuden yllapitamisella
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tarkoitetaan ihmisen kykyé pitdd huomio kohteessa. Tarkkaavaisuuden yllapitdmisesta
kaytetddn useimmin tutumpaa ja arkisempaa sanaa, keskittyminen. Tarkkaavuuden
joustavalla siirtdmisell& tarkoitetaan huomion siirtdmistd kahden eri kohteen valilla.
Esimerkiksi opiskelija voi kyetd kuuntelemaan opettajan luentoa, mutta samalla han
kykenee kuiskaamaan vierustoverille nopeasti asiansa, jonka jalkeen opiskelija
kykenee jatkamaan opettajan luennon kuuntelua. ADHD-henkil6ill4d saattaa olla

useilla tarkkaavaisuuden tasoilla ongelmia. (Virta & Salakari 2012, 25.)

Toiminnanohjauksellisilla toiminnoilla tarkoitetaan ihmisen kykyé suunnitella ja
toteuttaa toimintoja. Toiminnanohjaus koostuu monesta osatekijasta ja taidoista, joita
tarvitaan silloin kun ihminen pyrkii toiminnoillaan kohti tavoitetta. Toiminnanohjaus
koostuu tarkkaavaisuudesta, aloitekyvysta, tydmuistista, paattelykyvysta seka kyvysta
hillitd ja muuttaa toimintaansa. Toiminnan ohjauksen vaikeudet ilmenevét usein
epéloogisena kaytoksend, asioiden kesken jattdmisend, arjen hallinnan vaikeutena,
vaikeutena huolehtia omaisuudestaan sekd ongelmat saattavat nakya myos
sosiaalisessa kanssakaymisessa. (Parikka ym. 2017, 12-14; Virta & Salakari 2012, 28.)

Tunne-eldméan ja sosiaalisen kanssakdymisen haasteet nakyvat ADHD-henkil6lla
siten, ettd henkild voi ystavystyd nopeasti, mutta ystavyssuhteet saattavat kuihtua
nopeastikin. Samoin voi kdyda ihastumisen ja rakkauden tunteiden kanssa: nopea
rakastuminen, mutta rakastumisen tunne sammuukin yhtd nopeasti kuin alkoikin.
ADHD-henkil6 saattaa kokea my6s voimakkaita tunnereaktioita ja hanen mielialansa
saattavat vaihdella laidasta laitaan, niin ettd muilla ihmisilla on vaikeuksia pysya
mielialojen tai tunteiden mukana. ADHD- henkilén on vaikeaa tunnistaa sanatonta
viestintdd. Henkild voi tulkita vaarin toista ihmistd, tdman kasvojen ilmeité ja eleita.
ADHD-henkilé arvostaakin suoria ilmauksia, koska hanen on vaikeaa ymmartaa
hienovaraisia ilmauksia. Useimmilla ADHD-henkil6illa on itsetunto-ongelmia seké

heidan on vaikea sietda stressid elamasséaén. (Virta & Salakari 2012, 30.)

Murrosika voi olla ADHD-nuorelle vaikea. Nuori saattaa ajautua huonoon seuraan ja
ensimmaiset paihdekokeilut voivat tulla ajankohtaisiksi murrosidssa. Nuoruusvaihe on
monelle erityisnuorelle erd&nlainen k&&nnekohta, jossa valinnoilla on merkitysta.
Peruskoulun péaattyminen ja omasta eldmasta vastuun ottaminen lisdantyy

nuoruusiassé ja tdssé kohtaa nuoren elinkaarta on mahdollista, etta nuori jattaytyy joko
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tahallisesti tai tahattomasti koulutuksen ja ty6elamén parista, jolloin syrjaytyminen
alkaa. (Juusola 2012, 34.)

Aspergerin oireyhtymd, AS, on autismin Kkirjoon kuuluva neurobiologinen hairio
(Tani, Gronfors & Timonen 2011, 216). Autismin kirjoon kuuluvat Aspergerin
oireyhtyman lisdksi Rettin oireyhtymd, laaja-alainen kehityshdirid, autismi ja
disintegratiivinen kehityshairio (Vienonen 2018, 2). Aspergerin oireyhtyma voidaan
jakaa kolmeen tyyppiin: aktiiviset ja erikoiset, passiiviset ja ystavalliset seka
eristaytyvat (Juusola 2012, 53).

Aspergerin oireyhtymaan liittyy monenlaisia erityispiirteitd. Jo varhaislapsuudesta asti
Asperger-lapsella saattaa olla jokin erityinen mielenkiinnon kohde, joka nayttaytyy
vahvasti arkielamdssd. Mielenkiinnon kohteet saattavat olla pysyvid, mutta usein ne
vaihtuvat kehitystason mukaan. N&mé& mielikohteet tuottavat Asperger-henkildlle
mielihyvaa, iloa ja onnellisuuden tunteita. Mielenkiinnon kohteista Asperger-henkild
voisi puhua loputtomiin. Asperger-henkild saattaa olla kémpeld sosiaalisissa- seka
motorisissa taidoissa. Myos kaavamainen toiminta liittyy Aspergerin oireyhtyman
erityispiirteisiin. AS-henkil6ille sd&nnot ja niiden noudattaminen ovat térkeitd ja
Asperger-henkild késittad asiat sanatarkasti. Asperger-henkildlla saattaa esiintya
aistien yli- tai aliherkkyytta. Aistikokemukset, kuten &inien kuuleminen, Kkivun
tunteminen, tuoksujen, ld&mpéotilan ja kosketuksen kokeminen saattavat aiheuttaa
Asperger-henkil6lle ahdistuneisuutta ja aistiminen saattaa aiheuttaa heille jopa
fyysistd Kkipua. Aspergerin oireyhtyma vaikuttaa moneen eldmén osa-alueeseen.
Ongelmien laatu ja vaikeusaste kuitenkin ovat yksil6llisia ja tuen tarve usein muuttuu
elaméntilanteen myota. Erityisesti tukea Asperger-henkild voi tarvita erilaisissa
elamén kaannekohdissa, kuten lapsuudenkodista omaan kotiin muuttaessa tai
opiskelu- tai tydeldman alkaessa. (Autismiliiton www-sivut 2018; Juusola 2012, 52;
Tani ym. 2011, 222.)

Ikonen (1998) kuvaa myods kolmea Aspergerin Asperger-tyyppia. Eristaytyvat elavéat
omissa oloissaan ja heidan on vaikea sopeutua muiden ihmisten kanssa eldmaan. He
tarvitsevat kuitenkin jatkuvaa huolenpitoa ja apua sek& ympariston muokkaamista
heidan tarpeisiinsa. Eristaytyvien kielelliset valmiudet ovat vahéiset. Heille kaikki

arkipdivan muutokset ovat vaikeita ja muutokset saavat heidat pois tolaltaan.
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Passiiviset omaavat paremmat kanssakaymisen taidot kuin eristaytyvat. Heilld on
kykya oppia, hallita kayttaytymistadn ja kommunikoida ympéristonsa kanssa ja he
kykenevét vuorovaikutukseen, kun heidan erilaatuisuutensa ja tarpeensa ymmarretaan.
Muutostilanteet ovat tallekin ryhmélle vaikeita ymmartaa. Aktiiviset ja erikoiset ovat
ryhmd, jota on vaikea mieltdd autisteiksi ja heidat sekoitetaan usein muihin
potilasryhmiin, kuten psyykkisesti sairaisiin. Heidan ongelmansa ovat lievempia kuin
kahden edellisen ryhmén. Heidan kéyttksensa vaikuttavat itsekeskeisiltd, estottomilta
ja saattavat aiheuttaa kéytokselladn hdmmennystd. Tunnusomaista on, etteivat he
tunnista sosiaalisen kanssakdymisen Kkirjoitettuja ja kirjoittamattomia saantoja.
(Ikonen 1998, 56-57.)

Aspergerin liitdnndissairaudet ovat samoja kuin muissakin neuropsykKiatrisissa
hairidissa. Kliiniset kokemukset ja useimmat tutkimukset viittaavat siihen, ettd
autismin kirjoon liittyy psyykkisia sairauksia (Nylander 2011, 43). Masennus on
psyykkKisista sairauksista yleisin. Masennus voi aiheutua neuropsykiatrisen heikosta
itsetunnosta, yksindisyydestd, sosiaalisten suhteiden epédonnistumisista ja muiden
ihmisten kielteisista palautteista (Juusola 2012, 93.) Nylander (2011) korostaa, etta
Asperger-henkil6illa on suurentunut riski itsetuhoiseen kayttaytymiseen. Tama tulisi
huomioida Asperger-henkildiden kanssa hoitotydssa. (Nylander 2011, 43.)

Cassidy, Bradley, Robinsson, Alisson, McHugh & Baron-Cohen (2014) tutkivat
vuosina 2008-2013 Cambridgen yliopistossa Asperger-aikuisten itsemurha-ajatuksia,
itsemurhan suunnittelua ja sen toteuttamisajatuksia. Tutkimus toteutettiin
kohorttitutkimuksena. Tutkimukseen osallistui yhteensa 374 aikuista, joista miehié oli
256 ja naisia 118. Tutkimus osoitti, ettd Asperger-henkil6illa itsetuhoisia ajatuksia on
huomattavasti enemman kuin verrokkiryhm&an verraten. Jo Asperger-lasten on
havaittu omaavan itsemurha-ajattelua 14 prosenttia enemman kuin lapsilla, joilla ei
Asperger-piirteitd ole. Tutkimus osoitti, ettd kolmanneksella oli taustalla masennus,
joista kahdella kolmesta oli ollut itsetuhoisia ajatuksia sek& noin kolmanneksella oli
kokemusta itsemurhan suunnittelusta tai taustalla oli itsemurhakokeilu.
Tutkimuksesta ilmeni, ettd Asperger -diagnosoidulla henkil6llda on yhdeksan kertaa
korkeampi riski kokea itsemurha-ajatuksia kuin englantilaisella, jolla ei ole Asperger-
diagnoosia. (Cassidy, Bradley, Robinsson, Alisson, McHugh & Baron- Cohen 2014,
142-146.)
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Touretten oireyhtymd, TS, on lapsuusaikana alkava neuropsykiatrinen hairid. Sen
syntymista on tutkittu paljon, mutta etiologia on jaanyt viela paikoitellen epaselvaksi.
Perintttekijoiden pidetadn merkittdvand, mutta geneettinen tausta on monimuotoinen.
(Leivonen, Sourander, Voutilainen & Leppamaki 2015.) Tic-oireet eli nykimisoireet
ovat Touretten oireyhtymén ensioireita. Tic-oireilla tarkoitetaan sarjallisesti, nopeita,
toistuvia ja tahattomia lihaksen liikkeita tai tarkoituksettomia adnn&hdyksid. Tic-
oireen laukaisee yleensd “triggeri”. Triggeri voi olla sosiaalinen tilanne, jannitys tai
stressi. Oireen voi laukaista myos tietyn arsykkeen nakeminen, kuuleminen tai oireista
puhuminen. Nykimisliikkeet esiintyvét usein purkauksina ja jaksottaisina. Liikkeita
tapahtuu paan alueella, erityisesti kasvojen ja yldvartalon seudulla, mutta
nykimisliikkeita voi esiintyd myds koko vartalon alueella. (Parikka ym. 2011, 7, 50-
52.) Touretten oireyhtyméstd puhutaan vasta silloin, kun tic- oireisto on pahinta
laatuaan, eli paivittaistéd ja elamanlaatua haittaavaa. Lapsuudessa kuitenkin nykimiset
ovat vyleisid. Yleisen arvion mukaan kymmenelld prosentilla lapsilla esiintyy
nykimistd. Touretten oireyhtyma on yleisempi pojilla kuin tytoilla ja ensimmaiset

oireet ilmenevat 5-8- vuoden idssa. (Rintahaka 2011, 227.)

2.2 TUKEE! -hankkeen osallistavat tyopajat

Hanke jarjesti kolme tyGpajailtapéivaéd syksyn 2018 aikana. Ensimmaisen tytpajan
aiheena oli seikkailullisuus ja eldmyksellisyys nuorten palveluissa. Toisen tyopajan
aiheena oli neuropsykiatriset ongelmat ohjaustydssa. Syksyn viimeisessa tyopajassa
aiheena oli pelillisyyden hyddyntdminen nuorten parissa tehtavassé tyossa. (Kahala
séhkdposti 29.8.2018.) Hankkeen tydpajapéiviin ilmoittauduttiin etukdteen nuorten
oman kiinnostuksen mukaan. Jokaiseen tyGpajaan odotettiin 25-30 nuorta. TyOpajan
toimintoihin  osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen. (Kahala séhkodposti
28.11.2018.)

2.2.1 Seikkailullisuus ja elamyksellisyys nuorten palveluissa

TUKEE! -hankkeen ensimmdinen tyOpaja jarjestettiin  13.9.2018 Kokeméen
Palojarvella. lltapdivan aikana nuoret ohjaajineen péésivét kokeilemaan pienryhmissa

korikiipeilyd, melontaa, tarkkuusammuntaa ja ratsastusta. Iltapdivan aikana ruokailut
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hoidettiin luonnon helmassa, makkaraa ja tikkupullia paistaen sekd nuotiolla
nokipannukahvia keittden. (Kahala sahkoposti 10.9.2018.) Seikkailulliseen ja

elamykselliseen iltapaivaan osallistui seitseman nuorta (Kahala sahkoposti 5.2.2019).

Seikkailullisuus ja elamyksellisyys kasitteind tuottavat erilaisia tulkintoja ja naita
kahta kasitettd on vaikea erotella toisistaan. Elamyspedagogiikka on kuitenkin liitetty
vahvasti kasvatukseen ja sosiaaliseen oppimiseen. Naiden kasitteiden rinnalla tulisi
puhua seikkailukasvatuksesta ja elamyspedagogiikasta, toiminnallisesta ja
kokemuksellisesta oppimisesta, ryhmatoiminnoista ja toiminnallisista menetelmista.
(Pulkamo 2007, 496.) Seikkailukasvatuksen ldht6kohtana on vahvistaa nuoren
itsetuntoa, vastuullisuutta, aloitteellisuutta seka sosiaalisia taitoja. (Pulkamo 2007,
496-499.)

Seikkailulliset menetelmat ovat usein fyysisisid toimintoja, jotka antavat ihmiselle
liikunnallisia elamyksid. Seikkailutoimintojen liikunnalliset menetelmét sopivat
sellaisillekin ihmisille, jotka eivat koe itseddn liikunnalliseksi tai niille, jotka
suhtautuvat kielteisesti liikuntaa tai urheilua kohtaan. (Virtanen 2011, 35.)
Seikkailullista toimintaa ovat esimerkiksi kiipeily, melonta ja ratsastus. Brittil&isessa
ja amerikkalaisessa kirjallisuudessa seikkailullisuus on liitetty ulkona tapahtuviin
litkuntamuotoihin, joista kdytetddn sanaa “Outdoor-pedagogiikka”. (Pulkamo 2009,
497.) Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana kuitenkin anglosaksisissa maissa
seikkailukasvatuksen ké&site on muotoutunut niin, ettei seikkailullisuus tarkoita
automaattisesti vain fyysisid toimintojen suorittamista vaan seikkailukasvatuksen
fyysisiin tehtdviin yhdistyvat myds sosiaalisuus, luovuus sekda emotionaalisuus.
(Pulkamo 2009, 498.)

Seikkailullisilla menetelmilld on positiivisia vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin ja
oppimiseen. Seikkailutoimintojen vaikutukset kohdistuvat ihmiseen laajasti, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd vaikutukset kohdistuvat tunteisiin, ajatteluun ja koko kehoon.
Seikkailullisten toimintojen kautta voidaan kaydé lapi pelkoihin ja ongelmiin liittyvia
kysymyksid. Seikkailutoiminnoissa on sallittua tuntea kaikenlaisia tunteita, mydskin
Kielteisia tunteita. Tunteiden Iapi kdyminen voi olla muutosta tuottava asia. (Virtanen
2011, 36-39.)
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Karppisen (2005) etnografinen tutkimus toteutettiin peruskoulun erityisluokassa, jossa
oppilaiden ikahaarukka oli 10-12-vuotta. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli
laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella seikkailu- ja
elamyspedagogiikkaa kasvatus- ja oppimisnakemyksend seka tarkastella kyseisten
toimintojen  toimivuutta  vaihtoehtoisena  tyOdskentelytapana.  Tutkimuksen
tarkoituksena oli myos tutkia oppilaiden omia kasityksia siitd, miten he kehittyivat
seikkailullisten toimintojen myo6té. Tutkimuksen aineisto keréttiin lukuvuoden aikana
kuudelta (n=6) erityista tukea vaativalta oppilaalta. Aineistoa kerattiin eri menetelmié
kayttden. Padsadntoiset aineiston keruutavat olivat havainnoimalla, havaintoihin
perustuvat muistiinpanot ja haastattelut. Karppinen kuvaa seikkailutoimintaa
kokonaisvaltaiseksi kokemukseksi, joka herattelee fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia
taitoja. Karppisen mukaan kokonaisvaltaisen toiminnon kasitettd tukee myos se, etta
seikkailutoiminnassa ihmisen monet aistitoiminnot ovat aktiivisesti kéaytossa.
Seikkailukasvatus soveltuu hyvin erityislasten opetukseen ja ohjaukseen, koska
seikkailutoiminta on aktiivista. Osallistujat kokivat, ettd seikkailutoiminnan kautta he
oppivat kayttdamaan paremmin aistejaan ja pitdmaan huolta luokkakaveristaan.
Seikkailullisen lukuvuoden aikana luokan yhteishenki parantui ja luokasta tuli
tilviimpi  yhteis0. Karppisen vaitoskirjasta ilmenee, ettd seikkailukasvatus ja
elamyspedagogiikasta hyotyi  jokainen tutkimukseen osallistunut  oppilas.
Seikkailulliset menetelmat koettiin hauskempina oppimistapoina kuin perinteinen
paikallaan istuminen ja opiskelu. Seikkailullisuuden tuottama vaaran tunteet ja
epadvarmuuden tunteet koettiin  hyviksi asioiksi. Seikkailuprosessi  koettiin
yhteisolliseksi tapahtumaksi ja opittiin huolehtimaan itsestdén sekd muista ihmisista.
Tutkimuksesta myods ilmeni, ettd seikkailukasvatuksen my6td oppilaiden omien
voimavarojen tunnistaminen ja henkinen kestavyys lisaantyi. Oppilaat kokivat myos

itsetuntonsa vahvistuneen seikkailutoiminnan my6ta. (Karppinen 2005, 20, 89, 149.)

Mustonen (2008) tutki pro gradututkielmassaan hevostoiminnan vaikutuksia erityista
tukea vaativien lasten ja nuorten kuntoutustydssd. Tutkimuksen tarkoituksena oli
tutkia hevostoiminnan merkitysta erityistd tukea tarvitsevien lasten ja nuorten
kuntoutustyossa. Tutkimus  toteutettiin  kvalitatiivisella  tutkimusotteella.
Kvalitatiiviseen tutkimukseen osallistui kahdeksan (n=8) sosiaalipedagogista
ohjaajaa, joilla oli kokemusta hevostoiminnasta. Tuloksista ilmeni, ett4 hevostoiminta

tuottaa lapselle ja nuorelle eldmyksid.  Hevostoiminnan eldmyksellisyys nakyi
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luonnossa litkkumisena ja hevosen kanssa toimimisena. Tutkimuksen mukaan
hevostoiminnan peruselementteind voidaan pitaé yhteisollisyyttd, toiminnallisuutta ja
elamyksellisyyttd. Hevostoiminnan avulla voidaan ehkaista syrjaytymista tehokkaasti
sekd tukea nuoren vuorovaikutustaitojen kehittymistd. Elamysten kautta lasten ja
nuorten itseluottamus parantui ja antoivat kokemuksia siitd, miten tiukastakin
tilanteesta voidaan selvitd. Sosiaalipedagogisten ohjaajien mukaan hevostoiminnan
avulla oli luontevampaa kohdata erityistd tukea nuori. Ohjaajat kokivat myds, etta
hevostoiminta tuottaa aistiarsykkeitd, joiden kautta on helpompi irrottautua muusta
elaméstd ja keskittyd vain siihen hetkeen, jonka kuntoutuja viettdd hevosen kanssa.
Hevostoiminnan katsottiin my0ds vahvistavan lapsen ja nuoren itseluottamusta seké
toiminnan opettavan huolehtimaan itsestd ja muista ihmisista. (Mustonen 2008, 7, 33,
38-51.)

Jokiniemi (2016) tutki myds hevostoiminnan ja elamyksellisyyden yhteytta.
Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata lasten ja nuorten kokemuksia hevostoiminnasta
ja miten hevostoiminta koetaan eldmyksid tuottavana menetelménd. Tutkimus
toteutettiin haastattelemalla kahdeksaa (n=8) 9-22-vuotiaita lapsia tai nuoria.
Tutkimus osoitti, ettd hevostoiminnalla on paljon positiivisia vaikutuksia lapsen ja
nuoren eldmaan. Jokiniemen (2016) tutkimuksesta nousee esiin luonnon tuottama
elamyksellinen kokemus. Jokiniemi viittaakin, ettei elamystoimintaan aina tarvita
hevosta, vaan jo luonnossa oleskelu synnyttdd elamyksid lapsessa ja nuoressa.
Tutkimus osoitti, ettd hevostoiminnan Kkatsottiin kehittdvén ratsastustaidon lisaksi

taitoja, elamén hallintaa ja toiminnan ohjausta. (Jokiniemi 2016, 43,59.)

Jokiniemen (2016) sekd Mustosen (2008) tutkimusten tulokset olivat yhtenevaisia
siind, etta luonto ja luonnossa oleskelu koettiin elamyksellisend. (Jokiniemi 2016, 43;
Mustonen 2008, 43). Luonnossa tapahtuvat yksinkertaiset seikkailutoiminnot lisdavat
intoa tarttua asioihin ja lisddvat psyykkista tasapainoa (Virtanen 2011, 39). Suhde
luontoon kehittyy aitoja luontokokemuksia tarjoamalla. Luontoretki tuottaa elamyksia
ja seikkailullisuutta. Luonnossa liikkuminen myds edesauttaa mydnteista

suhtautumista luontoon. (Saloranta 2010, 165.)
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Heikkinen & Pitkdnen (2010) toteuttivat toiminnallisessa opinndytetydssaan
elamykselliseen oppimiseen perustuvia ryhmatoimintoja masennuspotilaiden
kuntoutumiseen. Projektin tarkoituksena oli kokeilla elamyksellisten menetelmien
kayttoa ryhmatilanteissa ja projektin tavoitteena oli kehittaa
mielenterveyskuntoutujien ryhméatoimintaa. Ryhmaan osallistui  nelja (n=4)
kuntoutujaa ja ryhma kokoontui kevaan 2009 aikana seitseman kertaa. Jokaisella
kokoontumiskerralla oli oman teemansa ja teemoihin liittyi harjoitteita, joiden
tarkoitus oli vahvistaa mielenterveyskuntoutujan mindkuvaa, tuen vastaanottamista ja
ryhmatyoskentelytaitoja. Ryhmétoiminnot koettiin vertaistuellisena ja ryhma koettiin
turvalliseksi, jossa kuntoutujat olivat uskaltaneet keskustella aroistakin asioista.
Suurin osa koki, ettd ryhmén pieni koko oli positiivinen asia, joka edesauttoi
turvallisen ja luotettavan ryhman syntymiselle. Harjoitteet koettiin sopivan
haasteellisiksi ja toiminnoiden kautta saatiin kuntoutujien voimavaroja esille.
(Heikkinen& Pitkanen 2010, 5-6, 16-23.)

2.2.2 Neuropsykiatriset ongelmat ohjaus- ja hoitotydssa

TUKEE! -hankkeen toinen tydpaja jarjestettiin 11.10.2018. Tyopajassa esiintyi
neuropsykiatrinen valmentaja. TyOpajapéivan aikana valmentaja opasti, miten arkea
tulisi hallita eikd arki muuttuisi kaaokseksi tekemattomien Kotitdiden ja
hoitamattomien asioiden vuoksi. Tydpajassa sanoitettiin neuropsykiatriset haasteet
nuoren nakdkulmasta (Kahala sdéhkdposti 2.10.2018). Ty6pajaan osallistui 25 nuorta
(Kahala sahkoposti 5.2.2019).

Neuropsykiatrisilla haasteilla tarkoitetaan ongelmia, jotka liittyvat kayttaytymiseen,
mielialaan, uneen, motoriikkaan ja aistien kokemiseen. Neuropsykiatriset haasteet
vaikuttavat arkeen ja eldmd voi tuntua haasteiden vuoksi kaoottiselta ja
epdjohdonmukaiselta. (Tampereen sosiaali- ja terveyspalveluiden www-sivut 2019.)

Arkisten asioiden oppiminen voi olla hankalaa, koska neuropsykiatrinen henkil0 ei
valttamatta tiedd, mitd kuuluu tehdd missékin vaiheessa. Arkisista asioista
selviytyminen saattaa vaatia paljon ajattelua ja keskittymistda. (Autismi- ja

Aspergerliitto ry 2007, 38-39.) Asioiden suunnitteleminen ja organisointi on
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haasteellista, joka hankaloittaa elaméaa. Tasta syysté koti voi olla siivoton, laskut jaada
maksamatta ja tarkeiden asioiden hoitaminen unohtuu. (Autismi- ja Aspergerliitto ry
2007, 54-57.)

Kirjoittamattomilla sd&nndilla tarkoitetaan s&antoja tai tapoja, miten toimimme, kun
olemme kanssakdymisessa toisten ihmisten kanssa. Haasteelliseksi voi muodostua se,
ettei neuropsykiatrisen hairion omaava henkilé ymmarra tai opi naita kirjoittamattomia
séantoja, joita muiden ihmisten on helppo oppia ja omaksua. Kirjoittamattomat
s&annot ohjaavat ihmisté, miten tilanteissa kayttaydytaan tai miten jossakin tilanteessa
pitad toimia. Neuropsykiatrisen hairion omaavalle henkildlle ongelmana voi olla oman
vuoron odottaminen, tietdaméattémyys siitd kenen vuoro on puhua tai kyvyttomyydesta

tunnistaa toisen ihmisen tunnetiloja. (Autismi- ja Aspergerliitto ry 2007, 17-18.)

Kelan Oma véyla- hanke kaynnistyi vuonna 2013 ja paattyi 2017. Hankkeen
tarkoituksena oli kehittdd 18-25-vuotiaille neuropsykiatrista hairiota sairastaville
ryhma- ja yksilokuntoutusmalli. Hankkeen tavoitteena oli vahvistaa nuorten tyo- ja
opiskeluvalmiuksia, arjenhallintataitoja sek& sosiaalisia taitoja. Kuntoutus oli
tarkoitettu neuropsykiatrisen hairion omaaville nuorille, joilla oli diagnosoitu
kehityksellinen neuropsykiatrinen hairio. Kuntoutukseen osallistui 188 keski-ialtaan
25 -vuotiasta nuorta, joista yli puolet oli tyo- ja opiskeluelamén ulkopuolella.
Kolmasosalla osallistuneella oli ongelmia arjen tehtévissd. Hankkeeseen liittyi
arviointitutkimus,  jonka tavoitteena oli tuottaa tietoa kuntoutusmallien
soveltuvuudesta sekd arvioida hankkeen tavoitteiden toteutumista. Tutkimusaineisto
kerdttiin kolmesti kyselylomakkeella. Tutkimukseen kutsuttiin 220 kuntoutuja, joista
204 Kkuntoutujaa suostui vastaamaan ainakin yhteen aineistokeruumenetelméaan.
Kuntoutujista 199 suostui vastaamaan Kkyselytutkimukseen, mutta lopulta 188
kuntoutujaa palautti kyselylomakkeen. Kuntoutujista 47 prosentilla oli diagnosoitu
ADHD tai ADD ja Aspergerin oireyhtyma 43 prosentilla. Yli puolella kuntoutujista
oli my0s useita muitakin diagnooseja, joista 35 prosentilla oli diagnoosi, joka liittyi
mielialaan ja stressiin. Kuntoutujista melkein kolmasosa koki arjen tavalliset tehtavat,
kuten kotity6t, asioiden hoitamisen ja vieraiden ihmisten kanssa keskustelemisen joko
erittdin vaikeaksi tai eivat kyenneet lainkaan suoriutumaan tehtévastd. Noin joka
neljannelld oli vaikeuksia pitdd kiinni sovituista aikatauluista tai tapaamisista.

Opiskelevat kuntoutujat arvioivat omia oppimisvalmiuksiaan- ja kykyaan erittdin
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heikoiksi. Aspergerin oireyhtymd- diagnosoidut arvioivat kykyns& opiskella
paremmaksi kuin ADHD tai ADD-diagnoosikuntoutujat. Ominaista oli, ettd
kuntoutujat kokivat eréénlaista toiseuden tunnetta. L&hes puolet kokivat, etteivat
kuuluneet mihinkaan ryhmaan. Kuntoutujista 43 prosenttia koki, etteivat muut ihmiset
pitdneet heitd patevind. Vastaajista 24 prosenttia ilmoitti, ettei heill& ollut yhtakaan
lamminté ja laheistd suhdetta toisen ihmisen kanssa. Kuntoutujat olivat asettaneet
itselleen ja kuntoutusjaksolle tavoitteitta. Asperger-kuntoutujat tavoittelivat
sosiaalisten taitojen kohentumista, kun taas ADHD tai ADD-kuntoutujat tavoittelivat
parempaa toimintakykya arjessa selviytymiseen ja hallintaan. (Appelqvist-
Schmidlechner, Lams& & Tuulio- Henriksson 2017, 4, 8-19, 26-27.)

2.2.3 Pelillisyyden hyddyntdminen nuorten parissa tehtdvassa tyossé

Pelillisyyden tydpaja oli 29.11.2018. Tydpajailtapaivd koostui kolmesta tyopajasta,
joissa oli mahdollisuus kokeilla erilaisia luovia ja pelillisid menetelmiéd psyykkisen
hyvinvoinnin tueksi. lltapdaivan aikana oli mahdollisuus tutustua palikkateatteriin,
testata virtuaalitodellisuutta, ideoida spiraalilautapelin digitoinnissa seka kokeilla
liikuntalaattapelia. (Liite 1) Tydpajaan osallistui 29 nuorta (Kahala séhkdposti
5.2.2019).

Pelillisyyden yhteydessa tulisi puhua myos leikillisyydestd. Pelillisyys tuo mukanaan
elamyksellisyyden ja miellyttdvyyden ja se tuo mukanaan myos luovuutta (Hakala
2011). Leikillisyys kasitteend on moniulotteinen ja sen on katsottu jopa kuvaavan
paremmin pelaamisen kautta tapahtuvaa oppimista kuin pelillisyys-sanan kayttd
(Kangas 2014, 74). Pelillisyys onnistuu, kun ryhmé&henki on hyva ja ryhman ohjaaja,
esimerkiksi asiantuntija ottaa itsekin osaa peliin (Ammattipedan www-sivut 2018).
Pelillisyys opettaa ongelmanratkaisutaitoa (Hakala 2011). Pelillisyys tukee
mielikuvitusta ja luo elamyksid, onnistumisia ja haasteita, seka opettaa kasittelemaan
naitd tilanteita (Raitio & Hopia 2014, 7). Parhaimmillaan pelillisyys osallistaa ryhmaa
viemadan pelin juonta eteenpdin. N&in ollen pelillisyys tehostaa yhdessé tekemista,
ryhmdassd toimimista sekd lisd4d vuorovaikutustaitoja. (Ammattipedan www-sivut
2018.)
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Kinnunen, Lilja & Maéayra (2018) toteuttivat kvantitatiivisen Pelaajabarometri-
tutkimuksen. Aineisto keréattiin samalla tavalla kuin aiempien vuosienkin aineisto eli
kyselylomakkeella. Véestorekisterikeskus toimitti otantajoukon (N=5000), joille
ldhetettiin paperiset kyselylomakkeet. Kyselyyn vastanneille tarjottiin mahdollisuutta
vastata myo6s verkossa verkkolomakkeella. Otantajoukko koostui 10-75-vuotiaista
suomalaisista. Vuoden 2018 kokonaisvastausprosentti oli 18,9 prosenttia (n= 946),
joista paperisen kyselylomakkeen palautti enemmisté (n=685) ja verkkolomakkeella
vastanneita oli 261 henkil6a. Pelaajabarometrin (2018) mukaan suomalaiset pelaavat
paljon. Tutkimus osoitti, ettd suomalaisista 97,8 prosenttia pelaa jotain pelityyppia ja
aktiivisesti pelaavia suomalaisia on 88,1 prosenttia.  Aktiivisella pelaamisella
tarkoitetaan kerran kuussa tapahtuvaa pelaamista. Ei- digitaalisten pelien pelaajia oli
96,9 prosenttia ja digitaalisia peleja pelasi 76,1 prosenttia vastanneista. Digitaalista
pelaamista tapahtui eniten mobiililaitteilla ja tietokoneilla. Vuoden 2018 tutkimus
osoitti, ettd jo 56,6 prosenttia vastanneista ilmoitti harrastavansa joskus
mobiilipelaamista. Vuoteen 2015 verraten mobiilipelaaminen on selvésti lisaantynyt.
Vuoden 2018 tutkimuksessa selvitettiin myos VR-laseilla (virtuaalilasit) pelaamista ja
tulokset osoittivat, ettd VR-laseilla tai AR-alustoilla (augmented reality) pelaaminen
on vield harvinaista. Vain 0,8 prosenttia suomalaisista on pelannut joskus nailla.
(Kinnunen, Lilja & Mayra 2018, 18, 24,31-32,55, 57)

Nopparin (2014) pitk&aikaistutkimus Mobiilimuksut, toteutettiin kvalitatiivisena
tutkimuksena. Pitkaaikaistutkimuksessa tutkittiin lasten  ja  nuorten
mobiilikayttaytymistd ja sen muutoksia. Tutkimuksen kolmas tutkimuskierroksen
kohderyhmé koostui neljasta eri ikdryhmasta, jotka asuivat Tampereella tai
Vesilahdella. Kohderyhmaé koostui yhteensa 45 lapsesta ja nuoresta, jotka olivat 5-, 8-
, 11-, 14- vuotiaita. Aineisto kerattiin monilla eri menetelmilla, koska tutkimukseen
osallistuneiden ik&haarukka oli laaja ja haluttiin 10ytaa jokaiselle ik&tasolle sopiva tapa
vastata tutkimukseen. Tutkimuksen metodeina olivat muun muassa teemahaastattelu,
mediapéaivakirjat ja mediamaskotit. Vanhempien mielipiteet jakautuivat pelaamisesta
ja sen hyddyllisyydestd. Tuloksista ilmeni, ettd pelaaminen oli muuttunut paljon
viimeisten vuosien aikana. Pelaaminen koettiin  muuttuneen aktiiviseksi
harrastukseksi, joka voi olla my0ds sosiaalista kanssakdymistd tukevaa. Pelit ovat
nykypéivand enemmissd madrin ryhmaépelejd, joita voidaan pelata internetin

valitykselld yhdessé ja reaaliajassa. Kyseiset rynmépelit myos opettavat lasta ja nuorta
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toimimaan ryhmén jasenend ja tekeméaéan paatoksid yhteisen edun mukaisesti. Pelit
koettiin my0s palkitsevina, koska lapset ja nuoret kokivat onnistumisen tunteita
onnistuessaan pelatessaan peleja. Pelit tukevat myo6s lasten ja nuorten luovuutta ja
itsensd ilmaisua. Jotkut nuoret kokivat tarkedksi sen, ettd saivat muokata

pelihahmoaan ja rakentaa pelissa hahmon eldamé&é. (Noppari 2014, 5, 23, 61-68.)

Raition ja Hopian Pelaten terveeks? -projektin (2014) tavoitteena oli kerata tietoa siita,
miten pelillisyyttd voidaan hyddyntaa nuorten ja aikuisten mielenterveyskuntoutujien
arjen hallinnassa. Projektiin osallistui yhteensa 44 henkilod. Kohderyhma koostui
mielenterveyskuntoutujista, heiddn omaisistaan, asiantuntijoista ja pelialan
kehittdjista. Aineisto hankittiin ryhma- ja parihaastatteluista. Haastatteluaineistoa
kertyi yhteensd 22 kappaletta. Aineistosta ilmeni, ettd pelien odotettiin tarjoavan
mielek&std tekemistd, joka saisi mielenterveyskuntoutujan ajatuksen pois omasta
sairaudestaan. Pelaamisen hyotyind pidettiin myds itsetunnon vahvistumista seka
pelien odotettiin lisddvan keskittymiskykya ja muistia. Mielenterveyskuntoutujat
odottivat pelien tuovan saannollisyyttd ja rytmia elaméan. Mielenterveystydssa
pelillisyyttd on kuitenkin jo pitkddn kaytetty hyoddyksi potilaiden hoidossa ja
kuntoutuksessa.  Korttipelit ja erilaiset lautapelit ovat luoneet kontaktin
hoitohenkilokunnan ja potilaan valille sekd pelit ovat mahdollistaneet yhdessa
tekemisen ilmapiirin ja mahdollistaneet sosiaalisen vuorovaikutuksen pelaajien
kesken. (Raitio & Hopia 2014, 6, 13-14.)

Uudet sovellukset tarjoavat uudenlaisia ratkaisuja terveydenhuollon tarpeisiin. Tana
paivana on saatavilla innostavia vaihtoehtoja terveyden edistamiseen ja terveyden
yllapitamiseen. Hyotypeleiksi kutsutaan sellaisia pelejé, joita pelataan muun vuoksi
kuin viihtymisen vuoksi. Hy6typeleilld on aina jokin hyotytavoite, kuten esimerkiksi
uuden asian oppiminen tai tiedon omaksuminen. Hyo6typeleja pidetddn motivoivina ja
oppimista tukevina peleind, joissa pelaajan onnistuminen liséé pelaajan motivaatiota
jatkaa pelid eteenpéin. (Pelikasvattajan késikirja 2 2019, 147.) Hyotypelien avulla
voitaisiin hallita mielenterveyskuntoutujien arkea, mutta tutkimustietoa aiheesta on
kuitenkin saatavilla vahan (Raitio & Hopia 2014, 6).
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA
TUTKIMUSTEHTAVAT

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd TUKEE! -hankkeen ty6pajoihin
osallistuneiden nuorten kokemuksia tydpajapdivéstd. Opinndytetyon tavoitteena on
tuottaa tietoa TUKEE! -hankkeelle siitd, miten nuoret kokivat tyGpajat ja tyopajojen
toiminnallisuuden sekd mitd hankkeen tulisi huomioida jatkossa tyOpajapéivia
jarjestédessd. Nuorten palaute on tarkedd, koska palautteen avulla voidaan kehittda
uudenlaisia palveluita neuropsykiatrisen hairion omaaville ja mielenterveydellisen
tuen tarpeessa oleville nuorille. TUKEE! -hanke voi kayttdd tuottamaani tietoa
arvioidessaan hankkeen onnistumista. (Kahala s&éhkoposti 12.12.2018.)

Opinnaytetyon kolme tutkimustehtdvaa ovat;
1. Miten nuoret kokivat elamysiltapaivan?
2. Miten nuoret kokivat neuropsykiatriset haasteet- ty6pajan?
3. Miten nuoret kokivat pelillisyyspajan toiminnot?

4 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Tama opinndytetyd on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena.
Hoitotieteessd kvalitatiivista menetelmda on kéytetty vasta 1980-luvulta lahtien,
vaikka menetelméa on lahtoisin jo 1800-luvulta (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen
2009, 49). Kuvalitatiivisessa tutkimuksessa lahtokohtana on, ettd tutkimuksessa
kuvataan todellista elamé&a tai tutkimuksen katsotaan liittyvan ihmisen uskomuksiin,
asenteisiin seka kaytoksen muutoksiin (Kankkunen ym. 2009, 49). Kvalitatiivista
tutkimusta tulisi padsaantoisesti kayttad silloin, kun ilmid on vieras tai silloin kun
pyritddn saamaan vastaus kysymykseen ja selittdméén vierasta ilmiota. Kvalitatiivinen
tutkimus ei pyri yleistdmaan, toisin kuin kvantitatiivinen tutkimus. (Kankkunen 2017,
32.) Vilkka (2015) kuvaa laadullisen tutkimuksen tavoitetta siten, ettd laadullinen

tutkimus tavoittelee ihmisten kuvauksia koetusta todellisuudesta (Vilkka 2015, 118).
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Kanasen (2017) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen avulla on mahdollista saada
tutkittavasta ilmidsta syvallinen nakemys, mutta tutkimustulosten kayttotarkoitus
maarittdd kuitenkin nakemyksen syvéllisyyden (Kananen 2017, 33). Kvalitatiivista
tutkimusta voidaan kutsua myds ymmartavaksi tutkimukseksi, koska tutkimuksessa
pyritadn ymmartamadn ja selittdmadn ilmioita (Tuomi & Sarajarvi 2009, 28).
Kvalitatiiviseen tutkimukseen sisaltyy aina kysymys, joka edellyttdd tutkijalta
tdsmentamistd. Kvalitatiivista tutkimusta tehdessd tulisi tutkijan pohtia sit,
tutkitaanko kokemuksiin vai késityksiin liittyvid kysymyksid. Kasitysten ja
kokemusten eroavaisuutena voidaan pitaa sitd, ettd kokemukset ovat aina ihmisen
omakohtaisia ja ainutlaatuisia, kun taas kasitykset voivat olla jonkin yhteison
tyypillisid tapoja. (Vilkka 2015, 118.) “Kvalitatiivista tutkimusta voidaan pitdd

tutkimusten &itina” (Kananen 2017, 33).

Opinnaytetyon aihe saatiin elokuussa 2018. Aiheen valinnan jalkeen aloitettiin
muodostamaan késitysta aiheen teoriasta ja etsittiin aiheen keskeisempiin késityksiin
liittyvia tutkimuksia. Syksyn 2018 aikana opinnaytetyontekija osallistui myds kahteen
TUKEE! -hankkeen tyOpajailtapdivadn. Hanketyontekijat olivat suunnitelleet ja
laatineet palautelomakkeen valmiiksi syksyn aikana. Hanke otti myds vastuun
palautteen keraamisestd. Hanke luovutti nuorten palautteet opinnédytetyontekijélle
4.12.2018. Tutkimussuunnitelma hyvaksyttiin tammikuussa 2019, jonka jalkeen
opinnaytetyon tekija allekirjoitti sopimuksen opinndytetyon teosta TUKEE! -
hankkeen pdadkoordinaattorin, opinndytetyon ohjaajan kanssa sek& Satakunnan

ammattikorkeakoulun kanssa (Liite 2).

4.1 Aineiston keruu

Kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimustehtdvét ratkaistaan keréatyn aineiston avulla.
Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistoina ovat dokumentit, teemahaastattelut,
haastattelut ja havainnoinnit. Kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaista on, ettd
aineiston keruu ja aineiston analyysivaihe vuorottelevat tai tapahtuvat samanaikaisesti.
Aineistoa on mahdollista kerdtd moneen eri kertaan, jotta saadaan tdydennettya
ailemmin tehtyd analyysid tai etsitddn vastauksia uusiin kysymyksiin, jotka ovat

nousseet esiin aineistoa analysoidessa. (Kananen 2017, 67, 132-133.) Avoimet
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kysymykset antavat tutkittavalle vapauden ilmaista omia tuntemuksiaan, asenteita
seka selventdd omaa kayttaytymistaan. (Hirsijarvi ym. 2009, 193.)

TUKEE! -hanke kerési tutkimusaineiston suunnittelemallaan palautelomakkeella.
Palautelomake koostui neljasta avoimesta kysymyksestd. Palautekyselyn avoimet
kysymykset olivat; minusta helppoa ja kivaa, minusta oli tarkeda, minusta oli vaikeata
ja turhaa sekd minusta oli arsyttavaa (Liite 3). TUKEE! -hankkeen palautekysely
kuului kontrolloituun, informoituun kyselyyn, koska kysely jaettiin henkilokohtaisesti
tutkittavalle ja samalla annettiin nuorelle tietoa palautteen antamisesta, sen tarkeydesta
ja vapaaehtoisuudesta seka palautteen k&ytosté hankkeessa. Palautetta keréttiin syksyn
2018 aikana. Palautelomake jaettiin jokaiselle tyopajassa mukana olleelle. Palautetta
pyydettiin aina tyOpajatoiminnan paatteeksi ja palautelomake Kkeréttiin nuorilta
takaisin palautteen annon jalkeen. Palautteen antajan tuli merkité lomakkeeseen, oliko
vastaaja nuori vaiko neuropsykiatristen h&irididen kanssa tyoskenteleva
ammattilainen, esimerkiksi nuoren ohjaaja tai tukihenkild. Téalla tavoin saatiin
jaoteltua palautteet oikeisiin ryhmiin, sen mukaan oliko palautteen antaja nuori tai
nuoren kanssa tyOskentelevd asiantuntija. (Kahala henkilokohtainen tiedonanto
13.9.2018).

4.2  Aineiston kasittely ja analysointi

Kvalitatiivisen  aineiston  perusanalysointimenetelma on  sisallénanalyysi.
Siséllénanalyysin etuna on, ettd sen avulla voidaan tehdd monenlaista tutkimusta.
Kvalitatiivista tutkimusta tehdessa on huomioitava, etté aineistosta saattaa nousta esiin
mielenkiintoisia ilmiditd. Aineistosta tulisi kuitenkin rajata tarkka ilmid, jota tutkitaan
syvallisemmin. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtévét ohjaavat tunnistamaan sen,
mistd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92.)
Siséllénanalyysi voi olla induktiivista tai deduktiivista analyysia. Induktiivisella
sisallonanalyysilla tarkoitetaan sanojen luokittelua teoreettisten merkitysten
perusteella. Induktiivista sisdllonanalyysia tulisi kayttad silloin kun aiempi tieto
aiheesta on hajanaista tai sitd ei ole. Induktiivisessa sisallénanalyysissa
analyysiyksikké voi olla sana tai lause. Analyysiyksikk6 maéaritetdan

tutkimustehtdvien ja aineiston ohjaamina. Analyysi etenee vaiheittain. Vaiheisiin
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kuuluu pelkistdminen, ryhmittely ja abstrahointi. (Kankkunen &Vehvildinen-Julkunen
2013,167.)

Opinnaytetyén aineisto analysoitiin induktiivisesti. Analyysivaihe aloitettiin
tammikuussa 2019, jolloin aluksi silmailtiin kaikki palautteet, jonka jalkeen jokainen
palaute luettiin huolellisesti l&pi. Tyopajakohtaiset palautteet ryhmiteltiin omiin
ryhmiin, jotka viittasivat samoihin asioihin. Lukiessani palautelomakkeita tein
lomakkeisiin alustavia huomioita huomiokynalld, jotta huomioisin yhtenevaiset
palautteet. Lukemisen jdlkeen palautteet Kirjoitettiin sanatarkasti tietokoneella
taulukkoon. Analyysin pelkistamisvaiheessa alkuperaiset ilmaukset pelkistettiin eli
Kirjallisesta palautteesta pudotettiin yliméardiset ilmaukset pois ja jatettiin
opinnaytetyodlle oleellinen tieto. Liséksi pelkistetyt ilmaukset taulukoitiin vield
erikseen aineiston tulkinnan helpottamiseksi (Liite 4). Aineiston ryhmittelyn vaiheessa
pelkistetyt palautteet luokiteltiin palautteen teeman mukaan alaluokkiin, ylaluokkiin
ja lopulta jaettiin paaluokkiin. Taulukoiden avulla nousi selvésti palautteista nousevat
teemat, joiden mukaan aineiston analyysi tehtiin. Joissakin palautelomakkeissa oli
kaytetty vain yhté sanaa palautteenannossa, joten taulukointivaiheessa yksittainen sana
muutettiin  kokonaiseksi lauseeksi palautelomakkeen avointa kysymystd apuna
kayttden. Esimerkiksi palautteessa, jossa oli kaytetty yksittdistd sanaa tikkupulla,
muodostettiin palautteesta lause: Minusta vaikeata ja turhaa oli tikkupulla. Analyysin
abstrahointi vaiheessa tarkistettiin vield, saadaanko analyysin tuloksilla vastauksia
tutkimusongelmiin sek& muodostettiin teoreettisia késitteita.

5 TULOKSET

TUKEE! -hankkeessa tyodskentelevédt tyontekijat kerédsivat palautetta tydpajaan
osallistuvilta 16-25-vuotiailta nuorilta. Kohderyhma koostui neuropsykiatrisista seka
mielenterveydellisen tuen tarpeessa olevista nuorista. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd nuorten ndkokulmasta, miten nuoret kokivat hankkeen jarjestamét
tyopajailtapdivat. Kyselylomakkeita jaettiin nuorille syksyn aikana yhteensa 61

kappaletta. Palautetta saatiin 29 kappaletta. Vastausprosentti oli 48 prosenttia.
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Vastausprosenttiin vaikuttavia tekijoitd saattoivat olla nuorten neuropsykiatriset
haasteet, kuten kielelliset ongelmat tai palautteen antoon keskittyminen. Palautetta
pyydettiin aina tydpajapaivan paatteeksi, jolloin nuorilla saattoi olla jo Kiire toiseen
paikkaan. Tyopajoista saatu palautteiden méaéra vaihteli, koska tydpajoissa oli
jokaisella kerralla eri méara osallistujia. Ensimmaéisestd tyopajasta oli saatu neljalta
nuorelta palautetta, toisesta tyopajasta palautteita oli saatu 15 kappaletta ja
kolmannesta tyopajasta palautelomakkeita oli keratty kymmenen kappaletta.
Palautelomakkeista hylattiin kolme palautelomaketta, koska palautetta ei oltu annettu
kuin emojilla, lomakkeen kaikkiin kysymyksiin oli vastattu vain viivalla sek& yhdessa
palautelomakkeen vastauksista ei saatu luotettavasti selvdd palautteen antajan

mahdollisen huonon suomenkielentaidon vuoksi.

5.1 Seikkailullisuus ja elamyksellisyys nuorten palveluissa

Ensimmaisesté tyOpajasta palautetta antoi 57 prosenttia nuorista. Jokainen nuori oli
tuonut julki mika tydpajassa oli helppoa ja kivaa. Kolme nuorta olivat vastanneet,
minkd kokivat tyOpajassa tarkedksi. Kolme nuorta olivat jattdneet vastaamatta
kysymykseen miké koettiin arsyttavéksi. Kaksi nuorta olivat vastanneet kysymykseen,
mika koettiin vaikeaksi ja turhaksi. Nuorten palautteista nousi kolme keskeistéd
kéasitettd (kuvio 1).

Kolme nuorta (n=3) kokivat tyopajaan osallistuneiden yhteishengen positiivisena
asiana. Yksi nuorista (n=1) kertoi, ettd oli helppoa tottua ihmisiin ja ryhméaan. Yksi
nuorista (n=1) kertoi, ett4 ryhman jasenet vaikuttivat kaikki kivoilta ja paiva oli ollut

nuoren mielestd mukava.

” Ténddn oli tosi kiva pdivd ja kaikki olivat ihan mukavia”
” Minusta oli helppoa ja kivaa tottua porukkaan”

” Minusta oli tirkedd yhteishenki”

Kolme nuorta (n=3) kokivat, ettd tyOpajapaivan seikkailulliset ja eldmykselliset

toiminnot olivat helppoja ja kivoja tai ne Kkoettiin tarkeiksi. Yhdessa
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palautelomakkeessa (n=1) koettiin trkeéksi se, ettd toimintoja sai suorittaa itsendisesti
ja sai kokeilla uusia lajeja. Yksi nuorista (n=1) koki ratsastamisen vaikeaksi ja
turhaksi. Yhdessa (n=1) palautelomakkeessa tikkupullan paistaminen oli koettu
vaikeaksi, turhaksi ja arsyttavéaksi. Kaksi nuorta (n=2) kuitenkin koki, ettd ruokailu

oli hoidettu hyvin.

” Minusta oli helppoa ja kivaa se, ettd sai kokeilla kaikkea uutta™
” Minusta helppoa ja kivaa oli osallistua ja lajit”

” Minusta helppoa ja kivaa oli ratsastus”

Seikkailullisuus ja Ruokailu

elamyksellisyys

Keskeisimmat kasitteet, kuvio 1.

5.2 Neuropsykiatriset ongelmat ohjaus- ja hoitotydssa

TUKEE! -hankkeen toisesta tyOpajasta palautetta saatiin 15 nuorelta. Palautteista
nousi viisi keskeisté kasitettd (Kuvio 2). L&hes kaikki (n=13) nuoret kokivat tytpajan
aiheen tai esityksen mielenkiintoiseksi ja tarkeéksi. Yksi nuorista (n=1) koki tulleensa
ymmarretyksi ja hyvéaksytyksi. Kaksi nuorta (n=2) kokivat samaistumisen tunteita.
Yksi nuorista (n=1) piti tarkedna esityksen dialogisuutta ja koki, ettd esitystd oli
helppoa seurata ja oppia aiheesta diasarjan avulla. Yhdessd palautteessa (n=1)

kuvattiin neuropsykiatrista valmentajaa mukavana, joka puhui selkeésti ja sai tuotua
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esitykseen hauskuuttakin. Vain yksi nuorista (n=1) koki aiheen turhaksi. Suurin osa
nuorista (n=11) koki aiheen tarkedksi, mutta yksi nuori (n=1) ilmaisi kokeneensa, etta

aihe oli tarkoitettu nuorten kanssa tydskenteleville ammattilaisille.

” Kaikki oli hyvin ja hdn puhui selkedsti ja hauskasti. Oli mukava”

” Minusta tdrkedd oli kaikki, mitd selitettiin”

” Minusta tdrkedd oli dialogisuus ™

” Minusta arsyttavaa oli, kun tuli kasitys, ettd luento oli tarkoitettu

ammattilaisille”

Vaikka esitys ja aihe koettiin tarkeaksi, nuoret (n=5) kokivat kuitenkin tydpajapéivan

olleen ajallisesti pitké ja istumista olleen liikaa.

” Liian paljon istuttiin ja esitys oli liian pitkd”
” Arsyttivii oli liika istuminen ja vain yksi tauko”

>

” Minusta oli drsyttdvdd istua neljd tuntia putkeen’

Nuoret (n=5) kokivat myds saavansa tyopajan esityksestd apua ja tietoa siitd, miten
arkea voidaan hallita paremmin ja millaisia stressin hallintakeinoja on olemassa.

Esityksen myota esiin nousseet apukeinot ja esimerkit koettiin tarkeiksi.

” Minusta tdrkedd oli tietdd, miten itse voi vahentdd stressid”
"Minusta tarkedd oli kuulla stressin hallinnasta”
"Minusta tdrkedd oli rentoutumiskeinot, kuulla erilaisia ratkaisuja esim.

kalenterin kayttd ja kuulla mita nepsyt tarvitsevat rentoutuakseen”

Yksi (n=1) nuorista koki, ettd oli tarkedd kayda lapi hyvinvoinnin peruspilareita ja
tietoisuuden lisddminen erilaisista ihmisistd. Nuori koki myogs, ettd oli hyva antaa

tietoa siitd, millaisia erilaisia tapoja on purkaa stressia.

7 Minusta tarkedd oli tietoisuus erilaisista ihmisistd, tavat purkaa

stressid ...”
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Nuorista kolme (n=3) koki hyvaksi asiaksi sen, ettd saivat kokeilla tyOpajapéivan
aikana rentoutumis- ja stressin hallintamenetelmia.
” Minusta oli helppoa ja kivaa kokeilla erilaisia stressiin hallintaan
liittyvid menetelmid”
” Minusta helppoa ja kivaa oli kokeilla eri rentoutumiskeinoja”

’

” Minusta helppoa ja kivaa oli rentoutumisvdlineet, hieronta ym.’

Avun saaminen

o Aihe /Esitvs

/~ Neuropsykiatriset

ongelmat ohjaus- ja

A hoitotvossi
Stressin
hallintakeinot
Rentoutumiskei
not
Aikataulu

Keskeisimmat kasitteet, kuvio 2



32

5.3 Pelillisyyden hyddyntdminen nuorten parissa tehtavassa tyossa

Pelillisyyden tyOpajasta palautetta saatiin  kymmeneltd (n=10) tyOpajaan
osallistuneelta nuorelta. Tyopajasta nousi viisi keskeisté kasitettd. TyOpajan aihe jakoi
nuorten mielipiteet. Osa nuorista koki aiheen ja rap-artistin luennon térkeaksi, osa
nuorista koki, ettd luento oli pitké ja siihen sisaltyi liikaa puhetta. Yksi nuorista (n=1)
koki, ettd oli hyva asia, ettd sai apua mieltd painaviin kysymyksiin. Yhdesta
palautteesta (n=1) ilmeni, etta aikaa olisi voinut olla tdssa tyOpajassa enemman kuin

mita sita oli.

" Rdppdrin luento oli kiinnostava”™
” B., puhu ensi kerralla lyhyemmin”

7 Oli ehkd hiukan tylsdd vdlilld, mutta ihan kivaa oli”

Lahes kaikki nuoret (n=8) kokivat positiivisena asiana sen, ettd saivat kokeilla
tyGpajassa uusia asioita. Erityisesti VR-lasien kokeileminen koettiin kivaksi (n=3).

” Minusta helppoa ja kivaa oli kokeilla uusia asioita avoimin mielin”

” Minusta tdarkedd oli VR-lasit ja litkunta”™

Pelien pelaaminen oli monen (n=3) mielestd hyva asia ja yksi nuorista luonnehti
Spiral-pelin pelaamista terapeuttiseksi kokemukseksi. Erds nuorista koki tyopajassa

pelaamaansa pelid niin hyvéksi, etta ostaisi sen itselleen, jos se mahdollista olisi.

” Minusta tirkedd oli Spiral-peli terapeuttisessa mielessd”
” Minusta helppoa ja kivaa oli videopeli, jossa oli se karhu. Ostaisin
pelin, jos voisin.”

” Minusta helppoa ja kivaa oli pelata erilaisia pelejd”

Yksi nuorista (n=1) koki kuitenkin, ett4 pelien sadnnoét ja pelin idea olivat turhan

vaikeita. Nuori kritisoi sité, ettd pelin perusidea perustui pisteiden kerdamiseen.



33

” Minusta drsyttivdd oli pelien perusidean perustuminen pisteiden
kerdamiseen ja virheiden seurauksena koituvat rangaistukset ja niiden

tasot”

Palikkapaja jakoi selvésti nuorten mielipiteitd, koska osa nuorista (n=3) oli kokenut

palikkapajan mielenkiintoiseksi ja tarkeéksi.

" Minusta oli tirkedd palikoilla esitetty esitys. Olen etuoikeutettu kuin
sain seurata sitd ilmaiseksi.”

” Minusta oli helppoa ja kivaa palikoiden kanssa luovuuden kayttaminen
sekd palikkaesityksen seuraaminen”™

” Minusta helppoa ja kivaa oli palikkatehtdvdt

Osa nuorista (n=2) kokivat palikkapajan turhaksi, vaikeaksi ja arsyttavaksikin. Eraassa

palautteessa palautteenantaja kertoi kokeneensa myotahépeéa esityksen aikana.

” Minusta vaikeaa ja turhaa oli palikkaluento. Myétdhdped”™

Keskeisimmat kasitteet, kuvio 3
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6 POHDINTA

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd TUKEE! -hankkeen tyOpajoihin
osallistuneiden nuorten kokemuksia tyodpajoista ja tyOpajoissa esilla olleista
menetelmistd. Opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa TUKEE! -hankkeelle siita,
miten nuoret kokivat tyopajat ja tyopajojen toiminnallisuuden sekd mitd hankkeen
tulisi huomioida jatkossa tyGpajapéivié jarjestaessd. Nuorilta saatu palaute oli tarkeéa,
koska palautteen avulla voidaan kehittdd uudenlaisia palveluita neuropsykiatrisen
hairion omaaville ja mielenterveydellisen tuen tarpeessa oleville nuorille. TUKEE! -

hanke voi k&yttaa tuotettua tietoa arvioidessaan hankkeen onnistumista.

6.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimusaineisto koostui 29 palautelomakkeesta. Palautelomakkeet olivat ryhmitelty
tyopajojen mukaan. Ensimmadisesta tyOpajasta palautelomakkeita palautui nelja
kappaletta, toisesta tyOpajasta palautetta saatiin 15 kappaletta ja syksyn viimeistéd
tyGpajasta palautetta saatiin 10 kappaletta. Palautteenantajista ei keratty tutkimuksen
aikana tunnistetietoja, joten vastaajien sukupuoli ja ika eivat ole tiedossa. Kaiken
kaikkiaan palautelomakkeista ilmeni, ettd nuoret kokivat TUKEE! -hankkeen tyopajat
positiivisena ja vain harva koki tyGpajat negatiivisena. Eniten negatiivista palautetta
annettiin tyopajojen aikataulusta ja ajan k&ytosté.

Palautelomakkeen olivat suunnitelleet hanketyontekijat. Palautelomakkeena toimi
neljan avoimen kysymyksen lomake, johon nuori sai antaa paivan padtteeksi
vapaasanaisen palautteen tyopajasta. Neuropsykiatriset haasteet huomioon ottaen,
lomake saattoi olla joillekin nuorille lilan haastava taytettdvaksi. Kirjallinen
ilmaisutaito saattoi monella olla heikko, joka saattoi vaikuttaa nuoren halukkuuteen
antaa palautetta tai sitd annettiin vain yhdella sanalla. Paikoitellen palaute oli suppeaa,
joten aineistoa analysoidessa ei vélttaméattd saatu nostettua kaikkea oleellista tietoa

esiin.
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Ensimmainen tutkimustehtdvand oli, miten nuoret kokivat eldmysiltapdivan.
Tybpajaan osallistui valitettavan vahan nuoria. Henkilokohtaisesti koin tyGpajapéivan
kaiken kaikkiaan voimaannuttavana kokemuksena ja onkin sééli, ettd niin moni
iltapaivaan ilmoittautunut oli peruuttanut osallistumisensa elamysiltapdivaan. Nuorten
palautteista ilmeni, ettd seikkailulliset ja elamykselliset toiminnot Kkoettiin
miellyttdvind ja kivoina toimintoina. Vain harva vastanneista koki jonkin
seikkailullisen ja eldmyksellisen toiminnan negatiivisena. Seikkailullisuus ja
elamyksellisyys eivét aina vaadi suuria investointeja tai toimintoja, jotka tuottavat
jannityksen tunteita. Seikkailullisuus ja elamyksellisyys voi syntyé aivan pienistakin
asioista, kuten luonnossa oleskelusta tai vaikkapa pulkalla méen laskusta.
Elamyksellisyys ja seikkailullisuus sopii hyvin erityislapsille- ja nuorille, mutta se
sopii aivan jokaiselle. Elamyspajan ruokailu oli monen nuoren mielesta hoidettu
hyvin. Ruokailun onnistumisen kokeminen saattoi liitty& luonnon &arella ruokailuun
ja ruuan valmistamiseen nuotiolla, joka oli itsessdadn yhtena eldmyksia tuottavana
toimintona. TyGpajan  positiivisena asiana  koettiin  ryhmén  yhteishenki.
Seikkailullisuuden ja elamyksellisyyden tydpajassa osallistujia oli vahan, joka saattoi
kuitenkin vaikuttaa positiivisesti yhteishengen muodostumiseen. Palautteista ilmeni,
ettd uusien lajien kokeileminen oli nuorten mielesta hyva asia ja se, ettd osallistuminen
perustui  vapaaehtoisuuteen. Yhdessékéan palautteesta ei ilmennyt, ettd
elamysiltapéivan aikataulu olisi koettu pitkaksi tai ettd nuorten mielesta toimintoihin
kaytetty aika olisi ollut turhauttavaa. Karppisen (2005) tutkimuksen kanssa
yhtenevaista oli, ettd toiminnalliset muodot koettiin hauskoina toimintoina sek&
seikkailutoiminta  oli  yhteishenked kohottavaa toimintaa.  Yhteishengen
muodostumiseen vaikuttavat varmasti osallistuneiden jako pienryhmiin, jossa
jokainen osallistuja uskaltautui kokeilemaan itselleen uusia tai rohkeutta vaativia
lajeja. Jokiniemen (2016) tutkimus osoitti, ettd luonto koetaan elamyksié tuottavana
tekijand. TUKEE! -hankkeen eldmyspajaan osallistuneet nuoret eivat palautteissaan
kuitenkaan maininneet erikseen luontoa eldmyksellisyyden tuottavana tekijané.
Kuitenkin palautteista ilmeni, ettd iltapaiva oli ollut nuorille hyva kokemus. Hyvéén
kokemuksen syntymiseen saattaa vaikuttaa juuri se asia, ettd iltapdiva vietettiin

luonnossa, jarven rannalla seka saé oli suotuisa tyOpajapéivana.

Toisena tutkimustehtdvand oli, miten nuoret kokivat tydpajan, jonka aiheena oli

neuropsykiatriset haasteet. Hankkeen toisesta tydpajasta palautetta antoi 15 nuorta.
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Palautteista nousi esille, se ettd toinen tytpaja koettiin ajan puitteissa liian pitkaksi.
Muutamat nuoret kokivat istumista olleen liian paljon ja tyGpajan kestdneen liian
kauan. Aihe kuitenkin selvasti koettiin tarkedksi ja neuropsykiatrista valmentajaa
kehuttiin mielenkiintoisesta esityksesta. Positiivista oli se, ettd nuoret huomioivat, etta
esitys oli osallistava ja nuorilla oli mahdollisuus tuoda aiheeseen omia kokemuksiaan
esille. Palautteista ilmeni, ettd hyvana asiana pidettiin sita, ettd esitys oli
vastavuoroinen kuulijan ja esittdjan kanssa. Tarkeé&é oli myos se, ettd nuori koki, etta
hanet ymmarrettiin ja hyvaksyttiin sellaisena kuin on. Nuorten palautteista ilmeni, ettd
nuoret kokivat tarkedksi saada kokeilla tytpajassa erilaisia menetelmid, joita voisi
jatkossakin kayttad hyodykseen, jotta jaksaisi psyykkisesti ja fyysisesti paremmin.
Taman tyopajan palautteista ilmeni myds, ettd nuoret kokivat saaneensa tukea ja apua
arkeen ja siina selviytymisessa. Neuropsykiatrisen valmentajan tietdmys siitd, miten
neuropsykiatristen nuorten kanssa toimitaan, korostui esityksestd hyvin. Esityksen
alussa valmentaja korosti, ettei esityksen aikana tarvitse istua paikoillaan ja esityksen
aikana nuoret saisivat esimerkiksi vérittaa varityskuvia tai jaloitella luokkatilassa tai
sen ulkopuolella. Kehoituksesta huolimatta nuoret eivét uskaltaneet nain toimia.
Ty6pajassa oli paljon osallistujia ja ehk& nuoret arastelivat 1dhted liilkkumaan luokassa
kesken esityksen. Kelan Oma véyldn -hankkeen (2017) tuloksista ilmeni, ettd
neuropsykiatriset haasteet nakyvat monissa arjen toiminnoissa ja neuropsykiatrisen
hairion omaavat tuntevat toiseuden tunnetta eivdtkd koe kuuluvansa mihink&én
ryhmaan. llmeisesti hairion tuomat haasteet koetaan myos sellaisiksi, joita voidaan
havetd tai niistd ei haluta muille ihmiselle kertoa. TUKEE! -hankkeen tyOpajasta
saatujen palautteiden kautta, nousi esiin se, ettd nuoret kokivat tulleensa ymmarretyksi
ja ettd heidan arjen haasteita ymmarrettiin. Neuropsykiatrisia haasteita késittelevassa
tyGpajassa kasiteltiin paljon stressin hallintakeinoja. Nuorten tulevaisuuden ja arjessa
selviytymisen kannalta tdmé& on hyvé asia, koska stressin sietokyky- ja hallinta on

useimmilla neuropsykiatrisen hdirion omaavilla puutteellista.

Kolmantena tutkimustehtdvana oli selvittdd, miten nuoret kokivat pelillisyyspajan
toiminnot. Pelillisyyden tydpajan palautteista ilmeni, ettd nuoret kokevat pelit tarkeiksi
ja mieleisiksi toiminnoiksi, kunhan pelin idea oli mielenkiintoinen. Palautteista
korostui, ettd selvésti teknologian hyddyntdminen nuorten ohjaus- ja hoitotydssa on
tarke&a. Tyopajan palautteista nousi vahvasti esille, mink& nuori koki kiinnostavana ja

minka taas ei. Joidenkin nuorten mielesta tyopajassa luovat menetelmét olivat tarkeita,
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kun taas joidenkin mielestd luovuus koettiin turhaksi. Luovuuden térkeyden
kokeminen tietysti liittyy persoonan omaan kasitykseen siitd, kokeeko itsensé luovaksi
ihmiseksi. Henkild, joka kokee olevansa luova, nauttii kun saa kéyttdd omaa
luovuuttaan. Henkild, joka ei koe olevansa luova, mieltdd luovat toiminnot turhiksi
eikd saa niistd samanlaista nautintoa kuin luovaihminen saa. Kohderyhmén
ikahaarukka oli 16-25-vuotta, joka saattaa myos vaikuttaa palautteiden antamiseen ja
tapaan ilmaista mielipiteitddn. Kuusitoista vuotias nuori voi olla vaikeassa
elamantilanteessa, koska ikdkauteen kuuluu murrosikd. Nuori voi olla vield kovin
epadvarma ja varovainen sen suhteen, uskaltaako heittdytya erilaisiin toimintoihin
mukaan, koska pelk&a erottuvansa joukosta. Myo6s leimaantumisen pelko saattaa
huonontaa osallistumista toimintoihin, joita nuori ei koe laheiseksi itselleen. Raition
ja Hopian (2014) projektin tuloksista ilmeni, ettd mielenterveyskuntoutujat kokivat,
ettd pelaaminen vei heidén ajatuksiaan sairauden tunteesta. TUKEE! -hankkeen
nuorten palautteista ilmeni, ettd pelit koettiin p&d&osin mielekk&aksi tekemiseksi, jos
pelin idea ja saannot koettiin hyvaksi. Nuorista yksi koki pelin idean ja saannot
turhaksi. Palautteista ei kuitenkaan ilmene, minkélainen tausta palautteen antajalla on.
Pelin s&antdjen kokeminen turhaksi, saattaa johtua palautteen antajan
neuropsykiatrisesta hairiostd, kuten ADHD:sté.

Nuoret kokivat saaneensa TUKEE! - hankkeen ty0pajoista apua ongelmiinsa tai
vastauksia kysymyksiinsd. Tama seikka on erittéin tdrkedssa roolissa, kun on kyse
erityisnuorten parissa tehtdvassd tyossa. Silloin hanke on onnistunut luomaan
positiivisen ja turvallisen ilmapiirin, kun nuori on uskaltanut esittdad kysymyksia ja
kokee tulleensa huomioiduksi ja hyvéksytyksi sellaisena kuin on. Hankkeen
jarjestaimat tyopajat voivat olla nuorelle ainoa paikka, jossa on voinut esittda
kysymyksia mieltd askarruttaviin asioihin ja joista on saanut luotettavia vastauksia
kysymyksiin ja konkreettista apua. Tamén Kkaltaisilla positiivisilla kokemuksilla
saadaan vahvistettua nuorten itsetuntoa ja se voi olla askel kohti yhteiskunnalliseen

osallisuuteen ja vastuun kantoon.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tulisi kriteereind kéyttaa
uskottavuutta, siirrettdvyyttd, riippuvuutta ja vahvistettavuutta. Uskottavuudella
tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen tulokset ovat esitetty niin selkedsti, ettd lukija
ymmartad tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset ja miten analyysi on tehty.
(Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen 2009, 197.)

Luotettavuuden kannalta ongelmaksi nousee se, ettd kvalitatiivista tutkimusta usein
tehdaan yksin. Vaarana on, ettd tutkija tulee sokeaksi omalle tutkimukselleen.
Tutkimuskirjallisuudessa  tdtd  kutsutaan  holistiseksi  harhaluuloksi  tai
virhepaatelmaksi. Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd tutkija on tutkimusprosessin edetessa
vakuuttuneempi johtopaatoksistdan ja niiden oikeellisuudesta. (Kankkunen &
Vehvildinen- Julkunen 2009, 189, 197-198.) Koin aineiston analyysivaiheessa, etta
aineistoa analysoidessa olisi ollut hyv4, jos olisi analyysin tehnyt toinenkin opiskelija.
Toisen opiskelijan kanssa olisi saatu tarkistettua aineistosta nousevat ilmiot ja teemat
ja ndin ollen tarkistettua tulosten luotettavuus ja oikeellisuus. Tein opinndytetyon
yksin, joten minun oli luotettava omaan analyysiin ja niihin tuloksiin, jotka analyysin

avulla nousivat esiin aineistosta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta liséa tarkka selostus siitd, miten aineistoa
on analysoitu sekd myds taulukko analyysin etenemisesta. Siirrettavyydelld
tarkoitetaan sit4, ettd tulokset voisivat olla siirrettdvissa toiseen kontekstiin eli
tutkimusymparistoon. Kvalitatiivisissa tutkimusraporteissa kéytetd&dn usein suoria
lainauksia tutkimushaastatteluista tai tutkittavien vastauksista. Talla tavoin pyritaan
my0s osoittamaan tutkimuksen luotettavuus. (Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen
2009, 198.) Olen opinnaytetydsséni kuvannut mahdollisemman tarkasti tutkimuksen
vaiheita seka kayttdmaani analyysimenetelmaa. Kirjallisen selostuksen tueksi laadin
my0s aineiston analyysin vaiheista. Ké&ytin my6s opinndytetydraportissani

palautelomakkeista suoria lainauksia.

Syksyn 2018 aikana tyopajoihin osallistui 61 nuorta, joista 29 antoi hankkeen
tyOpajoista palautetta. N&in ollen tutkimuksen kohderyhmd jai pieneksi ja

vastausprosentiksi muodostui 48 prosenttia. Vastausprosenttiin vaikuttavia tekijoita
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saattoivat olla nuorten henkilokohtainen asenne antaa palautetta tai palautteenannon
vaikeaksi kokeminen. Neuropsykiatrisen hairion omaavilla nuorilla, joilla on
toiminnan ohjauksen- ja sadtelyn kanssa vaikeuksia, voi palautteen antamiseen
keskittyminen olla vaikeaa. Myos kielelliset vaikeudet, eli heikko Kirjoitus- tai
lukutaito saattoivat heikentdd nuorten vastaamishalukkuutta. Palautetta myos
pyydettiin tyOpajan péatteeksi, joten nuorten kiire saattoi olla my6s yksi syy, jonka

vuoksi palautteiden maéara jai pieneksi.

6.3 Tutkimuksen eettisyys

Tieteellisen toiminnan ydin on eettisyys. Eettista toimintaa ohjaavat monenlaiset lait
jaohjeet, joita tulee noudattaa tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tutkimusetiikka ja sen
kehittaminen on keskeisid asioita hoitotieteessd sekd ladketieteessd, koska
tutkimukseen osallistujat ovat ihmisia. Normatiivinen etiikka pyrkii vastaamaan
kysymyksiin oikeista sadnnoist, joita tutkimuksissa tulee noudattaa. Tutkimusetiikka
jaetaan tieteen sisédiseen ja ulkopuoliseen. Tieteen sisdiselld etiikalla tarkoitetaan
tieteenalan luotettavuutta ja todellisuutta. Tieteen sisdiseen etiikkaan liittyy se, ettd
tutkimusaineisto on todellinen eikd aineistoa ole véarennetty. Tieteen ulkoisella
etiikalla tarkoitetaan miten ulkopuoliset seikat vaikuttavat tutkimusaiheeseen.
(Kankkunen & Vehvilédinen- Julkunen 2009, 211-214.)

Tutkimuskéytannot vaihtelevat eri organisaatioissa, mutta tutkimusta varten anotaan
usein tutkimuslupa (Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen 2009, 222). Tata
opinndytetyota varten ei anottu tutkimuslupaa, koska opinndytetyon aineisto kerattiin
TUKEE! -hankkeen toimesta, heiddn laatimallaan palautelomakkeella. N&in ollen
opinnaytetyd perustui valmiiseen aineistoon. Opinndytetyon toimeksiantajan,
opiskelijan, opinndytetyon ohjaajan ja ammattikorkeakoulun valill4 Kirjoitettiin

opinnédytetydsopimus.

Tutkimukseen osallistuminen liittyy aidosti vapaaehtoisuuteen ja tutkittavan tietoiseen
suostumukseen.  Lahtokohtana  tutkimukseen osallistumiseen on ihmisen
itsemaaraamisoikeus. Tutkimukseen osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja

henkil611a on mahdollisuus kieltdytya osallistumasta tutkimukseen. Tutkittavalle tulee
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antaa tieto siitd, ettd hanelld on oikeus kieltdytyd sekd keskeyttdd tutkimukseen
osallistuminen. Tutkittavalle tulee kertoa, jos tutkimuksesta koituu mahdollisesti
jotain haittaa tai etua. Tutkijan on my6s kuvattava mihin tarkoitukseen aineistoa
kerdtddn, miten ja milloin tulokset julkaistaan. (Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen
2009, 218-219.) TUKEE! -hankkeen jakaessa palautelomakkeita nuorille, heille
annettiin henkilokohtaisesti tieto siitd, mihin palautetta tarvittiin, mihin palautetta
kaytetdan sekd nuorille painotettiin ettd palautteen anto on taysin vapaaehtoista.
(Kahala henkilékohtainen tiedonanto 13.9.2018).

Tutkimukseen osallistuneen anonymiteetti on otettava huomioon tutkimustyosséa.
Anonymiteetilla tarkoitetaan sitd, ettei tutkittavien henkil6llisyytta paljasteta missééan
tutkimuksen vaiheessa. Tutkimusaineistoa séilytetdan salassa mahdollisesti salasanan
takana taikka lukitussa laatikossa. Aineisto tulisi havittaa niin, ettei ulkopuoliset péése
aineistoon kasiksi. (Kankkunen & Vehvilainen- Julkunen 2009, 221.) Tutkimukseen
osallistuneiden henkil6llisyyttda on kunnioitettu kaikissa tutkimuksen vaiheissa.
Palautelomakkeessa ei keratty minkaanlaisia henkil6tietoja, joten palautteenantajaa ei
ole mahdollista tunnistaa. Hanke luovutti palautteet suljetussa kirjekuoressa ja
opinnaytetyontekija séilytti palautelomakkeita aluksi lukollisessa laatikossa ja
myO6hemmin siirsi aineiston tietokoneelle salasanalla suojattuna. Opinndytetydn
Tulokset-luvussa on kéytetty alkuperéisilmauksia. Alkuperdisten ilmausten kéytdssa
tulee huomioida my6s anonymiteetti. Suositeltavaa on, ettd alkuperdisilmaukset
esitetddn raportissa muokattuina. (Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen 2009, 198.)
Taman opinndytetyon alkuperaisilmaukset muokattiin kirjakielelle, jotta vastaajan
anonymiteetti séilyi eikd palautteenantajaa tunnistettu murteestaan. Opinnaytetyon
valmistuttua nuorten paperiset palautelomakkeet havitetdan paperisilppurilla seké

tietokoneelta poistetaan kaikki tiedostot, joissa kasitelladn nuorten antamia palautteita.

6.4 Oman osaamisen kehittyminen

Oman osaamisen ja ammatillisen kasvun ndkdkulmasta opinndytetyon aihe lisdd omaa
tietoisuuttani neuropsykiatrisista hairidistd sekd siitd, mit4d on hanketyd. Tamén
opinnédytetyon aiheen tiimoilta olen oppinut neuropsykiatrisista héiridista paljon,

ymmartanyt hairididen haasteellisuuden seké hairion vaikutuksen henkilon elamaan,
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arkeen ja siind selviytymisessa. Opinnaytetyoni on saanut minut pohtimaan my®os sita,
miten hoitoty6té tulisi kehittdé ja millaisiin uusiin ja innovatiivisiin ratkaisuihin tulisi
pyrkid tulevaisuudessa. Suomessa hoitotyd on jatkuvan muutoksen kohteena ja
asiakkaita tulisi kuunnella palveluja kehittdessa. TUKEE! -hankkeen tydpajoissa
kaytetyt menetelmét ovat hyvié esimerkkejé siitd, millaisia menetelmi& voitaisiin ottaa
kayttoon erilaisten potilasryhmien hoito- ja ohjausty6ssd. OpinnaytetyOprosessin
aikana huomasin pohtivani mahdollisia hankkeita, joita voisi tulevaisuudessa olla
hyodyllistd kaynnistdd. TUKEE! -hankkeen tydpajojen teemat ja menetelmét sopisivat
muillekin kohderyhmille ja olisivat sovellettavissa eri-ikaisille henkil6ille. Hoitotyon
kehittymisen kannalta tulisi huomioida aiempaa enemmé&n digiaikakauden
mahdollisuudet ja huomioiden myds, ettd mielenterveyshoitotydssa tulisi kayttaa

hyodyksi pelillisyytta, seikkailullisuutta ja elamyksellisyytta aiempaa enemman.

Tassda opinnaytetydssd selvitettiin - nuorten kokemuksia TUKEE! -hankkeen
tyGpajoista, joita jarjestettiin syksyn 2018 aikana. Tutkimuksen kohderyhména olivat
hankkeeseen osallistuneet nuoret, joilla oli neuropsykiatrisia haasteita tai olivat
mielenterveydellisen  tuen tarpeessa. Tutkimusaineistoa kerattiin  nuorilta
ty6pajakohtaisesti, palautteen painottuessa nuoren kokemukseen.
Jatkotutkimushaasteena voisi olla tutkimus, jossa selvitettdisiin nuorten kokemuksia
siitd, miten TUKEE! -hankkeen tyOpajat vaikuttivat nuoren eldméan hankkeen
paatyttyd. Olisi mielenkiintoista tietdd, kokivat nuoret saaneensa tyOpajoista apua
omaan eldmé&ansd ja vaikuttiko jokin tyOpaja erityisesti nuoren valintoihin

myO6hemmassé vaiheessa.

Taman opinnaytetydn tutkimusaineisto perustui nuorten kokemuksiin, mutta jatkossa
voisi tutkia myos sitd, miten nuorten kanssa tyGskentelevat ammattilaiset kokivat
hankkeen jarjestamat tyOpajat ja niiden toiminnot. Mielenkiintoista olisi myds saada
tietdd, miten ammattilaiset kokevat, voisiko ty6pajoissa kaytettyja menetelmid
jalkauttaa hoitotyohon, millaisia resursseja se vaatisi ja millaisia tuloksia mahdollisesti

jalkautuneista toimintatavoista on saatu.
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. OPO7A SATAKUNTA

a UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
samk

SAMK / Sopimus opinnaytetyon tekemisesta

Opinnaytetyon tekija: Jonna Tuurala

Opiskelijanumero: 1601813 Aloitusryhma: NHT 16SP3B

Koulutusohjelma: Hoitotydn koulutusohjelma

Opinnaytetydta ohjaavan opettajan nimi, séhkoposti, puhelinnumero ja osoite:
Lahtinen, E. puh 044 XXX XXXX

SAMK/ Satakunnankatu 23, PORI

OO XXX XX X(at)samk.fi

Toimeksiantaja, yhteyshenkildn nimi, sahkoposti, puhelinnumero, osoite ja y-tunnus:
TUKEE!-hanke / Kahala, M. puh. 044 XXX XXXX

SAMK/ Satakunnankatu 23, PORI

OO XXX XX X(at)samk.fi

Opinnaytetydn nimi:
Nuorten kokemukset TUKEE!-hankkeen syksyn 2018 tydpajoista

Tyon etenemisaikataulu: Opinnaytetyd valmistuu 5/ 2019 mennessa

Sopimus perustuu hyvaksyttyyn tutkimus-/projektisuunnitelmaan.

Taté sopimusta koskevat erimielisyydet pyritdan ratkaisemaan ensisijaisesti neuvottelemalla osapuolten kesken. Mikali
asiasta el paasté sopimukseen, erimielisyydet ratkaistaan Satakunnan kérajéocikeudessa.

Tata sopimusta on laadittu 4  kappaletta, yksi kullekin osapuolelle.

Olemme lukeneet sopimusehdot (sivu 2) ja hyvaksymme ne.

Paivays: 23.1.2019

Toimeksiantajan edustajan allekirjoitus, nimike ja nimen selvennys:
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Palautettasi tarvitaan! Kirjoita alla oleviin laatikoihin mielipiteesi ty6pajasta, kiitos!
Minusta oli helppoa ja kivaa:

Minusta oli tarkeaa:

Minusta oli vaikeata ja
turhaa:

Minusta oli arsyttavaa:

,&.o"& Vipuvoimaa
E U : l.ta E‘;‘fp‘n unioni

2014—-2020

s

samk
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Alkuperainen | Pelkistetty Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Minusta oli | helppoa  ja  tutustua ryhma YHTEISHENKI
helppoa ja kivaa tottua | ryhmaan

kivaa  tottua porukkaa

porukkaan

Minusta oli | tosi kiva | kiva péiva ja ryhma YHTEISHENKI
helppoa ja | paiva ja  kaikki olivat

kivaa...Tdndin = kaikki olivat K mukavia

oli tosi Kkiva  mukavia

paiva ja kaikki

olivat ihan

mukavii

” Minusta | tarkeda  oli ryhma YHTEISHENKI
tarkeaad oli | yhteishenki

Yhteishenki”






