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Opinnaytetydn tavoitteena oli kerata tietoa kestavan matkailun nykytilasta Fiskarsin Ruu-
kissa seka selvittda paikallisten toimijoiden kiinnostusta kestavan matkailun kehittamiseen.
Tavoitteena oli tutkimustulosten avulla pystya arvioimaan etuja ja heikkouksia, joita Fiskar-
sin Ruukilla on kestadvan matkailun kehityksen eri osa-alueilla. Toimeksiantajana opinnay-
tetydlle toimi Fiskars Village, joka vastaa Fiskarsin alueen matkailusta, markkinoinnista ja
alueen kehittamisestd matkakohteena seka asuin- ja tydskentelypaikkana.

Opinnaytetyon tietoperusta rajautui kasittelemaan kestavaa matkailua kasitteena, seka sen
eri osa-alueita; ymparistollista, taloudellista ja sosiokulttuurista kestavyytta matkailussa.
Myos vastuullisuusviestinta oli osa teoreettista viitekehysta, silla sen koettiin olevan tarkea
osa kestavan matkailun kehittamista.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kyselytutkimuksia, jotka lahetettiin sdhkopostitse seka
alueen yrittajille, ettd asukkaille marraskuussa 2018. Yrittajille suunnatussa kyselyssa sel-
vitettiin alueen toimijoiden ndkemyksia matkailun nykytilasta, kestdvan matkailun merkityk-
sesta seka matkailun kehittamisesta. Asukaskyselyssa painopiste oli kestavan matkailun
sosiokulttuuristen vaikutusten kartoittamisessa.

Tulokset osoittivat, ettd matkailun tuomat hyodyt koetaan yleisesti olevan suuremmat kuin
sen tuomat haitat. Asukaskyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, ettd asukkaat koke-
vat pystyvansa vaikuttamaan matkailun kehittdmiseen. Osan mielesta matkailua tulisi ke-
hittaa, silla se tuo taloudellista hy6tya ja eloisuutta alueella. Osa asukkaista taas katsoo
matkailulla olevan negatiivinen vaikutus alueen historiaan ja kulttuuriin, ja osan mielesta
kohdetta on muutettu liikaa massamatkailuun sopivaksi.

Toimijoille suunnatun kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, etta matkailun kestava
kehittdminen koetaan tarkeaksi ja suurin osa toimijoista ottaa kestavan kehityksen huomi-
oon omassa liiketoiminnassaan. Paikallinen luonto nahdaan yhdeksi kohteen tarkeimmiksi
vetovoimatekijoiksi ja suurin osa vastaajista oli jokseenkin samaa mielta siita, ettd matkailu
edistdd paikallisen luonnon suojelua. Merkittdvimmaksi haasteeksi koettiin matkailun se-
sonkiluonteisuus ja sen vaikutus yritysten liikkevaihtoon.

Tutkimustulosten ja niista tehtyjen paatelmien pohjalta tehtiin lisaksi Fiskars Villagelle
suunnattuja kehitysehdotuksia kestavan matkailun edistdmiseen. Keskeisimpia kehityseh-
dotuksia olivat autoilun vahentaminen, kyldaympariston siistiminen, vastuullisuusviestinnan
kehittdminen seka ymparivuotisuuden lisddminen.

Asiasanat
Kestava matkailu, kestava kehitys, vastuullisuusviestinta




Sisallys

T JONAANTO e 1
2 Kestava Matkailu ... 3
2.1 Ymparistollinen KeSTAVYYS ....coooiiiieee 3
2.2 Ekomatkailu ja sen vaikutukset ... 4
2.3 TaloudelliNen KEStAVYYS .....coooiiiiiiieeieee e 5
2.4 SoSIOKUUUINEN KESTAVYYS ....oeiiiiiiiiiiiie e 6
2.5 VastuullisSUUSVIESTINTE ........ooooii i 8
3 Tiedonhankinta ja tutkimusmenetelmat ............coooi i 10
3.1 Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma ...............ccccoiiiiiiiiiiis 10
3.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti ... 11
4 Tutkimustulokset Fiskarsin Ruukin asukaskyselysta............ccccco . 12
4.1 Fiskars Ruukin matkailun kehitys asukkaiden nakokulmasta............................. 12
4.2 Matkailun tuomat positiiviset vaikutukset ..., 13
4.3 Matkailun tuomat negatiiviset vaikutukset ...............ccc 14
5 Tutkimustulokset Fiskarsin Ruukin toimijoiden Kyselysta ............ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiinns 16
5.1 Vastaajien taustatiedot ...........ooooiii i 16
5.2 Kestavan kehityksen merkitys alueen toimijoille ............ccooooiiiiiiiiiis 17
5.3 Fiskarsin Ruukin vetovoimatekijat ..............cooooiiiiiiiii 18
5.4 Fiskarsin Ruukin matkailu toimijoiden nakokulmasta .............cccccoeiiiiiiiinnnnns 19
5.5 Matkailun kehittdminen toimijoiden nakokulmasta ..., 20
B Y NtEENVETO. .o 22
T JONtOPAAIOKSEL ... et 23
7.1 KehitySENAOIUKSEL ......cooeeeeeee e 24
=] 01 (5T ] TP PPRPPPP 27
IR 40T ST P PP PPRPPPP 29
Liite 1. ASUKASKYSEIY ..ot e e e e 29
Liite 2. Kysely alueen toimijoille .............uuuuuiiimiiiiiiiiiiiiiiieiiieeiee e 32

Liite 3. Yhteenveto asukaskyselyn ja toimijoiden kyselyn tuloksista..........cccccccccvveeeeee. 35



1 Johdanto

Opinnaytetydmme kasittelee kestavaa matkailua ja sen kehittdmista. Jokaisessa matka-
kohteessa on erityisen tarkeaa kiinnittda huomiota matkailun vaikutuksiin alueen yrittgjien,

matkailijoiden seka asukkaiden nakokulmasta.

Toimeksiantajana ty0lle toimi Fiskars Village. Fiskars Village vastaa Fiskarsin alueen mat-
kailusta, markkinoinnista ja alueen kehittamisesta matkakohteena seka asuin- ja tyosken-
telypaikkana. Fiskars sijaitsee Lansi-Uudellamaalla Raaseporin kaupungissa. Se on moni-
puolinen matkakohde, joka on palkittu parhaana kotimaan matkakohteena vuonna 2016
sekd Euroopan Kommission ja Visit Finlandin Culture EDEN in Finland palkinnolla vuonna
2018 (Fiskars Village a).

Fiskarsin Ruukki on saanut alkunsa rautaruukkina vuonna 1649 ja on siita lahtien toiminut
suomalaisen teollisuuden edelldkavijana. Varikkaan historian omaava ruukki on tana pai-
vana ainutlaatuinen matkakohde, joka tarjoaa matkailijalle historian, taiteen ja designin Ii-
saksi luontoelamyksia ja laadukasta lahiruokaa. Ruukissa toimii yli 110 paikallisen taiteili-
jan osuuskunta Onoma, jonka toiminta nakyy muun muassa lukuisten nayttelyiden ja ty6-
pajojen kautta. Lisaksi Ruukin alueella palvelee yli 30 yrittajaa, jotka ovat erityisen tunnet-
tuja paikallisista kasitoista, seka 10 ravintolaa, kahvilaa ja juomatuottajaa ja kaksi hotellia.
Fiskarsin Ruukki sijaitsee jokilaaksossa ja innoittaa monenlaiseen luontoaktiviteettiin. Eri-
tyisesti suosiota on kasvattanut vuonna 2017 avattu maastopyorailyreitistd. Ruukissa jar-
jestetaan lisdksi lukuisia tapahtumia vuoden ympari, erityisesti alueen sesonkiaikana ke-

saisin. (Fiskars Village Info.)

Valitsimme aiheeksi kestavan matkailun koska katsomme kasitteen olevan hyvin tarkea ja
ajankohtainen. Tavoitteenamme on tuoda esille kestavan matkailun eri osiot ja mahdolli-

set kehityskeinot matkailun kestavaan kehitykseen.

Opinnaytetyon teoreettista osiota tukevat tutkimusmenetelmana toimivat kyselyt, jotka I&-
hetimme Fiskarsin Ruukissa toimiville yrityksille seka asukkaille, jotta saisimme hyvan ku-
van Fiskarsin Ruukin nykyisesta toiminnasta, seka kestavasta kehityksesta matkailua

suunniteltaessa. Halusimme kyselyjen avulla saada monipuolisia vastauksia ja komment-

teja seka alueen yrittdjilta, ettd asukkailta.

Kestavan matkailun periaatteena on, ettd matkailun positiiviset vaikutukset pyritdan mak-

simoimaan ja negatiiviset minimoimaan. UNWTO:n maaritelman mukaan kestava matkailu



on ’Matkailua, joka huomioi sen nykyiset seké§ tulevat taloudelliset, sosiaaliset ja ympéris-
tolliset vaikutukset, huomioiden niin matkailijoiden, matkailualan, ympéristoén seké koh-
deyhteiséjen tarpeet’. (UNWTO.)

Matkailun kestavyyteen kuuluu kolme eri paaosiota; taloudellinen, sosiokulttuurinen ja ym-
paristollinen kestavyys. Taloudellinen kestavyys viittaa siihen, ettd matkakohteen yhteis6
hyotyy taloudellisesti kohteen liiketoiminnasta. Helpoiten tdman voi taata sill3, ettd matka-
kohteen yritykset ovat paikallisia pienyrittgjia suurien kansainvalisten ketjujen sijasta. Ta-
ten varmistetaan, etteivat matkakohteen tulot menisi kohteen ulkopuolelle. Taloudellisen
kestavyyden suurimpia haasteita on matkailun kausiluonteisuus. Sen koetaan olevan mo-
nimutkainen ilmio, joka esiintyy I&ahes jokaisessa matkakohteessa ilmasto-olosuhteista

huolimatta. (Reilu Matkailu)

Sosiokulttuuriseen kestavyyteen viitataan, kun mietitdan matkailun vaikutusta paikallisva-
estoon ja kulttuuriin. Matkailulla katsotaan olevan suuri potentiaali auttaa katoavaa kult-
tuuria pysymaan pinnalla, mutta suurena riskind on tuotteiden ja matkakohteiden liika kau-
pallistaminen. Sosiokulttuurisessa matkailussa pitaa myds ottaa huomioon kohteen paikal-

lisyhteisdn mielipiteet kohteen matkailun kehittdmisesta. (Reilu Matkailu)

Ymparistollinen kestavyys kattaa luonnonymparistot ja luonnon resurssit matkakohteen
kehittdmisessa. Luonnon resursseja pyritddn hydodyntdmaan matkailussa ja erityisesti ve-
den- ja energiankulutus tulisi huomioida ja hyédyntaa matkailun lisdantyessa. Kulutuksen
tulisi olla mahdollisimman pieni, ja kulutuksen pienentamiseen tulisi pyrkia myos tulevai-
suudessa. Kestavaan matkailuun kuuluva ymparistdsta huolehtiminen lukee mukaansa
myds ilmastonmuutosta aiheuttavien kasvihuonepaastéjen minimoimisen. (Reilu Mat-

kailu.)

Myos vastuullisuusviestinta tulee ottaa huomioon osana kestavan matkailun kehittamista
ja se voidaan nahda myos tehokkaana keinona vahvistamaan matkakohteen positiivista
imagoa. Selkedllad vastuullisuusviestinnalla voidaan myds lisata asiakkaiden tietoisuutta
vastuullisuudesta seka sen seurauksena vaikuttaa asiakkaiden tottumuksiin ja kayttayty-

miseen jatkossa (Visit England 2015).



2 Kestava matkailu

Kestavan matkailun tarkoituksena on yhdistaa kestavan kehityksen periaatteiden mukaisia
ohjeita, joiden avulla pystytaan tekemaan vastuullisia valintoja. Tarkea periaate kestavyy-
dessa on, etta talous, ymparisto ja sosiokulttuuriset tekijat toimivat ja kehittyvat yhdessa.
Kestava matkailu ei hyddyta ainoastaan taloutta ja ymparist6a, vaan sen vaikutukset ovat
laajemmat. Sen avulla voidaan esimerkiksi sailyttaa historiallisesti merkittavia kohteita, pe-
rinteitd ja kulttuureita seka eldinlajeja. Tarkeaa kestavan matkailun menestyksen kannalta
on, ettd opiskelijoita koulutetaan hyvin. Nain on mahdollista saada osaajia, jotka pystyvat
selvittdmaan tulevaisuuden tuomia haasteita kestavaan matkailuun liittyen. (Edgell 2016,
11.-18.)

Opinnaytetydssamme keskitymme kestavaan matkailuun ja sen merkitykseen Fiskarsin
Ruukissa. Perehdymme kestavan matkailun tarkeimpiin osa-alueisiin, ja jokaisessa kap-
paleessa eritelldadn kyseisen osa-alueen heikkoudet ja vahvuudet, jotta matkailukohteen
olisi helpompi parantaa kestavaa matkailua kohteessaan. Koska kestava matkailu termina
sisaltaa useita eri vaiheita ja alueita, on tarkea kayda lapi kestavan matkailun eri osioiden

merkitys ja avata kasitteet helposti ymmarrettaviksi.

Kestavan matkailun merkitysta on pyritty korostamaan erityisesti viimeisien vuosikymmen-
ten aikana, koska nykyaikana on huomattu matkailulla olevan useita negatiivisia vaikutuk-
sia, joilta pystytaan valttymaan tai joita pystytdan pienentamaan pienilla teoilla kohti kesta-
vaa matkailua. Vaikka kestava matkailu ei kasitteena ole uusi, sen sisaistaminen ja hyo-

dyntaminen matkakohteessa tai yrityksessa voidaan katsoa haastavaksi termin vierauden

vuoksi.

2.1 Ymparistollinen kestavyys

Ymparistoystavallisyys on yksi tarkea osa kestavaa matkailua, ja jotta luontoa ja ymparis-
toa pystytdan hyddyntdamaan matkailupalveluissa, taytyy yrityksella tai toimijalla olla vahva

hallinta ymparistosta ja sen resurssien huolehtimisesta.

Toiminnan tulee olla vastuullista luontoa kohden ja kulttuuriymparistoa tulee kunnioittaa.
Kestavan kehityksen kaytannot tulee ottaa huomioon matkailutoimijoiden paivittaisessa
toiminnassa, jotta positiivisia tuloksia saavutettaisiin myds tulevaisuudessa. Kestava ja
ymparistoystavallinen kehitys takaa alueen tasapainoisen kehityksen, jos luontoa ja kult-
tuuriymparistoa ei vahingoiteta tai muuteta vastaamaan ainoastaan potentiaalisten asiak-

kaiden toiveita. (Visit Finland a.)



Ymparistoystavallisen matkailun tavoitteena on hyddyntaa ymparistda ja luontoa sita rasit-
tamatta. Ekologiseen kestavyyteen ja matkailuun kuuluu suurelta osin jatteiden lajittelu,
kierratys ja jatemaaran lopullinen vdhentaminen. Palvelut tulisi tuottaa ymparistoystavalli-
sesti ja ymparistdéad hyodyntaen ja toiminnan tulisi sailyttdd luonnon monimuotoisuus. Yri-
tyksen/toimijan olisi kannattavaa viestia asiakkaille ymparistdystavallisista valinnoistaan,
joka seka viestii/ohjaa asiakkaita toimimaan, ettéd houkuttelee mahdollisesti uusia asiak-
kaita. (Visit Finland a)

2.2 Ekomatkailu ja sen vaikutukset

Ekomatkailu alkuperaisen kasitteen takana on ajatus siita, etta pienryhmat tuottaisivat va-
hemman paastoja ja kuluttaisivat vahemman ymparistda ja sen resursseja. Kasitys todet-
tiin vaaraksi, kun huomattiin, ettd pienryhmat tuottavat aivan yhta paljon jatetta ja rasitetta
kohteille verrattuna massamatkailijoihin. Lisdksi on katsottu, ettd matkailun sosiaaliset hai-
tat kohdistuvat yhteisdihin, joilla ei paljoa aikaisempaa kokemusta matkailijoista ole, eika

yhteisdlla siten ole keinoja saadella matkailun maaraa.

Ekoturismin alkuperdinen maaritelma liittyi kansallispuistoihin tehtaviin luontomatkailuihin.
Ajatuksen takana oli luonnon suojeleminen ja ympariston arvostus. Kasite on laajentunut
sen alkuperaisestd maaritelmasta, mutta idea on pysynyt samana: Matkailijoiden tulisi ar-
vostaa ymparistda ja kulttuuria, joka on olennainen matkakohteelle. Vaikka ekomatkailun,
ennen ekoturismin, kasite tarkoittaa toisille vain suojelualueille matkustamista, toisille
luonnosta kiinnostumista, kasite kattaa luonnon ja ympariston arvostusta, minne ikina

matkustaakin.

Ekomatkailu -termin haasteena on ollut ja on vielakin, koska tiettya yhteisesti sovittua
maaritelmaa ei ole, mika tahansa yritys tai kohde voi kutsua matkailuaan ekomatkailuksi.
Esimerkkina risteilyt ja safarit, jotka sijoittuvat luontoon, mutta joiden paastét ovat hyvin
haitallisia ymparistélle. (Mero, 2009, 10-13.) Esimerkkin& opastetut luontomatkat, jotka si-
joittuvat luontoon ja vesistoon, ja kiertavat luontoreitteja autolla tai vesiteitse, ei voi sisal-
lyttdd ekomatkailuun. Vaikka osa matkasta saatetaan tehda jalan, kohteisiin pddseminen

useimmiten aiheuttaa turhia paastoja, jotka ovat haitallisia luonnolle.

Koska ei ole sovittu kaikkien osapuolten hyvaksymaa maaritelmaa, on ekomatkailua ja
sen luotettavuutta hankala maarittdd. On matkailijan vastuulla harkita, onko matkailutuote
tai -kohde ekomatkailuun lukeutuva. Taten yrityksille on erityisen tarkeaa ilmaista mita ym-

paristoystavallisia tuotteita he tarjoavat, miten ymparistd on otettu huomioon, ja mika on



ekomatkailun maaritelma kohteessa. Jotta ymparistoystavallista kestavyytta saataisiin pa-
rannettua ja yllapidettya myods tulevaisuudessa, on tarkeaa, etta yritykset maarittelevat kri-
teerinsd ekomatkailulle ja pyrkivat minimoimaan luonnolle haitalliset tuotteet ja palvelut.
(Vastuullisen Matkailijan Kasikirja, Mero, 2009, 10-13.)

2.3 Taloudellinen kestavyys

Matkailulla voi usein olla keskeinen rooli matkakohteen alueen elintason edistamisessa.
Taloudellisesti kestavassa matkailussa matkailuun liittyva toiminta on sopeutettu luonnon
ja ympariston ehtoihin. Vastuullisesti toimiva yritys hyddyttaa aluetta taloudellisesti tarjoa-
malla toita paikallisille ja tekemalla pitkan tahtdimen investointeja nopean taloudellisen
hyddyn sijaan. (Visit Finland 2018b.)

Yksi suurimpia uhkia matkailun taloudelliselle kestavyydelle on matkailun sesonkiluontei-
suus. Sesonkiluonteisuus on haastava ilmid, johon vaikuttavat usein monimutkaisemmat
tekijat kuin ainoastaan matkakohteen ilmasto-olosuhteet. Sesonkisuuden vaikutuksia pys-
tytaan erilaisin keinoin minimoimaan, mutta taysin sesonkisuudesta on monien matkakoh-

teiden kohdalla I1dhes mahdotonta paasta eroon. (Butler 2014.)

Taloudellinen kestavyys on otettu huomioon myds Ty6- ja elinkeinoministerion vuonna
2010 laatimassa Suomen matkailustrategian paivityksessa. Matkailustrategian painopis-
teena on erityisesti matkailuyritysten kannattavuuden parantaminen. Matkailualan yritys-
ten kannattavuutta pyritdan kehittamaan kasvavan liiketoimintaosaamisen kautta. Tarkoi-
tuksena on valttdd massamatkailua ja sen sijaan vahvistaa Suomen matkailumaakuvaa ja
erikoistua kilpailijamaihin verrattuna. Matkailustrategiassa on arvioitu, etta erikoistumisen
ja kannattavuuden kasvun myoéta suomalainen matkailuelinkeino houkuttelisi myds yha

enemman kansainvalistd pddomasijoitustoimintaa. (tyo- ja elinkeinoministerid 2015.)

Taloudellisen kestavyyden menestys matkailuliiketoiminnassa vaatii taloudellista vakautta,
laadukasta koulutusta seka yrittajyyden tukemista. Suomen etuna voidaan nahda muun
muassa kestava kilpailukyky, innovatiivisuus seka suotuisa talousymparisto liiketoiminnan
kasvulle. Suomea voidaan lisaksi pitda yhteiskunnallisesti vakaana ja turvallisena matkai-
lumaana, mika edistaa taloudellisen kestavyyden kehitysmahdollisuuksia. (Visit Finland
2018b.)



2.4 Sosiokulttuurinen kestiavyys

Sosiokulttuurinen kestavyys tarkoittaa, ettd matkailijoiden ja kohdeyhteisén suhde perus-
tuu molemminpuoliseen kunnioitukseen. Matkailussa ei siis tulisi kayttaa hyvaksi paikallis-
vaestda tai vahingoittaa tai muokata alueen kulttuuria. Sosiokulttuurisen kestavyyden ja
matkailun tarkoituksena on ottaa paikallisyhteis6 mukaan matkailun harjoittamiseen niin
liiketoiminnassa, etta paatdksenteossa jo suunnitteluvaiheessa. Matkailun sosiokulttuuri-
silla vaikutuksilla on usein seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia, jotka kaikki tulisi

ottaa huomioon kohteen matkailua kehittdessa. (Reilun matkailun yhdistys)

Sosiokulttuurista kestavyyttd saadaan kehitettya myds kulttuurikohteiden ekologisella kes-
tavyydelld. Ratzin & Puczkon mukaan sosiokulttuuriset vaikutukset ovat muun muassa
muutoksia paikallisvaeston elamanlaadussa, joka on seurausta matkailun kehittymiseta ja
matkailijoiden lasndolosta matkakohteessa. Sosiokulttuuriset vaikutukset viittaavat ylei-
sesti paikallisasukkaiden jokapaivaisen elamantavan muutoksiin, mutta my6s asukkaiden
ja yhteison arvojen ja kulttuurin muutoksiin. Olivat muutokset sitten aiheutuneet suorista
tai epasuorista kanssakaymisia matkailijoiden kanssa, matkailu ja matkailijat vaikuttavat

yhteisd6n joko rikastuttavasti tai negatiivisesti. (Ratz & Puczko, 2002.)

Matkailun positiiviset sosiokulttuuriset vaikutukset. Matkailun sosiokulttuuriset vaiku-
tukset ovat parhaimmillaan yhteis6a rikastuttavia. Matkailulla saadaan pidettya katoava
kulttuuri arvostettuna, perinteet jatkuvat pidemmalle ja paikallisasukkaiden asuinalue on
turvattu ja suojattu. Toisaalta usein matkailua ja matkailijoiden tuomia kasvavia tuloja pyri-
tdan lisddmaan muuttamalla kulttuuria ja perinteita, joka vahingoittaa matkakohteen au-

tenttisuutta ja kulttuuriperimaa.

Nykymatkailijat haluavat autenttisia matkamuistoja kohteesta, jolloin haasteena on pitaa
tuotteet mahdollisimman autenttisina kuin mahdollista, jottei tuotteet kaupallista kohdetta.
Matkamuistot ja muut myytavat tuotteet ja tavarat ovat matkakohteelle hyva tulonléhde,
mutta yritysten tulisi pitda tuotteensa mahdollisimman lahella kohteen kulttuuria ja aitoutta.
Jos tuotteita aletaan muokata uusien massojen toiveiden mukaisesti, havittdmalla tuotteen

aitous, matkakohteen luotettavuus ja kulttuuriarvo pienenevat.

Matkakohteen sosiokulttuuriseen kestavyyteen voi vaikuttaa positiivisesti myos matkusta-
malla sesonkien ulkopuolella, jolloin matkailijoiden kertamaara pienenee, ja matkailijoista
aiheutuu vahemman hairiota pienemmissa ryhmissa. Myds ymparistd kestaa paremmin

pienet kertakavijamaarat, ja luonnolla on aikaa parantua ja vahvistua. Matkailijoiden maa-



raan ja matkustusaikaan ei kohde pysty paljoa vaikuttamaan, paitsi mainostamalla koh-
detta ymparivuotisena, ja keksimalla erilaisia aktiviteetteja, vetonauloja kohteelle paase-

sonkien ulkopuolella.

Matkailun negatiiviset sosiokulttuuriset vaikutukset. Matkailukohteet saattavat myos
karsia matkailusta huomaamatta. Kulttuurillisesti rikkaan kohteen muuttaminen matkakoh-
teeksi saattaa muuttaa kohteen kulttuurillista arvoa, jos kohdetta muokataan liikaa sopi-
vaksi matkailijoiden toiveisiin. Kohteen historia ja arvot voidaan huomaamatta ohittaa, jos
kohteeseen pyritdan saamaan lisda matkailijoita. Vaikka katsotaan olevan positiivista, jos
matkakohde pyrkii mainostamaan kohdetta kulttuuriperinndn avulla, silla saattaa olla myos
haitallisia vaikutuksia. Matkailijoiden katsotaan haluavan tutustua uudenlaiseen tai erilai-
seen ymparistdoon kuin omansa, mutta kaipaavat jotain tuttua, kuten hotelliketjun, jossa
yopya. Jos matkailukohde antaa periksi matkailijoiden vaatimuksille, ja muuttaa kohdetta
massaturismin mukaisesti, menettda kohde kulttuuriarvonsa. (Tourism, Principles and
Practice, 1998) Esimerkkind kohteet, jotka rakentavat uusia majoitusvaihtoehtoja tuomaan
tuttuuden tunnetta matkailijoille, ja myyvat oheistuotteita tuomaan tunnettavuutta koh-
teelle. Talldin on helppo unohtaa kohteen ymparistosta ja kulttuurista huolehtiminen ja
keskittya vain kohteen rahalliseen arvoon ja sen nostamiseen. Matkamuistot ja muut myy-
tavat tuotteet ovat useimmiten positiivinen lisd kohteen matkailun parantamiseksi ja kehit-
tamiseksi, ja tuotteet tuovat iloa matkailijalle, joka haluaa muistaa kohteen. On siis tarkea
muistaa, ettd myos tuotteilla on arvoa vain, jos matkakohde ja sen ymparistd vastaavat to-

dellisuutta.

Liikamatkailu, tai overtourism, joka kuvaa sanan todenmukaista negatiivista vaikutusta,
on sanalla sanoen lilkkaa matkailijoita matkakohteessa. Matkailijoiden liiallisen maaran
maarittavat alueen asukkaat, yrittajat ja matkailijat. Suurin negatiivinen vaikutus lankeaa
alueen asukkaille, jos alueella on liian paljon turisteja, asukkaiden jokapaivainen elama
hairiintyy, erityisesti jos matkailijat unohtavat kunnioittaa alueen asukkaiden, seka yritys-
ten, maarittelemia sdantoja. Esimerkkind vaeltaminen yksityisalueille, joko vahingossa tai
pelkasta mielenkiinnosta. Liikkamatkailua on, jos alueen tiet ovat tukossa, tai taynna ihmi-
sia ja ajoneuvoja, hidastaen liikennetta. Tai jos luonto ja ymparistd karsivat matkailijoiden
halutessa nahda luontomerkkeja ja nahtavyyksia, joita suuren matkailijamaaran takia on

hankala ndhda. (Responsible Travel)

Liikamatkailua on kuitenkin verrattain helppo valttaa. Alueen matkailua suunniteltaessa
olisi huomioida ensimmaisena prioriteettina matkailun vaikutukset, seka negatiiviset, etta

positiiviset. Ensimmaisena tavoitteena ei pitaisi olla pelkastaan matkailutulojen nostami-



nen, vaan yhdistelma taloudellista hyotya ja kestavaa kehitysta alueen resurssit huomioi-
den. Liikamatkailu ei ole vain suurien matkakohteiden ja kaupunkien ongelma; pienemmat
matkakohteet kokevat liikamatkailua myo6s, vaadittava matkailijoiden maara maarittele-
maan liikamatkailun pienemmassa kohteessa on aina pienempi kuin suurissa kohteissa,
koska suuremmilla matkakohteilla on suurempi matkailijoiden maaran kantokyky. Jo 100
matkailijaa samaan aikaan paivassa saattaa olla lilkaa pienille kohteille, kun taas suurem-

mille luvun tulisi olla huomattavasti suurempi.

Liikamatkailua saattaa olla hankala havaita. Matkailijoiden kasvava maara katsotaan
useimmiten positiiviseksi asiaksi, mutta jos esimerkiksi luonto ei ehdi palautua paaseson-
kien valissa, kasvillisuus ja suojeltava ymparisto karsii matkailijoiden maaran takia, on ky-

seessa liikamatkailu.

2.5 Vastuullisuusviestinta

Suomi pyritddn nostamaan vastuullisten matkailumaiden karkijoukkoon Business Finlan-
din Visit Finland yksikon kehittaman Arktinen kestava matkailudestinaatio-ohjelman avulla
vuosina 2018-2019. Ohjelman tavoitteena on kannustaa suomalaisia matkailuyrityksia ja
alueorganisaatioita kehittdamaan matkailua entista kestavampaan suuntaan. Kestavyyden
kehittdmisen tueksi yritysten suositellaan hankkivan tyévalineiksi kansainvalisesti tunnet-
tuja sertifikaatteja, jotka tuovat uskottavuutta ja vertailukelpoisuutta yritysten vastuullisuus-
viestintaan. (Visit Finland 2018c.)

Myo6s matkailijat arvostavat kasvavassa maarin yrityksia, jotka ottavat kestavan kehityk-
sen huomioon liiketoiminnassaan. Monet matkailijat haluavat kokea tekevansa merkityk-
sellisia valintoja omiin arvoihinsa perustuen ja yha useammat etsivatkin tietoa matkakoh-
teista ja palveluntuottajista ostopaatdksenteon tueksi. Tasta syysta yritysten on kannatta-
vaa tehda vastuullisuudesta nédkyvaa markkinointiviestinnan keinoja hyédyntaen. Oikean-
laisella viestinnalla voidaan my0s jakaa tietoa ja ohjata matkailijoita kiinnostumaan vas-

tuullisemmasta matkailusta. (Visit Finland 2018d.)

Toisaalta suuri osa matkailijoista haluaa edelleen tehda helppoja valintoja, jotka hyodytta-
vat eniten heita itsedan. Viestinta onkin kannattavaa kohdentaa monenlaiselle lukijalle ja
toimivassa viestinnassa tulee selventaa, milla tavoin asiakas itse hyotyy vastuullisuu-
desta. Viestinnassa voi esimerkiksi kertoa, kuinka kestavyys vaikuttaa positiivisella tavalla
tuotteen tai palvelun laatuun ja takaa nain asiakkaalle paremman matkakokemuksen. (Pa-
sanen 2017.)



Viestinnassa on hyva ottaa huomioon, etta vastuullisuus tarkoittaa paljon muutakin kuin
ainoastaan ekologista vastuusta. Yritysvastuussa otetaan huomioon kaikki yrityksen suo-
rat ja epasuorat vaikutukset ymparoivaan yhteiskuntaan, niin ymparistolliset kuin sosio-
kulttuuriset ja taloudelliset vaikutukset. Asiakasystavallinen vastuullisuusviestinta on toteu-
tettu markkinoinnillisesti kiinnostavalla tavalla. Konkreettiset esimerkit yrityksen vastuulli-

suudesta herattavat tunteita ja ovat siten toimivia. (Vesterinen 2018.)

Vastuullisuusviestinta voi edistaa yrityksen tai matkakohteen toimintaa muun muassa seu-

raavilla tavoilla:

Asiakastyytyvaisyys: Kun viesti vastuullisuudesta on ilmaistu oikealla tavalla, voidaan sen
avulla parantaa asiakkaan kokemaa tyytyvaisyytta tekemiaan valintoja kohtaan. Asiak-
kaan tulee vakuuttua siita, ettd kestavan kehityksen mukainen liiketoiminta parantaa myos
tuotteen tai palvelun laatua. Asiakkaita voidaan rohkaista vastuullisiin valintoihin tekemalla
valinnoista asiakkaan kannalta helppoja, jolloin vastuu kestavasta toiminnasta sailyy yri-
tyksella. (Visit England 2015.)

Lisaa tietoisuutta: Selkealla viestinnalla voidaan lisata asiakkaiden tietoisuutta vastuulli-
suudesta seka sen seurauksena vaikuttaa asiakkaiden tottumuksiin ja kayttaytymiseen.
Asiakkaat tekevat todenndkdisemmin vastuullisia valintoja, kun he tietdvat minkalainen
positiivinen vaikutus heidan tekemilldan valinoilla voi olla. On myos térkeaa, ettd asiakkaat

kokevat tehneensa valinnat itse. (Visit England 2015.)

Myynnin lisddminen: Kestavaa kehitysta voidaan hyddyntdd myds myynnin lisddmisessa.
Vastuullisen toiminnan kautta yritys voi erottautua kilpailijoista seka kehittda esimerkiksi
vastuullisiin valintoihin kannustavia tarjouksia. Suunnittelemalla kestavia tuotepaketteja
sesonkien ulkopuolelle voidaan lisata kysyntda myds hiljaisempina aikoina. (Visit England
2015.)



3 Tiedonhankinta ja tutkimusmenetelmat

Tyon tavoitteena on kerata tietoa kestavan matkailun nykytilasta matkailukohteessa seka
paikallisten toimijoiden kiinnostusta kestavan matkailun kehittamiseen. Tavoitteemme on
tutkimustulosten avulla pystya arvioimaan etuja ja heikkouksia, joita Fiskarsin Ruukilla on
kestavan matkailun kehityksen eri osa-alueilla. Tulosten perusteella pyrimme myds Ioyta-
maan keinoja kestavan matkailun kehittdamiseen ja tarjoamaan tuloksia, joita toimeksian-

taja voi matkailutoiminnan kehittdmisessa hyodyntaa.

Paadyimme toteuttamaan kaksi erillistd kyselytutkimusta. Toinen kyselyista oli suunnattu
alueen yrittajille ja toinen alueen asukkaille. Yrittajille suunnatussa kyselyssa selvitettiin
alueen toimijoiden nakemyksia matkailun nykytilasta, kestavan matkailun merkityksesta
seka matkailun kehittdmisesta. Asukaskyselyssa painopiste oli kestavan matkailun sosio-
kulttuuristen vaikutusten kartoittamisessa. Katsoimme tarkeaksi kuulla myos alueen asuk-
kaita, jolloin mielipiteet ja vastaukset olisivat mahdollisimman monipuolisia ja kyselyn ko-

konaisvaltainen kuva olisi todenmukainen.

Molempien kyselylomakkeiden kysymykset ja vaittamat pohjautuvat tietoperustassa kerat-
tyyn tietoon matkailun ymparistollisesta, taloudellisesta ja sosiokulttuurisesta kestavyy-
desta. Kyselyt toteutettiin samanaikaisesti marraskuussa 2018. Kyselylomakkeet Iahetet-
tiin Fiskars Villagen valityksella sahkopostitse kohderyhmille. Paikallisten yrittdjien sahko-
postilistalla vastaanottajia oli noin 60. Asukaskysely lahetettiin kylan sahkopostilistan luki-
joille. Vastausaikaa kyselyissa oli kaksi viikkoa ja vastauksia saatiin toimijoille suunnat-

tuun kyselyyn 16 kappaletta ja asukaskyselyyn 39 kappaletta.

3.1 Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusmenetelma sopii erityisesti tutkimuksiin, joissa ta-
voitteena on saada laajasta kohderyhmasta mahdollisimman tarkasti luvuiksi muunnetta-
vissa olevaa tietoa. Yksi maarallisen menetelman tutkimustyypeista on survey — eli kysely-
tutkimus. Kyselytutkimus voidaan toteuttaa joko kokonaistutkimuksena, jolloin kyselylo-
make lahetetdan kaikille kohderyhman edustajille, tai otantatutkimuksena, jolloin tutkimuk-
sen kohteena olevasta perusjoukosta valitaan joko satunnaisuuteen tai ei-satunnaisuu-

teen perustuva otos. (Haaga Helia 2018.)

Valitsimme tutkimusmenetelmaksi kyselytutkimuksen, koska tavoitteemme oli saada vas-

tauksia mahdollisimman laajasti eri sidosryhmien edustajilta, niin paikallisilta asukkailta
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kuin yrittajiltd seka muilta toimijoilta, jotka ovat yhteydessa matkailun kehittamiseen. Kyse-
lylomakkeet sisalsivat avoimia kysymyksia, joihin saatiin runsaasti vastauksia. Naita vas-
tauksia kasiteltiin my0s osittain kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusmenetelman analy-
soinnin keinoin. Avoimet vastaukset kerattiin kokonaisuuksiksi, joiden perusteella pystyt-
tiin tulkitsemaan vastauksissa esiintyneita yhtalaisyyksia ja niiden perusteella tehtavia

paatelmia.

3.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sen patevyytta mitata sita, mitd sen on tarkoitus mi-
tata. Tutkimuksen toteutuksessa on otettava huomioon muun muassa oikea kohderyhma,
oikea menetelma seka oikea ajankohta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotetta-
vuutta ja johdonmukaisuutta. Reliaabeliin tutkimusmenetelmaan ei vaikuta satunnaisvir-
heet eikd olosuhteet, vaan se mittaa aina kokonaisuudessaan samaa asiaa ja on taten
toistettavissa. (KvantiMOTV 2008.)

Tutkimuksen reliabiliteetti otettiin huomioon muun muassa kyselylomakkeiden toteutuk-
sessa. Kysymykset pyrittiin luomaan mahdollisimman selkeiksi, niin ettei kysymyksia olisi
mahdollista kasittdd monella eri tavalla. Kyselylomakkeissa hyddynnettiin tasta syysta
myds erilaisia vaittdmataulukoita. Olettamuksia pyrittiin valttdmaan ja kyselyssa kaytettyi-
hin termeihin kiinnitettiin erityistd huomiota. Tutkimuksen reliabiliteettia olisi parantanut

suurempi vastausmaara.
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4 Tutkimustulokset Fiskarsin Ruukin asukaskyselysta

Kestavaan matkailuun kuuluu useita osa-alueita, joita on helppo kehittaa, mutta joista osa
on helppo unohtaa. Kyselytutkimusten kautta saimme selville useampaan otteeseen alu-
een asukkaiden halukkuuden ilmaista mielipiteitaan ja ehdotuksiaan kestavan matkailun
kehittamiseksi. Olisi erityisen tarked huomioida alueen asukkaiden mielipiteitd matkailua
suunnitellessa, jotta tulokseen olisi tyytyvaisia sekad matkailijat ettd asukkaat. Taten taa-
taan kestavan matkailun tulevaisuus seka parannetaan sosiokulttuurista kestavyytta. Vas-
tauksia/kysymys saatiin keskimaarin 37. Erityisesti avoimiin kysymyksiin vastattiin moni-
puolisesti ja avaavasti. Asukkaille lahetettyyn kyselyyn voi tutustua Liitteessa 1.
Asukkaiden ikd ja muut taustatiedot eivat tule ilmi kyselysta, eika kyselylla kartoitettu mon-
tako henkea yhteen talouteen kuuluu. Kyselyt |ahetettiin Fiskars Ruukin valityksella ja

kohdennettiin kaikille asukkaille.

4.1 Fiskars Ruukin matkailun kehitys asukkaiden ndkékulmasta

Fiskarsin Ruukin asukkaat voivat mielestaan vaikuttaa alueen matkailun kehittamiseen.
Hajanaisia vastauksia saatiin, kun kysyttiin, onko asukkaat otettu huomioon matkailua
suunniteltaessa. Suurempia haittoja matkailun nykyisesta tilasta ja suunnitelmasta ei kui-
tenkaan asukkaille ollut. Osa vastaajista katsoi vain olevan tarkeaa kysya asukkaiden

mielipiteita suunniteltaessa, jotta uudet tapahtumat tai muutokset eivat tulisi yllatyksena.

Alle puolet (15/36) kyselyyn vastanneista katsoo tarpeelliseksi olla enemman mukana
matkailun kehittdmisessa (kuvio 1), mutta vastaajille oli téarkea pitda huolta alueen kulttuu-
riperinndsta. Avoimista kyselyista selvisi etta tarkeaksi katsottiin ottaa huomioon asukkai-
den mielipiteet jo suunnitteluvaiheessa ja selventad kenen hyddyksi tuotteita ja tapahtu-
mia ollaan jarjestamassa. Myos matkailijoiden kohderyhmaan haluttiin vaikuttaa, joka it-
sessaan on hankala tehtava. Useimmiten matkakohde vetda matkustajia useilta eri sekto-
reilta seka eri ikaluokista. Alueen historiaa haluttiin korostaa, ja vastanneiden mielesta
olisi tarkea myos jatkossa yhdistaa historiallinen tuntemus ja tietamys jokaiseen toimin-
taan. Vastausten pohjalta 16ytyi kehitysehdotuksia, miten alueen asukkaat voitaisiin huo-
mioida uutta suunniteltaessa. Esimerkkind asukkaiden mielenkiinnosta olla mukana on ky-
selysta esille noussut ehdotus, koska alueella on ollut "lukuisia hankkeita, joiden valmiste-
lussa olisin halunnut olla mukana, niin etté paikallisten yritysten, asukkaiden ja matkailijoi-
den etu olisi voinut toteutua paremmalla ja kestdvdmméllé tavalla”. Katsottiin myos tarke-
aksi etta “tapahtumasuunnitteluun ja kylén kehittdmiseen olisi hyvé saada laajemmin kyléa-
laisten ndkemys”. Osalla asukkaista selvasti olisi kehitysehdotuksia alueen matkailulle ja

tapahtumille, mutta kaikki eivat katso tulevansa kuulluksi tarpeeksi.
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Fiskars Ruukilla on oma historiansa ja kulttuuriarvonsa, jonka katsotaan olevan kohteen
tarkein vetovoimatekija matkailijoille. Kyselyn pohjalta voi huomata asukkaiden halun pitaa

alueen kulttuuri mukana tapahtumissa seka yritysten toiminnassa.

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Kylla, miten?

Ei

Kuvio 1. Halu vaikuttaa enemman matkailun kehittamiseen

4.2 Matkailun tuomat positiiviset vaikutukset

Alla olevassa kuviossa 2 on esitettynd sanapilven muodossa kyselyyn vastanneiden asuk-
kaiden ndkemyksia matkailun tuomista positiivista vaikutuksista Fiskarsin Ruukissa. Tyodlli-
syyden puolesta matkailulla katsotaan olevan positiivinen vaikutus; alueen asukkaat saa-
vat toita alueelta ja uusia yrityksia perustetaan tuomaan alueelle kulttuurillista arvoa ja
monipuolisuutta. Matkailulla katsotaan olevan siten enemman positiivisia kuin negatiivisia
vaikutuksia. Useimmiten negatiiviset vaikutukset huomataan vain helpommin, koska niita
halutaan kehittaa tai muuttaa. Positiiviset vaikutukset sulautuvat jokapaivaiseen elamaan.
Kuten tyopaikat alueella tai matkailijoiden tuomat tulot yrityksille ovat osa alueen jokapai-

vaista toimintaa ja tuovat alueelle eloisuutta.

Avoimien kysymysten pohjalta havaitsee usein mainittavien paikallisten palveluiden tuo-
man positiivisen vaikutuksen. Ravintolat ja kahvilat tuovat elavyytta alueelle, ja palveluja
pystyy hyodyntamaan muutkin kuin matkailijat. Palvelujen tason katsottiin olevan hyva ja
erilaiset tapahtumat tuovat vaihtelevuutta arkeen. Useaan kertaan kyselyssa mainitaan

positiiviseksi puoleksi 'sdpind’ ja 'elavyys’, joka viittaa siihen, ettd matkailun kehittdminen

on rikastuttanut myds asukkaiden elamaa.
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Raha

Paikalliset palvelut
TyOpaikat

-

Kuvio 2. Matkailun tuomat positiiviset vaikutukset asukkaiden nakdkulmasta.

4.3 Matkailun tuomat negatiiviset vaikutukset

Alla olevassa kuviossa 3 on esitettyna sanapilven muodossa kyselyyn vastanneiden asuk-
kaiden nakemyksia matkailun tuomista negatiivisista vaikutuksista. Fiskarsin Ruukissa
asukkaille negatiivisin ongelma on yksityisyyden sailyttdminen ja sita arvostaminen, seka
matkailijoiden tuomat pulmat alueen liikenteeseen ja kulkuun. Matkailijoille tulisi selventaa

alueella yleiset ohjeet, kuten mille alueille saa tai ei saa menna.

Ymparistdsta huolehtiminen on tarkeaa asukkaille, ja roskaaminen on ongelma, joka on
huomattu. Avoimissa vastauksissa ilmeni myds muutamaan otteeseen asukkaiden yksityi-
syyden hairitseminen. Vaikka 31/37 vastaajasta katsoi matkailijoiden kunnioittavan yksityi-
syyttaan, ilmeni vastauksissa tapauksia, joissa matkailijat eivat ole ymmartaneet alueella
asuvan ihmisia, ja olettaneet rakennuksen olevan kahvila, jonne on vapaakulku. Myos ik-

kunoista sisdan urkkiminen rikkoo asukkaiden yksityisyytta.

Liikamatkailu on selvasti pienoinen ongelma sesonki-aikaan. Useat kyselyn vastaukset
matkailun negatiivisista vaikutuksista kohdistuivat liikenteen pysahtymiseen. Joko tienvar-
ret on parkkeerattu tukkoon tai kavelijat eivat ymmarra tien olevan autoja varten. Useaan

otteeseen mainittiin myds moottoripydrien tuottama meluhaitta.
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Harhailevat matkailijat

Ympadriston kuormitus

Roskaaminen
Liitkenneruuhkat

Pysakomtlongelmat
Sesonkisuus =
Pyorailijat

Kuvio 3. Matkailun tuomat negatiiviset vaikutukset asukkaiden ndkékulmasta.
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5 Tutkimustulokset Fiskarsin Ruukin toimijoiden kyselysta

Seuraavaksi esitelldan Fiskarsin Ruukin toimijoilta kyselyn avulla kerattyjen vastausten
tutkimustuloksia. Tuloksissa kasitellaan paikallisten toimijoiden nakemyksia muun muassa
kestavan matkailun merkityksesta, matkailun kehittamisesta seka kohteen tarkeimmista

vetovoimatekijoista. Toimijoille Iahetetty kyselylomake on nahtavissa liitteesta 2.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselylomake lahetettiin sahkopostitse noin kuudellekymmenelle alueen yrittajalle ja toimi-
jalle. Kyselyn vastaukset olivat anonyymeja ja kyselyyn saatiin yhteensa 16 vastausta. Ky-

selyyn vastanneista yrityksista 15 toimii Fiskarsin Ruukissa ymparivuotisesti.

Alla oleva kuvio 4 osoittaa, ettd vastaajista 9 vastasi matkailulla olevan todella suuri vaiku-
tus yrityksen likkevaihtoon tarkoittaen, etta yli 50% yrityksen tuloista on riippuvainen mat-
kailusta. Yhdella vastaajista matkailulla ei ole lainkaan vaikutusta yrityksen liikevaihtoon ja

loput 6 vastaajista vastasivat matkailulla olevan jonkin verran vaikutusta liikevaihtoon.

Ei vaikutusta

Jonkin verran vaikutusta
Todella suuri vaikutus (yli 50%

tuloista)

Kuvio 4. Matkailun vaikutus yrityksen liikevaihtoon.

Yksi taloudellisen kestavyyden suurimpia haasteita on matkailun sesonkiluonteisuus. Alla
olevasta kuvoista 5 on nahtavissa kyselyyn vastanneiden toimijoiden ndkemys Fiskarsin
matkailun sesonkisuuden vaikutuksesta yrityksen lilkkevaihtoon. Vastaajista 10 arvioi se-
sonkisuudella olevan todella suuri vaikutus liikevaihtoon. Huomioitavaa on, ettd naista
vastaajista 8 ovat yrityksia, joiden tuloista yli 50% on riippuvainen matkailusta. Yhden ky-

selyyn vastanneen yrityksen liikevaihtoon sesonkisuudella ei ole lainkaan vaikutusta.
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Todella suuri vakutus

Jonkin verran vaikutusta

El valkutusta

Kuvio 5. Matkailun sesonkisuuden vaikutus yrityksen liikevaihtoon.

5.2 Kestavan kehityksen merkitys alueen toimijoille

Kyselyyn vastanneista toimijoista 15 eli suurin osa mainitsee ottavansa kestavan kehityk-
sen huomioon omassa lilkketoiminnassaan. Koska kyselyn vastaajat edustavat mahdolli-
sesti monien eri alojen toimijoita, ovat myds yrityksien keinot kestavan kehityksen edista-
miseen monenlaisia. Osa toimijoista ottaa kestdvan kehityksen huomioon kaikessa mah-
dollisessa toiminnassa ja yksi vastaajista kertoo suosivansa liiketoiminnassaan ainoas-
taan sellaisia brandeja, jotka ajattelevat ja toimivat mahdollisimman ekologisesti. Vastauk-
sissa nousivat liséksi esiin seuraavat keinot kestavan kehityksen huomiointiin liikketoimin-

nassa:

- Kierrattdminen ja kierratysmateriaalien hyddyntaminen
- Uusiokayttoé

- Muovin ja pakkausmateriaalien minimointi

- Turhan valmistuksen ja kulutuksen valttdminen

- Myytavien tuotteiden laatu ja korkea kayttoika

- Ekologiset materiaalit

- Uusiutuvat energialahteet

- Paikallisuuden ja kotimaisuuden suosiminen

Kyselyssa tiedusteltiin myds sita, kuinka tuttu kestava matkailu on kasitteena alueen toimi-
joille. Kuten alla olevasta kuviosta 3 voidaan nahda, on kestava matkailu kasitteena suuri-
malle osalle vastaajista erittdin tai jokseenkin tuttu. Ainoastaan yhdelle vastaajista kasite

on tuntematon.

Erittain tuttu

Jokseenkin tuttu

Tuntematon

Kuvio 6. Kestava matkailu kasitteen tuttuus toimijoiden keskuudessa.
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Kyselyssa esitettiin myos vaittamia kestavaan matkailuun liittyen. Naiden vaittdmien avulla
pyrittiin selvittdmaan toimijoiden kantaa kestavan matkailun kehittamisesta ja sen vaiku-
tuksesta alueen yrittdjille. Kuten alla olevasta taulukosta 1 voidaan todeta, suurin osa vas-
taajista kokee matkailun kestavan kehittamisen olevan tulevaisuuden kannalta tarkeaa ja
etta kestavan matkailun kehittdmisella olisi positiivinen vaikutus alueen yrittajille. Lisaksi
vastaajista suurin osa oli taysin samaa mielta siita, ettd kestava kehitys tulisi tuoda esille

Fiskarsin Ruukin markkinoinnissa.

Taulukko 1. Toimijoiden vastauksia vaittamiin matkailun kestavasta kehittdmisesta.

Jokseen el
tiysin Jokseen | tdysin
kin samaa
samaa kin eri er Yhteensé
samaa | elka erl
mielta mieltd | mielta
mieltd | mielts
Matkailun kestéava kehittdminen on
14 1 1 0 0 16
tulevaisuuden kannalta tarkeaa
Kestéavan matkailun kehittdmisella olisi
1 4 1 0 0 16
positiivinen vaikutus alueen yrittéjille
Kestéva kehitys tulisi tuoda esille Fiskarsin
12 3 1 0 0 16
Ruukin markkinoinnissa

5.3 Fiskarsin Ruukin vetovoimatekijat

Kyselyssa tiedusteltiin avoimella kysymyksella Fiskarsin Ruukin tarkeimpia vetovoimateki-
joitd matkakohteena. Kaikki kyselyyn vastanneet vastasivat kysymykseen ja mainitsivat
vastauksissaan useita vetovoimatekijoitd. Suosituimmaksi vetovoimatekijéksi kyselyn pe-
rusteella ilmeni alueen historia. Lisaksi luonto, taide, kasityd, muotoilu ja rakennukset nou-
sevat vastausten perusteella ehdottomiksi vetovoimatekijoiksi. Taiteeseen liittyen vastauk-
sissa mainittiin myos korkeatasoiset nayttelyt seka 120 paikallisen taiteilijan ja paikallisten

kasityolaisten, taiteilijoiden ja muotoilijoiden osuuskunta Onoman tuottama kulttuurisisalto.

Vastauksissa korostuu lisaksi kohteen monipuolisuus, ainutlaatuisuus ja aitous. Ruukin
kulttuurihistoriallinen merkittavyys ja ainutlaatuinen miljoé mainittiin useampaan kertaan.
Myds alueen monialainen osaaminen, kasityo- ja taideyhteiso, pienyrittajat ja alueen toimi-
joiden keskinainen yhteistyd koetaan vastausten perusteella merkittavaksi vetovoimateki-

jaksi.

Lisaksi vastauksissa mainittiin kohteen vetovoimatekijoiksi muun muassa tapahtumat,

ruoka ja juoma, lahituotanto seka kohteen hyva sijainti.

18



Alla olevassa kuviossa 4 on esitettyna sanapilven muodossa kyselyyn vastanneiden toimi-

joiden nakemykset Fiskarsin Ruukin tarkeimmista vetovoimatekijoista.

paikalliset yrittaja
kokonaisuus

1mm‘pw”‘*‘\““‘luOntO aSIt O

nayttelyt rakennukset o mﬂjoo
tay pa ltUD]dT
IStOr 1a"

muotoily Ve palvelute kulttuun

lahituotanto e

Kuvio 7. Fiskarsin Ruukin vetovoimatekijat toimijoiden nakdkulmasta.

5.4 Fiskarsin Ruukin matkailu toimijoiden nakékulmasta

Kyselyssa haluttiin selvittaa alueen toimijoiden mielipiteitd Fiskarsin Ruukin matkailun ny-
kytilaan liittyvista vaittamista. Kyselylomakkeessa esitetyt vaittdmat painottuvat erityisesti

matkailun sosiokulttuurisiin vaikutuksiin.

Kuten alla olevasta taulukosta 2 voidaan nahda, matkailun vaikutukset koetaan suurim-
maksi osaksi positiivisina ja kohteen yleista hyvinvointia edistavina. Matkailun tuomat hyo-
dyt koetaan olevan suuremmat kuin sen aiheuttamat haitat. Lisdksi matkailulla nahdaan

olevan positiivinen vaikutus niin kylan infrastruktuuriin kuin alueen kulttuuriperintédnkin.

Taulukosta 2 voidaan todeta, etta vastauksissa on melko vahan hajontaa. Yksi vastaajista
on jokseenkin eri mielta siita, ettd matkailu edistaa paikallisen historian suojelua. Lisaksi
myos yksi vastaajista on jokseenkin eri mielta siita, ettd matkailu edistaa paikallisten asuk-
kaiden eldamaa. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin taysin tai jokseenkin samaa mielta
matkailun edistavasta vaikutuksesta paikallishistorialle ja paikallisille asukkaille. Suurim-
maksi osaksi eri mieltd vastaajat ovat siita, ettd matkailu edistaa paikallisen luonnon suo-

jelua.
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Taulukko 2. Toimijoiden vastauksia vaittamiin Fiskarsin Ruukin matkailun nykytilasta.

Jokseen el
taysin jokseen | tdysin
kin samaa
samaa kin eri eri Yhteensa
samaa | eik eri
mielta mieltd | mieltd
mieltd | mieltd
Matkailu edistaa paikallisen historian suojelua 9 5 1 1 0 16
Matkailu edistaa paikallisen luonnon suojelua 2 7 4 3 0 16
Matkailu edistaa paikallisten asukkaiden
10 5 0 1 0 16
elamaa
Matkailulla on positiivinen vaikutus alueen
9 5 2 0 0 16
kulttuuriperintéon
Matkailulla on positiivinen vaikutus kylan
7 5 4 0 0 16
infrastruktuuriin
Matkailun tuomat hyddyt ovat suuremmat kuin
10 4 2 0 0 16
sen aiheuttamat haitat

5.5 Matkailun kehittaminen toimijoiden ndakékulmasta

Kyselylomakkeessa kysyttiin avoimella kysymyksella toimijoiden ndkemyksia siita, milla
tavoin alueen matkailua tulisi kehittda tulevaisuudessa. Kaikki 16 vastaajaa vastasivat ky-
symykseen. Vastauksissa esiintyneet kehitysehdotukset on koottu yhteen teemoittain seu-

raavasti:

Saavutettavuus: Monet vastaajista nostavat esiin saavutettavuuden ja julkisen liikenteen

yhteyksien parantamisen esimerkiksi Fiskars-Karjaa valilla. Henkildautojen maaran toivot-
taisiin vahenevan. Lisaksi vastauksissa ehdotetaan kulkuyhteyksia ekologisesti toimivalla
kulkuvalineella tai pienilla busseilla. Myds esteettoman liikkumisen mahdollisuuksia toivo-

taan vastauksissa kehitettavan.

Paikallisuus: Alueen toimijat toivovat vastauksien perusteella lisda huomiota paikallisuu-
teen seka jo olemassa olevien palveluntarjoajien hyédyntadmiseen. Vastauksissa nousee
myads esiin yrittajien valisen yhteistyon parantaminen seka yhtenaiseen viestintdan panos-

taminen.

Ymparivuotisuus: Useammassa vastauksessa nostetaan esiin ymparivuotisuuden koros-
taminen esimerkiksi lisdamalla tapahtumia ympari vuoden. Monet toimijoista toivovat, etta
hiljaiseen sesonkiin panostettaisiin entistd enemman ja etta, esimerkiksi liikkeet olisivat
avoinna ympari vuoden. Ymparivuotisuuden edistamiseen liittyen vastauksissa ehdote-

taan lisdksi kylan keskustan parempaa valaistusta, majoituspalveluiden lisaamista alueella
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seka luontomatkailun lisdamista. Toisaalta vastauksissa nostetaan esille myos idea se-
sonkiluonteisuuden hyvaksymisesta, jolloin kesdsesonkiin pystyttaisiin kiinnittdmaan

enemman huomiota, ja ymparivuotisuuden lisddminen jatettaisiin toissijaiseksi.

Monimuotoisuus: Useat vastaajista ovat sita mielta, ettd alueen matkailun monimuotoi-
suutta voitaisiin korostaa entista enemman esimerkiksi viestinnassa. Kohteen luonto, ai-
nutlaatuinen miljo6 seka monipuoliset tapahtumat houkuttelevat paikalle uudenlaisia koh-

deryhmia taiteesta kiinnostuneiden matkailijoiden lisaksi.

Kylaympariston siisteys: Monet vastaajista nostavat esille kyldympariston siisteyden kehit-
tamisen. Talla vastauksissa tarkoitetaan muun muassa metsittymisen estamista, pienten
puiden, risujen ja ryteikkodjen siistimista, jolloin ruukin rakennukset ja kaunis kulttuurimiljoo

nakyisivat entista selkedmmin.
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6 Yhteenveto

Seuraavaksi on koottuna yhteenvetoa molempien kyselytutkimusten tuloksista teemoitet-
tuna kestavan matkailun eri osa-alueiden perusteella. Yhteenvedosta koottu taulukko 10y-

tyy liitteesta 3.

Ymparistollisen kestavyyden osalta seka paikalliset asukkaat etta toimijat kokivat, etta
matkailu edistaa tietoisuutta ympariston ja paikallisen luonnon suojelusta. Paikallinen
luonto koettiin myos yhdeksi alueen tarkeimmiksi vetovoimatekijoiksi. Kyselyyn vastan-
neista Ruukin toimijoista suurin osa ottaa kestavan kehityksen huomioon omassa toimin-
nassaan esimerkiksi kierrattamalla, hyddyntamalla ekologisia materiaaleja, myrkyttomyy-
delld ja uusiutuvalla energialla. Myds kyselyyn vastanneet asukkaat kokivat ymparistosta

huolehtimisen olevan tarkeaa.

Taloudellinen kestavyys on etenkin paikallisten toimijoiden osalta oleellinen tutkimusaihe.
Kyselyyn vastanneista toimijoista suurin osa arvioi matkakohteen sesonkiluonteisuudella
olevan todella suuri vaikutus yrityksen liikevaihtoon. Lisaksi ehdotuksissa matkailun kehit-
tamiseksi tulevaisuudessa korostuu ymparivuotisuuden lisddminen. Asukaskyselyyn vas-
tanneiden osalta matkailun tuomia positiivisia taloudellisia vaikutuksia oli tydpaikkojen ja

yrittjyyden lisdantyminen.

Sosiokulttuurinen kestavyyden kannalta on oleellista selvittaa paikallisten asukkaiden mie-
lipiteitd matkailun vaikutuksista. Kyselytuloksista selviaa, etta mielipiteet ovat hyvin eria-
vid. Osan kyselyyn vastanneiden asukkaiden mielestd matkailua tulisi edelleen kehittaa ja
uusi yrityksia avata, jotta kohteen tunnettuus lisdantyisi. Osa vastanneista taas oli sita
mielta, ettd matkailulla on jo nykyisellaan negatiivinen vaikutus alueen historiaan ja kult-

tuuriin ja, ettd kohde on kehittynyt lilaksi massamatkailijoille sopivaksi.
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7 Johtopaatokset

Opinnaytetydn tavoitteena oli kerata tietoa matkailun nykytilasta Fiskarsin Ruukissa pai-
kallisten toimijoiden seka asukkaiden nakdkulmasta. Tavoitteena on kyselyista saatujen
tutkimustulosten avulla pystya arvioimaan etuja ja heikkouksia, joita Fiskarsin Ruukilla on
kestavan matkailun eri osa-alueilla ja siitd johdettuna esittamaan kehittamisehdotuksia
kestavan matkailun kehittdmiseen liittyen. Yleisesti voidaan kuitenkin tutkimustuloksiin pe-
rustuen todeta, etta Fiskarsissa matkailun tuomat hyodyt ovat suuremmat kuin sen tuomat
haitat.

Ymparistollinen kestavyys Fiskarsin Ruukki on sesonkikohde ja paasesonki kohdistuu

kesaaikaan, jolloin matkailijoita kohteessa on normaalia enemman. Jotta ymparistosta py-
syttaisiin pitdmaan huolta myos jatkossa, olisi kannattavaa maaritella alueen ekologiseen
matkailuun lukeutuvat kriteerit. Koska ekomatkailu on laaja maarittelematon kasite, yrityk-
sen kannattaa laatia selvat kriteerit siitd, miten kohteessa panostetaan ekologisuuteen, oli
kyseessa sitten tehokas kierratys tai luonnon ja ympariston suojelu. Matkailijalle tulisi olla

selvaa, miten ymparisto ja kohteen kulttuuri on otettu huomioon matkailussa.

Taloudellinen kestévyys Paikallisille toimijoille suunnatun kyselyn vastauksissa ilmeni
esiin toive ymparivuotisuuden kasvattamisesta. Sesonkisuudella koettiin olevan merkitta-
vasti vaikutusta yritysten liikevaihtoon. Matkailun kausiluonteisuus onkin taloudellisen kes-
tavyyden kannalta haaste, silla se rajoittaa matkailusta riippuvaisten yritysten taloudellista
tuottoa seka kykya pitdad ymparivuotisia tydsuhteita. Toisaalta matkailun ymparivuotisuu-
den lisddmisessa on otettava huomioon sesonkisuuden vahentamisen haastavuus, sen
mahdollisesti vaativat resurssit seka se, etta kaikilla sidosryhmien jasenilla ei valttamatta

ole halua vahentaa alueen matkailun sesonkisuutta.

Sosiokulttuurinen kestavyys Asukkaidenkin ndkdkulmasta olisi kannattavaa kehittaa
matkailua alueella, ja negatiiviset vaikutukset alueelle olivat padasiassa toistuvia seikkoja,

jotka ovat helposti kdannettavissa positiivisiksi.

Koska esimerkiksi liikamatkailu on kasvava ongelma matkakohteissa, ja negatiivisia vaiku-
tuksia on huomattu myos Ruukissa, tulisi ongelmaan puuttua. Esimerkiksi selvilla tievii-
toilla ja opasteilla voidaan ohjata parkkialueen tai tienvarsien pysakoimista jarjestelmal-
liseksi. Asukkaille suuri haitta matkailun sesonkiaikana ovat ruuhkautuneet tiet ja alueet,
joille parkkeerausta ei ole suunniteltu. Luontoon liikkamatkailu ei viela ole kyselyjen perus-
teella vaikuttanut negatiivisesti, joten suunnittelu liikenteen ohjaamisessa voisi hyvin kor-

jata nykyisen haitan.
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Kehitysehdotukset

Seuraavaksi esitelldaan kyselytutkimuksista saatujen tulosten ja niista tehtyjen johtopaatos-
ten perusteella johdettuja kehitysehdotuksia kestavan matkailun edistdmiseksi Fiskarsin
Ruukissa. Kehitysehdotukset ovat suunnattu Fiskars Villagelle, joka vastaa ruukin alueen

kehittamisesta matkakohteena.

Yksi kestavan matkailun kehittamista merkittavasti edistava toimenpide on luoda kirjalli-
nen kestavan matkailun suunnitelma. Toimintasuunnitelmaan voidaan kirjata muun mu-
assa kestavan matkailun kehittamiseen liittyvat tavoitteet, toimenpiteet ja vastuuhenkilot.
Seurantaa helpottaa, mikali osa tavoitteista, kuten esimerkiksi veden- ja energiankulutus

tai hiilijalanjalki, ovat mitattavissa.

Molemmissa kyselyissa esiin tulleiden tulosten perusteella voidaan todeta, etta autoilun
vahentaminen edistaisi kohteen kestavyytta niin ymparistollisesta kuin sosiokulttuurisesta-
kin ndkdkulmasta. Sujuvat julkisen liikenteen yhteydet esimerkiksi Karjaan ja Fiskarsin va-
lilla saattaisivat kannustaa matkailijoita valitsemaan bussin henkiléauton sijasta. Kyse-
lyista saaduissa vastauksissa tuotiin esille myds ehdotus uusista kulkuyhteyksista ekologi-

sesti toimivilla kulkuvalineilla tai pienilla busseilla.

Ymparivuotisuuden kasvattaminen edistaisi alueen taloudellista kestavyytta. Vaikka mat-
kailun sesonkisuudesta on melko mahdotonta taysin paasta eroon, voidaan sen vaikutuk-
sia kuitenkin pyrkid minimoimaan. Matkailun sesonkisuuden vahentamiseksi on olemassa
erilaisia keinoja, kuten esimerkiksi sesongin pidentdminen tarjoamalla edullisempia hintoja
tai erilaisia matkapaketteja paasesongin ulkopuolella. Lisaksi uudenlaiset tapahtumat, fes-
tivaalit ja kilpailut voivat toimia keinona houkutella matkailijoita kohteeseen ympari vuo-
den. Myos liikematkustukseen panostaminen hiljaisen sesongin aikaan voi olla kannatta-
vaa. (Butler 2014.) Paasesongin ulkopuolelle kohdistetut kokouspalvelut monipuolisine ak-
tiviteetti vaihtoehtoineen voisivat houkutella paikalle likematkustajia ja siten lisata kysyn-

taa hiljaisina ajankohtina.

Etenkin paikallisille toimijoille toteutetun kyselytutkimuksen vastauksissa ilmeni toive ky-
laympariston siistimisesta. Ymparoivan luonnon siistimisella halutaan tuoda entista pa-
remmin esille alueen arkkitehtuuria ja selkeyttda kylamiljoon maisemaa. Lisaksi vastuulli-
sen toiminnan edistamiseksi esteettomaan liikkumiseen voitaisiin kiinnittaa lisad huomiota,
esimerkiksi selkeilla opasteilla ja kotisivuilta 16ytyvalla informaatiolla kohteen esteettémyy-

desta.
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Asiakasystavallinen vastuullisuusviestinta on tehokas keino tuoda esille yhteiskuntavas-
tuuta ja edistaa kestadvaa matkailua. Vastuullisuusviestinnalla voidaan muun muassa ko-
hentaa asiakastyytyvaisyytta, lisata myyntia seka lisata tietoisuutta vastuullisesta matkai-
lusta (Visit England 2015). Vastuullisuusviestintda voidaan toteuttaa monin eri markkinoin-
tiviestinnallisin keinoin, kuten kuvin ja tekstein nettisivuilla ja sosiaalisen median kana-
vissa. Erityisesti konkreettiset esimerkit ja tarinat tekevat viestinnasta tehokasta. Erilaisten
tarinoiden avulla voidaan kertoa esimerkiksi ravintolan raaka-aineiden alkuperast3, tuottei-
den valmistuksesta, ymparistdvastuullisuudesta, paikallishistoriasta sekd myds sen milla

tavoin asiakkaat itse voivat ottaa vastuullisuuden huomioon.

Myds erilaiset sertifikaatit toimivat todisteena vastuullisesta toiminnasta ja ne auttavat yri-
tyksia hallinnoimaan liiketoimintaa kestavan kehityksen nadkoékulmasta. Jotta sertifiointia
voidaan hyoddyntaa tehokkaalla tavalla markkinoinnissa, on tarkeaa tietad miten ja missa

logoa kaytetdan ja mista syista logo on ansaittu. (Visit England 2015.)

Alla olevassa taulukossa 4 on vield koottuna kyselytutkimusten pohjalta tehdyt kehityseh-

dotukset kestavan matkailun edistamiseksi.

Taulukko 4. Yhteenveto kestavan matkailun kehitysehdotuksista Fiskarsin Ruukissa.

Kestavan matkailun kehitysehdotukset

Tavoitteet Toimenpiteet

Kestavan matkailun suunnitelma - Kestavan matkailun kehittamiseksi
luotu kirjallinen suunnitelma, johon
merkittyna tavoitteet, toimenpiteet,
vastuuhenkil6t seka mahdollinen

mitattavuus

Autoilun vahentaminen - Julkisen liikenteen yhteyksien pa-
rantaminen esim. bussiyhteydet

Karjaalta

Ymparivuotisuuden lisaaminen - Tapahtumat
- Liikkeiden aukioloajat
- Sesongin pidentdminen esim. mat-

kapaketeilla, hinnanalennuksilla
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Kylaympariston siistiminen

- Risujen ja ryteikkojen siistiminen

- Metsittymisen estaminen

- Rakennusten ja kulttuurimiljéon
esiintuominen

- Esteettomyyden huomioiminen

Vastuullisuusviestinta

- Vastuullisuudesta viestiminen netti-
sivuilla ja sosiaalisessa mediassa

sekd matkailijoiden asiakasystavallinen

rohkaiseminen vastuullisiin valintoihin

- Kaytannon esimerkit vastuullisuu-

desta
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Liitteet

Liite 1. Asukaskysely

Kestdavan matkailun kehittaminen Fiskarsin Ruukissa

Hei Fiskarsin Ruukin asukas ja tervetuloa vastaamaan kyselyyn liittyen alueen mat-
kailuun. Tama kysely on osa opinnaytety6ta, jonka tavoitteena on selvittdd mahdolli-
suuksia kestavan matkailun kehittamiseen Fiskarsissa. Kiitos jo etukateen vastauk-

sistasi!

1. Asutteko Fiskarsin Ruukissa?
O Kylla

O Osittain

O Ei

2. Kuinka pitkdan olette asuneet Fiskarsin Ruukissa?

O alle vuoden
O 1-5 vuotta
O 5-10 vuotta
O yli 10 vuotta

3. Saako kotitaloutenne tuloja (suoraan tai valillisesti) matkailusta?
OEi
O Kylla osittain
O Kylla padasiallisesti (yli 50% tuloista)

4. Pyydamme teitad ottamaan kantaa seuraaviin vaittamiin:

taysin sa- jokseenkin ei samaa jokseen- taysin
maa samaa eika eri kin eri eri

mielta mielta mielta mielta mielta
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Paikalliset asukkaat

voivat vaikuttaa mat- O O O @) O

kailun kehittamiseen

Matkailulla on positiivi-

nen vaikutus alueen O O O O O

kulttuuriperintoon

Matkailulla on positiivi-

nen vaikutus ruukin O O O O O

infrastruktuuriin

Paikalliset asukkaat
on huomioitu matkai-
lun suunnittelussa hy-

vin

5. Arvioikaa, minkalainen vaikutus matkailulla on mielestanne seuraaviin asioi-
hin:

erittain _ eipositiivinen _ erittain
jokseenkin . Jjokseenkin L
positiivi- o eika negatiivi- L negatiivi-
positiivinen negatiivinen
nen nen nen
Paikallisen
luonnon suo- O O O O O
jelu
Ympariston
" O O O O O
siisteys
Julkinen lii-
O O O O O
kenne
Tyoéllisyys O O O O O
Paikallisen
historian suo- O O O O O
jelu
Asuinalueen
O O O O O
palvelut
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6. Onko yksityisyyttdnne alueen asukkaana kunnioitettu?

O Kylla
O Ei

7. Haluaisitteko vaikuttaa enemman alueen matkailun kehittamiseen?

Kyll4, miten?

O

O Ei

8. Mainitkaa mielestédnne yksi matkailun tuoma positiivinen vaikutus:

9. Mainitkaa mielestanne yksi matkailun tuoma negatiivinen vaikutus:

10. Milla tavoin alueen matkailua tulisi mielestanne kehittaa tulevaisuudessa?
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Liite 2. Kysely alueen toimijoille

Kestavan matkailun kehittaminen Fiskarsin Ruukissa

Tervetuloa vastaamaan Fiskarsin Ruukin toimijoille suunnattuun kyselyyn liittyen alu-
een matkailuun. Tama kysely on osa opinnaytety6ta, jonka tavoitteena on selvittaa
mahdollisuuksia kestavan matkailun kehittamiseen Fiskarsissa. Kiitos jo etukateen
vastauksistasi!

1. Onko yrityksen toiminta Fiskarsin Ruukissa ymparivuotista?
O Kylla
OEi

2. Kuinka suuri vaikutus matkailulla on yrityksen liikevaihtoon?

O Ei vaikutusta
O Jonkin verran vaikutusta

O Todella suuri vaikutus (yli 50% tuloista)

3. Kuinka tuttu kestava matkailu on kasitteena teille?

O Erittdin tuttu O Jokseenkin tuttu O Tuntematon

4. Otatko kestavan kehityksen huomioon omassa liiketoiminnassasi?

Kyll4, miten?

O

OEi

5. Pyydamme teita ottamaan kantaa seuraaviin vaittamiin liittyen matkailuun
Fiskarsin Ruukissa:

32



taysin sa- jokseenkin ei samaa jokseen- taysin

maa samaa eika eri kin eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta
Matkailu edistaa pai-
kallisen historian suo- QO O O O O
jelua
Matkailu edistaa pai-
kallisen luonnon suoje- O O O O O
lua
Matkailu edistaa pai-
kallisten asukkaiden O O O O O

elamaa

Matkailulla on positiivi-

nen vaikutus alueen O O O O O

kulttuuriperintoon

Matkailulla on positiivi-

nen vaikutus kylan inf- O O @) O O
rastruktuuriin

Matkailun tuomat hyo-
dyt ovat suuremmat
kuin sen aiheuttamat
haitat

6. Pyydamme teita ottamaan kantaa seuraaviin kestavaan matkailuun liittyviin
vaittamiin:
taysin sa- jokseenkin ei samaa jokseen- taysin

maa samaa eika eri kin eri eri

mielta mielta mielta mielta mielta

Matkailun kestava kehit-

tdminen on tulevaisuu- QO O O O O

den kannalta tarkeaa
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Kestavan matkailun ke-
hittamisella olisi positii-
vinen vaikutus alueen
yrittajille

Kestava kehitys tulisi

tuoda esille Fiskarsin O O O O O

Ruukin markkinoinnissa

7. Kuinka suuri vaikutus matkailun sesonkisuudella on yrityksen liikevaihtoon?

O Todella suuri vaikutus
O Jonkin verran vaikutusta

O Ei vaikutusta

8. Mitka ovat mielestédnne Fiskarsin Ruukin tarkeimmat vetovoimatekijat mat-

kailukohteena?

9. Milla tavoin alueen matkailua tulisi mielestanne kehittaa tulevaisuudessa?
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Liite 3. Yhteenveto asukaskyselyn ja toimijoiden kyselyn tuloksista.

Asukaskysely

Toimijoiden kysely

Ymparistollinen kestavyys

Luonto on yksi tarkeim-
mista osa-alueista asuk-
kaille, ja ymparistosta ja
kulttuurista huolehtiminen
on tarkeaa. Vaikka matkai-
lun katsotaan lisdavan tie-
toutta ymparistdn suoje-
lusta, toivotaan matkaili-
joilta my6s kunnioitusta pai-
kallista historiaa kohtaan.

Suurin osa toimijoista ottaa
kestavan kehityksen huomi-
oon omassa toiminnassaan
esim. kierrattamalla, ekolo-
gisilla materiaaleilla, myr-
kyttomyydella ja uusiutu-
valla energialla.

Lisaksi suurin osa vastaa-
jista on jokseenkin samaa
mielta siita, etta matkailu
edistaa paikallisen luonnon
suojelua.

Paikallinen luonto ndhdaan
myos yhdeksi kohteen tar-
keimmiksi vetovoimateki-
joiksi.

Taloudellinen kestavyys

Koska kaikki asukkaat eivat
saa rahallista hyotya mat-
kailusta, mielipiteet olivat
eriavia.

Osan mielesta matkailua
tulisi kehittaa ja uusia yri-
tyksia avata, jotta kohteen
tunnettavuus ja arvo nousi-
sivat.

Osa asukkaista katsoo mat-
kailulla olevan negatiivinen
vaikutus alueen historiaan
ja kulttuuriin, osan mielesta
kohdetta on muutettu mas-
samatkailijoille sopivaksi.

Kyselyyn vastanneista suu-
rin osa arvioi sesonkiluon-
teisuudella olevan todella
suuri vaikutus yrityksen lii-
kevaihtoon.

Ehdotuksissa matkailun ke-
hittamiseksi tulevaisuu-
dessa korostuu ymparivuo-
tisuuden lisadminen.

Sosiokulttuurinen kestavyys

Yritykset, kuten ravintolat,
tuovat alueelle eloisuutta,
seka tyopaikkoja.

Ajoneuvot ja pyorailijat ai-
heuttavat ongelmia yhteyk-
sien kanssa. Selvat tieviitat
ja kavely/auto tiet eivat ole
kaikkien matkailijoiden tie-
dossa.

Matkailun koetaan edista-
van paikallisten asukkaiden
elamaa ja silla nahdaan
olevan positiivinen vaikutus
alueen kulttuuriperintéon
seka infrastruktuuriin.
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