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Maatalouden toimintaymparistd on muuttunut voimakkaasti viime vuosina.
Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitikan uudistusten myéta maatalouden
markkinaohjautuvuus on kasvanut. Teknologian kehittymisen my6ta maatalouden
tuottavuus on parantunut ja samalla maatalousyrittaminen on pddomavaltaistunut.
Maataloudessa tehtavat kiinteat investoinnit ovat usein hintavia ja niille 16ytyy vain
vahan vaihtoehtoisia kayttétarkoituksia. Kansainvalisen kaupan vapautumisen ja
markkinaohjautuvuuden kasvun myodtd maatalousyritykset ovat joutuneet
parantamaan kilpailukykyaan. Suomessa viljelyolosuhteet ovat muihin EU:n
jasenmaihin verrattuna epaedulliset, mika on kilpailuhaitta Suomen maataloudelle.
Vaikka markkinaohjautuvuus on kasvanut, vaikuttaa politikka edelleen
voimakkaasti maatalouden harjoittamisen toimintaedellytyksiin.

Viime vuosikymmenten ajan noin neljannes suurimpien eduskuntapuolueiden
kansanedustajista on hakeutunut eduskuntaan poliittisten nuorisojarjestdjen kautta.
Monet kansanedustajat rekrytoivat puolueidensa nuorisojarjestoista itselleen
avustajia. Tassad opinnaytetydossa selvitettiin  poliittisten nuorisojarjestdjen
nakemyksid suomalaista maataloutta kohtaan. Aineisto kerattiin haastattelemalla
poliittisten nuorisojarjestdjen edustajia. Haastatteluihin osallistuivat demari-,
kokoomus-, keskusta-, RKP- ja vasemmistonuoret sekd perussuomalaiset nuoret.
Vihredt nuoret Kkieltaytyivat haastattelusta ja kristillisdemokraattinuoret eivét
vastanneet haastattelupyyntoon. Haastattelumateriaalin liséksi tydssa tutkittiin
poliittisten nuorisojarjestdjen virallisia julkaisuja ja kannanottoja.

Lahes kaikkien poliittisten nuorisojarjestdjen edustajat pitivat tarkeana, etta
maataloudessa  kiinnitetdan tulevaisuudessa yha enemman huomiota
iimastonmuutoksen torjuntaan, kotieldainten hyvinvointiin sekd ympaériston ja
vesistojen tilan parantamiseen. Maatalousyritysten taloudellinen riippuvuus
julkisesta tukijarjestelmasta huolestutti monia haastateltavia. He olivat lahes yhta
mieltd siitd, ettd politikkamuutokset on tehtava ensisijaisesti koko EU:ta koskien.
Talloin kaikki jAsenmaat ovat kesken&aén tasavertaisessa asemassa.

Avainsanat: maatalouspolitiikka, maatalousyritykset,  toimintaymparisto,
rakennemuutos, kotieldintalous
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The operational environment of agriculture has been changing rapidly over the past
few years. Market equilibrium has been increased in agriculture by the reforms of
Common Agricultural Policy. Technological advances have increased productivity
of farms. At the same time farms are using more capital in their operations than ever
before. The fixit investments of agriculture are frequently expensive and they only
have little alternative uses. By the rise of international trade and increased market
equilibrium farmers are forced to readjust their operation to improve their
competitiveness. In Finland the circumstances are less ideal for farming in
comparison with other countries in the European Union, which is affecting negatively
to the competitiveness of Finnish agriculture. Even though the market equilibrium
has increased the policy is still affecting strongly to the circumstances of agriculture.

Through the past few decades three quarters of congressmen have started their
political career by joining the youth of the political parties. Many congressmen have
recruited assistants from the political youth organizations. The goal of this thesis
was to figure out what the youth organizations think about Finnish agriculture. The
material was collected by interviewing some members from each organization. Eight
youth organizations were invited to join the research but only six of them wanted to
take part in the interviews. In addition to the material collected from the interviews
some research was done by analyzing the opinions found in the material published
by the youth organizations.

Almost all interviewees thought that in the future farms should focus even more on
preventing the climate change, improving the conditions of animal husbandry and
taking care of nature and waters. Some interviewees were worried about the farms
that are quite dependent on public subsidies. According to the interviewees it is
important to adjust the acts throughout the entire EU so that all the member
countries would be equal.

Keywords: agricultural policy, farm businesses, operational environment,
structural change
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Maatalouden toimintaympéristd on muuttunut voimakkaasti viime vuosina.
Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitikan uudistusten ja kansainvélisen
kaupan vapautumisen myo6ta maatalouden markkinaohjautuvuus on kasvanut.
(Arovuori 25.10.2017.) Suomessa maatalousyritysten lukumaara on vahentynyt ja

keskimaarainen yksikkdkoko kasvanut (Vare 2018, 59).

Monet maatalousyrittajat ovat pyrkineet parantamaan yritystoiminnan
kannattavuutta uuden teknologian avulla (Laitila ym. 2014, 183). Teknologian
kehittymisen myo6td maatalousyritysten tuottavuus on parantunut (Penson ym.
2015, 45). Investointien ja tuottavuuden parantumisen myota pddoma on korvannut
tyotd maatalousyrityksissa. (Rajakorpi, Laitila & Villanmaa 2014, 9; Penson ym.
2015, 133.)

Investointien myoOta vieraan padoman maard on kasvanut maatalousyrityksisséa
(Suomen virallinen tilasto 21.3.2017). Maatalouden Kkiinteille ja pitkaaikaisille
investoinneille, kuten tuotantorakennuksille ja kalustolle, on usein vain vahan
vaihtoehtoisia kayttotarkoituksia. Nain ollen toimintaympariston muutoksiin reagointi
voi olla vaikeaa. (Penson ym. 2015, 225.) Pitkan aikavalin kannattava yritystoiminta
edellyttdd maatalousyrittdjaltd strategista suunnittelua sekd toimintaympariston
muutosten huolellista ennakointia ja skenaariotarkastelua (Ryhanen & Sipilainen
2017a, 52).

Maatalouden julkinen tukeminen, ilmastonmuutos, ymparistén ja vesistéjen kunto,
julkisen rahoituksen niukkuus ja kotieldinten hyvinvointi ovat herattaneet
voimakasta keskustelua Suomessa (Euroopan komissio 2015, 24; Elainten
hyvinvointikeskus 2016, 41; Valtiovarainministerio 2017, 13-15;
Ymparistoministerio 18.3.2019). Vuonna 2018 Suomen maataloudelle maksettiin
tukea yhteensa noin 1,74 miljardia euroa. Samana vuonna yli kolmannes EU:n

kokonaisbudjetista kohdennettiin yhteisen maatalouspolitikan eri toimenpiteisiin



(Karhula & Niemi 2018, 46—-49). Kilpailu julkisesta rahasta on koventunut jatkuvasti

seka Suomessa ettd EU:ssa (Arovuori 25.10.2017).

Maataloussektori aiheuttaa runsaasti kasvihuonepaastdja. Samalla se joutuu
sopeutumaan ilmastonmuutoksen seurauksiin. (Koikkalainen & Miettinen 2018, 74.)
Suomalaiset kuluttajat vaativat ynd enemman parannuksia kotieldinten hyvinvointiin
ja olosuhteisiin (Euroopan komissio 2015, 13). Vesistojen ravinnekuormituksen ja
erityisesti  Iltdmeren  rehevditymisen on arveltu olevan enimmékseen
maataloussektorin aiheuttamaa (Varsinais-Suomen ELY-keskus 4.9.2013).
Politiikka on integroitunut maatalouteen voimakkaasti ja silla on keskeinen vaikutus
maatalousyritysten toiminnan luonteeseen (Arovuori 2015, 8; Ryhanen & Sipildinen
2017a, 10).

1.2 Tavoitteet

Maatalousyrityksen strategisen johtamisen lahtokohtana on toimintaympariston
hahmottaminen ja sen muutospaineiden ennakointi (Ryhanen & Sipildinen 2017a,
26). Opinnaytetybn tavoitteena on selvittda poliittisten nuorisojarjestdjen
ndkemyksid suomalaisesta maataloudesta. Tuloksia voidaan hyodyntaa
maatalouden toimintaympariston muutospaineiden ennakoinnissa. Tydssa haetaan

vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Millaisia ndkemyksia poliittisilla nuorisojarjestéilla on Euroopan unionin

yhteisesta seka Suomen kansallisesta maatalouspolitikasta?

e Millaisia nakemyksia poliittisilla nuorisojarjestdilla on kansainvalisista

markkinoista?

e Millaisia nakemyksia poliittisila nuorisojarjestéilla  on suomalaisen

maatalouden ulkoisvaikutuksista sekad maatalousyritysten toimintatavoista?

e Millaisia toimenpiteitd poliittiset nuorisojarjestét haluavat kohdentaa

maatalouteen tulevaisuudessa?



Opinnaytetyon tuloksissa analysoidaan teemahaastatteluaineistoa, joka on keratty
haastattelemalla poliittisten nuorisojarjestdjen edustajia. Haastattelupyynto
lahetettiin kahdeksan suurimman eduskuntapuolueen nuorisojarjestéille, joista
kuusi suostui haastatteluun. Teemahaastatteluiden tuloksia taydennetdan

analysoimalla poliittisten nuorisojarjestdjen virallisia julkaisuja ja kannanottoja.

1.3 Viitekehys

Luonnonolot, lahiyhteis6 seka institutionaaliset ja yleistaloudelliset tekijat
muodostavat maatalouden toimintaympéariston, joka asettaa reunaehdot
yritystoiminnan harjoittamiselle (Ryhanen & Sipildinen 2017a, 10). Suurin osa
maatalousyrityksista toimii markkinoilla, joilla yksittdisen toiminnanharjoittajan
mahdollisuus vaikuttaa lopputuotteiden ja tuotantopanosten hintoihin on heikko.
(Penson ym. 2015, 224-225.) Maatalousyrittdjat voivat kuitenkin reagoida
toimintaympariston muutoksiin ja markkinoiden hintavaihteluihin (Ryhanen &
Sipilainen 2017a, 13).

Suomen kansallinen maatalouspolitikka on osa Euroopan unionin yhteista
maatalouspolitiikkaa. Vaikka maatalouspolitiikan uudistusten myo6ta
markkinaohjautuvuus on kasvanut, ohjaa politikka maatalousyrittdjien toimintaa
edelleen voimakkaasti. (Ryhdnen & Sipildinen 2017a, 10-11.) Politikan
seurauksena maatalousyrittdjat kayttdvat toiminnassaan enemman resursseja
verrattuna tilanteeseen, jossa toimittaisiin taysin taloustieteen lahtbkohdista
(Arovuori 2015, 8). Maataloussektorin tehtaviin kuuluu ruuantuotannon lisaksi myos
muita yhteiskunnallisesti tarkeitd toimia, joilla ei ole lainkaan markkinoita. (Arovuori
25.10.2015; Koikkalainen & Miettinen 2018, 73.)

Koska politikka on integroitunut maataloussektoriin tiiviisti, on silla olennainen
vaikutus maatalouden harjoittamisen edellytyksiin (Ryhanen & Sipildainen 2017a,
10). Suomessa eduskunta paattaa valtion talousarvioista seka tarkeimmista
kansainvalisista kauppasopimuksista. Lisaksi se saatdd lakeja ja vaikuttaa

Euroopan unionin politikkaan. (Eduskunta, [viitattu 20.3.2019].)
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Keskimaarin neljdnnes suurimpien eduskuntapuolueiden kansanedustajista on
viimeisten 45 vuoden aikana on hakeutunut eduskuntaan puolueidensa
nuorisojarjestéjen kautta. Nuorten, eli alle 35-vuotiaiden
eduskuntavaaliehdokkaiden méara on kasvanut tasaisesti taman tarkastelujakson
aikana. (Peréla 2018, 216-217.) Poliittiset nuorisojarjestot ovat eduskuntapuolueille
eraanlainen tuki ja rekrytointikanava. Monet kansanedustajat valitsevat itselleen
poliittisia avustajia oman puolueensa nuorisojarjestosta. (Junkkari 13.1.2019;
Perala 2018, 216-217.)

Kuviossa 1 on esitetty opinnaytetyon teoreettinen viitekehys. Viitekehyksessa
oletetaan, ettda polittiset nuorisojarjestot tekevat havaintoja ja tulkintoja
maatalouspolitikasta, markkinoista seka maatalouden ulkoisvaikutuksista ja
maatalousyritysten toimintatavoista. Tulkintojen perusteella nuorisojarjestot
muodostavat omia nakemyksiddn maataloussektorista. Taustalla vallitsee oletus,
ettd osa poliittisten nuorisojarjestdjen aktiivisista jasenista hakeutuu ajan myoéta
eduskuntaan, jossa heillda on mahdollisuus vaikuttaa myds maataloussektorin

asioihin.

MAATALOUS-
POLITIIKKA IMSBRRINAT
MAATALOUDEN TOIMINTATAVAT
ULKOISVAIKUTUKSET -l r MAATALOUSYRITYKSISSA

POLITTISET

I NUORISOJARJESTOT

HAVAINNOT fms | TULKINNAT b | NAKEMYKSET

SISAINEN VIITEKEHYS

ULKOINEN VIITEKEHYS

Kuvio 1. Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys.
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2 MAATALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Maatalouspolitiikka

Maatalouden rakennemuutoksen seurauksena maatalousyritysten lukumaara on
laskenut ja samalla jaljelle jadvien keskimaarainen yksikkdkoko on kasvanut (Vare
2018, 59). Vuonna 2017 Suomessa oli noin 49 000 maatalousyritysta, joiden
taloudellinen tulos oli vahintdan 2 000 euroa. M&ara on puolittunut Suomen liityttya
Euroopan unioniin. Vuonna 2017 maatalousyritysten keskipinta-ala oli 47 hehtaaria,
mika on yli kaksi kertaa suurempi kuin vuonna 1995. (Tilastokeskus 2018, 93.)
Maatalousyritysten keskikoko on pienin Itd-Suomessa ja suurin Etela- ja Pohjois-
Suomessa (Vare 2018, 59). Kuviossa 2 on esitetty maatalousyritysten lukumaaran
ja niiden kaytossa olevan keskimaaraisen peltopinta-alan kehitys vuosina 1995—

2017. Tiedot on keratty Tilastokeskuksen (2018, 93) julkaisemasta taulukosta.

120
100 \
80
60
40

20

95 -9% -97 -98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11 -12 -13 -14 -15 -16 -17

| ukumadara (1 000 kpl)  ===Keskipinta-ala (ha)

Kuvio 2. Maatalouden rakennemuutoksen kehitys Suomessa.

Suomen maataloustuotanto on perustunut suurelta osin perheviljelmiin, eika tilanne
ole rakennekehityksen myotd suuresti muuttunut. Noin 87 prosenttia
maatalousyrityksista oli yksityishenkildiden omistuksessa vuonna 2017. Vain noin

kaksi prosenttia oli osuuskuntien, osakeyhtididen, avoimien vyhtididen ja
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kommandiittiyhtididen omistuksessa. Loput 11 prosenttia olivat enimmakseen
perikuntien sek& perheyhtididen ja -yhtymien omistuksessa. (Vare 2018, 60.)
Perheviljelmat ovat yleisida kaikissa Euroopan unionin jasenmaissa (Eurostat
13.2.2019). Tilastokeskuksen (9.7.2008) mukaan perheviljelmalla tarkoitetaan
luonnollisten henkildiden omistamia maatalousyrityksid, jotka ovat tarkastelun
kohteena henkiloverotusta koskevassa osassa. Vuonna 2017 tukea hakeneiden
maatalousyrittdjien keski-ika oli 53 vuotta (Vare 2018, 60). Luku on muihin EU-

maihin verrattuna matala (Eurostat 13.2.2019).

Suomen liityttyd Euroopan unioniin maan kansallinen maatalouspolitikka on
perustunut EU:n yhteisen maatalouspolitiikan, eli CAP:n eri tukimuotoihin (Karhula
& Niemi 2018, 46). Rooman sopimukseen kirjattuja CAP:n alkuperéisia tavoitteita
olivat maatalouden tuottavuuden parantaminen, maatalouden harjoittajien
kohtuullisen  elintason  turvaaminen, markkinoiden  tasapainottaminen,
elintarvikkeiden riittdvyys seka kohtuullisten kuluttajahintojen varmistaminen

(European Economic Community 1957, 16).

CAP:n tavoitteet ovat vuosikymmenten saatossa laajentuneet huomattavasti
alkuperaisista. Nykyaan CAP:n rahoitusta kohdennetaan ruuantuotannon ohella
muun muassa maisemanhoitoon, luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, haja-
asutusalueiden elinvoimaisuuden sailyttdmiseen seka ruokaturvallisuuden ja

kotielainten hyvinvoinnin edistamiseen. (Burrell & Oskam 2000, 12.)

Huan-Niemen ja Niemen (2018, 97) mukaan nykyisen maatalouspolitikan tarkein
tavoite on ollut elinkelpoisen ruuantuotannon yllapitAminen ja maatalousyrittdjan
kohtuullisen tulotason sailyttdminen. Taman vuoksi maatalouteen kohdennettavat
tuet ovat keskeisessa roolissa maatalouden Kkilpailukyvyn turvaamisessa eri
alueiden ja tuotantosuuntien valilla. Niemen mukaan ympaéristdasiat ovat nousseet
aiempaa suurempaan rooliin maatalouspolitiikassa, mutta silti niiden painoarvo on

kokonaisuuden kannalta suhteellisen vahainen.

Vuonna 2018 CAP:n osuus EU:n kokonaisbudjetista oli noin 37 prosenttia. CAP:n
rahoitus on jaettu kahteen pilariin. Noin 75 prosenttia unionin maatalouspolitiikan
rahoituksesta maksetaan ensimmaisen pilarin kautta. Ensimmaisen pilarin tuet ovat

padasiassa tuotannosta irrotettuja suoria tukia seka markkinatukia. Neljnnes



13

rahoituksesta  kohdentuu  toiseen  pilarin  eli  erilaisin  maaseudun
kehittdamistoimenpiteisiin. (Karhula & Niemi 2018, 46-47.)

EU:n rahoittamia tukia taydennetddn kansallisista varoista maksettavilla tuilla
(Karhula & Niemi 2018, 46). Vuonna 2018 Suomen maataloussektorille
kohdennettiin tukea yhteensa noin 1,74 miljardia euroa, josta kansallinen osuus
kattoi yli puolet (Karhula & Niemi 2018, 49-50). EU:ssa tukien osuus
maatalousyritysten tuottamasta nettoarvonlisdyksesta vaihtelee jasenmaittain.
Suomessa tukien osuus maatalousyritysten nettoarvonlisdyksesta on EU:n korkein.
(Liesivaara & Niemi 2015, 51-52.) Nettoarvonlisays kuvaa saatua korvausta
vieraalle ja yrittdjaperheen omalle tydlle seka vieraalle ja omalle pAdomalle (Remes
ym. 2003, 3).

Suomen pohjoinen sijainti asettaa reunaehdot maatalouden harjoittamiselle, silla
tehoisa lampdsumma jaa Suomessa muita EU-maita alhaisemmaksi. EU:n
nakokulmasta Suomen pohjoiset olosuhteet ovat maatalouden kannalta haastavat.
(Kettunen 1996, 8; Sailas ym. 2006, 15.) Lehtosen (25.10.2017) mukaan pohjoisissa
oloissa maatalouden tukeminen on valttamatonta, jotta tuotanto pysyy mielekkaana.
Hanen mukaansa alentuneet reaalihinnat uhkaavat tuotannon mielekkyytta
Suomessa helpommin kuin monessa muussa maassa. Arovuoren (25.10.2018)
mukaan tukipolitikan avulla turvataan myods sellaisten julkishyddykkeiden asema,

joilla ei ole lainkaan markkinoita.

Leipavillan ja o©ljykasvien viliely rajoittuu maan eteldosiin, kun taas maan
pohjoisosissa nautakarjatalous ja rehukasvien tuotanto ovat useimmiten
jarkevimmin toteutettavia tuotantomuotoja (Kettunen 1996, 8; Ryhanen & Sipildinen
2017a, 152). Epéedullisten olosuhteiden vuoksi kansallisella tukipolitiikalla on
Suomessa keskeinen merkitys. EU:n varoista maksettavat tuet eivat yksinaan riita
turvaamaan suomalaisten maatalousyritysten taloudellista toimeentuloa. (Kettunen
1996, 28.)
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2.1.1 Maatalouspolitiikan historia

Vuonna 1992 MacSharry-reformin my6td maataloustuotteiden interventiohintoja
alennettiin EU:ssa maailmanmarkkinahintojen tasolle. Maatiloille hintojen lasku
korvattiin tuotannosta irrotetuilla suorilla CAP-tuilla, joiden suuruus maaraytyi
jasenmaiden keskiméaaraisten viitesatojen mukaan. (Kettunen 1996, 33.) Nama
politikkauudistukset olivat seurausta 1980-luvun ylituotanto-ongelmista (Euroopan
komissio, [viitattu 11.1.2019]). CAP:n silloisen tukipolitikan myodtd Eurooppaan
muodostui maataloustuotteiden voimakasta ylitarjontaa. llmidsta kaytettiin nimitysta
"food mountains”. (Wilkinson 1980, 9-10.) Tuolloin maatalouden tukirakenne
koostui nykyistd enemman tuotantoon sidotuista hintatuista. Voimakas ylituotanto
laski 1980-luvulla voimakkaasti maailmanmarkkinahintoja, mika ei miellyttdnyt

suuria tuottajamaita. (Kettunen 1996, 32.)

Suomi, joka tuolloin ei ollut viela EU-maa, karsi myds maatalouden ylituotanto-
ongelmista, joita pyrittiin hillitsemaan muun muassa lannoiteveron ja kesannoinnin
avulla. Pellonraivauksesta tuli luvanvaraista ja mythemmin maksullista. (Laurila
2004, 352-354.) Suomen maataloussektori oli 1980-luvulla irrotettuna Euroopan
talousyhteison vapaakauppasopimuksesta. Tama johti lopulta siihen, ettd Suomen
maataloussektoria ei erityisesti yritetty kehittdd hinta- ja kustannustasoltaan
kilpailukykyiseksi. (Laurila 2004, 352.)

Suomessa oli paljon pienid maatalousyrityksia ja tuotannon yksikkdkustannukset
olivat keskimaarin korkealla tasolla. Tuotantokustannusten nousua kompensoitiin
maataloustulojarjestelman avulla, jolloin maatalousyrittdjien ei suoranaisesti
tarvinnut hakea kustannussaastdja laajentamalla tuotantoa. Taman vuoksi
maatalouden rakennemuutos oli ennen Suomen EU-jasenyytta hidasta. (Laurila
2004, 351.)

Suomen oli EU-jasenyyden my6ta sopeuduttava taysin uudenlaiseen
maatalouspolitikkaan, jota ei ole suunniteltu pohjoiselle pientilavaltaiselle alueelle
(Liesivaara & Niemi 2015, 53; Kettunen 1996, 34). Maataloustuotteiden
markkinahinnat alenivat Suomessa keskimaarin 40 prosenttia (Kettunen 1996, 34).

Koska CAP ei sellaisenaan soveltunut taysin pohjoisille viljelyalueille, jasenvaltioille
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annettin  mahdollisuus kayttdd kansallisia toimia sellaisten tavoitteiden

saavuttamiseksi, joihin CAP ei tarjonnut riittdvasti resursseja (Arovuori 2005, 14).

Viiden ensimmaisen jasenyysvuoden aikana Suomi sai luvan maksaa
maataloudelle erillistd kansallista sopeuttamistukea. IIman siirtymakauden
poikkeustoimenpiteitd Suomen maataloussektori olisi ollut vakavissa ongelmissa.
Jasenyysneuvotteluissa maaréattiin, etta kansallisten tukien avulla ei saanut lisata
maataloustuotantoa eika tukien maara saa ylittaa sita tukitasoa, joka jasenmaassa
maksettiin ennen EU-aikaa. (Kettunen 1996, 28.)

Vuonna 1999 Euroopan unionissa saavutettiin yhteisymmarrys Agenda 2000 -
ohjelman yksityiskohdista. Uudistuksen myota peltokasvien, naudanlihan ja maidon
tuotantosidonnaisia tukia alennettiin asteittain, minkd seurauksena tuottajahinnat
alenivat. Talla tavoiteltiin EU:n aiempaa parempaa kilpailukykya
maataloustuotteiden maailmanmarkkinoilla. Tukien alenemisesta aiheutuvia
menetyksia maatalouselinkeinolle kompensoitiin tuotannosta irrotetuilla suorilla
tuilla. Uudistuksen myoéta sailorehunurmelle alettin maksaa CAP-tukea, mika
hyodytti erityisesti Suomea ja muita EU:n pohjoisia jasenmaita, joissa luonnonolot
rajoittavat muun muassa rehumaissin viljelya oleellisesti. (Ala-Mantila ym. 2000, 8—
9)

Vuosina 2003 ja 2008 CAP:n suoria tukia irrotettiin edelleen tuotannosta. EU:n
tavoitteena on ollut maatalouden markkinaohjautuvuuden lisddminen.
Erityisvaikeuksista karsiville maille, kuten Suomelle, mydnnettiin lupa maksaa
tuotantoon sidottuja tukia edelleen. Vuoden 2008 CAP-uudistuksessa, jota
kutsutaan myos terveystarkastukseksi, paatettiin lopettaa maidon kiintidjarjestelma.
(Lehtonen & Niemi 2009, 50-51.)

CAP:n ohjelmakaudelle 2014-2020 tehtiin muutamia keskeisia uudistuksia. Suomi
sai luvan maksaa tuotantosidonnaista tukea edelleen, vaikka terveystarkastuksessa
sovittiin luvan p&éattymisestd vuoteen 2013. Tuotantosidonnainen tuki on ollut
suomalaiselle nautakarjataloudelle merkittdvda, koska tukien irrottaminen
tuotannosta on uhannut laskea nautojen lukumé&&araa. (Niemi ym. 2014, 44))
Viherryttamisen ehtojen tarkoituksena on ollut muuttaa maatalousyritysten toimintaa

aiempaa ymparistoystavallisemmaksi. Viherryttamistuen saaminen on edellyttanyt
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uudenlaisten ehtojen tayttdmista, jotka ovat koskeneet enimmakseen viljelyn

monipuolistamista ja kasvipeitteisyyden lisddmista. (Niemi ym. 2014, 20-22.)

CAP:n vaikutukset maatalouden rakennekehityksen nopeuteen ovat arviolta
vahaisia. Tilojen lukum&&aran ennustetaan laskevan myds tulevaisuudessa.
Kilpailukyvyn kehittdminen ja maatilayrittdjan riittdvan tulotason yllapitaminen
edellyttavat rakennekehitysta ja yksikkokoon kasvua. (Niemi ym. 2014, 3))
Yksikktkoon kasvulla tavoitellaan suurtuotannon etuja, jolloin maatalousyrityksen
tuottavuutta voidaan parantaa ja yksikkOkustannuksia alentaa (Ryh&nen &
Sipildinen  2017a, 24). Maaseudun kehittdmisrahastosta maksettavilla
investointituilla  kannustetaan maatilayrittajia investointeihin ja tuotannon

kasvattamiseen. (Lehtonen ym. 2017, 3.)

Kotielaintilojen lukumaara on vahentynyt tasaisesti. Merkittdvd osa tuotannon
lopettaneista maatalousyrityksista on ollut kooltaan pienid. Monet kotieldaimista
luopuneet maatalousyritykset ovat vaihtaneet paatuotantosuuntaa osa-aikaiseen
kasvinviljelyyn. Tilastojen perusteella kasvinviljelytilojen lukumé&éra ei ole suuresti
vahentynyt vuoden 1995 jalkeen. Vuonna 2017 Suomessa oli hieman 30 600
kasvinviljelytilaa. (Luke, [viitattu 5.9.2018].)

Vuonna 1995 Suomessa oli noin 32 500 maitotilayrityst&, kun vuonna 2017 niita ol
enéa noin 6 700. 22 vuodessa maitotilayritysten lukumaara on laskenut lahes 80
prosenttia. Sikatilayritysten lukumaara on laskenut noin 6 250 tilasta noin
kuuteensataan. (Ruokatieto 2017, 17; Luke, [viitattu 5.9.2018].)

2.1.2 Maatalouden tukeminen

Maataloutta tuetaan julkisella rahalla laajalti maailmassa. EU-maissa
maatalousyritysten bruttotuloista julkisen tuen osuus oli vuosina 2006-2008
keskimaarin 27 prosenttia. Yhdysvalloissa julkisen tuen osuus bruttotuloista oli
lahes 10 prosenttia, Norjassa 62 prosenttia ja Japanissa 49 prosenttia. Uudessa-
Seelannissa julkisen tuen osuus maatalousyritysten bruttotuloista oli vain noin

prosentti. Brasiliassa julkisen tuen osuus maatalouden bruttotuloista oli lahes kuusi
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prosenttia ja Kiinassa hieman yli yhdeksan prosenttia vuosina 2005-2007. (Olson
2010, 74-76.)

Tukien osuus suomalaisten maatalousyritysten bruttotuloista vaihtelee eri
tuotantosuuntien  valilla. Luonnonvarakeskuksen mukaan tukien osuus
suomalaisten maatalousyritysten bruttotuloista oli noin kolmannes vuonna 2014.
(Tukien osuus maatalouden kokonaistulosta noin kolmanneksen, |[viitattu
28.1.2019].) Vuonna 2018 tukien osuus suomalaisten maatalousyritysten
likevaihdosta oli 39 prosenttia (Luke 14.8.2018).

Suomi on jaettu maantieteellisesti kahteen tukialueeseen, jotka ovat AB- ja C-
tukialueet. C-tukialue jaetaan edelleen viiteen alatukialueeseen. AB- ja C-
tukialueille maksettavat tuet poikkeavat jonkin verran toisistaan. (Karhula & Niemi
2018, 49.) C-tukialueella on runsaasti nautakarjatalouteen suuntautuneita
maatalousyrityksid (Ryhanen & Sipildinen 2017a, 136). Nautakarjatalouden
suosiota C-tukialueella selittéa se, ettd marehtijoiden rehuksi Vviljeltava
monivuotinen nurmi menestyy pohjoisessa paremmin kuin monet yksivuotiset pitkan
kasvuajan vaativat viljelykasvit (Makela ym. 2016, 11-12). Suomen maatalouden

tukialueet on esitetty kuvassa 1.

Kuva 1. Maatalouden tukialueet Suomessa (Luke 2018).
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EU:n maatalouspolitikkauudistusten myé6téa tuotantoyksikdihin sidotut suorat tuet
ovat korvanneet hintatukia, minka myo6ta maatalouden markkinaehtoisuus on
kasvanut (Lehtonen 2017). Suora tuki ei vaikuta lopputuotteen hintaan, jolloin se ei
muuta muuttuvan tuotantopanoksen ja lopputuotteen valista hintasuhdetta
(Ryhanen & Sipilainen 2017a, 110).

Jos lopputuotteen hinta nousee muuttuvan tuotantopanoksen hintaan néhden,
maatalousyrittdjan on jarkeva tavoitella aiempaa suurempaa tuotosta lisaamalla
panoksen kayttomaarad. Mikali lopputuotteen hinta vastaavasti laskee panoksen
hintaan ndhden, maatalousyrittdjan on jarkeva laskea tuotostavoitetta vahentamalla
panoksen kayttomaaraa. (Ryhanen ym. [viitattu 3.1.2019].)

Mikali yhden tuotantopanoksen kayttomaarad kasvatetaan riittdvan pitkaén, tulee
eteen tilanne, jossa panosyksikon lisays ei tuotakaan enda lisatuotosta. Tama
johtuu siit, etta biologisfyysisten ominaisuuksien vuoksi yhden panosyksikon lisdys
tuottaa edellistd panosyksikon lisaystd vahemman lisatuotosta. (Kay, Edwards &
Duffy 2016, 126.) N&in ollen voiton maksimoiva panoksen kayttomaara loytyy
pisteestd, jossa panosyksikdn arvo vastaa rajatuotoksen arvoa. Mikéli panoksen
kayttoa jatketaan taman pisteen yli, laskee rajatuotoksen arvo panosyksikon arvoa

pienemmaksi. (Kay ym. 2016, 132.)

Suora tuki ei lahtokohtaisesti vaikuta optimaaliseen panosten kayttdon tuotannossa,
koska suora tuki ei muuta tuotantopanoksen ja lopputuotteen vélista hintasuhdetta.
Suora tuki sidotaan usein tuotantoyksikoihin, kuten peltoalaan tai kotieldinten

lukumaaraan. (Ryhanen ym. [viitattu 3.1.2019].)

EU:n varoista maksettavista tuista suurin osa on maksettu tuotannosta irrotettuna
perustukena, joka ennen tunnettiin nimella CAP-tuki (Kettunen & Niemi 2018, 50).
Perustuki maksetaan maatiloille hehtaariperusteisesti. Perustuen saamisen
edellytyksend on, ettd maatalousyrittgjalla on hallinnassaan joko omistettuja tai
vuokrattuja tukioikeuksia. Perustuen mé&aréd on AB-tukialueella suurempi kuin C-
tukialueella. (Tuotannosta rippumaton perustuki, [viitattu 15.1.2019].) Maksettavan
perustuen maara perustuu alueellisiin viitesatoihin; mitd suurempi viitesato sita

korkeampi perustuki (Lehtonen, Pyykkénen & Niemi 2004, 28).
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Luonnonhaitta- eli LFA-korvauksen tarkoituksena on turvata maatalouden
harjoittaminen epasuotuisilla viljelysalueilla. EU-jasenyyden alkuaikoina Suomen
peltoalasta 85 prosenttia kuului LFA:n piiriin. (Kettunen 1996, 34.) Nykyisin tukea
maksetaan koko Suomeen (Liesivaara & Niemi 2015, 54). Vuonna 2018 EU rabhoitti
Suomeen maksettavasta LFA:sta vajaan viidenneksen. Loput on rahoitettu
kansallisista varoista. (Karhula & Niemi 2018, 51-52.)

Ympaéristokorvauksen avulla on pyritty edistamaan luonnon biologista
monimuotoisuutta seka keventamaan maatalouden ymparistokuormitusta seka
ravinnevalumia. Ymparistokorvauksen ehtoihin kuuluu muun muassa typen ja
fosforin kaytbn rajoittaminen peltoviljelyssd. Ymparistokorvaus rahoitetaan seka
Suomen ettd EU:n varoista. Ohjelmakaudella 2014—-2020 ymparistokorvaukseen on
siséllytetty myds erilaisia viherryttdmistoimenpiteitd. (Liesivaara & Niemi 2015, 53—
54.)

Luonnon monimuotoisuutta on pyritty edistamdan tukemalla muun muassa
vapaaehtoista luonnonhoitopeltojen viljelyd (Koikkalainen & Miettinen 2015, 73).
Maatalousyritykset voivat erikoistua vapaaehtoisesti luonnonmukaiseen tuotantoon,
eli luomuun. Tall6in ne voivat saada erillistd luomutukea. (Luke 1.2.2017.)
Luomussa teollisesti valmistettujen vakilannoitteiden ja rehujen seka kemiallisten

torjunta-aineiden ja muuntogeenien kaytto on kielletty (Luke, [viitattu 21.3.2019]).

Kansalliset tuet taydentavat EU:n tukijarjestelmé&a. Pohjoinen tuki on keskeisin
kansallisesti maksettava tuki. Sen tarkoitus on yllapitaa tuotantoa C-tukialueella,
varmistaa  tuotteiden  markkinoille padsy ja kehittdd maatalouden
tuotantorakennetta. (Kansalliset maataloustuet, [viitattu 15.1.2019].)
Liittymissopimuksen artiklan 142 mukaisesti Suomi saa maksaa pohjoista tukea
62:nnen leveysasteen pohjoispuolisille alueille, eli C-tukialueelle. Pohjoista tukea
maksetaan kotieldainten lukumaaran, tuotetun maidon ja viljelyalan perusteella.
(Liesivaara & Niemi 2015, 56; Kansalliset maataloustuet, [viitattu 15.1.2019].)

Artiklan 141 turvin Suomessa on maksettu AB-tukialueelle Etela-Suomen
kansallista tukea vuoteen 2013 asti. Artikla mahdollisti kansallisen tuen
maksamisen vakavista vaikeuksista karsiville viljelyalueille. Vakavien vaikeuksien

maarittely on lopulta tulkinnanvarainen kysymys. Vuodesta 2015 alkaen Etela-
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Suomen kansallinen tuki on perustunut artiklaan 149a. (Liesivaara & Niemi 2015,
56.)

Lehtosen (2018, 99) mukaan kansallisten tukien vahenemisen vaikutukset
kohdentuisivat erityisesti C-tukialueelle. Vastaavasti EU:n rahoittamien tukien
vahenemisen vaikutukset kohdentuisivat erityisesti AB-alueelle. Lehtosen mukaan
EU:n rahoittamien tukien vaheneminen 20 prosentilla alentaisi maataloustuloa
Suomessa keskiméaarin noin 18 prosenttia. EU:n maksamien tukien vaheneminen
aiheuttaisi Lehtosen mukaan AB-tukialueelle merkittdvida tuotannollisia ja
taloudellisia vaikeuksia. Silla ei kuitenkaan olisi suuria vaikutuksia C-tukialueen

kotielaintalouteen.

Investointitukien avulla on pyritty alentamaan tuotantoa laajentavien
maatalousyritysten kustannuksia. Investointeja tuetaan myds korkotukilainoilla ja
valtiontakauksilla. Investointitukia maksetaan muun muassa kotieldinrakennusten

rakentamiseen tai peruskorjaamiseen. (Karhula & Niemi 2018, 54.)

Nauta-, sika-, siipikarja-, lammas- ja vuohitilat voivat saada eldinten
hyvinvointikorvausta.  (Elainten  hyvinvointikeskus 2016, 44.) Eléainten
hyvinvointikorvaus tunnettin  edellisella ohjelmakaudella nimella eldinten
hyvinvoinnin  tuki, joka koski vain nauta- ja sikatilayrityksia (El&inten
hyvinvointikeskus 2012, 41). Hieman vyli puolet nykyisesta eldinten
hyvinvointikorvauksesta maksetaan kansallisista varoista ja loput EU:n varoista
(Maa- ja metsatalousministerio 19.1.2017). My6s nuorille viljelijoille maksetaan seka
EU:n varoista etta kansallisista varoista erillista avustusta maatalousyritystoiminnan
aloittamiseen. Talla on pyritty edistamaan maatalousyrittamisen jatkuvuutta
sukupolvelta toiselle. (Karhula & Niemi 2018, 54-55.)

Paatoimiset kotieldintalouteen suuntautuneet maatalousyritykset ovat oikeutettuja
26 lomapaivaan vuodessa, mikali heilld on pakollinen maatalousyrittdjien eldkelain
mukainen vakuutus tai vakuutushakemus Melassa (Karhula & Niemi 2018, 55; Mela
4.5.2017). Lomituspalveluiden avulla maatalousyrityksen toiminta pyritdéan
pitamaan keskeytyméttomana loman tai mahdollisen sairauden tai tapaturman
aikana (Karhula & Niemi 2018, 55).
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2.2 Markkinat

2.2.1 Maataloustuotemarkkinat

Hintavaihtelut ovat yleistyneet maataloustuotemarkkinoilla vuoden 2007 jalkeen.
Vuoden 2003 jalkeen EU:n maatalouspolitikan uudistukset ovat olleet varsin
maltillisia  silhen  nahden, miten  toimintaympéarist6t on  muuttunut.
Maataloustuotteiden kauppa on vapautunut entisestdan EU:n ja muun maailman
valilla. EU:n maatalouspolitikka on ollut kehittyviin maihin nahden varsin
uudistushalutonta. Kehittyvat maat ovat lisanneet markkinoita vaaristavien
toimenpiteiden maarad samalla, kun EU:ssa markkinoita vaaristavien
toimenpiteiden maaré on vahentynyt. EU:n kehitys on siis painvastainen kehittyviin
maihin nahden. (Arovuori 25.10.2017.)

EU kay kauppaa maataloustuotteista kauppasopimusten turvin unionin
ulkopuolisten maiden kanssa. EU noudattaa kaupankaynnissa maailman
kauppajarjeston, eli WTO:n toimintaperiaatteita. (Eurooppa-neuvosto, [viitattu
29.1.2019].) Vuonna 2017 EU:n maataloustuotteiden viennin ja tuonnin
kokonaisarvo oli ennéatyssuuri — 255 miljardia euroa, josta viennin osuus oli 138
miljardia ja tuonnin 117 miljardia euroa. EU siis vie maataloustuotteita enemman
kuin tuo. (Euroopan komissio 2018, 2.) EU:n tarkeimmaét kauppakumppanimaat ovat
Yhdysvallat, Kiina, Japani ja Brasilia (Euroopan komissio 2018, 3). EU:n tarkeimpia
vientituotteita ovat olleet viini ja muut alkoholijuomat. My6s erilaisten valmisruokien
ja maitojauheen viennin kokonaisarvo on ollut korkea. (Euroopan komissio 2018, 7—
8.)

Suomen maataloustuotteiden vienti nojaa voimakkaasti alkoholijuomien, erilaisten
maitotuotteiden, sianlihan, kauran ja sokerikemian tuotteiden varaan
(Elintarviketeollisuusliitto, [viitattu 29.1.2019]). Suomeen tuotiin elintarvikkeita noin
5,2 miljoonan euron arvosta vuonna 2017. Samana vuonna elintarvikkeiden viennin
kokonaisarvo oli hieman alle 1,6 miljoonaa euroa. Alijjddméainen tase johtuu
enimmakseen hedelmien, kahvin, alkoholin, tupakan ja vihannesten tuonnin
laajuudesta. (Csaba 2018, 20.)
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Hintavaihtelut maataloustuotemarkkinoilla ovat olleet viime vuosina voimakkaita.
Vuosien 2007-2008 aikana hinnat nousivat nopeasti. Vuoden 2008 aikana hintojen
nousua seurasi nopea lasku, kunnes vuonna 2010 hinnat lahtivat
maailmanmarkkinoilla vahvaan nousuun. (Niemi 2018, 25.) Vuonna 2014 voimaan
tulleet Vendja-pakotteet ovat johtaneet maataloustuotteiden voimakkaaseen
ylitarjontaan EU:ssa, milla on ollut tuottajahintoja alentava vaikutus

(Valtiovarainministerio 2014, 8).

Maidontuotannon kiintiojarjestelmésta luovuttin EU:ssa vuonna 2015, mika on
antanut maatalousyrityksille mahdollisuuden kasvattaa tuotantoa entisestaan
(Markkinajarjestelyt, [viitattu 8.1.2019]). Suomen elintarvikevienti Venjalle oli
vuonna 2013 runsaat 430 milj. euroa. Pakotteiden myo6ta erityisesti maitotuotteiden
vienti Venjalle laski voimakkaasti. (Valtiovarainministerio 2014, 8.) Vaikka
maitotuotteiden kulutus on laskenut Suomessa, niiden kysynta kasvaa erityisesti
Aasiassa, mik& on seurausta muun muassa vaestonkasvusta ja tulotason noususta
(Luke 29.6.2018; Niemi 2018, 26). Kuviossa 3 on esitetty maidon keskimaaraisen
tuottajahinnan kehitys Suomessa vuosina 2000-2017.
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Kuvio 3. Maidon keskimaaraisen tuottajahinnan kehitys Suomessa (Luke 2018).

Lihan tuotanto on kasvanut maailmalla maltillisesti vime vuosina. Lihan hinnat olivat
historiallisen korkealla tasolla vuosina 2011-2014. (Niemi 2018, 27—-28.) Suomessa
lihan kulutus henkil6a kohden on kasvanut tasaisesti vimeisen kymmenen vuoden

ajan. Erityisesti siipikarjanlihan kulutuksen kasvu on ollut voimakasta. (Luke
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29.6.2018; Niemi 2018, 38; Luke 2018b, 12.) Kuviossa 4 on esitetty lihan
keskimaaraisten tuottajahintojen kehitys Suomessa vuosina 2001-2017.
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Kuvio 4. Lihan keskimaaraisten tuottajahintojen kehitys Suomessa (Luke 2018).

Viljamarkkinoilla hinnat vaihtelevat voimakkaasti. Suomen viljamarkkinoilla hinnat
reagoivat kansainvdlisten hintojen nousuun viiveella, mutta sen sijaan
kansainvalisten hintojen lasku valittyy Suomeen nopeasti. Vaikka Suomessa
tuotantokustannukset ovat eurooppalaisittain suuret, ei villan hinta poikkea
olennaisesti muun Euroopan hintatasosta. (Karhula 2018, 30.) Kuviossa 5 on
esitetty Suomen yleisimpien viljojen keskimaaraiset tuottajahinnat vuosina 2009—-
2017.
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Kuvio 5. Viljojen keskimé&éaraisten tuottajahintojen kehitys Suomessa (Luke 2018).
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Suomessa noin puolet kaikesta maatalousmaasta on viljanviljelyssda ja noin
kolmannes nurmiviljelyssa (Luke 2017, 5; Luke 2018a, 19). Ohra on Suomen
viliellyin viljakasvi, joka on peittdnyt keskimaarin noin viidenneksen koko Suomen
maatalousmaasta. Toiseksi viljellyin viljakasvi on kaura, joka on Kkattanut

keskimaarin noin 15 prosenttia kaikesta maatalousmaasta. (Luke 16.6.2017, 5.)

Vuonna 2017 yli puolet Suomessa tuotetusta viljasta paatyi elainten rehuksi. 15
prosenttia suomalaisesta viljasta myytiin ulkomaille. Vain 22 prosenttia
suomalaisesta viljasta kaytettiin elintarvikkeisiin, mallastukseen tai muuhun
teolliseen kayttdon. 7 prosenttia suomalaisesta viljasta paatyi kylvosiemeneksi.

Suomalaisesta vientiviljasta yli puolet oli kauraa. (Luke 2018a, 28.)

Vuonna 2016 viljasadosta 51 prosenttia paatyi rehukayttoon ja 21 prosenttia
vientiin. Samana vuonna elintarvike- ja mallaskayttoon paatyi yhteensa 21
prosenttia Suomen viljasadosta. (Luke 2017, 27.) Suomessa sda on yksi
merkittdvimpia viljan laatuun vaikuttavia tekijoitd. Lyhyen kasvukauden vuoksi
viljan kuivaustarve on Suomessa suurempaa kuin muualla Euroopassa. (Viljan
laatu, [viitattu 21.3.2019].)

2.2.2 Panosmarkkinat

Maatalousyrityksen tuotantoprosesseissa panokset muunnetaan tuotoksiksi
(Ryhanen & Sipildainen 2017a, 56). Tuotannossa kaytettavat panokset voidaan jakaa
kiinteisiin ja muuttuviin tuotantopanoksiin. Kiinteat tuotantopanokset ovat usein
pitkadaikaisia investointeja, joista aiheutuvat kustannukset eivat ole suoraan
riippuvaisia tuotannon volyymista. Kiinteat tuotantopanokset aiheuttavat siis
maatalousyritykselle kustannuksia riippumatta siitd, kaytetadnkd niitd tuotannossa
vai ei. Kiinteitd tuotantopanoksia ovat esimerkiksi pelto, rakennukset ja koneet.
(Ryh&nen & Sipilainen 2017a, 112.)

Muuttuvista tuotantopanoksista aiheutuu maatalousyritykselle kustannuksia niiden
kayttomaaran perusteella. Maatalousyrittajd voi vaikuttaa lyhyella aikavalilla
muuttuvien kustannusten suuruuteen kontrolloimalla muuttuvien tuotantopanosten

kayttoa. Muuttuvia  tuotantopanoksia  ovat  esimerkiksi lannoitteet,
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kasvinsuojeluaineet, rehut, polttoaine, siemenet ja energia. (Ryhanen & Sipildinen
2017a, 114.) Kotieldintalouteen suuntautuneiden maatalousyrityksen muuttuvista

kustannuksista valtaosa aiheutuu rehuista (Luke, [viitattu 30.1.2019]).

Politiikalla on iso vaikutus peltomarkkinoiden toimivuuteen (Lehtonen ym. 2017, 34).
Pellolle on useita erilaisia kayttotarkoituksia. Poliittisten paatdsten, heikkojen
hintasuhteiden tai pellon heikon sadontuottokyvyn vuoksi korkean sadon
tuottamisen kannustimet voivat olla heikot. Naissa tapauksissa jotkut
maatalousyrittdjat ovat todenneet saavansa parhaan katetuoton niin sanotulla
"tukien optimoinnilla® siten, ettd vilielyn kustannukset ja riskit pidetddn

mahdollisimman alhaisina. (Ryhanen & Sipilainen 2017b, 10.)

Ennen vuotta 2015 tukioikeudet eivat koskeneet yli 65-vuotiaita maatalouden
harjoittajia, mikd osaltaan kannusti idkkaitd maatalouden harjoittajia luopumaan
vilelysmaastaan. Talldin peltoa myytiin markkinoilla enemman kuin nykyaan.
Vuodesta 2015 alkaen yli 65-vuotiaat ovat olleet oikeutettuja hakemaan tukea
maatalouden harjoittamiseen. TAmé& on poistanut yli 65-vuotiaita maatalousyrittgjilta
kannustimen luopua vilielysmaastaan. Muutoksella on ollut hidastava vaikutus

maatalouden rakennemuutokseen ja peltomarkkinoihin. (Lehtonen ym. 2017, 13.)

Laajaperadisen tuotannon etuja tavoittelevien kotielaintilojen keskuudessa tarve
lisapellolle on noussut voimakkaasti samalla, kun pellon luopumisen kannustimet
ovat vdhentyneet (Kassi, Niskanen & Lehtonen 2015, 34; Lehtonen ym. 2017, 13).
Sadonkorjuuvelvoitteen poistuminen on lisannyt niin sanotun "naennaisviljelyn”
maaraa, jossa tukituotot maksimoidaan ja kustannukset minimoidaan ilman, etta

pellosta pyritaan nostamaan kauppakelpoista satoa. (Kassi ym. 2015, 34.)

Suuressa osassa maata pellon tarjonta ei talla hetkella vastaa kysyntaan. Erityisesti
kotieldintalouteen keskittyneilla alueilla pellon voimakas kysynta on nostanut pellon
hinnan korkealle. (Kassi ym. 2015, 5.) Lehtosen (25.10.2017) mukaan merkittava
osa suorista tuista maksetaan yhden tuotantopanoksen, peltoalan kautta. TAméa on
vahentanyt tuotannon mielekkyytta syomalla investoinneilta tuottajatekijoitd pois.
Lehtosen mukaan suomalaisten maatalousyritysten tilusrakenne on muihin EU-
maihin verrattuna heikko, mikda vahentda tuotannon laajentamisesta saatavaa

tehokkuushyotya olennaisesti.
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Kuviossa 6 on esitetty pellon mediaanihinnan kehitys Varsinais-Suomessa,
Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla.
Tiedot on keratty Maanmittauslaitoksen tilastoista ja ne perustuvat toteutuneisiin
peltokauppoihin vuosina 1997-2017. Tarkasteluun valikoitui viisi maakuntaa, joissa

maatalouden tuottama arvonlisays on Suomen mittakaavassa suurta.
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Kuvio 6. Pellon mediaanihinnan kehitys erédissa maakunnissa.

2.2.3 Suomalaisen maatalouden kilpailukyky ja kannattavuus

Suomessa maatalouden markkinatuotot ovat vahentyneet vuosien 2013-2017
aikana yli 700 miljoonaa euroa. Maatalouden yrittdjatulo on laskenut tdné aikana yli
500 miljoonaa euroa. Viime vuosina myodnnetyt valtion maksamat muutamien
kymmenien miljoonien eurojen kriisituet ovat naihin menetettyihin satoihin miljooniin

euroihin nahden suuruudeltaan pienia. (Arovuori 13.2.2017.)

Maatalousyritysten kyky vastata kasvavaan kilpailuun riippuu voimakkaasti
tuotannon rakenteesta, markkinoiden koosta, tuottavuudesta ja kustannustasosta.
(Arovuori 13.2.2017.) Lehtosen (25.10.2017) mukaan talla hetkella Suomen
maataloussektorin keskeinen ongelma on se, etta markkinatuotot eivat kata kaikkia
tuotantokustannuksia. ~ Hanen  mukaansa keskeinen syy tdahan on

maataloustuotteiden tarjonnan kasvusta seurannut reaalihintojen alentuminen, mika
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on seurasta kaupan vapautumisesta. Lehtonen kertoo, ettd alentuneiden
reaalihintojen lisaksi globaali kehitys on nostanut energian ja muiden keskeisten
tuotantopanosten  hintoja. Myo6s Tilastokeskuksen (15.2.2018) mukaan

maatalouden tuottajahinnat ovat laskeneet suhteessa tuotantopanosten hintoihin.

Maataloustuotteiden alhaiset reaalihinnat ja voimakas hintavaihtelu aiheuttavat
suomalaiselle maataloudelle vakavia kannattavuusongelmia verrattuna sellaisiin
maihin, joissa maataloustuotanto on keskittynyt suurikokoisiin maatalousyrityksiin
(Ryh&nen & Sipildinen 2017a, 135). Yrityskoon laajentamisella maatalousyrittaja voi
tavoitella laajaperdisen tuotannon etuja. N&itd ovat muun muassa alentuneet
yksikkdkustannukset ja mahdollisuus ottaa kayttoon uutta tuotantoteknologiaa
(Ryhanen & Sipilainen 2017a, 27).

Arovuoren  (16.7.2018) mukaan maataloussektorila  kaytetaan liikaa
tuotannontekijoitd suhteessa kokonaistuotannon arvoon, jota ole onnistuttu
samanaikaisesti kasvattamaan. Hanen mukaansa yksi keskeinen keino
maatalouden kannattavuuden parantamiseksi on parantaa maataloustuotannon
tuottavuutta; nykyinen maara maataloustuotteita on tuotettava aiempaa

pienemmalla panosmaaralla.

Luonnonmukaisen tuotannon kannattavuus on viime vuosina ollut tavanomaista
tuotantoa parempi. Luomussa tuotostasot ovat perinteisesti alhaisemmat kuin
tavanomaisessa tuotannossa. Luomulle on kuitenkin tyypillistd korkeat
tuottajahinnat sek& tavanomaista viljelyd alhaisemmat tuotanto- ja
tarvikekustannukset. Luomuviljelylle maksetaan liséksi erillista tukea. (Luke
1.2.2017.)

Vieraan paaoman maara on kasvanut maatalousyrityksissa. Maatalousyritysten
keskimaarainen velkaantuminen on lahes kaksinkertaistunut vuosina 2004—-2015.
Nopeasti kasvaneen velkaantumisen myodtd useiden maatalousyritysten
nettovarallisuus on pienentynyt. Velkaantuminen on kasvanut erityisesti
kotieldintalouteen suuntautuneissa maatalousyrityksissa. (Suomen virallinen tilasto
21.3.2017))

Tuotantoteknologian  kehittymisen mydtd padoma on korvannut tyota

maatalousyrityksissd (Rajakorpi ym. 2014, 9). Teknologisen kehityksen avulla
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maatalousyrittajat voivat tuottaa samalla resurssiméarélla aiempaa enemman.
Tama parantaa maatalousyrittajien mahdollisuuksia laajentaa yritystoimintaansa.
(Ryhanen & Sipilainen 2017a, 126.)

Kannattavuuskertoimen avulla voidaan helposti verrata eri tuotantosuuntien, eri
kokoisten maatalousyritysten sekd eri ajanjaksojen valistd kannattavuutta
keskenaan. Kannattavuuskerroin ei ole rahamaarainen mittari, minka vuoksi sita
kaytettaessa rahan arvoa ei tarvitse deflatoida tai maatalousyritysten kokoa

huomioida vertailussa. (Ryhanen & Sipilainen 2017a, 206.)

Kuviossa 7 on esitetty eri tuotantosuuntien keskimaarainen kannattavuuskerroin
vuosilta 2000-2017. Kuvion l|ahteend on kaytetty Luken taloustohtorin
kannattavuuskirjanpidon tuloksia, jotka on kerétty kannattavuuskirjanpitotiloilta.
Tulokset kuvaavat 35 500 suurimman maatalousyrityksen keskiarvotuloksia. (Luke
14.8.2018.)
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Kuvio 7. Eri tuotantosuuntien keskiméaarainen kannattavuuskerroin.
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Kannattavuuskerroin  saadaan, kun saatu yrittdjatulo jaetaan oman
palkkavaatimuksen ja oman p&doman  korkovaatimuksen = summalla.
Kannattavuuskerroin ei ole rahamaéarainen mittari, vaan se kertoo, kuinka ison osan
yrittdja on saavuttanut tavoittelemastaan palkkavaatimuksesta ja oman pddoman
korkovaatimuksesta. (Luke taloustohtori, [viitattu 30.1.2019].)

Jos kannattavuuskerroin on yksi, yrittdjd on saavuttanut tavoittelemansa
palkkavaatimuksen ja oman paddoman korkovaatimuksen. Jos kannattavuuskerroin
on yli yksi, tavoitellut tydn korvausvaatimukset ylittyvat, jolloin yrittdja tekee voittoa.
Jos kannattavuuskerroin on alle yksi, tydn korvaus jaa tavoitetta pienemmaksi, el
yrittdja on tehnyt tappiota. Jos kannattavuuskerroin on alle nolla, yrittaja ei saa
lainkaan korvausta tehdysta tyosta. (Luke taloustohtori, [viitattu 30.1.2019].)
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3 MAATALOUDEN ULKOISVAIKUTUKSET SEKA
TOIMINTATAVAT MAATALOUSYRITYKSISSA

3.1 Maatalouden ymparistokysymykset

Maataloudella on ruuantuotannon lisdksi tarkea rooli yllapitéd Iluonnon
monimuotoisuutta seka tarjota erilaisia virkistysarvoja kansalaisille. Maatalouden
lukuisista hyvista ymparistovaikutuksista huolimatta silla on paljon myds ymparistéa
kuormittavia vaikutuksia. (Koikkalainen & Miettinen 2018, 73.) Maatalous voidaan
nahda ilmasto- ja ympéristokeskusteluissa monenlaisessa asemassa. Maatalous
aiheuttaa kasvihuonepaastoja, mutta sitoo samalla hiiltd. Maatalous voi tuottaa
bioenergiaa, jonka avulla fossiilisten polttoaineiden kayttda ja haittavaikutuksia on

mahdollista vahentaa. (Ollikainen ym. 2014, 3.)

Suomen ymparistokeskuksen (30.8.2018) mukaan kesalla 2018 Itameren
Suomenlahdella koettiin voimakkaimmat sinilevakukinnat kymmeneen vuoteen.
Kasvukausi oli vuonna 2018 suuressa osassa maata poikkeuksellisen l[Ammin ja
vahasateinen, mikd osaltaan edesauttoi sinilevakukintojen kehittymistd (Suomen
ymparistokeskus 3.9.2018). Kansainvalisen ymparistojarjestd WWF:n (25.8.2016)
ja Suomen ymparistokeskuksen (17.7.2018) mukaan Itameren rehevoitymista
aiheuttavat erityisesti pelloilta valuvat lannoitteet, yhdyskuntien jatevedet ja ilmasta
tulevat laskeumat. Seka WWF ettd Suomen ymparistokeskus pitavat maatalouden
ravinnekuormitusta  merkittdvimpand  Suomenlahden  ravinnekuormituksen
lahteena. Suomen ymparistokeskuksen mukaan ruuantuotannon osuus

suomalaisen kuluttajan Itameri-jalanjaljesta on noin 60 prosenttia.

Eniten vesistdja kuormittavat kotieldintuotannon sivutuotteena syntyvan lannan
ravinteet, kuten typpi ja fosfori. Ravinteet kulkeutuvat pelloilta ojiin, joista ne
edelleen paatyvat jokien ja jarvien kautta Itdmereen. Ravinteiden kayttomaarien
vahentaminen ei ole lyhyella aikavalilla parantanut vesistojen tilaa. (Koikkalainen &
Miettinen 2018, 74.) Suomen ymparistokeskus (17.7.2018) on kehottanut
suomalaisia vahentdmaan lihatuotteiden kulutusta ltameren ravinnekuormituksen

vahentamiseksi seka ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
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Ollikaisen ym. (2014, 15) mukaan maatalouden ilmastopolitikan taytyy
tulevaisuudessa olla tehokasta seka taloudellisesti ettd ilmastollisesti siten, etteivat
vaaditut toimenpiteet vaikeuta kohtuuttomasti maatalouden harjoittamista. Vuonna
2016 maataloussektori aiheutti 11 prosenttia Suomen kasvihuonepaastoista
(Koikkalainen &  Miettinen 2018, 74-75). Eloperadisten = maalajien
dityppioksidipaastot seka kotielainten ruuansulatuksessa syntyvat metaanipaastot
ovat suuria kasvihuonekaasujen aiheuttajia. Myds lannankasittely seka peltojen
kalkitus aiheuttavat runsaasti kasvihuonepaéstoja. (Koikkalainen & Miettinen 2018,
74-75; Ollikainen ym. 2014, 3-4.)

Perustuslain  mukaan julkishallinnon tehtavd on huolehtia  luonnon
monimuotoisuudesta ja ymparistén hyvinvoinnista (Ymparistoministerio 29.8.2018).
Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan elinvoimaisten lajien runsautta ja
monipuolisuutta. Maatalouden rakennekehityksen myota tuotantomenetelméat ovat
muuttuneet ja tehostuneet, minkd seurauksena luonnon monimuotoisuus ja
joidenkin lajistojen elinvoimaisuus on heikentynyt. (Koikkalainen & Miettinen 2018,
75-76.)

Vuonna 2014 alkaneen CAP:n ohjelmakauden myota maatalouden tukia on
kohdennettu aiempaa enemman ymparistonhoidollisiin toimiin (Koikkalainen &
Miettinen 2018, 77). Tukijarjestelmén avulla maatalousyrittdjia on kannustettu
kiinnittAmaan toimintatavoissaan huomiota muun muassa ympariston ja vesistdjen
kuntoon (Toikkanen & Arovuori 2017, 21).

Ollikaisen ym. (2014, 2) mukaan eloperaisten maiden raivaamisen rajoittaminen,
viherkesannointi ja nurmiviliely ovat hyvia keinoja vahentdd maatalouden
kasvihuonepaastoja kustannustehokkaasti. Raivausten rajoittamisen
vastustaminen on kuitenkin maatalousyrittajien keskuudessa vahvaa (Ollikainen
2014, 15). Ollikaisen ym. (2014, 2) mukaan maatalousyrittajat sisaistavat
ilmastopolitikan tavoitteet parhaiten erilaisten kannustimien, kuten investointitukien,
avulla. Heiddan mukaansa tuotannollisten rajoitteiden ja hallinnollisen tyon
lisddminen eivat kannusta maatalousyrittajia yhtd hyvin sisaistamaan
iimastopolitikan tavoitteita tai toimimaan niiden eteen ratkaisuhaluisesti. Ollikaisen
ym. (2014, 2) mukaan kannustimia olisi hyva kohdentaa esimerkiksi lannan

separoinnille, biokaasun tuotannolle, pitkdaikaiselle viherkesannoinnille ja
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nurmiviljelylle. Taman lisdksi ruuantuotannon kannalta merkityksetontd ja
vilavuudeltaan heikkoa maatalousmaata olisi hyva metsittda (Ollikainen ym. 2014,
5).

Ollikaisen ym. (2014, 15) mukaan energiansaaston tuomat hyddyt maataloudessa
kirjautuvat nykyisten laskentamenetelmien mydtd maataloussektorin sijaan
energiasektorille. Tama tarkoittaa sitd, ettd maatalousyrityksissa tehdyt toimenpiteet
esimerkiksi bioenergian suhteen eivat laskennallisesti hyddytd maataloussektoria
iimastotavoitteiden toteutumisen seurannassa. Maatalousyritys voi hyotya
energiatehokkuuden lisaamisesta rahallisesti, mutta sen sijaan ilmastohyoty

kirjataan energiasektorille (Ollikainen ym. 2014, 17).

Ollikaisen ym. (2014, 17) mukaan maatalouden ymparistopolitikassa on jonkin
verran ongelmakohtia. Osa erityisesti kotieldintuotantoon suuntautuneista
maatalousyrittgjista raivaa itselleen lisad peltopinta-alaa siksi, ettd nykyinen
ymparistopolitikka rajoittaa olennaisesti ravinteiden levittdmista pelloille. Osa
kotieldintalouteen suuntautuneista maatalousyrityksista tarvitsee siis lisda

lannanlevityspinta-alaa. (Ollikainen ym. 2014, 17.)

Suomessa kaytossa olleet pellonraivausmaksut poistuivat kaytosta Suomen liityttya
Euroopan unioniin, mik& lisasi pellonraivausten maaraa. Raivausten maara on
kuitenkin vahentynyt sen jalkeen, kun uusille raivioille ei endd mybdnnetty
tukioikeuksia. (Késsi ym. 2015, 16.) Maatalousyritykset ovat usein pyrkineet
parantamaan tilusrakennetta raivaamalla uutta peltoa lahelle talouskeskusta.
Samalla tukioikeuksia on siirretty kaukana sijaitsevilta lohkoilta uusille raivioille.
Raivauksilla on tavoiteltu kasvavan peltoalan lisdksi saastoja
kuljetuskustannuksissa ja kuljetukseen kaytettdvassa ajassa. Suomessa
talouskeskusten ja peltolohkojen vélinen keskietaisyys on kasvanut erityisesti
kotieldintiloilla. (Kassi ym. 2015, 24.)

Pellon kysyntd ja hinta ovat suuressa osassa maata Kkorkealla tasolla.
Rakennemuutos ja erityisesti kotieldintilojen kova laajentamishalukkuus ovat
pitaneet pellon kysynnan korkealla. Samalla pellosta luopumisen kannustimet ovat
vahentyneet, koska suuri osa maatalouden tuista maksetaan pellon kautta.

(Lehtonen 25.10.2017.) Jos pellon hintataso on korkea, pellonraivaus on
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kustannustasoltaan kilpailukykyinen vaihtoehto pellon ostolle ja vuokraukselle.
Raivauksen suosioon vaikuttaa osaltaan myos se, ettd pellon hankinta ei ole talla
hetkella vahennyskelpoinen kulu. (Kéassi ym. 2015, 26.)

Karjatalouden ympaéristovaikutukset riippuvat olennaisesti tuotantotavoista, jotka
vaihtelevat voimakkaasti Suomen ja suurten tuottajamaiden valilla. Suomessa
marehtijoiden ruokinta perustuu nurmiviljelyyn, mik& pienentdd merkittavasti
suomalaisen nautakarjatalouden aiheuttamien kasvihuonepaastdjen
kokonaisvaikutuksia. (Jarvenranta, Virkajarvi & Pulkkinen 2016, 8-11.)
Nurmiviljelyn maara on kasvanut Suomessa vuosina 1990-2009. Samalla
vakilannoitteiden ja elaintuotannon aiheuttamat p&&astdt ovat Suomessa
vahentyneet. (Silent Reportage XLIII 2017, 15.)

Suomessa maatalousmaalle on vain vahan vaihtoehtoisia kayttotarkoituksia. Lyhyt
kasvukausi rajoittaa pitkdn kasvuajan vaativien viljelykasvien viljelyn
onnistumismahdollisuuksia  voimakkaasti.  Siksi  painopisteen  siirtdminen
kotieldintaloudesta ja nurmiviljelystd ihmisravinnoksi kaytettavien viljelykasvien

viljelyyn on paikoin todella haastavaa. (Jarvenranta ym. 2016, 8-11.)

3.2 Kotieldinten hyvinvointi

Kotieldinten hyvinvointia voidaan mitata muun muassa tuotostason, terveyden,
kasvun, hedelmallisyyden seka lopputuotteiden laadun perusteella. Elaimille on
tarkedd antaa riittdvasti puhdasta juomavettdq, oikeanlaista ruokaa seka
mahdollisuus lajityypilliseen kayttdytymiseen. EIl&in ei saa karsia kivusta,
karsimyksesta, stressistd tai pelosta. Panostus tuotantoeldinten hyvinvointiin
aiheuttaa usein kustannuksia maatalousyritykselle, mutta voi yhta hyvin osoittautua
myo6s kannattavaksi ratkaisuksi. Tyytyvaiset, terveet ja hyvinvoivat eldimet kasvavat
ja tuottavat lahes poikkeuksetta paremmin kuin ylirasittuneet, sairaat tai muuten
huonosti kohdellut elaimet. (Vaananen & MTT:n tiedotus, [viitattu 10.12.2018].)

Seka Elainten hyvinvointikeskuksen (2016, 41) ettd Euroopan komission (2015, 24)
mukaan suomalaisten kuluttajien ja median kiinnostus kotieldinten hyvinvointia

kohtaan on kasvanut. Kotielainten olosuhteissa on havaittu sdanndéllisesti puutteita
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(Elainten hyvinvointikeskus 2016, 67). Elainten hyvinvoinnin edistaminen ole
kuitenkaan kiinni vain yhdesta tahosta, vaan se vaatii laajaa yhteisty6ta eri tahojen
valilla (Elainten hyvinvointikeskus 2016, 8). Eldinten hyvinvointia pyritddn

edistamaan muun muassa koulutuksen, neuvonnan, lainsaadannon ja tukien avulla.

Lehtonen (2003, 22-23) kertoo, ettd Suomen EU-jasenyys ja maatalouden
investointitukijarjestelma vauhdittivat 1990-luvulla maatalousyritysten kasvua.
Talloin alhaisten yksikkokustannusten tavoittelu ja kokemattomuus suurista
tuotantorakennuksista johtivat siihen, ettd monet rakennusratkaisut olivat lopulta
elainten hyvinvoinnin kannalta huonoja. Lehtosen mukaan ilmi6é oli odotettavissa,
koska monet maatalousyritykset ottivat rohkeasti kayttbonsa uusia

tuotantojarjestelmia.

Sikalarakentamisen ja investointituen ehtoja tiukennettiin vuoden 2003 alusta muun
muassa lisdamalla sikojen minimilattiapinta-alan maarada uudisrakennuksille.
Taman lisaksi maarattiin, etté sioilla on oltava virikkeita ja tonkimismateriaalia, kuten
olkea. Naiden uudistusten yhteydessa elainlaakarit uskoivat, ettd lisdantynyt
elainten  hyvinvointi  parantaa  maatalousyritysten  taloudellista  tulosta.
Lihanjalostusteollisuudessa sen sijaan pelattiin, ettd aiempaa valiemmat mitoitukset
aiheuttaisivat kohonneiden tuotantokustannusten myo6ta taloudellisia haasteita
sikatilayrityksille. (Lehtonen 2003, 22-23.)

Nykyaan eldinten hyvinvointikorvauksen avulla maatalousyrittdjia kannustetaan
ylittdma&an elainsuojelusdadosten minimivaatimukset. Eldinten hyvinvointikorvaus
tunnettiin aiemmin nimella eldinten hyvinvoinnin tuki. Eldinten hyvinvointikorvaus
kompensoi maatalousyrittgjille kustannuksia ja tulonmenetyksia, joita eldinten

hyvinvointiin panostaminen aiheuttaa. (Elainten hyvinvointikeskus 2016, 44-45.)

Maa- ja metsatalousministerion (2015, 41) mukaan valtaosa elainten hyvinvoinnin
tukeen sitoutuneista maatalousyrittajistda  koki  kotieldainten  hyvinvoinnin
parantuneen. Suuri osa maatalousyrittgjistd ei ole halunnut hakea eldinten
hyvinvoinnin tukea tai elainten hyvinvointikorvausta, koska pelkona on ollut kasvava
valvonta ja hallinnollinen ty6. Osa maatalousyrittgjista kieltaytyi hakemasta elainten
hyvinvoinnin tukea, koska suunnitelmissa on ollut yritystoiminnan lopettaminen

[&hivuosina. Talloin elainten hyvinvointiin panostaminen muutamaksi vuodeksi ei
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tuntunut maatalousyrittdjista mielekkdalta. Valtaosa tukeen sitoutuneista
maatalousyrittgjistda on kokenut perus- ja lisdehtojen noudattamisen odotuksiin
nahden helpoksi. Maa- ja metsatalousministerion (2015, 13) mukaan
maatalousyrittdjat ovat kokeneet tyomaaran kuitenkin lisddntyneen lisdehtojen

myota.

Euroopan komission (2015, 24-28) mukaan 64 prosenttia eurobarometri-kyselyyn
vastanneista suomalaisista haluaisi nykyista enemman tietoa maataloudessa
kaytettavien kotielainten olosuhteista. Komission mukaan suomalaisten kiinnostus
tuotantoeldinten hyvinvointia kohtaan on kasvanut enemman kuin missdan muussa
EU-maassa. Komission mukaan suomalaiset ovat 67-prosenttisesti sitd mielta, etta
EU:n alueelle tuotujen eldinperaisten tuotteiden on ehdottomasti taytettava EU-
maissa kaytdssa olevat hyvinvointistandardit. Tassd asiassa suomalaiset vastaajat
ovat hieman vaativampia kuin muut EU-maat keskimaarin. Euroopan komission
(2015, 10) mukaan valtaosa eurobarometri-kyselyyn vastanneista suomalaisista

haluaisi kotielaimille tulevaisuudessa ehdottomasti nykyista enemman suojelua.

Ruokaviraston  alaisuudessa  toimiva  ELY-keskus valvoo  Suomessa
maataloustukien ehtojen noudattamista. Tukien saamiseksi maatalousyritysten
taytyy tayttaa erilaisia kriteerejd. ELY-keskus valvoo tilavalvontana pinta-ala- ja
elainperusteisten tukien seka tdydentadvien ehtojen noudattamista. Ruokavirasto

raportoi valvonnoista vuosittain EU:lle. (ELY-keskus 2.1.2019.)
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Opinnaytetyossa kaytettiin  kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusmenetelmaa.
Laadullisessa tutkimuksessa tietoa hankitaan usein kokonaisvaltaisesti
tarkoituksenmukaisesti valitulta joukolta. Laadullinen tutkimus toteutetaan usein
haastatteluna, jossa tutkijan havainnoinnilla on keskeinen merkitys. Aineistoa
tarkastellaan monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 164.)

Tutkimusmenetelméaksi valikoitui teemahaastattelu, koska siind on mahdollista
selvittad haastateltavan motiiveja sekad suunnata tiedonhankintaa tilanteen
mukaisesti eri aihealueisiin. Haastattelutilanteessa haastateltavan puhe voidaan
kytke& osaksi laajempaa asiakokonaisuutta. Haastateltavalle voi tarvittaessa esittaa
jatkokysymyksia. Hantd voi lisdksi pyytaa perustelemaan tai tarkentamaan
vastauksiaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.) Haastatteluun osallistuneet henkilét on
mahdollista tavoittaa myos haastattelun jalkeen, mikali aineistoa on tarpeen
taydentaa (Hirsjarvi ym. 2009, 206).

Haastattelu on hidas tutkimusmenetelmd ja se sisaltdd monta eri vaihetta.
Haastateltavien kanssa on sovittava yhteinen tapaamisajankohta, minka jalkeen
toteutetaan itse haastattelu. Lopuksi haastatteluaineisto litteroidaan, mika vaatii
haastattelun muihin vaiheisiin nahden runsaasti aikaa. Jokainen haastattelu on
sisdlloltaan erilainen, mikd voi vaikeuttaa aineiston analysointia, tulkintaa ja
raportointia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.) Haastattelun luotettavuutta voi heikentda
haastateltavan halu vastata kysymyksiin sosiaalisesti hyvéksyttavalla tavalla
(Hirsjarvi ym. 2009, 206).

Onnistunut  haastattelu edellyttéd haastattelijalta tiettyja ominaisuuksia.
Haastattelijan on tiedostettava haastattelun ja tutkimuksen tavoite koko haastattelun
ajan. Hanen on tultava toimeen erilaisten ihmisten kanssa riippumatta iasta,
sukupuolesta, taustasta tai haastattelussa annetuista vastauksista. Haastattelijan
on tunnettava haastattelun aihepiiri ja hanen taytyy kyetd hahmottamaan
haastattelussa tutkimuksen kannalta olennainen sisalt6. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
68.)
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Haastattelupyyntdé lahetettin  kahdeksan suurimman  eduskuntapuolueen
nuorisojarjestdjen puheenjohtajille. Haastatteluihin osallistui kuusi nuorisojarjestoa:
keskusta-, demari-, kokoomus-, RKP- ja vasemmistonuoret seka perussuomalaiset
nuoret. Vihreéat nuoret kieltaytyivat tutkimuksesta ja kristillisdemokraattinuoret eivat
vastanneet haastattelupyyntoon. Jokainen tutkimukseen osallistunut nuorisojarjesto

teki itsendisen paatoksen siita, kuka tai ketka jarjestdd edustavat haastattelussa.

Haastateltavat esiintyvat tyossa nimettomind. Keskustanuoret valitsivat
haastatteluun kaksi edustajaa; muista nuorisojarjestoista haastatteluihin osallistui
yksi edustaja. Haastattelut aanitettiin ja litteroitiin helmi-maaliskuun 2019 aikana.
Teemahaastatteluiden tuloksia tdydennetddn poliittisten nuorisojarjestdjen
maataloutta koskevien virallisten kannanottojen ja julkaisuiden sisallolla. Tata
materiaalia hyddynnettiin myos kysymysten laadinnassa ja haastattelutilanteissa.

Teemahaastatteluissa kaytetyt kysymykset on esitetty liitteessa 1.
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5 POLIITTISTEN NUORISOJARJESTOJEN VIRALLISET
JULKAISUT JA KANNANOTOT

5.1 Kokoomusnuoret

Kokoomusnuoret (2018, 28) linjaavat vuoden 2019-2020 tavoiteohjelmassaan, etta
maatalouspolitikan taytyy perustua tuloksellisuuteen, maataloustuotannon
modernisointiin  sek& ruuan saannin turvaamiseen; ei tehottoman tuotannon
keinotekoiseen yllapitamiseen. Jarjestd haluaa vahentda maatalouden riippuvuutta
julkisesta tukijarjestelmésta asteittain siten, ettd rakennemuutoksen aiheuttamat
toimeentulo-ongelmat ja inhimilinen  k&rsimys saadaan  minimoitua.
Kokoomusnuorten (2018, 29) mukaan maataloustukien jakoperusteita on
kehitettava tuotannon markkinaehtoisuutta lisdavaksi. Jarjestd haluaa luoda
kannustimia maatalousyritysten keskikoon kasvattamiseen ja tuottavuuden
parantamiseen. Kokoomusnuorten (2018, 29) mukaan tukimuotojen kehittamisen ja
tutkimusrahoituksen avulla maatalouden digitalisaatiota ja robotisaatiota voidaan

edistaa.

Kokoomusnuorten (2018 28-29) mukaan kotieldainten hyvinvoinnista on
huolehdittava. Jarjestén mukaan epaeettisesta ja elaimille karsimysta aiheuttavasta
tuotannosta on luovuttava sopivaksi katsotun siirtyméaajan jalkeen. Kokoomusnuoret
mainitsevat, ettd kotieldintalous on iso ilmastokysymys. Jarjestd toivoo, etta

luonnonmukaiset viljelymenetelmat yleistyvat kotielaintaloudessa.

Kotielaintuotannosta poiketen kokoomusnuoret (2018, 29) eivat kannata
luonnonmukaisen kasvinviljelyn lisdamista. Jarjeston mukaan luonnonmukainen
viliely on tehotonta, epdvarmaa ja kallista. Kokoomusnuoret sen sijaan toivovat
muun muassa GMO:n ja muiden tieteenalojen edistysaskelten turvaavan

ruuantuotannon tulevaisuudessa.

Kokoomusnuoret (2018, 29) kannattavat, ettd ruuan tuontitulleista luovutaan EU:n
alueella asteittain. Jarjeston mukaan EU:n alueelle tuotavien maataloustuotteiden
laatuvaatimukset on  pidettava samalla tasolla EU:ssa tuotettujen

maataloustuotteiden kanssa. Kokoomusnuoret (2018, 19-21) huomauttavat, ettéa



39

kehittyvien maiden talous perustuu voimakkaasti maatalouteen. Jarjeston mukaan
maatalouden vahva julkinen tukeminen aiheuttaa ylituotantoa ja laskee
maataloustuotteiden  maailmanmarkkinahintoja. = Kokoomusnuorten = mukaan
maatalouden julkisen tukemisen vuoksi maataloustuotteiden hintataso on
maailmanmarkkinahintoja alhaisempi, minka vuoksi kehittyvat maat eivat saa

riittAvasti itselleen tuloja maataloustuotemarkkinoilta.

Kokoomusnuorten (2018, 29) mukaan maatalouden vesistbhaittoja taytyy vahentaa.
Jarjestd ehdottaa, ettd suojavyohykkeita on levennettavd nykyisestda ja
maatalousyrittdjia  on  ohjattava tehokkaaseen ravinteiden  kayttoon.
Kokoomusnuoret ehdottavat, ettd uusien parsinavettojen rakentaminen kielletdan ja
olemassa olevat parsinavetat kielletdan 20 vuoden siirtyméaajan jalkeen. Jarjesto
pitdd tarkednd, ettd maatalouden hallinnollisen tyon tarvetta vahennetdan
nykytasosta. Kokoomusnuorten mukaan muun muassa ruuan suoramyynnin
saantelyd on uudistettava siten, ettd maatalousyrittdjien mahdollisuus ruuan

suoramyyntiin helpottuu.

5.2 Keskustanuoret

Keskustanuoret (2014a, 18-19) linjaavat periaateohjelmassaan, ettd maatalouden
tulonjaon on oltava tulevaisuudessa nykyistd oikeudenmukaisempaa.
Keskustanuorten tavoitteena on véhentaa maatalouden tukiriippuvuutta seka
parantaa maatilojen kannattavuutta tulevaisuudessa. Jarjeston mukaan kotieléainten
hyvinvoinnista  on huolehdittava. Keskustanuoret  ehdottavat, etta
maatalousyrittdjien jaksamiseen panostetaan tulevaisuudessa. Maatalousyrittdjan

jaksamisella on jarjeston mukaan suora yhteys kotielainten hyvinvoinnin tasoon.

Keskustanuorten (2014b, 26) mukaan maatalousyrittajille kohdistuvan hallinnollisen
tybn maaraa on kevennettava nykytasosta. Jarjeston mukaan myds maatalouden
tybehtosopimuksia on muutettava siten, ettd niissd huomioidaan alan
kausiluonteisuus. Keskustanuoret ehdottavat, ettd maatalousyrittdjien lomapaivia

lisatadn maltillisesti ja sukupolvenvaihdoksia helpotetaan.
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Keskustanuoret (2014a, 19) nostavat ruokaomavaraisuuden maan turvallisuuden
kannalta tirkeammaksi tekijaksi kuin maanpuolustuksen. Jarjeston mukaan riittava
omavaraisuus on paras tapa varautua mahdollisiin kriisitilanteisiin. Keskustanuoret
arvostavat lahiruokaa, joka on tuotettu kestavasti luontoarvoja kunnioittaen. GMO-
ruokaan jarjestd suhtautuu varauksella. Keskustanuoret (2014b, 24-25) toivovat,
ettd suomalainen maatalous erikoistuu GMO-vapaaseen tuotantoon, koska
Suomen olosuhteet soveltuvat siihen hyvin. Keskustanuoret (2014b, 24) uskovat,
ettd luonnonmukaisen vilielyn arvostus kasvaa tulevaisuudessa. Siksi jarjesto

ehdottaa, etta tulevaisuudessa politiikalla panostetaan myds luomun edellytyksiin.

Keskustanuorten (2014b, 26) mukaan investointituilla ja tuotantoon sidotuilla tuilla
on tarkea rooli maatalouden kilpailukyvyn parantamisessa. Jarjeston mukaan
politikalla on kannustettava maatalousyrittdjia kehittamaan yritystoimintaansa
aiempaa kilpailukykyisemmaksi ja huolehtimaan sekd ymparistosta etta kotielainten
hyvinvoinnista. Keskustanuorten mielestd mahdolliset tiukennukset erilaisiin
hyvinvointikriteereihin on tehtéava ensisijaisesti siten, ettd paatokset sitovat kaikkia
EU:n jasenmaita. Jarjestbn mukaan toimeenpanojen yhteydessa siirtymaaikojen on

oltava pitkia ja samalla maatalouden uusia investointeja on tuettava.

Keskustanuorten (2014b, 18) mukaan maanomistajia on kannustettava
kosteikkojen perustamiseen, koska kosteikot vahentavat merkittdvasti maatalouden
ravinnehuuhtoumia ja lisdavat samalla luonnon monimuotoisuutta. Jarjeston
mukaan kosteikkojen perustamista on tuettava tulevaisuudessakin muun muassa
tyon ja raaka-aineiden hankinnan suhteen seka korvaamalla kaytosta poistuvaa

peltoalaa.

Keskustanuorten (2014b, 25) mukaan pellon kysyntda on kehittyvien
maatalousyritysten keskuudessa voimakasta, mika nostaa pellon hintaa. Jarjeston
mukaan pellon hintakilpailu aiheuttaa kannattavuusongelmia, josta on paasta eroon.
Keskustanuorten mukaan pellon raivaus on sallittava sellaisilla alueilla, joissa
raivaamisen ymparistovaikutukset ovat kohtuulliset. Jarjestton mukaan raivatut
pellot on saatava peltotukien piiriin mahdollisimman nopeasti. Keskustanuorten
(2014b, 25-26) mukaan maatalouden kilpailukykya voidaan parantaa muun muassa
tilusjarjestelyin, viljelylohkoja laajentamalla sekd maatalousyritysten vélisella
yhteistyolla.
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Keskustanuorten (2014b, 23) mukaan maatalouden vientitukien maksaminen EU:n
alueella on lopetettava. Talldin kehittyvien maiden omaa tuotantoa ja
ruokaomavaraisuutta voidaan kehittdd sellaiselle tasolle, ettd naiden maiden

riippuvuus tuontiruuasta vahenee.

5.3 Vihreéat nuoret

Vihreat nuoret ([viitattu 6.10.2018]) vaativat maataloustukien hallittua laskemista
sekad tukieurojen kohdentamista kestaviin ja eettisiin tuotantotapoihin. Vihreéat
nuoret ovat huolissaan ruuantuotannon ymparistd- ja ilmastokuormituksesta.
Jarjest6 vaatii ymparistotoimien lisaksi tiukennuksia kotielaintuotannon valvontaan.
Vihreat nuoret vaativat, ettd ilmastoa kuormittavien eldinperaisten tuotteiden
valmistamisen on oltava tulevaisuudessa kalliimpaa kuin nykyaan. Jarjesto vaatii

haittaveroa kaikille karjatalouden tuotteille.

Vihreiden nuorten ([viitattu 6.10.2018]) mukaan maataloustuotteilta on poistettava
vientituet. Heidan mukaansa luomuvilielya on tuettava samalla kun lihan
tehotuotannon tukeminen on lopetettava seka Suomen ettd EU:n tasolla. Jarjeston
mukaan eldinperaisten tuotteiden kayttéd on vahennettava ja eldinten oikeuksia
parannettava. Vihreat nuoret (2018, 10) toivovat, etta kasviperaisen ruokavalion

suosiota lisattaisiin tulevaisuudessa.

Vihreiden nuorten (2018, 9-10) mukaan Suomen kasvihuonepaastoista 20
prosenttia ja globaaleista paastoistd 30 prosenttia aiheutuu maataloudesta. Heidan
mukaansa maatalouden suuri hiilijalanjalki johtuu enimmékseen kotielaintaloudesta.
Jarjeston mukaan luonnon monimuotoisuuteen on kiinnitettava tulevaisuudessa yha
enemman huomiota. Heidan mukaansa niittyjen ja polyttdjien suojelu onnistuu
parhaiten vahentamalla kasvinsuojeluaineiden kayttdva. Vihreiden nuorten ([viitattu
6.10.2018]) mukaan maatalouden vesistopaastét ovat ongelmallisia ja ne on

saatava koko Iltdmeren alueella kuriin.
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5.4 Demarinuoret

Demarinuoret (2018, 41) vaativat poliittisessa ohjelmassaan maataloustuotannon
rajoittamista alueilla, joissa se tuottaa ympaéristolle ja vesistoille eniten haittaa.
Demarinuoret kannattavat luonnonmukaisen viljelyn lisdamista. Jarjeston mukaan
kotieldintalouden eettisida vaatimuksia taytyy lisatd ja samalla valvontaa taytyy
tehostaa. Demarinuorten mukaan ymparistotuet on muutettava vastikkeellisiksi. He
huomauttavat, ettd Suomen ja EU:n maataloustukijarjestelma vaatii taydellista
uudistamista. Jarjeston mukaan ymparistélle ja vesistdille haitalliset tukijarjestelmat

on purettava.

Demarinuorten (2018, 43) mukaan EU:n ja Suomen maataloustuet vaaristavat
kauppaa ja haittaavat olennaisesti maataloustuotteiden paasya kehitysmaista
Euroopan markkinoille. Jarjeston mukaan vapaakauppaa on edistettdva ja
elintarvikekeinottelu globaaleilla poérssimarkkinoilla kiellettavd. Demarinuorten
mukaan nykyinen maataloustukijarjestelma aiheuttaa ruuantuotannon ja sen

tarpeen maantieteellista epatasapainoa.

Demarinuorten (2019, 23) mukaan Suomen maatalouden suurimpia haasteita
ympéariston  kannalta ovat ravinnevalumat pelloilta vesistdihin  seka
kotieldintaloudesta ja maanmuokkauksesta aiheutuvat kasvihuonepaastot.
Jarjesttn mukaan maatalousmaa on tarkeda saada hiilinieluksi, mika onnistuu

parhaiten lisdamalla maan kasvipeitteisyytta.

Demarinuorten (2019, 25-26) mukaan suojavybhykkeiden maaraa on lisattava
riskialueilla. Heiddn mukaansa GMO-kasveja koskevaa lainsdadant6ad on muutetta
EU:ssa entista sallivampaan suuntaan. Jarjeston mukaan maataloustuotannon
sivuvirroissa on runsaasti energiapotentiaalia, minka avulla fossiilisten

polttoaineiden kayttda on mahdollista vahent&é tulevaisuudessa.

5.5 Vasemmistonuoret

Vasemmistonuoret  (24.5.2015) pitavat nykyistd = maatalousjarjestelméaa

ongelmallisena, koska heidan mukaan se suosii ympéristdd kuormittavaa
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tehomaataloutta ja lihan tehotuotantoa. Vasemmistonuorten mukaan luonnon
monimuotoisuus sekd useiden kasvi- ja elainlajien elinvoimaisuus on Suomessa
vaarassa. Jarjeston mukaan syita naihin ongelmiin ovat erityisesti vesistdjen

rehevoityminen, tehoviljely ja -kalastus, yksipuolinen metsanhoito ja "petoviha”.

Vasemmistonuorten (2015) mukaan luonto ndhdéaan pelkastdan resurssina, jota
hyddynnetaan kapitalistisessa voiton tavoitteluun perustuvassa jarjestelmassa.
Jarjeston mukaan nykyiset ymparistopoliittiset toimenpiteet ovat tehottomia ja
riittamattomia, koska ne on suunniteltu markkinoiden ehdoilla. Vasemmistonuorten
mukaan kotieldimet ndhdaan nykyaan vain tuotantovalineina, joiden huono kohtelu

ja vapaudenriisto ovat iso yhteyskunnallinen ongelma.

Vasemmistonuorten (2015) mukaan ruokahuollon ensisijaisia tavoitteita taytyy olla
"ruokaturvallisuuden ja  omavaraisuuden turvaaminen sekd  kestavan
ruuantuotantojarjestelman rakentaminen”. Jarjeston mukaan tadma onnistuu muun
muassa kohdentamalla resursseja viljan ja kasviproteiinin tuotantoon seké
kestavaan poronhoitoon. Vasemmistonuorten mukaan tavoitteen saavuttaminen
edellyttdd myos vaihtoehtoisten viljelymenetelmien kayttda “"lannoiteintensiivisen
tehomaatalouden” sijaan. Jarjestd korostaa, etta elainten oikeuksista on kaikissa

olosuhteissa huolehdittava.

5.6 Perussuomalaiset nuoret

Perussuomalaisten nuorten (2015, 14) mukaan maatalouden tukeminen on
valttamatonta, koska Suomessa viljelyolosuhteet ovat ainutlaatuisen haastavat.
Jarjeston mukaan maataloustuet on maksettava ensisijaisesti kansallisesti, eika
CAP:n kautta. Perussuomalaisten nuorten mukaan maataloustukien kierrattdminen
ylikansallisesti on suuri poliittinen riski. Taman vuoksi jarjestd kannattaa kaiken

paatosvallan palauttamista maatalouspoliittisissa asioissa kansalliselle tasolle.

Perussuomalaiset nuoret (2015, 14) vaativat, etta alkutuottajan osuus
elintarvikkeiden hinnasta on turvattava valvomalla ’valikasien” toimintaa ja
vahentamalla niiden maarda. Jarjestotn mukaan maataloustukien on

mahdollistettava monimuotoisen maatalouden kannattava harjoittaminen koko
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maassa ja kaikenkokoisissa maatalousyrityksissa. Perussuomalaisten nuorten
(2015, 14) mukaan kotieldginten hyvinvointi on turvattava ja lajityypillinen
kayttaytyminen mahdollistettava ilman, ettd kannattava elinkeinon harjoittaminen
vaarantuu. Perussuomalaisten nuorten mukaan julkisissa hankinnoissa on

suosittava ensisijaisesti paikallisia elintarvikkeita.

5.7 RKP-nuoret

RKP-nuorten (Jviitattu 4.3.2019]) mukaan Itameren rehevoityminen taytyy
pysayttdd, mika onnistuu muun muassa vahentamalla maatalouden ja teollisuuden
synnyttamia jatteitd valuma-alueilla. Jarjestd huomauttaa, ettd kouluissa,
sairaaloissa ja vanhainkodeissa tarjottavan ruuan pitdisi olla suomalaista. RKP-

nuoret suhtautuvat luomuviljelyyn myénteisesti.

5.8 Kiristillisdemokraattinuoret

Kristillisdemokraattinuoret  (24.10.2015) linjaavat, ettd maataloudessa on
kunnioitettava luontoa ja kestdvan kehityksen periaatteita. Jarjeston mukaan
luonnon saastamisen ja hyddyntamisen on oltava keskenadan tasapainossa.
Kristillisdemokraattinuoret ~ korostavat, ettd  kotieldintaloudessa  elainten
elinolosuhteiden on oltava asianmukaiset ja niiden valvonnan on oltava toimivaa.
Jarjestd pitda tarkeana, ettd ruuan alkuperdmaa ja tuotantotapa annetaan
kuluttajien tietouteen. Kristillisdemokraatit pitavat tarkeand, etta ruoka tuotetaan

l&hella kuluttajaa.

Kristillisdemokraattinuoret (2017, 5) pitdvat maataloustukien sailyttamista tarkedna
kotimaisen ruuantuotannon ja Kkilpailukykyisten kuluttajahintojen turvaamisen
kannalta. Jarjestd nédkee maataloussektorin merkittdvassa roolissa muun muassa
biokaasun tuotannossa, mink& vuoksi maatalousyritysten toimintaedellytyksia
biokaasun tuottajana on syyta edistda. Kristillisdemokraattinuorten mukaan

suomalaisten maataloustuotteiden on oltava GMO-vapaita.
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6 TEEMAHAASTATTELUIDEN TULOKSET

6.1 Nakemyksia maatalouspolitiikasta

6.1.1 Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet

Poliittisten  nuorisojarjestdjen  ndkemykset Euroopan unionin  yhteisen
maatalouspolitikan nykyisista tavoitteista vaihteli jonkin verran. limastonmuutoksen
torjunta sek& ympariston ja vesistdjen suojelu olivat lAhes kaikkien haastateltavien
mielestd tarkeitd maatalouspolitikan tavoitteita tulevaisuudessa. Kotieldinten
hyvinvointiin  panostamista pidettiin  erityisesti vasemmisto-, keskusta- ja

kokoomusnuorten edustajien keskuudessa tarkeana tavoitteena.

Keskustanuorten edustajien mukaan yhteisen maatalouspolitikan nykyisia
tavoitteita ovat alueellinen ruokaturva sekd EU:n kilpailukyvyn vahvistaminen
suhteessa EU:n ulkopuolisiin maihin. Heidan mukaansa myds erilaisten ymparist6-
ja viherryttamistavoitteiden ma&ard on viimeisimpien ohjelmakausien myo6ta

lisdantynyt.

Keskustanuorten edustajien mukaan yhteisella maatalouspolitiikalla on tavoiteltava
tulevaisuudessa niitd asioita, joita nykyaankin tavoitellaan. Niiden lisaksi jarjeston
edustajat pitavat ilmastonmuutoksen torjumista tarkedna tavoitteena. Heidan
mukaansa ilmastonmuutos tekee maatalouden harjoittamisen Euroopassa
tulevaisuudessa entistd haastavammaksi, minkd vuoksi siihen on osattava
varautua. Jarjestdn edustajien mukaan tulevaisuudessa maatalouspolitiikalla on
tavoiteltava myo6s kotielainten hyvinvoinnin  edistamistd, tukijarjestelman
yksinkertaistamista, tukirippuvuuden vahentamista ja maatalousyrittajien

hallinnollisen taakan keventamista.

Perussuomalaisten nuorten edustajan mukaan yhteisell&d maatalouspolitiikalla on
tarkoitus yhtenaistdd Euroopan unionin talousaluetta ja maataloutta. H&nen
mukaansa yhteisen maatalouspolitikan keskeinen tavoite taytyy olla

ruuantuotannon sailyttdminen jokaisessa jasenmaassa. Jarjestdn edustajan
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mukaan jokaisen EU:n jadsenmaan on saatava padattdd oman maan
maatalouspolitikasta  mahdollisimman itsendisesti, silla EU:n  yhteinen
maatalouspolitikka ei palvele esimerkiksi Suomen etua yhta paljon kuin monien
Keski-Euroopan maiden etua. Perussuomalaisten nuorten edustajan mukaan
ruuantuotantoa ei saa keskittdd sinne, missa tuotantokustannukset ovat

alhaisimmat ja olosuhteet toiminnan harjoittamiseen suotuisimmat.

. nythan se politikka aikalailla yhtenaistaa tata, ettd jollain alueella on
kannattavampaa teha tai tuottaa maataloustuotantoo kuin jossain muissa
alueissa, niin se ei taas sitten... Nain oon siind kasityksessa sitten ollu, etta se
ei Suomen etuja oikein palvele, ettd jossain muualla sitten, missa on
tehomaataloutta ja tuommosta, niin se tekee sielld sen kannattavammaksi.
Etta taa tasapaistaminen ei oo ehka oikein hyva. (Perussuomalaisten nuorten
edustaja.)

Demarinuorten edustajan mukaan yhteisen maatalouspolitikan keskeisené
tavoitteena on turvata huoltovarmuus. Samalla han kokee, ettd EU:n sisamarkkina-
alueen toimijat on pyritty asettamaan yhdenvertaisiksi siten, ettd mahdolliset
jasenvaltioiden kansalliset politikkatoimet eivat vaaristd sisdmarkkina-alueen
elintarvikemarkkinoita. Demarinuorten edustajan mukaan yhteisessa
maatalouspolitikassa myds ymparistonakokulmat on pyritty huomioimaan muun

muassa tukipolitiikan ja lainsdadannon avulla.

Demarinuorten  edustajan mukaan yhteisessa maatalouspolitikassa on
tulevaisuudessakin huolehdittava EU-alueen huoltovarmuudesta, minka liséksi
ympériston ja vesistbjen suojelu on otettava aiempaa paremmin huomioon.
Jarjestdn edustajan mukaan maatalouspolitikalla on tarkeaa tavoitella hiilinielujen
kasvattamista koko EU:ssa. Hanen mukaansa on myds huolehdittava siita, etta
tukien osuus maatalousyritysten tulonmuodostuksesta on tulevaisuudessa nykyista
pienempi. Demarinuorten edustajan mukaan esimerkiksi GMO-kasvien viljelyyn on
suhtauduttava tulevaisuudessa nykyistd suopeammin, koska sen haitallisuudelle ei
ole riittavia tieteellisia nayttgjd tai perusteita. Edustaja kertoo, etta
maataloustuotteiden vientitukiin on suhtauduttava kriittisesti, koska ne vaaristavat

maataloustuotteiden maailmanmarkkinoita.

Kokoomusnuorten edustajan mukaan yhteisen maatalouspolitikan keskeiset

tavoitteet liittyvat keskeisesti huoltovarmuuteen, ruokaturvaan, vesiensuojelun ja
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aluepolitikkaan. Hanen mukaansa EU:n yhteisen maatalouspolitikan lahtokohtana
taytyy tulevaisuudessakin olla ruuantuotanto. Edustajan mukaan EU:n on syyta
lisata markkinaehtoisuutta, parantaa maataloustuotteiden jalostusarvoa, panostaa
ruuan puhtauteen seké vaatia tuontiruualta samanlaisten kriteereiden tayttamista
EU:ssa tuotetun ruuan kanssa. Samalla, kun tuontiruuan laatuvaatimuksia on
kasvatettava, on kokoomusnuorten edustajan mukaan vapaakauppaa edistettava
muun muassa vahentamalla elintarvikkeiden tulleja EU:n ulkorajoilla. Hanen
mukaansa maatalousyritysten tukirippuvuutta on vahennettdva ja samalla
maatalousyrittdjien hallinnollista taakkaa on kevennettdva. Suomen maataloutta on
kokoomusnuorten edustajan mukaan nykyaikaistettava ja tehostettava. Hanen
mielestddn on tarkedd myos ehkaista antibioottiresistenssin syntymistd seka

huolehtia kotieldinten hyvinvoinnista.

. meidan tukijarjestelméahan perustuu aluepolitikkaan, eikd varsinaisesti
niinku... Se on tehty aluepoliittisilla ehdoilla eika ruuantuotannon ehdoilla. Etta
jos katotaan vaikka tukivydhykkeitd, niin ei ole mitdan perustelua sille — muuta
kuin aluepoliittinen perustelu — etté vaikka maidon tukivydhykkeet menee niin
pohjoisessa, etta vois olla aivan hyvin jarkevaa tavallaan esimerkiks luopua
naista vyohykerajoista ja tuoda niinku samanlaiset ehdot eri puolille Suomea.
On varmasti niin, ettd Kainuussa ja Lapissa on haastavampi viljella, mutta etta
kannattaako sita sitten tukea niin vahvasti, vai pitaisk6 keskittya siihen, etta
tuet on mahdollisimman tehokkaita, ettd ne tukis nimenomaan sita
ruuantuotantoa, mika on kuitenkin varmaan niiden viimeinen tarkoitus...
(Kokoomusnuorten edustaja.)

. vaaditaan siltd tuotteelta enemman mita EU-alueelle tuodaan ja sitten
samaan aikaan voitas mun mielesta vahentaa esimerkiks ruuan tulleja EU:n
ulkopuolelle, mutta tavallaan ensin maaritelladn ne kriteerit, ettd milla
kriteereilla tAnne saa tuoda ja ne varmasti liittyy varmasti laékkeiden kayttoon;
ne liittyy eléainten hyvinvointiin; ne liittyy ymparistopaastoihin, mita vaikka
pellolta vuotaa vesistéihin -tyyppisiin  kysymyksiin. (Kokoomusnuorten
edustaja.)

RKP-nuorten edustajan mukaan yhteisen maatalouspolitikan keskeisena
tavoitteena on mahdollistaa maatalouden kannattava harjoittaminen. Hé&nen
mukaansa yhteisen maatalouspolitikan nykyiset tavoitteet on syyta sailyttdd myos

tulevaisuudessa, vaikka niita pitaa jarjeston mukaan jatkuvasti kehittaa.

Vasemmistonuorten edustajalla ei ollut ndkemyksia EU:n yhteisen
maatalouspolitikan nykyisista tavoitteista. Hinen mukaansa maatalouspolitikan on

tulevaisuudessa kannustettava maatalousyrittdjia kasviproteiinin seka lahi- ja
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luomuruuan tuottamiseen. Edustajan mukaan maatalouspolitiikalla taytyy turvata
maatalouden toimintaedellytykset. Vasemmistonuorten edustajan mukaan
maatalouden ymparisté-, ilmasto- ja elainoikeuskysymykset on huomioitava
tulevaisuudessa koko EU:n alueella nykyista paremmin. Hanen mukaansa nykyinen
maatalouspolitikka ei ota naita asioita riittavan hyvin huomioon. Edustaja toivoo,
ettd asioista paatetaan ensisijaisesti koko EU:n tasolla, koska tallgin jasenmaat ovat

keskenaan tasavertaisessa kilpailuasetelmassa.

... Se just se ymparistokysymys ja sitten eldinoikeus, ettd musta se on tosi...
Eldinoikeus on semmonen asia, mitd ei hirveesti niinku... Yleensa ajetaan
niinku talous edella ja sitten ehka joskus ne elainoikeudet vasta sen jalkeen
myOohemmin. (Vasemmistonuorten edustaja.)

... on tavallaan tarkee niinku niitd ymparist6- ja eléainoikeusstandardeja niinku
pidetdaan niinku, ettd ne maaritellaan EU:n tasolla, ettd Suomen niinku... Jos
me maaritelladn kansallisesti jotain lainsadadantod meidan maataloudelle...
Niin, etté se ei heikenna niitten kotimaisten tuotteiden kilpailuasemaa, etta se
pitdis paattaa just EU:n tasolla. Etta kilpailua ei kayda niinku laatua
heikentamalla. (Vasemmistonuorten edustaja.)

6.1.2 Tukipolitiikka

Haastateltavien valilla vallitsi melko yksimielinen nakemys siitd, etta
maatalousyritysten taloudellinen menestys on nykydan liilan riippuvainen
tukipolitikasta. Lahes kaikki haastateltavat loysivat kritisoitavaa nykyisesta
tukijarjestelmasta. Erityisesti keskusta-, demari-, kokoomus- ja RKP-nuorten
edustajat korostivat, ettd maatalousyritysten markkinaehtoisen kannattavuuden on
parannuttava tulevaisuudessa. Keskusta- ja kokoomusnuorten edustajat korostivat,
ettd keskittynyt paivittdistavarakauppa on keskeinen syy siihen, etta
maatalousyrittajat eivat saa markkinoilta riittavasti tuloja. Vasemmistonuorten ja
perussuomalaisten nuorten edustajat olivat sita mieltd, etta tukia taytyy kohdentaa

tulevaisuudessa mieluummin pienille kuin isoille maatalousyrityksille.

Keskustanuorten edustajien mukaan maatalouden nykyinen tukijarjestelma on
lian monimutkainen. Heiddn mukaansa jotkut maaritelméat tuissa ovat liian
yksityiskohtaisia, mink& vuoksi iso osa maatalousyrittdjien tyopanoksesta kuluu
hallinnollisten  tbiden parissa. Edustajien mukaan tukijarjestelma vaatii

yksinkertaistamista ja selkeyttd. Heidan mukaansa tukipolitikka ei kannusta
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riittavasti aktiiviseen vilielyyn, vaan passiiviseen ja tukioptimointiin perustuvaan
vilielyyn. Keskustanuorten edustajien mukaan tuotantoon sidottujen tukien nykyista

laajempi kayttoonotto kannustaisi maatalousyrittdjia tuotostasojen nostamiseen.

Jarjestbn edustajien mukaan tukien osuus maatalouden tulonmuodostuksesta on
talla hetkelld liian suuri. Heiddn mukaansa maatalouden markkinaehtoisen
kannattavuuden on parannuttava, minka jalkeen voidaan harkita tukirahoituksen
pienentamista. Keskustanuorten  edustajien  mukaan  markkinaehtoista
kannattavuutta on mahdollista parantaa muun muassa puuttumalla elintarvikeketjun
epéaoikeudenmukaisuuksiin. Heidan mukaansa Kilpailuvirasto on tassa keskeisessa
asemassa. Keskustanuorten edustajien mukaan vahittdiskauppa on liian
keskittynytta, jolloin silla on elintarvikeketjussa liikaa valtaa suhteessa muihin
toimijoihin. Maatalousyrittdjdn neuvotteluasema on puolestaan heikko, edustajat
kertovat. Keskustanuorten edustajien mukaan myo6s viennin edistamisella on
keskeinen rooli markkinaehtoisen kannattavuuden parantamisessa.
Keskustanuorten edustajat ovat erityisen tyytyvaisia nykyisen kaltaiseen
kotielaintilojen vuosilomalomitukseen seka vapaaehtoiseen elainten
hyvinvointikorvaukseen. Heiddn mukaansa nykyinen lomitusjarjestelma on pienten
kotielaintilojen taloudellisen toimeentulon ja yrittajaperheen jaksamisen kannalta

tarkea tukimuoto.

Maanviljelija on ennen kaikkea yrittaja ja sen ei pitéisi olla riippuvainen
tukipolitikasta tai Mavin maksatusajoista, vaan siita, ettd saa asianmukaisen
korvauksen. (Keskustanuorten edustaja 1.)

... Jos ei markkinaehtonen kannattavuus muutu, ettd tassa on viimesen
kahdeksan vuoden aikana l|ahteny puolet yrittdjatulosta maataloudesta
vuodesta 2011, niin se on muistaakseni 600 miljoonaa. Niin se, etta me
annetaan 50 tai 100 miljoonaa kriisipaketteina, niin taa tukipuoli ei ratkase
ongelmia, vaan markkinaehtonen kannattavuus ratkasee. (Keskustanuorten
edustaja 1.)

Sinallaan niinku maataloustuissa ei 00 niinku pelkastaan niinku suorista tuista
kyse, etta esimerkiksi lomitus on semmonen, mikad on meille tarkee sailyttaa,
koska se mahdollistaa sen pienemman tilan yllapitamisen. (Keskustanuorten
edustaja 1.)

Perussuomalaisten nuorten edustaja kannattaa kansallisen péaatdsvallan
lisdamistd maataloustukien suhteen. Heiddn mielestéaan tukien maksatus EU:n

kautta ei ole Suomen kannalta hyva asia, koska EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
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kautta maksettavat tuet eivat ota huomioon riittdvan hyvin Suomen
vilielyolosuhteita. Perussuomalaisten nuorten edustaja kertoo, ettd nykyinen
tukijarjestelma on jokseenkin epaoikeudenmukainen, koska valtaosa tuista
maksetaan tuotannosta irrotettuina suorina tukina pinta-alaperusteisesti. Edustaja
mainitsee ongelmallisena sen, ettd myds sellaiset toimijat, jotka eivat paatoimisesti
harjoita maataloutta, mutta joilla on omistuksessaan maatalousmaata, ovat
oikeutettuja nostamaan isojakin tukisummia. Perussuomalaisten nuorten edustajan
mielestd tukia on kohdennettava erityisesti pienille ja keskisuurille
maatalousyrityksille ja niiden taytyy mahdollistaa hajautetun maatalouden
harjoittaminen kaikkialla Suomessa. Han kertoo, etta tukijarjestelman on syyta

kannustaa maatalousyrittajia myoés viljelyn monipuolistamiseen.

Tuommonen kuulostais menevan siihen suuntaan, ettd sulla on vaan isot
tilukset ja paljon tavallaan sita viljelypinta-alaa, niin sa voit vaan sita kautta
vetdd sitten itelles sitd tukia. Nimenomaan niinku riippumatta siita, etta
paljonko se tuotanto on, etta jotenkin nakisin sen suosivan vahan epareilusti
suurtilallisia.  Sitten ehka kuitenkin  tukipolitikkakin  on loppuunsa
nollasummapelia, etta paljonko sita tukee eri muodoissa on jaettavissa, niin
jos sieltd iso lohko menee vaan niille, joilla sattuu olemaan paljon tiluksia,
vaikka  tuotantoo ei  juuri  oliskaan, niin  sitten  kuulostaa
epaoikeudenmukaiselta, ettd... Vahan ehka sivuutan sita, etta pitais tukee niita
pienempid maatalousyrittajid. Toki sitten siind on semmonenkin, kun kuitenkin
se perinteinen elinkeino ja sitten taas perinteitda kannattavana
nuorisojarjesténa, niin olishan se surullista, ettd tdmmobset perinteiset
elinkeinot — maanviljelys ja maatalous — haviais. (Perussuomalaisten nuorten
edustaja.)

Demarinuorten edustajan mukaan nykyinen maatalouden tukijarjestelma ei
kannusta maatalousyrittajia kehittAmé&an yritystoimintaansa riittavasti. Hanen
mukaansa ymparist6tuet eivat ole riittavan velvoittavia, eikd ympéaristonhoidollisten
toimenpiteiden vaikuttavuuksista ole riittavia todisteita. Demarinuorten edustajan
mukaan maataloustukia on ensisijaisesti jaettava paatoimisille maatalousyrittajille,
eikd henkiloille, joille maatalous on sivutoiminen elinkeino. HAnen mukaansa tukien
kokonaismaaraa ei ole tarvetta laskea, vaan tukia taytyy kohdentaa uudelleen
sellaisiin toimiin, jotka modernisoivat ja tehostavat maataloutta sek& huolehtivat
ympéariston hyvinvoinnista. Jos maatalouden tuottajahinnat nousevat ja
markkinaehtoinen kannattavuus paranee, voidaan tukien maaraa demarinuorten

edustajan mukaan tarvittaessa laskea.



51

Demarinuorten edustajan mukaan yksittaisista tuista kriittiseen tarkasteluun
voidaan ottaa esimerkiksi EU:n varoista maksettava perustuki sekd kansallisesti
maksettava pohjoinen tuki. Naihin kohdennettaville resursseille taytyy
demarinuorten  edustajan mukaan vahintaankin  harkita  vaihtoehtoisia
kayttdtarkoituksia. Maatalouden investointituet ovat edustajan mukaan perusteltuja,
koska ne esimerkiksi lisddvat modernien ja aiempaa tehokkaampien
tuotantomenetelmien kayttvba. Demarinuorten edustaja uskoo, ettda erilaisten
korkean jalostusarvon tuotteille, kuten kasviproteiinille, voi olla jarkevaa kohdentaa

tulevaisuudessa nykyistd enemman tukea.

Demarinuorten edustajan mukaan tukien osuus suomalaisten maatalousyritysten
kokonaistulosta on kohtuuttoman suuri. H&an kuitenkin huomauttaa, etta
maatalousyrityksilla on ruuantuotannon lisdksi myods muita yhteiskunnallisia
tehtavia, kuten ymparistdsta huolehtiminen ja kulttuuriarvojen vaaliminen. Naiden
toimenpiteiden tukeminen on edustajan mielesta kohtuullista ja jarkevaa, koska ne

aiheuttavat maatalousyrityksille kustannuksia.

Edustaja mainitsee, etta jos maataloustukijarjestelma uudistettaisiin kokonaan, niin
lihantuotannon tukeminen on hé&nen mielestddn ison tarkkailun alla. Han
huomauttaa, etté jos lihantuotannon tukemisesta luovuttaisiin kokonaan, tuontilihan
kulutus kasvaisi suhteessa kotimaiseen lihaan, koska kotimainen liha ei
todennakoisesti parjaisi enad hintakilpailussa ulkomailta tuodulle lihalle.
Lihantuotannon julkisen tukemisen loppuminen tarkoittaisi edustajan mukaan sita,
etta kotimaisen lihan hintataso todennékdisesti nousisi. H&n mainitsee, ettd mikali
lihantuotanto jatettaisiin maataloustukien ulkopuolelle, taytyisi EU:n ulkorajoille
rakentaa lihaa koskevat tuontitullit, jolloin kaikkien EU-alueella myytavien
lihatuotteiden hintataso nousisi. Demarinuorten edustaja mainitsee, etta
satovahinkoja olisi syytd ennaltaehkaista ja riskeja hajauttaa myos tukipoliittisin
kannustimin. Han mainitsee yhtena keinona sekaviljelyn, jossa samaan peltoon

kylvetaan useita eri vilielykasveja.

. se on aika yllapitava se jarjestelma, ettd se niinku yllapitaa nykytilan
sailymista, mutta se ei... Ja sita kautta, kun olosuhteet ymparilla muuttuvat,
niin se ei tavallaan tue maatalousyrittajia riittavasti siind, ettd he pyrkisivat
parantamaan omia olosuhteitaan muutoksessa. Ja sitten esimerkiks taa, etta
siind on riskina taa, ettd jos niita riittdvid investointipadomia ei 16ydy siihen
tuotannon modernisointiin, niin sitten se tuotannon maard laskee siina
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vaiheessa, kun tilalla tyokoneet ja muut vehkeet vanhenee Kka&siin.
(Demarinuorten edustaja.)

... meidan ndkemys on, etta talla hetkella 65 prosenttia maataloustulosta on
tukia, niin se, etta naiden markkina-ansioiden pitds saada sielta kasvamaan
merkittavasti isommaks. Toisaalta sitten voidaan perustellusti meidan mielesta
argumentoida, ettd kun se tukien osuus on noin merkittava, niin sitten se
myoskin antaa tavallaan oikeutuksen sille, ettd maatalous ei ole pelkastaan
yritystoimintaa, vaan siihen liittyy tammdsia huoltovarmuusvelvoitteita ja
mydskin tavallaan sitten voi sanoin kuvailla sellasena yhteiskunnallisena
palvelutehtavana, eli siihen liittyy just tdd ymparistosta huolen pitaminen ja
esimerkiks  kulttuuriarvojen ja  muiden tdmmdsten  vaaliminen...
(Demarinuorten edustaja.)

. Siind on paljon myo6s sita, ettd meidan tukijarjestelma on sidottu EU:n
tukipolitikkaan ja siella on semmosia niinku... Naita tota esimerkiks perustukia,
jotka tota ei oikein niinku... Ovat vain siitd toiminnan harjoittamisesta
maksettavaa tukea, joihin ei liity mitddn tAmmosta ajatusta siitd, ettad sita
toimintaa jollakin tavalla johonkin suuntaan kehitettéisiin tai ohjattaisiin sen
tuen kautta. Meidan ajatuksena ehka on, etta ei nyt sanota suoraan, etta kaikki
nama tuet ajettaisiin alas, vaan ehka se, etta lisattaisiin ndiden erilaisten
investointitukien osuutta sen kustannuksella. Erityisesti sitten niinku
kansallisessa tukipolitikassa lahettds siitd, ettd n&in... Se niinku t&&
kansallinen tuki, esimerks tda pohjoisen alueen tuki, mutta sekin on, etta se
on sovittu EU:n kanssa, niin se on haastava sitten, etta sieltdkin voitas miettia,
ettd voitasko sitd ohjata jotenkin jarkevammalla tavalla... (Demarinuorten
edustaja.)

Periaattees, jos tata tukijarjestelméaa rakennettas niinku kokonaan uudestaan,
niin sitten se voitaisiin varmasti lahted siita, etta etta jatettas se esimerkiksi
lihantuotanto maataloustukien ulkopuolelle, mutta sitten samaan aikaan
rakennettas joku tammonen EU:n esimerkiksi sellaset lihaa koskevat
tuontitullit, jotka olis ymparistoperusteisia ja pitaisivat huolen siitd, etta niinku
EU:n alueella tuotettu liha on hinnaltaan kilpailukykyista... (Demarinuorten
edustaja.)

Kokoomusnuorten edustajan mukaan maatalouden tukijarjestelmé& perustuu
ruuantuotannon sijaan liikaa aluepolitikkaan. Hanen mielestaan esimerkiksi C-
tukialueen vyohykkeiden pitdisi olla keskenddn yhdenvertaisia. Viime vuosina
maatalouteen on kohdennettu kriisipaketteja erilaisista syistd, mika on
kokoomusnuorten edustajan mukaan osoitus tukijarjestelman toimimattomuudesta.
Hanen mukaansa tukijarjestelman on tulevaisuudessa palkittava maatalousyrittajia
ruuan tuottamisesta sekd ympariston huolehtimisesta. Kokoomusnuorten edustaja
toivoo, etta satovahinkokorvausten suhteen Suomessa siirrytaan tulevaisuudessa

vakuutusperaiseen jarjestelmaan.



53

Kokoomusnuorten edustajan mukaan suomalaiset maatalousyritykset ovat lilan
tukiriippuvaisia. Hanen mukaansa tukijarjestelma ei reagoi kysyntamuutoksiin
riittivan nopeasti, vaan kannustaa joidenkin tuotteiden ylituotantoon. Edustajan

mukaan kananmunien ylituotanto on tasta hyva esimerkki.

Kokoomusnuorten edustaja toivoo, ettd maatalouden markkinaehtoinen
kannattavuus paranee tulevaisuudessa. Hanen mukaansa maatalouden heikko
kannattavuustilanne johtuu osittain keskittyneesta paivittdistavarakaupasta, johon
kilpailuviraston on syyta puuttua tulevaisuudessa. Edustaja uskoo ja toivoo, etta
tukipolitiikka on tulevaisuudessa nykyista enemman kytkoksissa

iimastonmuutokseen ja ymparisténsuojeluun.

Kokoomusnuorten edustaja koki, etta lomitusjarjestelméaan kaytettavat resurssit on
syytd kohdentaa muihin maatalouden tukipoliittisiin toimenpiteisiin. Hanen
mukaansa lomitusjarjestelmé on vanhanaikainen ja kyseenalainen etuus, jota vain

kotielainyritykset voidaan hyodyntaa.

... eihén taa niinku toimi, ettd jos me niinku vuosittain aina, kun tulee jotain
poikkeuksellista, niin ollaan siina tilanteessa, etta tehdaan kriisipaketti, niin se
ei oo viljelijan etu, eikd se oo jarjestelméan etu, eika kuluttajan etu, eika
kenenkdan etu. Etta tavallaan... No naa kriisit on yks, missa pitds paasta
enemman tammadseen vakuutusperustaiseen jarjestelmaan, ettd meilla on
toimiva savahinkovakuutusmarkkina ja tavallaan toimitaan, niinku muussakin
maailmassa, eli vakuutetaan tavallaan asiat vastoinkdymisten varalta.
(Kokoomusnuorten edustaja.)

Yks juttu, mika osottaa sita, ettd kokonaisuus ei toimi on se, ettd monet viljelijat
on taloudellisessa ahdingossa ja tavallaan se ei ehk& liity suoraan niinku
tukijarjestelmaan, vaan se liittyy sinne markkinan toimivuuteen. Meilla on
paivittdistavarakaupas ihan selkeita kilpailuongelmia. Meilla on kaytannossa
duopoli siella ja uskon, ettd se on niinku osasyyna siihen, ettd miks katteet
monilla viljelijoilla on niin pienet ja ehkd tavallaan sinne vield, etta
Suomessahan ruoka ei 0o eurooppalaisittain kovin halpaa, vaan ihan tavallaan
keskihintasta tai jopa kallimmasta paasta ja sitten tuottajakorvaukset ei oo
kuitenkaan mitaan valtavan suuria, niin joku tassa vetaa valista ja siiné katseet
kiinnittyy  sinne  péivittdistavarakaupan suuntaan. (Kokoomusnuorten
edustaja.)

... ehka paras esimerkki Suomessa on kananmunantuotanto, joka on pitkaan
ollut ylituotantoa, mutta on ihan selvaa, etta tukijarjestelma ei reagoi tarpeeksi
kysyntaan, etta ei meilla pitais syntyy niinku sellasta tilannetta, sdannoéllisesti
ainakaan, ettd tukijarjestelma kannustaa joidenkin tiettyjen tuotteiden
ylituotantoon. (Kokoomusnuorten edustaja.)
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No on se nyt vahan alyton systeemi noin niinku ylipdataan. Siin&a on tottakai
elainten hyvinvointinakdkulma, mutta jos nyt pohditaan yrityksia yleensa, niin
se on ainoo sektori, jossa tarjotaan tammosia lomituspalveluita, ettd yrittajat
paasee lomalle, etta tota... Se on vahan sellanen vanhakantanen systeemi,
joka ei oo ihan toimialaneutraali... (Kokoomusnuorten edustaja.)

RKP-nuorten edustajan mukaan maatalouden nykyinen tukijarjestelma on
monimutkainen ja hallinnollisesti raskas, minka vuoksi siihen joudutaan kayttamaan
runsaasti yhteiskunnan resursseja. Hanen mukaansa tukityyppeja on liian
monenlaisia, jolloin niita joudutaan valvomaan monella eri tavalla, mika vaatii myos
paljon resursseja. H&n huomauttaa, ettd nykyinen tukijarjestelma ja tukien valvonta

vaativat myos maatalousyrittdjiltd suuren tydpanoksen.

RKP-nuorten edustajan mukaan maatalouden nykyinen tukijarjestelma
mahdollistaa erityisesti lammastuotannossa taloudellisesti kannattamattoman
yritystoiminnan  harjoittamisen. H&nen mukaansa tukijarjestelman vuoksi
esimerkiksi karitsanlihantuotannossa on mahdollista parjata taloudellisesti sellaisilla
toimintatavoilla, jotka eivat ilman tukijarjestelmaa tulisi kysymykseen. RKP-nuorten
edustaja kritisoi my0s suojavyohykkeiden tukemista, koska siitd saatava
ymparistohyoty ei h&dnen mukaansa vastaa siihen kohdennettavien resurssien
arvoa. RKP-nuorten edustaja kertoo, etta tulevaisuudessa voi olla jarkevaa pohtia
myds tukien maksatusta peltojen hiilensidonnan perusteella. Hanen mukaansa

maatalousyrittdjan hallinnollisen tydon méaara ei saa kuitenkaan kasvaa.

RKP-nuorten edustajan mukaan tukien on ensisijaisesti parannettava maatalouden
tuottavuutta, turvattava huoltovarmuus seka huolehdittava ymparistosta. Edustajan
mukaan erilaisia investointitukia on hyva lisatd, koska niiden avulla
maatalousyritysten Kilpailukykya ja tuottavuutta on mahdollista parantaa. Hanen
mukaansa investointitukia on hyva kohdentaa muun muassa biokaasun tuotantoon.
RKP:n edustaja pitaa tarkednda myods maatalousyritysten sukupolvenvaihdosten

tukemista ja helpottamista.

RKP-nuorten edustaja huomauttaa, ettd tukien kokonaismaaraa ei pida
nykyisestdan lisdta, vaan maatalousyritysten on saatava yha suurempi osa
tuloistaan markkinoilta. Edustajan mukaan investointitukien maaraa voidaan liséata

tuotannosta irrotettujen suorien hehtaaritukien kustannuksella. Hanen mukaansa



55

suorien tukien saamiseksi voidaan jopa lisdtd vaatimuksia esimerkiksi siten, etta

vilielykierrossa on oltava mukana riittava maara erilaisia viljelykasveja.

... Jos sulla on niinku elaimia ja jos sulla on luomuviljelya ja jos sulla on sitten
tavalliset tuet pelloille, niin sitten tulee niinku kolmet eri tarkastajat samalla
vuodella, kun ehka olis riittdnyt, ettd yks tulee. (RKP-nuorten edustaja.)

No investointituet saa aina lisata, koska ne sitten parantaa juuri se, mikali
niinku... Ma asken kehuin sita, etta pitda olla lisaa sita, etta se parantaa talous
ja ne investointituotteet. Sitten meilla on tdmmaodset tuet... Ne on tauolla nyt,
mutta toivottavasti saamme uus tuki... Kahden vuoden jalkeen ainakin on ehka
tulossa tdmmonen... No avtradelsestdd, eli sukupolvenvaihdostuki. Mikali
tdndan ei 0o, vime vuonna oli viela. Ja ma tiedan, etta nyt neuvotellaan uuteen
tammaoseen niinku tukiin ja sehan pitaa olla olemas, koska koko Euroopas on
ongelmana se, ettd maanviljelijat on tosi ik&isid ja vanha ikaluokka ja se on
niinku semmonen tuki, joka ei voi niinku poistaa, tai emme voi jatkaa niinku
nykytilanteessa, jossa meilla ei oo mitdaan hyoédyt, mitddn porkkanat luopua
maatilan ja antaa seuraavan sukupolven ja siella ei saa olla vain se, etta pitda
olla vain oma lapsi, etta pitdd myos olla semmonen niinku jarjestelma, etta jos
min& oon vanha ja mulla ei oo lapsia, mutta naapurikyldsséa on nuori mies tai
nainen, jotka haluu jatkaa mun tyo, niin pitdd olla mahdollista my6s tehda se
sukupolvenvaihdos perheen ulkopuolella. (RKP-nuorten edustaja.)

... he, jotka ei kayta joku viljelykierto, niin kylla ma ihan niinku poliitikkona
pystyn sanoon, ettd en mé nyt heille haluu maksaa niin paljon tukia. (RKP-
nuorten edustaja.)

Vasemmistonuorten edustajalla ei ollut vahvaa kasitystd nykyisesta
tukipolitikasta, mutta hdnen mukaansa tukia on maksettava ensisijaisesti pienille
maatalousyrityksille, joilla on muuten vaikeuksia harjoittaa kannattavaa
yritystoimintaa. Edustajan mukaan tukipolitikan on kannustettava maatalousyrittajia
aiempaa ympaéristoystavallisempaan toimintaan. H&anen mukaansa
maatalousyritysten on tuotettava tulevaisuudessa nykyistd enemman sellaisia

kasvilajeja, joita voidaan kayttda suoraan ihmisravinnoksi.

6.1.3 Maatalouden rakennemuutos

Demari- ja  kokoomusnuorten edustajat  kannattivat  voimakkaimmin
rakennemuutoksen kiihdyttamistd, kun taas perussuomalaisten nuorten edustaja ei
pitdnyt rakennemuutosta hyvana asiana. Keskustanuorten edustajat pitivat

tarkeana sita, etta kaikenkokoisilla maatalousyrityksilla on mahdollisuus menestya
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tulevaisuudessa. RKP-nuorten edustaja piti mahdollisena, ettd maatalousyritysten

lukuméaara laskee 30 000:een vuoteen 2040 mennessa.

Keskustanuorten edustajien mukaan maatalousyritysten keskimaaraisen
yksikkbkoon kasvaminen mahdollistaa markkinaehtoisen kannattavuuden
parantamisen. Edustajien mukaan maatalouden rakennemuutosta ei saisi politiikan
avulla  kuitenkaan erityisesti  kiihdyttdd, koska mybds pienimuotoisen
maatalousyrittdmisen mahdollistaminen on tarkeda. Rakennemuutoksen keskeisina
syind keskustanuorten edustajat pitavat tuottajahintojen laskua seka
tuotantokustannusten nousua. Samalla nuorten sukupolvien mielenkiinto
maatalousyrittamista kohtaan on edustajien mukaan laskenut, mikd nakyy
yhteiskunnassa muun muassa kaupungistumisena. Keskustanuorten mukaan
tuotantotapojen kehittyminen ja tehostuminen on mahdollistanut aiempaa

suurempien yksikdiden hallinnan ilman, etta tyén maara on merkittavasti muuttunut.

... en ma vois niinku sanoa, ettd me niinku vastustetaan isojakaan tiloja, mutta
halutaan sailyttéa se mahdollisuus perhetilalle viela jatkossa. Se on myés
semmonen eettinen kysymys, etta tuntuu, ettd siind keskustelussa, mita
esimerkiksi tuotantoelaimista kaydaan, niin siind verrataan semmoseen
kansainvdliseen standardiin tehotuotannosta, jota Suomessa ei 00
kaytanndssa lainkaan. (Keskustanuorten edustaja 1.)

Perussuomalaisten nuorten edustaja ei pida hyvand asiana sita, etta
maatalousyrittdjien maard vahenee rakennemuutoksen myotd. Han toivoo, etté
maatalousyrittajien maara pysyisi tulevaisuudessa nykyiselld&n tai jopa kasvaisi.
Perussuomalaisten nuorten edustajan mukaan tuotannon keskittyminen isoihin
yksikdihin on my0Os jonkinasteinen riski huoltovarmuuden kannalta, koska
hajautetulla maataloustuotannolla voidaan jakaa riskeja ja epavarmuustekijoitd yha

useampien toimijoiden valilla.

Demarinuorten edustajan mukaan maatalouden rakennemuutos on luonnollinen
ilmid, jossa Suomi on Ruotsia jaliessd. Hanen mukaansa toiminnanharjoittajien
lukum&aran sijaan on syyta tarkastella maatalouden kokonaistuotannon tasoa.
Demarinuorten edustaja toivoo, ettd maatalousmaa on tulevaisuudessa yha
enemman sellaisten toiminnanharjoittajien hallussa, jotka haluavat kehittda

yritystoimintaansa.



57

Kokoomusnuorten edustajan mukaan maatalouden rakennemuutos on hyvéa asia.
Han kertoo, ettda Suomessa rakennemuutos on hitaampaa kuin esimerkiksi
Ruotsissa. Edustaja arvioi suomalaisten maatalousyritysten
kannattavuusongelmien  johtuvan osittain rakennemuutoksen hitaudesta.
Kokoomusnuorten edustajan mukaan rakennemuutosta on syytd vauhdittaa

tulevaisuudessa erilaisin kannustimin.

... kylla se vaan niin tuppaa olemaan, etta suuruuden ekonomia nakyy myos
viljelyssa, etta mita isompi tila... Tai sitten, kun ylitat kriittisen pisteen, niin on
huomattavasti helpompi saada kannattavaksi kuin pieni tila. Ja mun mielesta
olis syytd vauhdittaa rakennemuutosta. Vois olla syytd harkita niinku sen
tyyppisid ratkaisuja, etta kehitetaan naille pienviljelijoille jotain tallasia exit-
paketteja, ettd mahdollistetaan uudelleenkoulutus tai muu. Etta siitdhan se
varmaan usein on kiinni, ettd oma ammattitaito on just sita ja tuntuu hyvin
vaikeelta paastaa irti, mutta jos tietais, etté sielld on vahan turvallisempi patja
vastassa, niin se vois ehka myos lisatéa halukkuutta siihen. (Kokoomusnuorten
edustaja.)

RKP-nuorten edustajan mukaan maatalouden rakennemuutos on jopa itsestaan
selvdd, kun tarkkailee suomalaista maataloussektoria ennen Suomen EU-
jasenyytta. Han uskoo rakennemuutoksen jatkuvan voimakkaana myos
tulevaisuudessa. Edustajan mukaan suuret yksikot antavat maatalousyrittajalle
mahdollisuuden parjata jatkuvasti kovenevassa kilpailussa. Han huomauttaa, etta
yrityksen koko ei silti takaa yritystoiminnan kannattavuutta. RKP-nuorten edustaja
arvelee markkinaohjautuvuuden kasvun olevan keskeinen syy maatalouden
rakennemuutokseen. Han toteaa myos, ettd maatalouden vetovoima ammattina on
laskenut nuorten sukupolvien keskuudessa, minkd vuoksi esimerkiksi

sukupolvenvaihdoksia ei ole tehty tarpeeksi.

... se koko ei saa olla se syy, miksi tee jotain, mutta se niinku mita tilalla teet,
on se tarkea. Ja ma naen kylla, ettd markkina saa myos olla mukana tassa,
etta haluamme siltikin niinku maanviljelijat, jotka tietaa, mitd he teet, jotka
haluavat niinku parantaa heidan tuotantoa, haluavat kehittéda ja silloinhan on
ehkd helpompi nahda, ettd ne jotka ovat riittavasti isot, voi tehda sen
tayspaivaduunilla ja he pystyy myos kehittddn enemman. (RKP-nuorten
edustaja.)

Vasemmistonuorten edustaja arvioi maatalouden rakennemuutoksen johtuvan

siitd, ettd pienissa yksikoissa toiminnan harjoittaminen ei ole tarpeeksi kannattavaa.
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Hantd mietityttda erityisesti rakennemuutoksen vaikutus maatalouden

ymparistokuormitukseen.

Ma mietin sita silleen, ettd kuormittaaks ne enemman ympéaristod, mut
tavallaan onko niilla sitten enemman resursseja tavallaan, ettd onko niilla
pienilla tiloilla sitten vAhemman kiinnostusta ja mahollisuuksia niinku kiinnittéaa
silhen ymparistdasiaan, mutta sitten taas silleen, etta olisko se sitten parempi
esim. kasvisproteiinin kannalta, ettd ne olis tommosis isois tuotantoyksikois?
(Vasemmistonuorten edustaja.)

6.2 Nakemyksia markkinoista

6.2.1 Kansainvalisten markkinoiden kehitys ja tulevaisuuden riskit

Keskusta-, kokoomusnuorten edustajat uskoivat, ettd kehittyvissd maissa
kuluttajien ostovoima paranee tulevaisuudessa, mikd saattaa nostaa laadukkaan
ruuan kysyntdd. Kasvis- ja liharuokien maailmanlaajuisesta kulutuskehityksesta
yksikaan haastateltava ei osannut muodostaa yksiselitteista kantaa. Kokoomus-,
keskusta- ja demarinuorten edustajat varautuivat siihen, etta protektionismi yleistyy

tulevaisuudessa maailmalla.

Keskustanuorten edustajien mukaan elintarvikkeisiin liittyvd markkina on
globalisaation myodtd kasvanut. Heidan mukaansa Suomen maataloustuotteiden
vienti on kasvanut viime vuosina, mutta vastaavasti kilpailu on kasvanut myds
kotimaassa. Edustajien mukaan kuluttajat ovat yha kiinnostuneempia ruuan
alkuperasta, vaikka edelleen hinta vaikuttaa voimakkaasti kuluttajien

ostopaatokseen.

Keskustanuorten edustajien mukaan poliittinen itsekkyys ja protektionismi saattavat
yleistyd maailmalla tulevaisuudessa, mikd todenn&koisesti  rajoittaisi
maataloustuotteiden kansainvalista kauppaa. Heidan mukaansa kotieldinten
hyvinvointia  kunnioittavat  tuotantotavat saattavat yleistya maailmalla
tulevaisuudessa, mik& on lahtokohtaisesti hyva asia. Edustajien mukaan asian
kaantopuolena on se, ettd Suomen olisi talléin yh& vaikeampi erottua edukseen

kansainvalisilla markkinoilla tuotannon eettisyytta tarkasteltaessa. Keskustanuorten
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edustajat mainitsevat, ettd mikali muut maat kurovat Suomea sen vahvuuksissa

kiinni, on Suomen elintarvikeviennilla uusia haasteita ratkottavana.

. ruokaan tai elintarvikkeeseen liittyva markkina, niin se on globalisaation
my0ta, niin meilla on yha suurempi markkina-alue ylipaataan globaalisti, koska
me pystytaan tehokkaasti, nopeesti ja kylmaketjua katkeamatta ja myos
kuljettaan pidempiad matkoja, niin se on johtanu siihen, etté niinku maa ei oo
aina se, mitd voidaan myyda ja missa voidaan myyda. (Keskustanuorten
edustaja 1.)

. kun on yha yhdempi elintarvikemarkkina, niin myds hinnalla Kilpailu
mahdollistuu, ettéd tanne voidaan tuoda sitten taas muualta halvempaa ruokaa
ja meidan on vaikeempi kilpailla sen kanssa, ettéd endé ei oo niinku kansallinen
taso elintarvikemarkkinassa, vaan me joudutaan ottaan huomioon
kansainvalinen Kkilpailu seka hinnassa, ettd laadussa. (Keskustanuorten
edustaja 1.)

. se on hyva asia, ettd me vaaditaan muitakin kriteereitd, jos ajatellaan
suoraan niinku elintarvikemarkkinoiden kannalta, niin meidan riski on se, etta
muut maat toimii yhta hyvin. Mutta tottakai poliittisesti halutaan menna kohti
sellasta maailmaa, jossa elainten hyvinvointi paranee kautta linjan.
(Keskustanuorten edustaja 1.)

Perussuomalaisten nuorten edustaja kokee, etta EU:n toiminta tulevaisuudessa
on iso riski suomalaiselle maataloudelle. Han uskoo, etta EU:n paatoksenteossa
isoimmilla tuottajamailla, kuten Saksalla ja Ranskalla, on liikaa valtaa paattaa muun

muassa tukipolitikan jakoperusteista.

Ehké& suurimmat uhat olis tuolla EU:n paatoksenteossa, ettd mihin suuntaan
se menee. En usko, ettd ainakaan mentdis positiiviseen suuntaan
suomalaisen maatalouden kannalta siella paatoksissa sitten. Etta kun tallakin
hetkella on suomalainen maatalous ahtaalla, mutta jossain muualla voi sitten
menna paremminkin... Muissa EU-maissa... Niin en usko, ettd se Suomen etu
on ensimmaisena sitten listalla. (Perussuomalaisten nuorten edustaja.)

Demarinuorten edustaja kertoo, ettd erityisesti villan maailmanmarkkinahinnan
vaihtelut ovat voimakkaita ja vaikeita ennakoida. Han huomauttaa, etta
tulevaisuudessa maailman vakiluku kasvaa, mikd nostaa ruuan kysyntaa ja
mahdollisesti my6s ruuan hintaa. Demarinuorten edustaja huomauttaa, etta
kansainvalinen poliittinen tilanne on Kkiristynyt. H&an varautuu siihen, etta
protektionistinen kauppapolitikka rajoittaa elintarvikkeiden kansainvéalistéa kauppaa
tulevaisuudessa. Edustajan mukaan myos Vendajan ja Ukrainan pitkittynyt konflikti

yhdessd Lahi-ldan epavakaan tilanteen kanssa Iluovat epévarmuutta
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kauppapolitikkaan. Demarinuorten edustajan mukaan myds ilmastonmuutos ja siita
aiheutuvat s&an aari-ilmiét ovat maataloussektorille tulevaisuudessa suuria

haasteita.

... kylld se varmaan on se, etté jos td& Yhdysvaltain alottama protektionistinen
kauppapolitikka johtaa jatkuviin kauppasotiin esimerkiks Kiinan ja
mahdollisesti jopa Yhdysvaltojen ja EU:n valilla, niin se saattaa niinku
vaikeuttaa tata niinku elintarvikkeiden kauppaa. Sitten se, etta tota... Vengjan
ja Ukrainan pitkittynyt konflikti... Sehan voi lahtea elamaan siita ja silla on
varmasti vaikutuksia. Sitten myoskin Lahi-Idan tilanne on aika epavakaa...
(Demarinuorten edustaja.)

Kokoomusnuorten edustajan mukaan hyvéatuloisten maara kasvaa maailmalla
voimakkaasti, mikd saattaa lisdta laadukkaan ruuan kysyntdd. Han uskoo, etta
ruuan korkeaa laatua ja puhtautta arvostetaan tulevaisuudessa kansainvalisilla
markkinoilla yhd enemméan. Kokoomusnuorten edustaja uskoo globaalin
lihankulutuksen jatkavan kasvuaan tulevaisuudessa. Han kuitenkin huomauttaa,

ettd jossain vaiheessa kasvissyonti yleistynee merkittavasti.

Kokoomusnuorten edustajan mielestd EU:n ja kolmansien maiden valiset
vapaakauppasopimukset eivat ole koskeneet riittavasti elintarvikkeita. Jarjeston
edustajan mukaan Afrikan koyhien maiden talous voidaan saada nykyista
paremmalle tasolle, mikali ndiden maiden maataloustuotteille saataisiin nykyista
enemman vientia. Edustajan mukaan EU:n pitaisi maarittdd kolmansista maista
tuotaville elintarvikkeille riittavat laatukriteerit samalla, kun varsinaisia
elintarvikkeiden tulleja purettaisiin pois vapaakaupan tieltd. Kokoomusnuorten
edustaja huomauttaa, ettéd jos Afrikan kdyhien maiden talous saadaan nykyista
paremmalle tasolle, aiheutuu mahdollisista muuttoliikkeista yh& vahemman
taloudellista taakkaa EU:lle. Hanen mukaansa kansainvalinen epavarmuus on
kasvanut, minkda seurauksena protektionistinen kauppapolitikka voi yleistya

tulevaisuudessa.

... esimerkiks tavallaan ruuantuotannon tulleja vdhentamalla Afrikan suuntaan
voitais antaa niille keinoja, joilla ne saa sitd omaa taloutta paremmin jaloilleen.
Sieltd tulee naa puolet, ettd tavallaan eurooppalaisila on mahdollisuus
maarittaa niille laatukriteerit, ettd milla tanne saa tuoda ja tavallaan niinku
maaritellaan sellasiks, etta ruoka on turvallista, niin en naa mitaan syyta, miks
meidan pitdis suojata tuotantoa ylimaarasilla tulleillakaan, vaan mieluummin
pyrkia niistd eroon. Etta jos pohditaan niinku laajemmin vaikka Afrikan
kehitysta, niin Euroopalle on elintarkeeta, etta siella saadaan talous jotenkin
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omille jaloilleen, koska tavallaan niin kauan kuin ei oo ndkym&a paremmasta
tulevaisuudesta paikallisesti, niin  muuttoliikkeet tulee olemaan ja
muuttohalukkuus tulee olemaan suurta. (Kokoomusnuorten edustaja.)

No varmaan niinku tammaonen maailmanpoliittisen epavarmuuden kasvu on
iso haaste, etté jos meilla yleisesti maailmankaupan tilanne kaantyy enemman
tammoseen "America first” -tyyppiseen suojaavaan suuntaan, niin se on ehka
semmonen yks riski. (Kokoomusnuorten edustaja.)

RKP-nuorten edustaja nakee, ettd maataloustuotteiden kansainvalinen kauppa
perustuu voimakkaasti hinnalla kilpailuun, mink&a vuoksi ruuan alkuperaa on usein
vaikea selvittdd. Edustajan mukaan koko EU:n tasolla on panostettava siihen, etta
my6s muulla kuin hinnalla kilpailuun on tulevaisuudessa nykyistda paremmat
edellytykset. Riskeistda puhuttaessa RKP-nuorten edustaja uskoo EU:n yhteisen
maatalouspolitikan olevan sek& mahdollisuus, ettd uhka maataloussektorille
tulevaisuudessa. Han kertoo, ettd muun muassa antibioottiresistenssi seké erilaiset
epidemiat ovat iso riski maataloussektorille tulevaisuudessa. Edustaja mainitsee
myaos ilmastonmuutokset merkittavana uhkana. Han uskoo, etté ruuan riittavyys on

tulevaisuudessa haaste, kun Eurooppaan saapuu suuria maaria ilmastopakolaisia.

No naa isot organisaatiot, isot yritykset, jotka myy se lopputulos, he ostat siella,
missa on halvin. Aika usein he ostat siella, missa on halvin ja sit he myy toiseen
maahan ja eihan se... Sehéan on mulle myds ongelma, mutta ongelma on ehka
se, etta sa et tieda, mitd sa ostat ja se on niinku se transparens, mita siella
tuotteessa on, ei 00 olemassa ja se on tottakai meilla Suomessa ongelma, kun
meillda on antibiootiton liha ja meilla on muut ymparistoystavallisin tuotteet, niin
sité ei naa niinku kaupoissa... Ranskassa ja muissa maissa ja sehan on ehka
se ongelma, etta se transparensia, se tuotteen niinku tuottoura tai tuoteketju
ei ndkee. (RKP-nuorten edustaja.)

jos uskomme, ettd tulevaisuudessa tulee olla enemman pakolaiset
ilmastonmuutoksen kannalta, niin jos meilla on alueet, jossa tandan voi viljella,
mutta tulevaisuudessa ei, niin sitten tulee se huoltovarmuus koko maassa
ongelmana. No, ilmastonmuutos ja ettd ruoka ei vaan niinku riit.
llImastonmuutos liittyy tata asiaan, mutta maailman ihmiset lisatdan. Joka
paiva tulee lisda ihmisia ja lisdd mahoja, kun pitd& saada ruokaa ja onhan se
uhka, ettd meilla ei oo niinku ruokaa kaikille. Ja toi on myds se syy, miksi se
huoltovarmuus my6s Suomessa on niin tarkee. (RKP-nuorten edustaja.)

Vasemmistonuorten edustaja  tarkastelee  kansainvalisia =~ markkinoita
vaestbnkasvun ja lihan kulutuksen nakokulmasta. Han toteaa, ettd lansimaissa
tuotetaan ja kulutetaan niin paljon lihaa, ettd ruokaa ei riitd kehittyvien maiden

voimakkaasti kasvavalle vaestblle. Vasemmistonuorten edustaja uskoo
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kansainvalisen kilpailun kovenevan tulevaisuudessa, mink& myo6ta suomalaiset

maatalousyritykset voivat kohdata yha enemman kannattavuusongelmia.

... sen lihansydmisen takia on niinku vaikeeta tavallaan tulevaisuudessa, kun
ihmisten maara lisdantyy, niin tavallaan... Mehan syddaan lansimaissa se
kaikki liha ja se ei tuu riittamaan niinku tulevaisuudes. Ja sekaan, etta se on
niinku... Tallai, jos mietitddn globaalisti/kansainvalisesti, niin sekin on sitten
tammonen, ettd sehan saastuttaa paljon se lihantuotanto, ettd se on
tammonen kysymys kans. Etté tavallaan onko se meidan oikeus sillei taalla...
Tarkotan Pohjoismaissa, niinku kaikkii naita Amerikkaa, Kanadaa,
Pohjoismaita, Eurooppaa versus sitte Afrikka, niinku Intia, kehittyvat maat
Eteld-Amerikas, niin onko se tavallaan oikein, ettd meilla on tAmmaoénen oikeus
syoda ja
tehotuottaa lihaa, kun se ei tuu riittamé&an ja se on ilmastokysymys.
(Vasemmistonuorten edustaja.)

Riskeja... No silleen, ettd meidan pitdd miettii silleen, ettd onko se
kannattavaa, tai silleen, ettd onko Suomessa kannattavaa en&a tuottaa
maataloustuotteita. (Vasemmistonuorten edustaja.)

6.2.2 Suomalaisen maatalouden vahvuudet ja heikkoudet

Poliittisten nuorisojarjestdjen edustajien keskuudessa vallitsi lahes yhtenainen
nakemys suomalaisen maatalouden vahvuuksista ja heikkouksista. Haastateltavat
totesivat suomalaisen ruuan olevan puhdasta, laadukasta ja turvallista. Heid&an
mielestddn Suomen tuotanto-olosuhteet ovat kuitenkin viljelyn kannalta haastavia.
Keskusta-, demari- ja kokoomusnuorten edustajat huomauttivat, ettd Suomen
maantieteellinen sijainti on haastava my6s kansainvdlisen kaupan logistiikan

kannalta.

Keskustanuorten edustajat nimeavat suomalaisen maatalouden vahvuuksiksi
ruuantuotannon puhtauden, antibioottivapauden, eettisyyden, ekologisuuden ja
ymparistosta huolehtimisen. Keskustanuorten edustajat sanovat, ettd puhtaus on
"branditermi”, johon kiteytyy muun muassa tuotannon ja tuotteen turvallisuus,
laadukkuus ja ympaéristoystavallisyys. Edustajien mukaan suomalaisten maatilojen
toimintatavat ovat monella tapaa hyvat. Keskustanuorten edustajat pitavat
suomalaisen maatalouden keskeisimpind heikkouksina maataloustuotteiden

viennin heikkoa tasoa seka korkeita tuotantokustannuksia, jotka johtuvat seka
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epdaedullisista viljelyolosuhteista ettd tiukoista saadoksista suuriin tuottajamaihin

verrattuna.

Suomen ei kannatakaan lahtee kilpailemaan niinku tavallaan halpuudella tai
suurilla maarilla vaan just silla niinku tietylla sellasella puhtaalla tuotteella, joka
maksaa ehka vdhdn enemman, mutta se on varmasti niinku laadukas.
(Keskustanuorten edustaja 2.)

... Jos mietitd&n lihantuotantoo, niin meilla on aika paljon puhdasta vetta, joka
vaikuttaa siihen. Me ei tarvita ulkoista kastelujarjestelmdd; meilla on
luonnollista vetta siihen, ettd ilmastoystavallisyys, turvallisuus ja laatu, niin se
puhtaus on niinku... Ma en tia niinku, ettd onko se konkreettisesti liha
puhtaampaa vai ei, vaan se on taa niinku brandisana, joka kattaa alleen naita
kaikkia. (Keskustanuorten edustaja 1.)

. tietylla tapaa, mik& mainittiin vahvuutena, on korkeet kriteerit, eettiset
kriteerit, niin se johtaa tietylla tapaa heikkouteen markkinoilla, ettd meilla on
korkeat tuotantokustannukset, koska me saadellaan ja valvotaan, etta kriteerit
toteutuu. Niin yks heikkous on hinta, johon vaikuttaa naa meidan itse
asettamat kriteerit ja valvonta, mutta sitten tietysti myos heikkouksiin
markkinoita ajatellen, niin meilla on huonompi ilmasto, meilla on lyhyemmat
kasvukaudet... (Keskustanuorten edustaja 1.)

Perussuomalaisten nuorten edustajan mukaan suomalaisen luonnon, kuten
maaperan ja vesistdjen puhtaus ovat suomalaisen maatalouden vahvuuksia. Hanen
mukaansa myos suomalainen luomutuotanto on merkittava vahvuus, josta on hyva
pitdé tulevaisuudessakin kiinni. Heikkouksina perussuomalaisten nuorten edustaja
pitdd Suomen kylméaa ilmastoa ja pitkid kuljetusmatkoja maan sisalla. Edustajan
mukaan erityisesti energiantarve on suomalaisissa maatalousyrityksissd muihin EU-
maihin  verrattuna  suuri. Han nakee  suomalaisen maatalouden
kannattavuusongelmien johtuvan enimmakseen viljelyn kannalta epaedullisista

tuotanto-olosuhteista.

... Siina justiinsa se muihin ja lampimampiin ja etelaisempiin maihin verrattuna
se, ettd me ollaan pohjosessa ja on hyvin kylma ja sitten tuota viljely- ja
kasvukaudet on suhteellisen lyhyitd, eikd nekaan valttamatta sitten millaan
tavalla varmoja, etta jos sattuu se kevat, kesa ja syksy olemaan hyvin kylmia
tai kosteita, niin sitten se ei 0o tuota maatalouden kannalta, etenkaan viljelyn
kannalta millaan tavalla edullista. (Perussuomalaisten nuorten edustaja.)

Demarinuorten edustajan mukaan suomalaisen maatalouden vahvuuksia ja
myyntivaltteja ovat elintarvikkeiden laatu ja ymparistoystavallisyys. Heikkouksina

edustaja pitdéd Suomen vaikeita tuotanto-olosuhteita ja verrattain matalaa



64

tuottavuusastetta, mink&a vuoksi mukaan Suomi ei parjdd elintarvikkeiden
hintakilpailussa suurille tuottajamaille. Han huomauttaa, ettd Suomi sijaitsee myos

kansainvalisen kaupan kannalta maantieteellisesti vaikealla paikalla.

... vaikeemmat tuotanto-olosuhteet, eli se matalampi tuottavuus ja sitten taa
logistinen pussinpera, ettd oikeestaan luontevin ja helpoin reitti on itaan,
muuten ollaan saari. Ja sitten se, etta tosiaan... Tai etta ollaan kuitenkin my6s
pieni toimija, etta sitten kun siina vaiheessa joku pyrkii ostamaan isoja maaria
elintarvikkeita, niin todennakoisesti kdantyy sellaisen toimijan/maan puoleen,
jossa toimijoilla on isot volyymit, ettd tad4 meidan suomalainen volyymi on
kuitenkin pieni. (Demarinuorten edustaja.)

Kokoomusnuorten edustajan mukaan suomalaisen maatalouden vahvuuksia ovat
ruuan puhtaus ja turvallisuus. Han huomauttaa myds suomalaisten villimarjojen ja
sienten olevan korkean kysynnan tuotteita, joilla on hyva imago maailmalla.
Kokoomusnuorten edustaja kertoo, etta ruuan turvallisuudessa on kyse tiukasta ja
toimivasta elintarvikevalvonnasta. Han ei kuitenkaan osaa varmasti sanoa,

tunnetaanko suomalainen ruoka maailmalla erityisen turvallisena tai puhtaana.

Kokoomusnuorten edustajan mukaan suomalainen osaaminen elintarvikkeiden
brandaamisessa ja tuotteistamisessa on heikkoa. Han mainitsee, etta
kansainvalisen kaupan kannalta Suomi sijaitsee logistisesti haastavalla paikalla.
Edustaja huomauttaa my6ds suomalaisen maatalouden olevan liian tukiriippuvaista,
mik& on ongelmallista myds elintarvikkeiden viennin kannalta. Hanen mukaansa

esimerkiksi lihatuotteiden vienti perustuu lilkaa julkiseen subventioon.

. me ei olla oltu kovin hyvia tuotteistamisessa, etta on hyvin harvassa
semmoset suomalaiset kansainvalisesti tunnetut ruokabrandit ja tavallaan
siella meidan pitais pystya parempaan... Sita voi niinku mitata silla, etté kuinka
monta suomalaista tuotetta I6ytyy Jenkeista Walmartin myymalasta. Ei
varmaan kovin montaa, mutta niitdA vois [0ytyda enemmankin.
(Kokoomusnuorten edustaja.)

... yks on ainakin ihan selkeesti, etta ollaan me taalla aika niinku maailman
nurkassa. Siis, ettd kuljetuskustannukset on vaistamatta isommat kuin
isommilla markkina-alueilla, niin kuin vaikka Keski-Euroopassa, jossa
l&hialueella asuu kymmenia miljoonia ihnmisid. (Kokoomusnuorten edustaja.)

... Jos pohditaan vaikka, ettd me halutaan skaalata niinku puhtaan lihan vientia
Kiinaan, niin meidan vienti ei voi perustua ihan nain laajaan julkiseen
subventioon kuin se vaikka lihanviennissa perustuu. Ettd jos meilla on
vientituotteita, niin niiden pitdis olla semmosia, ettd ne pystyy seisomaan
omilla jaloillaan. (Kokoomusnuorten edustaja.)
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RKP-nuorten edustajan mukaan puhdas ruoka on suomalaisen maatalouden
vahvuus. Puhtaalla ruualla han tarkoittaa sitd, etta kuluttajan ei tarvitse pelata
saavansa suomalaisesta ruuasta salmonellaa, bakteereita tai
antibioottiresistenssid. Han huomauttaa, ettd Suomessa koko tuotantoketju on
lapindkyva ja maataloudessa kaytettavalla tyévoimalla on esimerkiksi parempi
palkkaus ja arvostus kuin monissa muissa maissa. Edustaja huomauttaa, etta

Suomessa maatalouden tutkimusty6 on erittain laadukasta.

Suomalaisen maatalouden heikkouksiksi RKP-nuorten edustaja mainitsi
lyhytkestoisen kasvukauden seka korkeat rakennus- ja energiakustannukset.
Lisaksi han huomautti, ettd suomalaisten maatalousyritysten tuottavuus on
kansainvalisesti verrattuna matala. Edustaja uskoo, ettd tulevaisuudessa
suomalaiset maatalousyritykset karsivat yha enemman tyontekijapulasta. RKP-
nuorten edustaja mainitsi, ettd Suomessa vahittaiskauppa on kansainvalisesti
verrattuna erittain keskittynytta. Hanen mukaansa Suomessa kaupalla on liikaa

valtaa elintarvikeketjussa suhteessa ketjun muihin toimijoihin.

Vasemmistonuorten edustaja nakee suomalaisen maatalouden vahvuutena ruuan
brandayksen, jonka avulla kuluttajien suhtautumista kotimaista ruokaa kohtaan on
onnistuttu muokkaamaan. Esimerkkina h&n mainitsee suomalaisen maidon, jota
opitaan juomaan lapsesta asti kouluissa. Edustajan mukaan suomalaiset eivat osaa
valttamatta kyseenalaistaa maatalouden tuotantotapojen eettisyytta.
Vasemmistonuorten edustajan mukaan kotimaan politikka on ollut maataloutta
kohtaan suosiollista vuosikymmenten ajan, minka vuoksi maatalouden

harjoittamiselle on annettu hyvéat toimintaedellytykset.

... se on tavallaan niinku syodvytetty suomalaisten paahan, ettd maito on se
juttu ja kalsiumi, vaikka sitten ehka maitoo... Tai on ollu semmosia tutkimuksia
nykyaan, ettd se maito ei nyt ehka oo se niinku... Tavallaan se on vahan sillai
epéaeettisesti sillai, kun se tehotuotetaan lehmista. Jokainen, joka nékee niita
koneita ja lypsykoneita... Niin tavallaan se, etta on pakko juoda maitoo tai se
nahaan sillee, ettd on tullut musta semmosia tutkimuksia, ettéd ihminen ei tarvii
sita... Tal tarvii kalsiumia, mutta just se maitokysymys, niin se ei 00 semmonen
valttaméaton asia. (Vasemmistonuorten edustaja.)
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6.3 Nakemyksida maatalouden ulkoisvaikutuksista

Maatalouden ja ilmastonmuutoksen vdlisestd yhteydestd puhuttaessa
nuorisojarjestoilla oli selkeasti toisistaan poikkeavia nakemyksia. Demari-,
kokoomus- ja vasemmistonuorten edustajat kokivat maataloussektorin olevan
merkittdva kasvihuonekaasujen paastolahde, minkd vuoksi maataloussektoriin

kohdistettaneen tulevaisuudessa merkittavia paastoleikkaustavoitteita.

Keskustanuorten edustajat uskovat ilmastonmuutoksen vaikutusten nakyvan
tulevaisuudessa suomalaisten maatalousyritysten toiminnassa. Heiddn mukaansa
esimerkiksi saan aari-ilmididen, tuholaisten ja kasvitautien yleistyminen aiheuttavat
maataloudelle uudenlaisia sopeutumispaineita. Keskustanuorten edustajat
mainitsevat, ettd muun muassa maan kasvukunnosta huolehtiminen auttaa
maatalousyrittajid sopeutumaan yha paremmin poikkeuksellisiin ja arvaamattomiin
saanvaihteluihin. Edustajien mukaan suomalaisten maatalousyritysten taytyy
miettid tulevaisuudessa uudelleen, mitkd viljelykasvit soveltuvat muuttuneisiin
viljelyolosuhteisiin  parhaiten.  Keskustanuorten edustajat uskovat, etta

kasviproteiinien viljely yleistyy osittain myds kysynnan kasvun myota.

lImastonmuutoksen  torjunnassa  keskustanuorten edustajat eivat néae
maataloussektorilla yhtéa suurta roolia kuin esimerkiksi energia- ja likennesektorilla,
vaikka maataloussektorikin voi omalta osaltaan ehkaistd ilmastonmuutoksen
kiihtymistd. Keskustanuorten edustajien mukaan biokaasulaitosten perustamisen
on oltava tulevaisuudessa nykyista helpompaa. Heiddn mukaansa talla hetkella
biokaasulaitoksen perustaminen on vaikeaa, koska investointitukea hakiessa on

tiedettava heti, ettd meneeko tuotettu biokaasu myyntiin vai omaan kayttoon.

... meidan pitais sydoda vahemman, mutta parempaa lihaa. Etta se on taysin
kiistamaton asia, ettd myds lihantuotannolla on vaikutus ilmastonmuutokseen,
mutta ehka vahan niinku sivujuonteena, niin me ei uskota, etta kasvissyonnilla
pelastetaan tatd asiaa asiaa, vaan siina on energiapolitikat ja muut, jotka
vaikuttaa silhen enemman. Mutta kyllA maataloudella on oma osansa siina
ilmastonmuutoksessa esimerkiksi niinku lihantuotannon tuotantotavoissa,
typpilannoituksessa esimerkiksi niinku lihantuotannon tuotantotavoissa,
typpilannoituksessa esimerkiksi on omat iimastovaikutuksensa.
(Keskustanuorten edustaja 1.)
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Perussuomalaisten nuorten edustajan mukaan Suomen osuus maailman
kasvihuonepaastoista on todella pieni, mink& vuoksi ilmastonmuutoksen
torjunnassa on ensisijaisesti huomioitava suurimpien valtioiden toimintatavat.
Edustajan arvion mukaan Suomen maatalouden ilmastolliset vaikutukset ovat niin
vahaisia, ettd ne eivat juurikaan edistd ilmastonmuutosta. Perussuomalaisten
nuorten edustajan mukaan on kuitenkin tarkeaa, etta ruoka pystytaan tuottamaan
lahelld kuluttajaa. Talloin kuljetusmatkat pysyvat lyhyina, mika vahentaa liikkenteen
aiheuttamia paastdja. Edustaja uskoo, ettd Suomen maataloussektori saattaa
lopulta jopa hyétya ilmastonmuutoksesta, mikali kasvukausi pitenee nykyisestaan.
Saan aari-ilmididen ja erilaisten tuholaisten yleistyminen ja saattavat puolestaan
lisata riskitekijoita.
... JOos mietitdéan Suomen mittakaavassa, niin oman tiedon mukaan Suomi
aiheuttaa globaalisti paastoista sen suurin piirtein promillen verran, niin en ndé
tuota tavallaan Suomen paastoja, saati sitten maatalouden paastoja hirveesti,
etta niitd pitais miettia niinku globaalin ilmastonmuutoksen nakékulmasta. Etta
meidan osuus on suhteellisen pieni, etta siina ehk& sitten vaaditaan tekoja
muilta isommilta saastuttavilta mailta. Kiinalta, Intialta, Yhdysvalloilta,
Vengjalta — noilta mailta, niin jos mietitddn tasta nakokulmasta, niin en naa,
etta Suomi hirveesti edesauttas ilmastonmuutosta maatalouden kannalta
lainkaan. Toisaalta sitten taas pidan hyvana sita, etta meilla on nimenomaan
se kotimainen maataloustuotanto ja lahiruoka, ettei tarvittais sitten toiselta

puolen maapalloo tuoda tdnne maataloustuotteita, kun ne voidaan tuottaa
paikallisesti ja puhtaasti tdélla. (Perussuomalaisten edustaja.)

Demarinuorten edustajan mukaan maataloussektorilla paastovahennyksia on
saavutettu hitaammin kuin teollisuudessa, mink& vuoksi maatalouden osuus
kaikista aiheutetuista kasvihuonepaastoista on suhteellisen merkittdva. Edustajan
mukaan yksi keskeinen paastdjen aiheuttaja on nautakarjatalous. Hanen mukaansa
nautakarjatalouden kokonaispaastoja on kuitenkin mahdollista laskea esimerkiksi
kayttamalla nautojen lantaa biokaasun tuotantoon, mik& véhentaisi fossiilisten
polttoaineiden kayttéa. Edustajan mukaan myds tutkimuksissa toimiviksi todetut
uudenlaiset ruokintaratkaisut voivat tulevaisuudessa vahentdd nautakarjatalouden

metaanipaastoja.

Demarinuorten edustaja huomauttaa, ettd maatalouden koneet ovat myds
merkittdava paastdlahde. Hanen mukaansa tulevaisuudessa olisi hyva pyrkia
nykyistd parempaan omavaraisuuteen energian ja polttoaineen suhteen samalla,

kun fossiilisten polttoaineiden aiheuttamaa ilmastorasitusta vahennetaan.
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Demarinuorten edustajan mukaan erityisesti globaalilla tasolla on olennaista pohtia
sitd, missa maarin viljelyssad oleva maatalousmaa voidaan ajatella menetettyna
hiilinieluna. H&n huomauttaa, ettd Suomessa metsaa ei merkittavasti ole hakattu
pois maatalousmaan tieltd. Edustaja huomauttaa, etta olemassa oleva peltopinta-
ala on osattava hyddyntdaa viljelyssa tehokkaasti. Talloin tarvetta lisapellon
raivaamiselle voidaan vahentdd. Demarinuorten edustaja uskoo, etté
iimastonmuutoksen myo6td Suomen viljelyolosuhteet paranevat, vaikka yleistyvat
séaan aari-ilmioét tuovat mukanaan uusia riskitekijoita. Hanen mukaansa erityisesti

eteldisessa Euroopassa sadot voivat kuivuuden seurauksena heikentya.

No esimerkiks tuo tota maitokarja- ja nautatalous on yks merkittava tekija
siella, mika aiheuttaa niitd paastdja ja siihen on sitten... Siitd on alustavia
tutkimuksia, ettd muuttamalla sitd lehmien ruokintaa voitas niita
metaanipaastbja pienentdd merkittavasti ja sitd voitas tehostaa sita
karjataloutta ja sitten toinen on se, ettd jos sieltd lannasta vapautuvaa
metaania saatas hyodynnettya biokaasuna, niin se edelleen vahentais
eteenpéin péésevid paastdjd ja myoskin parantais samalla sitd suhdetta,
paljonko me kaytetddn fossiilisia polttoaineita, ettd naa maatalouskoneiden
kayttamat polttoaineet on mydskin sitten semmonen aika merkittava suora
paastolahde ja niiden pienentdminen olis ihan niinku keskeinen tavote seka
meidan energiaomavaraisuuden ja sitten meidan ilmastonmuutoksen
torjunnan kannalta. (Demarinuorten edustaja.)

Kokoomusnuorten edustajan mukaan maataloussektori on merkittava
iimastopéaastdjen aiheuttaja. H&n uskoo, etta tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen
torjunnan toimenpiteet kohdistuvat voimakkaasti maataloussektoriin. Edustaja
uskoo, ettd tulevaisuudessa maataloussektori on metsasektorin tavoin isossa
roolissa hiilinieluja tarkasteltaessa. Kokoomusnuorten edustaja pitéa mahdollisena,
etta tulevaisuudessa heikon kayttdasteen maatalousmaata metsitetdan ja yrittajille
maksetaan korvauksia hiilinielujen yllapitamisesta. Han arvioi lihantuotannon ja
maanmuokkauksen olevan keskeisimpid paastolahteitda. Edustaja uskoo, etta

lihantuotannon tukemista tarkastellaan seuraavien vuosien aikana kriittisesti.

Kokoomusnuorten edustaja kertoo, etté ilmastonmuutos on uhka Suomen luonnon
herkimmille luontotyypeille. Han uskoo, ettd kohonnut keskilampdétila saattaa
pidentda kasvukauden pituutta Suomessa, mikd on myos eraalla tavalla
mahdollisuus suomalaisille maatalousyrityksille. Samalla han huomauttaa, etta

saan aari-ilmiot yleistyvat ja jotkut alueet voivat muuttua viljelykelvottomiksi.
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... tutkijat maaritelkdon sen, mika on tehokkain tapa vahentaa paastoja, mutta
veikkaan, ettd sellanen keskustelu tullaan kdymaan tassa nyt 20-luvun aikana,
ettd minka verran lihantuotantoa tuetaan ja luulen, etta... No ei valttdmatta
meillda oo ihan valitttmia himoja lihaa laittaa verolle, mutta uskon, etta
poliittisessa keskustelussa on paine sille, etta lihantuotannon tukemista
esimerkiks vahennetaan... (Kokoomusnuorten edustaja.)

RKP-nuorten edustajan mukaan poliittisessa keskustelussa maataloutta syytetaan
likaa ilmastonmuutoksen aiheuttamisesta. Han kertoo, ettd ilmastonmuutoksen
seuraukset ovat vakavia ja maataloussektori on saanut karsia niisté jo nyt. Edustaja
huomauttaa, ettd edelliset kasvukaudet ovat olleet s&&oloiltaan toisistaan
voimakkaasti poikkeavia. Han uskoo, ettd ilmastonmuutos lisdd saanvaihteluita
tulevaisuudessa. RKP-nuorten edustaja huomauttaa, ettda myods merenpinta voi

nousta, mika voi aiheuttaa ongelmia erityisesti rannikkoalueilla.

. meilla on taa niinku poliittinen maailma, ettd pitdd selittad kaikille, etta
maatalous ei 00 niinku ilmasto... No se ei 00 niinku lehmien mé&érien tai meidéan
kotimaisen lihansydnnin syy, miks maapallo lampenee. Se on ihan poliittinen
ongelma, mika meilla on koko maailmassa, mutta ainakin tassa niinku Lansi-
Euroopassa. Sita sanottu, niin pitdd tottakai panostaa, etta meidan niinku
paastot tulee alas, mutta ne on tosi pienia. Se on poliittinen ilmastouhka, etta
saadaan oikeet faktat poydalle. (RKP-nuorten edustaja.)

Vasemmistonuorten edustaja nékee, etta lihantuotanto ja -syonti ovat merkittava
iimastouhka. Han pitdd mahdollisena, ettd ilmastonmuutoksen vuoksi Suomeen
leviaa uusia kasvi- ja elainlajeja. Taman vuoksi edustaja arvioi, etta ilmastonmuutos

on uhka Suomen luonnon biologiselle monimuotoisuudelle.

Keskustanuorten edustajien mukaan erilaiset tutkimushankkeet ovat tarkea osa
maatalouden ymparistopolitikka. Edustajat mainitsevat esimerkkind Varsinais-
Suomessa toteutetun kipsihankkeen, jonka avulla selvitettiin kipsikasittelyn
vaikutusta peltojen ravinnehuuhtoumien hallintaan. Vaikka keskustanuorten
edustajat loytavat nykyisestd viherryttdmisen ehdoista kehitettavad, on
viherryttdminen heidan mielestdén askel oikeaan suuntaan. Edustajien mielesta
viherryttdminen tarvitsee jatkossa erityisesti yksinkertaistamista. Heidan mielestaan

myds suojakaistojen kayttoonotto on hyva toimenpide vesistdjen suojelun kannalta.

Keskustanuorten edustajien mielestd ymparistétoimenpiteisiin  kohdennettavia
resursseja ei pida tulevaisuudessa vahentaa nykytasosta. Heiddn mukaansa

keskeisimpia osa-alueita maatalouden ymparistopolitiikassa ovat
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iimastonmuutoksen torjunta ja vesistdjen suojelu. Edustajien mukaan Itameren
ymparilla olevien maiden on tehtdva keskenddn aiempaa enemman yhteistyota
Itimeren suojelemiseksi. Edustajat korostavat, ettd maatalouden ohella muun
muassa Yyhdyskuntajatteen kasittelylla on iso vaikutus Itameren kuntoon.
Keskustanuorten edustajien mukaan olemassa oleva viljelypinta-ala on tarkeaa
pitdd tehokkaassa kaytdossa sen sijaan, ettd metsaa raivataan suuria maaria
pelloksi. He korostavat, ettd metsien merkitys ilmastonmuutoksen torjunnassa on

keskeinen.

... mun mielesta pitas keskittya siihen, ettd miten hyddynnetaan ne pellot, mita
meilla on, niin mahdollisimman tehokkaasti ja ymparistoystavallisesti siina
samassa. (Keskustanuorten edustaja 2.)

Perussuomalaisten nuorten edustajan arvion mukaan maatalouden nykyinen
ymparistopolitikka sisaltdd tarkkoja saadoksia, joiden ansiosta maatalouden
harjoittaminen ei kuormita ymparistéa kohtuuttomasti. Hanen mielestddn on
tarkedd, ettd suomalainen luonto pysyy omaleimaisena ja monimuotoisena.
Perussuomalaisten nuorten edustajan mukaan maa- ja metsatalouden
harjoittamisen on tapahduttava sellaisilla ehdoilla, etta siita ei aiheudu ymparistolle
haittaa. Taman hetkinen tasapaino maatalouden harjoittamisen ja ymparistosta
huolehtimisen valilla on edustajan mielesta hyvélla tasolla. Hanen mukaansa
maatalouden harjoittaminen voi samanaikaisesti seka hoitaa etta kuluttaa maisemia

ja luontoa.

Demarinuorten edustajan mukaan Ruotsi on onnistunut Suomea paremmin
huolehtimaan luonnon monimuotoisuudesta ja lajirunsaudesta. Hanen mukaansa
tulevaisuudessa maatalouspolitikassa on kiinnitettava nykyista enemman huomiota
siihen, etta erilaisilla luontotyypeilla ja lajistoilla on hyvat elinolosuhteet. Edustajan
mukaan tata voidaan edistaa tarjoamalla maatalousyrittajille erilaisia kannustimia.
Hanen mukaansa erilaisten ymparistotukien maarda on syyta lisata
tulevaisuudessa. Demarinuorten edustaja on tyytyvainen siihen, etta nykyinen
tukijarjestelma on ottanut huomioon tarpeen vadhentda vesistdjen
ravinnekuormitusta. H&nen mukaansa tukijarjestelma ei kokonaisuudessaan

kannusta riittavasti oma-aloitteiseen ymparisténsuojeluun.
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Demarinuorten edustajan mielestd maatalouden ymparistopolitikan tarkeimmat
painoalueet tulevaisuudessa ovat hiilinielujen vahvistaminen, luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen sekd vesistokuormituksen pienentaminen ja
seuranta. Hanen mukaansa nurmivilielyn lisaéaminen on parhaita keinoja
maatalousmaan hiilinielujen lisdamiseksi. Edustajan mukaan erityisesti
viljelyskaytostd poistunut maatalousmaa on hyva hyoddyntaa hiilensidontaan.
Demarinuorten edustajan arvion mukaan nykyinen viherryttaminen ei ole siihen
kaytettaviin resursseihin ndhden riittavan tehokas toimenpide ymparistonsuojelun
kannalta. Siitd huolimatta han uskoo, etta viherryttdmisen avulla ravinnevalumia on
saatu jonkin verran vahennettya. Sen sijaan hiilensidonnan kannalta edustaja uskoo
viherryttdmisen olevan kustannustehoton ratkaisu. Demarinuorten edustajan
mukaan resurssit naihin ymparistotoimenpiteisiin voidaan ottaa ensisijaisesti muista
tukityypeista. Toisena vaihtoehtona han esittéad, ettad julkinen taho voi investoida
etupainotteisesti ja kertaluontoisesti uudenlaisiin ymparistétoimenpiteisiin, minka
jalkeen toimintaa jatketaan tai yllapidetaan vanhojen tukien avulla. Demarinuorten
edustaja esittda myos sellaisen ajatuksen, ettd vaihtelevien olosuhteiden vuoksi
kullekin maatalousyrittgjalle olisi hyvd antaa mahdollisuus valita ne itselle
sopivimmat toimintatavat muun muassa ymparistotukien saamiseksi. Han korostaa,
ettd yhteisia ehtoja on vaikea suunnitella siten, ettd ne soveltuvat Kkaikille

maatalousyrityksille.

kylla se niin on, ettd se on sisdstd uusjakoo tai sitten tammonen
etupainotteinen, ettd me luotasiin esimerkiksi sellanen ohjelma, etta vanhat
tuet jatkaa ja nyt kaytetddn jokin investointisumma naiden asioiden
muuttamiseen nyt ja sitten esimerkiks sen jalkeen todetaan, ettéd alotamme nyt
tdman ohjelman ja vuosimaaran x jalkeen alamme leikkaamaan sitten néaita
tukia esimerkiks niin, ettd jos se kokonaissumma pysyy kymmenen vuoden
tasolla, niin meilla olis ensin viiden vuoden... Tammaosena esimerkin omasena,
ettd ensimmaiset viisi vuotta kaytetddn 20 pinnaa naihin tukiin ja sitten
vastaavasti se loppu viisi vuotta leikataan vah&n nopeammin, tai leikataan se
20 pinnaa, mika siin& ekat viisi vuotta oli ylimaarasta sielta tukitasosta, mutta
se tavallaan investointituen tai tdman rakennemuutostuen osuus pysyy
samana. Mutta sitten tassékin... Kylla sen lahtokohdan pitaisi olla se, etta ei
niinku laheta sellaseen suoraan heikentdmiseen, vaan se muutos tuetaan ja
sitten se kylla vaatii sita, ettd kun tammaosia pidempia ohjelmia teh&an, niin sen
pitdd olla sellanen, mika on sovittu mahdollisimman laajalla pohjalla eri
poliittisten liikkkeiden valilla, ettd se suunta on sama. Pitkdjanteisyys naissa
tammosissa tukipolitikkakysymyksissa ja ymparistopolitikkakysymyksissa olis
kylla erityisen tarkeitd, koska ne nopeet suunnanmuutokset siind aiheuttaa
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Sitd, ettd toimet on tehottomia ja toiminnanharjoittajat turhautuu ja ne ei pysty
ennakoimaan toimintaymparistod. (Demarinuorten edustaja.)

Kokoomusnuorten edustajan mukaan maatalouden nykyinen ymparistopolitiikka
on monimutkaista, eikd sen toimet ole niin vaikuttavia kuin niiden pitaisi olla. Hanen
mukaansa yksityiskohtaisen tarkastelun sijaan tukimuotojen on hyva olla nykyista
kokonaisvaltaisempia. Kokoomusnuorten edustajan mukaan ymparistopolitiikan
tarkeimpida osa-alueita ovat vesiensuojelu ja ilmastopdéstdjen hillintd. Hanen
mukaan pellonraivausta on valtettava erityisesti suoalueilla ja suojavydhykkeitda on

levennettava jokien suistoalueilla.

RKP-nuorten edustajan mukaan maataloudessa ei kiinniteta riittavasti huomiota
ymparistén suojeluun. Hanen mukaansa maatalouden nykyiset ymparistotoimet
ovat liilan lyhytnakoisia. Edustaja kertoo, ettd maatalouden ymparistopolitikka
tarvitsee pitkan aikavalin strategian, joka huomioi koko elintarvikeketjun nykyista
paremmin. Hanen mukaansa kannustimia on kohdennettava muun muassa kipsin
kayttoon, mink&d myota pelloilta vesistbihin valuvien ravinteiden maaraa on

mahdollista laskea nykytasosta.

RKP-nuorten edustaja ehdottaa pakollisen viljelykierron kayttdonottoa. Han toivoo,
ettd nurmiviliely yleistyisi Suomessa, koska monivuotisella nurmella on hyvia
ympaéristovaikutuksia. Edustajan mukaan nurmiviljelyn lisddminen onnistuu
parhaiten luomutuotannon seké lehmien ja lampaiden avulla. Han huomauttaa, ettéa
luomutilojen lukuméaréan lisdéaminen edellyttdd luomuruuan kasvavaa kysyntaa
markkinoilla. RKP-nuorten edustajan mukaan maaseudun maisemia voidaan hoitaa
esimerkiksi ulkoiluttamalla kotielaimia nykyista enemman. Hanen mielestaan

maaseudun maisemista ja luonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen on tarkeaa.

... se pakollinen viljelykierto, niin jos on jotain, kun ma itse pystyn poliitikkona
sanoon maanviljelijéalle on se, etta taméan pitaa niinku tulla pakollista. (RKP-
nuorten edustaja.)

... Se on tavallaan yks keino saada lisad nurmiviljelya, kun lisda luomutiloja. Ja
toinen on se, etta lisda elaimia; lisda lampaita, lisdéa lehmia. (RKP-nuorten
edustaja.)

Vasemmistonuorten edustajalla ei ole ndkemystd maatalouden nykyisista

ymparistotoimista. Han kuitenkin toivoo, ettd maatalousyrityksid kannustetaan
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kasvisruuan kestdvaan tuotantoon, koska kotieldintalous kuormittaa ilmastoa ja

vesistoja runsaasti.

6.4 Nakemyksia maatalousyritysten toimintatavoista

6.4.1 Suomalainen kotieldaintalous

Kaikki haastateltavat olivat ainakin jossain maarin sitd mielta, ettd suomalaisessa
kotieldintaloudessa elainten hyvinvointi on kansainvalisesti verrattuna hyvalla
tasolla. Vasemmistonuorten edustaja oli voimakkaimmin sitéd mielta, etta eldinten
hyddyntaminen maataloustuotannossa on eettisesti kyseenalaista. Kaikki edustajat
pitivat tarkeana, etta kotielainten hyvinvointiin kiinnitetdan tulevaisuudessa nykyista

enemman huomiota.

Keskustanuorten edustajien mukaan Suomessa kotieldinten hyvinvointi on moniin
muihin maihin verrattuna hyvalla tasolla. Heidan mukaansa pihattonavettojen
yleistyminen ja vastaavasti parsinavettojen vahentyminen on eléinten hyvinvoinnin
kannalta hyva suunta. Edustajien mukaan kuluttajakayttdytyminen on myos
ohjannut maatalousyrittgjia  kiinnittdmaan esimerkiksi rakennusratkaisuissa
ailempaa enemman huomiota kotielainten olosuhteisiin. He mainitsevat esimerkkind
virikehakkikananmunat, joiden myyntid jotkin ruokakaupat ovat jo rajoittaneet.
Keskustanuorten edustajat linjaavat, ettd kaikille naudoille on taattava vahintaan
kahdeksan viikon laidunkausi, karjuporsaiden kastraatioon on kaytettava
kivunlievitysta ja parsinavetoille ei kuulu myontda enaa investointitukia. Edustajat

eivat kannata turkistuotannon kieltoa Suomessa.

... muihin maihin verrattuna meill& eldimet voi aika hyvin ja meiddn maatalous
on tavallaan... Niinku sanottin, ettd lehmat tunnetaan ja tiedetaan ja... Etta
tavallaan se on niinku korkeatasoisempaa kuin muualla maailmassa.
Tavallaan se, ettd elaimen arvo nahdaan eri tavalla, etta se ei oo vaa niinku
sitd ruokaa, vaan ne on myos niinku elaimia ja niitten eteen yritetaan tehda
paljon téita niinku lainsaadanndollisinkin keinoin, ettd saadaan tavallaan sen
elaimen oloa parannettua. (Keskustanuorten edustaja 2.)

Perussuomalaisten nuorten edustajan arvion mukaan kotielainten hyvinvointi on

Suomessa riittavan hyvalla tasolla. Han kuitenkin huomauttaa, ettd eri
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tuotantosuuntien ja yritysten valilla voi esiintya eroja eldinten hyvinvoinnissa.
Edustaja mainitsee, ettd perussuomalaiset nuoret tuomitsevat eldinten
rituaaliteurastuksen, eikd rituaaliteurastettuja eldaimia tai niistd saatavia

myyntituotteita kuulu tuoda Suomeen.

Demarinuorten edustajan mukaan suomalaisen kotieldintuotannon maine on viime
vuosina karsinyt, koska julkisuudessa on keskusteltu paljon kotieldinten huonoista
elinolosuhteista. Hanen mukaansa kotieldintuotantoon kohdistettu kritilkki on
osittain aiheellista. Demarinuorten edustaja huomauttaa, ettd kotieldintuotannon
mainehaitasta karsivat helposti myds sellaiset maatalousyrittajat, joiden
toiminnassa ei ole mitddn moitittavaa. Edustajan mukaan valvontaa on tehostettava
ja siihen on kohdennettava tulevaisuudessa nykyistda enemman resursseja.
Edustaja kuitenkin huomauttaa, ettd erityisesti sianlihan matala tuottajahinta
aiheuttaa myo6s painetta tehostaa toimintaa, mika saattaa heikentdd elainten
olosuhteita. Jos maatalousyritysten talous ja investointikyky on heikko, on eléinten
olosuhteita vaikea parantaa. Demarinuorten edustajan mukaan kotieldinten
hyvinvoinnin kannalta on keskeista huolehtia siita, etté tilamitoitukset ovat riittavat

ja elaimilla on mahdollisuus toteuttaa lajityypillista kayttaytymistaan.

Demarinuorten edustajan arvion mukaan Suomi erottuu maailmanlaajuisessa
kotieldinten hyvinvointivertailussa edukseen. Sen sijaan pohjoismaiden vélisessa
vertailussa Suomi ei hdanen mukaansa erotu edukseen. Demarinuorten edustaja
toteaa, ettd lihantuotannon tukien vahentaminen ja elainten hyvinvoinnin kasvavat
vaatimukset ovat vaikea yhtalé. Han kuitenkin uskoo, ettd mikali kolmansista maista
tuleville lihatuotteille asetettaisiin tullimaksuja, lihantuotantoon erikoistunut
maatalousyrittdja saisi itselleen nykyistd enemman tuloja markkinoilta lihan
hintatason nousun myo6ta. Edustaja mainitsee, etta mikali Kkotieldainten
hyvinvointivaatimusten lisddminen aiheuttaa maatalousyrittajalle merkittavia

lisdkustannuksia, on niiden korvaaminen tukien avulla perusteltua.

. elaintenpidon valvonta, mitd ELY tekee, niin sinne pitéis varata riittavat
resurssit myos sen takia, ettd tammaoset toiminnanharjoittajat, jotka rikkovat
maarayksia, niin ne seka niinku heikentaa... Just aiheuttaa mainehaittaa myos
semmosille toimijoille/tuottajille, jotka toimii asiallisesti ja sitten my&skin voi olla
se, etta leikkaamalla kustannuksia he voivat saada epareilua etua sitten siita,
ettd he harjottaa toimintaa lainvastaisella tavalla ja se ei oo kenenkaan etu.
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Ettd se valvonnan lisdaminen ja tehostaminen on siin& niinku varmaan se
oikee menettely. (Demarinuorten edustaja.)

Ehka niinku pohjoismaisessa vertailussa emme erotu eduksemme, mutta kylla
niinku maailmanlaajuisesti suomalainen kotieldintalous kuitenkin on tota...
Elainten olosuhteet on paremmat ja toiminta on muutenkin eettisempaa, etta
sinansa, vaikka listasin tossa kritiikkid, niin en tarkoita silla, etta pitaisin
suomalaista kotieldintaloutta mitenkaan niinku erityisen huonona, vaan
enemmankin silla, ettd kehitettdavaa on meillakin. (Demarinuorten edustaja.)

Kokoomusnuorten edustajan mukaan suomalainen kotieldintalous on
vastuullisempaa kuin muualla maailmassa. Han mainitsee yhtend esimerkkina
suomalaiset siat, jotka saavat sailyttdd saparonsa. Edustaja kuitenkin huomauttaa,
ettd myds suomalaisesta kotieldintaloudesta l16ytyy kehitettdvad. Hanen mukaansa
elainten  jalostuksessa lajityypilliseen  k&yttaytymiseen on  kiinnitettava
tulevaisuudessa yha enemman huomiota, silla esimerkiksi turkiseldinten ja
broilereiden mahdollisuus lajityypilliseen kayttaytymiseen on jalostuksen myota
jokseenkin rajoittunut. Edustaja mainitsee esimerkkina broilereiden nopean

paivakasvun seka turkiseldinten massiivisen turkin.

No yks esimerkki on vaikka taa niinku "siat saa pitda saparonsa” -keskustelu,
ettd kohtuullisen hyvalla tasolla se eldinten hyvinvointipuoli. Toki siellakin on
niinku kehittdmisen tarvetta. (Kokoomusnuorten edustaja.)

RKP-nuorten edustajan mukaan kotieldinten hyvinvointi toteutuu suomalaisissa
maatalousyrityksissd hyvin. Hanen mukaansa kotieldimid kohdellaan paikoin
paremmin kuin mitd voimassa oleva elainsuojelulaki vaatii. Edustajan mukaan
lainsdadantda on kuitenkin paivitettava ja elainten hyvinvointia on pyrittava pitkalla
aikavalilla jatkuvasti parantamaan. Han kertoo olleensa tyytyvainen paaministeri

Juha Sipilan hallituksen esitykseen uudesta eléinten hyvinvointilaista.

Vasemmistonuorten edustaja kokee, etta kotieldinten hyddyntaminen
maataloustuotannossa on eettinen kysymys. Hanen mukaansa elaimilla on
luontaiset kayttaytymistarpeet, joiden huomioiminen jaa maatalousyrityksissa
toissijaiseksi. Edustaja huomauttaa, ettd kotieldainten jalostustyd on ollut
enimmakseen kyseenalaista ja epaeettistd. Esimerkkind h&n mainitsee broilereiden
ja  turkiseldinten jalostuksen. Vasemmistonuorten edustajan mukaan
maatalousyrityksisséd kotielaimia kohdellaan usein jopa vékivaltaisesti. Hanen

mukaansa kotieldinten hoito ja la&kinta ovat enimmakseen puutteellisella tasolla.
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Edustajan mielesté sikojen olosuhteet ovat Suomessa lilan heikot, mihin han vaatii
muutosta. Han kuitenkin uskoo, ettd elainten hyvinvointi Suomessa on jonkin verran
paremmalla tasolla kuin maailmalla keskimaarin. Vasemmistonuorten edustaja
toivoo, ettd vaatimukset muun muassa eldintiheyden ja virikkeiden suhteen
muuttuvat tulevaisuudessa entista enemman elainystavalliseen suuntaan. Hanen
mukaansa vasemmistonuorten linjaukset yhtyvat monelta osin eldinten oikeuksia

ajavan kansalaisjarjestd Animalian nakemyeksiin.

... kotieldimet on ehk& semmonen niinku tavallaan, ettd ne on tehty vaan niinku
ihmisten iloks, etta se on vdhan semmosta... Siiné tulee tavallaan semmonen
elainten oikeus-/eettisyyskysymys, etté tarviiko ihminen kotielaimia. Tarviiko
nykyaikana tai timmosend modernina aikana kotielaimia? Kun nehan ei oo
luonnollisestikaan tarkoitettu siihen, miten niinku ne eld&d nykyisin...
(Vasemmistonuorten edustaja.)

... Sitten just se karjan tehotuotanto, lihantuotanto, siipi... Onko se siipikarja?
Niinku kanojen kasvattaminen. Se on niinku epdéeettistd. Mutta toisaalta
silleen, jos jotain hyvaa pitais hakee, niin sit mieluummin niinku siirryttds yha
enemman siihen, etta vaikka ei myytéis niitd... Tai en ma tieda minkalaiset
maaraykset nykyaan on, mutta etta tarkennettas just niitd saantoja sen niinku
vaikka kanojen tai broilereiden tehotuotannossa, etta niita ei sais olla niin
paljoo. Niilla pitais olla just naita virikehakkeja ja tammaosia tavallaan... Ainakin
musta pitais siirtyy paljon enemman siihen, ettd on eettisemmin tuotettu se
liha. (Vasemmistonuorten edustaja.)

. voisin sanoo sen, ettd me ollaan varmasti niinku... Jos kattoo jonkun
Animalian linjauksia siita asiasta, niin musta me ollaan niinku samoilla linjoilla,
ettd ollaan hyvin elainoikeusmyonteisia, tai siis silleen, etté ajetaan varmasti
niiden oikeuksia. Ettd varmasti on eldinten oikeuksissa niinku ongelmia, etta
ei 00 niinku tarpeeks hyvalla tasolla. Etta ma en ti&, mita kaikkea sinne
elainoikeusasioissa on, mutta voin sanoo sen, etta on varmasti korjattavaa.
(Vasemmistonuorten edustaja.)

6.4.2 Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonmukainen tuotanto, eli luomu, jakoi jonkin verran haastateltavien
mielipiteitd. Vasemmisto- ja RKP-nuorten sekd perussuomalaisten nuorten
edustajat suhtautuivat luomutuotantoon myoénteisesti. Demari- ja kokoomusnuorten

edustajat I6ysivat luomutuotannosta sen sijaan paljon kritisoitavaa.

Keskustanuorten edustajat suhtautuvat Iluomutuotantoon kaksijakoisesti.

Edustajat pitdvat luomua hyvana asiana, mutta huomauttavat tavanomaisen
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tuotannon olevan huomattavasti luomutuotantoa tehokkaampaa. Heidan mukaansa
luomu ei riittaisi ruokkimaan kaikki maailman ihmisid. He huomauttavat, etta
luonnonmukaisuuteen voi pyrkia myds ilman kaupallista leimaa. Edustajien mukaan
luomutuotanto pitdd sisalladn myos ongelmia. Heiddn mukaansa jotkut
maatalousyrittajat ryhtyvat luomutuottajiksi vain tavanomaista tuotantoa

korkeampien tukien vuoksi.

. luomu on ihan niinku hyva asia ja jos kuluttaja haluaa siitd maksaa
enemman ja me kannatetaan tiettya yritystukeekin siitd, mutta taytyy muistaa
niinku globaalisti, ettéd luomu ei ruoki kaikkia tdn maailman ihmisia. Etta luomun
ehka ongelmia on se, ettd se tuotos per peltohehtaari on pienempi. Niinku
ruokittavien suiden méaara lisaantyy maailmassa, niin me ei voida taysin siirtya
luomuviljelyyn, mutta se ei tarkoita, ettd ei voitas pyrkia kohti
luonnonmukaisempia viljelytapoja. (Keskustanuorten edustaja 1.)

... Se ei voi olla se ajatusmaailma myéskaan niin, etta luomuun siirrytddn sen
korkeemman tuen takia ja se tuottamisvelvoite niinku haviaa siita, etta se ei
niinku... Koska valitettavan usein kuulee sellasia tarinoita, etta se tuki on se,
joka kannattaa eika kannata pitaa suurta huolta siitéd tuotantomaarasta, etta
siind niinku luomutuissakin pitas olla niinku jonkun nakoésia kriteereita siihen,
ettd se tuotannon maara niin siihen pyrittais kuitenkin viela. Mun mielesta se
on aika kyseenalainen niinku yhteiskunnallinen tapa, etta siirrytdan luomuun
sen takia, ettd voidaan tulla toimeen tuilla eika silla tuotoksella.
(Keskustanuorten edustaja 1.)

Perussuomalaisten nuorten edustaja suhtautuu luomutuotantoon positiivisesti.
Edustaja arvioi, ettd luomussa tuotannolliset riskit ja kustannukset ovat
tavanomaista viljelyd suuremmat. Han ei kuitenkaan ota kantaa siihen, pitaisiko

luomutuotantoon kohdentaa tulevaisuudessa nykyista enemman resursseja.

Demarinuorten edustajan mukaan luomutuotannolla on mydnteinen imago
julkisuudessa. Hanen mukaansa luomuun taytyy kuitenkin suhtautua kriittisesti,
koska vaikka luomussa huolehditaan vilielysmaiden lajirunsaudesta, on se
tavanomaista tuotantoa tehottomampaa resurssien kayton suhteen. Edustajan
mielesta luomun eriyttdminen tavanomaisesta tuotannosta on keinotekoista ja jopa
typerda. Demarinuorten edustajan mukaan olisi aiheellista pyrkid huolehtimaan
siitd, etta tuotantotavasta rippumatta maatalouden tuottavuus paranee samalla, kun

ymparistosta huolehtimaan mahdollisimman hyvin.

Demarinuorten edustaja korostaa, etta luomussa on hyvia elementteja, joita voisi

olla jarkeva soveltaa kaikenlaiseen maatalouden harjoittamiseen. Vastaavasti osa
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luomun kaytanndista on edustajan mukaan hyodyttomiad, kuten kategoriset kiellot
torjunta-aineiden ja lannoitteiden kaytolle. Han huomauttaa, ettd mikali koko EU:n
maataloustuotanto siirrettaisiin  luomuun, maatalouden tuottavuus romahtaisi

radikaalisti.

Ehka toivoisin pikemminkin, ettd naita positiivisia seikkoja otettaisiin nykyista
paremmin huomioon kaikessa tuotannossa, mutta sitten just naa niinku
luomutuotantoon liittyvat kaytannot, jotka on enemman niinku tdmmosta
viherpesua kuin tota niinku oikeeta. (Demarinuorten edustaja.)

Kokoomusnuorten edustaja huomauttaa, ettd luomutuotanto véahentda
ruuantuotannon pinta-alatehokkuutta, minka VUuoKksi luomun
ymparistoystavallisyyteen taytyy suhtautua kriittisesti. Han ei kannata
luomutuotannon erillista tukemista. Edustajan mukaan resursseja kannattaisi
kohdentaa luomun sijaan kasvien geenimuunteluun ja jalostustyohtn. H&anen
mukaansa juuri GMO:n ja kasvinjalostuksen avulla kasvit voidaan saada yha

paremmin kestamaan muun muassa saanvaiheluita.

... jos meilla on enemmé&n pinta-alaa, jolla viljellaan vahemman, niin mita
todennakoisimmin se ei oo ympariston nakdkulmasta kovin jarkevaa, vaan
kaantyy itsedan vastaan. (Kokoomusnuorten edustaja.)

RKP-nuorten edustaja toivoo, etta luomutuotteiden kaytté yleistyy muun muassa
siksi, ettd luomutuotannolla on paljon hyvid ymparistovaikutuksia. Han kuitenkin
huomauttaa, ettd luomutuotantoa on jarkeva lisdtd vain, jos luomutuotteiden
kysyntdaa kasvaa nykytasosta. Edustaja kertoo, ettd kysyntda voidaan nostaa
esimerkiksi kuntatasolla julkisten kilpailutusten ja hankintojen kautta. Hanen
mukaansa luomutuotannon kannattava harjoittaminen on miltei mahdotonta ilman

erillista luomutukea.

. mé& toivon semmosen tulevaisuuden, missd luomutuotteet tulee niinku
enemméan yleista ja tdssa esimerkiks kunnallispoliitikot meidan
organisaatiossa pystyy tehda nain, etta ne kunnat hankkii lisd& luomutuotteita
ja nostamme se tarve enemman, mutta mé néden tyhmana tuottaa kallis ruoka,
jos ei kukaan maksa siitéa ruuasta, niin se ymparistohyoty pystyy kylla tehda
ihan normaaliviljelyssa myds. (RKP-nuorten edustaja.)

. nykytilanne on nain, ettd on ihan epdmahdollista tuottaa luomutuotteita
iiman tukea, etta siella pitda olla niinku lis&tuki luomutuotteihin. Ja juuri siita
syystd ma en née niinku hyvana asiana lisata luomutilat nykyisista maarista.
(RKP-nuorten edustaja.)
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Vasemmistonuorten edustaja toivoo, ettd luomutuotanto ja luomuruuan kulutus
kasvavat tulevaisuudessa. Hanen mukaansa luomutuotanto on ympariston kannalta
tavanomaista tuotantoa kestavampaa. Edustaja arvioi, ettd luomutuotantoa
valvotaan tavanomaista tuotantoa tiukemmin, minka vuoksi luomu on tavanomaista

tuotantoa vastuullisempaa.

6.5 Maatalouden toimintaymparisto tulevaisuudessa

Lopuksi haastateltavilta kysyttiin arviota siita, mitkd ovat keskeisimpia muutoksia
maatalouden toimintaymparistossa seuraavan 15 vuoden aikana. Demari-,
kokoomus- ja RKP-nuorten edustajien nédkemykset olivat keskenaan hyvin
samankaltaisia ilmastonmuutoksen seuraamusten ja tukitasojen laskemisen
suhteen. Perussuomalaisten nuorten edustaja uskoi EU:n hajoavan. Keskusta- ja

RKP-nuorten edustajat uskoivat biokaasun kayton yleistyvan.

Keskustanuorten edustajat uskovat, ettd maatalousyritykset hyoddyntavat
biokaasua ja aurinkoenergiaa tulevaisuudessa nykyistd enemman. Edustajat
uskovat myos uusiutuvien energiajarjestelmien tehokkuuden parantuvan. Lisaksi
keskustanuorten edustajat uskovat, ettd maatalousyritysten keskim&arainen
yksikkokoko jatkaa kasvuaan. Heidédn arvionsa mukaan kuluttajien vaatimustaso
kotielainten hyvinvointia kohtaan nousee ja samalla luomu- ja kasvisruuan suosio
kasvavat. Keskustanuorten edustajat ovat vaativia sen suhteen, etta
maatalousyritysten markkinaehtoisen kannattavuuden on parannuttava seuraavan
15 vuoden aikana. He korostavat, etté kilpailuvirastolla taytyy olla riittavasti valtaa

puuttua keskittyneen vahittdiskaupan toimintaan.

Perussuomalaisten nuorten edustaja pitaa todennakoisena, etta EU hajoaa
tulevaisuudessa, jolloin maatalouspolitiikasta paatettaisiin kansallisella tasolla. Han
uskoo, ettd ilmastonmuutoskeskustelu jatkuu voimakkaana, mika on myos
erdanlainen uhka Suomen maataloudelle. Esimerkkind han mainitsee, etta
maataloussektori saattaa kohdata voimakkaista paineita paastévahennyksille. Jos
EU kuitenkin sailyy, perussuomalaisten nuorten edustaja uskoo rahoituspaineiden
voimistuvan  tulevaisuudessa, mikda vahentda  todennakdisesti  myos

maataloussektorille kohdennettavia resursseja tulevaisuudessa.
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Demarinuorten edustaja uskoo maatalouden rakennemuutoksen jatkuvan
tulevaisuudessakin. H&an uskoo EU:n pienentdvdn maataloustukibudijettiaan
tulevaisuudessa. Edustaja arvioli, etta tuottajahinnat nousevat ja kompensoivat taten
alentuneita tukitasoja. Edustajan mukaan ilmastonmuutoksen vaikutukset nakyvat
maataloudessa siten, ettd Suomessa yleiset viljelyolosuhteet parantuvat samalla,

kun sdan aari-ilmiot yleistyvat.

Kokoomusnuorten edustaja arvioi, etta tukitasot laskevat tulevaisuudessa ja
samalla maatalouden rakennemuutos kiihtyy, kun kaikki maatalousyrittajat eivat
parjdd kovenevassa Kkilpailussa. Han uskoo, ettéa vahittdiskaupan toimintaan on
seuraavan 15 vuoden aikana puututtu. Edustajan mukaan vahittaiskaupan
toimintaan voidaan puuttua muun muassa pilkkomalla maaraavan markkina-
aseman yhtiot osiin sekd maaradmalla osuuskuntien maksamat bonukset
verotuksen piiriin. Kokoomusnuorten edustaja uskoo ja toivoo, ettd maatalous on 15
vuoden kuluttua nykyistd markkinaehtoisempaa. Han arvioi, ettd Suomen julkinen
talous kokee laskupaineita monella sektorilla. Edustaja uskoo, etta

iimastonmuutoksen vaikutukset heijastuvat maatalousyritysten toimintaan.

RKP-nuorten edustaja uskoo, etta 15 vuoden kuluttua tydokoneet kayttavat yha
enemman biopolttoaineita fossiilisten polttoaineiden sijaan. Vaikka han toivoo, etta
kotieldinten lukumaara kasvaisi, han ei usko niin tapahtuvan. Edustaja arvioi, etta
maatalousyritysten lukumaara laskee seuraavan 15 vuoden aikana 33 000:een
samalla, kun maatalousyrittajien keski-ika laskee. RKP-nuorten edustaja uskoo, etta
markkinaohjautuvuus kasvaa samalla, kun seka EU:n ettd Suomen kansallisten
maataloustukien kokonaismdara vahenee. H&an uskoo, ettd maatalouden
investointien ja samalla investointitukien tarve vahenee hiljalleen. Edustaja pitaa

mahdollisena, etté pellon hintataso nousee edelleen tulevaisuudessa.

Ma toivon ja ma uskon, ettd biokaasu tulee kayttoon tydtkoneissa enemman.
Samoin sahkokoneet tulee kaytetddn enemmaén, koska semmosta on olemas
ja ne parantaa joka vuosi. (RKP-nuorten edustaja.)

Sit mé uskon, ettd maanviljelijat ovat tulleet 15 vuoden jalkeen nuorempi — sita
ma uskon. Maara on vahentanyt. Ma kuvittelen tallei 15 vuoden jalkeen 33 000
tiloja. Ja sitten tottakai mé& toivon ja ehka myos uskon, ettd taa niinku
markkinaosuussota, mita meilla on nyt, on niinku ohi, etta tuottajat saa
maksettua omasta tyosta. Taa on niinku... Ja m& n&en kylldA semmonen
tilanne, ettd 15 vuoden jalkeen, niin voi olla, ettd maan hinnat vield kerran
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niinku tulee tosi korkee. Niinku viela korkeempi kuin tan&éan, jos saadaan se
talous viela kestavampéana, niin maan hinnat tulee nousemaan ja voi ehka olla,
ettd ne ehka investointituet pystyy myds vahentdméan, koska siella ei oo
niinku saman tyyppinen tarve kuin tdnéan. (RKP-nuorten edustaja.)

Vasemmistonuorten edustaja uskoo, etta ymparistd- ja ilmastoasiat koskettavat
seuraavan 15 vuoden aikana yha enemman maataloussektoria. Hanen mukaansa
maatalouden toimintatapojen muuttaminen aiempaa ilmastoystavallisempaan
suuntaan vaatii laajaa julkista panostusta, minka vuoksi maataloustukien
kokonaismaaraa ei voida merkittavasti laskea nykytasosta. Vasemmistonuorten
edustaja uskoo, ettéd kotieldinten hyvinvointi ja oikeudet paranevat seuraavan 15

vuoden aikana.

Varmasti taa niinku tulee oleen se ymparistokysymys merkittava. Tai
ihmettelen... Ehka sitten me ollaan epaonnistuttu, tai tullaan epaonnistuun
kaikessa, jos ei tdd niinku ilmastokysymys tuu vaikuttaan
maataloustuotantoonkin. Ja se on mun mielesta se isoin kysymys siina. 15
vuoden aikana miten se tulee muuttaan? Se, ettd meidan pitdd muuttaa
radikaalistikin maataloustuotantoo. (Vasemmistonuorten edustaja.)
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa poliittisten nuorisojérjestbjen nakemyksia
maatalouspolitikkaa, = markkinoita seka maatalouden toimintatapoja ja
ulkoisvaikutuksia kohtaan. Tarkoituksena oli tuottaa maatalousyrittdjille apuvaline
yritystoiminnan pitk&n aikavalin suunnitteluun seka toimintaympériston muutosten

ennakointiin.

Opinnaytetyon johtopéaatoksissa teemahaastatteluiden painoarvo on
nuorisojarjestdjen virallisten julkaisuiden ja kannanottojen sisdltéa suurempi.
Virallisten julkaisuiden ja kannanottojen siséllot seka julkaisuajankohdat vaihtelivat
voimakkaasti. Haastateltavien ndkemykset tukivat padsaantoisesti hyvin jarjestdjen
virallisia kantoja muutamaa yksittaista poikkeusta lukuun ottamatta. Demari- ja
keskustanuorten edustajat olivat valmistautuneet haastatteluihin huolellisemmin
kuin muut. Heilla ja RKP-nuorten edustajalla oli muita haastateltavia parempi

ymmarrys maatalouden tukijarjestelman yksityiskohdista.

Euroopan unionin  yhteisen maatalouspolitikan tarkeimpind tavoitteina
haastateltavat pitivat huoltovarmuuden turvaamista, ilmastonmuutoksen torjuntaa
seka ympariston ja vesistdjen suojelua. Moni haastateltava piti tarkedna, etta
tulevaisuudessa yhteisella maatalouspolitikalla edistetédan myo6s kotielainten
hyvinvointia. Haastateltavien keskuudessa vallitsi yhtenainen ndkemys siitd, etta

EU:n yhteisen maatalouspolitikan sisaltéon ja tavoitteisiin on vaikea vaikuttaa.

Haastateltavat olivat lahes yhta mielta siitd, ettd suomalaiset maatalousyritykset
ovat lilan tukiriippuvaisia. Lahes kaikki haastateltavat pitivat tarkedna
maatalousyritysten ~ markkinaehtoisen  kannattavuuden  parantamista ja
tukiriippuvuuden  vahentamistd. Konkreettiset keinot naiden tavoitteiden
edistamiseksi olivat kuitenkin vahissa. Vihreét nuoret ovat vaatineet linjauksissaan

lihantuotannon tukemisen lopettamista koko EU:n alueella.

Moni haastateltava koki nykyisen tukijarjestelman kannustavan maatalousyrittajia
passiiviseen viljelyyn seka tukien optimointiin. Kokoomusnuorten edustajan mukaan

tukijarjestelman takia maatalousyritysten on vaikea reagoida markkinoiden
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kysyntdmuutoksiin. Esimerkkind han mainitsi kananmunantuotannon, jossa on

hanen mukaansa karsitty ylituotanto-ongelmista tukijarjestelméan vuoksi.

Arovuoren (5.5.2017) mukaan pitkalla aikavalilla maataloustuotteiden hinnat eivét
ole maaraytyneet markkinoiden, vaan voimakkaan politikkaohjauksen mukaan. Sen
vuoksi maatalousyrittajat ovat joutuneet sopeutumaan EU-jasenyyden my6ta
uuteen tilanteeseen. Arovuori kertoo, ettd maataloustuotteiden kansainvélinen
kauppa on vapautunut ja hinnat ovat maaraytyneet poliittisen ohjauksen sijaan

kansainvalisilla markkinoilla.

Tuotantoon sidotut tuet ovat korvautuneet yha enemman tuotannosta irrotetuilla
suorilla tuilla (Lehtonen 2017). Suorat tuet eivat muuta muuttuvien tuotantopanosten
ja lopputuotteiden valista hintasuhdetta. Ne eivat siis vaikuta muuttuvien
tuotantopanosten optimaaliseen kayttomaaraan, jolla voitto maksimoidaan.
(Ryhanen & Sipilainen 2017a, 110.)

Yrjolan (5.5.2017) mukaan maataloustuotteiden ylitarjonta ja tuottajahintojen lasku
ovat viime aikoina johtuneet usein siitd, ettd maatalousyrittdjat ovat reagoineet
alentuneisiin tuottajahintoihin laajentamalla tuotantoaan. Talla on tavoiteltu tulojen
kasvua ja yksikkdkustannusten laskua. Ilmié on lopulta lisdnnyt ylitarjontaa ja

laskenut tuottajahintoja entisestaan.

Haastateltavien mielipiteet jakautuivat jonkin verran sen suhteen, onko
maatalouden rakennemuutosta syytad vauhdittaa poliittisin toimenpitein. Erityisesti
perussuomalaisten nuorten seké vasemmisto- ja keskustanuorten edustajat pitivat
tarkedna, ettd pienten maatalousyritysten toimintaedellytykset turvataan
tulevaisuudessa. Loput haastateltavista pitivat tarpeellisena maataloustuotannon
tehokkuuden lisdamistd ja rakennemuutoksen kiihdyttamista. Demarinuorten

edustaja kannatti tukien maksamista vain paatoimisille maatalousyrittajille.

Haastateltavien keskuudessa vallitsi lahes yhtendinen nakemys suomalaisen
maatalouden vahvuuksista ja heikkouksista. Haastateltavat totesivat suomalaisen
ruuan olevan puhdasta, laadukasta ja turvallista. Vastaavasti epaedulliset
viljelyolosuhteet ja tuotannon korkeat kustannukset n&htiin suomalaisen
maatalouden heikkouksina. Osa haastateltavista huomautti, ettd Suomen

maantieteellinen sijainti on myos kansainvalisen kaupan kannalta ep&edullinen.
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Demari-, kokoomus- ja RKP-nuorten edustajat pitivat suomalaisen maatalouden

tuottavuutta liilan alhaisena.

Erityisesti keskusta-, kokoomus- ja demarinuorten edustajat kokivat kansainvalisen
poliittisen tilanteen kiristyneen. He pitivat mahdollisena, ettd protektionismi yleistyy
maailmalla tulevaisuudessa, mika saattaa rajoittaa kansainvélistd kauppaa. Moni
haastateltavista uskoi, etta voimakas vaestbnkasvu ja yleisen elintason

paraneminen nostavat erityisesti laadukkaan ruuan kysyntaa tulevaisuudessa.

lImastonmuutoksen suhteen haastateltavien nédkemykset poikkesivat melko paljon
toisistaan. Erityisesti vasemmisto-, demari- ja kokoomusnuorten edustajat seka
vihreat nuoret ([viitattu 6.10.2018]) olivat sitd mieltd, ettd maataloussektori aiheuttaa
runsaasti kasvihuonepaastoja erityisesti  kotieldintalouden vuoksi. Loput
haastateltavista olivat puolestaan sitd mieltd, ettd maataloussektorin aiheuttamat

kasvihuonepaéstot ovat kokonaisuuden kannalta vahaisia.

Kaikki haastateltavat pitivat ympariston ja vesistdjen suojelua tarkeana. Osa
haastateltavista oli sitd mieltd, ettd maataloussektorin on pyrittava kasvattamaan
hiilinieluja eri keinoin. Vaihtoehtoina esiin nousivat viljelyyn heikosti soveltuvien
peltolohkojen metsittdminen sek& nurmivilielyn liséaminen. Erityisesti demari- ja
RKP-nuorten edustajat toivoivat nurmiviljelyn yleistyvdn tulevaisuudessa. RKP-
nuorten edustaja kertoi nurmiviljelyn lisddmisen onnistuvan parhaiten kasvattamalla
nurmiruokintaan soveltuvien kotieldainten maarad. Kokoomusnuorten edustaja piti
pellonraivauksen valttdmista erityisesti suoalueilla tarkeand. Han kannatti myos

suojavyohykkeiden leventamista erityisesti jokien suistoalueilla.

Demarinuorten edustaja toivoi, ettda kasviproteiineja ja muita viljelykasveja
viljeltaisiin  tulevaisuudessa yha enemman ihmisravinnoksi samalla, kun
kotieldintuotannon maaraa hiljalleen vahennettaisin. Hanen mukaansa
kotieldintuotannon vahentamistavoitteesta huolimatta nurmiviljelyn maaraa on
lisattdva EU:ssa. Kasvavalle nurmialalle olisi syytad pohtia uusia kayttotarkoituksia,

mikali sitd hyddyntavien kotieldinten lukumaara laskisi samanaikaisesti.

Demarinuorten edustajan lisdksi vasemmistonuorten edustaja toivoi, etta EU:ssa
kasviproteiineja ja muita viljelykasveja viljeltaisiin tulevaisuudessa yhd enemman

suoraan ihmisravinnoksi. Myds vihreat nuoret (2018, 10) ovat linjanneet, etta
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kasviperdisen ruuan suosiota taytyy lisdta elainten oikeuksien ja
iimastonmuutoksen torjumisen vuoksi. Suomessa tuotetusta viljasta noin puolet
paatyy kotielainten rehuksi. Lisdksi marehtijat sydvéat nurmea, joka kattaa noin
kolmanneksen Suomen maatalousmaasta. (Luke 2018a, 28.) Suomen lyhyt
terminen kasvukausi rajoittaa olennaisesti ihmisravinnoksi viljeltéavien viljelykasvien
menestysmahdollisuuksia (Jarvenranta ym. 2016, 8—11). Ihmisravinnoksi paéatyvan
leipaviljan ja erikoiskasvien viliely keskittyy eteldiseen Suomeen, silla
pohjoisempana niiden onnistunut viljely edellyttdd usein poikkeuksellisen suotuisaa
kasvukautta (VYR 2014, 3; Lahti 2018, 12).

Resursseja haluttiin tulevaisuudessa kohdennettavan pé&&asiassa maatalouden
investointitukiin ja ymparistétoimenpiteisiin. Jo valmiiksi suuren tukibudjetin ei
kuitenkaan haluttu kasvavan nykytasosta. Kokoomusnuorten edustaja oli valmis
luopumaan kotielaintilojen vuosilomalomituksesta sek& maidon pohjoisen
tuotantotuen alueellisista lisistd. Demarinuorten edustaja oli puolestaan valmis
harkitsemaan perustuen seka pohjoisen tuen kohdentamista vaihtoehtoisiin
toimenpiteisiin.  Vihredt nuoret ([viitattu 6.10.2018]) ovat kannattaneet

lihantuotannon tukemisen lopettamista koko EU:n alueella.

Haastateltavien nakemykset kotieldintaloudesta vaihtelivat jonkin verran. Kaikki
haastateltavat olivat ainakin osittain sitda mieltd, ettd suomalaisissa
maatalousyrityksissa kotieldinten hyvinvointi on kansainvalisesti verrattuna
enimmakseen hyvalla tasolla. Kaikki haastateltavat pitivat tarkeana, etta kotielainten
hyvinvointia pyritddn parantamaan koko EU:n alueella, eika vain kansallisesti.
Vasemmistonuorten edustaja koki kotieldaintalouden olevan olosuhteista riippumatta
eettisesti arveluttavaa. Hanen mukaansa elainten hyédyntaminen yritystoiminnassa
rajoittaa niiden oikeuksia ja mahdollisuuksia toteuttaa lajityypillista kayttaytymista.
Vihreat nuoret ([viitattu 6.10.2018]) ovat linjanneet kotieldintalouden ympariston ja
elainten hyvinvoinnin kannalta ongelmalliseksi, minkd vuoksi he vaativat

kotieldintalouteen tulevaisuudessa yha tiukempaa valvontaa.

Luomutuotanto jakoi haastateltavien mielipiteitd voimakkaasti. Kokoomus- ja
demarinuorten edustajat olivat sitd mieltd, ettd luomutuotanto on siihen
kohdennettavien resurssien tehokkaan kayton kannalta kyseenalaista.

Keskustanuorten edustajat nakivat luomutuotannossa seka hyvaa ettd huonoa. He
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kritisoivat sita, ettd luomutuotantoon siirrytadn liian usein korkeiden tukien vuoksi.
Muut haastateltavista suhtautuivat luomutuotantoon ja sen tukemiseen
myonteisesti. Heiddn mukaansa luomutuotannolla on runsaasti hyvia

ymparistovaikutuksia.

Kokoomus- ja demarinuorten edustajat suhtautuivat GMO-kasvien viljelyyn
myoOnteisesti. Heidan mukaansa GMO-kasvien viljely on tehokas keino tuottaa
ruokaa maapallon kasvavalle vaestolle samalla, kun ilmastonmuutos tekee viljelysta
joillain alueilla entistd haastavampaa. Keskustanuoret (2014b 24-25) ja
kristillisdemokraattinuoret (2017, 5) sen sijaan korostavat, ettd Suomessa olisi

tarkeaa pitda tulevaisuudessa kiinni GMO-vapaasta ruuantuotannosta.

Lahes kaikki haastateltavat uskoivat, ettd maatalouteen julkisesti kohdennettavat
resurssit vahenevat tulevaisuudessa. Osa uskoi biokaasun tuotannon ja uusiutuvan
energian kayton yleistyvan maatalousyrityksissd. Lahes kaikki haastateltavat
uskoivat, ettd ilmastonmuutoksen seuraukset nakyvat 15 vuoden kuluttua

maatalousyritysten paivittaisessa toiminnassa sekd Suomessa ettd maailmalla.
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8 POHDINTA

Maataloussektori on erittain laaja ja moniulotteinen sektori, jossa on useita eri
tuotantosuuntia ja intressiryhmid. Opinnaytetyon sisallén rajaaminen oli todella
haastavaa, koska tutkimusta ei toteutettu minkaan yksittaisen maatalousyrityksen
tai tuotantosuunnan ndkdkulmasta. N&in ollen jo tyon teoriaosiossa oli huolehdittava
siita, ettd sisallossa ei keskityta liian pieniin yksityiskohtiin. Tama edellytti kriittista
suhtautumista omaan tekemiseen. Tydssa oli neljd keskeistd aihealuetta:
maatalouspolitiikka, markkinat, maatalouden ulkoisvaikutukset ja
maatalousyritysten toimintatavat. Koska aiheita kasiteltiin yleisella tasolla, niiden

erottaminen toisistaan oli lopulta vaikeaa.

Poliittisten nuorisojarjestojen viralliset julkaisut ja kannanotot olivat keskenaan hyvin
erilaisia. Monessa kohtaa tuntui, ettd linjaukset kaipaavat tarkennuksia ja
konkreettisia esimerkkeja. Tamén vuoksi teemahaastattelu tuntui luontaiselta
tutkimusmenetelmaltd. Haastattelutilanteessa on mahdollista vaatia tarkennuksia
tai perusteluita vastausten tueksi. Koska politikka on nollasummapelia, on syyta

selvittaa, mista johonkin toimenpiteeseen kohdennettavat resurssit otetaan.

Teemahaastatteluiden suunnittelu, toteutus, litterointi ja analysointi vaativat suuren
tybpanoksen. Jo pelkastddn kysymysten suunnittelussa ja viimeistelyssa kului
kohtuullisen paljon aikaa. Kysymysten toimivuutta ja ymmarrettavyytta testattiin
muutamassa koehaastattelussa. Haastatteluihin valitut kysymykset olivat lopulta
hyvid, eikd niita tarvinnut haastatteluiden valilla muuttaa. Haastattelut onnistuivat
suunnitelmien mukaan. Tutkimusmateriaalia kertyi runsaasti ja jalkeenpéain

ajateltuna tutkimus olisi tarjonnut suuren tydpanoksen jopa kahdelle opiskelijalle.

Tyon tarkoitus oli kartoittaa kahdeksan suurimman eduskuntapuolueen
nuorisojarjestdjen nékemyksia suomalaista maataloutta kohtaan. Tutkimukseen
osallistuneet nuorisojarjestot saivat itse valita, kuka tai ketka jarjest6a edustavat
haastatteluissa. Koska haastatteluihin osallistui vain muutama henkild, ol
tarpeellista verrata tuloksia poliittisten nuorisojarjestdjen virallisiin linjauksiin ja
kannanottoihin. Haastateltavien linjaukset eivat poikenneet olennaisesti
nuorisojarjestojen virallisista linjauksista muutamaa yksittaistéa poikkeusta lukuun

ottamatta.
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Lopuksi on hyva kysya: voiko maataloussektori hyddyntda tdman tutkimuksen
tuloksia? Mielestani voi. On hyva havaita, ettd kahdeksasta nuorisojarjestosta jopa
kuusi  osallistui  tutkimukseen mielelldadn. Vaikka Suomen kansallinen
maatalouspolitiikka on vahvasti riippuvainen Euroopan unionin paatéksenteosta, on
kansallisella politikalla iso merkitys siihen, millaiset toimintaedellytykset
maatalouden harjoittamiseen annetaan. Suomen eduskunta pyrkii myds osaltaan

vaikuttamaan EU:n paatoksentekoon.

Opinnaytetyd antaa kuvan, etta poliittisissa nuorisojarjestoissa ollaan kiinnostuneita
suomalaisesta maataloudesta. Monen haastateltavan mielestd maatalouden
tukiriippuvuuden vahentadminen seka ilmastonmuutoksen torjunta oli syyta asettaa
EU:n yhteisen maatalouspolitikan tavoitteiksi tulevaisuudessa. Nuorisojarjestéjen
edustajat tiedostivat sen, ettéa ympariston ja vesistojen eteen tehtavat toimet vaativat
panostuksia yhteiskunnalta, koska toimenpiteet aiheuttavat maatalousyrityksille
kustannuksia. Luonnonmukainen tuotanto jakoi haastateltavien mielipiteita
voimakkaasti, mika oli hieman yllattavaa. Lahes kaikki haastateltavat halusivat

kiinnittda kotielainten hyvinvointiin tulevaisuudessa yha enemméan huomiota.

Kaiken tdman ohella on syytd muistaa, ettd kilpailu julkisesta rahasta kasvaa
jatkuvasti. Talléin myds maatalouteen kohdennettavien resurssien jakoperusteita
joudutaan todennakdisesti muuttamaan. Suomalaiset maatalousyrittdjat ovat
tulevaisuudessa uudenlaisten haasteiden edessa. Helpolla eivat pdadse hekaan,

jotka yhteiskuntamme asioista tulevaisuudessa paattavat.
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Liite 1. Teemahaastatteluiden kysymysrunko

Maatalouspolitiikka

1.

2.

Mitk& ovat yhteisen maatalouspolitikan keskeiset tavoitteet nykyaan?

Mitd yhteisella maatalouspolitikalla mielestdnne taytyy tulevaisuudessa
tavoitella?

. Mitéa mielta olette nykyisestd maatalouden tukipolitikasta?

. Mihin suuntaan maatalouden tukipolitiikkaa taytyy mielestdnne vieda

tulevaisuudessa?

. Maatalousyritysten lukumaara on laskenut ja samalla jaljelle jaéavien

keskiméaarainen yksikkokoko on kasvanut. Mitd mielta olette tasté kehityksesta?

Markkinat

6.

Milta maataloustuotteiden kansainvaliset markkinat mielestanne talla hetkella
nayttavat? Eli mitd kansainvalisilla markkinoilla tapahtuu ja miksi?

. Mitka ovat mielestdanne suomalaisen maatalouden vahvuudet kansainvalisten

markkinoiden nakodkulmasta?

. Mitka ovat mielestdanne suomalaisen maatalouden heikkoudet kansainvalisten

markkinoiden nakokulmasta?

. Mitk& ovat mielestdnne suurimpia markkinariskeja maataloussektorin kannalta

tulevaisuudessa kansainvalisilla markkinoilla?

Maatalouden ulkoisvaikutukset

10. Miten maatalous ja ilmastonmuutos mielestanne liittyvat toisiinsa?

11. Mitd mieltd olette nykyisesta maatalouden ymparistépolitikasta?

12. Mika on maatalouden ymparistopolitikassa mielestdnne keskeista ja mihin

resursseja taytyy mielestanne tulevaisuudessa kohdentaa?

Toimintatavat maatalousyrityksissé

13. Mita mielta olette suomalaisesta kotielaintaloudesta?

14. Mitd ajatuksia luonnonmukainen viljely teissa herattaa?

15. Mitk& ovat olennaisimpia muutoksia, joita maatalouden toimintaymparistdéssa

tapahtuu seuraavan 15 vuoden aikana?



	Opinnäytetyön tiivistelmä
	Thesis abstract
	SISÄLTÖ
	Kuva-, kuvio- ja taulukkoluettelo
	1 JOHDANTO
	1.1 Tausta
	1.2 Tavoitteet
	1.3 Viitekehys

	2 MAATALOUDEN TOIMINTAYMPÄRISTÖ
	2.1 Maatalouspolitiikka
	2.1.1 Maatalouspolitiikan historia
	2.1.2 Maatalouden tukeminen

	2.2 Markkinat
	2.2.1 Maataloustuotemarkkinat
	2.2.2 Panosmarkkinat
	2.2.3 Suomalaisen maatalouden kilpailukyky ja kannattavuus


	3 MAATALOUDEN ULKOISVAIKUTUKSET SEKÄ TOIMINTATAVAT MAATALOUSYRITYKSISSÄ
	3.1 Maatalouden ympäristökysymykset
	3.2 Kotieläinten hyvinvointi

	4 TUTKIMUSMENETELMÄ JA AINEISTO
	5 POLIITTISTEN NUORISOJÄRJESTÖJEN VIRALLISET JULKAISUT JA KANNANOTOT
	5.1 Kokoomusnuoret
	5.2 Keskustanuoret
	5.3 Vihreät nuoret
	5.4 Demarinuoret
	5.5 Vasemmistonuoret
	5.6 Perussuomalaiset nuoret
	5.7 RKP-nuoret
	5.8 Kristillisdemokraattinuoret

	6 TEEMAHAASTATTELUIDEN TULOKSET
	6.1 Näkemyksiä maatalouspolitiikasta
	6.1.1 Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet
	6.1.2 Tukipolitiikka
	6.1.3 Maatalouden rakennemuutos

	6.2 Näkemyksiä markkinoista
	6.2.1 Kansainvälisten markkinoiden kehitys ja tulevaisuuden riskit
	6.2.2 Suomalaisen maatalouden vahvuudet ja heikkoudet

	6.3 Näkemyksiä maatalouden ulkoisvaikutuksista
	6.4 Näkemyksiä maatalousyritysten toimintatavoista
	6.4.1 Suomalainen kotieläintalous
	6.4.2 Luonnonmukainen tuotanto

	6.5 Maatalouden toimintaympäristö tulevaisuudessa

	7 JOHTOPÄÄTÖKSET
	8 POHDINTA
	LÄHTEET
	LIITTEET

