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Opinnaytety6 on laadullinen tutkimus vertaisarvioinnin kayttamisesta tyon kehittami-
sen valineend. Tyo tarkastelee erityisesti Helsingin Diakonissalaitoksen Hoivan tes-
taamaa pilottia tastd menetelmastad syksylla 2017. Tarkoituksena on tarkastella ver-
taisarviointia menetelmand, sen hyotyja ja sopivuutta muillekin sosiaalialan kentille.
Erityisesti tarkastelussa on suuntautumisvaihtoehtoni mukaisesti kirkon nuorisotyo.
Pohdin uudenlaisen menetelmén sopivuutta kirkon nuorisotydssa ja siihen liittyvié
haasteita.

Tutkimusaineisto on keratty puolistrukturoidun teemahaastattelun keinoin kahdessa
eri pienryhméssa. Haastateltavia oli yhteensa seitsemén ja haastattelut tapahtuivat Hel-
singin Diakonissalaitoksen tiloissa. Haastattelujen analysoinnin liséksi opinnédytety0
koostuu teoreettisesta viitekehyksestd, prosessin kuvaamisesta ja omasta pohdinnasta.
Myaos tutkimuksen eettisyys ja oma ammatillinen kasvu on otettu tarkasteluun.

Keskeisend tutkimustuloksena nousi esille menetelmén kayttoon liittyva tarkka suun-
nittelu. Suunnittelun ja oikein valmistettujen olosuhteiden puitteissa menetelmé on
kaytettavissa monenlaisten tydalojen kehittdmiseen niin sosiaalialalle kuin kirkon tyo-
hon.
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ABSTRACT

Koskinen, Amanda. Vertaisarviointi tyon kehittamisen vélineené- sen mahdollisuudet
kirkon nuorisotydssé. (Peer evaluation as a means of work improvement). Helsinki,
spring 2019. 41 p., 2 appendices. Diaconia University of Applied Sciences (Helsinki,
Finland), The Bachelor’s Degree Programme in Social Services, Christian Youth
Work, providing the required and regulated qualification for youth work in the Evan-
gelical-Lutheran Church and various Christian organisations.

This thesis pertains to a qualitative study of the employment of peer evaluation as a
means of quality of work improvement. More specifically, the thesis concerns the au-
tumn 2017 pilot programme conducted by the Helsingin Diakonissalaitoksen Hoiva (a
private-sector provider of social and health services) that employed this method in this
capacity. The purpose of the thesis is to investigate peer evaluation as a method, as
well as its benefits and applicability in other fields of social work. The suitability of
the method for Christian youth work is under special scrutiny, as | investigate the pro-
priety of the method and the challenges that lie in its application therein.

The research material has been collected via a semi-structured thematic interview in-
volving two small target groups. Altogether seven interviewees were met at Helsingin
Diakonissalaitos. In addition to the analysis of the interviews, this thesis consists of a
description of its theoretical framework, an account of the research methodology and
a discussion of the results and implications of the study. Furthermore, the ethicality of
the study -and personal professional growth are discussed.

To name a single, central result of the study, | found that the implementation of the
peer evaluation method in quality-of-work improvement involves meticulous plan-
ning. As long as the planning is adequate and the conditions appropriately controlled,
the method is suitable for employment in various areas of social and Christian youth
work.

Key words: peer evaluation, work improvement, Christian youth work
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1 JOHDANTO

Opinnaytteeni aiheena on tutkia vertaisarviointia tyon kehittamisen valineend. Y hteistyo-
kumppanina tdssa opinnaytetyossa on Helsingin Diakonissalaitoksen Hoiva. Hoiva Oy on
erityisté tukea tarvitseville ihmisille suunnattu asumispalveluiden tarjoaja. Helsingin Dia-
konissalaitoksen Hoivan missiona on tarjota erityista tukea asumiseen joko kotona tai

hoivakodeissa. (Diakonissalaitoksen Hoiva. Tietoa meistd)

Tehdessani opinndytetyota yhteistydssa Helsingin Diakonissalaitoksen kanssa on merki-
tyksellistd mainita myods heidan noudattamansa Asunto Ensin -periaate. Sen perusajatuk-
sena on, etta asunto on jokaiselle ihmiselle perusoikeus, eiké jotain sellaista, joka pitaa
ansaita (Helsingin Diakonissalaitos.). Asunto Ensin -periaate saa nimensa asunnotto-
muustyon toimintamallista, jossa ajatellaan kodin olevan ensisijainen alusta hyvalle ela-
malle. Kodin avulla on mahdollista k&ynnistéa sosiaalisen kuntoutumisen prosessi. Ndin
mya0s vakavista paihde- tai mielenterveysongelmista voi selvitd oman kodin ja oikeanlai-

sen asumisen tuen avulla (AsuntoEnsin.).

Keskeisend kasitteend tassé opinndytetydssa on vertaisarviointi. Vertaisarvioinnilla tar-
koitetaan t&ssé tutkimuksessa ammatillisesti toisiinsa vertaisessa asemassa olevien am-
mattilaisten arviointia toinen toistensa tyostd. Vertaisarvioinnin menetelman tarkoituk-
sena on vuorovaikutuksellisuus, palautteen antaminen ja saaminen, seka kollektiivinen
itsereflektio (Seppéanen-Jarveld & Vataja 2009, 49).

Taman opinnéytetyon tarkoitus on olla apuvéline erilaisten tydalojen kehittdmisessé. Se
tarkastelee vertaisarviointia kasitteend ja menetelména. Tarkoitus on tutkia jo aiemmin
saatuja kokemuksia sen kéyttdmisesté ja peilata niitd omaan tutkimukseeni ja siita saatui-
hin tuloksiin. Opinndytteessani my6s pohdin erityisesti menetelman sopivuutta kirkon
kasvatustyon kentéssa, rajaudun suuntautumisvaihtoehtoni mukaisesti kirkon nuorisotyo-

hon.
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Opinnéaytetyoni on kaksiosainen. Tyon ensimmaisessa osassa keskityn Helsingin Diako-
nissalaitoksen Hoivalle tekemaani tutkimukseen ja sen aihepiiriin liittyvaan teoreettiseen
viitekehykseen. Toinen osa opinnéytetydsténi soveltaa omasta tutkimuksestani saatuja tu-
loksia sovellettavaksi kirkon nuorisotydohon. Koin myos tarpeelliseksi tarkastella hypo-
teettisesti tilanteita, joissa vertaisarvioinnin k&yttd on haasteellista tai mita ongelmia sen
kaytossé voisi olla. Toivon erityisesti opinndytetydni toisen osan olevan hedelmallinen
alusta kokeilla tata menetelmaa tutkimus- ja kehittdmismielessa jatkossakin. Oma tutki-
mukseni olkoon siis pohjana mahdolliselle jatkotutkimukselle toteutettavaksi kirkon nuo-

risoty0ssa.

Mahdollista jatkotutkimusta helpottaen loin seurakuntien kéyttéon mallin vertaisarvioin-
nin k&ytostd. Ndiden mallien luomiseen hyddynsin oman tutkimukseni tuloksia. Tutki-
muksessani selvisi esimerkiksi valmistelun ja suunnittelun merkitys vertaisarvioinnin
menetelmaa kaytettdessa tydyhteisossd. Namaé asiat on otettu huomioon malleja suunni-

tellessani ja annan vinkkeja menetelmén kayton suunnitteluun.

Tutkimuskysymykset tdssd opinndytetyossa ovat: “Onko vertaisarviointi hyodyllinen va-

line tyon kehittdmisessd?” ja “Voiko vertaisarviointia kayttdé kirkon kasvatustyon kehit-
tdmisessd?”. Koen tutkimukseni olevan hyddyllinen niin yhteistyokumppanille kuin mi-
nulle itselleni tulevana sosiaalialan ammattilaisena. Sosionomin kompetenssien kohdassa
“Tutkimuksellinen kehittdmis- ja innovaatio-osaaminen” mainitaankin sosionomin ky-
vysté osata kehittdd kumppanuuslahtoisesti asiakastyon menetelmid, seké osata tehdé tut-
kimustyo6ta eettisten periaatteiden ja ohjeiden mukaisesti (Innokyld. Sosionomin kompe-
tenssit). Tehdessani opinndytetyota yhdessé tydelamayhteistydkumppanin kanssa tehden
siitd tutkimuksen, paasen kaytannon tasolla toteuttamaan t4té osaamista.
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2 VERTAISARVIOINTI

Vertaisarviointia kaytetddn paljon eri tieteiden aloilla, seka tieteellisten julkaisujen Kir-
joittamisessa ja julkaisemisessa. Tieteellista tutkimusartikkelia Kirjoittava voi konsul-
toida jo aiemmin samaa aihetta tutkinutta henkiléd, jolloin hdnen ammattitaidostaan voi
olla hyotyé vertaiselle, joka tutkimusartikkelia Kirjoittaa. Vaikka vertaisarviointia on kay-
tetty useamman alan kehittdmisessa tai uuden tiedon hankinnassa jo pitk&én, on itse me-
netelmén tutkiminen uudempi ilmi6é. Ensimmaisté kertaa vertaisarviointiin liittyva kong-

ressi pidettiin vasta vuonna 1989 (Hynynen, 2003, 125.)

Stakesin julkaisun ”Kehittiava vertaiskayntityoviline laadunhallintaan” mukaan vertaisar-
viointi voi kohdistua toimintaan, menetelmaén tai tydtapoihin. Arvioinnin tarkoituksena
on antaa suosituksia jonkin edelld mainitun asian parantamiseksi. Samassa julkaisussa
mainitaan vertaisarvioinnin vahvuudeksi esimerkiksi sen vaikutus tyon nakyvéksi teke-
miseen. Taman lisdksi se on oiva menetelma estdmaan omalle tydlleen sokeutuminen.
Kun omaa tyGskentelytapaa ja kéytettyja menetelmié ja strategioita tarkastelee joku muu,
Voi syntyé uudenlaisia havaintoja asioista, joita ei ole ennen pannut merkille (Hellstén,
Outinen & Holma 2004, 12).

2.1 VERTAISARVIOINTI TYOELAMASSA

Vertaisarvioinnilla tarkoitetaan ulkoisen arvioinnin menetelmé&é, jota voidaan kaytt4a esi-
merkiksi tyon tai laadun kehittdmisessa. Avain tassé arvioinnin menetelmassa on toisilta
oppiminen ja verkostoituminen. Esimerkkina vertaisarvioinnin toteuttamisesta jonkin fir-
man osaston henkil6t arvioivat toisen firman vastaavaa osastoa kéyttéen tata vertaisarvi-
oinnin kohteena. Vertaisarviointi tiimin olisi hyvé koostua ihmisist4, jotka tydskentelevét
tai toimivat samassa asemassa ja tehtavassa kuin arvioinnin kohteena olevat. Kuitenkin
siten, ettd heill& on toisistaan poikkeavaa ammattiosaamista, jolloin oppimista voi tapah-
tua (Opetushallitus. Sd&dokset ja ohjeet. Vertaisarviointi.). Tydyhteison sisélla vertaisar-
viointi voi siis parhaimmillaan synnyttdd uusia ideoita tarkkailemalla toisten vertaisten
tyotovereiden toimintatapoja. Vertaisarvioinnin avulla voi olla myds helpompi huomata

oman tyonsa kehittdmiskohteita helpommin kuin esimerkiksi itsearviointia kayttaen.
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2.2 MUITA ARVIOINNIN MENETELMIA

Laadukkaan vertaisarvioinnin pohjalle tarvitaan myds muuta arviointia. Esimerkiksi it-
searvioinnin kayttaminen alustavana menetelmana voi olla vertaisarvioinnin kannalta
hyddyllinen. Vertaisarviointi voi silloin parhaimmillaan tuoda uusia ideoita ja ratkaisuja
itsearvioinnin tuloksena syntyneisiin kehittamiskohteisiin (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Arviointi. Vertaisarviointi). Itsearvioinnin tarkoituksena on tulla tietoisemmaksi
omasta toiminnasta ja siten voitaisiin tutkia sen vaikutusta ympdristoon, jossa toimimme
(Henriksson, Linnolahti & Harju 2015, 6).

Yhdenlaista arviointia on myos kaikenlainen reflektio. Reflektiota voi tapahtua yksin tai
ryhmassa, se voi olla kirjallista, sanallista tai toiminnallista (Huhtala 2017, 80). Yksin
tapahtuva reflektio on lahelld itsearvioinnin menetelmé&é, kun taas ryhméssa tapahtuvassa
reflektiossa on jotakin vertaisarvioinnin kaltaista. Reflektion tarkoituksena on arvioida
aiemmin tapahtunutta ja oppia siitd. Parhaimmillaan reflektio tuottaa uusia ajatuksia ja
synnyttad ideoita uusista toimintatavoista. Reflektio voi my6s synnyttad kriittisidkin ar-

viointeja omasta tai toisten tyotavoista, jolloin se toimii kehittdmisen vélineena.

Reflektiota voidaan toteuttaa myos reflektiopajana. Tallaisessa tyOpajassa organisaation
ulkopuolinen konsultti toimii tapaamisten puheenjohtajana. Han kouluttaa erilaisille "tee-
maryhmille” vetéjét, jotka raportoivat hanelle ryhmissa syntyvista kehitysajatuksista ja
oman tyon arvioinnista ryhméssa. Téllaista reflektiopajaa on testattu L&nsi-Pohjan sai-
raanhoitopiirissé vuosina 2011- 2013 (Saarisilta & Heikkild 2015, 75).
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3 TYON KEHITTAMINEN

3.1 MONIMUOTOISTA TYON KEHITTAMISTA

Tyon kehittdminen voi olla hyvin monimuotoista, jonka takia sit4 voi olla hankalaa maa-
ritell&. Ei ole aina yksiselitteistd maaritella myoskaan sitd, onko kyse jostakin suuntauk-
sesta, ajattelutavasta vai menetelmasta (Seppéanen-Jarvela & Vataja 2009, 22). Sen lisaksi
on tarkeéé olla selvilla mita ja miten ollaan kehittdmassa ja pohdittava ketd tdma kehitys
koskee sekd kenelle se tehd&an. Esimerkkind tydyhteisolahtoisessa kehittamisessa, idea
ja tavoitteet koko kehittdmiseen méaéritelladn tyoyhteison sisalla (Seppénen-Jarveld &
Vataja 2009, 26). Tyoelaméalahtdinen kehittdminen on omien kehittdmistavoitteidensa li-

séksi myos osallisuutta ja itseohjautumisen menetelmid tukevaa toimintaa.

Yksi tyon kehittdmisen tavoista on niin kutsuttu kompetenssimenetelma. Kompetenssi-
menetelman keskidssé on tyontekijdn oma arvio omasta ty6staén ja ajatuksista sen kehit-
tdmiseen. Kompetenssimenetelma kritisoi ulkoisen arvioinnin menetelmia ja sen tarkoi-
tus on usein edeta vaiheittain yksilon oman arvioinnin mukaisesti (Seppanen-Jarveld &
Vataja 2009, 23). Tdman koen olevan varsin osuva kehittdmisen valine puhuttaessa
tyOstd, jossa tehddén paljon toité itsendisesti. Yhtenad esimerkking tallaisesta voisi olla

oman aiheeni puitteissa esimerkiksi pienemman seurakunnan nuorisotyénohjaaja.

Tulevaisuusdialogi on myos erds kehittdmistyon valineista tai menetelmistd. Tulevaisuus-
dialogissa keskitssa ovat voimavarat, asiakaslahtoisyys seka dialogisuus. Sen tarkoituk-
sena on “muistella” ja kuvitella tulevaa, jotta se tulisi itselleen tietoiseksi ja ndin mahdol-
lisemmaksi saavuttaa. Ennakointi on ihmisluonteelle ominaista, ja tdssa menetelméssa
sitd hyodynnetdan. (Jaaskeldinen 2013, 45.) Tarkoitus on ennakoida oman muuttuvan toi-
minnan vaikutusta omaan tyohon seka koko tydyhteisdon. Kun tdhan yhdistéé vield tois-
ten tyOyhteison jasenien kanssa kdydyn vuoropuhelun jokaisen henkilokohtaisista kehit-
tdmisajatuksista, saadaan ajatuksia yhteisesta kehittdmistyosta. (Arnkil ym. 2003. J&&s-
keldinen, 2013, 46.)
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3.2 ESIMIEHEN ROOLI TYON KEHITTAMISESSA

Joskus tyon kehittdminen voi olla perusty6hon integroitunutta, ilman erillista hanketta tai
projektia toteutuvaa kehittamista. Talloin esimiehen rooli kehittdmisessa on erilainen
kuin esimiesvetoisessa tarkoituksella organisoidussa kehittamisprojektissa. Tallaisessa
kehittamistydssé esimiehen on hallittava monenlaista osaamista ja on tallgin hyva esi-
merkki kokonaisjohtamisesta. Vaikka esimies olisi viime kadessa vastuussa tydyhteison
kehittdmisestd, on johtaminen aina sosiaalista toimintaa, joka on aina sidoksissa yhteison
keskeiseen vuorovaikutukseen. Johtajuutta emme voi irrottaa vuorovaikutuksen kentasta
ja tarkastella sitd ainoastaan yksilon ndkokulmasta. (Seppénen-Jarvelda & Vataja
2009,70.)

Jos tydyhteison vuorovaikutus toimii ihanteellisesti, on esimies parhaimmillaan kehitté-
misen ytimessa vetdmassé yhteista tarkoitusta eteenpéin aktiivisesti. Talloin on tarkeaa,
etta esimies antaa tilaa ja kannustaa alaisiaan olemaan osa kehittdmistyotd, ettei kehitté-
minen muutu yhden ihmisen agendojen ajamiseksi. Esimiehen on osattava olla vuorovai-
kutuksessa ja keskustella rakentavasti heranneistd ajatuksista. Jos hierarkian aiheuttama
valta-asema estdd kommunikaatiota, voi se vaikuttaa negatiivisesti kehittdmistyon toteu-
tumiseen ja sitd kautta koko ty6ilmapiiriin (Seppanen-Jarveld &Vataja, 2009, 72-73). Té-
han edelld mainittuun ongelmaan térmasin tehdessani tutkimusta tata opinnaytety6ta var-
ten. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd tydntekijat kokivat esimiehen aseman haitalliseksi ke-

hittdmistyota suunnitellessa ja erityisesti toteuttaessa. Tasté liséa tutkimuksen tuloksissa.

3.3 BENCHMARKING

Termind benchmarking k&éntyy suomeksi esimerkiksi vertailujohtamisena, vertailukehit-
tdmisend tai kumppanuusvertailuna. Tallaiselle kehittdmistydlle on ominaista vertaisar-
vioinnin menetelméssakin kéaytetyt vertaiskaynnit referenssiyksikkdon, jonka toimintata-

poja halutaan tarkastella (Perald, Junttila & Toljamo 2007, 13).
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Benchmarkingia on kaytetty kansainvélisesti monien eri alojen kehittamisessa, Suomessa
esimerkiksi terveydenhuollon kehittdmiseen. Sen tarkoituksena on tunnistaa tyon kehit-
tdmistarpeita ja tarkastella kriittisesti nykyisid toimintamalleja ja niiden tehokkuutta.
Benchmarkingin avulla saadaan myos kerattyd palautetta tyosta. Kehittdmisen ja palaut-
teenannon liséksi benchmarking on myds osa laadunhallintaa alalla, jossa sitd kaytetaan.
(Perald, Junttila & Toljamo, 13.) Omaa tutkimustani ajatellen vertaisarviointi ja
benchmarking ovat sisalléiltdén hyvin samankaltaisia menetelmia ja niita voidaankin aja-

tella ké&ytettavan yhdessa tyon kehittdmisessa.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 PILOTIN KUVAUS

Jotta tutkimukseni kohde tulisi lukijalle selvéksi, esittelen seuraavassa alaluvussa Helsin-

gin Diakonissalaitoksen Hoivan testaaman pilotin vertaisarvioinnista.

Helsingin Diakonissalaitoksen Hoiva on k&yttanyt vertaisarviointia oman toimintansa ke-
hittdmisessa ja siitd on olemassa materiaalia. Kyseinen materiaali on purettu tyéntekijoi-
den keskuudessa keskustellen ja keskusteluista on tehty muistiinpanot. Kirjallista materi-
aalia on opinndytety6té ajatellen liian vahan, joten niiden tueksi haastattelin seitseméa (7)
kehittamisessd mukana ollutta henkild. Jotta haastatteluiden tulokset aukeavat lukijalle,
on syyta selvittaa Helsingin Diakonissalaitoksen testaaman vertaisarvioinnin pilotin luon-

netta ja siihen liittyvia kaytannon jarjestelyja.

Haastattelukysymykset pyrkivét kartoittamaan Helsingin Diakonissalaitoksen kokeile-
maa pilottia vertaisarvioinnin menetelmésta syksylla 2017. Tassé pilotissa eri yksikéiden
tyontekijat saman organisaation siséll4 havainnoivat toinen toistensa tyoskentelyd. Ha-
vainnoinnit suoritettiin yhden iltapaivén aikana kussakin yksikossa. Tarkoituksena oli,

ettd kukin tyontekija osallistui sek& havainnointiin, ettd havainnoinnin kohteena olemi-
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seen. Havainnoinnin tarkoituksena oli tehdd huomioita vertaisten tyotavoista, tydympa-
ristosté ja suhteesta asiakkaisiin. Havainnoinnin jalkeen yhteisessa kehittdmisiltapéivassa
purettiin tehtyjé havaintoja ja annettiin palautetta. Havainnoinnista siis erityisen teki tassa
pilotissa se, etta havainnoijat ja havainnoinnin kohteet olivat kesken&an vertaisia, samassa
tyotehtdvassa toimivia ammattilaisia. Talloin havainnoinnin menetelma oli vertaisarvi-

oinniksi.

Helsingin Diakonissalaitoksen asumispalvelu Hoiva testasi vertaisarvioinnin menetelméa
ensikertaa syksylld 2017. Testauksessa eri osastojen tyontekijat vierailivat toisen yksikon
tiloissa arvioimassa vertaistensa tyota, tyoskentelytapoja ja tydymparistoa. Ohjeeksi oli
annettu havainnoida edelld mainittuja asioita, joita sitten purettaisiin yhdessa tulevassa
purkutapaamisessa. Ndiden havaintojen pohjalta tyota voitaisiin kehittd4. Ajatuksena oli,
ettd vertaisilta saatu palaute olisi rehellisempaé ja tydn kehittdmisen kannalta arvokkaam-

paa kuin esimerkiksi esimiehilta saatu palaute.

4.2 TUTKIMUKSEN MENETELMAT

Tutkimusmenetelmdné opinnadytetydssani kaytin teemahaastattelua ryhmissa. Teema-
haastattelulla tarkoitetaan puolistrukturoitua haastattelumenetelméaa, jolla kerataan kvali-
tatiivista tietoa. Kysymykset ovat teemahaastattelussa aiheeseen johdattelevia, mutta sel-
laisia, joihin tutkimukseen osallistuvat voivat nostaa omia tarkeita ndkokulmiaan vapaasti
esille (Tampereen teknillinen yliopisto. Verne. Kysely ja haastattelumenetelmat). Tee-
mahaastatteluissa nimensa mukaisesti teemat ja aihealueet ovat ennalta méaratty, mutta
valmiiksi strukturoidut kysymykset joko puuttuvat, tai niiden ulkopuolellakin voidaan
kayda keskustelua. Teemojen on tarkoitus johdatella vapaata keskustelua tutkijan halua-
maan suuntaan. Usein haastattelun teemat ovat tiedossa haastateltavilla jo etukéteen. Tee-
mahaastattelun tarkoitus ei ole ainoastaan edesta kysymyksesta vastaukseen ja siitd seu-
raavaan kysymykseen. Sen tarkoitus on olla enemmaénkin keskustelu, josta haastattelija
keraé tarvittavat tietonsa (Eskola, Latti & Vastaméki 2018, 9)
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Haastattelin kahta eri ryhmaé, jotka olivat kooltaan kolmesta neljaan ihmisté. Yhteensa
haastateltavia oli seitseman. Haastattelut pidettiin Helsingin Diakonissalaitoksen Alppi-
kadun toimipisteessa. Haastatteluja varten jokaiselta haastateltavalta pyydettiin Kkirjalli-
nen suostumus osallistua tutkimukseen. (Suostumuskirje. Liite 2) Haastateltavat valikoi-
tuivat tutkimukseen yhteyshenkiloni kontaktien kautta. Yhteistd kaikille tutkimukseen

osallistujille oli heidan osallisuutensa Helsingin Diakonissalaitoksen pilotissa.

Ryhmé&haastattelujen runkona kaytettiin haastattelukysymyksid, mutta tavoitteena oli
saada aikaan avointa keskustelua haastateltavien valilla kysytyista teemoista. Kysymyk-
set olivat luonteeltaan sellaisia, etta niihin pystyi vastaamaan taysin avoimesti, ilman olet-
tamuksia tai johdatusta suuntaan tai toiseen. Kysymykset olivat myés muodoltaan avoi-
mia, ei valmiita kyll& tai ei vastauksia. Haastattelut nauhoitettiin, jotta haastattelutilan-
teessa saatoin havainnoida tilannetta ja keskittyd kuuntelemaan vastauksia kysymyksiin.

Haastattelut olivat kestoltaan noin puoli tuntia per ryhma.

Haastattelujen jalkeen aloitin litteroinnin kirjoittamalla kaiken &anitenauhoilta kirjalli-
seen muotoon tietokoneelle. Sen jalkeen pohdin, miten haluan haastatteluni tuloksia ké-
sitell& lopullisessa opinndytetydssa. Paadyin jakamaan keskusteluista saadut havainnot
kolmeen eri teemaan. Teemat olivat; pilotin kdytdnnon toteutus ja hyddyllisyys, mielipi-
teitd vertaisarvioinnista ja menetelmén kayton kehittdmisehdotuksia. Kullekin teemalle
tein oman tiedoston, johon koostin haastattelussa saamiani tuloksia. Tuloksia ryhmitel-
lessani, aloin myds analysoimaan niitd. Kirjoitin auki suoria lainauksia ja pohdin niista
syntyneitd ajatuksia. Tassa kohtaa peilasin tuloksiani jo aiemmin koostamaani teoreetti-
seen viitekehykseen ja tutkimukselleni asettamiin hypoteeseihin Tutki ja kirjoita oppaan
mukaisesti (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2007, 224.)

4.3 RYHMAHAASTATTELU

Aineistonkeruumenetelmaksi valitsin ryhmé&haastattelun, silla uskoin sen palvelevan
juuri vertaisarvioinnin tutkimista parhaiten. Talléin pilottiin osallistuneet vertaiset saivat
mahdollisuuden keskustella kokemuksistaan ja kuulla samalla toisten kokemuksista. Us-
koin my6s ryhman luovan turvaa ilmaista omia mielipiteitd ja antaa tarvittaessa rehellista

kritiikkid menetelmaésta. Lisaksi keskusteleva ilmapiiri, jossa itse toimin puheenjohtajana,
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synnytti paljon opinnédytetyotani hyodyttdvaa tutkimustietoa. My6s ryhméhaastattelun
ajankaytollinen ulottuvuus oli hyddyksi niin itselleni kuin tutkimukseni kohteelle, Hel-

singin Diakonissalaitokselle.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Seuraavassa luvussa kasittelen tutkimukseni ryhmahaastattelut. (Haastattelukysymykset.
Liite 1) Ryhmahaastattelun tuloksia esittelen seuraavaksi teemoittain, analysoiden kunkin
ryhméhaastattelun vastauksia samanaikaisesti analysoiden ja toisiinsa vertaillen. Teemat,
joita tulen seuraavissa alaluvuissa kasitteleméén ovat; pilotin kdytannon toteutus, mieli-
piteitd vertaisarvioinnista menetelmand, seké kehitysehdotuksia menetelman kayttoon.
N&ma teemat valikoituivat sen perusteella, mistd luulen olevan hyotyé eniten yhteistyo-
kumppanini, eli Helsingin Diakonissalaitoksen tarpeisiin jatko kehittelya ajatellen.

5.1 PILOTIN KAYTANNON TOTEUTUS JA HYODYLLISYYS

Ryhméssa 1 haastattelin neljaa tyontekijaa, joista yksi osallistui haastatteluun Skypen va-
litykselld. Ensimmaisessa ryhmahaastattelussa tuli ilmi yksimielinen mielipide siita, etta
toisen osaston tyontekijoiden havainnoinnista oli hy6tya oman tyon tarkastelussa. Ryh-
massa keskusteltiin myos siitd, ettd mielikuva toisten tydnteon tavoista muuttui ja oli mie-
lenkiintoista paasta katsomaan muiden tapoja tydskennelld ja olla vuorovaikutuksessa

asiakkaiden kanssa.

Kuitenkin huomio kiinnittyi keskustelussa myos siihen, ettd yksimielisesti todettiin kel-
lonajan olevan vertaisarvioinnin kannalta huono. Arviointi suoritettiin iltapaivan puo-
lella, jolloin asukkaat olivat paljon omissa paivén askareissaan ja tyontekijat tekivét esi-
merkiksi kirjauksia. Ylip4&tadn todettiin yksikdissa olevan hiljaista, jolloin havainnoin-
nista koettiin saatavan vain pieni osa koko potentiaalista esiin. Toiveena oli, ett jos jat-
kossa vertaisarviointia kokeillaan uudestaan, mietittdisiin kellonaikaa uudestaan. Ehdo-

tuksena ajankohdalle ensimmaéinen ryhma antoi aikaisemman aamun tai illan.

Ajallisesti lyhyt aika tuo havainnointi, silla se sattui juuri sellaiseen hiljai-
sempaan aikaan. —Haastattelu 1

Parin tunnin patka tuntui lyhyeltd, mutta oli siin& mahdollisuus oppia kylla
jotakin. —Haastattelu 1
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Ryhméssa 2 haastattelin kolmea tyontekijaa, joista yksi osallistui haastatteluun Skypen
valityksella. Tassa ryhmassa herési samankaltaisia ajatuksia kellonajan valinnan suhteen
ja sen vaikutuksesta arvioinnin toteutumiseen. YKksi haastateltavissa kertoi, ettd hanen ha-
vainnoimassaan yksikossa ei ollut paikalla yhtdkaan tyontekijéa, jota olisi voinut havain-
noida. Muilla haastateltavilla oli ollut havainnoitavia, mutta kokivat myos kellonajan ne-

gatiivisen vaikutuksen arvioinnin luotettavuuteen.

Oman yksikon pdivéohjelmaa miettien havainnointi oli haasteelliseen ai-
kaan, silla suurin osa asukkaista oli juuri lepd@méssa ja seuraava tapahtuma
onkin paivéakahvit. Siihen sattui juuri sellainen hiljainen hetki.
—Haastattelu 2

Tassa ryhmassa havainnointi koettiin kellonajan vaikutusta huolimatta mielekkaéksi ja
mielenkiintoiseksi. Yksi haastateltava kertoi kiinnittdneensa erityisesti huomiota tyonte-
kijoiden ja asukkaiden véliseen vuorovaikutukseen ja koki saaneensa siita vinkkeja myos
omaan tyohonsé. Yhdessé tilanteessa haastateltava kertoi asukkaiden ja tydntekijoiden
olleen yksikdssé omissa oloissaan, jolloin huomio kiinnittyi vahaiseen kommunikaatioon.
Ajankohdan liséksi arviointia vaikeuttivat joissakin yksikoissé tilat ja niiden vaikutus ar-
viointiin. Yksi haastateltavista kertoi arvioinnin olleen haastavaa, silla tilat sijaitsivat use-

ammassa kerroksessa.

5.2 MIELIPITEITA VERTAISARVIOINNISTA

Ensimmadisessd ryhmdssd yksi haastateltavista ei ollut osallistunut “vasta-arviointiin”.
Muut ryhman jasenet kertoivat tilanteen olleen hiukan jannittava, mutta yllattavan luon-
nollinen. Erés haastateltavista kertoi, kuinka mietti omaa ké&ytostédan arvioinnin kohteena
ollessaan tarkemmin kuin muuten. Han mietti erityisesti edustavansa tyénantajaansa seka
yksikkod, jossa tydskentelee. Haastattelutilanteessa kaytiin keskustelua tdman vaikutuk-
sesta arvioinnin luotettavuuteen. Yksi ryhman jasen kertoi saaneensa palautetta omasta

Kiireisen nékoisesta tydtavastaan, johon on nyt jatkossa kiinnittdnyt enemman huomiota.

Ryhmassé kuvailtiin vertaisarvioinnin menetelmaé kayttokelpoiseksi ja opettavaiseksi.

Ryhma korosti kuitenkin menetelmén olevan hiukan haasteellinen toteutettavaksi arjen
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tyon keskellg, jolloin se vaatii hyvan suunnittelun. Ryhma oli my0ds yksimielinen siit,
ettd ennen havainnointeja olisi kaivattu selkeampéé ohjeistusta mita havainnoidaan ja
ketd varten. Arvioinnin koettiin olevan liian lyhyt, pidempikestoisesta arvioinnista olisi
voinut saada koko sen potentiaalin kdyttoon. Myds ryhméssa herasi toive siité, ettd jos
arviointi toteutetaan viel& uudestaan, siihen osallistuisi suurempi joukko tyontekijoita.
Talla viitattiin arvioinnin luotettavuuteen ja siihen, ettei arviossa ndy liikaa yhden yksit-
taisen tyontekijan lausunto ja mielipide. Ylipdansa koko ryhma néki menetelmadssé paljon
mahdollisuuksia ja vahvuuksia verrattuna muihin arviointimenetelmiin. Vertaisarviointi
koettiin tehokkaaksi keinoksi huomata toisten kautta asioita, joihin ei esimerkiksi itsear-

vioinnissa kiinnittaisi huomiota.

Toisessa haastatteluryhmassa tuotiin jélleen esille havainnoinnin kellonajan negatiivinen
vaikutus arviointiin. Yksi haastateltavista kertoi, ettei tdmén vuoksi kokenut arviointia
heidén kohdallaan lainkaan hyodylliseksi, vaikka itse menetelma voisi parhaimmillaan
tuoda paljon uutta ndkokulmaa omaan tyohon. Taéma koettiin harmilliseksi. N&htiin, etta
paljon potentiaalia meni hukkaan heikon suunnittelun vuoksi. Toinen haastateltavista ker-
toi tunteneensa, ettd hanta havainnoidaan, muttei se hairinnyt tai vaikuttanut hanen tyos-
kentelyynsa. Han kuitenkin mietti, miltd mahtaa nayttdd ulkopuolisen silmin, mutta ei
muuttanut tyoskentelytapaansa tdman vuoksi. Erds haastateltavista kuuli jalkeenpéin po-
sitiivista palautetta omasta tyoskentelystaan ja erityisesti vuorovaikutuksesta, mika tuntui

hyvalta ja motivoi.

Siin&pé se just onkin, etté olisi kannattanut meilta kysyé, ettd mika se aika
on, milloin t4td kannattaa tulla tekemé&an. Jotta tasta olisi jotain hy6tya ja
konkreettista hydtyd, ja jotain mita voisit miettid sitten siind sun omassa
duunissa ja tiimissa. Esimerkiksi miten meidan kannattaisi tiimissa kehittaa
tai muuttaa néitd meidéan toimintatapoja. —Haastattelu 2

Toisessa ryhmaéssa oltiin samaa mieltd ensimmaisen ryhman kanssa siitd, ettd vertaisarvi-
ointi on hyddyllinen véline tyon kehittdmisté ajatellen. Ryhmé kuvasi, kuinka ulkopuoli-
set voivat nahd asiat yksikossa hyvin toisella tavalla kuin sielld pitk&an tygskennelleet.
Taas esille nousi kuitenkin ajankohta ja sen vaikutus arvioinnin hyodyllisyyteen. Myos

tama ryhmaé koki harmilliseksi sen, ettei kaikkia mahdollisuuksia menetelman osalta saatu
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hyddynnettya kellonajan takia. Naisté seikoista huolimatta yksi haastateltava kertoi saa-
neensa vinkkeja ja jopa uusia toimintatapoja viemisiksi omaan yksikkdonsd. Han sai esi-

merkiksi ideoita uudenlaiseen tilan hyddyntamiseen.

Parhaimmillaan t&4& antaa paljon palautetta omasta ja tiimin tyoskentelysté.
—Haastattelu 2

Ulkopuoliset nékee niin paljon asioita mité itse ei nde arjessa.
—Haastattelu 2

Kummatkin ryhmat olivat yksimielisia siitd, ettd vertaisarvioinnilla voidaan saavuttaa sel-
laisia huomioita toisten tydskentelystd, mité ei itsearvioinnilla ymmaértdisi edes tarkas-
tella. My0s toisten tydskentelytapojen peilaaminen omiin koettiin parhaimmillaan hedel-
malliseksi oppimisen keinoksi. Vertaisarviointi koettiin itsearviointia monipuolisem-
maksi menetelmaksi ja sen avulla pystyy pysahtyméaan miettimaan omiakin vahvuuksia
ja heikkouksia omassa tydsséan. Myos toisten kertomat huomiot saivat ajattelemaan sel-
laisiakin asioita, joita ei muuten kokisi merkityksellisiksi. Ryhmissa tuli ilmi myos ajatus
siitd, kuinka paljon helpompi vertaisten on antaa positiivista palautetta verrattuna itsensa
arvioimiseen. Varsinkin itsensa kehuminen tuntui monesta hankalalta. Itsensa arvioimi-
nen ylipaataan koettiin hankalammaksi kuin toisten vertaisten arviointi. Ryhmissa puhut-
tiin my6s omalle ty6lleen sokeutumisesta. Erés toisen haastatteluryhman jésen kuvasi pit-
kén tyduran aikana urautuneensa ja moni asia hoituu “ihan vasurilla” tai tulee automaat-
tisesti “selkdrangasta”, jolloin vertaisarviointi toi hyvia tuoreita ndkokulmia omaan tyo-

honsa.
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5.3 MENETELMAN KAYTON KEHITTAMISEHDOTUKSIA

Ensimmaisessd ryhmassa kavi ilmi, ettd tdima aihe on puhututtanut jo aiemmin tyoryh-
missa tyoyhteison jasenid. Haastateltavien mukaan erityisesti havainnoinnin jélkeisessé
purussa olisi ollut paljon kehitettdvad. Palaute ké&siteltiin ryhméan mukaan kehittamisilta-
paivassd, jossa nousi esille myos rakentavaa palautetta ajankohdan valinnasta ja suunnit-
telusta ylipaataan. Erds haastateltava koki, ettei palautteita otettu vastaan kovin rakenta-
vasti eikéd kokeilun tuloksia tuotu esille kovin selkeésti. Ryhman jasenet kertoivat asian
jadneen vaivaamaan sek& pohtivat, oliko purun tarkoitus vain ajaa esimiesten mielesta
tarkeitd havaintoja ja agendoja. Erés ryhman jasen totesi, etteivat tdssé valossa arvioinnin
tulokset ole luotettavaa tutkimustulosta. Ryhmassa pohdittiin myds, ettd purku toteutettiin
lilan pintapuolisesti ja “ylhdiltd kdsin”. Yhteisymmaérryksessd kuitenkin keskusteltiin
siita, etta tama oli kuitenkin menetelman testaamisen pilotti, jota kehittdméalla voidaan
saada paljon hyvéa aikaan. Ryhma antoi ehdotuksen mahdollista uutta kokeilua varten,
etta tyontekijoilta itseltdén kysyttaisiin parasta ajankohtaa, silld joka yksikéssd on oman-

laisensa paivarytmi.

Tasta syntyi puhetta silloin kehittdmispéivassa, (palautteen antamisesta ja
saamisesta) ettd jos tuli jotakin negatiivista palautetta me koettiin se niin,
ettd kun aika (havainnointi) oli niin lyhyt, emme pystyneet mitenk&an pe-
rustelemaan miten toimimme juuri siind hetkessa. Meilla on ihan omat
syymme. Me ei saatu mahdollisuutta kertoa tasta siind hetkessa. Se jai tyo-
ryhmééan kaivelemaan. Jonkinlainen purku olisi ollut heti hyva.
—Haastattelu 1

Néitéd palautteita ei oo kauheen rakentavasti pystytty hyddyntamaan meilla.
Me ei ensinnakaan néhty niitd tuloksia, vaan saatu esimiestaholta vaan hy-
vin epamaarainen kooste tuloksista, jotka siis on ne, mitké on tarkoituksella
haluttu ilmeisesti nostaa esiin omien agendojen puskemiseen.

—Haastattelu 1

Se pitdis olla tarkkaa, kuka niité tuloksia tutkii ja k&yttaako niita esimiehet
niit4 ajaakseen omia agendojaan. —Haastattelu 1

Erés haastateltava ensimmaisessa ryhmassa ei kokenut saaneensa kokeilusta mitaan itsel-
leen. Han kuvaili, ettd arviointi ja havainnointi oli vain yksi yksittdinen tilanne, josta ei

ajankohdan takia saanut sitd hyotya irti mika oli tarkoitus. Haastateltava kertoi hanta jaa-
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neen harmittamaan hyvan kehittdmismahdollisuuden hukkaan heittdminen huonon suun-
nittelun takia. Toinen haastateltava taasen kertoi, etté tasta oli ollut heidén tyoryhmalleen
hyotya ja olisi mielelld&n mukana tallaisessa uudestaankin. Tahdn kommenttiin pystyi
yhtyma&an tasté ryhmasta jokainen. Kaikki olisivat valmiita uuteen vertaisarviointiin, kun-
han sen suunnittelussa olisi otettu eri osastojen aikataulut huomioon. Yksi haastateltavista
mya0s Kkertoi, ettd koki vertaisilta saadun palautteen arvokkaammaksi kuin “ylhdalta” tu-

levan palautteen.

Toisen ryhman haastateltavilla purku oli toteutettu myods kehittamisiltapaivén puitteissa.
He kuvasivat purkutilannetta pieneksi ryhmatydskentelyksi, jossa jokainen ryhmaé kir-
joitti flappitaululle kolme tarkeimmaéksi kokemaansa nakdkulmaa liittyen arviointiin. Hy-
vaksi koettiin se, ettd kehittdmisiltapéiva oli ajankohdallisesti lahella vertaisarviointiko-
keilua, asiat olivat ndin ollen tuoreessa muistissa. Parhaiten jai mieleen toisilta saatu po-
sitiivinen palaute, ryhmaldisista kukaan ei muistanut saaneensa mitdén kehittamistehta-
vaa tai muuta rakentavaa palautetta. Myods mieleen jaivat samassa paikassa havainnoi-

massa olleiden hyvin kesken&én erilaiset nakokulmat ja havainnot.

Toisessa haastatteluryhmassa myos erds haastateltava kertoi yksikdssa tapahtuneesta
konkreettisesta muutoksesta liittyen tydymparistoon. Vertaisarvioinnissa oli kaynyt ilmi,
etta toisen yksikon tyontekijé oli kokenut asukkaiden ovissa olevat tekstit ja maalaukset
uhkaavina tai pelottavina. Né&ihin oli tehty vertaisarvioinnin perusteella muutosta ja ovet
oli maalattu uudelleen. Toinen haastateltavista kertoi heidén saaneen uusia ideoita toi-
sesta yksikosta liittyen tiedonvélitykseen. He olivat ottaneet vertaisarvioinnin jalkeen
kayttoon samankaltaiset infotaulut kuin toisessa yksikdssa. Havainnoidessa he huomasi-
vat, kuinka toinen yksikko oli kirjannut viikon tapahtumia kaikkien ndhtéville ja tdma
toteutettiin myds heiddn omassa yksikossaan. Yksi haastateltavista kertoi heidan otta-
neen mallia toisen yksikon raportti kaytannostd, jolloin suljettujen ovien raportit olivat

lyhentyneet ja aikaa asukkaiden kanssa oli tata kautta lisatty.
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6 VERTAISARVOINTIA KIRKON TYOSSA

6.1 KIRKON TYON ERITYISYYS

Kirkon tyossa vallitsee individualistinen tyokulttuuri, jossa esimerkiksi tarkastelemani
kasvatuksen tyontekijat ovat monelta osalta omillaan. Se on tuonut myds mahdollisuuksia
vaikuttaa omaan tydaikaan ja tyonteon rytmitykseen. Kuitenkin tallaisessa tyokulttuurissa
tyontekija saattaa jaada hyvin yksin kohtaamiensa haasteiden kanssa. Yksindéan indivi-
dualistinen tyOntekotapa ei toimi, vaan se vaatii rinnalleen yhteisollisia tapoja toimia.
Jotta voisi ymmart&da miksi varsinkin kirkon kasvatustyssa organisaation kulttuuri on
edelld mainitun kaltainen, taytyy tehda lyhyt katsaus tyon historiaan. (Paananen & Tuo-
minen 2005. 256-259.)

Kirkon nuorisotyon lahihistoriaa tarkastellessa voimme huomata, etta 1980-luvulla nuo-
risotyon asemaa tarkasteltiin Kkriittisesti ja monesta tyohon liittyvasta epakohdasta kéytiin
yleista keskustelua. Nuorisotydssa oli tuolloin paljon epéselvyyksiéd palkkauksen ja tyo-
jarjestelyn suhteen. Tyytymattomyys johti monen kirkon nuorisotydntekijan hakeutumi-
seen muihin kirkon ulkopuolisiin tydtehtdviin. Tuolloin koko virka oli kirkossamme uusi
ja tyontekijat olivat paasaantoisesti noin 30-vuotiaita. Vuosikymmen aiemmin alkanut
muutoksen aika koki kuitenkin syvanteen 1990-luvun laman aikana, jolloin monia virkoja
lakkautettiin ja tyon kehittdmiseen kaytettiin entistd vahemman huomiota. Nuoriso-
tyonohjaajan virkaa pidettiin alempiarvoisena kuin monia muita kirkon hengellisia vir-
koja, eika se saanut samanlaista arvostusta tai halua alkaa ajamaan muutoksia tyon sisalla.
Siirryttdessa 2000-luvun alkuun alkoi nuorisoty6 saada uudenlaista arvostusta. Korkea-
koulu- uudistuksen jalkeen kirkon nuorisotyontekijat olivat korkeammin koulutettuja,
joka lisasi arvostusta. Arvostus taas johti tyalan kehittdmiseen ja muutosten syntymi-
seen. (Paananen & Tuominen 2005. 258-260.)

Jo lahihistorian valossa tehdyn selvityksen mukaan kirkon sisélla tapahtuva tyon kehitté-
minen ei ole ongelmatonta. Siksi haluan selvittad, voisiko vertaisarviointi tuoda jotakin
uutta hyvin individualistiseen tyokulttuuriin, jossa tyontekijan yksin tekemat valinnat ja

tyotavat korostuvat.
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6.2 KIRKON KASVATUSTYO

Vaikka téssd opinndytety0ssé rajaan tarkasteluni kirkon nuorisoty6hon, on tarpeen kui-
tenkin madritelld kirkon kasvatusty6 ylipaataan. Kirkossa kasvatuksella tarkoitetaan kai-
kenikéisten kasvun mahdollista ja sen tukemista. Sit4 ei madrittele ika, silla koko elaméa
koetaan kasvuna. Kasvua tarkastellaan kirkossa enemmankin ilmiond kuin kasvattajan ja
kasvatettavan vélisen suhteen nakokulmasta. Kasvatus on myos ennen kaikkea turvallisen

kasvun tukemista ja kasvurauhan antamista (Sakasti. Seurakuntatyd. Kasvatus).

Varsinaisen kasvatustyon alle kirkossa kuitenkin sijoittuvat alle kouluikaisten kerhotoi-
minta, pyhakoulutoiminta, varhaisnuorisoty®, nuorisotyd seké erityisnuorisotyo (Sakasti.
Seurakuntatyd). Nuorisotyd, jota tdssa opinndytetydssd padasiassa tarkastelen, kasittaa
koko rippikoulutyon seka rippikoulun jalkeisen nuorisotyon, esimerkking isostoiminta ja
nuorten illat. Rajasin opinnéytety6téni ajatellen nakékulman vertaisarvioinnin kayttami-
sestd nimenomaan nuorisotyohon. Ajattelen sen palvelevan mahdollista tulevaa ty6téani

eniten jolloin, koen rajaamisen auttavan tasméallisemmaéssa pohdinnassa.

6.3 KIRKON NUORISOTYO

Kirkon nuorisoty6n tarkeimpié padmaéaria ovat nuorten osallistaminen, kristittyné kasva-
misen tukeminen ja nuoren spiritualiteetin hoitaminen (Sakasti. Seurakuntatyd. Kasva-
tus). Nuorisotyota ylipaataan voidaan maaritella monesta eri ndkokulmasta. Nuorisotyd
on nuorten kokonaisvaltaista tukemista pedagogisesta, demokraattisesta, kulttuurisesta,
terveydellisesta sek& sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta. Pedagoginen ndkokulma on en-
nen kaikkea nuorten itsenaistymisen ohjaamista ja elaméan valinnoissa ohjaamista. Demo-
kraattinen ndkokulma taas kannustaa nuoria vaikuttamaan ympéardivaan maailmaan ja tar-
joaa tukea omaan vaikuttavuusajatteluun. Terveydellisestd nakékulmasta nuorisotyd oh-
jaa nuorta terveisiin eldmantapoihin ja antaa esimerkiksi valistusta pdihteistd ja niiden
haittavaikutuksista. Terveydelliseen kasvatukseen sopii myds kaikenik&isten nuorten sek-
suaalikasvatus. Sosiaalipoliittisesta nakokulmasta nuorisoty® taasen korostaa erilaisuu-
den hyvéksymisté ja heikommassa asemassa olevien auttamista. (Kiilakoski & Honkatu-
kia 2018, 10.) Nama kaikki ulottuvuudet lapaisevat myos kirkollisen nuorisotydn. Edella
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mainittujen lisaksi kirkon kasvatusty0 tarjoaa myo6s hengellisen ulottuvuuden kokonais-

valtaiseen nuorisoty6hon.

6.4 VERTAISARVIOINNIN MAHDOLLISUUKSIA

Tassa kappaleessa pohdin vertaisarvioinnin mahdollisuuksia kirkon nuorisotyon kehitta-
misessa. Pohdin niité tyon osa-alueita, joissa vertaisarvioinnista voisi olla esimerkiksi it-
searviointia enemman hyotya. Tuon myos esille kritiikkid menetelman sopivuudesta ja

perustelen nakemyksiéni aiheesta.

Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa on hyvéksytty 2012 kehittdmisasiakirja "Nuoret
seurakuntalaisina”. Téssd asiakirjassa on laadittu suuntaviivoja sellaiselle kehitykselle,
jota nuorisoty6ssa halutaan tavoitella. Nama suuntaviivat ovat siis kaikille seurakunnille
yhteisid, mutta jokaisella seurakunnalla voi tdmén lisaksi olla omia henkilokohtaisempia
tavoitteita tyolleen (Sakasti. Nuoret Seurakuntalaisina). Yhteisen pohjan avulla kuitenkin

naen mahdollisuuden hedelmalliselle vertaisarvioinnille eri seurakuntien valilla.

Mahdollisia vertaisarvioinnin paikkoja voi olla esimerkiksi toisen seurakunnan nuortenil-
loissa vierailu ja siell& toisen vertaisensa kollegan havainnointi. Eniten tarkoitusta palve-
lisi, mikéli havainnoitava vastapuoli tekisi samanlaisen havainnointivierailun saman kol-
legan seurakuntaan, mahdollisimman samankaltaiseen tyotilanteeseen. Mielestani téllai-
sia arvioinnin menetelmi& suunnitellessa on otettava huomioon seurakunnan koko. Ver-
taisarviointi voisi antaa eniten suunnilleen samankokoisten seurakuntien tyontekijoille.
Tallaisessa tilanteessa seurakuntien resurssit, tydyhteisdn koko sekéd nuorten méara olisi-
vat toisiinsa jollain lailla verrannollisia. Jos vertailussa on kaksi selkedsti erikokoista seu-
rakuntaa, voivat ndma tyontekijésta riippumattomat tyoymparistoon liittyvat muuttujat
vaéristavat havainnointia. Ndama4 seikat olen ottanut huomioon tutkimukseni pohjalta teh-

dyissa malleissa, jotka on tarkoitettu seurakuntien kayttoon.
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7 VERTAISARVIOINNIN MALLI SEURAKUNTIEN KAYTTOON

Tassé luvussa hahmottelen mallin vertaisarvioinnin kayttdmisesta seurakunnan nuoriso-
tyossa tyon kehittamiseen. Malleja on kaksi, toinen kaytettdvaksi saman seurakuntayhty-
man kahden eri seurakunnan vélilla ja toinen kahteen eri seurakuntayhtymaan kuuluvan
seurakunnan valilla. Syy, miksi teen ndma kaksi erillistd mallia, on vertaisarvioinnin
suunnitteluun vaikuttavat tekijat. Esimerkkiné eri seurakuntayhtymien valilla tdytyy ottaa
huomioon mahdollisesti pidemmat valimatkat, tydnantajan kustantamat matkakustannuk-

set seké vertaisarviointiin kaytettavan ajan mahdollisuus.

Malleja luodessani kéytin 16ytdmiani tutkimustuloksia apunani. Tutkiessani vertaisarvi-
oinnin pilottikokeilua Helsingin Diakonissalaitoksella 16ysin menetelmén selvia heik-
kouksia ja vahvuuksia niin suunnittelun, kuin itse menetelman osalta. Né&ita tuloksia hyo-
dyntdmalla pyrin hahmottelemaan ohjeet vertaisarvioinnin onnistuneeseen kayttoon seu-
rakuntaymparistossd. Mallien kayttamisessa on otettava huomioon myos seurakuntakoh-
taisia tyoympaéristoon liittyvia seikkoja. Omien tutkimustuloksieni valossa arvioisin, etta
vertaisarvioinnin menetelma on hedelmallisin ja hyddyllisin, kun toisiaan havainnoivat
tyontekijat tulevat suunnilleen samankokoisesta seurakunnasta, samoilla resursseilla ja

mahdollisuuksilla toteuttaa ty6taan.

7.1 SEURAKUNTAYHTYMAN SISALLA TAPAHTUVA VERTAISARVIOINTI

Tassa mallissa kasitelladn saman seurakuntayhtymén sisalla kahden seurakunnan vélista
vertaisarviointia. Esimerkking kdytan Helsingin seurakuntayhtymén Tuomiokirkkoseura-
kuntaa ja Paavalin seurakuntaa. Esimerkkiseurakunnissa on kummassakin useampi nuo-
risotydnohjaaja, jolloin vertaisarviointia voisi suorittaa pareittain (Helsingin seurakunnat.
Seurakuntajako.). Né&in tyopari voisi sopia kummallekin jonkin erityisen alueen, johon
havainnoinnissa keskittyd. Kahden eri ndkokulman kéayttdmisesta voisi olla havainnoin-
nin laadun kannalta merkittavaa hyotya. Havainnointitilannetta varten olisi hyva varata
mukaansa muistiinpanovalineet syntyvia havaintoja varten. Myds toimittaessa tyoparina
kummallakin havainnoitsijalla voisi olla mukanaan apukysymyksid omaan havainnointi-

alueeseensa liittyen. N&in on helppo pitdd mielessa oma keskittymisalue havainnoinnissa.
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Tallaisia havainnoinnin kiintopisteitd voisi olla esimerkiksi vuorovaikutus ja tydympa-

risto.

Tutkiessani vertaisarviointia Helsingin Diakonissalaitoksella sain vertaisarviointiin osal-
listuneilta palautetta havainnoinnin alustamisesta. Tyontekijat olisivat kaivanneet tar-
kempaa ohjeistusta siitd, mihin havainnoinnissa on kiinnitettava erityisesti huomiota. Etu-
kateen laadittujen apukysymysten miettiminen selventaisi vertaisarvioinnin tarkoitusta
siihen osallistuville henkil6ille seké auttaisi asioiden kasittelyd purkutilanteessa. Apuky-
symykset olisi hyva laatia yhdessa etukateen kaikkien arviointiin osallistuvien kesken.

Nain kaikilla olisi sama ajatus siit4, mitd havainnoidaan ja miksi.

Suunniteltaessa varsinaista havainnointitilannetta on tarked4 ottaa suunnitteluun mukaan
kaikki sithen osallistuvat osapuolet. Tutkimuksessani selvisi esimerkiksi ajankohdan vai-
kutus havainnoinnin luotettavuuteen tai siitd saataviin hy6tyihin. Vertaisten havainnoin-
nista ei ole tyon kehittdmisen kannalta juurikaan hyotyd, jos tyontekijat istuvat kokouk-
sessa tai tekevat paperitoitaan toimistossa. Hedelmallisin aika havainnointiin on aikana,
joka vietetadn asiakkaiden, tassé tapauksessa seurakuntalaisten parissa. Tallgin havainnot
voivat keskittyd esimerkiksi vuorovaikutukseen, menetelmiin sekd toiminnan ohjaami-

seen ja organisointiin.

Havainnoinnin jélkeen vuorossa on tyontekijoiden roolien vaihto. Havainnoinnin koh-
teina olevat siirtyvat havainnoimaan ja toisinpdin. Tama olisi hyvé suorittaa ajallisesti
mahdollisimman nopeasti ensimmaisesta havainnoinnista, esimerkiksi saman viikon ai-
kana. Ndin menetelm& ja yhdessa sovitut havainnointiin liittyvat asiat ovat tuoreessa
muistissa. Toista osapuolta havainnoidessa kaytossa olisi hyva olla samat apukysymykset

kuin aikaisemmilla havainnoitsijoilla.

Osapuolten havainnoitua toinen toisiaan on jarjestettava purkutilanne, jossa kaydaan yh-
teisesti l&pi havainnoinnin tulokset seka niiden pohjalta syntyneet kehitysajatukset. Pur-
kutilanteessa on myds hyvé olla tilaa avoimelle keskustelulle aiheista, joita menetelm&
on osapuolissa heréttanyt. Purkutilanne voi olla esimiesvetoinen, mutta danessé on tar-
koitus olla pé&éasiallisesti vertaisarviointiin osallistuneiden tyontekijoiden. Liian esimies-
vetoinen purkutilanne koettiin omassa tutkimuksessani ongelmalliseksi ja menetelmén

kayttokelpoisuutta heikentavaksi. Purkutilanteen on tarkoitus olla keskusteleva ja tilan-
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teena turvallinen ympérist0 keskustella esiin tulleista havainnoista. Purkutilanteessa voi-
daan kayttaa hyodyksi ajatuskarttoja, avainsanoja tai muita havainnollistavan materiaalin

tuottamista.

Kokonaisuudessaan vertaisarvioinnin menetelmén kayttdminen seurakunnassa olisi hyva

edeté seuraavassa jarjestyksessa:

1. Esimiesten kanssa menetelman kéaytosta neuvotteleminen
2. Y hteisty6seurakunnan valitseminen

3. Havainnointipéivien sopiminen

4. Yhteinen suunnittelupdiva.

Suunnittelupdivassa laaditaan esimerkiksi apukysymykset havainnointia varten. Suun-
nittelussa otetaan huomioon my®s havainnoinnin ajankohta ja toiminta, jonka puitteissa
havainnointi suoritetaan. Toimintaa valittaessa kannattaa ottaa huomioon tilanne, jossa
esimerkiksi tyontekijoiden ja asiakkaiden vuorovaikutusta tapahtuu. Seurakunnan nuori-
sotydssa téllainen tilanne olisi esimerkiksi nuortenilta, yhteinen messu nuorten kanssa tai

leiri.

5. Havainnointi ensimmaisessa seurakunnassa
6. Havainnointi toisessa seurakunnassa

7. Purkutilanteen jarjestaminen.

Purkuun osallistuvat kaikki vertaisarviointiin osallistuneet henkil6t sek& halutessa myos
esimiestaho. Purkutilanteella on hyva olla yksi vetovastuussa oleva henkil6 kuitenkin si-
ten, ettd jokainen tulee kuulluksi. Purussa voidaan kayttda hyddyksi havainnollistavaa

materiaalia. Purun jélkeen Kkaikilla tulisi olla olo, ettd heidat on nahty ja kuultu.
8. Vertaisarvioinnissa syntyneiden havaintojen hyédyntaminen omassa tydssé.

Parhaimmillaan toisten havainnoimisesta syntyy ideoita oman tyonsd kehittamiseen.
My0Os omasta tyosta saatu palaute voi kehittdd omaa tyota eteenpdin. Nama havainnot on
hyva kirjata itselleen yl6s mydhempad kéyttod ja kehittdmistyota varten.
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7.2 ERISEURAKUNTAYHTYMIEN VALILLA TAPAHTUVA VERTAISARVIOINTI

Tama malli eroaa aikaisesmmasta mallista ainoastaan siina tapauksessa, jos toistensa tyon-
tekijoitd keskendan havainnoivat seurakunnat sijaitsevat hyvin kaukana toisistaan. Tal-
16in taytyy ottaa huomioon erityisesti matkustamiseen liittyvat seurakunnan rahalliset re-
surssit sekd havainnontiin kaytdssé oleva aika. T&éhan malliin otin esimerkkiseurakunniksi
valimatkan takia Kokkolan seurakuntayhtymésté Kalvian seurakunnan, sekd VVaasan seu-
rakuntayhtymasté Vahéakyron seurakunnan. (Vaasan seurakuntayhtyma. VVahakyron seu-
rakunta.) (Kokkolan seurakuntayhtymé&. Kalvidn seurakunta). Molemmat seurakunnat
ovat myo6s kooltaan ja resursseiltaan yhtenevaisid. Tassa mallissa vaiheet ovat I14hes samat
kuin edell&, mutta valimatkan takia vertaisarviointia edeltdva suunnittelupalaveri on mah-
dollista ja ehké jarkevaakin jarjestaa etayhteyksilla. Myds havainnoinnin jarjestiminen
pitk&kestoisemmaksi voi olla matkustamisen kannalta mielekkadmpaa. Pitk&kestoisem-
malle havainnoinnille hyvé paikka voisi olla esimerkiksi viikonlopun mittainen leiri. Etdi-

syyttd esimerkkiseurakunnilla on tadss& mallissa noin 130 km.

Tassa mallissa vertaisarviointi olisi hyva jérjestaa seuraavassa jarjestyksessa:
1. Esimiesten kanssa menetelman kéaytosta neuvotteleminen

2. Yhteisty6 seurakunnan valitseminen

3. Havainnointipdivien sopiminen

4. Yhteinen suunnittelupdiva.

Pitkan vélimatkan vuoksi suunnittelupaiva on mahdollista jarjestaa etdyhteyksien avulla,
esimerkiksi Skypen valitykselld. Suunnittelupdivassa voidaan laatia apukysymykset ha-
vainnointia varten. Suunnittelussa otetaan huomioon myds havainnoinnin ajankohta ja
toiminta, jonka puitteissa havainnointi suoritetaan. Toimintaa valitessa kannattaa ottaa
huomioon tilanne, jossa tyontekijoiden ja asiakkaiden vuorovaikutusta tapahtuu. Seura-
kunnan nuorisotydssé téllainen tilanne olisi esimerkiksi nuortenilta, yhteinen messu nuor-

ten kanssa tai leiri. Matkustamisen vuoksi voi olla mielekk&ampé&a toteuttaa vertaisarvi-
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ointi parina paivana kerrallaan, esimerkiksi viikonloppuleirin yhteydessa. N&in myds toi-
silleen tuntemattomista seurakuntayhtymista ja seurakunnista tulevat tyontekijat saavat

hiukan syvemman nékéalapaikan havainnoin kohteena olevaan seurakuntaan.
5. Havainnointi ensimmaisessa seurakunnassa
6. Havainnointi toisessa seurakunnassa.

Jos vertaisarviointi paatetddn suorittaa leireilld, voi ensimmaisen ja toisen seurakunnan
havainnointien véliin jd&&da hiukan enemman aikaa, kun aiemmassa mallissa. Olisi kui-

tenkin hyva jarjestéa toinenkin havainnointi niin pian, kun se vain on mahdollista.
7. Purkutilanteen jarjestaminen.

Purkuun osallistuvat kaikki vertaisarviointiin osallistuneet henkiltt sekd halutessaan
my0s esimiestaho. Purkutilanteella on hyva olla yksi vetovastuussa oleva henkild kuiten-
kin siten, etta jokainen tulee kuulluksi. Purussa voidaan kayttaa hyodyksi havainnollista-
vaa materiaalia. Purun jalkeen kaikilla tulisi olla olo, ettd heidat on néhty ja kuultu. Purku
voidaan jarjestaa valimatkan takia heti toisen havainnoinnin jalkeen. Talldin purku saa-
daan toteutettua kaikkien olemalla fyysisesti 1asnd. Fyysisella l&sndololla taataan se, etta
kaikki tulevat varmasti kuulluksi ja kohdatuksi. Etdyhteyksilla tata on haasteellisempi to-

teuttaa kohtaamisen nakdkulmasta.
8. Vertaisarvioinnissa syntyneiden havaintojen hyddyntdminen omassa tyossa.

Parhaimmillaan toisten havainnoimisesta syntyy ideoita oman tyonsa kehittamiseen.
My0Os omasta tydsta saatu palaute voi kehittdd omaa tyota eteenpdin. Nama havainnot on

hyva kirjata itselleen yl6s mydhempaa kéayttoa ja kehittdmistyota varten.
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8.POHDINTA

Opinndytetyoprosessini alkoi jo syksylla 2017. Mielessani tuolloin oli ainoastaan ajatus
siitd, ettd haluaisin tehda tutkimuspohjaisen opinndytetydn tukeakseni sosionomin osaa-
mista erityisesti tutkimuksellisen kehittamistyon osalta. (Innokyld.Sosionomin kompe-
tenssit 2016.) Suuntautumisvaihtoehtoni mukaisesti opinnaytetyossa tulisi ndkya myos
kirkollisen tyon puoli, jolloin rajasin jo osaa mielenkiintoisista yhteistyokumppaneista.
Padtin ottaa yhteytta Helsingin Diakonissalaitokseen ja tarkemmin Helsingin Diakonis-
san Hoivan asumispalveluihin. Tiesin heidén toimintansa nojaavan kristillisiin 1ahim-
maisenrakkauden arvoihin ja kirkollisen tyon nakokulman linkittyisi heidan tarpeidensa
kautta. Sovimme yhteisty6sta ja heiltd tuli suoraan toive mitd opinndytetyoni voisi kos-
kea. Heidan toiveensa oli, ettd tutkisin ja kirjoittaisin heidan pilottitestauksestaan koskien
vertaisarviointia. He olivat samana syksyné juuri toteuttaneet tyon kehittdmisen hank-
keen, jossa kéytettiin vertaisarviointia vélineend. Taman liséksi paatin ottaa opinnéyte-
tyon yhdeksi ndkokulmaksi kirkon kasvatustyon kehittdmistyon. Pohdin opinndyttees-
séni, voiko vertaisarviointi olla kayttokelpoinen kehittamistyon valine ja voiko sita so-
veltaa kirkon kasvatustydhon. Tasta syystéd rakensin tutkimukseni pohjalta mallin ver-
taisarvioinnin k&yttamisestd seurakunnissa. Tata mallia hyodyntdmalla vertaisarvioinnin

testaaminen seurakunnassa on tehty helpommaksi ja toivottavasti myos houkuttelevaksi.

Aiheen valinnan jalkeen aloin etsia kyseisesta menetelmésté ja muista aihepiireisté jo ole-
massa olevaa tietoa. Ryhdyin pohtimaan mill& tavalla haluan tutkia asiaa ja mita mene-
telmaé haluan kayttaa. Tyoelamayhteistyokumppanini endotti haastatteluja ja lopulta péa-
dyimme yhdessa puolistrukturoituun teemahaastatteluun, joka ajankéytollisista syista
muovautui vield ryhmahaastatteluksi. Haastattelut pidettiin kesdkuussa 2018 kahtena eril-
lisend haastattelupdivand. Mukaan valikoitui yhteensa seitseman (7) pilotissa mukana ol-

lutta Helsingin Diakonissalaitoksen tyontekijéa.

Haastatteluiden jalkeen litteroin haastattelut &&nitteisté kirjalliseen muotoon ja aloin tyds-
t&& niitd aiemmin l0ytaneeni teoriatiedon valossa. Jo teoriatietoa etsiesséani huomasin, ettéa
moni tyon kehittdmiseen liittyvista lahteista 10ytyy internetista. Internetldhteiden tueksi
I0ysin kuitenkin myos kirjalahteitd, jotka olivat relevantteja opinndytetyon tarkoituksiin.
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Kirkon kasvatustyosté I0ytyi kirjalahteitd ongelmitta, toki moni l&hteista yli kymmenen

vuoden takaa.
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8 JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUSIDEA

8.1 TARKEIMMAT HAVAINNOT VERTAISARVIOINNIN MENETELMASTA

Molemmissa haastattelemissani ryhmissé oli yhtenevia ajatuksia liittyen menetelman
hyodyllisyyteen, monimuotoisuuteen sekd menetelméan kayton suunnitteluun. Kautta lin-
jan menetelma koettiin tehokkaaksi ja uusia nékokulmia avaavaksi. Sitd pidettiin parem-
pana ja todenmukaisempana arviointitapana kuin itsearviointia. Menetelméan vahvuu-
deksi mainittiin myos positiivisen palautteen helpompi esiintuominen ja vertaiselta tule-
van arvioinnin arvostaminen. Kummassakin ryhméasséd menetelmasta herasi paljon kehu-

jen liséksi myos kehitysideoita.

Suurimmaksi Kritiikiksi nousi ajankohdan valinta vertaisarviointia suoritettaessa. Helsin-
gin Diakonissalaitoksen Hoivan vertaisarvioinnin pilotissa koettiin suunnittelun menneen
usealta osalta hieman heikosti, ajankohta heratti ylivoimaisesti eniten keskustelua. Kum-
massakin ryhmassa olisi toivottu, ettd ajankohdasta olisi keskusteltu yksikdiden tyonte-
kijoiden kanssa etukéteen, jotta arvioinnille sopivin aika olisi 10ytynyt. Haastateltavien
mukaan aamuisin ja iltaisin yksikdissé on eniten henkilokuntaa ja asiakkaita samanaikai-
sesti paikalla, usein tekemdssé jotakin yhdessa. Tallaisena aikana esimerkiksi vuorovai-

kutukseen liittyvat havainnot olisivat voineet tulla eri tavalla esiin.

Myo0s vertaisarvioinnin alustus ja purku heréttivat keskustelua molemmissa ryhmissé.
Haastateltavat olisivat kaivanneet tarkempaa alustusta sille, keit4 varten vertaisarviointi
jarjestetaan, mita siind kuuluu havainnoida ja miten se puretaan. Myo6s purku oli monen
haastateltavan mielesta liian pintapuolinen ja esimiesvetoinen, vaikka arvioimassa olivat
tyontekijat toinen toisiaan. Haastattelemieni tyontekijoiden mielesta purkutilanteestakin

olisi saanut paljon enemmaén hyotya kuin siité nyt toteutettuna sai.

Haastattelututkimukseni perusteella toteaisin, ettd vertaisarviointia kéytettdessa tarkka
suunnittelu voi saada aikaan hyvinkin hedelmallisen arvioinnin menetelmén. Sen avulla
on mahdollista oppia paljon omista tydskentelytavoistaan ja my0s saada uusia ideoita

omaan tai tydyhteison tyohon. Né&en vertaisarvioinnin siis tyon kehittdmisen kannalta te-
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hokkaana menetelméné. Néin ollen ensimmaéinen tutkimuskysymykseni: ” Onko ver-
taisarviointi hyodyllinen véline tyon kehittdmisessd?” sai vastauksen. Haastattelemieni
henkildiden mukaan oikein suunniteltuna ja toteutettuna vertaisarviointi on hyédyllinen

ja tyon kehittamisen tarkoitusta palveleva menetelma.

Toiseen tutkimuskysymykseeni: ”Voiko vertaisarviointia kayttaa kirkon kasvatustyon ke-
hittdmisessd?” saanen varman vastauksen vain jonkun tutkiessa titi aihetta kdytdnnon
tasolla seurakuntatytssé. Tata varten loin tutkimukseni pohjalta mallin vertaisarvioinnin
kaytosta juuri seurakuntia varten. Naiden mallien avulla seurakunnan tyontekijoiden on
mahdollista paéstd kokeilemaan kéytdnndssd menetelmén sopivuutta kirkon kasvatus-
tydssd. Omat ajalliset tai muutkaan resurssit eivét tassd opinnaytety0ssa riittaneet sita
tutkimaan tai testaamaan kaytannossa seurakuntatasolla. Kuitenkin tutustuessani moniin
kirkon alan lahteisiin ja pohtiessani omaa kaytannon kokemusta esimerkiksi seurakunta-
harjoittelussa, uskon vertaisarvioinnin olevan kayttokelpoinen valine myds seurakun-

nassa.

8.2 JATKOTUTKIMUS SEURAKUNNISSA

Tulevana sosionomina ja kirkon nuorisotydnohjaajana keskityn kirkon kasvatustyon ken-
tassa lahinna rippikoulutydhon. Rippikoulutyd siséltaa itse rippikoulujen liséksi rippikou-
lun jélkeisen nuorisotydn, esimerkkind isoskoulutuksen. Rippikoulutyota tekevét yhteis-
ty6ssa papit, nuorisotyontekijat ja joissakin seurakunnissa myos diakonit. Rippikouluja
varten laaditaan vuosittain valtakunnallinen rippikoulusuunnitelma, joka antaa raamit
evankelisluterilaisen rippikoulun suunnitteluun ja toteutukseen. Valtakunnallisen rippi-
koulusuunnitelman lisaksi paikallisseurakunnat laativat kolmivuotisen runkosuunnitel-
man, johon kirjataan Kyseisen seurakunnan tavoitteet ja resurssit rippikouluja varten.
(Pruuki 2004, 179-180.) Taméan suunnitelman tekovaiheessa vertaisarviointi voisi toimia
tyota kehittdvand ja arvioivana tekijand. Eri seurakuntien tyontekijat voisivat vierailla
kunkin seurakunnassa havainnoimassa, miten muualla tehddan kolmivuotissuunnitelmaa.
Havainnoinnissa voisi tehdd huomioita muiden seurakuntien asettamiin tavoitteisiin ja
strategioihin, joilla tavoitteisiin pyritd&n. Havainnointitilanteet voitaisiin purkaa yhdessa

havainnoijien ja havainnoinnin kohteena olleiden kanssa. Vertaisarviointi voisi téllaisessa
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tilanteessa tuoda uusia ndkokulmia ja oivalluksia kummankin osapuolen ty6hon ja sen

kehittamiseen.

Vertaisarviointi voi parhaillaan my6s edistaa asiakaslahtdisemman, kirkon kasvatustyon
nakokulmasta nuorildhtéisemmaén tyon kehittdmisen. Kun toistensa ty6té arvioivat juuri
he, ketkd nuorten kanssa tyoskentelevét, paasee heidan aanensa helpommin kuuluviin.
Nuori kirkko ry:n valtuustossa on hyvéksytty 30.8.2018 seuraavan kolmen vuoden stra-
tegia, johon on listattu muun muassa lapsi- ja nuorildhtdisyyden olevan tapa uudistaa
kirkkoa (Nuori kirkko, strategia.).

Seurakuntatasolla vertaisarviointia suunniteltaessa olisi hyva ottaa huomioon toisiaan ar-
vioivien seurakuntien koko ja henkiloston maard. Uskon vertaisarvioinnin olevan kaik-
kein hyodyllisintd, jos toisiaan havainnoivat tyontekijat tulevat samankokoisista seura-
kunnista. Silloin resurssit, henkil6std seka luultavasti lasten ja nuorten maéra ovat hyvin
samankaltaisia. Talloin konkreettisia toimintamalleja on helpompi ottaa kayttéon omassa

tydssaan.
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9 EETTISYYSJA LUOTETTAVUUS

Jotta mikaén tutkimus olisi luonteeltaan eettinen, taytyy sen noudattaa tiettyja hyvan tie-
teellisen k&ytdnnon sddntdjd. Naihin s&antdihin kuuluu tutkimuslupien hankkiminen,
jotka tdmé&n opinndytetydn tiimoilta anoin Helsingin Diakonissalaitoksen eettiselté toimi-
kunnalta ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista. Myo6s tiedonhankinnan ja lahteis-
tyksien tulee olla lapindkyvia eikd mitadn tietoa saa esittdd valheellisesti muokaten tai
omanaan sen ollessa jonkin toisen. Myos tutkimuksen on oltava siihen osallistuville sel-
kedé ja perustua vapaaehtoisuuteen. (Helsingin yliopisto. Tutkimusetiikka. Hyva tieteel-
linen kaytantd 2018.) Myos tutkimuksen johdonmukaisuus ja tutkimuksen eettinen kes-
tavyys. Télla tarkoitetaan tutkimuksen kokonaisvaltaista toteuttamista lapinakyvasti ja

avoimesti heti tutkimussuunnitelmasta alkaen. (Tuomi& Sarajarvi 2018, 127.)

Omassa opinndytetydssani torméasin ammattietiikkaan liittyvaan byrokratiaan jo alkumet-
reilla. Ennen tutkimuksen aloittamista hain tutkimuslupaa eettiselta toimikunnalta. Luvan
saatuani jouduin pohtimaan myos aineiston keruun eettisyyttd. Tutkiessani haastatelta-
vien henkildiden tyopaikalla tapahtuneita asioita tuli minun osoittaa ammatillista herk-
kyytta ja tilannetajua. Myds haastatteluja purkaessa oli erityisen tarkead, etteivat tyonte-
kijat ole tunnistettavissa, eika heidan mielipiteitdan voida kayttaa heitd vastaan. Tata var-
ten pyysinkin jokaiselta haastateltavalta allekirjoituksen suostumuskirjeeseen, jossa myos
avasin opinnaytetyon tarkoitusta. Suostumuskirjeelld halusin varmistaa, ett4 jokainen
osallistuja tietdd misséd on mukana. Lisaksi Kirje on tarkea laatia tutkijan oman oikeustur-
van vuoksi. Suostumuskirjeeseen olin kirjoittanut mm., ettd “Olen tietoinen siitd, etta tut-
kimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Olen myds tietoinen siitd, ettd tutkimukseen
osallistuminen ei aiheuta minulle mink&anlaisia kustannuksia, henkil6llisyyteni j&a vain
tutkijan tietoon, minua koskevaa aineistoa kaytetadn vain kyseiseen tutkimukseen ja ai-
neisto havitetadan tutkimuksen valmistuttua”. (Suostumuskirje. Liite 2) Haastattelujen Ia-

pikdynnin ja puhtaaksi kirjoittamisen jalkeen tuhosin danitteet asianmukaisesti.
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10 AMMATILLINEN KASVU

Y hteistyokumppania etsiesséni ajatuksenani ja toiveena oli péasta kehittdméan jotakin
uutta tai tutkimaan jotakin sellaista, mité ei ole ennen paljoa tutkittu. Opinnaytetyoni ai-
heen selkiytyessé tiesin olevani haasteen edessa, silla kaiken suhteellisen uuden aarella
omalla tiedonkeruulla on suuri merkitys tutkimuksen kannalta. Jouduin pohtimaan am-
matillisesti omaa motivaatiotani tutkia jotakin uudenlaista ja haastaa vanhoja ajatusmal-
leja. Tahdoin todistaa véaaraksi ennakkoluulon, ettei kirkon sisélla tai kirkon viroissa voi-
taisi saada yhté tehokasta kehittdmista aikaan kuin muissa organisaatioissa. Koska opin-
naytetyoni oli suuremmalla mittakaavalla lyhyt prosessi, ei aikaa ollut menetelméan konk-
reettiseen testaamiseen kirkon kasvatusty6ssa. Halusin kuitenkin hyddyntad tekeméaéani
tutkimusta ja luoda mallin vertaisarvioinnin kayttamisesta seurakuntien k&yttoon. Toivon
kuitenkin valmiin tyoni ja luomieni mallien olevan inspiraationa lahted kokeilemaan ver-
taisarviointia esimerkiksi paikallisseurakuntatasolla. Jos joskus paadyn seurakunnalle t6i-
hin, haluaisin tuoda esiin omaa uutta osaamista koskien vertaisarviointia ja tyon kehitta-

mista.

Myaos valintani tehda opinnaytety6td yksin oli oma ammatillisen kasvun paikka. Aikai-
semmissa tyOyhteisoissa olen tottunut tyoskenteleméan ryhmassa ja jakamaan toita yh-
desséd muiden kanssa. Yksin tutkimuksen suunnittelu, toteuttaminen ja purku on vaatinut
paljon uuden opettelemista. Omien voimavarojen ja vahvuuksien tunnistaminen on ollut

iSO 0sa prosessia.

Sosionomin kompetensseja tutkiessani koen kasvaneeni pelkéstdin opinndytetyoproses-
sin aikana ammatillisesti. Erityisesti sosionomin kompetensseista, kohdan ”Tutkimuksel-
linen kehittdmis- ja innovaatio-osaaminen” osa; osaa soveltaa tutkimus- ja kehittamis-
menetelmii toimintakdytantojen kehittdmiseksi” on juuri sitd, mitd opinndyteprosessini

on ollut. (Innokyl&. Sosionomin kompetenssit 2016.)
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Hengellisen tyon
osaaminen, arvo-
osaaminen

QOrganisaatio-
Jja kehittamis-
osaaminen

Pedagoginen
osaaminen

Yhteisollinen ja
yhteiskunnallinen
osaaminen

KUVA 1 KIRKON NUORISOTYONOHJAAJAN YDINOSAAMINEN

Valmistuessani sosionomiksi ja saadessani myds kirkon nuorisotyénohjaajan patevyy-
den, on minun pohdittava myos kirkon tyontekijan ydinosaamista. Kirkon nuorisotydnoh-
jaajan ydinosaamisalueisiin kuuluvat yll& olevan kuvan (Kuva 1) mukaisesti pedagoginen
osaa-minen, yhteiséllinen ja yhteiskunnallinen osaaminen, organisaatio- ja kehittdmis-
osaaminen sekd hengellisen tyén osaaminen ja arvo-osaaminen (Sakasti. Koulutus.Ydin-
osaaminen). Erityisesti kehittdmisosaamisen kannalta tima opinnéytetyd oli koko proses-
sina tulevaa mahdollista tyotani seurakunnassa ajatellen hyodyllinen.
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LIITE 1. HAASTATTELUKYSYMYKSET

Haastattelukysymykset

Haastattelut toteutetaan ryhméhaastatteluina, jotka nauhoitetaan my6hempaé litterointia varten.

Haastattelukysymykset l&hetetddn haastatteluun osallistuville etukateen tutkimukseen suostumis-

lomakkeen liitteena.

Mitd opit havainnoidessani toisen osaston tyontekijoita?

Mité hyotya oli siitd, ettd sinua havainnoitiin tyossasi?

Millainen valine vertaisarviointi mielestési on?

Millaisena naet vertaisarvioinnin verrattuna itsearviointiin menetelmana?

Miten saatu palaute kasiteltiin?

Mita konkreettisia muutoksia tapahtui?

Haastatteluiden jalkeen &&ninauhoitteet tuhotaan ja valmiissa opinndytetydssa henkil6tiedot py-

syvat salaisina.

Diakonia-ammattikorkeakoulu
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LITE 2. SUOSTUMUSKIRJE

Tutkimukseen osallistuvilta pyydettéva kirjallinen suostumus

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Tutkimuksen nimi: Vertaisarvioinnin k&yttdminen tyon kehittdmisen vélineena

Tutkimuksen tekija: Amanda Koskinen, Diakonia Ammattikorkeakoulu

Lyhyt kuvaus tutkimuksen sisallgsté:

Opinnaytety0 tarkastelee vertaisarviointia menetelmana ja sen kayttamista tyon kehittdmisessa.
Tarkoituksena on pohtia menetelmén toimivuutta, tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Lapi
opinndytetyon kulkee myds hypoteettinen kuvitelma menetelmén soveltamisesta kirkon kasva-
tustydssa. Aineistona kéytetdan jo saatuja tutkimustuloksia, kirjallisuutta seka haastattelujeni tu-
loksia. Haastattelut toteutetaan ryhmahaastatteluina ja ne nauhoitetaan. Aaninauhoitteet tuhotaan
niiden kayton jalkeen. Haastateltavat eivét esiinny valmiissa raportissa omilla nimillaan ja henki-
I6tiedot pidetddn prosessin aikana suojassa.

Tutkimuksessa saadut tulokset julkaistaan osana opinnaytety6ta. Opinnayte julkaistaan Theseuk-

sessa (ammattikorkeakoulujen opinnaytetyo6t ja julkaisut).

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytettavat tutkimus-
menetelmét. Olen tietoinen siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Olen myos
tietoinen siitd, etta tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta minulle minkaanlaisia kustannuksia,
henkil6llisyyteni j&a vain tutkijan tietoon, minua koskevaa aineistoa kéytetadn vain kyseiseen tut-
kimukseen ja aineisto havitetdan tutkimuksen valmistuttua.

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan, haastattelu nauhoitetaan ja antamiani tietoja kdytetaan
kyseisen tutkimuksen tarpeisiin. Voin halutessani keskeyttda tutkimukseen osallistumiseni, mil-
loin tahansa ilman, ettd minun taytyy perustella keskeyttdmistani tai ettd se vaikuttaa minun tyo-

suhteeseen.

Paivays

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Diakonia-ammattikorkeakoulu
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