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Romaninuorten koulutuksesta ja tyonsaannista tulevaisuudessa ollaan oltu eri tahoilla huolis-
saan, koska valtavaestoon verrattaessa huomattavan moni romanilapsi jéa luokalleen tai kes-
keyttéa peruskoulun. Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus kumppaneineen tarttui tdhan
haasteeseen ja aloitti vuonna 2008 romaninuorille suunnatun 2,5-vuotisen NevoDrom-
projektin. NevoDrom-projektin tavoitteena on kehittdd malli kohdennetusta syrjaytymista
ehkaisevasta nuorisotydsta, jolla on merkittavia vaikutuksia romaninuorten koulutukseen ja
tyoelamaéan kytkeytymisessd. Hankkeen painopisteend ovat 13 - 16-vuotiaat helsinkiléiset
romaninuoret, jotka ovat ajautumassa koulutuksen tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Projek-
tin toiminta-ajatuksena on kehittda romaninuorille syrjaytymista ehkaiseva toimintamalli,
jossa tuetaan nuorten kasvua yksil6llisesti.

Tama opinnaytetyd on NevoDrom-projektin valiarviointitutkimus, jossa sovelletaan Michael Q.
Pattonin kehittamaa hyddyntamiskeskeista arviointimallia. Valiarviointi toteutettiin syyskau-
della 2009 ja kevatkaudella 2010. Sen avulla haluttiin tukea projektin toimintaa jo sen toteu-
tuksen aikana, seka yleisemmin edelleen kehittda ehkaisevan nuorisotydn palveluja. Valiarvi-
ointiraportissa esitetaan erilaisia nakokulmia projektin henkildstolle, taustaorganisaatiolle ja
rahoittajille resurssien suuntaamiseksi tulevaisuudessa. Valiarvioinnissa haettiin nayttéa pro-
jektin vaikuttavuudesta, mitd projektilla on téssd vaiheessa saatu aikaan ja missé tilanteessa
projektissa ollaan suhteessa projektisuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin. Huomiota kiin-
nitettiin NevoDrom-projektiin menetelmana ja toimintaprosessina, seka etsittiin kuvaa helsin-
kildisten romaninuorten erityistarpeista sek& romanikulttuurin piiteista, joita tulisi huomioida
nuorille suunnattuja palveluja kehitettaessa.

Arvioinnin aineistona kéytettiin NevoDrom-projektin tuottamaa kirjallista materiaalia sekéa
projektin asiakasnuorten, tyéntekijoiden ja ohjausryhméan haastatteluita. Haastatteluja teh-
tiin kaikkiaan 12, joista yksi oli nuorten ryhméahaastattelu ja 11 eri henkildiden yksilollisia
haastatteluja. Lisaksi tyontekijoiden ja projektin asettajan kanssa kaytiin useita keskusteluja
véliarviointiprosessin eri vaiheissa.

Saadun aineiston perusteella, voidaan sanoa NevoDrom-projektin olevan oikeassa suunnassa.
Romaninuoriin kohdistuva ty6 on edelleen ajankohtaista ja NevoDrom-projektin pohjalla kay-
tettava tyomalli sopii myds romaninuorten kanssa tehtavaan tyohon. Projektissa on saatu
kokemusta tydsta romaninuorten parissa. Tata tietoutta ja osaamista on mahdollista jakaa
laajemmaksi hyodyksi. Mahdollisuudet pidemman aikavélin positiivisiin vaikutuksiin ovat ole-
massa. Valiarvioinnissa nousi esiin myo6s kohtia, joihin arvioitsija esittaa raportissa kehitta-
misehdotuksia. N&itd kohtia ovat palvelun sijoittuminen ja resurssitarpeet jatkossa, potenti-
aalisen kohderyhman maara ja siihen liittyvat toimenpiteet, hankeen tydprosessit seka pro-
jektin dokumentaatio.

Asiasanat: NevoDrom-projekti, arviointi, kohdennettu nuorisotyd, monikulttuurinen nuoriso-
tyd, syrjaytyminen, sosiaalipedagogiikka, romanit
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Romany youth’s education and access to work in the future had worried various parties
because compared to the majority population a considerable number of Romany children will
stay behind in their class or drop out of school. Helsinki City Youth Center and its partners
answered to this challenge and started in 2008 a 2,5-year NevoDrom project directed to
young Romany people. NevoDrom project aims to develop a model for preventive youth work
to target exclusion, which has a significant impact on the Romany youth’s placement in
training and work. The focus of the project will be 13 - 16-year-old Romanies in Helsinki, who
are in danger of being exluded from training or work. The project’s mission is to develop a
preventative approach for the young Romany, which supports the individual growth of young
people.

This thesis is an interim evaluation of NevoDrom project, and it applies an evalution model
developed by Michael Q. Patton. The interim evaluation was carried out during September 2009
and spring 2010. It was intended to support the project already during its execution, and
generally continue to develop preventive services for the young. The interim evaluation report
presents the different perspectives to the project’s staff, background organization and sponsors
in order to focus resources in the future. The interim evaluation tried to find evidence of the
effectiveness of the project, what the project had achieved at that stage and what the relation of
the project is to the project plan’s objectives. Attention was paid to NevoDrom project as a
method and an operational process, and to forming a picture of the special needs of young
Romanies in Helsinki and of features of the Romany culture, which should be taken into account
when developing services for young people.

For the evaluation written material produced for the NevoDrom project was used as well as
interviews of the project’s clients, employees and the steering group. A total of 12 interviews
were conducted, of these one was a group interview of the young and 11 were individual
interviews of different people. In addition, a number of discussions were held with the project’s
employees and the starter of the project at different stages in the interim evaluation process.

Based on the evidence obtained from the material, we can say that the NevoDrom project is
heading to the right direction. The work targeting Romany young people is still topical and the
working model, on which NevoDrom-project is based, is also suitable for the work with young
Romanies. Experience on the work with Romany young people has been gained during the
project. This knowledge and know-how can be distributed to gain wider benefit. The potential for
a longer-term positive impact exists. In the interim evaluation also emerged issues, which the
evaluator presents as development proposals in the report. These issues are the location of the
service and need for resources in the future, the potential number of the target group and
measures related to that, processes in project work and project documentation.

Key words: NevoDrom-project, evaluation, social youth work, multicultural youth work,
exclusion, social pedagogy, Romanies
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyt on Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen romaninuorille suunnatun
kehittamishankeen NevoDrom-projektin valiarviointitutkimus. Toiveen valiarvioinnin tekemi-
sestd on esittanyt Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen kohdennetun nuorisotyd toimis-
to. Motiivina valiarvioinnille on nuorisoasiainkeskuksen halu ja tarve kehittda ehkaisevan nuo-
risotydn menetelmia ja palveluja erityisena painopistealueenaan monikulttuurinen nuorisoty6
seka tilivelvollisuus taustaorganisaatiolle ja rahoittajille. NevoDrom-projekti on Suomessa ja
nuorisotydn piirissa ainutkertainen eiké Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksella ole juu-
rikaan aiempaa kokemusta romaninuorten kanssa tehtavasté kohdennetusta nuorisotydsta.
Véliarviointi toteutettiin osin syyskaudella 2009 ja osin kevatkaudella 2010 sosiaalialan am-

mattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyona.

Romaninuorten koulutuksesta ja tydnsaannista tulevaisuudessa ollaan eri tahoilla huolissaan,
koska valtavaestoon verrattaessa huomattavan moni romanilapsi jaa luokalleen tai keskeyttaa
peruskoulun. Téh&n haasteeseen vastaamaan nuorisoasiainkeskus kumppaneineen aloitti ro-
maninuorille suunnatun NevoDrom-projektin vuonna 2008. Hanketta rahoitetaan opetusminis-
terion avustuksella sekd nuorisoasiainkeskuksen vuosibudjetista. Sosiaalitydn ndkékulmasta
NevoDrom-projekti sijoittuu ehkaisevaan lastensuojelutydhén ja nuorisotydn nakékulmasta
kohdennettuun nuorisoty6hén. Sen tavoitteena on kehittdd malli kohdennetusta syrjaytymista
ehkaisevasta nuorisotydsta, jolla on merkittavia vaikutuksia romaninuorten koulutukseen ja
tydelaméaan kytkeytymisessd. Hankkeen erityisend painopisteend ovat 13 - 16-vuotiaat roma-
ninuoret, jotka ovat ajautumassa koulutuksen tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle. NevoDrom-
projektin toiminta-ajatuksena on: ”NevoDrom-projektin tuottama toimintamalli ennaltaehkai-

see raataloidysti romaninuoren syrjaytymista ja tukee hanen kasvuaan” (Huuhtiainen 2009).

Keskeisena periaatteena tassa valiarvioinnissa on sen hyddynnettavyys. Valiarviointi tahtaa
NevoDrom-projektin edelleen kehittdmiseen tuottamalla tietoa ja materiaalia projektin nyky-
tilasta, sen etenemisesta seké tulevaan suuntautumisesta. Sen avulla halutaan tukea Nevo-
Drom-projektin toimintaa jo sen toteutuksen aikana. Valiarvioinnilla synnytetédan erilaisia
nakodkulmia projektin henkilostélle ja siitéa paattaville vastuuhenkildille resurssien suuntaami-
seksi tulevaisuudessa. Valiarvioinnissa kiinnitetddn huomiota NevoDrom-projektiin kohdenne-
tun nuorisotyén menetelmana ja toimintaprosessina. Siina etsitdan kuvaa helsinkilaisten ro-
maninuorten erityistarpeista sek& romanikulttuurin piiteista, joita tulisi huomioida roma-

ninuorille kohdennettuja palveluja kehitettaessa.

Téassa valiarviointitutkimuksessa sovelletaan Michael Q. Pattonin kehittdmaa hyédyntamiskes-
keista arviointimallia. Arviointi suoritettiin prosessina, jossa arvioinnin kohdistaminen, sovel-

lettavat menetelmat ja kdytettavat arviointikasitteet sovittiin yhdessa arvioinnin hyddyntéyji-



en kanssa. Valiarvioinnin hyédyntamismahdollisuuksia pohdittiin asianosaisten kanssa arvioin-

nin kdynnistdmisesta lahtien ja havaintomateriaalia hyddynnettiin jo osin prosessin aikana.

Arvioinnin aineistona kaytettiin NevoDrom-projektin tuottamaa kirjallista materiaalia seka
projektin asiakasnuorten, tyéntekijoiden ja ohjausryhméan haastatteluita. Haastatteluja teh-
tiin kaikkiaan 12, joista yksi oli nuorten ryhméahaastattelu ja 11 eri henkildiden yksilollisia
haastatteluja. Liséksi materiaalia syntyi tyontekijoiden ja projektin asettajan kanssa kaydyis-
s useissa keskusteluissa valiarviointiprosessin eri vaiheissa. Eri tahojen nédkemyksia kasitel-
1&an raportin luvussa 9, jonka jalkeen luvussa 10 arvioitsija kasittelee havaintojaan ja tekee
paatelmia projektista. Saadun aineiston perusteella, voidaan sanoa NevoDrom-projektin ole-
van oikeassa suunnassa, mutta esiin nousi myos kohtia, joihin arvioitsija esittdd toimenpide-

ehdotuksia. Nama ehdotukset 16ytyvat raportin luvusta 11.

Taman arviointitutkimuksen tekijan aikaisempi tyokokemus painottuu kunnalliseen nuoriso-
tyohon Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksessa ja erityisesti kohdennettuun nuorisotyo-
hon, jota hén on tehnyt paatoimisesti vuodesta 1995 eri rooleissa; erityisnuorisotyontekijana,
kehittamisprojektin paallikkona, toiminnanjohtajana sekad nuorisosihteerina. NevoDrom-
projektissa sovelletaan kohdennetun nuorisotydn tydmallia, joka on kehitetty Itéluotsi-
projektissa vuosina 2000 - 2002. Arvioitsija on toiminut taméan hankkeen vetdjana. Arvioitsi-
jalla on aikaisempi suhde arvioitavaan NevoDrom-projektiin toimestaan kohdennetun nuoriso-
tydn toimiston nuorisosihteerind hankeen suunnittelu ja kdynnistysvaiheessa vuonna 2008.
Arviointitutkimuksen tekohetkelld, sitd edeltédvén vuoden ja sen julkaisemisvaiheessa tutki-
muksen tekija on ollut kyseisesta tehtavasta tyélomalla. Téaméan katsottiin tuovan riittavaa

ulkopuolisuutta kyseiseen arviointiin.

2 Suomen romanit ja haasteita romaninuorten palvelujen kehittamiseksi

Romanit ovat suomalainen kielellinen ja kulttuurinen vahemmistd, jotka ovat asuneet Suo-
messa yli 500 vuotta. Suomen romaneita arvioidaan olevan suomessa noin 10 000, ja liséksi
Ruotsin puolella heité asuu noin 3 000. Romaneita eld&d koko maassa, joista suurin osa Etela-
ja Lansi-Suomen kaupungeissa (STM 2004). Arvioiden mukaan paakaupunkiseudulla romaneita
asuu noin 3000 (Nuorisoasiainkeskus 2008b). Suomessa vaestda ei luokitella etnisen alkuperan

perusteella, joten tarkkaa virallista tietoa romaninuorten lukumaarasta ei ole saatavilla.

Suomalaisen yhteiskunnan voimakas rakennemuutos toisen maailmansodan jalkeen hankaloitti
romanien mahdollisuuksia tulla toimeen heille perinteisilla ammateilla. Se on ollut yksi syy
romanien vaikeaan tyollisyystilanteeseen ja syrjaytymiseen. Tama on aiheuttanut sen, etta
romanit ovat keskimaarin muita suomalaisia heikommassa taloudellisessa ja sosiaalisessa ase-

massa. (STM 2004). On vaikea sanoa, missd maéarin romanien korkea tyottdmyysaste (arvioiden



mukaan noin 50 %) johtuu tydmarkkinoilla tapahtuvasta syrjinnastéd. Romanien tyollistymisen
esteena on myos pidetty keskimaéaraista heikompaa koulutustasoa. (Salonen & Villa 2006, 46).
Aiemmin romanit ovat suhtautuneet varauksella koulutukseen, silla koulu néhtiin keinona
sulauttaa heité valtavaestoon. Esteité koulunkéynnille saattoi aiheuttaa myds vakinaisen
asunnon puute. Nykyisin suhtautuminen koulutukseen on myodnteisempaa ja siita on tullut
kunnia-asia. (STM 2004). Panostus romanivaeston koulutukseen parantaa romanien tyollisty-
mismahdollisuuksia. Sita on tarkeaa tukea valtavaestdn asennemuokkauksella. (Salonen &
Villa 2006, 46).

Tasa-arvoisesta oikeudellisesta asemastaan huolimatta romanit eivat ole saavuttaneet Suo-
messa todellista tasa-arvoa ja kaytannodssa romanit kokevat syrjintaa jokapaivaisessa elamas-
sdan (STM 2004). Tyotnhaku, asunnon vuokraus, kaupassa kaynti tai ravintolaan meno ovat
tilanteita, joissa romanit kohtaavat syrjintaa (Opetushallitus 2008, 14). Vahemmistdasema
yhteiskunnassa sisaltda monia syrjaytymista edesauttavia tekijoita. Naista yksi on pelko sulau-
tumisesta, joka on estanyt monia romaneja osallistumasta taysipainoisesti tydhon ja koulutuk-
seen. Samoin vahemmistoon kohdistuneet ennakkoluulot ja asenteet ovat osaltaan nostamas-
sa kynnyksen liian korkealle asemansa parantamiseksi koulutuksen kautta. Myds hyvaksymat-

tomyyden tunne ruokkii syrjaytymista sisalta kasin (Opetushallitus 2008, 15).

Suomen ensimmainen romanipoliittinen ohjelma (STM 2009) valmistui vuoden 2009 lopulla.
Sen yleisena tavoitteena on edistda romanien osallisuutta ja yhdenvertaisuutta elaman eri
osa-alueilla valtavirtaistamalla yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden edistdminen osaksi
yhteiskunnan toimintoja. Ohjelmassa tavoitellaan sita, ettd tehokkailla ja yhtaaikaisilla toi-
menpiteillda luodaan edellytykset romanivaestdn ihmisoikeuksien ja sosioekonomisen aseman
parantumiseksi yhteiskunnassa. Romanivaeston vaikuttamismahdollisuuksia ja integroitumista
yhteiskuntaan halutaan vahvistaa samalla kun romanikulttuuri ja -identiteetti sdilyvat elavina
ja kehittyvéat. Ohjelman periaatteita on, etté nykyinen lainsdadanto ja palvelujarjestelma
luovat hyvan pohjan romanivéestdn yhdenvertaisuuden edistamiselle, johon tarvitaan erityis-
toimenpiteitd kaikilla viranomaistasoilla. Romanien syrjaytymisen ehkaisemiseksi tarvitaan

toimenpiteita seka lasten, nuorten, perheiden ettd vanhusten tukemiseksi.

Romanien elamassé koulutukseen, asumiseen, ty6hon ja toimeentuloon sekd hyvinvointiin
liittyvat kysymykset kietoutuvat yhteen kulttuuristen tekijoiden seka syrjintdkokemusten,
syrjaytymisen ja ulkopuolisuuden kokemusten kanssa. Nama voivat muodostaa kehén, jossa
yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttaa toimenpiteita usealla alueella yhta aikaa. Ohjel-
maa varten jarjestetyissa romanivaeston kuulemistilaisuuksissa keskeisiksi kehittdmisalueiksi
yhdenvertaisuuden ja osallisuuden lisdédmiseksi nousivat erityisesti varhaiskasvatuksen, van-
hemmuuden ja perheiden tukeminen seka syrjaytymisen ehkaiseminen, koulutukseen osallis-

tumisen vahvistaminen lasten perusopetuksesta ammatilliseen aikuiskoulutukseen, koulutuk-
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sen nivelvaiheiden tukeminen erityistoimin, tydmarkkinoille paasyn tukeminen ja edistami-
nen, romanivéestdén oman aktiivisuuden ja yhteiskunnallisen toimijuuden vahvistaminen seka

romanikulttuurin yllapitaminen. (STM 2009, 26).

Monet romanien elinoloihin liittyvat ongelmat ja syrjintakokemukset heijastuvat erityisesti
lapsiin. Romaniperheiden tukeminen ja tiedon lisédminen varhaiskasvatuksen ja koulutuksen
merkityksesta ovat ensisijaisen tarkeita lasten hyvinvoinnin ja tulevaisuuden kannalta. Roma-
nivaeston koulutuksellisen eriytymisen sanotaan alkavan jo lapsuudessa. Romanilapset osallis-
tuvat vahalukuisesti varhaiskasvatukseen ja siirtdminen koulussa erityisopetukseen, poissaolot
koulusta, peruskoulun keskeyttadminen tai suorittaminen valttavin arvosanoin on yleista. Li-
saksi romanikulttuurissa aikuistuminen tapahtuu varhain, jolloin identiteetin etsinta ja per-
heen perustaminen osuvat usein siihen kriittiseen vaiheeseen, jossa peruskoulun paattaminen,

hakeutuminen jatkokoulutukseen tai ty6elamaan on ajankohtaista. (STM 2009).

Opetushallituksen selvityksen (2004) mukaan perusopetuksessa luokalle jadminen, erityisope-
tukseen siirtaminen, koulun keskeyttaminen ja koulukiusaamisen kohteeksi joutuminen ovat
romanilasten koulunkd@ynnin kannalta avainalueita, joihin tulee kohdistaa erityistoimenpitei-
ta. Vaikka halu kouluttautumiseen on viime vuosina romanivéeston keskuudessa lisdantynyt,
on siihen osallistumisessa havaittavissa vaeston sisaisia eroja. Osaa romanilapsista ja -
nuorista uhkaa syrjaytyminen, silla monien romanioppilaiden peruskoulu jaa kesken tai oppi-
laat eivat saavuta sellaisia perustaitoja, jotka ovat valttamattomia toisen asteen koulutuk-
seen paasemiseksi ja opinnoissa menestymiseksi. Heikko koulumenestys on usein seurausta
seké poissaoloista ettd puutteellisista oppimisvalmiuksista, jotka heikentavéat puolestaan op-
pimismotivaatiota. Romanilasten ja -nuorten kannalta erityisesti siirtymat ala-asteelta ylaas-
teelle seka peruskoulusta toisen asteen koulutukseen ovat kriittisia vaiheita. Lisaksi kodin ja
koulun yhteistydssa on edelleen puutteita (Emt. 2004). Koulutoimi ja opetushenkildsto tunte-
vat romanikulttuuria ja romanivaeston olosuhteita huonosti. Kodin ja koulun yhteistyon kehit-
taminen ja toisaalta vanhemmuuden tukemiseen tahtaavat toimet nahdaan tarkeina element-

teind romanilasten koulunkaynnin tukemisessa. (STM 2009, 89).

Junkkala ja Tawahin (2009, 4) selvityksessd romanilasten ja -nuorten hyvinvoinnista todetaan,
ettd romanilapset ja -nuoret ovat kokeneet kiusaamista huomattavasti enemman kuin suoma-
laiset lapset ja nuoret keskimaarin. Olennaisiksi kehittamistarpeiksi kyseisessa selvityksessa
mainitaan romanilasten- ja nuorten kohtaamaan kiusaamiseen puuttuminen ja syrjinnan eh-
kaiseminen, romanikulttuurin tuntemisen edistdminen ja romanikielen opetus. Tarkeaa on
myds kehittdd toimintamuotoja harrastus- ja muuhun vapaa-ajan toimintaan, jotka tukevat
romaninuorten keskinaista vuorovaikutusta ja osallistumista yhteiseen toimintaan valtavaes-

ton nuorten kanssa.
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Romanien perinteinen eldméankaariajattelu poikkeaa suomalaisesta kulttuurista esimerkiksi
siind, ettd romaninuoret aikuistuvat aikaisemmin. Varhain solmitut parisuhteet seka perheen
perustaminen 17 - 25-vuotiaina heikentavat romaninuorten ammatillisia etenemismahdolli-
suuksia ja asettavat nuoret varhain aikuisten maailmaan. Myds vuosisatoja jatkunut yhteis-
kunnan laidalla elaminen on jattanyt pysyvan muistijaljen. Se saattaa ilmeté itsetunnon hairi-
0ind, joka taas osaltaan edesauttaa syrjaytymista (Opetushallitus 2008, 15). Myds paihteiden
kayttd aiheuttaa huolta ja romaninuortenkin parissa on huumeongelmia. Etenkin naisten ja
tyttojen paihdeongelma ja huumeiden kdytté ovat romaneille suuri hdpea. Monet eivat uskal-
la hakeutua hoitoon, koska esimerkiksi huumeiden kaytdsta aiheutuvat sairaudet ovat puh-
taustapoja kunnioittavalle suvulle hapea. (Markkanen 2003, 43). Romanit ovat merkittava
etninen vdhemmistd Suomessa, mutta romanilasten ja - nuorten hyvinvoinnista on olemassa

vain vahan tutkimustietoa.

3 NevoDrom-projektin toimintaymparist6

3.1 Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus

Nuorisoasiainkeskus tuottaa yhdessa nuorten kanssa monipuolisia kulttuuri- ja harrastepalve-
luja, edistaad nuorten yhteiskunnallista osallistumista sekéa tarjoaa nuorille tukea ja neuvon-
taa. Toiminnan padkohderyhména ovat 10 - 18-vuotiaat nuoret. Nuorisoasiainkeskuksessa on
yli 400 tyéntekijaa, joista yli puolet on nuoriso-ohjaajia. Nuorisoasiankeskus toimii noin 90
tilassa eri puolilla Helsinkid. Nuorisotydta tehdaan nuorisotaloissa, erityistoimipaikoissa ja
projekteissa. Liséksi virasto tukee nuorisojarjestdja ja nuorten ryhmié. Nuorisoasiainkeskuk-
sen toimintamuotoja ovat alueellinen nuorisotyd, kohdennettu nuorisotyd, kulttuurinen nuori-

soty0 ja nuorten kansalaistoiminta.

Nuorisoasiainkeskus haluaa tukea nuorten kasvua aktiivisiksi kansalaisiksi. Viraston visiona on:
“Tilaa olla nuori, kuulua ja loistaa!”. Toimintaa suunnataan kaikille helsinkilaisille nuorille ja
heitd innostetaan 16ytaméaan itselleen sopivia ”tekemisen muotoja ja olemisen tiloja”. (Nuori-
soasiainkeskus 2010). Ty6n arvopohjana on: eldmisen ilo, asukasléahtoéisyys, ekologisuus, yrit-
tajamielisyys, oikeudenmukaisuus, taloudellisuus ja turvallisuus (Nuorisoasiainkeskus 2009c).
Nuoruuden ilmitiden ja nuorten elinolojen muutoksien seuraaminen on oleellinen osa tyémuo-

tojen uudistamistytssa (Nuorisoasiainkeskus 2010).

Helsingin kaupungin organisaatiossa nuorisoasiainkeskus kuuluu sivistystoimen alaisuuteen.
Toimintaa ohjaa poliittisesti valittu nuorisolautakunta. Nuorisoasiainkeskusta johtaa
nuorisotoimenjohtaja ja hdnen alaisuudessaan toimii kolme osastoa: alueellisten palvelujen
osasto, keskitettyjen palvelujen osasto ja hallintopalvelujen osasto. Nuorisoasiainkeskuksen

vuosibudjetti on noin 27 milj. euroa.
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Nuorisolautakunta
Nuorisotoimenjohtaja

Alueellisten palvelujen Keskitettyjen Hallinto-
osasto palvelujen osasto palvelujen osasto
Alueellisen nuorisotydn Kohdennetun nuorisotyon T
S . Henkilostotiimi
12 yksikkoa toimisto
Hesan Nuorten A&ni Kulttuurisen nuorisotyon A
. Taloustoimisto
toimisto
Nu_or_ten kansalaistoiminnan Tietotekniikkayksikk
toimisto

Viestintayksikko
Kehittamistiimi

Kuvio: 1 Nuorisoasiainkeskuksen organisaatio (Nuorisoasiainkeskus 2010)

Alueellisten palvelujen osasto huolehtii nuorten elaménhallinnan tukemisesta ja edistaa hei-
dan yhteisollisyyttaan seka yhteiskunnallista osallistumistaan. Keskitettyjen palvelujen osasto
huolehtii sosiaalisen vahvistamisen tydomuotojen ja kulttuurisen nuorisotydn jarjestamisesta ja
kehittamisesta seka nuorisojarjestdjen ja nuorten vapaiden toimintaryhmien toimintaedelly-
tyksista. Hallintopalvelujen osasto huolehtii viraston henkildsto- ja taloushallinnon palveluis-
ta, viestinnastd, tietotekniikkapalveluista ja nuorisoty®dn toimintayksikdiden tukemisesta.

(Nuorisoasiainkeskus 2009b)

Taman valiarvioinnin kohde, NevoDrom-projekti, asemoituu nuorisoasiainkeskuksessa kohden-
netun nuorisotyon toimistoon. Kohdennetun nuorisotydn toimiston erityinen tehtévéa on huo-
lehtia sosiaalisen vahvistamisen tydmuotojen jarjestamisesta, edistamisesta ja kehittamisesta
nuorisoasiainkeskuksessa. Toimiston paaméaarana on tarjota helsinkiléisille nuorille tasavertai-
sia mahdollisuuksia sosiaaliseen kasvuun ja yhteiskuntaan integroitumiseen. Tata tehtavaa se
toteuttaa jarjestamalla palveluja ja toimintaa sellaisille nuorille, joiden elamantilanne vaatii
tukea ja apua. Kohdennetun nuorisotydn toimiston tavoitetila on vaikuttaa merkittavasti hel-
sinkilaisten nuorten hyvinvointiin haluttuna kumppanina ja alansa huippuosaajana. (Nuori-

soasiainkeskus 2007).

Kohdennetulla nuorisotydlléd pyritdén sosiaaliseen vahvistamiseen (Nuorisoasiainkeskus 2007).
Kohdentamisella tarkoitetaan tietoista valintaa, joka perustuu havaittuihin tarpeisiin. Kun
tarve tydskennelld tietyn ilmion tai nuorisoryhmén kanssa nousee, valitaan siihen tarkoituk-
senmukaiset menetelméat ja toimitaan tavoitetietoisesti. Tallaisessa toiminnassa toimitaan eri
hallintokuntien yhteisilla rajapinnoilla, jolloin on valttamaténta toimia eri tahojen kanssa
yhteistytssa. Keskeisid kumppaneita ovat sosiaalivirasto, terveyskeskus, henkilostokeskus ja

opetusvirasto.
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3.2 Nuorisoasiainkeskuksen monikulttuurisuusohjelma

Nuorisoasiainkeskus oli Helsingin kaupungin virastoista ensimmainen, joka alkoi suunnitella
monikulttuuristen kysymysten huomioimista tyésséan. Nuorisoasiainkeskuksella on oma moni-
kulttuurisuusohjelma, joka toimii yhdenvertaisuuslain edellyttaméana yhdenvertaisuussuunni-
telmana syrjintda ja rasismia vastaan. Tuorein monikulttuurisuusohjelma on rakennettu vuo-
sille 2009 - 2012. Kyseinen ohjelma tahtaa siihen, etta nuorisoasiainkeskuksen henkildston

monikulttuurista tydotetta vahvistetaan.

Monikulttuurisella nuorisoty6lla tarkoitetaan sekd maahanmuuttajataustaisten nuorten integ-
rointia yhteiskuntaan, etta kaikkien nuorten hyvien keskindisten suhteiden ja yhdenvertaisuu-
den edistamistd sekd mahdollisen syrjinnén poistamista. Monikulttuurisuusohjelman tavoitteet
liittyvat yhdenvertaisuuden edistamiseen, syrjinnan- ja rasisminvastaisuuteen seka integraati-
oon. Nuorisoasiainkeskuksen monikulttuurisuustydn tavoitteena on, etta helsinkildinen nuori
pystyy toimimaan monikulttuuristuvassa suomalaisessa yhteiskunnassa ja osallistuu sosiaali-
seen, taloudelliseen, yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen elaméaan tasavertaisena jasenena,
mutta sdilyttdd myds oman/t kielensa ja kulttuurinsa. Ohjelmassa todetaan, ettd nuorisoasi-
ainkeskuksessa on nollatoleranssi syrjintda kohtaan ja ettei toiminnassa saa esiintya rasismia.

(Nuorisoasiainkeskus 2009a, 4).

Helsingin kaupungin periaatteena on valtavirtaistaminen, jolla tarkoitetaan sité, ettei maa-
hanmuuttajille kohdenneta lahtokohtaisesti erityispalveluja. Samaan aikaan tunnustetaan
kuitenkin se, ettd usein maahanmuuttajilla on tarvetta erityispalveluihin. Yhdenvertaisuuslain
mukaan ty6ssa on huolehdittava, ettéd yhdenvertaisuus voi tosiasiallisesti toteutua esim. jar-
jestamalla maaraaikaisia palveluita erityista tukea tarvitseville. Tassa yhteydessa puhutaan
ns. positiivisesta erityiskohtelusta. Kysymys on tasa-arvosta ja oikeudesta. Nuorisoasiainkes-
kuksessa monikulttuuristen nuorten kotouttamista tuetaan nuorisotydllisin keinoin, tarvittaes-
sa my0s positiivisella erityiskohtelulla yhdenvertaisuuslain tarkoittamalla tavalla. (Nuorisoasi-
ainkeskus 2009a, 4).

Nuorisoasiankeskuksen monikulttuurisuusohjelma tahtéa nuorisotyén menetelmin siihen, etta
henkiléstdon monikulttuurista tyéotetta vahvistetaan. Monikulttuurisella tydlla ei tarkoiteta
ainoastaan maahanmuuttajataustaisten nuorten integrointia yhteiskuntaan, vaan yhté térkea
osa on nuorten keskinaisten suhteiden ja yhdenvertaisuuden edistdminen sekd mahdollisen
syrjinnan poistaminen. Tydtapoja kehitetddn edelleen, jotta nuorisoty6 olisi entistékin avoi-
mempaa ja yhdenvertaisempaa kaikille siita kiinnostuneille. Henkiléstén kouluttaminen tie-
dostamaan monikulttuurisuuden arkiset haasteet on tapa lisatd monenlaisten nuorten hyvin-

vointia ja kaikkien nuorten parjaamista yhteiskunnassa. (Nuorisoasiainkeskus 2009a, 6)
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Helsingin valitsema integrointipyrkimys tarkoittaa sita, etta monikulttuurisilla nuorilla on
oikeus oman tai perheenjésentensa kulttuurin ja kielen lisaksi valtakulttuuriin seka taysival-
taiseen helsinkilaisyyteen. Nuorisotyd tahtaa osaltaan siihen, ettd nuoret tietavat oikeutensa
seké velvollisuutensa ja tulevat toimeen toistensa kanssa. Haasteetta tuo se, etta monikult-
tuuriset nuoret ovat usein integroituneempia yhteiskuntaan kuin vanhempansa. Nuorten kans-
sa tydskennellessd on tehtéava yhteistyota perheiden kanssa ja 16ydettava uudenlaisia kump-

panuuksia. (Nuorisoasiainkeskus 2009a, 6).

Nuorisoasiainkeskuksen tavoitteena on nuorten osallisuuden edistdminen ja sosiaalinen vahvis-
taminen. Nuorisotoimen on yhteistytssa muiden hallintokuntien kanssa motivoitava ja autet-
tava nuoria, luotava onnistumisen esimerkkejé ja neuvottava nuoria ja heidan perheitéaan
nuorten tulevaisuuteen liittyvissa valinnoissa, johon liittyy oleellisena osana koulunkaynnin
tukeminen. Etnisiin vdhemmistdihin kuuluvat vanhemmat eivat aina tunne yhteiskuntamme
jarjestelmia riittavan hyvin, jotta voisivat tukea lastensa koulunkayntia ja neuvoa heitd am-
matinvalinnassa. Monet ammatit ja niiden vaatimukset voivat olla vieraita samoin kuin tyo-
elamén sdannot. Nuorilla taas voi olla motivaatio-ongelmia ja tunnistamattomia oppimisvai-

keuksia.

Viime vuosina on havahduttu siihen, ettd Suomessa romanivaeston lapsista monilta jaa perus-
koulu kesken, joten tydllistyminen, asuminen ja muut yhteiskuntaan kiinnittymisen paikat
saattavat jaada heiltd haaveiksi. Romanit haluavat parantaa nuortensa elinoloja ja suhteitaan
yhteiskuntaan ja valtavéestoon. Tassa prosessissa tarvitaan yhteiskunnan tukea. Téhéan tar-
peeseen pohjautuen vuonna 2008 paatettiin perustaa erillinen kohdennetun nuorisotyon ro-

maninuorille suunnattu NevoDrom-projekti. (Nuorisoasiainkeskus 2009a, 11 - 12).

4 NevoDrom-projekti

Luvun 4 tiedot pohjautuvat NevoDrom-projektin hankesuunnitelmaan (Nuorisoasiainkeskus
2008b) ja kehittamisprojektin raporttiin (Huuhtiainen 2009).

4.1 Tausta ja tarkoitus

Kun nuorisoasiainkeskuksessa pohdittiin monikulttuurisen tydn muotoja ja tarvetta, esiin nousi
huoli romaninuorista. Kouluilta, romaniperheista ja tutkimustiedon pohjalta oli valittynyt
tieto, ettd romaninuoret eivat saa peruskoulun paattétodistusta siina maarin kuin valtavaes-
toon kuuluvat vastaavan ikdiset nuoret. Arviolta noin 65 % romaninuorista jaa ilman perus-
koulun paattdtodistusta. Syyt romaninuorten koulunkdynnin keskeytymiseen ovat moninaisia
ja ongelmallisia asioita liittyy usein myos perhetilanteisiin, paihteiden kayttdon ja rikollisuu-

teen (Nuorisoasiainkeskus 2008b).



15

Nuorisoasiainkeskus sopi syksylla 2007 sosiaaliviraston ja opetusviraston kanssa yhteistydsta
romaninuorten tukemiseksi (Emt. 2008b). Avustus kehittdmishankkeen toteuttamiseksi saatiin
opetusministeriolta ja NevoDrom-projekti aloitti toimintansa elokuussa 2008. Projekti suunni-
teltiin 2,5-vuotiseksi kestden vuoden 2010 loppuun. Tyon toteuttamisen ja kehittdmisen poh-
jana on vahva kumppanuus. Projektia toteuttavat yhteistydssa nuorisoasiankeskus, opetusvi-
rasto, sosiaalivirasto ja henkilostokeskus. Paévastuullinen toteuttaminen ja hallinnollinen

vastuu ovat nuorisoasiainkeskuksella.

NevoDrom-projekti perustuu aikaisemmin nuorisoasiankeskuksessa mallinnettuun Luotsi-
toimintaan, jossa nuoren kasvua tuetaan yksildllisesti ja pitkaaikaisesti seka kodin, koulun
ettd vapaa-ajan nakdkulmasta. Hyvia kokemuksia monikulttuurisesta tydsta on haettu Spinnu-
toiminnasta, joka pohjautuu edella mainittuun malliin, mutta on suunnattu entisen neuvosto-
liiton alueelta Suomeen muuttaneille nuorille. Projektin nimi ”nevo drom” on romanikielta ja
silla tarkoitetaan uutta tietd (nevo =uusi, drom = tie). Kohdennetun nuorisotydn toimistopaal-
likkd Poterin mukaan nimesséa on mukana ajatusta halutusta muutoksesta ja oman elaméantien

valinnan vaihtoehdoista.

NevoDrom-projektin tavoitteena on kehittdd malli kohdennetusta syrjaytymista ehkaisevasta
nuorisotydsta, jolla on merkittavia vaikutuksia romaninuorten koulutukseen ja tydelamaan
kytkeytymisessa. Hankkeen kohderyhména ovat 13 - 16-vuotiaat romaninuoret, jotka ovat
ajautumassa koulutuksen tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle. (Nuorisoasiainkeskus 2008b). Toi-
minta-ajatuksena on, ettd "NevoDrom-projektin tuottama toimintamalli ennaltaehkaisee raa-

taloidysti romaninuoren syrjaytymisté ja tukee hanen kasvuaan” (Huuhtiainen 2009).

Projektin toimintamallia kehitetddn huomioiden varhainen tuki ja nopea reagointi. Lahtokoh-
tana on toimia ennen kuin huoli nuoren tilanteesta on johtanut muiden toimijoiden raskaam-
piin toimenpiteisiin. Projektiin etsitdan sellaisia nuoria, joiden oireilusta voidaan ennakoida
mahdollista negatiivista kierretta (koulunkdynnin vaikeudet, paihteet, pikkurikollisuus, syrjay-
tyminen). Toiminta ldhtee asiakkaan tarpeesta ja tyd keskittyy nuoreen ja hadnen perheeseen-
sé. Nuorelle rakennetun tukiverkoston yhteisty6lla rakennetaan yksiléllinen malli, joka sopii
kyseisen nuoren tilanteeseen ja hanen perhetaustaansa. Perusperiaatteita ovat tiivis yhteistyo
eri toimijoiden valilla, nuoren vahvoihin ominaisuuksiin pohjautuva arviointi, selkeé tyonjako

ja perheen osallistuminen tyéhoén. (Nuorisoasiainkeskus 2008b).

NevoDrom-projektissa tydpari etsii kohderyhman nuoria hyédyntaen vahvasti yhteistyéta kou-
lujen, sosiaalitoimen ja alueellisten nuorisotalojen ja muiden nuorten kanssa toimivien am-
mattilaisten kanssa. Projektin kohderyhmé&a kuvaavat seuraavat kriteerit (Nuorisoasiainkeskus
2008b):
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e Nuori on taustaltaan romani (nuori asuu perheessa jossa toinen tai molemmat huoltajat
ovat romanikulttuurin edustajia).

e Nuori asuu ja kay koulua Helsingissa.

e Nuori on 13 - 16-vuotias.

e Nuoren oireilu on voimakkaampaa kuin nuoruusian psyykkiseen kehitykseen luonnollisena

osana kuuluva réaiskyvyys.

NevoDrom-projekti toimii nuorisoasiainkeskuksen tyéllistamiskokonaisuuden osana ja projek-
tin toiminnallinen vastuu on tydllistdmiskokonaisuuden toiminnanjohtajalla. Asiakastydta te-
kevia projektitydntekijoita hankkeessa on kaksi. Hankkeen resurssit tulevat kohdennetun nuo-
risotyon toimistosta ja opetusministerion myontamasta palkkausavustuksesta. (Nuorisoasiain-
keskus 2008b). Nuorisoasiainkeskuksen panostukset hankkeeseen olivat vuonna 2008 tyovali-
neet, virkamatkaliput, toimitilat, koulutukset ja muu osaamisen tuki, esitteiden suunnittelu
ja hankinta, projektivastaavan palkka sekd muut hallinnolliset menot (Huuhtiainen 2009).

Osaamista tuetaan ja lisataan koulutusta, konsultaatiota ja tydnohjausta mahdollistamalla.

NevoDrom-projektilla on ohjausryhma, joka koostuu usean hallintokunnan edustajasta. Nuori-
soasiainkeskuksesta ohjausryhmé&an kuuluvat kohdennetun nuorisotydntoimiston toimistopaal-
likkd, joka toimii ohjausryhman puheenjohtaja, monikulttuurisuustydn suunnittelija seka Ne-
voDrom-projektin toiminnanjohtaja. Sosiaalivirastosta ryhmaan kuuluu kehittamiskonsultti,
henkildstokeskuksesta erityissuunnittelija ja opetusvirastosta johtava koulukuraattori seka
toisena edustajanaan projektipaallikkd. Ohjausryhma paattaa projektin resursseista, antaa
valtuuksia virastojen yhteistoiminnalle ja vahvistaa edustamiensa tahojen yhteistéd ndkemystéa

toiminnan suunnasta ja kehittdmistavoitteista (Nuorisoasiainkeskus 2008b).

4.2 Tybmenetelmat

Nuoren prosessi NevoDrom-projektissa alkaa yksil6llisesti sovittuna aikana ja intensiivivaihe
kestad 1 - 1,5 vuotta. Nuoret ohjautuvat mukaan projektiin koulujen oppilashuoltohenkil®-
kunnan, sosiaalityontekijoiden, nuorisotydntekijoiden tai muiden nuorten kanssa toimivien
ammattilaisten kautta. NevoDrom-projektin henkilosto paattad viime kadessa siitéa, ketka
nuoret tulevat toiminnan asiakkaiksi. Projektiin voidaan ottaa mukaan 20 nuorta vuosittain.
(Nuorisoasiainkeskus 2008b).

Projektin toiminnan onnistuminen perustuu kullekin nuorelle raataldityyn riittavan intensiivi-
seen tukiprosessiin ja tehokkaaseen interventioon nuoren omassa luonnollisessa ymparistdssa.
Intensiivivaiheen edetessa pohditaan tulevaisuuteen ja jatkopolkuihin liittyvia asioita. Proses-
sin alkuvaiheista l&htien kiinnitetddn huomiota nuoren tilanteeseen tulevaisuudessa Nevo-

Drom-projektin tukiprosessin jalkeen, jottei nuori jaa tuki prosessiin paatyttya tyhjan paal-
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le”. Tarkoituksena on, ettd prosessin aikana on nuoren tilanteessa tapahtunut positiivisia
lilkkahduksia, hénelle on kertynyt tarvittavia taitoja ja hanella on rakennettu riittéva tuki,

jotka auttavat jatkossa ja ehkaisevat syrjaytymista.

Nuorta tuetaan peruskoulun suorittamisessa ja paattdtodistuksen saamisessa. Muita kohtia,
joihin panostetaan, voivat olla esimerkiksi pysyvien harrastusten ja positiivisten ihmissuhtei-
den léytaminen, alkutilannetta paremmat sosiaaliset taidot ja parantuneet perhesuhteet.
Tukijakson aikana nuorelle etsitdan tarvittaessa polkuja jatko-opintoihin, tydpajatoimintaan,
tyoharjoitteluun tai tyollistymiseen tyollistamiskokonaisuuden asiaintuntemusta hyddyntéaen.
Tilanteen niin vaatiessa, nuorelle jarjestetaan tukea muista palveluista. Tallaisia voivat olla

esimerkiksi nuorisotoimen tai sosiaalitoimen muut palvelut. (Nuorisoasiainkeskus 2008b).

sl 1. TAPAAMINEN VERKOSTO JATKAA
BRELEITIIN - NevoDrom-omiekti KOKOONTUMISIAAN 1-2 KK VALEIN
toimintatapojen
OPPILASHUOLTO 1)
RYHMAN TAI SERERMINED
SOSIAALITOIMIST - Oikeudet ja TUKISUUNNITELMA :
velvollisuudet - maaritellaan tulosyyt IRTAUTUMISYAIHE
ON KAUTTA qantelad :
- werkoston - maaritellaan tavoittest NEVODROM-PROJEKTISTA
jarjestaytyminen - kirjataan ja situtetzan - arviointi; nuorten
- tu_kls_uunnltelman verkoston jasenet —— irtautumisvaiheen
—— | laatimingn - toimenpiteet, toteuttajat, itsearviginti, verkoston
PAATETAAN 7 sovrt_’glan ) rahoitus, aikataulu arviointi
OSALLIS- Jatkotydskentelysta - arviointi toimenpiteists
TUMISESTA ja timenpiteista
r
YERMOATOSSR NEVODROM-PROJEKTIN
! SOVITTUJEN )
A SUUNNITELMIEN HREHEEN
PAATETAAN TAPAAMINEN = L
NUORELLE NUOREN MUKAAN ETENEMINEN - verkostn 43 timimaan, joku
VASTUUHENKILO KANSSA ML taho oftaa vastuun
NEVODROM- . )
PROJEKTISTA NUORTEN VAPAA-AJAN - Saattaen val_htu_(kuulub.Js, tyd,
ke TOIMINNOT tydpajat,
l tydilistamiskokonaisuus tal
NUOREN U tarkoituksenmukainen
" E tuett toimirta)
VASTUUHENKILO PERHETYO
~orgen 30! VEMQSUJH - nuori sitoutunut johonkin
- yksilllinen tuki harrasteryhmaan
KOULUKAYNNIN ||

TUKEMIMEN

Kuvio: 2 NevoDrom-projektin asiakkuusprosessi kaaviona (Huuhtiainen 2009)

Projektin keskeisia tydmenetelmi& ovat nuoren yksildllinen ja henkilokohtainen tuki, van-
hemmuuden ja perheiden tukeminen, verkostoty0 ja yhteistyd sekad vapaa-ajan toiminnot ja
toiminnalliset pienryhmét. NevoDrom-projektissa nuori saa henkilokohtaista ja yksilollista
tukea. Jokaiselle toiminnassa mukana olevalle nuorelle kirjataan yksildllinen ja henkilokoh-
tainen tukiohjelma, jossa otetaan huomioon nuoren toiveet, tarpeet ja vahvuudet. Tavoitteet
asetetaan yksil6llisesti ja niissé edistymistd seurataan sdanndéllisesti. Nuoren tuki tahtéa ko-

konaisvaltaisuuteen, jossa huomioidaan nuoren tilanne niin kodin, koulun kuin vapaa-ajankin
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nakodkulmasta. Yksilollinen tuki on nuoren ja hanen perheensa henkilékohtaista ohjausta seka
kahdenkeskisté aikaa nuorelle aikuiselta. Mahdollisiin ongelmatilanteisiin reagoidaan akuutis-
tikin ja nuorta ohjataan tarvittavien tukitoimintojen piiriin. Huuhtiaisen (2009) mukaan yksi-
16llinen tuki on luottamuksellista, sitouttavaa, méaaraaikaista, tavoitteellista, tasapuolista ja

saannollista. Se on sovittua kahdenkeskista aikaa nuoren omassa ymparistossa.

Jokaiselle projektiin mukaan tulevalle nuorelle kootaan oma tukiverkosto, johon kuuluu pro-
jektin tydntekijan liséksi nuoren kasvuun vaikuttavia aikuisia (esimerkiksi vanhemmat, koulun
edustaja, sosiaalityontekijd). Tausta-ajatuksena verkoston muodostamisessa on se, etta vaik-
ka NevoDrom-projektin tyontekijat lopettavat oman panoksensa jossain vaiheessa, on nuorella
olemassa toimiva yhteiso ja verkosto tukenaan. Tapaamisissa keskustellaan nuoren kotiin,
koulunkayntiin ja vapaa-aikaan liittyvista asioista, seurataan ja arvioidaan tilanteen kehitty-
mistad ja neuvotellaan tavoitteista ja tukimuodoista. Tapaamiset pohjautuvat aitoon kuulemi-
seen, jossa nuori ja hanen tarpeensa asetetaan keskiéon. Verkostoissa toimitaan tasavertaisen

kumppanuuden periaatteella kaikkien osallistujien kesken. (Nuorisoasiainkeskus 2008b).

NevoDrom-projektin kohderyhman kohdalla on tarked& huomioida perheen ja suvun merkitys.
Asioista on neuvoteltava ja sovittava tarvittaessa nuorten lisdksi myos laajennetun perheen
tai suvun kanssa. Projektissa perheet sitoutetaan mukaan nuoren tueksi ja huoltajiin pidetaan
tiivistd yhteytta. Huoltajat ovat mukana pohtimassa nuoren tilannetta ja tarvittavia tukimuo-
toja. Huoltajien kanssa keskustellaan saanndllisesti nuoren tukiprosessin vaiheista ja nuoren

tilanteesta. (Nuorisoasiainkeskus 2008b).

Koulunkaynnin tueksi tehdaan tarvittaessa yksil6llisia toimenpiteita tiiviissa yhteistydssa kou-
lujen ja oppilashuoltoryhmien kanssa. Yhteistytssa selvitetdan oppimiseen ja koulunkayntiin
liittyvia esteita ja sovitaan toimenpiteista, joiden avulla nuori voi suoriutua peruskoulusta.
Vakavammin oireilevien nuorten kohdalla verkostot ohjaavat nuorta muihin tarvittaviin tuki-

toimiin. (Nuorisoasiainkeskus 2008b)

Nuorelle mahdollistetaan projektissa hédnen kasvuaan tukevaa vapaa-ajan toimintaa joko ryh-
missa tai yksilollisten harrastusten parissa nuoren omista vahvuuksista ja kiinnostuksen koh-
teista lahtoisin. Toiminnot ovat eri tahojen jo olemassa olevaa toimintaa tai projektin juuri
tiettyd ryhmaa varten raatalditya ryhma-, retki-, leiri- tai harrastustoimintaa. Ryhmatoimin-
noissa tavoitteena on nuoren vuorovaikutustaitojen lisédminen ja itsetunnon vahvistaminen.
Ohjatussa ja turvallisessa vertaisryhmassa tarjotaan positiivisten kokemusten mahdollisuuksia,
tyydytetddn huomion tarvetta ja luodaan oppimistilaisuuksia. Liikunnallisten harrasteiden
kautta tuetaan fyysistd mindkuvaa. Leiri- ja retkitoiminnan kautta tutustutaan luonnon suo-
miin mahdollisuuksiin, hankitaan kokemuksia uusista ymparistoistd, kasvatetaan ongelmanrat-

kaisukykya, tietoja ja taitoja. (Nuorisoasiainkeskus 2008b).
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4.3 Seuranta ja arviointi

NevoDrom-projektissa tavoitteiden saavuttamista arvioidaan usealla tavalla. Arviointia teh-
daan prosessikohtaisesti seka projektityontekijoiden toimesta etté nuorten, perheiden ja ver-
kostojen toimesta. Projektia kokonaisuudessaan arvioidaan tilaamalla arviointi ulkopuoliselta
arvioitsijalta. (Nuorisoasiainkeskus 2008b). Projektin seurantaa tapahtuu projektin sisdisen
seurannan liséksi taustaorganisaation hallinnollisten jarjestelmien puitteissa, hankeen ohjaus-

ryhmaéssa sekd hankeavustuksen mydnténeessa opetusministeriossa.

Projektiin osallistuvat nuoret arvioivat itsedan ja tilannettaan tullessaan mukaan projektiin,
sekd mybhemmin siita irtautuessaan. Kun nuoren tulovaiheen ja irtaantumisvaiheen itsearvi-
ointeja verrataan toisiinsa, voidaan hahmottaa tilanteessa tapahtuneita muutoksia. Tukitoi-
menpiteita ja nuoren tilanteen edistymista arvioidaan tilannekohtaisesti nuoren henkilékoh-
taiseen tukisuunnitelmaan pohjautuen verkostoissa. Tukiprosessien tuloksia ja vaikuttavuutta
arvioidaan toimintamalliin kehitetyn tulostenmittausjarjestelméan avulla. Siind nuoren proses-
seja ja niissd asetettujen tavoitteiden saavuttamista mitataan monitahoarviointina, jossa
nuoren tukiprosessin paattyessa nuori itse, vanhemmat, tukiverkoston toimijat ja NevoDrom-
projektin vastuuhenkild arvioivat yksityiskohtaisesti tavoitteiden toteutumista seka kodin,
koulun etta vapaa-ajan osalta. (Nuorisoasiainkeskus 2008b). Tama edellyttda nuoren prosessin

tavoitteiden selkeda ja konkreettisesta kirjausta tukiohjelmaan.

Lisaksi tyontekijat tekevat tydn itsearviointia ja raportoivat kirjallisesti tyon sisalldista ja
menetelmistd, seka niiden toimivuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta ohjausryhméalle kaksi
kertaa vuodessa (Nuorisoasiainkeskus 2008b). Vuoden 2008 tavoitteiden toteutumista on arvi-
oitu itsearvioinnilla tydyhteison sisalla sekd ohjausryhmaéssa. Niiden pohjalta on toimintaan

tehty joitain muutoksia ja tarkennuksia.(Huuhtiainen 2009).

5 NevoDrom-projektin teoreettiset lahtokohdat

5.1 Sosiaalipedagoginen viitekehys

NevoDrom-projektin teoreettinen perusta on sosiaalipedagoginen. Sosiaalipedagogisessa l&-
hestymistavassa korostetaan yhteiskunnallisia ja yhteiséllisia nakokohtia kasvatuksessa ja
ihmisen kehityksessa. Painopiste on siind, miten yksild kiinnittyy yhteiskuntaan, sen toiminta-
jarjestelmiin ja yhteisdihin (Hamalainen 2002,16). NevoDrom-projektissa tydn tarkastelun
fokuksena on romaninuoren kasvun sosiaalinen luonne ja nuoren kokonaistilanteen tarkastelu.
Nuoren tilannetta tarkastellaan niin kodin, koulun kuin vapaa-ajankin nakoékulmista. Erityis-
huomio kiinnitetaan tulevaisuuden suunnitteluun seka opintoihin ja tyéelamaan kiinnittymi-

seen.
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Sosiaalipedagoginen ajattelu ja tekeminen suuntautuvat syrjaytymisen ja muun huono-
osaisuuden pedagogiseen ehkaisyyn ja lieventdmiseen (Hamalainen 2002, 32). Toimintatie-
teena sosiaalipedagogiikka ei tyydy vain selittamaan ongelmien syntymekanismeja, ilmene-
mismuotoja ja vaikutuksia, vaan olennaista sosiaalipedagogisessa ajattelussa on kysya, mita
ongelmille voidaan ja pitaisi tehda (Hamalainen 2002,17). Se on luonteeltaan kaytannoéllinen
toimintatiede, joka on syntynyt tarpeesta ymmartaa, jasentaa teoreettisesti ja kehittaa sita
pedagogista toimintaa, joka suuntautuu sosiaalisen hadan ja sosiaalisten ongelmien ehkaisyyn
ja lieventémiseen seka hyvinvoinnin edistdmiseen (Hamaléainen 2002, 30). Karin Filander Kir-
joittaa artikkelissaan (2007, 91), etté sosiaalipedagogiikassa kiinnitetdan kasvun ja kasvatuk-
sen kysymykset ihmisten arjen elamismaailmaan ja ihmisten kokonaisvaltaiseen toiminnalli-
suuteen ja aktiivisuuteen. Edelleen hén jatkaa, etta sosiaalipedagogiikan avulla halutaan tun-
nistaa uudenlaisia syrjaytymisen kaytantéja, jotka muuttuvat jatkuvasti ajankohdan ja yhteis-

kuntien muuttuessa.

Kaikessa ihmistydssa voidaan orientoitua sosiaalipedagogisesti: hahmottaa integraatio-
ongelmia ja muita sosiaalisia ongelmia ja etsid niihin pedagogisia ratkaisuja. Sosiaalipedago-
ginen orientaatio ohjaa kayttamaan ja kehittamaan tietynlaisia tydmuotoja. Kyseinen nako-
kulma on relevantti siella, missa ihmisilla on vaikeuksia kiinnittya, 16ytaa paikkansa ja saavut-
taa elamanhallintaa. Tyon periaatteita ovat talléin dialogisuus, yhteison kasvatuspotentiaalin
kaytto ja kehittaminen, ylisukupolvinen ajattelutapa, itseapuun auttaminen, kriittisen tietoi-
suuden herattdminen, itsensad kasvattamisen kokonaisvaltainen tukeminen, toiminnallisuus,

osallistuminen ja osallistaminen. (Hamaldinen 2001, 59 - 62)

Sosiaalipedagoginen orientaatio pyrkii ymmartamaan mita yhteiskunnassa tapahtuu. Se suh-
teuttaa kaytannon toiminnan ymmarrykseen sosiaalisten ongelmien luonteesta, syista ja vai-
kutuksista. Sosiaalipedagoginen ty6 perustuu sen oivaltamiseen, etté asiat voisivat olla toisin-
kin. Keskeista siind on auttaa ihmista itseapuun ja tuottaa siina tarvittavaa subjektiutta (Ha-
malainen 2001, 60 - 61). NevoDrom-projektissa tama tarkoittaa sita, etta nuoria autetaan
nédkem&an miten he voivat vaikuttaa omaan elamankulkuunsa. Tydssé halutaan katkaista syr-
jaytymisté ja huono-osaisuutta aiheuttavat negatiiviset kierteet ja korvata ne positiivisilla
kierteilla, jotka tuottavat elaméanhallintaa, selviytymista, yhteiskunnallista osallisuutta ja

taysipainoista elamista.

Hamaldinen mainitsee sosiaalipedagogisen ty6n tasoja: yksildllinen ohjaus ja neuvonta, ryh-
massa ja ryhman kautta tapahtuva pedagoginen vaikuttaminen, erilaisissa yhteisdissa toimi-
minen ja yhteis6jen kasvatuspotentiaalin hyédyntaminen, ihmisten aktivointi poliittiseen toi-
mintaan seka kulttuurinen vaikuttaminen pedagogisten tarkoitusperien saavuttamiseksi seka
pedagoginen perhety6. Kaikilla tasoilla ulottuvuutena on halu sosiaalisten ongelmien ehkai-

syyn ja lieventamiseen, ihmisten yhteiskunnallisen identiteetin vahvistamiseen ja selkiyttami-
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seen, subjektiuden ja elaméanhallinnan tukemiseen seka osallisuuden ja osallistumisen edis-
tamiseen. Korostuvia periaatteita ovat toiminnallisuus, yhteiséllisyys ja elamyksellisyys. Par-
haimmillaan sosiaalipedagoginen ty6 on tilannesensitiivistd, avointa ja vuorovaikutuksellista
siten, ettéd kaikki toimijat voivat osallistua ja vaikuttaa siihen. Luovaan toimintaan perustuvia
tydmuotoja suositaan, jossa otetaan kayttdon se mita ihminen luonnostaan on - luova, yhtei-
s6llinen ja elamyksia etsiva (Hamalainen 2001, 66 - 67). Monikulttuurisessa ymparistossa tyos-
kentely tuo sosiaalipedagogiselle tyélle omat haasteensa. Siihen liittyvia kohtia ovat muun

muassa kulttuurien vélinen viestinté ja kulttuurituntemus.

5.2 Monikulttuurinen nuorisotyd

Nuorten kanssa toimivat ammattilaiset ovat lisdantyvassa maarin tekemisissa kulttuurien koh-
taamiseen liittyvien asioiden kanssa. Lastensuojelutyéhon ja kohdennettuun nuorisotyéhén
monikulttuurisuus luo oman lahestymiskulmansa. Esimerkiksi NevoDrom-projektissa on kriitti-
sen tarkeda tuntea romanien kulttuuriset erityispiirteet ja huomioida niité toiminnassaan.
Nama erityispiirteet liittyvat muun muassa suvun merkityksen hahmottamiseen, sukupuolisen-
sitiivisyyteen (tyttéjen ja poikien kanssa tehtavan erillisen tyon tarpeet) seka yleisesti ottaen
yhteiskuntaan integroitumisen tukemiseen. Haasteellisuutta tydlle tuo myés erilaiset ennak-

koluulot, asenteet ja tiedon puute.

Monikulttuurisessa ymparistéssa nuoruudesta tulee monella tavalla monisyisempi asia kuin
yhden kulttuurin. Monikulttuuristuminen asettaa kysymyksen siitd, miten pitkalle nuorten
kasvua ja hyvinvointia koskevia kasityksia ja toiveita voidaan yhdenmukaisesti ohjailla. Erilai-
set kulttuuriset ymmartamistavat maarittelevat esimerkiksi ikaan liittyvia siirtymavaiheita eri
tavalla ja niista taytyy neuvotella. Nuoruus saattaa olla jollekin kulttuurille jopa tuntematon
kasite. (Honkasalo & Souto 2007, 119). Monikulttuurisuudessa keskeista on se, miten yhteis-
kunnan kulttuurinen monimuotoisuus huomioidaan. Miten yhteiskunnan jasenille taataan yh-
taalta tasavertaiset oikeudet ja toisaalta vapaus erilaisuuteen. Yksilét omaksuvat sen yhteison
kulttuurin tapoja ja arvostuksia, jossa he kasvavat ja johon heidat kasvatetaan. He muokkaa-
vat kulttuuriaan eri tilanteissa ja sosiaalisissa suhteissa. (Honkasalo & Souto 2007, 137). Mo-
niarvoisuus ja monikulttuurisuus yhteiskunnassa tarkoittavat ihmisten erilaisten ominaisuuksi-
en, taipumuksien ja erojen arvostamista. Kyse on etnisten ryhmien hyvaksymisen liséksi eri
ryhmien valille muotoutuvista vuorovaikutussuhteista. (Cantell, Lappalainen, Salmio & Varis
2000, 9)

Monikulttuurisella nuorisotydlla tarkoitetaan sekd maahanmuuttajataustaisten nuorten integ-
rointia yhteiskuntaan, etta kaikkien nuorten hyvien keskindisten suhteiden ja yhdenvertaisuu-
den edistamista seka mahdollisen syrjinnan poistamista (Nuorisoasiainkeskus 2009a). Siihen

liittyva keskeinen kasite on sukupuolisensitiivinen nuorisoty®, jossa kiinnitetdan erityista
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huomiota sukupuoliin liittyviin roolimalleihin ja odotuksiin. Tarkoituksena on herkistya huo-
maamaan eri sukupuolten erilaiset tarpeet aikuiseksi kasvamisessa. Keskeinen osa sukupuo-

lisensitiivista tytta on tasa-arvokasvatus. (Honkasalo & Souto 2007, 137).

Rasismilla tarkoitetaan ihmisten erottelemista ja luokittelemista seka siité seuraavaa eriar-
voisuutta. Rasismin taustalla voivat olla muun muassa ulkonakdon tai kulttuuriin liittyvéat erot.
Rasismissa yksildiden ja ryhmien valiset erot ndhdaan muuttumattomina ja luonnollisina.
(Honkasalo & Souto 2007, 137). Etnisella syrjinnalla taas tarkoitetaan henkilén tai ryhmén
eriarvoista kohtelua silla perusteella, ettd he kuuluvat tiettyyn ryhméaan. Se ei valttaméatta
ilmenna rasismia (Salonen & Villa 2006, 17). Monikulttuurisessa nuorisotoiminnassa rasismin
vastaisuus merkitsee sitd, ettei tyotd ymmarretd pelkéksi toiminnaksi maahanmuuttajien pa-
rissa, vaan myods toimintana suomalaisnuorten asenteisiin vaikuttamiseksi. Monet asennetut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd suomalainen nuoriso ei suhtaudu avomielisesti monikulttuuri-

suuteen ja maahanmuuttajiin (Honkasalo 2007, 12).

Kun eri kulttuurit kohtaavat, joutuvat yksilot sopeutumaan kulttuurin muutoksiin. Tata kutsu-
taan akkulturaatioksi. Akkulturaatio on moniulotteinen prosessi, joka ei etene suoraviivaisesti
kohti sulautumista hallitsevaan kulttuuriin, vaan siihen liittyy useita eri vaihtoehtoja. Jokai-
sen etnisen vahemmistdn jasenen on vastattava kahteen kysymykseen: a) miten tarkeaa on
sailyttdd oma kulttuurinsa ja siihen liittyva kulttuuri-identiteetti? b) Miten tarke&a on yllapi-
taa hyvat suhteet ja kiintead yhteys koko yhteiskuntaan ja valtavaestdéén. Akkulturaatioasenne
tarkoittaa sitd, miten vdhemmist6 haluaa suhtautua valtakulttuuriin. Akkulturaatioasenteita
voidaan erotta nelja: integraatio eli kotoutuminen, assimilaatio eli sulautuminen, separaatio

eli eristaytyminen ja marginalisaatio eli vieraantuminen. (Cantell ym. 2000, 74 - 75).

Integroitumisella tarkoitetaan prosessia, jossa vahemmistot osallistuvat yhteiskunnan talou-
delliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen elamaan. Samalla he yllapitavat ja kehittavat omaa
kulttuuriaan. Assimilaatio taas merkitsee oman kulttuurin hylkaamista ja valtakulttuurin
omaksumista sen tilalle. Tamé& asenne voi olla haitallinen etenkin nuorille, jotka saattavat
menettédd oman kulttuurinsa hallinnan ja kyvyn olla vuorovaikutuksessa sen jasenten kanssa
hakiessaan hyvaksyntaa valtavaeston keskuudessa. Separaatiota taas esiintyy silloin, kun va-
hemmiston jasenet korostavat vain omaa kulttuuriaan ja vetaytyvat vuorovaikutuksesta valta-
vaestdn kanssa. Tama asenne tarjoaa tilapaista turvaa, mutta sopeutuminen vaikeutuu, jos
asenne johtaa kyvyttomyyteen osallistua laajemmin yhteiskuntaan. Marginalisaatiossa torju-
taan oma kulttuuri seka valtavaeston kulttuuri. Talléin vahemmiston jasen ikaan kuin putoaa
kahden kulttuurin valiin. Yleensa oletetaan, etté integraatioasenne takaisi parhaan lopputu-
loksen. Muita sopeutumiseen yleisesti vaikuttavia tekijoita ovat: ik&, sukupuoli, koulutus,
kielitaito, yhteiskunnallinen asema seké@ uuteen maahan asetuttaessa lahdén motiivit seka

lahtémaan ja tulomaan kulttuurien etéisyys. (Cantell ym. 2000, 75 - 76).
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Monikulttuurinen nuorisotyd ja kulttuurien valinen oppiminen perustuvat vastavuoroisuuteen
ja vuorovaikutukseen, jossa erilaiset yksilot ja ryhmét ovat keskendan tekemisissa ja toteut-
tavat yhteisesti paattamidan hankkeita. Se sisaltda kokemusten vaihtoa erilaisista kulttuureis-
ta ja samalla otetaan huomioon erilaiset kulttuuriset ja yksilolliset rajoitukset seka toiveet.
Tarkeda on ennakkoluulojen murtaminen, johon tarvitaan omien kéasitysten arvioimista ja
niiden muuttamista kertyneen kokemuksen pohjalta. Liséksi monikulttuurinen tyo sisaltaa
yhteisvastuullisuuden, jossa eri ryhmilla on paatdsvaltaa. Erityisesti kohdennetussa nuoriso-
tydssd on tarke&a turvata kaikille nuorille tasa-arvoiset edellytykset yhteiskunnallisesti ja
kulttuurisesti. (Cantell ym. 2000, 103).

5.3 Kohdennettu nuorisotyd ja Luotsi-toiminta

Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tukeminen on eras nuorisoasiainkeskuksen tarkeimmistéa
tehtévista (Nuorisoasiainkeskus 2009d). Tata tehtévaé toteutetaan tekemélla sosiaaliseen
vahvistamiseen tahtaavaa kohdennettua nuorisotydta. Siiné palveluita kohdennetaan ehkaise-
vasta nakokulmasta tavoite- ja menetelmatietoisesti juuri haluttuun ryhméan. Kohdennettu
nuorisotyd edellyttaa syrjaytymisen riskiryhmien tunnistamista ennen kuin tarvitaan jaream-
pia tukimuotoja, kuten pitkékestoisia hoidollisia palveluita tai sijoituksia. Keskeistd ammatil-

lista osaamista on kyky tunnistaa nuoren kehitykseen ja kasvuun liittyvia riskitekijoita.

Kohdentaminen edellyttaéa aina vaikuttavuuksien miettimisté ja sen jonkinasteista hahmotta-
mista, mihin halutaan vaikuttaa, milla ja miten. ”Kun hyvantahtoisuus ei yksistaan ratkaise
ongelmia, eikd ”tuumasta toimeen” - menettelyt riita niiden ollessa pahimmillaan vain on-
gelmia karjistavia ja syventavia, oikeiden kysymysten esittdminen sopivan varhaisessa vai-

heessa voi olla ratkaisun avain ” (Laitinen 2002, 5).

Lapsen ja nuoren tukemiseksi tarvitaan oikeaa ajoitusta. Palveluita kohdennettaessa kannat-
taa hyddyntaa lapsen kehitykseen kuuluvia herkkyyskausia. Nuoruus on kehitysvaihe, jonka
aikana lapsuuden kokemukset jasentyvat uudelleen ja sen aikana on ratkaistava nuoruuden
tuomia haasteita. Nuoruudessa on keskeinen merkitys kehityksellisella taantumuksella eli
regressiolla. Taantuma on tapahtumakulku, jolloin on mahdollisuus muuttaa aikaisempia
lapsuuden kokemuksia. Taantuman osittainen tai kokonaisvaltainen palautumattomuus tai sen
puuttuminen merkitsee psyykkista hairiota. (Aalberg 2006, 28 - 30). Useimmat aikuisialla toi-
mintakykya uhkaavat mielenterveyden ongelmat saavat alkunsa juuri nuoruusiassa (Pylkkanen
2006, 15). NevoDrom-projektin kohderyhméaé ovat 13 - 16-vuotiaat puberteetti-ikaiset nuoret.
Puberteetti-ikdan kohdennetut palvelut osuvat kohtaan, jolloin vaikutusmahdollisuudet ovat

kehityspsykologisesti hyvat.
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Kohdennettua nuorisotydta tehdaan useimmiten moniammatillisesti ja usean hallintokunnan

yhteistyon&. Nuorten elinolojen ja hyvinvoinnin turvaaminen on monien ammattikuntien yh-

teinen tehtdva ja monesti pelataankin samoilla kentilla palvelujen valimaastossa. Nuorisoasi-
ainkeskuksen Luotsi-toimintaa késittelevassa julkaisussa (2008) todetaan, etté erityisen ajan-
kohtaiseksi hallintokuntien valinen yhteisty® on tullut uuden lastensuojelulain (Lastensuojelu-
laki 2007) my6ta. Nuorten ongelmat ja tuen tarpeet ovat moninaisia, eivatka ne tunne hallin-
tokuntien rajoja. Uuden lastensuojelulain hengen mukaista on my®s siirtda tyon painopistetta

korjaavan lastensuojelun sijasta ehkaisevaan lastensuojeluun.

NevoDrom-projektin tydmalli pohjautuu Luotsi-toimintaan. Luotsi-toiminnalla tarkoitetaan
Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen, sosiaaliviraston ja terveyskeskuksen yhdessa
toteuttamaa kohdennetun nuorisotyon palvelua, jossa tuotetaan tukiprosesseja helsinkilaisel-
le syrjaytymisen riskiryhmiin kuuluville nuorille (Nuorisoasiainkeskus 2008a). Luotsi-
toiminnasta tehdyssa viimeisimmassa tutkimuksessa (Danska-Honkala & Poteri 2009) todetaan
Luotsi-toiminnalla olevan tydmuotona vaikuttavuutta nuorten hyvinvointia edistavana toimi-
jana. Sen kaltaisella toiminnalla todetaan olevan onnistuessaan mahdollisuudet saada aikaan
nuorille positiivisia, voimaannuttavia muistijalkia, jotka voivat kantaa vuosienkin paahan.
Edelleen tutkimuksessa todetaan, etté kyseisen mallin laatu ja mahdollinen vaikuttavuus syn-
tyvat tydn kohdentamisesta rajatulle ryhmalle ehkaisevasta nakdkulmasta, pitkajanteisesta
toiminnasta, nuoren kokonaisvaltaisesta lahestymisestéa (koti, koulu ja vapaa-aika), tutkimus-
tiedon hyddyntamisestd, muiden ammattilaisten osaamisen hyddyntamisesta, selkeasta ta-

voitteiden asettelusta ja arvioinnista sekd ryhmaprosessien mahdollistamisesta.

NevoDrom-projektin kannalta eri tahojen valinen yhteistyo ja tiiviit verkostot ovat kriittisen
tarkeitd. Toimittaessa nuorten kanssa kokonaisvaltaisesti tarvitaan eri ammattilaisten osaa-
mista tilanteiden ja palveluiden parantamiseksi. Kohdennetussa nuorisotydssa ammattilaisten
ja hallintokuntien yhteisty6lla halutaan nostaa nuoren tarpeet keskeisen tarkastelun kohteek-
si ja muokata palvelua asiakkaan tarpeiden ohjaamana, eiké niin, etta nuorelle tarjotaan jo
valmis paketti. Tamé edellyttda tyontekijoiltd nuoren aitoa kuulemista, nuoren henkilokoh-
taisten tarpeiden tunnistamista seka erityista joustavuutta kdytanngissa perinteisiin palvelui-
hin verrattuna. Kohdennetussa nuorisotyéssa nuoret osallistuvat oman palveluprosessinsa
suunnitteluun, toteuttamiseen, arvioimiseen ja kehittamiseen. (Kaupunginhallituksen mietin-
not 2008, 275).

5.4  Keskeisia kasitteita
Ehkaiseva lastensuojelu, varhainen puuttuminen, sosiaalinen vahvistaminen ja syrjaytymisen

ehkaisy ovat termeja, joita kaytetaan usein tarkoittamaan lahes samaa asiaa tai ainakin ne

liittyvat tiiviisti toisiinsa. Seuraavassa avataan hieman kutakin termia ja ne liitetdédn Nevo-
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Drom-projektin tyéhon. Tassa yhteydessa on hyva mainita, etté lastensuojelulaissa lapsena
pidetaan alle 18-vuotiasta ja nuorena 18 - 20-vuotiasta. Nuorisolaissa taas nuorilla tarkoite-
taan alle 29-vuotiaita. Nuorisoasiankeskuksen paakohderyhmaa ovat 10 - 18-vuotiaat ja heidat
maaritelladn nuoriksi. NevoDrom-projektin asiakkaat (13 - 16-vuotiaat) ovat ndin lastensuoje-

lulain ndkdkulmasta lapsia ja nuorisoasiainkeskuksen nakdkulmasta nuoria.

Ehkaiseva lastensuojelu maaritellaan lastensuojelulaissa seuraavasti: ”Ehkaisevalla lastensuo-
jelulla edistetaéan ja turvataan lasten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia seka tuetaan vanhem-
muutta” (Lastensuojelulaki 1. luku 3 §). Kyseisen lain mukaan ehkaisevaa lastensuojelua on
myds kunnan muiden palvelujen piirissd, kuten nuorisotydssa annettava erityinen tuki silloin,
kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. Lastensuojelun kokonaisuus rakentuu
kolmesta kokonaisuudesta (Taskinen 2007, 13):

1) Peruspalvelut, joihin kuuluvat mm. neuvola, paivahoito, koulu, nuorisotyd ja liikuntatoimi.
2) Ehkaiseva lastensuojelu, joka sisdltaa lasten ja nuorten tukemisen peruspalveluissa ja jéar-
jestotoiminnassa.

3) Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, jolla tarkoitetaan lastensuojelutarpeen selvitysta,

avohuollon tukitoimia, kiireellista sijoitusta, huostaanottoa, sijaishuoltoa ja jalkihuoltoa.

Ehkaisevaa lastensuojelua tehdaan lastensuojelulain mukaan kunnan muidenkin palvelujen
kuin sosiaalitoimen piirissd. Tallaiseksi muuksi ehkaisevan lastensuojelun palveluksi lasketaan
nuorisotydssa annettava erityinen tuki silloinkin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun
asiakkaana (Taskinen 2007, 11). Taman maaritelman mukaan NevoDrom-projekti kuuluu eh-
kédisevan lastensuojelutyon piiriin. Kaytannossa kohdennettuun nuorisotydhén mukaan tuleva
nuori voi olla lastensuojelun asiakas ja lastensuojelu lahettaa hanet esimerkiksi NevoDrom-
projektiin. Tallgin lastensuojelun nakdkulmasta voidaan puhua jopa lastensuojelun avohuol-

lollisesta tukitoimesta.

Varhainen tukeminen on varhaisen puuttumisen positiivisempi ilmaus. Silla tarkoitetaan syr-
jaytymista ehkaisevad tyota, jossa lasta/nuorta tuetaan ja pulmiin puututaan ennen kuin
vaikeudet kasvavat suuriksi. Talléin tukemisen vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia on viel& run-
saasti. Varhaisen tukemisen tulee tarjota tukea lapselle/nuorelle ja perheelle kunnioittavasti,
avoimesti ja leimaamatta. Asioita tulisi kasitelld yhdessa lapsen/nuoren ja perheen kanssa
siten, etté he kokevat saavansa tukea ja tuntevat tulevansa arvostetuiksi. Lyhytkin oikein
osunut interventio voi saada aikaan myonteisia tuloksia. Vaikutukset kuitenkin valjahtyvat,
joten korkean riskin tilanteissa valiintulon on oltava tiivista ja pitkékestoista (Taskinen 2007,
16 - 18). Varhaiseen tukemiseen liittyy tyovalineend huolen harmaa vy6hyke-malli, jota voi
kayttédd mika tahansa lasten ja nuorten kanssa tydskenteleva taho (Heinonen 2006, 149 - 150).

Mallista lisda tietoa I0ytyy Stakesin internet-sivuilta.
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Termia sosiaalinen vahvistaminen on kaytetty vahvimmin nuorisotydn piirissa. Sita kaytetaan
positiivisempana termind ilmaisemaan syrjaytymisen ehkaisya. Nuorisolaissa (luku 1, 28) sosi-
aalisella vahvistamisella tarkoitetaan nuorille suunnattuja toimenpiteita elaméantaitojen pa-
rantamiseksi ja syrjaytymisen ehkéaisemiseksi. Nuorisoasiainkeskuksen (2007) ilmaisun mukaan
sosiaalisella vahvistamisella tarkoitetaan varhaista puuttumista ja toimenpiteita, jotka koh-
distuvat syrjaytymisvaarassa oleviin eritystd tukea tarvitseviin yksittaisiin nuoriin, nuorten
ryhmiin, riskitilanteisiin ja -alueisiin. NevoDrom-projekti on kohdennettua nuorisotyéta. Koh-

dennetulla nuorisoty6lla pyritédan sosiaaliseen vahvistamiseen.

Nuorisotydssa nuorten elaméanhallinnan tukemisessa on vahva ennaltaehkaisevan tyon nako-
kulma. Sosiaalisen vahvistamisen tydmuodoissa keskitytédan korostuneen syrjaytymisuhan ti-
lanteisiin ja sosiaalisen vahvistamisen tyémuotoja tehdaan paasaantdisesti moniammatillises-
ti. Toiminnassa kaytetaan verkostotydtéa nuorten ja perheiden tukemisessa seka tehdaan
yhteisty6ta nuorten kanssa toimivien tahojen kanssa. Oleellisesti sosiaaliseen vahvistamiseen
liittyy vapaa-ajan ryhma- ja vertaistukimuotoja. Tyota kohdennetaan erityisiin syrjaytymisen

riskiryhménuoriin. (Salasuo 2006, 25)

Syrjaytymisen ehkaisy. NevoDrom-projektin tavoitteena on ehkaistd romaninuorten syrjayty-
mista. Nuorten syrjaytyminen on kompleksinen ilmid ja siita voidaan tunnistaa sen yhteiskun-
nallinen luonne. Syrjaytymisen yhteiskunnallisesta luonteesta huolimatta saatamme kysya,
mika yksildissa on vialla, kun he ajautuvat marginaaleihin. Syrjaytymisen vastapuoli on osalli-
suus ja integroituminen yhteiskuntaan. Ne perustuvat siihen, etté ihminen saavuttaa elamas-
saan riittavat kyvyt eldd yhteiskunnan jasenend. Syrjaytyvan henkilon kannalta syrjaytyminen
voidaan nahda seurauksena puutteellisesta elaméanhallinnasta, yhteiskunnallisen toimintaky-
vyn riittdmattomyydesta sekd ihmisen haluttomuudesta ja kyvyttémyydesta tayttaa yhteis-
kunnan odotuksia. Yhteiskunnan kannalta kyse on yhteiskunnan kyvyttémyydesta integroida
kaikki jasenensé niihin toimintajérjestelmiin, joihin hédnen odotetaan kuuluvan. Syrjaytymisen

ehkaisyssa tarvitaan seka poliittisia, etta pedagogisia toimenpiteitad. (Hamalainen 2006, 48).

Koulutus- ja tyduralta putoamiseen liittyy usein syrjaytymista muillakin elamanalueilla, kuten
edunvalvonnasta, vapaa-ajan harrastuksista, ihmissuhteista, sosiaalisesta ja kulttuurisesta
osallisuudesta yhteiskunnan jasenend. Syrjaytymisella tarkoitetaan syrjaytymista niista asiois-
ta, jotka yllapitavat elamisen laatua ja elamanhallintaa. Syrjaytymista voi tapahtua eriastei-
sesti eri elaméanalueilla. Se voi koskea niin yksiloéd kuin ryhmé&akin. Syrjaytymiseen ndyttaa
liittyvan my®os ylisukupolvista dynamiikkaa, jolloin syrjaytyminen hahmottuu paitsi yksildiden
myds perheiden ja sukupolvien kohtaloksi. Kaikki pedagoginen tyd, jolla tuetaan lasten ja
nuorten tervetta kehitysta koituu seuraavan sukupolven hyvéksi. (Hamalainen 2006, 45 - 48).
Yhteiskunnallista toimintakykyd, osallisuutta ja riittdvaa elaméanhallintaa voidaan saavuttaa

sopivien kasvuprosessien tuloksena.
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6  Opinnaytetyon tutkimustehtava

Taman opinnaytety6 on Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen romaninuorille suunnatun
Suomessa ja nuorisoty6n piirissa ainutkertaisen kehittamishankeen NevoDrom-projektin va-
liarviointitutkimus. Véliarvioinnin tehtavana on hyddyttaa hankeen kehittamisesta tuottamalla
tietoa ja materiaalia projektin henkilostolle seka siita paattaville vastuuhenkildille seké ra-
hoittajataholle paatdksenteon pohjaksi. Sen avulla haluttiin tukea NevoDrom-projektin toi-

mintaa jo sen toteutuksen aikana.

Véliarvioinnissa kiinnitetadn huomiota NevoDrom-projektiin ehkaisevan nuorisotyén mene-
telména seka toimintaprosessina. Siind selvitetdén kyseisen tydmenetelman soveltuvuutta
romanityon ymparistoon ja luodaan kuvaa helsinkildisten romaninuorten erityistarpeista seka
romanikulttuurin piiteistd, joita tulisi huomioida kohdennetun nuorisotytn palveluja kehitet-
téessa. Valiarviointi tuottaa projektihenkilostolle erilaisia nakdkulmia projektin etenemisestd,
suunnassa pysymisesta ja tulevaan suuntautumisesta. Parhaimmillaan se lisdé projektihenki-
16ston ammattitaitoa ja osaamista romanien kanssa tehtavasta kohdennetusta nuorisotydsta
seka parantaa hankeen vaikuttavuutta. Valiarvioinnilla paikannetaan tyén parantamisalueita
ja esitetdan niihin kehittdmissuosituksia. Tietoa saatiin projektidokumentaation lisaksi kuu-

lemalla hankkeeseen liittyvien eri tahojen nakemyksia ja kokemuksia.

Paatoksien pohjaksi, liittyen resurssien suuntaamiseen tulevaisuudessa, tarvitaan tietoa hank-
keen vaikuttavuuksista. Valiarviointivaiheessa vaikuttavuuden osoittaminen oli rajoittunutta,
mutta painoa voidaan asettaa osallisten henkildiden kokemuksille ja ndkemyksille arvioitavas-
ta kohteesta. Kysymyksena on talléin mita projektilla on tassa vaiheessa saatu aikaan ja missa
tilanteessa projektissa ollaan suhteessa projektisuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin.
Mielipidetta projektista kysyttiin projektiin osallistuvilta nuorilta, projektin tyontekijoilta,

johdolta ja ohjausryhmalta.

7  Arviointimenetelman kuvaus

7.1 Arviointimalli ja -kasitteet

Tama arviointitutkimus perustuu Michael Q. Pattonin kehittdmaan hyddyntamiskeskeiseen
arviointimalliin. Kyseisen arviointimallin keskeiset piirteet ovat Virtasen (2007, 43 - 44) mu-
kaan seuraavat:
1. Pattonin hyddyntamiskeskeinen arviointimalli perustuu henkilokohtaisuuteen ja tilan-
nesidonnaisuuteen. Arvioitsijan on oltava tietoinen omista arvoistaan, jotta hén voi
tarkastella kriittisesti arvioinnin eri intressiryhmien arvoja. Arvioitsijan taytyy loytaa

yhteys ndiden intressiryhmien kanssa, jotta olisi mahdollista p&asta yhteiseen kasityk-
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seen arvioinnin tarpeellisuudesta ja kohdistumisesta. Tassa mallissa arvioinnin tekijan
roolina on tavallaan muutoksen dokumentoinnin lisdksi muutoksen tekeminen.

2. Pattonin arviointimalli ei perustu mihinkaan spesifiin arvioinnin lahestymistapaan,
malliin tai tutkimusmetodiin. Se ei puhu mink&an erityisen hyédyntamistyypin puoles-
ta, vaan kyseessa on sen sijaan prosessi, joka auttaa arvioinnin potentiaalisia hyotyjia
maksimoimaan oma hyddyntamispotentiaalinsa. Tama tarkoittaa sité, etta arvioinnin
tekijan tulee olla fasilitoimassa oletettujen kayttajien arviointitarpeiden maarittelya
muun muassa arvioinnin sisallén, metodien, sovellettavien teorioiden ja aineistojen
kaytossa. Arviointimallia voidaan soveltaa erilaisissa arvioinneissa, erityyppisten ai-
neistonkeruustrategioiden kanssa ja arviointiasetelmissa seka tavoissa kohdistaa arvi-
ointi tiettyihin kysymyksiin.

3. Hydédyntamiskeskeinen arviointi on prosessi, joka tahtaa paatoksentekoon yhdessa ar-
vioinnin ensisijaisten hyddyntajien kanssa. Paatokset koskevat arvioinnin kohdistamis-

ta, sovellettavia menetelmia ja kaytettavia arviointikasitteita.

Tama valiarviointi on kohteen kehittamiseen tahtaava formatiivinen arviointi. Formatiivisessa
arvioinnissa arviointi kohdistuu erityisesti projektin etenemisen arviointiin (Vartiainen 2001,
21). Se kohdistuu tyypillisesti uusiin projekteihin, joissa projektin tavoite on tiedossa ja arvi-
oinnin tarkoitus on muokata projektia niin, etta siitd on apua tavoitteiden saavuttamisessa.
Robsonin (2001, 83) mukaan formatiivisessa arvioinnissa paakohde on usein prosessi eli se,
mita projektissa todellisuudessa tapahtuu. Arvioinnin paaasiallinen yleisé on talldin projekti-
henkildstd. Formatiivisen arvioinnin paaasialliset tehtavat ovat paamaarien selkeyttdminen,
informaation kerddminen projektin prosesseista ja toteutuksesta, ongelmista ja edistymises-
ta. Arvioinnin metodologia on paaosin kvalitatiivista. Formatiivisessa arvioinnissa raportointia
tehd&dan useissa yhteyksissa, paaosin tapaamisissa ja keskusteluissa. Painotus arvioinnilla on
ehdotuksissa muutokseen ja kehitykseen. Arvioitsijan uskottavuus riippuu talléin palvelun

ymmartamisesta ja hyvista suhteista projektin henkildstén kanssa.

Nuorten keskuudessa tehtavaa tyota ja projekteja voidaan arvioida monessa eri vaiheessa.
Arviointi voi tapahtua hankkeen alkuvaiheessa, jolloin selvitetddn ohjelman kaynnistamisen
ehtoja ja sen mielekkyytta. Arviointi voi olla prosessiarviointia, jolloin arvioinnin tavoitteena
on tuottaa informaatiota, jonka avulla tyoskentelyd voidaan kehittaa tai sitten arviointi voi
olla summatiivista projektin lopussa tapahtuvaa arviointia. Arvioitsijan rooli vaihtelee sen
mukaan, missa vaiheessa projektia arviointi tehdaan ja millaisen teoreettisen taustan han on
omaksunut. Arvioitsijan kannalta tehtava on mielenkiintoisin silloin, kun hanella on mahdolli-
suus olla mukana projektin kaikissa vaiheissa. Talloin myos hdnen roolinsa madrittely on sel-
kein. (Kylmakoski 2003).
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Téassa arvioinnissa arvioitsijan rooli on maaritelty yhteisesti asiainosaisten kanssa ns. konsul-
toivaksi arvioijaksi, jossa arvioitsija pyrkii jatkuvan ja valittéman palautteen antamiseen pro-
jektin toiminnasta. Téallainen arviointi todettiin parhaaksi vaihtoehdoksi NevoDrom-projektin
ollessa vielé ajallisesti kesken ja jossa arvioinnista haluttiin muodostuvan kaytanndnléheinen
yhteistyoprosessi. Sen todettiin sopivan valiarvioinnin luonteeseen ja parantavan valiarvioin-
nin hyddynnettavyytta. Tallaisessa arvioinnissa arvioitsijan tehtéva on 16ytaa ja raportoida
arviointiprosessin aikanakin projektin toiminnassa havaittuja onnistumisia, epaonnistumisia ja
ongelmia, jotta projektiorganisaatio voi reagoida kuulemaansa informaatioon ja muuttaa toi-
mintatapoja. (Vartiainen 2001, 19). Robsonin (2001, 31) mukaan kyseessa on “’konsultatiivinen
ja yhteistoiminnallinen malli, jonka tavoitteena on tydskentely kdytanndn toimijoiden ja mui-
den kanssa yhteisen tiedon l6ytamiseksi.” Edellisen kaltainen asetelma on jossain maarin
vastoin objektiivisen tutkimuksen periaatteita, mutta se voi tuottaa keskeista tietoa projektia
ja sen kehittdmista ajatellen. Etenkin lyhyet projektit voivat hyttyd huomattavasti enemman
silloin, kun arvioija informoi huomioistaan valittémasti, eika vasta projektin paatyttya. (Var-
tiainen 2001, 19).

Patton toteaa (Vartiainen 2001, 55) arviointitutkimuksen ensisijaiseksi lahtokohdaksi paatok-
senteon ja kehittdmistyon tukemisen, eri vaihtoehtojen punnitsemisen sekd toimintaymparis-
tdjen rajoitusten jasentamisen. Arviointi on kehittamisen valine ja sen taytyy kytkeytya paa-
toksentekoon ja sen tulee olla hyddyllisté. Arviointi ei myodskaan ole oma tieteenalansa vaan
se koostuu useista, joskus keskenaan ristiriitaisista teorioista ja kaytannodista. Olennaista arvi-
oimisessa on, etta arvioinnin tuloksia voidaan hyddyntééa arvioinnin kohteena olevassa ympa-

ristdssa, ja etta raportti sisaltédad rehellista ja hyddyllista tietoa.

Arviointitutkimuksen keskeisimpi& ongelmia ovat Kylméakosken (2003) mukaan tulosten yleis-
tettavyys. Arvioitavat hankkeet ovat usein syntyneet paikallisista tarpeista ja kysynnasta, ja
sen vuoksi niitd leimaa tietynlainen ainutkertaisuus. Arviointitutkimuksessa tulisi kuitenkin
tavoitella mahdollisimman laajaa hyddynnettavyytta ja siihen padseminen edellyttaa tulosten

yleistettavyytta.

Téassa valiarvioinnissa NevoDrom-projektia tarkastellaan seuraavan kehikon mukaisesti. Kehi-
kossa kuvataan keskeiset arviointikasitteet ja niiden véaliset suhteet. Kuvio on mukailtu Virta-
sen (2007, 87) mukaan.
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Julkisen toiminnan (instituu- Vaikutukset
tio, ohjelma, hanke) tarve
A
Tulokset |-
Toimeenpanon tarkoituksenmukaisuus
1 4
Tavoitteet Panokset Tuotokset

Tehokkuus

Relevanssi

Kustannusvaikuttavuus

Kokonaisvaikuttavuus

Pysyvyys Hyddyllisyys

Kuvio: 3 Arviointikehikko

Keskeiset arviointikasitteet:

Tarve tarkoittaa ongelmaa, jonka takia arvioinnin kohteena oleva julkinen toiminta
toteutetaan. Arvioinnin tekijan tulee hahmottaa arvioinnin kohteena olevan toimin-
nan tarveldhtdisyys. Pohdittavana on, miten toiminnan toteutustapa, tulokset ja vai-
kutukset liittyvat kyseisen tarpeen eliminointiin.

Tavoitteet ovat alustavasti hahmoteltuja tai tdsmallisesti julkilausuttuja toiminnan
tavoitekuvauksia. Yksiselitteiset ja konkreettiset tavoitteet ovat arvioinnin tasmalli-
sen suuntautumisen ja toteuttamisen vaatimus. Vastaavasti mitd epamaaraisemmat
tavoitteet ovat, sitd hankalampaa on arvioinnin asemointi ja kysymysten asettelu.
Panokset mahdollistavat julkisen toiminnan toteuttamisen. Ne voivat liittya rahallisiin
resursseihin, inhimilliseen pddomaan tai organisaation edellytyksiin.

Tuotokset kertovat julkisen toiminnan tuottamista asioista tai kehityksesta. Tuotokset
kertovat, mita toimintaan asetetuilla panoksilla on saatu aikaan.

Tulokset kertovat julkisen toiminnan avulla saadusta valittomasta hyoédysta. Talldin
huomio kiinnitetéan julkisen toiminnan hyddynsaajien eli osallistuneiden ihmisten
mielipiteisiin. Kysymys kuuluu miten ohjelmaan tai hankkeeseen osallistuneet ovat
kokeneet toiminnan ja mita valiténta hyotya he ovat saaneet.

Vaikutukset kuvaavat julkisen toiminnan seurauksia, kun toteutuksesta on jo kulunut
tietty aika. Vaikutukset voivat olla havaittuja muutoksia, joista arvioinnin tekija pai-

kantaa varsinaiset muutokset, joihin kyseinen toiminta on todella vaikuttanut.

(Virtanen 2007, 88 - 89)
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Kyseisessd mallissa arvioinnintekija tarkastelee arvioitavaa kohdetta arviointikriteerien nako-

kulmasta, joita ovat relevanssi, toimeenpanon tarkoituksenmukaisuus, tehokkuus, kustannus-

vaikuttavuus, kokonaisvaikuttavuus, hyodyllisyys ja pysyvyys.

Relevanssi tarkoittaa arvioinnin kohteena olevan julkisen toiminnan tavoitteiden kriit-
tista analyysia suhteessa sen toiminnan tarpeisiin. Arvioijan on tiedettava, millaiseen
yhteiskunnalliseen tarpeeseen arvioitava toiminta perustuu ja millaisia tavoitteita sil-
le on asetettu.

Toimeenpanon tarkoituksenmukaisuus viittaa siihen, kuinka arvioinnin kohteena oleva
julkinen toiminta on toteutettu suhteessa toimeenpanon tavoitteisiin ja muihin toi-
mintaohjeisiin. Arvioitsija arvioi toiminnan tarkoituksenmukaisuutta sen perusteella,
missa maarin arvioitava kohde toteuttaa sille asetettuja toiminnallisia puitteita ja mi-
ten se on noudattanut projektisuunnitelmaansa.

Tehokkuus on arvioinnin kriteerin&, kun arvioidaan millaisilla kustannuksilla tuotokset
on saatu aikaan. Talléin kysytaan olisiko samoilla kustannuksilla voitu saada aikaan
enemman tuotoksia tai olisiko vahemman kustannuksia vievilla toimenpiteilla saatu
aikaan samanlaiset tuotokset.

Kustannusvaikuttavuus liittyy tehokkuuteen. Siina arvioitsija pohtii arvioinnin kohtee-
na olevan julkisen toiminnan tuloksia ja vaikutuksia suhteessa siihen laitettuihin pa-
nostuksiin. Kysymyksena on, olisiko samoilla resursseilla voitu saada aikaan parempia
tuloksia ja vaikutuksia tai olisiko vdhemman resursseja vievilla toimenpiteilla saatu
aikaan samanlaatuiset tulokset.

Kokonaisvaikuttavuus tarkoittaa misséa maarin toiminnan tavoitteet on saavutettu ja
missa maarin vaikutukset vastaavat kyseiselle julkiselle toiminnalle asetettuja tavoit-
teita. Arvioinnin tekijalla pitéa olla selkea kéasitys vaikutusten olemuksesta.
Hyddyllisyys tarkoittaa sitd, missa maarin toiminta saa aikaan yhteiskunnallista hyo-
tya. Kaytéannossa kyse on vaikutusten arvioimisesta suhteessa arvioinnin kohteena ole-
valle toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin ja tavoitteiden takana oleviin yhteiskunnal-
lisiin tarpeisiin.

Pysyvyys - Pysyvyytta arvioitaessa arvioitsija pohtii, kuinka pysyviksi toiminnan vaiku-
tukset jaavat ja kuinka todennékoisesti vaikutukset alkavat havita, kun toiminta lop-
puu. Pysyvyytta voidaan arvioida vasta jonkin ajan kuluttua toiminnan loppumisen

jalkeen.

(Virtanen 2007, 88 - 89)

7.2

Arviointiprosessi

Toiminta ja arviointi ovat kuin saman kolikon vastakkaiset puolet, jossa toiminta tuottaa arvi-

oinnin aiheen ja arviointi ymmarryksen siitd mita on tapahtumassa. Arviointiprosessi koostuu

liikkeelle 1&hdosta, raportoinnista ja siitd mité tapahtuu sen jalkeen. Arvioinnin tuloksien
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avulla tulisi voida parantaa toimintaa. Virtasen (2001, 143) mukaan arviointiprosessin ajatel-
laan usein koostuvan seitsemasta toisiinsa loogisesti liittyvien toimintojen vaiheesta, joita
ovat:

e Arvioinnin tarpeen kartoittaminen

e Arviointitehtéavan muotoileminen

e Arviointikasitteiden valinta ja arviointikriteerien rakentaminen

e Arvioinnin suunnittelu ja kdynnistdminen

e Arviointiaineistojen kerdaminen ja analysointi

e Arvioinnin tulosten, johtopaatdsten ja kehittdmissuositusten raportoiminen

e Arviointitiedon hyédyntaminen

Arvioinnin tarpeen kartoitusvaiheessa, arvioitsija kartoittaa eri intressiryhmien arviointiin
liittyvat odotukset ja tarpeet, jonka jalkeen arvioinnin tekija muotoilee arviointiasetelman ja
rakentaa metodologisen arviointimallin arvioinnin tekemiseksi. Arviointikasitteiden ja arvioin-
tikriteerien valinta ratkaisee sen, mista nakdkulmasta arvioitsija arviointikohdetta tarkastelee
ja millaisen logiikan perusteella han tekee paatelmid. Arvioinnin suunnittelu- ja kdynnista-
misvaiheessa arvioinnin tekija kytkee tarkoituksenmukaiset intressiryhmat mukaan prosessiin
ja ratkaisee keskeiset arviointiaineiston keraamista koskevat strategiset kysymykset, kuten
kenen mielipiteista ollaan kiinnostuneita ja millaisia aineistoja ja dokumentteja tarvitaan.
Téassa vaiheessa arvioitsija muodostaa konkreettisen tydsuunnitelman. Arviointiaineistojen
kerddminen ja analysointi ovat keskeinen osa arviointityotd. Tassa vaiheessa on ratkaistava
milla aineistoilla on merkitysta arviointitehtavassa ja miten sita tullaan analysoimaan. Arvi-
oinnin tulosten, johtop&atdsten ja kehittamissuositusten raportointi on avain arviointitiedon
hyddyntamiseen. Tahan vaiheeseen kohdistuu huomattavia laatuvaatimuksia. Raportin tulee
olla ymmarrettava, puhutteleva ja selkea. Arviointiprosessi paattyy arviointitiedon hyédynta-
miseen. Arvioinnin hyddynnettavyys kertoo sen hyodyllisyydesta ja laadusta. (Virtanen 2001,
144)

7.3  Puolistrukturoidut haastattelut

Taman valiarviointitutkimuksen varsinaisena tiedonhankintamuotona toimivat kirjallisen ma-
teriaalin liséksi NevoDrom-projektin kannalta keskeisten henkildiden haastattelut. Haastatte-
lumuodoksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu, silla se antaa huomattavaa joustavuutta
seka haastattelijalle etta vastaajalle (Kurkela 2009). Tavallisesti kdytannon arvioinneissa kay-
tetdan juuri puolistrukturoituja haastatteluja. Ne voivat olla erityisen hyddyllisia varsinkin
ryhméahaastattelutilanteissa. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija (arvioitsija)
tyostad etukateen valitsemansa paakohdat, mutta voi vapaasti vaihdella kysymyksissa kaytet-
tavia sanamuotoja ja vaihtaa kysymysten jarjestysta. Jos esimerkiksi haastateltava alkaa vas-

tauksessaan kasitelld jotain uutta asiaa, voidaan jatkaa kyseisesta aiheesta ja palata viela
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kasittelemattomiin aiheisiin haastattelun mybhemmasséa vaiheessa. Puolistrukturoituhaastat-
telu edellyttadé huolellista valmistautumista, jotta voidaan maksimoida mahdollisuudet keratéa
arviointikysymyksien kannalta olennainen tieto. Nain voidaan myds hyédyntaa parhaiten rajal-
lista aikaa. (Robson 2001, 137).

Puolistrukturoitu haastattelu etenee niin, ettd kaikille haastateltaville esitetdén samat tai
likipitden samat kysymykset. Kaytanndssa puolistrukturoidusta haastattelustakin kaytetaan
toisinaan nimitysta teemahaastattelu, jos siind esitetaan tarkkoja kysymyksia tietyista tee-
moista, muttei valttamatta kaytetd juuri samoja kysymyksia kaikkien haastateltavien kanssa.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tassa valiarvioinnissa kaikki haastattelut nauhoitet-
tiin haastateltavien suullisella luvalla. Haastattelun aikana arvioitsija teki myds muistiin-

panoja kirjallisesti. Kaikki haastattelut litteroitiin.

7.4  Eettisyys ja luotettavuus

Arvioinneissa ollaan tekemisissa asioiden kanssa, jotka vaikuttavat eri ihmisten elaméan. Va-
hinta mité arvioinnilta vaaditaan, on sen korkealaatuinen toteuttaminen. Asianosaisilla on
arviointitutkimuksessa omat intressinsd, jotka arvioijan tulee tunnistaa ja kunnioittaa, mikali
tavoitteena on eettisesti vastuullinen arviointi. Naiden seikkojen huomioiminen arvioinnin
suunnittelussa ja toteutuksessa tuo mukanaan sen, etta arviointi on todennakdisesti korkea-
laatuinen ja sitda myds hyddynnetadn mydhemmin. Naiden lisaksi on otettava huomioon palve-
lun asiakkaiden ja henkilokunnan sek& muiden valittdmasti toimintaan liittyvien osallisten
nakokulma. Keskeisia eettisid kysymyksia arviointitoiminnassa ovat suostumus, yksityisyys,

luottamuksellisuus seka riskit suhteessa hydtyyn. (Robson 200, 50 - 51).

Arvioinnin etiikasta. Kun tuotetaan vaikuttavuuteen ja hyétyyn liittyvaa informaatiota on
arviointi eettisesti ladattu kasite. Arvioinnin on katsottu olevan ongelmien tunnistamista,
vaihtoehtojen hakemista ja niiden arviointia seka vaikuttavien ja toimivien ratkaisumallien
soveltamiseen sekd kayttoonottoon liittyvaa toimintaa. (Laitinen 2008). Suomen arviointiyh-
distys on pohtinut ja maaritellyt arviointiin liittyvaa arvioinnin etikkaa. Alla oleva nelikentta
on kuvaus niista eettisista alueista, joiden kohdalla arvioitsija joutuu arvioidessaan olemaan
moraalisesti vastuullinen. Arvioinnin arvojen nelikenttd koostuu arvioinnissa lasna olevista
kokonaisuuksista: arvioinnin tekijasta, kohteesta, arviointiprosessista ja siitd miten nama
kaikki asemoituvat yhteisoon tai yhteiskunnalliseen kontekstiin. Moraalinen vastuunkanto on

aina arvioitsijan valinta (Laitinen 2001). Arvioinnin arvojen nelikenttéa Laitisen (2001)mukaan:

1) ARVIOITSIJA - TOTUUS: Hyva arviointi liittyy arvojen puolesta paitsi hyviin arviointi-

prosessin vélineellisiin arvokysymyksiin, myos siihen, miten oma arvioitsijan tutkijan
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vapaus ja vastuu hahmotetaan. Arvioitsijalla on oltava vapaus tietoon ja totuuden ta-

voitteluun. Totuus on hdnen toimintansa ylin méare.

2) ARVIOITAVA - OIKEUDENMUKAISUUS: Se, miten toisen oikeudet ja oikeudenmukainen
kohtelu ymmarretaan arvioinnissa, on kuvattavissa arvioitavien oikeudenmukaisena
kohteluna. Lahemmaéksi paésee vastavuoroisuus-ajatuksen kautta: samat oikeudet,
samat velvollisuudet; vapaus ja hyvinvointi tavoitteina, paamaarina kaikelle olemisel-
le ja tekemiselle. Tall6in arvioitsija voisi arvioidessaan esimerkiksi asettaa itsensé
omien tekojensa kohteeksi ja maaritella kussakin tilanteessa omia toimintansa arvoja

seka niiden vaikuttimia osin sitékin kautta.

3) ARVIOINTIPROSESSI - OSAAMINEN: Arvioitsijalta odotetaan arvioinnin menetelmien
hallintaa ja valineellistd osaamista. Arvokuvaus on talléin osaaminen. Arvioinnin etiik-
ka on enemman kuin vain menetelmien oikeaa kayttéa. Menetelmien oikean kayton
kohdalla puhutaan toiminnan sisdisistd normeista eli menettelytapojen hallinnasta ja
validisuudesta. Arviointitoiminnan ulkoiset normit taas ovat tekij6itd, jotka liittavat
arvioitsijan tulosten soveltamisen ja koko toimintahorisontin yhteisolliseen kenttaan.
Arviointitutkimus on aina yhteistyon tulosta ja siten ainakin valillisesti yhteiséon liit-
tyvaa. Tausta-ajatuksena on, etta toiminnassa toteutuu rehellisyys ja reiluus, ja etta

tutkimus on sosiaalisesti relevanttia tietoa.

4) YHTEISO, YHTEISKUNTA - VASTUULLISUUS: Tama arvo sisaltaa siis vastuun tuloksista ja
niiden kaytosta; vastuun siitd, ettd yhteisolliset oikeudet sdilyvat loukkaamattomina,
seka vastuun toimenpiteista arviointitulosten jalkeen. Arvioinnin hyddynsaaja ja ar-
vioitsija ovat osa laajempaa yhteisdéa ja yhteiskuntaa. Arviointi toteutuu aina jossakin

kontekstissa, joka on myds normien, velvoitteiden ja oikeuksien lahde.

NevoDrom-projektin véliarviointiprosessin aikana arvioitsijan on pitéanyt tehda paljon kriittista
pohdintaa peilatessaan haastatteluista ja muusta aineistosta saatuja tuloksia oman kokemuk-
sen kautta saatuun tietoon ja sité kautta saatuihin uskomuksiin arviointikohteen tyémallin
toteuttamisesta. Lisadksi joltain osin pohdintaa lisési osan haastateltujen tunteminen aiempiin
yhteyksiin pohjautuen. Arvioitsijan aiempi sidonnaisuus nuorisoasiainkeskukseen ja arvioinnin

kohteeseen avataan taman valiarvioinnin johdannossa.

Arvioitsija pyrki tyéssaan rehellisyyteen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen, jossa arvioinnin ris-
keja oli pohdittava useassa kohdassa arviointiprosessia. Arvioitsijan taytyy tiedostaa se seik-
ka, ettd raportti voi esimerkiksi aiheuttaa muutoksia kohteen tyottilanteessa. Yksi riski voi

myds olla tulosten virheellinen havainnointi ja tulkinta. Arvioitsijan rooli ja arvioinnissa kay-

tettavat menetelmat sovittiin arvioinnin tilaajan ja kohteen kanssa yhdessa ennakkoon ja
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niista keskusteltiin avoimesti. Myds arviointiprosessin etenemisesté tiedotettiin saanndllisesti
niin projektiryhm&a kuin tilaajaakin. Ennen varsinaisen arvioinnin alkamista valiarvioinnin
tavoitteet ja menetelmia avattiin projektin tydntekijoille suullisesti ja hankkeen ohjausryh-
mélle kirjallisesti. Haastatteluun osallistuville nuorille selvitettiin suullisesti ja mahdollisim-
man ymmarrettavasti mista haastattelussa ja arvioinnissa on kysymys. Kaikilta valiarvioinnissa
haastatelluilta saatiin suullinen lupa haastattelujen tekemiseksi ja niiden nauhoittamiseksi.
Haastattelut pohjautuivat vapaa-ehtoisuuteen. Kaikille haastateltaville kerrottiin haastatte-
luiden luottamuksellisuudesta arvioitsijan ja haastateltavien valilla. Joitakin tietoja tarkistet-
tiin toistamiseen prosessin myfhdisemmassa vaiheessa hankkeen osallisilta suullisesti. Haas-

tatteluiden nauhat ja niiden litteroinnit havitettiin valiarviointiraportin valmistuttua.

Véliarvioinnin tulosten luotettavuutta olisi voitu lisata asiakasnuorten perheiden ja lahettaja-
tahojen nakemyksilla projektista. Véaliarvioinnin suunnitteluvaiheessa oli oletus, ettd néma
tiedot saadaan mukaan toimintamalliin kuuluvien kirjallisten prosessiarviointien kautta. Naita
prosessiarviointeja ei ollut projektissa kuitenkaan tehty ja ajallisesti ei ollut mahdollista jar-
jestaa tiedon saamista muullakaan keinolla. Téméan véliarvioinnin tulokset ovat suuntaa anta-
via ja ne tarjoavat erilaisia nakdkulmia véaliarvioinnin tilaajalle ja kohteelle kehittamisen poh-
jaksi. Oleellisena lapileikkaavana periaatteena on taman valiarvioinnin hyédynnettavyys, jo-
hon haastattelujen ja muun aineiston kautta kerattavan materiaalin seka arvioitsijan kompe-
tenssin pohjalta muodostui erilaisia nékdkulmia pohdittavaksi projektin osallisille tahoille

hyddynnettavaksi.

8 Valiarvioinnin toteuttaminen

8.1 Tutkimusasetelma

NevoDrom-projektin véliarviointitutkimus toteutettiin hankkeen ulkopuolisena arviointina,
joka tehtiin sosiaalialan ammattikorkeakoulututkintoon liittyvana opinnaytetyona. NevoDrom-
projektin ollessa ajallisesti kesken on kyseessa projektin valiarviointi. Valiarvioinnin suunnit-
telua tehtiin yhdesséa arvioinnin tilaajan ja kohdeprojektin henkiléston kanssa syys-lokakuussa
2009. Valiarviointiin liittyvat haastattelut tehtiin helmi-maaliskuussa vuonna 2010. Haastatte-
luja toteutettiin kaiken kaikkiaan 12, joista 11 oli yksiléhaastatteluita ja yksi nuorten ryhma-
haastattelu. Haasteltavat henkildt sovittiin yhdessa projektijohdon kanssa. Nuorille oli projek-

tihenkiloston toimesta esitetty vapaaehtoinen kutsu haastatteluun osallistumiseksi.

Arvioinnin aineistona haastatteluiden ohella kaytettiin projektin tuottamaan materiaalia,
kuten nuorten léhetteitd ja muuta nuoriin liittyvid materiaalia, toimintasuunnitelmia, toimin-
takertomuksia ja esitteita. Kirjallisen aineistojen kerdaminen ja analysointi toteutettiin tam-

mi-huhtikuussa 2010. Arviointiraportti, joka sisaltaa arvioinnin tulokset, johtopaatokset ja



36

kehittamissuositukset, valmistui toukokuussa 2010. Arvioinnin tulosten kasittelya ja hyddyn-

tamisté jatketaan syyskaudelle 2010.

8.2  Tutkimuskysymykset

Tassa valiarvioinnissa haettiin vastausta kysymyksiin:

e Miten NevoDrom-projekti on téhdn mennessa onnistunut?

e Miten NevoDrom-projektia on toteutettu?

e Miten NevoDrom-projektiin osallistuneet ovat kokeneet toiminnan ja mita valitonta
hy6tya he ovat saaneet?

e Onko NevoDrom-projektin kohdennus ollut oikea?

e Miké& on NevoDrom-projektin tarve nyt ja tulevaisuudessa?

Arvioinnissa huomiota kiinnitettiin NevoDrom-projektin toimivuuteen toimintaprosessina ja
menetelmana. Siina etsittiin nayttéa hankkeen vaikuttavuudesta ja luotiin kuvaa helsinkilais-
ten romaninuorten erityistarpeista sek& romanikulttuurin piiteisté, joita tulisi huomioida ro-

maninuorille kohdennettuja palveluja kehitettéessa.

8.3  Aineiston analysointi

Tassa arvioinnissa on sovellettu tapaustutkimuksellista menetelmad, jossa arvioitavasta koh-
teesta tehtiin tapausanalyysi. Tapaustutkimuksessa tutkitaan yksittaista tapahtumaa, rajattua
kokonaisuutta tai yksiléa kayttamalla monipuolisia ja eri menetelmilla hankittuja tietoja.
Tyypillista on valita tutkimuskohteeksi yksittainen tapaus, tilanne, tapahtuma tai joukko ta-
pauksia, joiden tarkastelussa usein kiinnostuksen kohteena ovat prosessit. Olennaista siina on,
ettd tutkittava kohde muodostaa jonkinlaisen kokonaisuuden. Vaikka tapaustutkimuksessa
voidaan kayttaa seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmia, tutkimuksen arvioinnissa
painottuvat yleensa laadullisen tutkimuksen arviointiin liittyvat seikat. Kohteen huolellinen
tutkiminen voi tarjota yksittaistapauksen ylittavaa tietoa, vaikka sen pohjalta ei voikaan esit-
taa yleistyksia. Tulosten luotettavuutta, merkitysta ja oikeellisuutta voidaan vahvistaa esit-
tamalla perusteellinen kuvaus aineistosta ja sen analyysista. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006).

Taman arvioinnin tapaustutkimustyyppi perustuu laaja-alaiseen, useita tutkimusteemoja ka-
sittavaan arviointiin, joka kohdistuu kuitenkin yhteen tapaukseen - NevoDrom-projektiin. Kyse
on arvioinnista, jossa arvioitsijaa on pyydetty arvioimaan projektin tarvelahtoisyytta, toi-

meenpanoprosessia, valittdmia tuloksia, asiakkaiden samaa lisdarvoa ja vaikuttavuutta. Kay-
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tanndssa tassa valiarvioinnissa NevoDrom-projekti niin sanotusti lapivalaistiin edella mainittu-

jen tutkimusteemojen nakdkulmasta, jonka jalkeen siitd kirjoitettiin tapausanalyysi.

Téassa valiarvioinnissa analysoitava laadullinen aineisto saatiin haastattelemalla arvioitavaan
projektiin osallisia henkil6ita ja maarallinen aineisto tutkimalla projektin tuottamaa kirjallis-
ta materiaalia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin, litteroitiin ja teemoiteltiin, lukuun ottamat-
ta spontaaneja keskusteluja, joita kaytiin projektihenkiléstdn kanssa lisdinformaation saami-
seksi projektista tai sen asiakkaista. Projektin nuorten nykytilannetta kuvaava tieto (luku 9)
rakentui projektin kirjallisen dokumentaation kautta. Sen analysoinnissa kaytettiin aineiston
luokittelua. Arvioitsija kavi 1api projektin kaikkien asiakasnuorten tiedot ja luokitteli ne nu-
meraalisesti taulukoinnin avulla. Tatd maarallista tietoa taydennettiin sanallisin kuvauksin.
Muu projektin tuottama kirjallinen aineisto (toimintasuunnitelmat, projektisuunnitelma, esit-
teet yms.) ryhmiteltiin niihin perehtymisen jéalkeen tutkimuskysymysten ja raportoinnin kan-
nalta oleellisiin ja vahemman oleellisiin aineistoihin. Kaikki saatu aineisto kuitenkin sailytet-
tiin arvioinnin valmistumiseen saakka, jotta niihin oli mahdollista palata tarvittaessa arvioin-

nin myéhemmassa vaiheessa.

Haastatteluaineistot analysoitiin teemoittelemalla. Ensin kaikkien haastateltujen nakemykset
koottiin yhdistamalla vastaukset kunkin kysymyksen alle vastaajaryhméan mukaan. Vastaaja-
ryhmid jaoteltiin kolme - nuoret, projektissa tydskentelevéat ja ohjausryhma. Seuraavaksi ai-
neistoa pelkistettiin siten, ettd aineistosta etsittiin ilmaisuja, jotka kuvasivat haastateltujen
nakemyksia kustakin kysymyksen mukaisesta teemasta. Kysymykseen kuulumaton materiaali,
kuten paallekkaisyydet ja toistot, karsittiin tai siirrettiin jonkun muun teeman yhteyteen,
silla joihinkin kysymyksiin tuli samansisaltoisia vastauksia useammassa kohdassa. Myds suurin
osa yksittaisista toistumattomista vastauksista karsittiin pois tai tekstiin liitettiin tieto siitd,
etta vastaus koskee vain yhden henkilén mielipidetta. Arvioinnin kannalta oli oleellista saada
monidanisempid vastauksia kuhunkin teemaan ja valttya yhden ihmisen mielipiteen muuttu-
misesta yleiseksi havainnoksi, joka saattaisi saada liikaa painoarvoa arvioinnin paatelmissa.
N&in aineisto tiivistyi ja arviotavasta teemasta saatiin kuvauksia. Kuvausten jarjestys (luku
9.3) noudattaa raportissa osin aineistonkeruussa kaytettya haastattelurunkoa, mutta ei kaikil-
ta osin. Aineistosta saattoi 16ytya uusia aiheita tai haastateltujen puheet eivat noudattaneet

arvioitsijan kysymysten jarjestysta.

Véliarviointiraporttiin etsittiin ja koottiin arviointikysymysten kannalta mahdollisimman rele-
vantti informaatio, joka pohjautuu arvioitsijan tekemiin havaintoihin projektista. Havainnot
eivat ole niinkdan yksittaisia mielipiteita arvioitavasta kohteesta, vaan useista mielipiteista
syntetisoituja ndkemyksia, johon vaikuttavat liséksi arvioitsijan omat kokemukset ja néke-
mykset tyomallista seké sen teoreettisista lahtokohdista. Haastatteluissa esiin nousseet arvi-

oinnin kannalta olennaiset havainnot peilattiin tutkimuskysymyksiin ja niistd muodostui ar-
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vioitsijan johtopaatokset, jotka on esitetty luvussa 10 seka toimenpide-ehdotukset, jotka on

esitetty luvussa 11.

9  NevoDrom-projektin valiarvioinnin tuloksien tarkastelua

NevoDrom-projektin tilannetta asiakasnuorten osalta selvitettiin perehtymalla projektin Kir-
jalliseen materiaaliin sekd saamalla suullista informaatiota projektin tydntekijéilta. Tiedot
pohjautuvat NevoDrom-projektin asiakkuuksiin hankkeen alusta aina 15.3.2010 asti, jolloin
arvioitsija kavi lapi kaikki projektin asiakkuudet ja sinne tehdyt lahetteet. Arviointihetkella
hankkeessa oli ollut asiakasnuoria kaikkiaan 12 ja edelleen heista oli mukana kahdeksan. Yh-
den nuoren ldhete oli niin tuore, ettei varsinaista NevoDrom-projektin asiakkuusprosessia oltu

viela aloitettu. Tasta syysta hanet on jatetty koontien (luku 9.1) ulkopuolelle.

Mielipidetta projektista selvitettiin haastattelemalla projektin henkilostda, asiakasnuoria ja
projektin ohjausryhmad. Projektin asiakasnuorilta kysyttiin ndkemyksia ryhméhaastattelulla
ja yhdelté nuorelta yksilohaastattelussa. Tulokset on raportoitu kohdassa 9.2. Projektin hen-
kiléstolle ja ohjausryhmén jasenille pidettiin yksildhaastattelut ja niiden tulokset on raportoi-
tu kohdassa 9.3. Projektihenkilostosta haastateltiin kaikki kolme projektissa tydskennellytta
projektityontekijaa seka projektin toiminnanjohtaja. Kaksi haastatelluista projektityénteki-
joista oli jo lopettanut tydnsa projektissa. Projektin ohjausryhmastéa haastateltiin kaikki sii-
hen nykyisin kuuluvat henkildt. Ohjausryhmassa esittelijana toimivan projektin vetajan

vastaukset on raportoitu projektin henkildston vastauksissa.

9.1 Projektin nykytilanne asiakasnuorten osalta

NevoDrom-projektin asiakkuusprosesseja oli hankkeen aikana toteutettu eripituisia jaksoja
kaikkiaan kahdelletoista nuorelle. Kahdeksan heisté oli edelleen mukana projektissa. Kolmen
nuoren kohdalla prosessi oli keskeytynyt paikkakunnalta muuton seurauksena ja yhden nuoren
prosessi oli lopetettu kolmen kuukauden jalkeen muualle ohjattuna. Yhtéan nuorta ei ollut
kaynyt arviointihetkella NevoDrom-projektin tukiprosessia kokonaisuudessaan lapi, eika yhdel-
lekaan ollut tehty suunnitelmallista paatdsta hankkeessa. Nuorten tavoitteiden toteutumista

ja prosessien onnistumista kokonaisuudessaan ei voitu siis tassa valiarvioinnissa arvioida.

Mukana olleista nuorista tyttdja oli ollut seitsemén ja poikia viisi. Yksi asiakkaista tuli mukaan
12-vuotiaana, nelja 13-vuotiaana, kolme 14-vuotiaana, kolme 15-vuotiaana ja yksi 16-
vuotiaana. Nuoret olivat ohjautuneet NevoDrom-projektiin Helsingin eri alueilta. Asiakasmaa-
ran ollessa pieni, ei selkedé painotusta tiettyihin kouluihin tai asuinalueeseen voitu erottaa.
Kun otetaan mukaan kaikki projektiin saapuneet lahetteet, myos hylatyt, painottuu lahettaja-

tahona koulu. Kouluissa lahetteita olivat tehneet erityisesti kuraattorit ja erityisopettajat.
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Sukupuolijakauma

tyttoja 5
poikia 7
yhteensa 12

Ik& projektiin tullessa
12 vuotta
13 vuotta

1
4
14 vuotta 3
15 vuotta 3

1

16 vuotta

yhteensa 12

Kuvio: 4 NevoDrom-projektin asiakasnuorten sukupuoli- ja ikdjakauma

Asuinpaikka projektiin tullessa

Konala
Malmi
Puistola
Meri-Rastila
Kontula
Roihuvuori

Kivikko

N R R W R Rk N R

Pihlajanmaki

[N
N

yhteensa

Kuvio: 5 Projektin asiakashuorten asuinpaikka projektiin tulohetkella

Pikku-Huopalahden ala-aste
Ala-Malmin peruskoulu
Vuosaaren peruskoulu
Vesalan ylaaste

Porolahden ylaaste
Myllypuron ala-aste

Siilitien peruskoulu

Jakomaen ala-aste

N R R R R W R R e

Helsingin uusi yhteiskoulu

[N
N

yhteensa

Kuvio: 6 Projektin asiakasnuorten kdayma koulu projektiin tulohetkella
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Lahettajataho (myos hylatyt lahetteet [5])

koulukuraattori
opettaja
oppilashuoltoryhma

sosiaalityontekija

kA~ P O O

Skanssi (nuorisotyon toimintamuoto)

yhteensa 18

Kuvio: 7 Nuoren projektiin lahettanyt taho

Ensimmaisen asiakkaat oli otettu mukaan hankkeeseen tammikuussa 2009. Projektissa oli oltu
tahan mennessé lahetteiden tulohetkesté laskettuna muutamasta kuukaudesta alle vuoteen.
Kaikkien mukana olleiden osallistumisajan pituuden keskiarvo oli thdn mennessa noin viisi
kuukautta, joista pisin prosessi oli kestanyt 11 kuukautta ja lyhin 2 - 3 kuukautta. NevoDrom-
projektin henkildsto laski asiakkuuden alkavan lahetteen saapumisesta. Tama saattaa osal-
taan vaaristaa tietoja laskettaessa varsinaisten tukiprosessien kestoa. Léahetteen tulon ja var-
sinaisten tukitoimenpiteiden aloittamisen valilla voi kulua aikaa viikkoja tai jopa kuukausia.
Lisaksi nuorisoasiainkeskuksen tunnuslukutilastoihin oli laskettu mukaan NevoDrom-projektin
asiakkaiksi myos sellaiset nuoret, joiden lahete oli hylatty, eikd minkaanlaisia toimenpiteita

hankkeessa ollut naiden nuorten kohdalla tehty.

NevoDrom-projektin lahetepohjassa kysytaan lahettdjataholta mika nuoren kaytdksessa erityi-
sesti huolestuttaa, seka nakemyksia siitd, miten NevoDrom-projekti voisi kyseista nuorta tu-
kea. Huolenaiheiksi ja lahetteiden perusteluiksi mainittiin kouluvaikeudet (poissaolot, vaikeus
toimia ryhmassa, luokalle jaamisen uhka, vaara jaada ilman paattdtodistusta, myodhastelyt,
tekemattomat laksyt), aikuisen tuen tarve, erilaiset hairidt, kuten lukihairié, oppimisvaikeu-
det, AD/HD ja kayttaytymishairiot (rikostelu, aggressiivinen kayttéaytyminen). Huolta aiheutti-
vat myds nuoren syrjaanvetaytyvyys, yksindisyys ja tekemattomyys seka vapaa-ajan toiminto-

jen puute ja ongelmat kotona.

Lahettajatahojen nédkemykset siitd, miten NevoDrom-projekti voisi lahetettyd nuorta tukea,
liittyivat kotiin, kouluun ja vapaa-aikaan. Projektin ndhtiin voivan tukea nuorta koulunkayn-
nissa ja paattotodistuksen saamisessa, sosiaalisten taitojen opettelussa ja positiivisten sosiaa-
listen suhteiden synnyssa, vanhemmuuden tukemisessa, mielekkaan tekemisen ja harrastusten
I6ytamisessa seka vapaa-aikaan ja hyvaan tulevaisuuteen ohjaamisessa. Lisaksi NevoDrom-
projektilta toivottiin aikuisen lasndoloa, tukea, ohjausta ja nuoren kuulemista, muiden nuor-
ten seuraa ja yleisesti elamanhallintataitojen opettelua. Tietoja varsinaisista projektissa
nuorten prosesseille asetetuista tavoitteista tai sovituista toimenpiteista ja niiden toteutumi-
sesta ei ollut arviointia tehdesséa saatavilla. Tama johtui siitd, ettei niita ollut projektissa

systemaattisesti kirjattu.
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9.2 Nuorten mielipiteita projektista

“Tavoitteet on saavutettu. Koulussa menee paremmin.”

NevoDrom-projektissa mukana olevien nuorten ndkemyksia selvitettiin ryhma- ja yksiléhaas-
tatteluilla. Haastattelut pidettiin yhtena torstai-iltana helmikuussa Kampissa tiloissa, jossa
NevoDrom-projektin nuoret torstaisin kokoontuvat. Projektin henkil6kunta oli tiedottanut
hankkeeseen osallistuville nuorille haastattelutilanteesta. Nuoria ryhmatilaisuuteen saapui
kolme ja yhdelle siitd myothastyneelle nuorelle tehtiin samana iltana yksiléhaastattelu. Haas-
tatelluista nuorista tyttoja oli kaksi ja poikia kaksi. Huomioitavaa arvioinnin kannalta oli se,
ettéd vastaajina saattoivat olla aktiivisimpiin osallistujiin kuuluvat nuoret ja otos osallistujista

oli pieni. N&in ollen haastattelun tuloksia ei voida pitaéa taysin edustavina.

NevoDrom-projektiin kuuluminen oli koettu hyvéana ja tarkeéna. Nuoret kertoivat myds per-
heiden suhtautuvan mydénteisesti projektiin. Nuorten mielesta hankkeesta oli ollut apua ja
merkitysta erityisesti kouluasioihin ja vapaa-aikaan liittyen. Projektin kerrottiin tuntuvan
hyvélle ja etta sen ansiosta ’on hyvalla tuulella ja on parempi olo”. Kun kysyttiin, mika haas-
tateltavien mielestd on ollut projektissa huonoa, vastasivat kaikki, etté projektissa ei ole
ollut mitdan huonoa. Parhaina kokemuksina projektista mainittiin mikroautoilu, 1aksyapu,

tutustuminen muihin romaneihin, seuran ja tekemisen saaminen seka ohjaajan kanssa juttelu.

Kaikki haastatellut olivat sita mieltd, etta hankkeella on vaikutuksia (jopa paljon) koulun
kayntiin ja opiskeluun. Kaikki mainitsivat koulunkayntiin liittyvat ongelmat yhdeksi mukaantu-
lon syyksi projektiin. Nuoret kokivat, etta projektissa saa apua laksyjen tekoon ja verkostoko-
kouksissa voidaan sopia miten saa koulusuorituksia tehtya. Projektin ansiosta koulunkdynnin
tueksi oli saatu sovittua opiskelua helpottavia jarjestelyitd, kuten siirto pienluokkaan ja eri
aineiden suorituksia. Nuoret totesivat yhteisesti, etta projektin ansiosta heilla menee koulus-
sa paremmin. Verkostopalavereita oli jarjestetty haastateltaville tilanteen mukaan 1 - 2 kuu-
kauden valein lahinna kouluissa. Verkostokokouksiin kerrottiin osallistuvan nuoren ja Nevo-
Drom-projektin tydntekijan liséksi vanhempien, opettajan ja joillakin kuraattorin. Verkosto-
kokoukset koettiin tarpeellisina ja tarkeind, koska niissa ”saa tietad miten koulussa menee”
ja niissa sovitaan toimista koulunkéaynnin tueksi, esimerkiksi kuinka tehda rastissa olevia suo-
rituksia. Erds nuorista sanoi verkostokokouksesta, ettéd ’tuntuu hyvalta, kun mun asioita poh-
ditaan”. Toinen taas mainitsi, ettd kokoukset ovat "tylsia, eika niissa jaksais istua”, mutta

koki kuitenkin, ettad ne ovat silti tarkeita.

Kotitilanteeseen ei NevoDrom-projektilla mainittu olevan vaikutuksia tai ainakaan haastatel-
tavien kohdalla ei tallaista tuen tarvetta mainittu olevan. Nuoret arvelivat kuitenkin, etta jos
kotona olisi hankalaa, projektin ohjaajat voisivat auttaa siind keskustelemalla asioista. Ohjaa-
jat kuuntelevat, ’jos kotona olisi esimerkiksi juoppo”. Nuoret olivat osallistuneet NevoDrom-

projektissa joihinkin vapaa-ajan toimintoihin ja saaneet tekemista. Naista mainittiin mm.
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yhteiset torstai-illat Kampin tiloissa, mikroautoilu seka leffassa ja sydmassa kayminen. Nevo-
Drom-projektin ohjaajan kanssa oli nuorilla ollut yksil6llisia tapaamisia ja keskusteluja. Nuo-
rille oli myos etsitty harrasteita. Erds nuorista kertoi alkavasta seuraliikuntaharrastuksestaan,
joka oli 16ytynyt projektin avulla. Siita, kuinka monta kertaa tai usein vapaa-ajan toimintoja

oli projektissa toteutunut, ei arvioitsijalla ole tietoa.

Nuoret kertoivat, ettd he olivat tulleet mukaan projektiin muun muassa siksi, etta he saisivat
tukea koulun kayntiin. Tulosyiksi mainittiin: ”ettei jaisi luokalle” ja koulu menis paremmin”.
Lisdksi mukaantulon syyksi mainittiin ”hauskanpito” ja etta ’sais olla enemmén ihmisten

kanssa”. Nuoret kokivat saavuttaneensa omia tavoitteitaan projektissa koulun kdynnin osalta.

Nuorten mielesta NevoDrom-projektissa on ollut hyvét ja luotettavat ohjaajat, jotka on help-
po tavoittaa ja kohdata. Nuoret kokivat, ettd heitd kuunnellaan ja ymmarretéan. Projektin
ohjaajilta saatiin tukea ja apua elamaan. Erityisen arvokkaina osa vastaajista koki keskustelut
ja yhdessa tekemisen ohjaajan kanssa. Projektiin liittyvistd asioista tiedotetaan nuorille riit-
tavasti ja toiminnan sisaltdon voitiin vaikuttaa. Erds vastaajista mainitsi, etta hyvana koulun-
kaynnin tukena toimii se, ettd ”saa paattad mihin mennaan (vapaa-ajan toimintaan), jos kou-

lu menee hyvin.” Vapaa-ajan toiminta ndhtiin nain koulutydhon liittyvana palkintona.

Kysyttaessa, mitd projekti haastateltaville merkitsee, nuoret kuvasivat sen tarkeéksi ja mer-
kittavaksi, joka auttaa koulunkaynnin ja vapaa-ajan harrasteiden kanssa. Nuoret arvelivat,
ettd projektin kautta tarjoutuu hyvid “mahiksia”, kuten kesatydmahdollisuudet ja muut
mydnteiset kokemukset. Kun nuorilta kysyttiin, mitd projektissa voisi kehittaa, toivottiin, etta

projekti voisi olla nuoren tukena ’niin kauan, kun paasee ysilta”.

Kouluarvosanaksi nuoret antoivat hankkeelle 9, 9, 9- ja 8. Kaikki nuorista toivoivat, etta han-
ke jatkuu, koska sen arveltiin auttavan nuoria koulun ja vapaa-ajan kanssa. NevoDrom-
projektia ”pitaa jatkaa, koska siitd on apua monelle ihmiselle, kun on ongelmia koulun tai

perheen kanssa”. Nuorista saattoi aistia, ettad he kokivat hankkeen hyvin merkityksellisena

itselleen ja arvostivat projektiin kuulumista seké sen henkilékuntaa.

9.3  Henkildston ja ohjausryhman nakemyksié projektista

9.3.1 Toimintamalli ja toteutus

Projektin ohjausryhman nakemyksia

NevoDrom-projektia ja sen tydtapaa pidettiin ohjausryhmassa tarkoituksenmukaisena ja tar-

peeseen vastaavana. Ohjausryhmén nuorisoasiainkeskuksen edustajat kertoivat, etta Nevo-
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Drom-projektin aloittamiseen johti eri tahoilta tulleet viestit tarpeesta tydskennella roma-
ninuorten parissa ja tukea heita paattotodistuksen saamisessa. Projektin taustoitusta ja tar-

vekartoitusta tehtiin heidan mielestaan huolellisesti ennakkoon.

NevoDrom-projektin toimintamallia pidettiin ohjausryhmassa romaninuorten kanssa tehtavaan
tydhon sopivana. Pohjalla kdytetyn hyvan mallin lisdksi projektin sanottiin pystyvan huomioi-
maan romanikulttuurin erityispiirteita joustavasti. Siihen, etta projektissa kaytettiin pohjalla
Luotsi-mallia ja hyodynnettiin kokemuksia Spinnu-toiminnasta, oltiin tyytyvaisia. Haastatel-
luilla oli tuntuma, ettd malli nayttaisi toimivan myds kaytanndssa, mutta sen kunnollinen
testaaminen vaatisi viela ainakin projektin viimeisen vuoden. Usea maininta tuli siita, etta

olisi voinut olla hyvéa asettaa projektin kesto alun perin pidemmaksi ajaksi kuin 2% vuotta.

Ohjausryhmaéssa alusta asti olleet kertoivat, etté projektin alkuvaiheeseen liittyi useita haas-
teita. Yhteistyotoimijoiden l6ytaminen, lahetteiden saaminen ja asiakasrekrytointi oli ollut
odotettua vaativampaa. Tdmén arveltiin johtuvan ainakin osaksi siitd, ettei virallista tietoa
romaninuorista ja siité, mité kouluja he kayvat, ollut saatavilla. Projektin markkinointiin oli
panostettu erityishuomiota, jotta haluttua kohderyhmaa saatiin ohjautumaan projektiin. Myos
romaninuorten maaran vahyys Helsingissa yllatti, samoin kuin asiakasnuorten muutot paikka-
kunnalta toiselle. Usea vastaaja otti esille myds alkuhankaluudet liittyen yhteistydhon ope-
tusviraston kanssa. Vaikka yhteistyo toimiikin nykyisellaan alkua paremmin, sen todettiin vaa-
tivan edelleen panostusta. Nykyisin NevoDrom-projekti tunnetaan koulukuraattorien keskuu-
dessa ja nuoria on lahetetty projektiin Helsingin eri alueilta. My6s opetusviraston edustus

ohjausryhmasséa on vahvistunut yhdesté edustajasta kahteen.

Romanitaustainen tydntekija nahtiin NevoDrom-projektissa hyvin tarkeéana, koska silla néhtiin
olevan merkitysta romaniyhteison hyvaksynnan saavuttamisessa seka luottamuksellisten suh-
teiden luomisessa romaninuoriin ja heidan perheisiinsd. Tyontekijavaihdoksien todettiin han-
kaloittaneen joltain osin projektin etenemistd. Tyéryhman pienuudesta johtuen vaihtuvuus ja
poissaolot halvaannuttavat toimintaa herkasti. Rekrytoinnissa oli luotettu nuorisoasiainkes-
kuksen osaamiseen ja téssa todettiin olleen omat haasteensa. Haasteet ovat liittyneet 1ahinna
patevien tyontekijoiden loytamiseen, silla saapuneiden tyéhakemuksien maara projektiin on
ollut véhainen. Vaihtuvuudesta huolimatta henkil6stoa kuvattiin pelottomaksi, sitoutuneeksi
ja innostuneeksi. Liikkeellelahddn haastavuutta arveltiin lisdnneen osaltaan myés sen seikan,
ettd hankkeen vetajan projektiin varattu tydaika ei mahdollistanut ehka riittavaa keskittymis-

ta uuteen kehittamisprojektiin.

Tydllisyydenhoidon ja opetuspuolen ndkdkulmasta NevoDrom-projektin toimintamalli néhtiin
selkeasti koulujen tukityond, jolla on tyollisyyden hoidon kannalta tyottomyytté ehkaiseva

rooli. Nuorisopuolen ja sosiaalityon nakdkulmasta painottuivat kokonaisvaltaisempi ote nuoren
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elamaan sekd monikulttuurinen tydote. Asiakasnuoria todettiin olevan hankkeessa melko va-
hén, mutta toisaalta tdman néhtiin mahdollistavan paremman keskittymisen nuorten tilantei-
siin. Ohjausryhmassa nahtiin mahdollisuudet myds suuremman joukon mukaan ottamiseksi

projektin toimintaan.

Pohjalla olevan mallin sanottiin tuottavan osallistuvalle nuorelle yksil6llisid tukitoimenpiteita
jokaisen henkildkohtaisten tarpeiden mukaan. Ty6 nahtiin merkityksellisena erityisesti yksi-
16ille, mutta myds laajemmin. Onnistuessaan silla nahtiin oleva merkitystéa kouluntyon tuke-
misessa ja muutoinkin syrjaytymisen ehkaisyssa. Tyollisyyden hoidon ndkdkulmasta kohde-
ryhman todettiin olevan kuitenkin hyvin pieni marginaaliryhma. Sen vaikutus tyollisyyden

hoidon kokonaisuudessa on hyvin pieni.

Ohjausryhmén tydskentelyyn oltiin tyytyvaisia ja nuorisoasiainkeskusta kiiteltiin sen vetajana.
Haastatellut kokivat, ettd ohjausryhmatyoskentely oli ollut joustavaa ja siihen oli saatu oleel-
liset tahot mukaan. N&in romanien asioista oli paasty keskustelemaan monihallintokuntaisesti.
Erityisen hyvand mainittiin keskusteluyhteyden saaminen opetusviraston kanssa. Uutta projek-
tissa todettiin olevan kohdennettu nuorisotyd romaninuorten parissa. Projektin sanottiin ole-
van hyvin panostettu hanke, jolla on uusi tapa lahestyd romaninuoria. Hankkeen kautta roma-
nien asia on saanut huomiota ja ilmiosta on kerrottu muun muassa useamman lehtiartikkelin
kautta.

Erds ohjausryhman jasen pohti tarvitaanko romaninuorille erillistda omaa hanketta, kun malli
joka tapauksessa lahtee tietyn nuoren henkil6kohtaisista tarpeista, kuten jo olemassa olevissa
Luotsi-toiminnoissa. Useampi vastaajista totesi myds, ettei ollut varma onko romanitydhén
varsinaisesti erillisté “’viisasten kived” olemassa, vaan arveli samojen kohtaamistytn perus-
elementtien toimivan, kuin valtavaestonkin kanssa tehtavassa tytssa. Edelleen todettiin, etta
romaninuorten kanssa tehtavassa tydssa on kuitenkin oleellista romanikulttuurin tuntemus ja

ymmarrys ja joillakin kulttuurin erityispiirteilla on vaikutusta tyoskentelyyn.

Projektin tydryhméan nadkemyksia

Projektiryhmd koki hankkeen tarkoituksenmukaisena ja sen sanottiin vastaavan tdman ajan ja
kohderyhman tarpeisiin. Hankkeen uskottiin ehkaisevan nuorten syrjaytymista ja lisaksi hank-
keessa saadaan ajankohtaista tietoa romaninuorten tilanteesta Helsingissa. Tallaisen tydtavan
romaninuorten kanssa todettiin olevan uutta. Projektin henkildsto piti projektin pohjalla kay-
tettyd toimintamallia onnistuneena ja romanitydhon sopivana, mutta projektissa toteutuneet

toimintatavat saivat osin melko kriittistékin palautetta.
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Hyvana pidettiin sita, etta projektityohon oli saatu paljon kulttuurituntemusta. “Kentalta” ja
yhteistydkumppaneilta oli kuulunut positiivisia viesteja hankkeen olemassaolosta. Projekti-
ryhméan mielesta kouluissa oli heratty ja tieto romaniasioista siella oli lisaantynyt. Erdan vas-
taajan mukaan téalla on saattanut olla positiivista vaikutusta romanioppilaiden kohtaamiseen
koulussa. Kouluilta oli myos esitetty toiveita keskustelukanavan avaamiseksi romaniperheiden
kanssa. Huomioitavaa tassa oli ollut erdén vastaajan mukaan se, ettéa pyynnét olivat tulleet
kovin my6haan vasta siina vaiheessa, kun nuori ei kdy enaa ollenkaan koulua. Jonkin asteista

varovaisuutta romaniperheiden kanssa toimimiseen oli havaittu.

Oikean kohderyhman Iéytamisessa oli ollut omat haasteensa ja nuorten vahaisyys yllatti pro-
jektihenkiloston. Liséksi joidenkin nuorten tilanteet olisivat tarvinneet NevoDrom-projektia
vahvempia tukitoimia. Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, etta projektin kohderyhmaa voisi
laajentaa koskemaan ainakin 12-vuotiaita, silla nuorten ajateltiin tarvitsevan tukea erityisesti
siirryttaessa ala-asteelta ylaasteelle. Myds tukiprosessien kesto aiheutti pohdintaa ja jotkut
tyontekijoista miettivat onko se liian lyhyt. Yksilotasolla nuorten eldmassa oli saatu haastatel-
tavien mukaan aikaan uusia avauksia ja motivoitumista koulunkayntiin. Lisdksi mahdollisuudet
saada romanivanhempia kannustamaan enemman nuorten koulunkayntid ovat olemassa. Van-
hemmat ovat myds soittaneet suoraan NevoDrom-projektiin ja kysyneet apua tilanteeseen,

jossa nuori ei ole mennyt kouluun.

Haastateltujen mukaan romanit ovat ottaneet NevoDrom-projektin hyvin vastaan. Alussa ro-
maniperheissa oli kuitenkin nakyvissa varovaisuutta. Sen arveltiin johtuvan osin siita, etta
NevoDrom-projekti saatettiin kokea viranomaistahona, johon liittyy mahdollisia seuraamuksia.
Projektitydntekijoiden mielestd NevoDrom-projektissa tarvitaan paljon vanhempien kanssa
tehtavaa puhety6ta ja sitd arveltiinkin tehtédvéan NevoDrom-projektissa enemman, kuin mita
projektisuunnitelma edellyttaa. Se mihin tdma loppujen lopuksi perustui, ei selvinnyt haastat-
teluissa. Yhteisty6n kaynnistymistd opetusviraston kanssa kuvattiin hitaaksi ja virallisen man-
daatin saaminen kouluihin menemiseksi oli kestanyt pitkaan. Sosiaaliviraston kanssa toimimi-

nen koettiin helpompana.

Verkostoty6ta asiakasnuoren ymparilla sanottiin vaativaksi toimintatavaksi. Sen sisaistaminen
on vienyt aikaa ja sen todettiin vaativan edelleen harjaannusta, vaikka onnistumisiakin on.
Eras tyontekija kuvaa tyotaan verkostossa seuraavasti: ”Olen voinut toimia verkostossa valit-
tdjana. Koulusta voi tulla ikéavia uutisia ja vanhemmilla on jo valmis negatiivinen asenne ko-
koukseen tullessa. Romanit ovat temperamenttisia. Joskus, kun opettaja vaan paukuttaa tu-
lemaan ongelmia, saattaa tama tulla esiin. Tydntekijana olen pystynyt luomaan hyvéan ilmapii-
rin kokoukseen, pystynyt rauhoittamaan opettajaa ja vanhempaa, kddntamaan keskustelun

siihen, ettd mitd voidaan yhdessa tehda tasta eteenpain nuoren hyvaksi.”
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Ohjaajat kokivat, etta he olisivat tarvinneet enemman tukea ja perehdytysté, etenkin hank-
keen alussa. Erityisesti olisi toivottu syvallisempda perehdytysta Luotsi-malliin ja muutoinkin
tiiviimpaa yhteistyota Luotsi-toimintojen kanssa. Lisdksi, niin projektin ohjaajat kuin hank-
keen vetdjakin kokivat, ettei hankkeen esimiehell& ole ollut riittévasti aikaresursseja keskit-
tya NevoDrom-projektiin. Lisaksi kaikki vastaajista toivat esiin sen seikan, ettd NevoDrom-
projektin sijoituspaikka Kampin ja tyollistamiskokonaisuuden sijaan olisi voinut olla parempi
Luotsi-toimintojen alaisuudessa. Sen katsottiin mahdollistavan syvempaa kohdennetun nuori-
sotydn osaamista ja vertaistukea tyontekijoille. Talldin olisi hyodynnettéavissa myos sosiaali-

ja terveyspuolen osaamista.

9.3.2 Tavoitteiden saavuttaminen

Projektin ohjausryhman nakemyksia

NevoDrom-projektin todettiin olevan kaupungin lastensuojelun hyvinvointisuunnitelman mu-
kaista - jopa jonkinlainen edellékaviji. Hankkeessa on pystytty rakentamaan kohdennetun
nuorisotydn malli romaninuorille, mutta mallin toimivuudesta ja varsinaisista asiakasvaikutta-
vuuksista oli vield vahan tietoa. Hankkeen onnistumisiksi tassa vaiheessa mainittiin eri taho-
jen yhteistydn kehittyminen monikulttuurisuusasioissa, hankkeen kautta luodut yhteydet seka
virastojen valisen tiedonkulun lisd&ntyminen. Kyseessé olevan ilmion todettiin olevan nyt
tiedostettu hankkeessa mukanaolevissa virastoissa ja joiltain osin projektin sanottiin kyen-
neen madaltamaan eritahojen valisia raja-aitoja. Lisdksi onnistumiseksi mainittiin romaniyh-
teisdjen luottamuksen saavuttaminen seké ohjausryhmatoiminta ja siind tehtéva tiivis viran-

omaisyhteistyo.

Hankkeelle asetettuja maarallisia tavoitteita ei ole saavutettu. Syiksi tahan nahtiin muun
muassa hankkeen kaynnistymisen hitaus ja lahetteiden puute, romaninuorten vahyys ja tavoi-
tettavuusongelmat, kohdekoulujen paljous ja haasteet markkinoissa (tietoa siitd missa kou-
luissa romaninuoria on, ei ollut heti saatavilla) sekd henkilostovaihdokset projektiryhméssa.
Tavoitteiden saavuttamista paattotodistusten saamisen seké jatko-opintoihin ja tytelamaan
poluttamisen osalta ei tassa vaiheessa voida arvioida, vaan ne edellyttavat myéhempaa seu-
rantaa.

Ohjausryhmaéan oli esittelijan kautta valittynyt tietoa joidenkin asiakasnuorten positiivisista
lilkahduksista erityisesti koulunkédynnin osalta. Asiakastulosten arviointi todettiin kuitenkin
viela tassa vaiheessa hankalaksi, silla projektissa ei ole tdhan mennesséa ollut yhtaéan koko
prosessin kaynytta nuorta. Oletus tavoitteiden saavuttamisesta ja positiivisista vaikutuksista

kuitenkin oli erityisesti siitd syysta, etta kontaktit nuoriin ovat projektissa henkilékohtaisia ja
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pohjalla kaytetysta tyomallista on olemassa aikaisempaa positiivista nayttéa. Usea haastatel-

tavista totesi, ettd projektilla on ainakin teoriassa kaikki mahdollisuudet onnistumisiin.

Ohjausryhmaéssa uskottiin NevoDrom-projektin avaavan uusia ovia romaniasioihin liittyen ja
vaikuttavan myonteisesti ennakkoluuloihin ja asenteisiin. Muiksi mahdollisiksi ja toivotuiksi
vaikutuksiksi mainittiin romanivanhempiin vaikuttaminen liittyen nuorten koulunkaynnin tu-
kemiseen, romaninuorten ja - vanhempien tiedon lisddntyminen opintoihin ja ammatteihin
hakeutumiseen liittyen seka positiiviset vaikutukset koulujen toimintakdytantdihin. Toiveena
esitettiin, ettd projekti nostaisi asiaan liittyvia ilmitta reippaasti esille, esimerkiksi siitd mil-

laista romanilapsen elama on koulussa ja mita kaikkea siihen liittyy.

Tydn sisallon osalta Kiinnitti useampi vastaaja erityista huomiota verkostoyhteistyéhén ja sen
toimivuuteen NevoDrom-projektissa. Tiivis yhteistyd muiden hankkeiden kanssa todettiin hy-
vin tarkeéaksi ja se nahtaisiin mielelladn viela tiiviimpana erityisesti sosiaaliviraston ja opetus-
viraston kanssa. NevoDrom-projektin tekemasté verkostotydskentelysta ei ollut kaikilla vas-
taajilla tietoa, mutta sen tarkeytta ja erityisesti perheiden mukaanottoa prosessiin korostet-

tiin.

NevoDromin projektisuunnitelmassa (2008) nuorten “tukemisessa huomioidaan nuoren kasvu-
prosessi kokonaisvaltaisesti kodin, koulun ja vapaa-ajan osalta.” Kysyttaessa edelld mainitus-
ta, ohjausryhmasta useimmat eivat tienneet miten NevoDrom-projektissa toimitaan nuoren
kanssa kodin ja vapaa-ajan osalta. Hankkeen tukitoimet n&htiin 1&hinn& koulunkayntiin liitty-
vind. Siité, mista projektin toimenpiteiden vahva painotus erityisesti koulunkayntiin tuli, ei
osattu suoranaisesti sanoa, mutta osa arveli sen kehittyneen mahdollisesti tydntekijoiden
halusta ja osaamisesta kasin. Toisaalta siihen arveltiin liittyvéan my6s tydhon perehdyttamisen
problematiikkaa. Tahan seikkaan ei kuitenkaan ollut hankkeen aikana kiinnitetty enempaa
huomiota, vaan projekti oli asemoitu koulunkdynnin tukihankkeeksi. Sosiaalipuolella ei my6s-
kadan mielletty hanketta sellaiseksi, johon ohjattaisiin lastensuojelusta lahetteitd, johtuen
juuri koulupainatuksesta, vaikka lastensuojelupuolella tarvetta ehkaiseviin palveluihin onkin

juuri ryhmalle, jolla ei ole vahvempien lastensuojelutoimien tarvetta.

Projektin tydryhméan nadkemyksia

Projektin tydryhmaan kuuluvat olivat sitd mieltd, ettéd NevoDrom-projektissa kaytetty tyomalli
on saatu osin toimimaan ja sen kehittamistyd jatkuu edelleen. Asiakasnuoria on sitoutunut
tyohon ja projektin arveltiin saavuttaneen uskottavuutta niin romaniyhteisdssa kuin viran-
omaistenkin keskuudessa. Maarallisia tavoitteita ei ole pystytty projektissa saavuttamaan ja

joltain osin ne on my&s koettu liian kovina. Erityisesti ne koettiin suuriksi suhteessa henkil6s-
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ton vaihtuvuuteen ja siité johtuneeseen ajoittaiseen vajaamiehitykseen. Projektin nuorten
osalta mainittiin seuraavia yksilollisia onnistumisia:

- nuorten koulunkaynnin kerrottiin parantuneen selvasti osalla nuoria

- verkostotyd oli joidenkin kanssa onnistunut ja vanhempia oli saatu sitoutettua siihen

- yhteistyd romanivanhempien ja koulujen valilla kerrottiin lisdantyneen

- vapaa-aikaan oli joillekin I6ydetty harrasteita

- joitain vetaytyvia nuoria on saatu kotoa liikkeelle

- nuorille oli tuotettu positiivisia kokemuksia, joista esimerkkina eras vastaaja kertoi 14-

vuotiaasta nuoresta, joka oli ensimmaisen kerran elokuvateatterissa NevoDrom-

projektin kautta

9.3.3 Palvelun ja resurssien kohdentuminen ja ajoittuminen

Projektin ohjausryhman nakemyksia

NevoDrom-projektin kohderyhmaa ohjausryhméssa pidettiin oikeana (murrosikaiset, romanit,
helsinkildiset, koulupoissaolijat), mutta toiveita aloittaa tuki prosessi tarvittaessa jo 12-
vuotiaiden kanssa oli. Alueellisesti katsottuna palvelun kohdistuminen koko Helsingin alueelle
todettiin jarkevaksi johtuen romaninuorten vahyydesta ja sijoittumisesta eri puolille Helsin-
kid. Romanilapsia (joilla ainakin toinen vanhempi on romanitaustainen) oli johtavan kouluku-
raattorin mukaan koko Helsingissa peruskoulussa lukuvuonna 2009 - 2010 noin 100, joista yla-
asteella yhteensa 34: seitsemannella luokalla 13, kahdeksannella luokalla 11 ja yhdekséannella

luokalla 10. Liséksi kuudennella luokalla heita on 14.

Ajan todettiin olevan romanityélle nyt otollisen, silla romanien asiat ovat olleet paljon esilla.
Romaninuorten koulunkéyntiongelmat ovat olleet tosin jo pitkaan tiedossa, mutta asiaa ei ole
otettu kaikilla tahoilla varsinaisesti tyon alle. Kun pohditaan NevoDrom-projektin kohdentu-
mista opetusviraston nakdkulmasta katsottuna, oleellinen asia on paattétodistuksen saaminen
ja toimenpiteiden kohdentaminen koulunkaynnin tukemiseen. Hankkeen tukea toivottiin eri-
tyisesti ns. nivelvaiheeseen eli ala-asteelta ylaasteelle siirtymiseen. Ty6 koulujen poissaolo-
ryhman kanssa koettiin tarkeana, silla poissaolot koulusta kertovat itsessaan selvasta tuentar-

peesta.

Nuorisotoimeen luotettiin niin projektin asettajana, toimijana kuin hallinnoivana tahona.
Kaikki haastateltavat pitivat nuorisoasiainkeskusta oikeana paikkana NevoDrom-projektille.
Tata perusteltiin silla, ettd nuorisotyd koetaan helposti lahestyttavana, neutraalina tahona,
jonka ominaispiirre on vapaa-ajan kenttdan kytkeytyminen. Lisaksi silla on erityisyys nuoruu-

den asiantuntijana ja nuorisotydn osaajana. Esiin nostettiin kuitenkin kysymys opetusviraston
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tiiviimmasta roolista hankkeessa ja jopa hallinnoivana tahona, jos nuorten koulunkaynnin

turvaaminen on hankkeen péaasiana.

Useimmat haastatelluista nostivat keskusteluun projektin sijoittumisen nuorisoasiainkeskuk-
sen sisalla ja yhteydet Luotsi-toimintaan. Todettiin, ettd hankkeen kaynnistaminen ja tyonte-
kijoiden perehtyminen olisi saattanut olla helpompaa, jos yhteys muuhun Luotsi-toimintaan
olisi ollut tiiviimpi. Samalla kuitenkin tiivis yhteys nuorten tyollistamistoimiin ja nuorisoasi-
ainkeskuksen tyéllistémiskokonaisuuteen tunnustettiin tarkedksi yhteydeksi projektin toimin-

nassa ja erityisesti nuorten peruskoulun jalkeista aikaa ja jatkosuunnitelmia ajatellen.

Haastateltavat kokivat NevoDrom-projektilla olevan mahdollisuuksia vastata romanien erityis-
tarpeisiin. Taman arveltiin johtuvan muun muassa siitéa, etta mallissa toimitaan henkildkohtai-
sella tasolla jokaisen nuoren kanssa yksilollisesti. Erityisen tarke&nd asiana erityistarpeisiin
vastaamisessa nahtiin NevoDrom-projektin tydparimalli, jossa toinen on romani ja toinen val-
takulttuurin edustaja, toinen on mies ja toinen nainen. Tassa yhteydessa mainittiin, etta rek-
rytoinnissa on huomioitava se seikka, etté palkattava henkild on myds romaniyhteisén hyvak-
syma. Haasteeksi talléin voi muodostua se, miten romanikulttuurin ulkopuolinen voi taman

rekrytointitilanteessa tietaa.

Nuorisoasiainkeskus on rahoittanut NevoDrom-projektia kayttobudjetin ja tilojen liséksi myds
palkkamenojen osalta. Opetusministeridlta saatu palkka-avustus ei ole ollut riittava. Toimin-
tabudjetin katsottiin olevan hyvin vaatimaton ja toimintaan nuorten kanssa olisi tarvittu hie-
man enemman resursseja. Toimintatiloja pidettiin riittdvina ja mahdollisuudet nuorisoasiain-

keskuksen muiden tilojen ja valineiden osalta on helppoa hyddyntaa.

Osa ohjausryhman jasenista piti henkilostéresursseja riittavina suhteessa niin taman hetkiseen
asiakasmaaraan kuin potentiaaliseen kohderyhméaénkin. Osa taas toivoi henkildstdresursseihin
lisd& panostusta perusteluinaan projektin haavoittuvuus henkildston vaihtuessa ja poissaoloti-
lanteissa, lisaresurssien tarve sosiaalitydn osaamiseen liittyen, esimiespanoksen tarve ja asia-
kasvirran mahdollinen kasvu tulevaisuudessa. Osaamisresursseista todettiin, ettd hankkeessa
on monenlaista osaamista ja erityisesti romanikulttuuriin liittyvaa tuntemusta. Osaaminen on
ollut vaihtelevaa eri tyontekijoilla ja haasteita on myos tuonut tiedon katoaminen tydnteki-
joiden vaihtuessa. Mallin asettamisessa, tydn sisallon ja henkiléstdvalintojen osalta on luotet-
tu nuorisoasiainkeskukseen. Projektitydntekijdille osaamishaasteita arveltiin tuovan esimer-
kiksi tydskentely peruspalveluiden valimaastossa, verkostotydskentely ja verkostojen johta-
minen sek& perheiden kanssa toimiminen. Lisdksi joitakin osaamistarpeita mainittiin olevan
pohjalla kdytetyn Luotsi-mallin hallinnassa, projektiosaamisessa, kunnallisen byrokratian ja

hallinnon rakenteiden tietamisessa sekd auttamisen muotojen ja palveluiden tuntemuksessa.
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Palvelun markkinoinnin sanottiin tuoneen haasteita projektille, jonka todettiin tarvitsevan
menestyakseen eri tahojen luottamuksen. Luottamuksen saaminen edellyttaa, etta perheet ja
viranomaiset tuntevat ja ymmartavat palvelun. Eras vastaajista totesi tasta, ettd NevoDrom-
projektissa on edelleenkin tarvetta yleiselle uskottavalle tiedottamiselle. Resurssien tehok-
kaasta hyddyntamisestda muutama vastaaja nosti esiin sen seikan, etta valmisteluun liittyvia
asioita olisi voitu tehda ensin pienemmaéalla porukalla ja varsinaiset asiakastyontekijat palkattu
vasta myéhemmin, kun hanke on jo markkinoitu ja yhteydet luotu. Liséksi korostettiin koulu-
jen ja siella erityisesti rehtorien tiivistd mukaanottoa jo valmisteluvaiheeseen seka tyon tii-
viimp&aa yhteiskehittamisté Luotsi-toimintojen kanssa. Mahdollisuuksina tulevaisuudessa, niin
henkildstoresurssitarpeiden kuin osaamisen osalta, nahtiin projektihenkiléstén mahdollinen
sulauttaminen osaksi jotain isompaa kyseiselle tydlle sopivaa rakennetta seka kiinteampi yh-
teys esimerkiksi sosiaaliviraston romanitydntekijoihin. Osaamisen kehittamiseksi ja tydssa
jaksamisen tueksi katsottiin tarpeelliseksi mahdollistaa jatkossa tyon sisallon reflektointia

samantyyppista tyodta tekevien kollegoiden kanssa ja jatkaa jo alkanutta tydnohjausta.

Projektin tydryhméan nadkemyksia

Hyvana projektissa pidettiin mallin kohdentumista nuoriin ennalta ehkaisevasta néakdkulmas-
ta, koko Helsinkia palvelun kohdealueena ja sita, etta projekti sijoittuu tédhan aikaan, jolloin
romaniasiat ovat kovasti esilla. Nuorisoasiainkeskusta pidettiin oikeana paikkana hankkeelle.
Té&ta perusteltiin muun muassa viraston joustavuudella sekad sen mahdollisuuksilla tarjota eri-
laisia tiloja ja vapaa-ajan toimintamahdollisuuksia. Nuorisoasiankeskus koettiin myds tahona,
joka on helposti lahestyttava. Lisdksi eras haastateltava ilmaisi, ettd tydmuoto voisi sopia

myds sosiaalitoimeen. Ainakin tiiviimpaa yhteistydta sosiaaliviraston kanssa ja sosiaalipuolen

osaamista toivottaisiin hankkeeseen.

NevoDrom-projektin sijoittumisesta Kampin yksikkdon ajateltiin, etté nuorisoasiainkeskuksen
tydllistamiskokonaisuus on hyva linkki NevoDrom-projektin ty6lle, mutta tiiviimpi yhteys sii-
hen, samoin kuin muihinkin Kampin palveluihin, on jaényt valjéksi. Syyksi tdéhén mainittiin se,
etteivat hankkeet varsinaisesti kohtaa liittyen asiakkaiden ik&dén. Projektihenkilost6 arveli,
ettd nuorisoasiainkeskuksen sisélla Luotsi-toiminta olisi saattanut olla oikeampi koti hankkeel-
le. Erityisesti Luotsien moniammatillista tyéryhmaa peraankuulutettiin seka tydntekijoiden

osaamisen tukea samaa tyota tekevilta.

Romaninuoria pidettiin oikeana kohderyhmana, mutta projektin ikakriteerien ajateltiin olevan
liian tiukat. Joustoa toivottiin olevan 5-6 luokkalaisista aina yhdeksasluokkalaisiin. Tata pe-
rusteltiin silla, etté joidenkin nuorten ongelmat ovat jo niin vaativia, etta olisi parempi puut-
tua aikaisemmassa vaiheessa, erityisen tuen tarpeella ylaasteelle siirtymisen vaiheeseen ja

romaneiden varhaisella aikuistumisella. Eras huomio oli, etta romaninuoren oirehtiminen ei
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valttamatta johdu romanikulttuurista itsestdan, mutta siihen puuttumattomuus taas kylla

(esimerkiksi viranomaisten puuttumattomuus pelkojen takia).

Kaikki vastaajat olivat sitéd mieltd, ettd NevoDrom-projektissa voidaan huomioida hyvin roma-

nikulttuuriin liittyvia erityispiirteita. Seuraavat erityispiirteet tulivat esiin haastatteluissa:

7
0‘0

Romanikulttuuriin liittyvat tavat alkavat velvoittaa jo melko aikaisessa vaiheessa. Ai-
kuistumiseen liittyy muun muassa se, etta toisen aikuisen seurassa tulee kayttaytya
eri tavalla kuin ollessaan lapsi. Romaninainen ei voi esimerkiksi istua vierekkéin 15 -
vuotta tayttaneen pojan kanssa.

Romanikulttuuriin liittyy tapa, ettei seksuaalisuuteen liittyvista asioista voi puhua ai-
kuisen kanssa, vaan vanhempia ihmisid pitdéd kunnioittaa” ja heidén seurassaan tulee
niin sanotusti ”haveta”.

Romanit perustavat perheen keskiméaraistéd nuorempina kuin valtavéesté Suomessa.
Tytto- tai poikaystavan kanssa saatetaan karata johonkin jo ylaaste idssa, joka luon-
nollisesti saattaa aiheuttaa poissaoloja ja koulumotivaation laskua.

Jo 13-vuotiaalla voi olla kova kiire aikuiseksi. Pojilla tdma voi ndkya niin sanottuna
7aijailyna” - ja talléin myds koulukiinnostus saattaa havita.

Romanien keskuudessa perhekasite on laaja, jossa ydinperheeseen voi kuulua myés
sukua.

Romanikulttuuriin liittyy kulttuurin sisdisia traditioita, joissa esimerkiksi sukujen vélil-
1& voi olla tietynlaista hierarkiaa. Kaytannéssa ei esimerkiksi haluta olla tekemisissa
tiettyjen sukujen kanssa ja toisella on ns. vaistdmisvelvollisuus. T&ma on nakynyt
myds NevoDrom-projektin arjessa, jossa joidenkin romanisukujen lapset on pidettava
erilladn. Kun asia on ollut tiedossa, se on pystytty huomioimaan toiminnassa kaikkia
osapuolia kunnioitten, eika se ole muodostunut esteeksi projektissa ololle tiettavasti
kenellekaan.

Romanikulttuurissa on olemassa saannét liittyen esimerkiksi vaatetukseen ja heimo-
kulttuuriin. Kontakteja “omien” kanssa pidetaan arvossa eivatka yhteydet ”valkolais-
ten” kanssa ole aina suotavia.

Nuorilla saattaa olla joskus paineita romanivaatteisiin pukeutumisen suhteen, silla
vaikka pukeutumisen sanotaan olevan vapaasti valittavissa, ei kdytanndssa nain valt-
tamatta ole.

Romanien luonteenomaista temperamenttia ei ehkéa osata suvaita valtavaestdn kult-
tuurissa, vaan sita pidetaan ongelmana esimerkiksi koulutydssa.

Romanien lahjakkuudet, kuten musikaalisuus ja liikunnallisuus, jadvat usein liian va-
héiselle huomiolle.

NevoDrom-projektissa muutamien nuorten prosessi on keskeytynyt nuoren tai perheen
muuton takia. Muutoista ei ole aina valittynyt tietoa kouluille tai muille tahoille ja

talléin nuoren ”katoaminen” on aiheuttanut huolta. Se, liittyyk®é usea muuttaminen



52

romanikulttuuriin, onko projektilla ollut muuttoon kenties vaikutusta vai onko se
hankkeessa sattumaa, ei voida tassa vaiheessa luotettavasti sanoa. Yleisesti ottaen
muuttaminen tuo haastetta palveluihin valtakunnallisella tasolla - miten alkaneet tu-
kitoimet saadaan jatkumaan uudella paikkakunnalla ja miten palveluita on yleensé ta-
savertaisesti saatavilla eri kunnissa.

« Muutamalla haastateltavista oli tuntuma, ettda romaninuoret liikkuvat paikasta toiseen
enemman kuin valtavaeston nuoret keskiméarin. Talléin nuoresta voi olla "vaikeaa
saada otetta” ja pitkdjanteinen tydskentely voi hankaloitua.

« Erés huomio kiinnittyi siihen seikkaan, ettd miten tukea nuorta esimerkiksi koulun-
kayntiin liittyvissa ongelmissa, jos perhe ei nae asiaa ongelmana eika koulunkayntia

arvosteta ehka samassa maarin kuin valtavaestossa.

Projektin tyontekijat kokivat, ettd romanikulttuurin erityistarpeisiin vastaamisessa on erityi-
sen tarkea merkitys silla, ettd hankkeessa tyoskentelee itse romanitaustainen tydntekija.
Romanikulttuurin edustajan sanottiin tuovan tyéhon sellaista ymmarrysté ja erdanlaista sisa-
piiritietoa nuoren tueksi, johon valtavéestdn edustajalla ei ainakaan aluksi ole helppoa péaa-
sya. Esimerkkina tasta mainittiin tilanne, jossa nuori katoaa”, eika kouluilla tai muilla viran-
omaisilla ole tietoa nuoren tai perheen liikkeista. Tallaisessa tapauksessa romanitaustaisella
tyontekijalla on paremmat mahdollisuudet selvittaa nuoren tilannetta, koska hanella on link-
keja romaniyhteison sisélla. Romanitaustainen tyontekija voi toimia myds ikaan kuin siltana
valtavaeston ja romaniyhteison valilla ja tuottaa kaksisuuntaista informaatiota. Nain voidaan
lisdta kulttuurien valistd ymmarrystd. Osa vastaajista koki, ettd ilman romanitaustaista tyon-
tekijaa olisi hyvin vaikeaa saavuttaa romaniyhteison luottamusta, mutta myos valtavaeston-

tyontekijat voivat ”paasta sisédn” romanitydntekijan kautta.

Eras projektityontekija mainitsee NevoDrom-projektin kautta ilmenneen tarpeen ammattilais-
tukeen ja konsultointiin romaniasioissa. Projektin henkildstdlle on tullut yhteydenottoja muun
muassa kouluista ja Ratapolilta. Projektista on haluttu apua ja yleista tietoa romanikulttuu-
riin liittyvissa asioissa. Myds romaniperheet ovat ottaneet yhteytta ja pyytaneet neuvoja il-

man, etté kyseessa olisi asiakasnuori tai hanen asiansa.

Projektihenkiloston mielesta ennakoimattomat tarpeet liittyvat lahinna tydmallin hallintaan
liittyviin tarpeisiin, kuten tarpeet nuoren prosessin kulun selkeyttamiseksesi tai keskustelun
lishédminen lahettdjatahojen kanssa halutun kohderyhmén Iéytymiseksi, tarpeet saada riitta-
vét taustatiedot lahetetysta nuoresta oikeiden tukitoimenpiteiden valitsemiseksi, henkiléstdn
tukitarpeet ja moniammatillisen tyon tarve. Haastattelussa nousi esiin se seikka, ettd ohjaa-
jan rooli NevoDrom-projektin kaltaisessa tydssa on hyvin haasteellinen, johon tarvitaan vah-

vaa ammatillista osaamista ja ammatti-identiteettia.
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NevoDrom-projektin taloudellisten resurssien hallinta on ollut jossain maarin hankalaa, silla
ensimmaisend vuonna avustusta tuli liikaa ja toisena liian vahan. Viimeisen toimintavuoden
rahoituksesta ei ollut arviointivaiheessa viela tietoa. Kaytannén toimintarahan osalta tuli pro-
jektihenkilOstolta ristiriitaisia vastauksia. Toisten mielesta rahat olivat olleet tiukoilla ja toi-
mintaan tarvittaisiin lisda panostusta. Toisten mielesta kayttobudjetti taas oli ollut riittava.
Varsinaisen toiminnan todettiin yleisesti olevan hyvin halpaa. Tydntekijaresursseihin projektin
ohjaajat toivoivat lisdysta ja tyéryhmaa haluttaisiinkin vahvistaa erityisesti sosiaalitydn osaa-
jalla. Osa vastaajista kuvasi ihannetilanteena sen, etta tydssa olisi kaksi mies/nais-ty6paria ja
tyoryhma sisaltaisi romani- ja valtakulttuurin tydntekijoité seka sosiaalitydn osaamista. Nyt
tydryhmaa pidettiin pienuudestaan johtuen liian haavoittuvana. Projektissa tapahtuneet hen-

kilostovaihdokset ovat olleet raskaita pysyville tyontekijoille.

9.3.4 Vaikutukset

Projektin ohjausryhman nakemyksia

Projektin tahanastisista vaikutuksista keskeisimmaksi nousi eri toimijoiden valisen yhteisen
keskustelun ja tietoisuuden lisédntyminen romaninuorten asioista. Muun muassa ohjausryh-
massa oli voitu nostaa esille romanikulttuuria ja romanilasten ongelmia. NevoDrom-projektilla
arveltiin olevan tarked rooli romanity6hon liittyvissa kriittisissa kysymyksissé, kuten koulujen
ja romanivanhempien yhteydenpitoon liittyvissa asioissa tai romanivanhempien suhtautumi-
sessa koulunkayntiin. Esimerkkind mainittiin mahdollinen tilanne, jossa koulusta ei oteta ro-
manilapsen kotiin yhteytta, vaikka olisi tarvetta ja vastaavassa tilanteessa valtaviestoon kuu-
luvan oppilaan kohdalla néin tehtaisiin. Lisaksi hankkeen uskottiin lisddvan romanikulttuurin
ymmarrysta koulumaailmassa, silla keskustelukanava on nyt NevoDrom-projektin vaikutukses-
ta auennut. Taman arveltiin parhaassa tapauksessa mahdollistavan muutoksia koulujen toi-
mintakulttuurissa liittyen romanioppilaisiin seké lisédvéan koulujen mahdollisuuksia nadhda

koulun ulkopuolisia toimijoita.

Usealle ohjausryhman jasenelle oli valittynyt hyvaa palautetta NevoDrom-projektista eri ta-
hoilta. Erityisesti koulujen kerrottiin kokeneen hanke positiivisena. Erds haastatelluista arveli
NevoDrom-projektin tuoneen toivoa opettajille: ’On joku paikka, jonne ndité nuoria tarvitta-
essa voi ohjata.” Jo silla, ettd romanien kanssa yleensa tehdaan tyota, on hyvia vaikutuksia,
arveli yksi vastaaja. Projektin vahvuutena nahtiin se, ettéd romanien asiaan on tartuttu taval-
la, jossa nuorta tuetaan kokonaisvaltaisesti yksildlliset tarpeet huomioiden ja se, etta hank-
keeseen on saatu erityistéd osaamista romanikulttuurista. Lisaksi todettiin, ettei tallaista tyota
tee kukaan muu. Tahan asian tarttumaan tarvitaan NevoDrom-projektin kaltaista vélimaaston

palvelua.
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Asiakasnuorille koituvia vaikutuksia ei arveltu olevan osoitettavissa projektin téssa vaiheessa,
mutta joillekin haastatelluista oli valittynyt nuorilta tullutta positiivista, jopa hyvin positiivis-
ta palautetta. Joku arveli asiakashyddyn olevan NevoDrom-projektissa vaihtelevaa ja vaiku-
tusten liittyvan paasaantoisesti nuorten koulunkayntiin. Eras haastatelluista toivoi ohjausryh-
maan lisda informaatiota projektin vaikutuksista perheeseen, lahettajatahon nakemyksia pro-
jektin nuorten tilanteista seka tietoa siitd, voidaanko tallaisella tydlla ehkaista mahdollisesti
sijoituksia. Tassa yhteydessa herasi jalleen kysymys siitd, pystyyké NevoDrom-projekti ole-
maan aidosti ennalta ehkaiseva hanke, jossa huomioidaan muukin kuin koulunkayntiin liittyva
problematiikka: ’Painetaanko muut ongelmat villasella, eik& niihin puututa?” ”Haluaako Ne-
voDrom-projekti olla jotain muuta kuin puhtaasti koulujen tukiprojekti?”. Usea vastaaja halu-

si tahan selkeytta jatkossa.

Kun kysyttiin, ketk& hyotyvat NevoDrom-projektista, mainittiin suurimmiksi hyddyn saajiksi
erityisesti romaninuoret ja heidan vanhempansa. Lisaksi kaikki muut paitsi opetusviraston

edustajat mainitsivat hyddynsaajaksi projektin asiakasnuorten opettajat ja koulut.

Projektin tydoryhman nakemyksia

Projektiryhman mukaan NevoDrom-projekti on osaltaan lisannyt romanitydn nakyvyytta ja
keskustelua romaniasioista eri tahoilla. Projektin katsottiin lisénneen osallisten kulttuu-
riosaamista seka laajemminkin osaamista ainakin nuorisoasiainkeskuksessa. Eniten projektista
sanottiin hydtyvan niiden nuorten, joiden ongelmat eivat ole paasseet vield kovin pahoiksi (ts.
hankkeen tavoiteltu kohderyhmd). Muiksi hyddynsaajiksi mainittiin nuorten perheet seka kou-
lut ja opettajat. Hankkeen kuvattiin olevan kouluille tukiresurssi ja opettajilta oli saatu hyvaa
palautetta erityisesti kulttuurituntemuksesta hankkeessa. Myds sosiaalitydn sanottiin hydtyvan
projektista, silla hanke tukee osaltaan myds heidan lastensuojelutydtaan. Tassa yhteydessa
tuli esille myds, ettéd Ruotsiin oli kdyty hakemassa NevoDrom-projektista mallia romanityosta
Suomessa.

Projektihenkilosto kertoi, etté osalla nuorista oli koulunkaynti parantunut ja jollakin rétoste-
lyd” oli pystytty vahentamaan. Erdan nuoren osalta oli tuntuma, etta projektin ansiosta nuori
oli selvasti rauhoittunut. Projektissa nuorten kanssa oli keskusteltu heidén jatkosuunnitelmis-
taan ja tavoitteiden arveltiin olevan osalla nyt selkeampia oman tulevaisuuden suhteen. Yksi
vastaajista kertoi, ettéd nuorilta tulleen suullisen palautteen mukaan kokemukset projektista
ovat positiivisia ja nuoret tykkaavat siita, ettd heista pidetaan huolta. Vaikuttavaa tydssa
koettiin olevan sen, etté hankkeen ohjaajat toimivat valittavéan aikuisen roolissa. Liséksi koet-
tiin, ettd NevoDrom-projektin kautta perheet ovat saaneet tukea. Vanhemmat ovat l16ytaneet

puhelinnumeron mihin soittaa tilanteen niin vaatiessa. Lisaksi projektin romanityontekija
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nahtiin hyvana mallina ja esimerkking, jossa romani voi toimia tydssa valtavaestdn kanssa

sdilyttaen silti oman kulttuuri-identiteettinsa.

9.3.5 Nuorten tukiprosessit

Projektin ohjausryhman nakemyksia

Kaikki haastatellut, yhta tyhjaa vastausta lukuun ottamatta, olivat sitéd mieltd, etta Nevo-
Drom-projektin tydmallissa nuorten tukiprosessi lahtee nuoren tarpeista. Sita perusteltiin
silla, ettd mukana olevat nuoret asettavat itse tavoitteitaan ja suunnittelevat prosessiaan,
nuoria kuunnellaan ”herkalléa korvalla”, nuoressa néhdaan potentiaali ja jokaiselle muodostuu
oman nakdisensa ohjelma. Lisaksi tydotetta kuvattiin mallissa voimavaraistavaksi. Se, toimiiko
malli NevoDrom-projektissa kaytannossa, ei osattu vielad luotettavasti arvioida. Ohjausryhmal-
14 oli vain vahan tietoa nuorten prosesseista ja niissa tapahtuneista liikahduksista. Yleisesti
kuitenkin uskottiin, ettd positiivisia muutoksia oli onnistuttu saamaan erityisesti koulunkayn-
nin osalta. Hyvand merkkina ja itsesséaan positiivisena asiana nahtiin nuorten kiinnittyminen

projektiin, vaikka kuuluminen pohjautuu vapaaehtoisuuteen.

Ohjausryhmassa uskottiin, ettd NevoDrom-projektissa on mahdollisuudet tukea nuorta tasa-
puolisesti kodin, koulun ja vapaa-ajan osalta. Nuorisoasiainkeskuksella ajateltiin olevan mui-
hin tahoihin verrattuna erityiset mahdollisuudet toimimiseen nuorten vapaa-ajalla. Muutama
vastaajista koki kuitenkin vapaa-ajan tukitoimien olevan NevoDrom-projektissa edelleen ke-
hittdmiskohta. Liséksi menetelmat siihen on harkittava tarkoin kulttuuriseikat huomioiden.
Tasta esimerkkind mainittiin pukeutumiseen liittyvat asiat suunniteltaessa toiminnallisia me-

netelmia.

Sitd, ettd mallissa on kokonaisvaltainen ndkdkulma seka nuorta, hdnen perhettdén ja muita
laheisia ja viranomaisia osallistava tyoote, pidettiin arvokkaana. Ohjausryhmassa kuitenkin
tunnustettiin se, ettei heilla ollut tietoa kuinka paljon NevoDrom-projektissa vaikutetaan
nuoren vapaa-ajan asioihin, kuinka paljon perheet ovat mukana nuorten prosesseissa tai kuin-
ka tukiverkostot toimivat. Useimmilla oli mielikuva, ettd NevoDrom-projektissa on haluttu
vaikuttaa lahinnd koulun prosessiin ja téasta kerrottiin hankkeessa olleen hyvid kdynnistyksia ja

esimerkkeja.

Useimmat vastaajista kiinnittivat huomiota erityisesti verkostoissa tydskentelyyn. Sen tarkeyt-
ta ja vaikutusta NevoDrom-projektin tukiprosessien tuloksellisuuteen painotettiin: ”Verkosto-
tyon on oltava kunnossa, jos halutaan saada tulosta aikaan”. Samalla se tiedostettiin haas-
teelliseksi ja kokemusta vaativaksi tyotavaksi, jossa verkoston vetdjalta vaaditaan taitoja

valjastaa eri tahot toimimaan nuoren hyvéksi. Luotsi-toiminnassa tehtava verkostotyonmalli
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sai kehuja aikaisempiin yhteyksiin pohjautuen. Siitd, miten malli NevoDrom-projektissa todel-
lisuudessa toimii, oltiin kiinnostuneita ja se heréatti useita kysymyksia: Onko NevoDrom-
projektissa tehtavalle verkostotydlle ollut merkitysta romanikulttuurilla (esim. onko suvussa
joku henkild, jolla on sananvaltaa ja vaikutusta nuoren asioissa, joka kannattaisi huomioida
verkostojen muodostamisessa)? Miten yhteisty6 kouluihin todellisuudessa toimii? Miten lasten-
suojelu tukee nuorta osana NevoDrom-projektin kautta muodostettavaa verkostoa? Onnistu-
taanko NevoDrom-projektissa muodostamaan verkostot sellaisiksi, jotka tukevat aidosti nuor-
ta ja joissa keskitytddn nuoreen, vai muodostuuko niistéd lahinnd yleisia viranomaisverkostoja,
joissa keskitytddn pohtimaan esimerkiksi perheen asioita? Toimitaanko NevoDrom-projektissa

Luotsi-mallin mukaisesti, niin kuin on alun perin haluttu?

Projektin tydryhman nakemyksia

Hankkeessa tyoskentelevien mielestd NevoDrom-projektin tukiprosessi lahtee nuoren tarpeis-
ta. Naita tarpeita kerrottiin varmistettavan tyémallissa nuoren alkuhaastattelulla ja nuoren
itsearvioinnilla, joiden kautta saadaan esiin kuinkin nuoren yksil6llinen tilanne ja ne kohdat
joihin tukea tarvitaan. Positiivisia muutoksia tyontekijat nakivat asiakasnuorissa selkeimmin
koulunk&aynnin osalta. NevoDrom-projektin laksyparkki-toiminta koettiin hyvana tapana
edesauttaa koulutyéskentelya. Joitakin koulussa rastiin jaaneita suorituksia, kuten liikuntaa
(johon romanikulttuuriin liittyvilla asioilla sanottiin olevan merkitystd), on voitu suorittaa
NevoDrom-projektin kautta. Joidenkin nuorten kohdalla kerrottiin koulujen tehneen Nevo-
Drom-projektin ansiosta uusia toimivia ratkaisuja nuoren asioissa, kuten luokkajarjestelyitd,
joilla on ollut selvasti positiivista vaikutusta nuoren tilanteeseen. Projektitydntekijat kokivat,
ettd hankkeen vaikutuksesta nuoren ymparilla olevien aikuisten vuorovaikutus kasvaa. Jos
vanhemmat ldhtevat hyvin mukaan yhteistyohon ja he ovat olleet motivoituneita olemaan

nuoren tukena, positiivisia muutoksia on saatu aikaan luonnollisesti enemman.

Joidenkin nuorten asioihin kodin osalta koettiin projektilla olleen hyvia vaikutuksia ja tasta oli
vanhemmilta saatu hyvaa suullista palautetta. Kaikilla vastaajista ei kuitenkaan ollut kasitysta
kodin osalta asetetuista tavoitteista. Nuorten vapaa-ajan osalta todettiin, etta osan kohdalla

tahan vaikutettiin, osan taas ei. Yhden vastaajan mielesta projektin olisi hyva tarjota nykyista
enemman nuorille toiminnallisia ”juttuja” seka leiri- ja retkitoimintaa. Yksil6llista tukea nuo-
ret saavat ohjaajan ja nuoren valisissa kahdenkeskisissa tapaamisissa, joissa nuorella on mah-
dollisuus luottamukselliseen keskusteluun aikuisen kanssa. Projektissa keskusteluiden aiheena

sanottiin olevan usein elaminen romanina yleensa.

9.3.6 Projektin aikaansaama hyoty ja vaikutusten pysyvyys

”Kun tietdd enemman, ratkaisuvaihtoehtojakin on enemman.”
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Projektin ohjausryhman nakemyksia

Keskustelu romanikysymyksista todettiin itsessaan térkeéaksi ja ajankohtaiseksi. Tietous roma-
nien asioista on lisédntynyt ainakin hankkeen piirissé oleville. NevoDrom-projektin uskottiin
antavan oikeaa tietoa ennakkoluulojen sijalle. Omalta osaltaan sen nahtiin voivan lisatéa su-
vaitsevaisuutta. Informaatiota hankkeen onnistumisista ja siind kerdantyneesta tiedosta halu-
taan levitettavan myos laajemmin. Yleisesti olemassa olevan tutkimuksellisen tiedon ja ns.

arjen tiedon véhemmistdjen tilanteesta todettiin olevan vahaista.

Romanitydn piirissa hankkeella ajateltiin olevan jonkinlainen uudisraivaajan rooli, jolla nah-
tiin olevan mahdollisuuksia kriittisten kohtien Ioytamiseen romaniperheiden tukipalveluihin
liittyen. Hankkeella vastataan ainakin romanien toiveeseen koulunkaynnin tukitoimista. Jos
romaninuorten paattdtodistusten saajien maara kasvaa, nahtiin silla olevan merkitysta myos
pidemmalla tahtdimella ainakin yksildiden tasolla, miksei laajemmin. Erdén vastaajan mukaan
peruspalvelut eivat itsessaan riitd kokonaisvaltaisuuden saavuttamisessa, vaan tarvitaan poik-
kihallinnollisia yhden luukun palveluita, jota NevoDrom-projektin tydtapa voi parhaimmillaan
olla. Jos joidenkin nuorten syrjaytyminen pystytaan estamaan, tuottaa se lisaksi saastdja

yhteiskunnalle.

NevoDrom-projektin vaikutukset nykyisella volyymillaan arveltiin jadvan pieniksi ja niiden
haviavan pidemmalla tahtaimelld, jos hanketta ei jatketa. Jos katsotaan projektissa mukana
olleiden yksildiden nakdkulmasta, vaikutuksien uskottiin olevan pysyvampia. Tama silloin, jos
nuoren tukemisessa murrosian pahimman kuohuntavaiheen yli onnistutaan, koulunkayntiin
I6ydetéaan oikeat tukitoimet ja nuorelle onnistutaan tuottamaan muutoinkin positiivisia muis-

tijalkia, jotka voivat kantaa jatkossa hankalien tilanteiden yli.

Projektin tydryhméan néakemyksia

Projektiryhmd koki, ettéd NevoDrom-projekti vastaa hyvin tdmén ajan haasteisiin, joita ilme-
nee esimerkiksi uudessa romanipoliittisessa ohjelmassa. NevoDrom-projektilla arveltiin olevan
yhteiskunnallista hydtya, jos hankkeessa nyt ja mybhemmin mukanaolevien nuorten syrjayty-
minen saadaan ehkaistya. Tahén oli my6s vahvaa uskoa. Viesti kouluilta on ollut erédan vastaa-
jan mukaan selkea. Koulut haluavat ja tarvitsevat NevoDrom-projektin kaltaista toimintaa
oman tyonsa rinnalle, silla kouluilla ei ole tallaisiin tyovalineisiin mahdollisuutta. Hankkeen
koettiin lisanneen kohdekouluissa ymmarrysta romanikulttuurista ja vaikuttaneen romaninuor-
ten kohtaamiseen. Vastaajat uskoivat myos, etta projektilla on vaikutusta romanien koulun-
kayntiin suhtautumiseen ja paattotodistuksen saamisen tarkeyteen. Erédén vastaajan mukaan

NevoDrom-projektilla on ollut osaltaan valtavaestda ja romaneja lahentéva vaikutus. Lisaksi
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hyotya arveltiin olevan silla, ettd kaupungin palvelut tulevat projektin kautta tutummiksi

romaninuorille ja heidéan kauttaan myds muille romaniyhteisssa.

Projektissa tydskentelevat nakivat projektin pysyvien vaikutuksien koituvan I&dhinné yksiléille.
Mahdollisuudet laajempiinkin vaikutuksiin nahtiin siind tapauksessa, jos romanien koulutusta-
soa pystytaan hankkeen avulla nostamaan, esimerkiksi jos kaikki helsinkildiset romaninuoret

saisivat projektin avulla paattotodistuksen.

9.3.7 Projektin tulevaisuus

Projektin ohjausryhman nékemyksia

Tydsarka yleisesti nuorten parissa tehtavélle ennalta ehkaisevalle tyolle sanottiin olevan edel-
leen valtavan. Romaninuorten kohdalla oli havaittu kouluun liittyvien tarpeiden lisaksi uusia
ilmioita (erotilanteet perheissd, romaninuorten juopottelun lisdantyminen) ja paljon on edel-

leen tekemista romanien tasa-arvon kanssa.

Kaikki haastatelluista olivat sitéd mielté, ettd NevoDrom-projektin tyota tulisi jatkaa tulevai-
suudessa. Yksi vastaaja mainitsi, ettd hankkeen liikkeelle lahtemiseksi ja projektin kehittami-
seksi on tehty paljon tyota ja sen hyddyntamatta jattdminen olisi resurssien hukkaan heitta-
mista. Kuitenkaan kukaan ei halunnut jatkaa hanketta pysyvana juuri nykyisessa muodossaan,
vaikka palvelua itsessadéan haluttiin olevan olemassa jatkossakin. Muutama néki ihannetilan-
teena tulevaisuudessa sen, ettei etnisille vahemmistdille tarvittaisi erityista erillistéa hanket-
ta, vaan palvelua olisi saatavilla osana muuta peruspalvelua, kuitenkin tarjoten mahdollisuu-
den erityisyyteen ja siihen tarvittavan osaamisen. Toisin sanoen téllaisille hankkeille ei tarvit-
taisi erillisia liséresursseja, vaikka mahdollisuus erityiseen tukeen normaalijarjestelmien puit-
teissa olisikin olemassa. Liséksi erés vastaajista korosti vahemmistdjen nakymisté kaupungin
rekrytoinnissa - ei vain erillisella lisdrahoituksella - vaan marginaaliryhmien edustajat toimisi-

vat tyontekijoin&d normaalissa perustoiminnassa.

Useimman vastaajan mielesta NevoDrom-projektin tyé nahtaisiin tulevaisuudessa mieluusti
osana jotain isompaa kokonaisuutta, esimerkiksi osana Luotsi-kokonaisuutta, kuten Spinnu-
toiminta on. Nain hankkeen tyontekijdille tarjoutuisi mahdollisuus tydskennella eri ymparis-
tossa ja vastaavasti romanitydn osaaminen sekd NevoDrom-projektissa saadut kokemukset
siirtyisivat muihin Luotseihin. Tassa nahtiin mahdollisuuksia my®s siihen, ettd romanitaustai-
nen tyontekija voisi tydskennella myos valtavaestén nuorten kanssa. Luotseihin sulautumisen
katsottiin tarjoavan my6s paremmat mahdollisuudet toimia l1ahempé&na nuorten luontaista
elinpiiria esimerkiksi idassa tai Malmilla, jossa romaniperheita asuu. Tassa yhteydessa eras

vastaajista totesi, ettéd jos NevoDrom haluaa olla pelkk& koulun tuki, siirretddn hanke osaksi
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opetusvirastoa tai jos halutaan tehda perhetyota, integroidaan NevoDrom osaksi sosiaaliviras-

ton romaniperhetytta.

Projektin tydryhméan nadkemyksia

Kolme neljastd haastatellusta oli sitéd mieltd, ettd hanketta tulee ehdottomasti jatkaa. He
kokivat, etta tarvetta tallaiselle tydlle on olemassa myds jatkossa ja mahdollisesti enenevassa
maarin. Siitd, millaisena sita tulisi jatkaa, esitettiin useita ehdotuksia. Kaikki vastaajat olivat
sitéd mieltd, ettd jos hanketta jatketaan, tulisi Luotsi-yhteys olla tiiviimpi ja NevoDrom voisi
jopa kuulua hallinnollisesti Luotsien kokonaisuuteen. Tata perusteltiin muun muassa silla, etta
Luotsit mahdollistavat NevoDrom-projektille kokemuksen kautta tullutta osaamista kaytettéa-
van mallin hallintaan, sosiaalitydn osaamista, asiakastyon peilausta seka aiheeseen keskitty-
mista johtamisessa. Jos hanketta jatketaan sen nykyisessa muodossa, toivoi erés vastaaja
palvelun asettajan selventdvan sitd, mita hankkeelta tosiasiassa odotetaan, silla talla hetkella
tyota tehdaan puhtaasti nuorisotyon resursseilla, mutta esimerkiksi koulut haluavat hankkeel-
ta samaa toimintaa kuin Luotseilta, joissa toimii moniammattillinen tydryhméa. Hankkeen
mahdollinen lopettaminen projektiajan jalkeen koettiin surullisena vaihtoehtona, silla kentta
romanien kanssa tehtévéssa tydssa on nyt saatu auki, tyon raamit ovat alkaneet muotoutua ja

sen eteen on tehty paljon tyota.

10 Arvioitsijan havaintoja ja paatelmia projektista

Véliarviointiaineiston pohjalta voidaan todeta, ettd NevoDrom-projekti on onnistunut kaynnis-
tamaan romaninuorille suunnatun kohdennetun nuorisotyon palvelun, johon on saatu sitoutet-
tua nuoria ja heidén perheitdén. Viimeisen toimintavuoden ollessa menossa vaikuttaa silta,
ettd siind mukana olevat nuoret viihtyvéat projektissa ja ovat saaneet siitd tukea ja apua eri-
tyisesti koulunkayntiin liittyen. Arvioitsijan havaintojen perusteella projekti on onnistunut
saavuttamaan luottamusta ainakin romaniyhteistéssa seka kouluissa. Tassa vaiheessa projektis-
ta nayttaisivat hydtyvan ainakin osa siihen sitoutuneista nuorista, mutta osallistujamaaran
ollessa vielé pieni ja tukiprosessien ollessa keskenerdisid, ei hyddysta ole osoitettavista kovin-
kaan luotettavaa nayttda. Projektin pohjalla kaytetty toimintamalli on rakennettu joustavaksi

ja asiakaslahtoiseksi. Se nayttaisi toimivan myds romaninuorten kanssa.

Romaninuoriin kohdistettu tyo vaikuttaa olevan hyvin ajankohtaista ja siitd puhutaan paljon
eri tahoilla. Nuorille suunnatulle palvelulle, jossa huomioidaan romanikulttuurin erityispiir-
teet, on olemassa tarvetta. Tdma pohjautuu tietoon siitd, ettd iso osa romaninuorista jaa
ilman paattotodistusta, viranomaisilta tulleessa palautteessa toivotaan tukea romaniperhei-
den kohtaamiseen seka romaniyhteisolta taholta on esitetty toive saada tukea nuorten koulu-

tyohon.



60

Taman valiarvioinnin kautta opetusvirastosta saatu tieto romanikoululaisten maéarasta on luul-
tavasti paljon vahaisempi, kuin mité useimmat hankkeen osalliset ovat tienneet. Opetusviras-
ton mukaan ylaastetta kdyvid romaninuoria oli Helsingissa arviointihetkella 34. Siitd, kuinka

moni naista nuorista tarvitsee todellisuudessa NevoDrom-projektin palvelua, kuinka moni taas
tarvitsee muita tukevampia palveluita ja kuinka moni ei ole lainkaan erityisten tukitoimien

tarpeessa, ei ole todellista tietoa. Tiedolla romaninuorten todellisesta maarasta on oleellinen
merkitys NevoDrom-projektin jatkosta ja siihen panostettavista resursseista tehtaviin paatok-

siin.

NevoDrom-projektin tamanhetkiset toimintamuodot nayttaisivat tukevan erityisesti koulun-
kayntid. Tama ei kuitenkaan arvioitsijan nakemyksen mukaan riita projektin tavoitteiden saa-
vuttamiseksi (nuoren syrjaytymisen ehkdiseminen ja kasvun tukeminen), vaan tarkead olisi
toimia kokonaisvaltaisesti ja ottaa huomioon nuoruuteen liittyvida muita haasteita. Se, saavat-
ko nuorten tarpeet kodin ja vapaa-ajan osalta riittéavasti panostusta NevoDrom-projektissa, on
pohdinnan arvoinen asia. Nuoruus on vaihe, jossa on hyvat mahdollisuudet auttaa nuoria ja-
sentamaan siihen liittyvia haasteita ja vaikuttaa heidan kehitykseensa positiivisesti. Erityisesti
romanien nuoruuteen kohdistuu paljon paineita oman identiteetin etsinnadssa ja itsenaistymi-
sessd. Lisaksi haasteita tuo liikkuminen kahden kulttuurin véalimaastossa sek& mahdolliset

syrjinnan kokemukset, jotka heikentavat identiteettia.

Se, mistéa NevoDrom-projektin vahva painotus koulunkaynnin tukitoimiin varsinaisesti tulee,
heratti pohdintaa monessa haastatellussa seké arvioitsijassakin. Hankeen alkuperaisen projek-
tisuunnitelman (Nuorisoasiainkeskus 2008, 1 - 6) mukaan ja pohjalla kdytettyyn Luotsi-malliin
sisaltyy ajatus nuoren kokonaisvaltaisesta tuesta huomioiden koulun liséksi niin nuoren kotiin
kuin vapaa-aikaan liittyvat asiat. Juuri tdma kokonaisvaltaisuus on nahty Luotsi-mallin erityi-
send vahvuutena. Italuotsi-projektin loppuarvioinnissa (Mékinen, Paananen, Virtanen 2003, 3)
todetaan seuraavaa: “Erityisen onnistunutta toimintamallissa on ollut toiminta kodin, koulun
ja vapaa-ajan osa-alueilla, jotka ovat tukeneet toisiaan.” Lisaksi kokonaisvaltaisuuden katsot-
tiin olevan toimintamallin erityisyys suhteessa muihin palveluihin: ”Nuorten eldméntilanteen
kokonaisvaltaisesti huomioonottava palvelukokonaisuus taydentaa olemassa olevaa palvelu-
verkostoa”.

Nékemyksissa NevoDrom-projektin tydsta, sen painatuksista ja nuorten prosessien kulusta oli
tunnistettavissa kunkin haastateltavan taustaorganisaation arvomaailmaa ja tavoitteita. Eri
tahoilla oli erilaisia haluja projektin tyén suhteen - siind missa sosiaalipuoli painotti perheiden
kanssa tyoskentelya tyon oleellisena osana, tydllistamisen osaajat ja opetusvéki painottivat
nuoren koulunkaynnin tukea ja paattdtodistuksen tarkeytta. Nuorisotydn puolella taas paino-

tettiin nuorta ja nuoruutta itsessdan tyon keskitssa, jossa nuoruuden kehitystehtdvaéa tuetaan
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tydskentelemalla kokonaisvaltaisesti koti, koulu ja vapaa-aika huomioiden. Haastatteluiden
kautta valittyi arvioitsijalle kuva, ettei projektin kaikilla osallisilla ollut yhtenevaa kasitysta
siitéd, mita projektissa ollaan tekemassa tai mita hankkeelta on alun perin haluttu. Keskustelu
hankeen perustehtévasta ja tydprosesseista onkin edelleen ajankohtaista ja sita olisi suositel-

tavaa lisata niin tyéryhmassa kuin ohjausryhmatasolla.

NevoDrom-projektin kohderyhmaa voidaan pitaa onnistuneena sen osalta, etta hanke kohdis-
tuu ennaltaehkaisevasta nakokulmasta romaninuoriin ja alueellisesti toimitaan koko Helsingin
alueella. Ikdryhman osalta toiveita ja perusteita aloittaa prosessi tarvittaessa 12-vuotiaiden
kanssa kuitenkin on. Naita perusteita kehityspsykologisten perusteiden liséksi on muun muassa
tarve tydskennellé ala-asteelta ylaasteelle siirtymisvaiheessa, nykyisen kohderyhmén véhyys,
romaninuorten aikainen aikuistuminen seka nuorten tilanteisiin liittyvat muut tarpeet aloittaa

tukitoimet jo aiemmassa vaiheessa.

Potentiaalisen kohderyhméan maara liittyy oleellisesti keskusteluun hankkeen resursoinnista
tulevaisuudessa seké halutaanko palvelua mahdollistaa isommalle joukolle nuoria. Kysymysta
siitéd, mika taho romaninuorten kanssa Helsingissa yleensa toimii, on kiinnostava. Romaninuor-
ten maaré on niin vahainen, ettd saman nuoren kanssa saattaa tytskennelld nyt paallekkaises-
ti useampi hanke. Periaatteessa NevoDrom-projektilla olisi mahdollisuudet ottaa haltuun hel-
sinkilaisistd romaninuorista koko ikAryhma vuosittain, esimerkiksi kaikki 7. ja 8. luokkalaiset
kerralla (tdna lukuvuonna yhteensa 24 nuorta). Koska romaninuoria on niin vahan, voi Nevo-
Drom-projektilla olla onnistuessaan vaikutuksia (esim. paattdtodistusten mééara kasvaa huo-
mattavasti) ehka jopa vihemmistéryhman tasolla Helsingisséa. Tama siin tapauksessa, etta
hanketta jatketaan. Kohderyhman vahyys selittdneen osaltaan projektin alkuun liittynytta
vaikeutta 10ytédd kohderyhméan nuoria seka sité, miksei projektin maarallisia tavoitteita ole

saavutettu.

Henkildston vahvuutena projektissa on erityinen kulttuurituntemus. Se, etta tyéryhmassa
tydskentelee romanitaustainen tyontekija, on monestakin syysta tarkedd. Se muun muassa
mahdollistaa sellaista tietoa ja yhteyksid, joita valtavieston tyontekijoilla ei yleensa ole.
Tyodntekijoiden vaihtuvuus projektin aikana on tuonut haasteita jaksamiselle, tyén suunnitte-
lulle seka kehittéamiselle. Silla on myods varmasti ollut vaikutuksia tarjottavan toiminnan maa-
raan. Arvioitsijan havainnon mukaan ohjaajat kokivat, ettei heilla ole ollut riittavasti mahdol-
lisuuksia vaikuttaa tyon sisaltéon. Jatkossa projektityontekijéiden hyvinvoinnista ja osaamisen
kehittymisesta on syyta huolehtia mahdollistamalla asiaan sopivia koulutuksia, varmistamalla
tyonohjauksen jatkuminen seké luoda asiakastydté tukeva rakenne (esim. case-palaverointi).
Projektin vetdjan rooli hankkeessa ja siihen panostettava tydaika ovat myds uudelleenarvioin-
tia vaativia kohtia. Ohjausryhman tydskentely vaikuttaa onnistuneelta ja projektia tukevalta

toiminnalta, jolla on merkitysta virastojen valisena keskustelufoorumina.
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Projektissa on onnistuttu rakentamaan yhteistydkuviota erityisesti kouluihin nuoren ympaérille
koottavien verkostojen puitteissa. NevoDrom-projektin ohjaajat ovat puolueeton taho kutsu-
maan koolle nuoren liséksi perhettd, koulun henkildstéa seka mahdollisia muita asiaankuulu-
via tahoja. NevoDrom-projektin tyontekijat voivat toimia tarvittaessa ’kulttuuritulkkina”
romanien ja valtavaeston valilla lisaten nain molempien osapuolten ymmarrysta toisistaan.
Hallintokuntien vélinen yhteistyd nayttaisi toimivan nykyisellaan niin ohjausryhmétasolla kuin
kentallakin, vaikka erityisesti opetusviraston kanssa oli alkuun liittynyt hankaluuksia. Tama
liittyi arvioitsijan kasityksen mukaan vaikeuteen 16ytaa opetusvirastosta sopivia yhteyshenki-
16ité sitoutumaan hankkeeseen seké kentén taholta koulujen henkiléston tavoitettavuuson-
gelmiin. Jatkossa yhteytta opetusvirastoon, samoin kuin sosiaalivirastoon, olisi hyva tiivistaa

entisestaan.

Arvioitsijan havaintojen perusteella NevoDrom-projektin ty6tapaan perheiden kanssa liittyi
selvia kehittamistarpeita. Sisall6llista keskustelua perheiden kanssa tehtavasta tyosta on syy-
ta lisata, silla tyontekijoiden ja lahijohdon kanssa ei ollut syntynyt yhteisymmarrysta siita,
mité perheiden kanssa toimiminen NevoDrom-projektissa tarkoittaa. Téhan liittyen tuli esiin
pelkoja siita, ettd NevoDrom-projektin tydssa liikutaan liian lahelle perhety6ta, jossa perheen
problematiikka ottaa liikaa tilaa nuoren asioilta ja nuoren asiat jaavat ndin huomiotta tai
riittaakd osaaminen tydhon perheiden kanssa. Toisaalta taas uhkana tassa on, etta tama ym-
marretédn vaarin ja perhetta ei oteta riittavasti mukaan toimimaan nuoren hyvéksi, jolloin
tukiprosessilla ei valttamatta saavuteta toivottuja tuloksia. Liséksi ymmarrysta siita, etta
NevoDromin tyon kautta voidaan 16ytaa myos perheeseen liittyvid ongelmakohtia ja 16ytaa
verkostotyon kautta oikeita tahoja toimimaan asian hyvéaksi (kuten sosiaalityontekijd), olisi
tarkeaa saavuttaa. Myds keskustelua siitd, onko perheiden kanssa toimimisessa aidosti eroja
romanien osalta suhteessa valtavaeston kanssa tehtavaan tyohon ja kuinka merkittavia ne

ovat, on syyta kayda.

Panostusta nuorten vapaa-ajan tukitoimiin olisi arvioitsijan havaintojen mukaan suotavaa
lisdté. Haastatteluissa nahtiin nuorisoasiankeskuksen erityiset mahdollisuudet tukea nuorta
vapaa-ajan osalta (toisin kuin esimerkiksi kouluilla), mutta kuitenkin projektin koettiin tuke-
van lahinna nuorten koulunkayntia. Vaikka koulutyén tukeminen on romaninuorten kannalta
erityisen tarke&a, on lapsuus ja nuoruus muutakin kuin opintoja ja valmistautumista tyoela-
maan. Nuoruus on eldmanvaihe, jolloin luodaan pohja aikuisuudelle ja itsenaisen, taysivaltai-
sen kansalaisen aseman saavuttamiselle. Romanipoliittisessa ohjelmassa (STM 2009, 43) keho-
tetaankin kuntia lisadmaan lapsi- ja nuorisotydssa romanilasten ja -nuorten mahdollisuuksia
osallistua harrastustoimintaan. Osallistuminen vapaa-ajantoimintaan ja harrastukset tukevat
nuoren osallisuutta ja vuorovaikutusta seké vahvistavat hanen kykyaan toimia yhteiskunnan
jasenena (STM 2009, 43).
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Véliarviointiin olisi ollut hyddyllisté saada lahettajatahojen nakemyksia projektin tavoitteiden
toteutumiseen liittyen. Erityisesti koulun edustajilla on hyva ndkdala havaita nuorten tilan-
teissa tapahtuneita liikahduksia. Valiarvioinnin suunnitelmavaiheessa oli oletus, etta lahetta-
jatahon nékemykset valittyvat arviointiin nuorten monitahoarviointien kautta. Tama ei toteu-
tunut, silla yksikaan nuori ei ollut kdynyt prosessia loppuun eika prosessiarviointeja ollut pro-
jektissa tehty. Pysyvia vaikutuksia arvioinnilla ei tassa vaiheessa voitu luonnollisestikaan
osoittaa, mutta oletettavasti niita tulee, jos hanketta jossain muodossa jatketaan. Joka tapa-
uksessa NevoDrom-projekti on pystynyt kehittdmaan kohdennettua nuorisotydtéd marginaali-
ryhmien parissa ja lisannyt keskustelua romaniasioista eri tahoilla. Projektin valiarviointi aut-
taa osaltaan luomaan kuvaa helsinkildaisten romaninuorten erityistarpeista seka romanikult-

tuurin piiteista, joita tulee huomioida romaninuorille kohdennettuja palveluja kehitettéessa.

Saadun aineiston pohjalta arvioitsija kokosi taulukon ndkemyksistaan projektin vahvuuksista,
heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhkista (SWOT):

VAHVUUDET HEIKKOUDET
e romanikulttuurin tuntemus e systemaattisen dokumentoinnin puu-
e valmis hyvéaksi todettu malli tyén te
pohjana e sisdisen yhteistytn ongelmat
e eri hallintokuntien yhteisty® e pohjalla kaytettéavan Luotsi-mallin
e koulunkdynnin tukitoimet osaaminen

e vapaa-ehtoisuus osallistumisessa
e projektin rooli puolueettomana ta-

hona (ei pelkoa sanktioista)

MAHDOLLISUUDET UHAT
e kokonaisvaltaisempi tyoote ja tyo- e tydn rahoituksen loppuminen
prosessien kehittdaminen e asiakkaiden puute tai ’loytamatto-
e projektin jatkuminen pysyvana ro- myys”
maninuorten tukitydna e asemoituu pelkéksi koulun tukihank-
e laajempi asiakaskunta keeksi

e kertyneen tiedon levittaminen laa-

jempaan hyotyyn

Kuvio: 8 NevoDrom-projektin vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat (SWOT)

Téassa valiarvioinnissa haettiin vastauksia siihen, miten NevoDrom-projekti on onnistunut,
miten sitd on toteutettu, miten se on eri henkildiden nakékulmasta koettu, onko ty6é kohden-

tunut oikein ja mikd on sen tarve nyt ja tulevaisuudessa. Lisaksi véaliarvioinnin avulla tuotet-
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tiin havaintoja NevoDrom-projektin tyéprosesseista ja koottiin raporttiin joitakin roma-
ninuoriin liittyvié erityistarpeita sekd romanikulttuurin piiteitad. Loppuyhteenvetona tasta
voidaan todeta, ettad projektin toimintakonsepti on ajankohtainen. Sen pohjalla kaytetty toi-
mintamalli on tarkoituksenmukainen ja se sopii myds romaninuorten kanssa tehtavaan tyéhon.
Romaninuorten kanssa tehtéavad kohdennettua nuorisotyota on tarpeen jatkaa pysyvana jat-
kossakin esimerkiksi osana jotain muuta palvelua. Projektissa on saatu kokemusta tydsta ro-
maninuorten parissa ja tata tietoutta ja osaamista on mahdollista jakaa laajemmaksi hyddyk-

si. Mahdollisuudet pidemman aikavélin positiivisiin vaikutuksiin ovat olemassa.

11 Toimenpide-ehdotuksia NevoDrom-projektille

NevoDrom-projekti on véliarvioinnin perusteella oikeassa suunnassa, mutta esiin nousi myds

kohtia, joihin arvioitsija esittda joitakin toimenpide-ehdotuksia:

1. NevoDrom-projektin tyota jatketaan projektin jalkeen pysyvana palveluna jossain
muodossa. Ennen hankeen paattymistéa varmistetaan hyvissa ajoin pysyvat resurssit
romaninuorten kanssa tehtavalle tyolle. Huomiota kiinnitetaan erityisesti keskenerais-

ten tukiprosessien loppuunsaattamiseen mahdollisessa muutostilanteessa.

2. Hankkeen sijoittuminen jatkossa kaupungin organisaatiossa pohditaan uudelleen. Tyén
kannalta tydntekijéiden mahdollinen tydymparisto tulevaisuudessa voi olla esimerkiksi
Luotsi-kokonaisuus, kuitenkin siten, etté varmistetaan tyon kiintedn yhteyden saily-

minen nuorisoasiainkeskuksen tydllistamistoimintaan.

3. Hankeen kohderyhman kriteerit muutetaan ién osalta koskemaan 12-vuotiaita romani-

nuoria.

4. Projektissa keraantynytta tietoutta romanien kanssa tehtavasta tyosta ja romanikult-
tuuriin liittyvisté erityispiirteista vélitetddn laajemmin hyédynnettavaksi. Tallaisia
ovat ne romanikulttuuriin liittyvat ja romaninuorten kanssa tehtavaan tyohon vaikut-
tavat asiat, jotka eivat muutoin ole véalittyneet laajempaan tietoon. Tama edellyttaa
projektilta panostamista dokumentointiin nykyistd enemman seka tehokasta viestin-

taa.

5. Projektitydntekijoiden hyvinvoinnista ja osaamisen kehittymisesta huolehditaan mah-
dollistamalla asiaan sopivia koulutuksia, varmistamalla tyénohjauksen jatkuminen se-
k& mahdollisuudet asiantuntevaan asiakaskonsultointiin. Projektin vetajan rooli hank-

keessa ja siihen panostettava tydaika arvioidaan uudelleen.
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6. Keskustelu hankeen perustehtavasta ja tyoprosesseista on edelleen ajankohtaista ja
sitd lisatédan niin tydryhmassa kuin ohjausryhmatasolla. Erityishuomiota projektin vii-
meisena vuona tulisi kiinnittaa siihen, miten taataan nuorille kokonaisvaltaisempaa

tukea.

7. Luotsi-toiminnoissa kaytossa oleviin valineisiin ja kokemuksiin tyoprosesseista pereh-
dytaan huolellisesti ja ne hyddynnetaan NevoDrom-projektissa. Tallaisia véalineita ovat
esimerkiksi nuorten itsearvioinnit, tukiohjelmakaavakkeet ja prosessien monitahoar-
vioinnit. Nailla valineilla on tarkoitus maksimoida asiakkaan hydtya, minimoida toi-
minnan haavoittuvuutta ja mahdollistaa vaikuttavuuksien esiin saamista. Joiltain osin

tata kehittamistyota aloitettiin jo arviointiprosessin aikana.

8. Muiden virastojen (erityisesti sosiaaliviraston ja opetusviraston) tiiviimpi rooli hank-
keessa on pohdinnan paikka niin osaamisresurssien kuin taloudellisten resurssien osal-
ta. Myds uusien kumppanien, kuten romanijarjestojen, kytkemista toimintaan kannat-

taa harkita.

12 Lopuksi

Taman valiarvioinnin tulokset ovat joltain osin samansuuntaisia, kuin mitd aiemmin saadun
tiedon perusteella voidaan kyseisesta tyémallista todeta. Menetelman vaikuttavuudesta on
olemassa aikaisempaa nayttoa, joka pohjautuu luotsimallista tehtyihin tutkimuksiin ja arvi-
ointeihin. Naita ovat: Italuotsi-projektin loppuarviointi (Mékinen, Paananen & Virtanen 2003),
Spinnu-projektin arviointi (Vatka 2005), Skanssi-projektin loppuarviointi (Von Herzen, Mar-
niemi, Kilappa 2006), opinnaytetyd Spinnu-projektista (Saadi & Sipakko 2007), Koillisvayla-
projektin arviointi (Sonninen 2008) seka opinnaytetyd, jossa tarkastellaan luotsimaista tyota-
paa (Kykyri 2008). Arviointimateriaalia 16ytyy myds Luotsi-mallista julkaistusta kirjasta (Laiti-
nen 2002). Liséksi tyémallista on tehty tuore jalkiseurantatutkimus (Danska-Honkala & Poteri
2009), jossa selvitettiin Luotsi-toiminnan vaikuttavuutta pohjautuen asiakkaina vuosina 2001 -

2002 olleiden nuorten kokemuksiin.

Taman valiarvioinnin merkittavyys ei ole niinkdan tydn vaikuttavuuden osoittamisessa, vaan
silla tahdataan NevoDrom-projektin kehittdmiseen. Arviointivaiheessa projektin tavoite oli
tiedossa ja arvioinnilla haluttiin tukea projektia niin, etta siitéd on apua tavoitteiden saavut-
tamisessa. Arvioinnin paakohteena oli projektin prosessi eli se, mita projektissa todellisuudes-
sa tapahtuu. Tehtavana oli padmaarien selkeyttaminen, informaation kerédminen projektin
prosesseista ja toteutuksesta, ongelmista ja edistymisestd. Valiarvioinnista muodostui hank-
keen tilannekartoitus, jossa arvioitiin sitd, missa vaiheessa projektissa ollaan nykyhetkella,

mitd on tédhan asti tehty ja mita olisi tarpeen tehda jatkossa.



66

Véliarvioinnin aineistojen kerd@dminen ja analysointi olivat keskeinen osa varsinaista arviointi-
tyota. Jonkinlainen takaisku NevoDrom-projektin arviointitydlle oli sen tiedon paljastuminen,
ettd hankeen kohderyhmaé seka heihin liittyvdd materiaalia oli vain vahan kaytettavissa, eika
yhtéan nuorta ollut kaynyt projektin tukiprosessia kokonaan lapi. Tahan liittyi myés arvioinnin
kaynnistysvaiheessa ollut vaara oletus siitd, ettd vanhempien ja lahettajatahojen ndkemykset
olisivat olleet saatavilla projektin dokumentaation kautta. Nain ollen siitd, miten projekti on
eri henkildiden néakdkulmasta koettu ja mita hyotya projekti on osallisilleen tuottanut, ei
saatu niin kattavaa arviointitietoa, kuin olisi alun perin haluttu. Muutoin arviointiaineistoa
saatiin riittavasti ja analysoitavaa haastatteluaineistoa oli jopa runsaasti. Haastateltujen vas-
tauksissa jotkut asiat toistuivat useamman kysymyksen kohdalla. TAma saatettiin kokea haas-
tattelutilanteessa toistolta, mutta arviointitiedon kannalta kyseinen asia saattoi tulla sen
todemmaksi, mitd useammin teema toistui eri ndkdkulmista. Haastatteluaineistosta voidaan
todeta, etta jonkinlainen saturaatiopiste eli kylladntyminen saavutettiin ja vastauksia saatiin

arvioinnin kannalta valttamaton maara.

Arviointiprosessi paattyy arviointitiedon hyddyntamiseen, jossa arvioitsijaa viimeistaan kohtaa
tilintekovastuu. Merkittava askel siihen on arvioinnin tulosten, johtop&atosten ja kehittamis-
suositusten laadukas raportoiminen. Tassa valiarvioinnissa sitd varmistettiin raportoinnin
tarkkuudella, rehellisyydella ja pyrkimykselld tuoda esiin aineistosta oleellinen tieto. Arvioin-
nin hyddynnettavyys kertoo suoraan sen hyddyllisyydesta ja laadusta. (Virtanen 2007, 144).
Painatus hyodyntéamiseen oli NevoDrom-projektin véliarvioinnin kantavana periaatteena ja

hyddyntamisnakdkohtaa mietittiin heti arvioinnin tarpeen kartoitusvaiheesta lahtien.

Arvioinnin monipuoliseen hyédyntamiseen vaikuttaa oleellisesti my6s arvioitavan kohteen
suhtautuminen kyseiseen arviointiin seka arvioitsijaan. Arvioinnin kohteena olokin vaatii op-
pimista. Tassa valiarviointiraportissa esitetdan nakokulmia, joita on mahdollista hyddyntaa
keskustelun pohjana jatkossa niin johto- ja ohjausryhmatasolla kuin tyontekijéiden keskuu-
dessa. Osin arviointia hyodynnettiin projektissa jo arviointiprosessin aikana, kun kehittamis-
kohteita tuli arviointitydn seurauksena nakyviksi. Arvioinnin hyddynnettavyytté voidaan lisata
jatkossa kasittelemalla arvioinnissa esiinnousseita nakokulmia yhteisesti esimerkiksi Nevo-

Drom-projektin kehittamispaivilla.

Tama arviointiprosessi on ollut tekijalleen syva ja opettavainen kokemus. Arviointimatkan
varrella muodostui selkeampi kasitys siitd, etta arviointien tekeminen on ihan oma maailman-

sa, jota oppii vain arviointeja tekemalla.
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Liite 1

Haastatellut henkilot

NevoDrom-projektin neljan asiakasnuoren haastattelut
e kolmen nuoren ryhméhaastattelu 8.2.2010

e eraan nuoren yksilohaastattelu 8.2.2010

NevoDrom-projektin tyontekijat
e Pirjo Huuhtiainen, toiminnanjohtaja
e Jaana Bollstrém, projektitydntekija
o Sakari Hietsilta, projektitydntekija

e Kaj Béarlund, projektityontekija

NevoDrom-projektin johto- ja ohjausryhméa
e Toimistopaallikkdé Martti Poteri (nuorisoasiainkeskus)
¢ Suunnittelija Sini Perho (nuorisoasiainkeskus)
e Johtava koulukuraattori Sirkka-Liisa Makkonen (opetusvirasto)
e Projektipaallikké Markus Vayrynen (opetusvirasto)
e Erityissuunnittelija Jaana Karvonen (henkiléstdkeskus)

o Kehittdmiskonsultti Tiina Turkia (sosiaalivirasto)
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Liite 2

Haastattelukysymykset tyontekijoéille, johdolle ja ohjausryhmélle

1. Miten projektin toimintamalli ja toteutustapa on mielestanne onnistunut (mm. etsiva-
tyd, nuoren yksildllinen tuki, vanhemmuuden tukeminen, tukiverkostoty®, henkilékoh-
tainen ohjelma toimenpiteineen, vapaa-ajan toiminnat)? Miten tarkoituksenmukainen
NevoDrom-projekti on? Mitd uutta on saatu aikaan?

2. Miten NevoDrom-projektin tavoitteet ovat toteutuneet? Missd maéarin toiminnan ta-
voitteet on saavutettu ja missa maarin vaikutukset vastaavat NevoDrom-projektille
asetettuja tavoitteita?

3. Onko NevoDrom-projektin palvelu kohdentunut oikein ja onko ajoitus ollut oikea? On-
ko NevoDrom-projekti oikeassa paikassa oikeaan aikaan? Kohdentuvat resurssit oikein
ja tehokkaasti? Ovatko resurssit riittavat?

4. Minkalaisia vaikutuksia NevoDrom-projektilla on saatu aikaan? Miten NevoDrom-
projektiin osallistuneet ovat kokeneet toiminnan ja mita valitonta hyotya he ovat
saaneet? Ketka hyotyvat projektista ja onko joku tietty ryhméa hyodtynyt erityisesti?

5. Nuorten prosessien arviointi - onko havaittavissa muutoksia? Ovatko prosessit olleet
nuorten tarpeista ldhtevid? Miten tavoitteet ovat toteutuneet kodin, koulun ja vapaa-
ajan osalta? Onko nuorten elamassa saatu aikaan positiivisia liikahduksia suhteessa ta-
voitteisiin? Onko havaittu muita muutoksia kohderyhméssa ja/tai sidosryhmissa?

6. Onko NevoDrom-projektilla oikea kohderyhma? Vastaako NevoDrom-projekti romani-
kulttuuriin liittyviin erityistarpeisiin? Onko toiminnan kautta havaittu uusia tarpeita,
joita ei ole osattu ennakoida?

7. Miten NevoDrom-projekti toteuttaa sille asetettuja toiminnallisia puitteita? Miten se
on noudattanut projektisuunnitelmaansa? Miten se on hallinnut taloudellisia resursse-
jaan? Olisiko samoilla kustannuksilla voitu saada aikaan parempia tuloksia ja vaikutuk-
sia tai olisiko vdhemmaén resursseja vievilla toimenpiteilla saatu aikaan samanlaatui-
set tulokset?

8. Miten arvioisitte, millaista yhteiskunnallista hydtya NevoDrom-projektilla on saatu ai-
kaan? Onko projektilla yleista vaikuttavuutta? Mikd merkitys projektilla on ollut tdhéan
mennessa?

9. Kuinka pysyviksi NevoDrom-projektin vaikutukset voidaan arvioida jaaviksi ja kuinka
todennéakoisesti vaikutukset alkavat havita, jos toiminta loppuu? Tarve hankkeelle tu-

levaisuudessa? Onko hanketta tarvetta jatkaa ja missa muodossa
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Liite 3

Haastattelukysymykset asiakasnuorille

1. Minkalaista on ollut olla mukana NevoDrom-projektissa? Mink& on ollut hyva ja huonoa
projektissa? Mika on ollut parasta ja mika huonointa projektissa? Mihin toimintaan olet

osallistunut?

2. Millaisia odotuksia tai tavoitteita sinulla oli tullessasi mukaan projektiin? Oletko saa-

vuttanut omat tavoitteesi projektissa?

3. Minkalaisia vaikutuksia projektilla on ollut sinulle ja elamé&asi? Onko projekti tuonut

muutoksia omaan tilanteeseesi kodin, koulun tai vapaa-ajan osalta? Minkalaisia?

4. Millaisena olet kokenut NevoDrom-projektin henkildkunnan? Onko heidéat helppo ta-
voittaa ja kohdata? Tuntuuko, ettd he ymmartéavat ja kuuntelevat sinua? Saatko heilta
tukea? Enta luottamus? Voitko vaikuttaa riittéavasti toiminnan sisaltéon? Saatko riitta-

vasti tietoa projektiin liittyvista asioista?

5. Onko projekti mielestasi hyva juttu? Mita se sinulle merkitsee? Mita haluaisit projek-

tissa kehittaa? Mita liséa/pois?

6. Minka kouluarvosanan antaisit NevoDrom-projektille?



