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1 Johdanto

Viime vuosina yhteisollisyydestd on etsitty ehkaisykeinoa esimerkiksi nuorten
syrjaytymiseen. Yhteisollisyys voidaan nahda mydnteisend elamantapana, jos-
sa itsekeskeisyys ja oman edun tavoittelu ovat jadneet vahemmalle. Kun yhtei-
sollisia menetelmia kaytetddn apuna erilaisten asiakasryhmien hoidossa tai
kuntoutuksessa, voidaan puhua yhteis6hoidosta. (Murto 2013, 9-12.) Yhteiso6-
hoitoa kaytetddn esimerkiksi psykiatrisessa hoitotydssa, ja siiné kaikki yhteisén
jasenet osallistuvat yhteisten paatosten ja saantdjen laatimiseen. Kuntoutus- ja
palvelukodeissa yhteisollisyys nékyy arjen kaikessa tekemisessa, koska siella

eletdan yhdessa. (Kuhanen, Oittinen, Kanerva, Seuri & Schubert 2010, 16.)

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Pienryhmakoti Aurinkoinen, joka
toteuttaa asumispalveluita nuorille mielenterveyskuntoutujille. Kuntoutus Aurin-
koisen pienryhmakodeissa perustuu yhteisohoitoon. Opinnaytetydn aihe valikoi-
tui seka oman etta toimeksiantajan mielenkiinnon perusteella. Opinnaytetyon
tarkoituksena oli selvittdd Aurinkoisen yhteisdisséd asuneiden nuorten kokemuk-
sia yhteis6hoidon merkityksesta omassa kuntoutumisessaan. Aineisto kerattiin
kuudella teemahaastattelulla. Haastattelut tehtiin sellaisille nuorille, jotka ovat
siirtyneet yhteisdasumisesta vdhemman tuettuun ja itsendisemp&an asumis-
muotoon. Haastatteluiden jalkeen aineisto litteroitiin ja analysoitiin sisélldnana-

lyysilla.

Raportin alussa perehdytdan mielenterveystyéhon ja yhteiséhoitoon liittyvaan
tietoperustaan seka kasitteisiin. Liséksi kerrotaan tuloksia muutamista samaan
aihepiiriin  kytkeytyvistd aiemmin tehdyistd opinnaytetdistd. Tutkimusosiossa
kuvaillaan tarkemmin opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset, toimin-
taymparistd seka tytssa kaytetyt tutkimusmenetelmat. Tulokset on jaoteltu ai-
neistosta saatujen kolmen paateeman mukaisesti. Viimeisessa luvussa pohdi-
taan opinnaytetyon tekijoiden oppimisprosessia ja tutkimustulosten hyddynnet-
tavyytta seka arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.



2 Mielenterveys ja mielenterveyskuntoutus

2.1 Mielenterveys on hyvinvoinnin tila

Ihmisen mielenterveys kehittyy vuorovaikutuksessa monien eri ulkoisten ja si-
sdisten tekijoiden kanssa. Viime vuosikymmenten aikana on kehittynyt aiempaa
kokonaisvaltaisempi tapa ajatella mielenterveyttd. (Heikkinen-Peltonen, Innan-
maa & Virta 2014, 10.) Maailman terveysjarjeston (2018) maaritelman mukaan
mielenterveys tarkoittaa muutakin kuin pelkkéda mielenterveyden hairion puut-
tumista. Se on hyvinvoinnin tila, jossa ihminen ymmartad omat kykynsa ja pys-
tyy selviytymaan elaman tavallisista stressitekijoista. Lisaksi han kykenee tyos-
kentelemaan tuottavasti sek& vaikuttamaan omaan yhteisoonsé. (Maailman ter-
veysjarjestd 2018.) Toivion ja Nordlingin (2009, 84) mukaan mielenterveys on
suhteellinen kasite; tutkimuksin ei voida kuvata taydellistd mielenterveyttd, vaan
ihminen joutuu itse maarittelemaan mielenterveytensa tilan. Toisaalta mielen-
terveys voidaan myds maaritellda voimavaraksi, jonka méaara vaihtelee yksilolli-
sesti ihmisesta toiseen. Mielenterveyden hairiosta karsiva henkilé voi selviytya
hyvin jollakin elaman osa-alueella, vaikka toisella osa-alueella olisi puutteita.
(Vuorilehto, Larri, Kurki & Haténen 2014, 13.)

Hyvalla mielenterveydella tarkoitetaan mahdollisimman suurta fyysista, psyyk-
kista ja sosiaalista hyvinvointia, mutta se ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd elaméa
sujuisi ongelmitta. Tarkedd on se, miten ihminen pystyy tydostamaan pahaa olo-
aan ja yllattavia tapahtumia tai miten han tunnistaa liiallisen tyémaaran tai ma-
sennuksen oireet. Keskeisia hyvan mielenterveyden kriteereja ovat arjesta sel-
viytyminen ja todellisuudentajun sailyminen. Mieleltd&n terveelld ihmiselld iden-
titeetti on ehjad ja han pystyy hallitsemaan omia ajatuksiaan seka tunteitaan.
Héanen psyykkinen itsesaatelynsa toimii siten, ettd hanella on kaytdéssaan hallin-
ta- ja puolustuskeinoja. (Vilkko-Riihela & Laine 2009, 65-66.)

Ihminen voi sairastua mielenterveyshairioon, jos mielen tasapainotila jarkkyy.

Jokaisella ihmisella on taustalla erilaisia mielenterveyttéa suojaavia seka haavoit-



tavia tekijoita. (Kuhanen ym. 2010, 16.) Suojaavat tekijat voivat liittyd joko yksi-
66N itseensa, ymparistoon tai sosiaalisiin suhteisiin. Yksiléon liittyvid suojaavia
tekijoita ovat esimerkiksi itsearvostus ja -luottamus seka elaménhallinta, hyvéat
sosiaaliset taidot ja suotuisa geeniperima. Ymparistossa ihmisen mielenterveyt-
ta voivat suojata muun muassa turvallinen elinymparistd, koulutus- ja tyonteko-
mahdollisuudet, osallisuus sekd avun saaminen. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvia
suojaavia tekijoita ovat esimerkiksi laheisten tuki seka koulu- ja tyoyhteison il-
mapiiri. Mielenterveyttd haavoittavat tekijat ovat usein juuri edelld mainittujen
suojaavien tekijoiden vastakohtia. Esimerkiksi kiusaaminen ja vakivalta seka
huonot sosiaaliset suhteet voivat haavoittaa ihmisen mielenterveytta. (Vuorileh-
to ym. 2014, 13-14.) Haavoittuvat tekijat eivat silti automaattisesti aiheuta mie-
lenterveyden hairiodn sairastumista, jos henkilolla on elamassaan myos suo-
jaavia tekijoita. Esimerkiksi suotuisat kasvuolosuhteet voivat pienentad sairas-
tumisen riskia, vaikka vanhemmilla olisikin psyykkisia ongelmia. (Toivio & Nor-
dling 2009, 84.) Mielenterveysongelmien merkitys tyokyvyttomyyden aiheuttaja-
na on kuitenkin lisdantynyt Suomessa jatkuvasti. Verrattuna muihin kansansai-
rauksiin mielenterveyden hairididen osuus korostuu erityisesti nuorissa ika-
luokissa. (Jarvikoski & Harkapaa 2004, 208.)

2.2 Mielenterveyden haasteet nuoruudessa

Nuoruutta on vaikeaa maarittéaa johonkin tiettyyn ik&dan kuuluvaksi, silla jokainen
kehittyy hiukan eri tahtia. Yleisesti ajatellaan, ettd nuoruus alkaa biologisesta
muutoksesta, puberteetista. (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilen 2003, 18.) Siir-
tymévaihe nuoruudesta aikuisuuteen voi olla monille haastavaa aikaa. Tuolloin
esimerkiksi yksindisyys tai muutokset elaméssa saattavat aiheuttaa mielenter-
veyden hairion puhkeamisen tai johtaa syrjaytymiseen. (Sourander & Marttunen
2016, 116.) Nuorten ongelmakayttaytymistd on jonkin verran selitetty nuoruus-
vuosien fysiologisilla ja hormonaalisilla muutoksilla, mutta tulokset niiden yhtey-
desta ovat hieman epaselvia. On kuitenkin saatu selville esimerkiksi, etta hor-
monaaliset muutokset ovat yhteydessa seka ongelmakayttaytymiseen etté kiel-
teisiin tunteisiin. Ahdistuksen ja masennuksen synnyssa geneettiset tekijat ovat

suuressa osassa, mutta myos perheen sisédinen vuorovaikutus, kaveripiiri sek&a



stressaavat tai traumaattiset tapahtumat ovat merkittavia tekijoita. (Nurmi, Aho-
nen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2015, 151-176.)

Yleisimpia mielenterveyden hairiita nuorilla ovat erilaiset mielialahairiét kuten
masennus ja kaksisuuntainen mielialahairio seka ahdistuneisuus-, syomis- ja
paihdehairiot. Mitd vakavammasta sairaudesta on kyse, sita todennakéisemmin
se jatkuu aikuisenakin. Suurin osa aikuisten mielenterveyshairidista onkin alka-
nut jo nuoruusidssa. Nuoren kohdalla oireiden varhainen tunnistaminen ja avun
saaminen nopeasti ovat erityisen tarkeitd normaalin kehityksen ja toimintakyvyn
yllapitamiseksi. (Vuorilehto ym. 2014, 200.) Nuorten psyykkisten ongelmien
hoito perustuu moniammatilliseen tutkimukseen ja siihen otetaan mukaan nuo-
ren l&hiverkosto. Hoidossa on tarkeaa tehda yhteistyota tilanteen mukaan esi-
merkiksi lastensuojelun tai opiskeluterveydenhuollon kanssa. (Kumpulainen &
Laukkanen 2016, 484.)

2.3 Mielenterveyskuntoutus on tavoitteellinen muutosprosessi

Mielenterveyslain (1116/1990) mukaan mielenterveystyolla tarkoitetaan yksilon
psyykkisen hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja persoonallisuuden kasvun edistamis-
tda seka mielisairauksien ja muiden mielenterveydenhairididen ehkaisemista,
parantamista ja lievittamista. Kuhasen ym. (2010, 27-30) mukaan kuntouttava
mielenterveysty6 kuuluu korjaavan mielenterveystyon osa-alueeseen mielenter-
veyshairididen hoidon lisdna. Mielenterveydenhairiot ovat usein pitkékestoisia,
joten niistd toipumiseen tarvitaan yleensa aktiivista kuntoutumista. Hoidon ja
kuntoutuksen valille voi olla vaikea vetda rajaa, mutta yleensa kuntoutumisella
tarkoitetaan hoidon jalkeistd sairaana elamisen aikaa. Joskus hoito ja kuntou-
tuminen voivat alkaa yhta aikaakin. (Vuorilehto ym. 2014, 126-127.) Kuntoutu-
misprosessin vaiheet voidaan jakaa alkukartoitukseen, kuntoutussuunnitelman
laadintaan, toteutukseen ja arviointiin, joiden vaiheet toteutuvat osittain yhtéa
aikaa (Kuhanen ym. 2010, 102).

Kuntoutus voidaan méaaritella ihmisen muutosprosessiksi, jonka tavoitteena on

toimintakyvyn, itsenaisen selviytymisen, hyvinvoinnin ja tyollisyyden edistami-



nen. Se on pitkdjanteistda ja monialaista toimintaa, jossa nahdaan nykyisin
aiempaa enemman psykososiaalisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia. Nykyisin kun-
toutusprosessissa pidetaan tarkeana kuntoutujan omaa osallisuutta seka vaikut-
tamista ymparistoon. (Kuntoutusselonteko 2002, 3.) Mielenterveyskuntoutuk-
sessa sairauden aiheuttamien haasteiden sijaan keskiossa ovat henkilon vah-
vuudet ja mahdollisuudet. Tavoitteet taas ovat samansuuntaisia kuin muussakin
kuntoutuksessa. Niita voivat olla esimerkiksi kuntoutujan omien voimavarojen
l6ytyminen seka toimintakyvyn ja osallisuuden lisd&ntyminen. (Vuorilehto ym.
2014, 128.) Pihan ja Tainion (2016, 681) mukaan mielenterveyskuntoutuksen

tavoitteita ovat lisdksi sosiaalinen integraatio seka elamanlaadun paraneminen.

Mielenterveyden kuntoutumisessa huomioidaan ihminen kokonaisvaltaisesti.
Mielenterveyskuntoutuja tarvitsee toimintakyvyn heikkenemisen vuoksi tukea
monenlaisissa arjen tilanteissa seka sosiaalisessa kanssakaymisessa. Kuntou-
tujaa tuetaan esimerkiksi pankki- ja raha-asioiden hoidossa seka virastoissa
asioimisessa. Arkielaman taitoja opetellaan harjoittelemalla muun muassa ruu-
anlaittoa, siivousta, henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtimista sekd vaate-
huoltoa. Sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutuksen harjoittelua kuntoutujat voivat
saada muiden ihmisten kanssa toimimalla ja erilaisissa ryhmissa. Tarkeita toi-
mintamuotoja ovat esimerkiksi paiva- tyo- ja toimintakeskukset, koska ne tuke-
vat kuntoutujan yhteisollisyyttd. (Kuhanen ym. 2010, 102.) Toipuminen tarkoit-
taa sitd, ettd kuntoutuja pystyy sairaudestaan huolimatta elamaan mahdollisim-

man mielekasta elamaa (Vuorilehto ym. 2014, 128).

Jarvikosken ja Harkapaan (2004, 210) mukaan palvelukenttd mielenterveyskun-
toutuksessa on laaja ja kunnilla seka kuntayhtymilla ympari Suomea on erilaisia
palvelujarjestelmia. Mielenterveyskuntoutujille tulisi olla saatavilla esimerkiksi
paiva-, tyo- ja toimintakeskuksia, vertaisryhmia ja -toimintaa, tuettua tyollisty-
mistd, valmentavaa koulutusta seka palveluohjausta. Lisdksi tarjolla tulisi olla
ryhmé&muotoisia kuntoutuspalveluja ja -kursseja, yksiloterapiaa seka tyokykya ja
hyvinvointia yllapitavia tukitoimia tyopaikoilla. Jos kunta tai kuntayhtyma ei itse
jarjesta edelld mainittuja palveluita, se voi tehda ostopalvelusopimukset jarjesto-
jen tai yksityisten palveluntuottajien kanssa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2001,
25-26.
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2.4 Nuoret mielenterveyskuntoutujat

Nuorilla mielenterveyskuntoutujilla tarpeet liittyvat usein nuoruusian kehityksen
hairiintymiseen. Heilla ilmenee usein haasteita itsetunnossa, sosiaalisissa suh-
teissa sekad koulutuksellisissa ja ammatillisissa kysymyksissa. Myds rikollisuut-

ta, yksinaisyytta ja syrjaytymista esiintyy paljon. (Piha & Tainio 2016, 686.)

Vakavista psyykkisista oireista tai sairauksista ja toimintakyvyn alenemisesta
karsivat nuoret tarvitsevat erikoissairaanhoidon palveluita. Heille tehdaan sita
kautta yksilollinen kuntoutussuunnitelma, jossa nimetaan kuntoutuksen vastuu-
henkil®, sovitaan kuntoutuksen kulku, vastuut ja seuranta. Kuntoutus perustuu
nuorelle tehdyn diagnoosin ja toimintakykyarvion lisaksi hdnen kehityksensa ja
perheen elamantilanteen arvioon. Vakavissa hairidissa hoidon ja kuntoutuksen
on tarkoitus tukea oireiden lievenemista ja parantaa nuoren toimintakykya. Ta-
voitteena voi olla esimerkiksi, ettéd nuori pystyy huolehtimaan itsestaan ja asu-
maan itsenaisesti, kykenee suoriutumaan opiskelusta, tyonteosta tai tyétoimin-
nasta ja saa lisda sosiaalisia suhteita. Hoitoa ja kuntoutusta jatketaan usein pit-

kaan ja ne saattavat kestaa loppuelaman. (Piha & Tainio 2016, 686.)

2.5 Mielenterveyskuntoutujien asumispalvelut

Mielisairautta tai muuta mielenterveyshairiotd potevalle henkildlle on tarpeen
mukaan jarjestettdva mahdollisuus kuntoutukseen liittyvaan tuki- ja palvelu-
asumiseen (Mielenterveyslaki 1116/1990). Sosiaalihuoltolain mukaan asumis-
palveluja jarjestetaan henkildille, jotka tarvitsevat erityisestéa syysta apua tai tu-
kea asumisessa. Palveluja toteutettaessa on tarkeda kunnioittaa henkilon yksi-
tyisyytta ja oikeutta osallistumiseen. Asumispalvelut on jaettu tuettuun asumi-
seen, palveluasumiseen ja tehostettuun palveluasumiseen. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014.)

Tuetun asumisen palvelut on tarkoitettu henkildille, jotka tarvitsevat itsenaisen
asumisen tueksi esimerkiksi sosiaaliohjausta. Palveluasumista jarjestetadn

henkildille, jotka tarvitsevat asunnon liséksi hoitoa ja huolenpitoa. Palvelu-
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asumiseen sisaltyy myos tarpeenmukainen toimintakykya yllapitava ja edistava
toiminta seka erilaisia palveluja. Tehostetussa palveluasumisessa asiakkaalla
on mahdollisuus hoitoon ja huolenpitoon ymparivuorokautisesti. (Sosiaalihuolto-
laki 1301/2014.)

Palveluasumisessa kuntoutuja saa kuntoutusta ja asumisen harjoittelua mielen-
terveysongelmansa takia. Useimmiten asuminen tapahtuu yhteisollisesti ryh-
maasunnossa. Paivisin paikalla on mielenterveystyohon soveltuvan koulutuksen
saanutta henkilokuntaa, mutta puhelinpaivystys toimii ymparivuorokautisesti.
Nimensa mukaisesti palveluasumiseen kuuluu erilaisia palveluja, kuten moni-
puolista kuntoutusta seka toimintaa, joka vahvistaa kuntoutujan toimintakykya ja
sosiaalisia taitoja. Kuntoutuja harjoittelee sairautensa kanssa selviytymista ja
itsendista asumista tukevia arjen taitoja, kuten siivousta, ruuanlaittoa ja pyykin-
pesua. Hanta ohjataan myds toimimaan asumisen ulkopuolella tapahtuvassa

asioinnissa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 19-20.)

3 Yhteisohoito

3.1 Tavoitteellisen yhteiséhoidon kehitysvaiheita

Yhteis6hoidolla tarkoitetaan koko yhteison kayttamista hoidollisten, kuntoutuk-
sellisten sekd kasvatuksellisten tavoitteiden saavuttamiseen. Yhteisohoito-
kasite kattaa fyysisen ja sosiaalisen ympariston lisdksi terapiaan, kuntoutuk-
seen seka kasvatukseen liittyvat periaatteet, jotka painottuvat sen mukaan, mil-
laisesta yksikostéa on kyse. (Murto 1997, 13.) Mattilan (2002, 109) mukaan tera-
peuttisella yhteisolla voidaan tarkoittaa joko hoitoperiaatetta tai psykiatrista yk-
sikk6a, jossa on pyrkimyksenéd yksilon paranemisen lisaksi hdnen kasvunsa
tukeminen. Yhteisthoito toimii yléakasitteena esimerkiksi terapeuttisille yhteisoil-
le ja yhteisOkasvatukselle, jotka ovat yhteisbhoidon eri suuntauksia. Niiden kes-
keisena tavoitteena on tukea yksil6a l0ytamé&an itsensa ja vahvistamaan itse-
tuntoaan. (Murto 1997, 215.) Isohannin (1983, 118) mukaan yhteis6hoitoa, yh-
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teisbkasvatusta seka terapeuttisia yhteis¢ja voidaan pitaa valjasti toistensa sy-

nonyymeina.

Yhteis6hoidon kasite syntyi Englannissa 1940-luvulla, kun la&kari Maxwell
Jones (1968, Mattilan 2002, 110 mukaan) alkoi kritisoida potilaiden vahaista
osallistumista ja sosiaalista oppimista hoitolaitoksissa. Suomessa yhteistkasva-
tukseksi nimitetty kasvatuskaytanto kehittyi 1970-luvulla Jyvaskylassa Kale-
vi Kaipion johdolla. Kaipion johtamassa poikien oppilaskodissa vallitsi sekasor-
toinen tilanne, jossa tyontekijoilla ei ollut juurikaan kasvatuksellisia mahdolli-
suuksia ja poikien olivat olosuhteet turvattomat. Tilannetta lahdettiin korjaamaan
ankaramman kurin sijaan rakentamalla yhteistyon avulla luottamusta poikien ja
tyontekijoiden valille. Pojat ja tyontekijat alkoivat pitdd yhteisia kokouksia, joihin
vahitellen osallistuivat kaikki nuoret seka tydvuorossa oleva henkilékunta. Hiljal-
leen kokouksissa alettiin paattaa oppilaskotia koskevista asioista yhdessa de-
mokraattisesti. Paatoksenteko tapahtui kuitenkin oppilaskodin johtajan asetta-
mien rajojen puitteissa, ei poikien ehdoilla. Kokouksissa pé&éatettiin yhteiset
saannot ja ratkottiin paivittaisia ristiriitoja. Nama saannot loivat yhteisolle normit,

jotka loivat seka turvallisuutta ettéa johdonmukaisuutta. (Murto 1985, 1.)

Kaipion (1995, 10-15) mukaan yhteisbn normien rakentamista ohjasivat uudet
arvot, jotka merkitsivat pyrkimysta tasa-arvoon, asioiden ratkaisemista keskus-
telun ja yhteisymmarryksen avulla seka yhdesséa asetettuja paamaaria ja niihin
pyrkimista. Aikaisemmin oppilaskodissa olivat olleet kaytbssd autoritaariset
kasvatusmenetelmaét, jolloin henkilokunta asetti yhteisélle normit. Kaytéssa ol
ollut myos erilaisia rangaistuksia, jos ylhaalta annettuja normeja rikottiin, mutta
muutoksen jalkeen poikien kayttaytymista alkoivat ohjata yhteison omat sisaiset
normit. Laitoksessa luovuttin myds selkeastd kontrollista ja rankaisemises-
ta. (Kaipio 1995, 10-15.)

Kaipion ja Murron (1980, 15) mukaan yhteison kehitysvaiheet voidaan méaaritel-
|& kehitystaso -kasitteelld. He kuvaavat teoksessaan yhteison kehittymisen nelja
kehitystasoa:
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1. Hajanainen joukko vailla yhteista normistoa ja yhteisia tavoitteita: Tyon-
tekijoilla ja kasvatettavilla on eri normit ja tavoitteet. Epasosiaalisuus on
yleistd, yhteison kommunikaatio eparehellistéa ja tyontekijat toimivat |a-
hinné valvojina.

2. Ulkonaisesti yhtenainen yhteiso: Tyontekijoiden normit vallitsevat ja kas-
vatettavat pyrkivat kayttamaan demokratiaa hyvakseen itsekkaiden etu-
jen ajamisessa. Kommunikaatio tyontekijoiden ja kasvatettavien valilla on
lisdantynyt, mutta voi olla viela eparehellista.

3. Sosiaalinen yhteisd: Kasvatettavien ydinjoukko on tyontekijoiden tukena.
Ydinjoukko on hyvaksynyt tyontekijoiden asettamat normit ja tavoitteet,
mutta suhtautuu niihin kriittisesti ja alkaa asettaa yhteisolle vaativampia
normeja. Saantdjen ja normien valvonnasta tulee koko yhteisén asia ja
turvallisuus lisdantyy.

4. Yhteisokasvatuksellinen yhteisd: Tyontekijoiden ja kasvatettavien, eli ko-
ko yhteisbn tavoitteet seka normit ovat yhteiset ja myds tulevaisuutta
suunnitellaan yhdessa. Tehtdvienjako ja valvonta toimivat joustavasti.
Yhteison antama tuki on varauksetonta ja demokratia sen sisalla toimii.
(Kaipion & Murto 1980, 15.)

Yhteison kehittymisté ja siirtymisia tasolta toiselle ei ole mahdollista maaritella
kovin tarkasti. Joissakin tapauksissa yhteiso saattaa ensin toimia hyvinkin vas-
tuullisesti, mutta sitten pudota ylemmalta tasolta takaisin alemmalle tasolle. Ke-
hitystasojen piirteet ja lahtokohdat voivat vaihdella sen mukaan, millaisesta yh-
teisOstéa on kyse. Esimerkiksi edell&a mainitussa Kaipion johtamassa oppilasko-
dissa muutos alimmalta tasolta ylimmalle tasolle kesti viisi vuotta, mutta oppi-
laskodin l&htékohdatkin olivat huonot. (Kaipio & Murto 1980, 15-16.)

3.2 Sosiaalinen jatoiminnallinen rakenne yhteisdissa

Hoito- tai kuntoutusyhteiséa voidaan hyoddyntdd mielenterveystydssa. Talloin
ymparistoa kaytetaan hyvaksi kuntoutuksessa, ja kaikki yhteison tapahtumat
edistavat yksilon kuntoutumista. (Kuhanen ym. 2010, 106.) YhteisO voi kuvata

valtasuhteiden perusteella pyramidin malliseksi: ylimpan& on johto, keskella
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henkilokunta ja alimpana asiakkaat. Lahtékohtana on henkiloston ja asiakkai-
den vélisten raja-aitojen madaltaminen muun muassa heidan valistansa kom-
munikaatiota lisaamalla, tukemalla asiakkaiden osallistumalla yhteison toimin-
taan seka antamalla heille enemman valtaa ja vastuuta. Yhteison kehittymisen
kannalta tarkedna voidaan pitda ulkopuolista hallintoa, joka valvoo toiminnan
laillisuutta seké paattaa resurssien jaosta. (Murto 2013, 19.) Henkilokunta puo-
lestaan yllapitdd yhteison rakenteita seka ohjaa toimintaa (lkonen ym. 2012,
104).

Henkildkunnalla on yhteisdhoidossa seké ohjaajan etta johtajan roolit. Ohjaajan
tarkeimpana tehtavana voidaan pitaa yhteison kannustamista keskusteluun ver-
taisrynman kanssa. Yhteisollisyyden periaatteen mukaan myos asukkailla on
velvollisuus huolehtia toistensa osallistumisesta yhteison elamaan, niin ettei
kukaan jaisi yksin. Johtajan roolissa henkilokunnan tehtaviin kuuluu valvoa yh-
teisbn toimintaa seka taata sen turvallisuus. Turvallisuus perustuu muun muas-
sa ennustettavuuteen, johdonmukaisuuteen ja siihen, etta lupaukset pidetaan.
Henkildkunnan vallankayton ja paatdsten pitaisi olla perusteltuja ja selkeita.
(Murto 2013, 23-34.)

Edella kuvatun sosiaalisen hierarkian lisdksi yhteisén sosiaaliseen rakentee-
seen kuuluu muun muassa yhteison yhteiset saannoét. Saannot ohjaavat yhtei-
son toimintaa ja luovat turvallisuutta seka selkeytta. Niiden vaikuttavuus riippuu
sitoutumisesta, johon voidaan vaikuttaa antamalla asiakkaiden osallistua niiden
luomiseen. Esimerkiksi kuntoutusyhteisdissa henkilosté luo ns. reunaehdot eli
perussdadnnot ja osa saannoista taas voidaan luoda asukkaiden kanssa yhdes-
sa. Reunaehtoja voivat olla esimerkiksi vakivallan, paihteiden tai seurustelun ja
seksisuhteiden kieltaminen yhteisdssa. (Murto 2013, 27.) Yhteison asukkaat
osallistuvat yhteiseen paattksentekoon ja saantdjen laatimiseen vaihtelevasti

yhteison tyypisté riippuen (Kuhanen ym. 2010, 106; Murto 2013, 24).

Murto (1997, 239-240; 2013, 28) kuvaa yhteison toiminnalliseen rakenteeseen
kuuluvan muun muassa kokoukset seka tyotehtavat. Yleensa yhteison toimin-
nallinen rakenne on nakyvilla esimerkiksi lukujarjestyksesséa yhteisdssa yhteis-
ten tilojen ilmoitustaululla. Tyontekijoiden ja asiakkaiden paivittainen toiminnalli-
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nen rakenne poikkeaa toisistaan, silla henkilokunnalla on omia kokouksiaan
seka tehtaviaan, joihin asukkaat eivat osallistu. Vastaavasti asukkailla on sel-

laista toimintaa, johon henkil6kunta ei ota osaa. (lkonen ym. 2012, 104).

Normaalin keskustelun liséksi yhteiso tarvitsee kokouksia, joista tarkein on mo-
nessa yhteisossa paivittain pidettava yhteisokokous. Yhteisokokoukseen osal-
listuvat seka henkilokunta ettd asiakkaat. Kokousjarjestelman tulisi olla selked;
esimerkiksi yhteisokokoukset tulisi pitda saanndllisesti ja maariteltyna ajankoh-
tana, miké osaltaan tulee yhteisén kehittymista. Saanndlliset kokoukset hy6dyt-
tavat esimerkiksi dialogissa sekéd oppimaan oppimisessa. Yhteisokokouksissa
tehdaan esimerkiksi paatoksia, keskustellaan ristiriidoista seka sovitaan saan-
noisté ja valvotaan niita. (Murto 1997, 226-230; 2013, 29-39.) Ristiriitoja kasi-
teltdessa on tarkeaa, etta kaikki osapuolet ovat paikalla ja heitd kuunnellaan
(Murto 2013, 30-31.) Lisdksi yhteisékokouksissa voidaan sopia viikoittaisten tai
paivittisten tehtavien hoitamisesta ja muista yhteisista asioista (Kuhanen ym.
2010, 107). Yhteisokokouksen tehtavind voidaan pitaa myos itsetuntemuksen ja
kommunikaatiotaitojen kehittymista (Murto 2013, 29-31).

Tyolla on tarkea rooli yhteiséhoidossa sen kasvatuksellisten, kuntouttavien ja
terapeuttisten ominaisuuksien vuoksi. Yhteisoissa tyotehtavat ovat usein tavalli-
sia arjen askareita, kuten siivousta, ruuanlaittoa, kunnostusta ja huoltoa tai asi-
ointia yhteisdon ulkopuolella. Tyodntekijoiden ja asiakkaiden osallistuminen tyo-
tehtavien hoitamiseen mahdollistaa sosiaalisten taitojen ja vastuunkantamisen
harjoittelun. Jos joku yhteison jasenista laiminly0 tai hoitaa tehtavansa huolimat-
tomasti, voidaan se kasitella yhdessa seuraavassa yhteisokokouksessa. Monis-
sa hoito- ja palvelukodeissa yhteisot ovat kooltaan hyvin pienid, joten niilla on
erinomaiset mahdollisuudet kehittdd omaa toimintaansa ilman ulkoista byrokra-
tiaa. (Murto 1997, 245-249.) Kokousten ja tyon lisaksi Murto (2013, 43) mainit-
see erilaisten pienryhmien kuuluvan olevan merkittava osa yhteisallista kuntou-

tusta.
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3.3 Toimivan yhteisdn periaatteet

Yhteis6n toiminnan l&ahtoékohtana on useita eri periaatteita. Kaikki yhteison jase-
net kasvavat tasa-arvoon ja heilla on demokraattiset oikeudet, joihin liittyvat
myos velvollisuudet sekéa vastuut. Yhteistoiminnallisuus auttaa jokaisen yksilon
henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttamisessa. Terveen jarjen periaatteen mu-
kaan yhteison toiminnan tulee tukea jarkevasti yhteison pdamaaria, jolloin yh-
teisbssé ei myoskaan tehda perustelemattomia tekoja. (Kaipio 1979, 58-60.)

Myds avoimuus ja rehellisyys ovat tarkeita periaatteita toimivalle yhteisolle. Yh-
teisOn jasenten on oltava avoimia ja rehellisid seka yhteison kesken etta yhtei-
son ulkopuolisissa suhteissa. Talldin yhdessa elaminen on helpompaa, ja yhtei-
sO voi olla jasenilleen terapeuttinen. lhmiset oppivat tuntemaan itsensa, koska
saavat kasvattavaa palautetta yhteisén muilta jaseniltd. Avoimuuden ja rehelli-
syyden periaatteeseen siséltyvat myos tunteiden ilmaiseminen ja ristiriitojen
selvittely. Tiedon avoin ja vapaa kulku yhteisdssa on jokaisen jasenen perusoi-
keus. (Kaipio 1979, 61-63.) Seka Kaipion (1979, 71) etta Murron (1997, 250)
mukaan fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden periaate kuuluu yhteison

toimintaan.

Edella listattujen periaatteiden lisaksi Murto (1997, 249-251) mainitsee yhteison
periaatteiksi sallivuuden ja kysymisen kulttuurin. Sallivuudella han tarkoittaa
poikkeavan kayttaytymisen sallimista sek& mahdollisuutta reagoida siihen, etta
yksilon todellisia ongelmia voitaisiin ymmartaa. Lisdksi Kaipio (1979, 65-67)
mainitsee erillisind luottamuksen ja oikeudenmukaisuuden periaatteet. Luotta-
muksen periaatteen mukaan yhteiséssa tulee antaa yksilolle mahdollisuus olla
luottamuksen arvoinen taman taustasta ja aiemmista luottamuksen rikkomisista

huolimatta.

YhteisOhoidollisessa menetelmassa ihminen ndhdéan kokonaisuutena, jolloin
hantd ei maaritd psyykkisen sairautensa perusteella. Hadn on osa ymparoivaa
yhteis6a, jonka tarkoituksena on tukea yksilon hyvinvointia sekd muutostyota.
Vertaisryhma on tukena yksilon elamanmuutoksessa ja antaa talle mahdolli-

suuden osallisuuden ja rynmaan kuulumisen kokemuksiin. Sosiaalinen identi-
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teetti kasvaa ja kehittyy vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Yhteists-
sa yksilo vahitellen oppii nakeméan itsensa hyvaksyttyna ja hén alkaa itsekin
hyvaksya itsensa heikkouksineen ja mahdollisuuksineen. (lkonen, Kallio &
Ruisniemi 2012, 104).

Yhteis6hoito perustuu sekd antamiseen ettd saamiseen. Hyvin toimiva yhteis6
voi antaa asukkaille enemman kuin jokaisen toimiessa pelkastaan yksin omien
tavoitteidensa saavuttamiseksi. (Murto 1997, 13.) On tarke&a, etta yhteisdossa
sallitaan erilaisuus ja korostetaan yhteiséllisyytta. Yhteisollisyydessa painote-
taan ihmisten valistd laheisyyttd ja epamuodollisuutta esimerkiksi kayttamalla
toisista yhteison jasenista vain etunimid. lhmiset saavat yhteisdissa vertaistukea
ja liséksi jatkuvaa palautetta, mik& antaa jokaiselle mahdollisuuden henkilokoh-
taiseen kasvuun. Yksittdinen ihminen saa yhteisélta myos kannustusta ja moti-
vointia. Lisaksi yhteisd toimii harjoittelupaikkana sosiaaliselle vuorovaikutuksel-
le. (Kuhanen ym. 2010, 106-107.) Vertaisryhméan jasenet voivat myo6s toimia
roolimalleina toisilleen esimerkiksi ongelmien kasittelyssa, tunteiden hallinnassa
ja itsetutkiskelussa. Vertaisryhméa on yksi merkittdva asia yhteisdhoidollisessa
kuntoutumisessa. Hyvassa yhteisdssa samantyyppisen menneisyyden omaavat

asiakkaat ovat toistensa tarkeimpia auttajia muutoksessa. (Murto 2013, 19-27.)

Yhteisthoito tukee asiakkaan osallisuutta kuntoutuksessa seké yhteiskunnassa,
koska toiminnot suunnitellaan niita tukeviksi ja kaikki yhteistn jasenet ovat aktii-
visia toimijoita. Vaikka yhteis6hoito on menetelmana yksilollinen, niin jokaisella
yhteison jasenelld on omat hoitotavoitteensa. (lkonen ym. 2012, 104.) Kuntou-
tuskodeissa eletddn ja toimitaan yhdessa, joten niissa yhteisollisyys nakyy kai-
kessa (Kuhanen ym. 2010, 107).

4 Aiemmat tutkimukset

YhteisOhoidosta on tehty useita opinnayteto6itd, joista moni kasittelee paihde-
kuntoutusta. Esimerkiksi Ruisniemi (2006) tutki vaitoskirjassaan péaihderiippu-

vuudesta toipumista yhteiséllisessa paihdekuntoutuksessa. Tutkimustuloksista
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kay ilmi asiakkaiden yksil6llinen kokemus yhteisdsta. Yhteiso toimi luottamusta
seka kiintymysta lisdavana tekijana, ja asiakkaat kokivat saavansa siella harjoi-
tusta sosiaaliseen kanssakaymiseen. Yhteison antaman palautteen ja toiminnan
tiukkuuden koettiin auttaneen itsea kuntoutumisessa. Yhteisollisyydella koettiin
olevan myo6s negatiivisia vaikutuksia, kuitenkin paljon vahemman kuin positiivi-
sia. Erds haastateltavista muun muassa koki yhteisén muiden asukkaiden vai-

keuksien hairinneen omaa kuntoutumistaan. (Ruisniemi 2006, 81, 146-161.)

Yhteis6hoitoa on tutkittu muutamissa opinnaytetdissa sairaalaympéaristossa
psykiatrisella osastolla. Esimerkiksi Latva-Nikkola (2010) tutki opinnaytetyts-
saan yhteiséhoidon toteutumista oikeuspsykiatrisella suljetulla osastolla henki-
I6kunnan kokemana. Tutkimustuloksista kay ilmi, ettéd haastateltujen tyontekijoi-
den mukaan yhteis6hoitoa toteutettiin osastolla sovellettuna. Keskeista heidan
mielestdan oli potilaiden toiminnallisuuden tukemisen ja yhdessa tekemisen
lisdksi myOs potilaan sairauden, toimintakyvyn seka yksilollisyyden huomioimi-
nen. Haastateltujen mukaan yhteiséhoidon avulla pyritdédn kehittAmaan potilaan
sosiaalisia taitoja. Yhteisbhoidon periaatteiden mukaisesti osastolla pidettiin
yhteisia kokouksia ja siella oli myds paiva- seka viikko-ohjelmat ja yhdessa teh-
dyt sdannot. Yhteisollisyys nakyi osastolla kodinomaisena ja turvallisena ilmapii-
rind sek& vertaistukena. (Latva-Nikkola 2010, 24-32.)

Pihlajan (2008, 3) pro gradu -tutkielman tuloksista selviaa yhteisollisyyden ole-
van merkityksellistd kuntoutujalle sosiaalisten suhteiden, yhtenaisyyden tunteen
ja osallisuuden vuoksi. Myds Erkkosen, Hauhian ja Latikan (2010) sek& Eskeli-
sen, Kajanuksen ja Remeksen opinnaytetoissa tutkittiin yhteiséhoitoa sairaalas-
sa. Tutkimustulosten mukaan Vanhan Vaasan sairaalan oikeuspsykiatrisilla
osastoilla yhteisthoitoa toteutettiin hoitohenkilokunnan mukaan esimerkiksi yh-
teisokokousten, yhteisen toiminnan, vastuuttamisen seka tuen muodossa (Erk-
konen, Hauhia & Latikka 2010, 28-30.) Koljonvirran sairaalan psykoosiosastolla
yhteis6hoitoa toteutettiin henkilokunnan mukaan kokousten, ryhmatoimintojen,
vastuutehtavien, yhteisen tuen seké arkipaivaisten toimintojen muodossa (Es-
kelinen, Kajanus & Remes 2010, 27-29).
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Yhteis6hoitoa mielenterveyskuntoutujien parissa ovat lisaksi tutkineet tyonteki-
jéiden nakokulmasta opinnaytetdissdan esimerkiksi Leppéanen ja Kaipia (2014).
Heidan tydssaan selvitettin muun muassa henkilokunnan kokemuksia yhteiso-
hoidon merkityksesta asiakkaiden kuntoutumisessa. Tutkimus toteutettiin use-
assa eri yhteisohoitoa toteuttavassa mielenterveyspuolen toimipisteessa kysely-
tutkimuksena. Tutkimustuloksista kay ilmi tyontekijoiden ndkemyksia siitd, mitka
asiat yhteisohoidossa heidan mielestdan edistavat asiakkaiden kuntoutumista.
Tulosten mukaan yhteisbhoidon periaatteista monet asiat tukevat kuntoutumis-
ta. Suurimpia merkityksia tyontekijat nakivat olevan tasa-arvolla, vertaistuella,
henkilokohtaisella kuntoutussuunnitelmalla seké yksikdn rakenteella. He kokivat
tarkeiksi myds yhteis66n kuulumisen, saannot, vastuun, seka avoimuuden ja
rehellisyyden. Vertaistuen mainittiin olevan yksi suurimmista kuntoutumista
edistavista tekijoistd, koska se mahdollistaa avun antamisen ja saamisen lisaksi
asioiden jakamisen samaa tuntevien kanssa. Tyontekijoiden vastauksista nousi
esille myds yhteisen paatdksenteon, yhteisokokousten, asukkaiden vastuuteh-
tavien seka selkean paiva- ja viikkostruktuurin merkityksellisyys. (Leppénen &
Kaipia 2014, 18-21.)

Niskanen (2014) selvitti opinndytetydssadan kolmen tydntekijan nakemyksia yh-
teisbhoidosta nuorisokodissa. Tutkimustuloksista kady ilmi haastateltavien na-
kemys yhteistkokousten roolista asiakkaan aanen kuuluville saamisessa ja yh-
teisbn pelisaantdjen sopimisessa. Yhteisokokouksia kuitenkin kritisoitiin siita,
ettd niiden sisaltd koski lahinnd kaytannon asioita, kun niiden olisi haluttu my6s
kasittelevan esimerkiksi yhteison ilmapiirida. Jotkut haastateltavista kokivat yh-
teis6hoidon hyddyntdmisen kuntoutuksessa hankalaksi, koska asiakkaat vaih-
tuivat paljon ja heidan diagnoosinsa eivét olleet selkeita. Lisaksi he kokivat
nuorten saavan enemman vastuuta kuin pystyivat kantamaan ja sitoutuvan paa-
toksiin huonosti. (Niskanen 2014, 19-23.)

Salonen ja Vaananen (2010) selvittivat opinnaytetydossaan mielenterveysasiak-
kaiden ja heidan omaistensa nakemyksia yhteisohoidosta ja sen kuntouttavasta
vaikutuksesta Palosenméen palvelukodissa. Suurin osa vastaajista oli sitéa miel-
ta, etta Palosenmékeen valitut yhteis6hoidon periaatteet tasa-arvoinen paatok-

senteko, avoimuus ja rehellisyys, tavoitteellisuus seka terve jarki ja luottamus
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toteutuivat palvelukodissa hyvin. Tutkimustulosten mukaan yhteiséhoidolla ol
ollut positiivinen vaikutus asiakkaiden kuntoutumiseen seka psyykkisella, fyysi-
sella etta toiminnallisella puolella. Positiivisiksi psyykkisiksi vaikutuksiksi mainit-
tiin muun muassa ujouden vaheneminen, itsenaistyminen ja henkisen voinnin
paraneminen. Fyysisid vaikutuksia olivat ylipainon vdheneminen ja unilaakkei-
den kayton lopetus. Toiminnalliselta puolelta taas mainittiin esimerkiksi kommu-
nikointikyvyn paraneminen ja asiakkaan osallistuminen kaikkeen toimintaan.
(Salonen & Vaananen 2010, 26-28.) Myo6s Lofqvistin ja Pesosen (2018) opin-
naytetydssa nousi esille asiakkaiden kokemuksia hyvin toteutuvista yhteiséhoi-
don periaatteista asumispalveluja mielenterveys- ja paihdekuntoutujille jarjesta-
valla Mdllerintuvalla. Tuloksissa korostui esimerkiksi yhteisokokoukset sekéa yh-
teisdhoidon kuntoutumista tukeva vaikutus. (Lofqvist & Pesonen 2018, 2.)

5 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoitus voi olla luonteeltaan joko kartoittava, selittava, kuvaileva
tai ennustava. Yhteen tutkimukseen voi kuitenkin siséltya useampiakin tarkoi-
tuksia ja tarkoitus voi muuttua tutkimuksen edetessa. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 138.) Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda joensuulai-
sen Pienryhmakoti Aurinkoisen yhteisdisséd asuneiden nuorten kokemuksia yh-
teisbhoidon merkityksesta kuntoutumisessaan.

Tutkimuskysymykset pohjautuivat toimeksiantajan tarpeisiin ja omiin kiinnostuk-

siimme. Tutkimuskysymyksemme olivat

1. Miten yhteis6hoito toteutuu pienryhméakoti Aurinkoisessa?
2. Miten asiakas on kokenut yhteis6hoidon vaikuttaneen kuntoutumiseen-

sa?
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6 Opinnaytetyon toteutus

6.1 Toimintaymparisto

Tutkimuksen toimeksiantajana toimiva Pienryhmakoti Aurinkoinen tarjoaa asu-
mispalveluja nuorille mielenterveyskuntoutujille. Yksi asumispalvelumuoto on
pienryhma- eli yhteisdkodit, joissa tapahtuva kuntoutus perustuu yhteiséhoitoon.
Niissd asiat tehdaén yhdessa jokaisen osallistuessa omalla panoksellaan toi-
mintaan. Yhdessa tekeminen, yhteishenki, suvaitsevaisuus ja tasavertaisuus
ovat keskeisia periaatteita. Asuminen yhteisbkodissa on Aurinkoisen tuetuin
asumispalvelumuoto ja se on tarkoitettu niille nuorille kuntoutujille, jotka eivat
toimintakykynsa vuoksi selviydy itsendisestd asumisesta omassa kodissa. (Au-
rinkoisen perehdytyskansio 2016.)

Nuori voi tulla yhteistkotiin asumaan esimerkiksi hoitojakson jalkeen, jolloin han
voi aloittaa sopeutumisen normaaliin elamé&én ohjaajan ja vertaisryhman tuella.
Talla hetkella Aurinkoisella on kuusi yhteisokotia, joissa kuntoutuminen tapah-
tuu 4-5 hengen ryhmissa. Jokaiseen yhteistkotiin on nimetty ohjaaja, yleensa
joko sosionomi tai sairaanhoitaja, joka suunnittelee tydvuoronsa asiakkaiden

tarpeiden mukaisesti. (Aurinkoisen perehdytyskansio 2016.)

Nuoren omien valmiuksien kehittymisesta riippuu, kuinka pitkan ajan han viettaa
yhteistkodissa, koska kuntoutumisprosessi etenee nuoren ehdoilla. Sitten kun
valmiudet itsendisempadéan eldmiseen ovat sek& nuoren itsensa ettda hanen ver-
kostonsa mielesta riittdvat, voi kuntoutuminen jatkua esimerkiksi vBhemman

tuetussa tukiasunnossa. (Aurinkoisen perehdytyskansio 2016.)

6.2 Laadullinen tutkimus ja aineistonkeruu

Opinnaytety0 toteutettiin laadullisena tutkimuksena, silla halusimme saada sel-

ville Aurinkoisen asiakkaiden subijektiivisia kokemuksia yhteiséhoidosta ja sen

merkityksid. lhmistieteissa kaytetaan useimmiten kvalitatiivista eli laadullista
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tutkimusta kvantitatiivisen eli maaréllisen tutkimuksen sijaan (Tuomi & Sarajarvi
2009, 66). Laadullinen tutkimus tuo yleensa maarallista tutkimusotetta parem-
min esiin aiheen merkityksen ja laadun. Lahtokohtana laadullisessa tutkimuk-
sessa on todellisen elaman kuvaaminen seka todellisuuden moninaisuus, jolloin
kohdetta tutkitaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009,
161.) Tyypillista laadulliselle tutkimukselle on ihmisten suosiminen tiedon ke-
ruun instrumenttina, jolloin tutkija tekee havaintoja seka keskusteluja tutkittavien
kanssa ja luottaa talla tavoin hankittuun tietoon. Lahtokohtana laadullisessa tut-
kimuksessa on aineiston monitahoinen sekad yksityiskohtainen tarkastelu. Ai-
neiston hankinnassa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja siina suo-

sitaan metodeja, joissa tutkittavien &&ni paasee esille. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.)

Aineistonkeruumenetelmista haastattelulla pystytddn motivoimaan henkil6ita ja
heilla on myds mahdollisuus tulkita kysymyksia. Liséksi haastattelu on mene-
telmand myos joustava ja sallii tAsmennykset. Toisaalta haastattelu on tutkijalle
vaativampi, eika siiné voi taata samaa anonyymiutta kuin lomakkeilla. (Hirsjarvi
& Hurme 2015, 34-37.) Teemahaastattelun avulla tutkittavien ihmisten nako-
kulmat paasevat esille (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Kirjallisuudessa teemahaastat-
telusta puhutaan lomake- ja avoimen haastattelun valimuotona, puolistrukturoi-
tuna haastattelumenetelmand, koska sille on tyypillista, etta haastattelu tehdaan
jo ennalta suunniteltujen teemojen mukaan, mutta kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys puuttuvat (Hirsjarvi & Hurme 2015, 47). Teemahaastattelussa pyritdéan
loytam&an merkityksellisia vastauksia tutkimustehtdvan mukaisesti, jolloin etu-
kateen valitut haastatteluiden teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Valitsimme aineistonkeruumenetelmaksi teema-
haastattelun, koska halusimme keratd asiakkailta eri teemoista subjektiivisia ja
heille merkityksellisid kokemuksia, jolloin strukturoidumpi haastattelumenetelméa

olisi saattanut ohjata vastauksia liikaa.

Aineistonkeruu aloitettiin [&Ahettamalla kaikille pienryhméakodista itsenéiseen
asumiseen siirtyneille asiakkaille heidan omaohjaajansa kautta tiedote, jossa
kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja pyydettiin ilmoittautumaan kahden viikon
aikana omaohjaajalle. Haastatteluun valittiin kuusi ensimmaiseksi ilmoittautu-

nutta. Ennen varsinaisia haastatteluita haastattelurunko (liite 2) testattiin yhden
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asiakkaan kanssa. Testihaastattelusta kavi ilmi, etta yhteiséhoito termina ei ole
asiakkaille tuttu, vaan he puhuvat yhteisdsta. Termi muutettiin haastattelurun-
koon. Tutkimusaineisto kerattiin tekemalla teemahaastattelu kuudelle nuorelle,
joiden kuntoutuminen oli edistynyt ja he olivat siirtyneet yhteisbasumisesta va-
hemman tuettuun ja itsendisempaan asumismuotoon. Haastateltavat olivat
edelleen Aurinkoisen tuen piirissa. Kaikille kuudelle haastateltavalle seka liséksi
testihaastatteluun osallistuneelle henkilolle tarjottiin palkkioksi toimeksiantajan
kustantama elokuvalippu.

Haastattelut toteutettiin Aurinkoisen paivakeskuksen tiloissa marras- ja joulu-
kuussa 2018 ja ne kestivat noin puoli tuntia. Ennen haastattelun aloitusta haas-
tateltavan kanssa kaytiin [&pi suostumus (lite 3), jonka sekd haastateltava etta
haastattelija allekirjoittivat. Haastattelut etenivat teemoittain, kuitenkin niin, etta
jarjestys eteni haastateltavan tarinan mukaisesti ja ne nauhoitettiin kahdella eri

nauhurilla.

Haastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin auki sana sanalta aina joko haastattelupai-
vana tai sitd seuraavana paivana. Seka haastattelija etta haastateltavan puhe
kirjoitettiin tekstiksi juuri siind muodossa kuin se sanottiin. Tasta syntyi analysoi-
tavaa aineistoa yhteensa 55 sivua Arial-fontilla fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1. Ai-
neisto sailytettiin yhdella salasanalla suojatulla tietokoneella siihen asti, kun

opinnaytetydprosessi oli paattynyt. Sen jalkeen tiedostot havitettiin.

6.3 Aineistolahtoinen siséllonanalyysi

Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on informaatioarvon lisaami-
nen luomalla hajanaisesta aineistosta selkea ja yhtendinen informaatio. Sisél-
I6nanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota usein kaytetddn laadullisessa tut-
kimuksessa. Sen avulla saadaan tutkittavasta aiheesta kuvaus tiivistetyssa ja
yleisessd muodossa kadottamatta kuitenkaan sen sisaltama&a informaatiota.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.) Laadullisen aineiston analyysi voidaan jakaa
karkeasti kolmeen eri vaiheeseen, jotka ovat aineiston redusointi eli pelkistami-
nen, aineiston klusterointi eli ryhmittely, sek& abstrahointi eli teoreettisten kasit-
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teiden luominen (Miles & Huberman 1994, Tuomin & Sarajarven 2009, 108 mu-
kaan.) Haastatteluaineiston analyysivaihe koetaan usein tydlaéksi ja aikaa vie-

vaksi, mutta samalla myods mielenkiintoiseksi (Hirsjarvi & Hurme 2015, 135).

Tuomin ja Sarajarven (2009, 109) mukaan sisallonanalyysissa edetaan tiivistet-

tyna seuraavassa jarjestyksessa:

Haastattelujen kuunteleminen ja auki kirjoitus sana sanalta
Haastattelujen lukeminen ja sisaltéon perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

!

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

!

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

Pelkistettyjen ilmausten yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen

!

Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkinen muodostaminen niista

Ylaluokkien yhdistaminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Tutkimusaineistonamme olivat litteroidut teemahaastattelut. Perehdyimme ai-
neistoon tulostamalla litteroidun aineiston molemmille ja lukemalla kaikki haas-
tattelut huolellisesti lapi. Kavimme aineistoa yhdessa myos lapi ja keskustelim-
me siitd herénneista ajatuksista. Kun olimme tutustuneet aineistoon niin, etta se
oli tullut meille tutuksi, poimimme sielta tutkimuskysymysten kannalta olennaiset
iimaukset. Kaytimme tassa vaiheessa haastattelurungon mukaisia teemoja ja
valitsimme jokaiselle teemalle varin. Paperisesta aineistosta vari koodasimme
merkitykselliset ilmaukset teemoittain. Kavimme jatkuvaa vuoropuhelua tois-

temme kanssa ilmausten merkityksista ja niiden tulkinnasta.

Teemoittelun jalkeen siirsimme merkitykselliset ilmaukset Excel-taulukkoon va-
rikoodien alle. Kirjoitimme ilmaukset taulukkoon juuri niin, kuin haastateltavat
olivat ne sanoneet. Taman jalkeen pelkistimme ilmaukset haastattelu kerrallaan
(lite 4). Pelkistamisen jalkeen tarkastelimme aineistoa uudelleen ja loimme

teemojen alle alaluokkia aineistosta nousseiden ilmausten mukaan. Siirsimme
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kaikista haastatteluista nousseet yhtenevaiset ilmaukset teemoittain alaluokkien

alle (lite 5), minka jalkeen teimme johtopaatokset.

7 Tulokset

7.1 YhteisOn toiminta

Yhteison toimintaan liittyvista asioista haastateltavat kokivat kodinhoitoon liitty-
vat asiat keskeisina toimintaan liittyvina toimintoina. Haastateltavat mainitsivat
yhteisdissa sovituista kiertavistd vastuutehtavistd, joihin kuului muun muassa
siivous, ruuanlaitto, roskien vienti ja tiskien hoitaminen. Erdan haastateltavan
mukaan hoitamatta jaaneista vastuutehtavista sai huomautuksen. Toinen haas-
tateltava taas mainitsi, ettd vastuutehtavistd suoriutumisen taso vaihteli asuk-
kaan voinnin mukaan. Liséksi kodinhoidollisiin tehtaviin lueteltiin viikkosiivous

seka kaupassa kaynti yhdessa.

Pelattiin yhessa valilla lautapeleja tai pleikkarilla, siivottiin yhessa,
laitettiin ruokaa, kaytiin kaupassa yhessa. Semmosia ihan perus-
asioita.

Kaikkien haastateltavien mukaan yhteison asioista paatettiin yhdessa. Kaikissa
yhteisoissé pidettiin kerran viikossa yhteisokokous, jossa kaytiin [api asukkaiden
kuulumiset, omat menot ja viikko-ohjelmat, jaettiin seuraavan viikon vastuuteh-

tavat ja suunniteltiin ruuat.

Me heitettiin niinku ideoita ja katottiin aina joka péaivélle et mita teh-
tais. Yhessa paatettiin et mik&a ois millekin paivalle. Mista kaikki tyk-
kais.

Oli semmonen, aina loppuviikosta semmonen, ei nyt palaveri mut
semmonen ryhmé&kokoontuminen missé se yhteisod niinku kokoontu
ja juteltiin aina viikon tapahtumat ja kaikki I&pi. Ja sit suunniteltiin
ens viikko.

Haastatteluista kavi ilmi, etta Aurinkoisessa asukkaat tekivat yhteisékokouksis-
sa henkilokohtaisen viikko-ohjelman, jota pidetaan esilla omassa huoneessa.



26

Sen lisaksi yhteisoissa oli esilla yhteison oma viikko-ohjelma. Yksi haastatelta-
vista kuitenkin mainitsi, etta erddssa yhteistssa viikko-ohjelmaa ei aina tehty.
Omien menojen lisaksi viikko-ohjelmaan saattoi kuulua paivakeskuksen ryhmia

ja yhteisovierailuja.

Semmosta tiettya rytmidh&n se on koko ajan, et mita pittda niinku
noudattaa kun on ne kaikki viikko-ohjelmat ja kaikki. Sehan on va-
h&an niinku koulunkayntii, mut siihen pittaa vaan tottuu.

Haastateltavat kertoivat, ettd yhteisdissa oli sdannét, jotka olivat esilla seinalla.
Ne kerrottiin asukkaille heti Aurinkoiseen muuttaessa. Joidenkin haastateltavien
mukaan saannot oli valmiiksi laadittu, mutta eras haastateltavista myds koki,
ettd saantdja mietittiin yndessa. Jos saantdja ei noudattanut, otettiin se puheek-

si yhteistn kanssa.

7.2 Kokemukset yhteisosta

Fyysisesta ymparistdsta mainittuja asioita olivat muun muassa kotien kodikkuus
ja viihtyisyys seka yhteisten tilojen hyva varustelu. Omat huoneet koettiin hyvik-
si sekd sopivan kokoisiksi ja ne sai sisustaa haluamallaan tavalla. Haastatte-
luissa mainittiin myos positiivisiksi asioiksi yhteison sijainti hyvien kulkuyhteyk-

sien varrella, kaupan laheisyys seka hieno asuinalue.

Siin& olohuoneessa oli kiva et sielld oli telkkari ja sit siella oli sohva.
Kuitenki mahtu kaikki aina olemaan siell&.

Ulkoiltiin aika ussein, yhessa porukassa ja on nattii aluetta kaya ja

sen takkii se oli kiva siita, et kaikki lahti aina siihe mukkaan.
Yksittaisista haastatteluista nousi kokemuksia my6s huonosta siisteystasosta,
kahden hengen huoneesta seka yksikon l|a&kekaapin sijainnista asukkaan

omassa huoneessa.

Se siisteystaso ei aina pysyny niinku kovin hyvana. Keittio oli aina
kaaoksessa.
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Useassa haastattelussa nousi esille yhteisbn muiden asukkaiden tarkeys.
Haastateltavat mainitsivat, etta ihmiset ymparilla loivat turvallisuuden tunnetta,
heista sai uusia kavereita sekd heidan kanssaan pystyi totuttelemaan yhdessa
toimimiseen ja asumiseen. Lahes kaikissa haastatteluissa nousi esille positiivi-
sena tekijana muilta asukkailta saatu vertaistuki. Muita mainittuja asioita olivat
muun muassa Yhteisollisyyden kehittyminen, yhteinen tekeminen ilman ohjaajaa

seka yhteison sopiva koko.

Se oli ihan mukavaa, semmosta niinku yhteison kasassa pysymis-
ta. Sit jossain valissa rupes olemaan etta on vaan niin tuttu niitten
muitten ihmisten kanssa, nii osattiin ihan pelailla ja lenkkeilla kes-
kenamme. Se oli kans kiva juttu.

Toisaalta useat haastateltavat mainitsivat kuormittavina tekijéina muun muassa
asukkaiden keskindiset riidat seka joidenkin asukkaiden haluttomuuden osallis-
tua yhteiseen toimintaan. Riitojen kasittely yhteisokokouksissa myds turhautti,
jos ei itse ollut osallinen niihin. Eras haastateltava koki ihmisten vaihtuvuuden ja

uusiin ihmisiin tutustumisen raskaana.

Kokoajan vaihtuu ihmiset ja muuta, niin oli sillon enemmaéan raskas-
ta.

Minnuu rasitti ihan hirveesti nda yhteisokokkoukset, et kasitellaan
yhteiset asiat ... Niil oli keskenaan ongelmia, mie olin niista sivus-
sa. En tykk&a olla draaman keskella.

Ohjaajien kanssa toimiminen koettiin yleisesti helpoksi ja heiltd saatu tuki hy-
vaksi. Asukkaiden toimintakyky& seka arjenhallintaa tuettiin ja heidan vointinsa
huomioitiin yksildllisesti. Ohjaajia kuvailtin muun muassa mukaviksi ja rennoik-
si. Yksi haastateltavista olisi toivonut ohjaajalta enemman tukea omassa tilan-

teessaan.
No mie sain aika paljon sielld tukee ... Ku se tuki oli niin hyvaa miul-
la, niin siitd vaan niinku koheni se vointi.

Se oli vahan silleen lepsumpi ohjaaja, niin ehka siind vaiheessa oi-
sin tarvinnu vdhan enemman tukkee.
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Liséksi ohjaajien kanssa yhdessa pelailu, ja heiltéa saatu apu ruuanlaitossa koet-
tiin myonteisiksi asioiksi. Erds haastateltava myds mainitsi opiskelijoiden lasna-
olon kivaksi. Haastateltavat kertoivat toivovansa, ettéd ohjaajilla olisi enemman
aikaa olla asukkaiden kanssa.

Muita haastatteluissa esille tuotuja positiivisia asioita yhteisoissa olivat selkeat
ja joustavat sdannét, yhteiset ruoka-ajat ja ruuanlaittovuorot, arkirytmi, hyva
iImapiiri sekéa aktiviteetit. Yhdesséa haastattelussa koettiin yhteisdasumisen tuo-
van asukkaalle taloudellisia saastoja seka Pienryhmékoti Aurinkoisen panosta-

van rahallisesti asukkaiden hyvinvointiin.

Siitd johtamisesta, etta taalla kuitenki ei kaikkia niitéa rahoja laiteta
voittoihin, vaan mietitd&n ettd on asukkailla hyva.

Haasteiksi toiminnassa koettiin arkirytmi, turhautuminen viikko-ohjelman tekoon,
haasteet yhteiseen ruokailuun osallistumiseen liittyen seka allergioiden huomi-
oiminen. Haastateltavat toivat esille, ettd ruuanlaittovastuuta voisi jakaa use-
ammalle ihmiselle. My6s yhteisGjen ma&araa haluttiin lisata, silla koettiin, etta

niille olisi tarve.

Minnuu turhautti et miulla on niinku hyvin saanndéllisesti samanta-
paset viikot ... viikko-ohjelma mika taytettiin nii se oli aina saman-
lainen.

Joskushan se rytmi niinku siella alkaa joskus menemmaan sillee et
ei jaksa sitd ja ei jaksa herata aina aamusin ja sit halluu vaan nuk-
kuu ja laiminlydda kaikkee ja. Ei vaan jaksa vélilla totella kettdan ja
sit menee huonommin.

Ohjaajan ollessa tehh&én ruokaa ja sitte on jottain siind omalla ajal-
la tehtdvad, sillon ku ohjaaja ei oo paikalla tehtavaa ruokaa. Et se
ois et siin ois joku, et se ei ois just semmonen iso ruoka tehtavaks...
sillon ku ei 0o ohjaajaa, nii sillon siind on yksi ... siihen ois voinu
useempii ihmisii laittaa.
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7.3 Vaikutus kuntoutumiseen

Kaikki haastateltavat kertoivat saaneensa yhteisosta vertaistukea. Muiden ih-
misten lasnéolo ja yhdessé asumiseen totuttelu koettiin tarkeina ja turvallisuu-

den tunnetta kasvattavina tekijoina.

Miusta se oli hyva alku, ettd paas ihmisten kanssa tekemisiin. Sii-
hen sitten tottu.

Miullakin vahan hankala siina vaiheessa oli justiinsa, etta ei pystyny
silleen muitten kanssa, ettd mieluummin vietti aikaa yksin. Siind
paas siihen tottumaan, muitten kanssa asumiseen.

Useat haastateltavat nostivat esiin ohjaajan tuen tarkeyden omassa kuntoutus-
prosessissa. Tuki koettiin yleisesti riittavaksi, mutta sen kerrottiin vaihtelevan
jonkin verran yhteisojen valilla. Myds ohjaajan persoonan kerrottiin vaikuttavan
siihen, kuinka hyvin han sopi yhteisoon. Lahes kaikissa haastatteluissa tuli ilmi,
etta paivakeskuksen ryhmaét, toiminta yhteisossa ja arkirytmin harjoittelu koettiin

tarkeiksi tekijoiksi oman kuntoutumisen kannalta.

Se tuki ja ihmissuhteet ja enemman se toiminta. Taalla jarjestetaan
sita toimintaaki. Ei oo vaan sita ettd oot kotona.

Kaikki haastateltavat kokivat, etta heidan yksilolliset tarpeet oli huomioitu yhtei-
sOssa. Haastatteluista kavi myds ilmi, ettd mahdollisuus saada olla omassa
rauhassa oli useille tarkeaa. Haastateltavat kertoivat yhteisdon vaikuttaneen
vahvistavana tekijana omassa kuntoutumisessa ja yhteisdsta saadun tuen koet-

tiin auttaneen itsendiseen elamaan siirtymisessa.

Omasta mielesta mie hyddyin tuosta ihan hirvittavasti.

Mie oisin varmaan ihan eri ihminen jos mie en ois koskaan muutta-
nu yhteiséon.

Pitkd&dnhan miulla meni, mut oon kuntoutunu tosi hyvin.
Tarkeetdhan se (yhteiséssa asuminen) on ollu. Niinku, en ollu yh-

taan valmis kottoo muuttamaan siind vaiheessa ku oli nii, se oli ihan
hirveen tarkee asia.
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8 Tulosten tarkastelu

8.1 Yhteis6hoidon toteutus

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli selvittaa pienryhmakoti Aurinkoisessa asu-
neiden nuorten kokemusten pohjalta yhteiséhoidon toteutusta yhteisokodeissa
seka sen merkitysta nuoren omassa kuntoutumisessa. Tavoitteenamme oli sel-
vittda, millaiset asiat nayttaytyivat haastateltaville merkityksellisina yhteiséssa
asumisen ajalta. Tutkimuksemme vastaa tutkimuskysymyksiimme yhteiséhoi-
don toteutuksesta ja merkityksellisista asioista omalla kuntoutuspolulla, joskin

olisimme voineet haastatteluissa syventya aiheisiin viela enemman.

Toteutimme haastattelut yksildhaastatteluina ja kaytimme tilanteessa yhdessa
toimeksiantajan edustajan kanssa rakennettua teemahaastattelurunkoa. Testa-
simme myds haastattelurungon erddn Aurinkoisen asiakkaan kanssa ja muok-
kasimme sita viela selkeammaksi hanen havaintojensa pohjalta. Haastatteluti-
lanteet olivat keskustelunomaisia ja haastateltavasta riippuen teemoja kasiteltiin
erilaajuisesti kuitenkin niin, etta kaikki teemat tuli kasiteltya.

Murron (2013, 19) mukaan yhteis6hoidon lahtokohtana on tyéntekijoiden ja asi-
akkaiden valisten raja-aitojen madaltaminen. Sitd voi tehda muun muassa
kommunikaatiota lisddmalla, tukemalla asiakkaiden osallistumista yhteison toi-
mintaan sek& antamalla asiakkaille enemman valtaa ja vastuuta (Murto 2013,
19). Tuloksista ilmeni, ettd kiertavien vastuutehtavien jakaantuminen asukkaille
toteutui Aurinkoisen kaikissa yhteistissa. Vastuutehtavia olivat siivous, ruuan-
laitto, roskien vienti ja tiskien hoitaminen. Myds asukkaan ja ohjaajan valinen
vuorovaikutus koettiin haastatteluissa yleisesti tasavertaisena ja niin ohjaajat
kuin asukkaat osallistuivat yhteison tehtaviin, asukkaat oman kunnon mukaan.
Murron (1997, 245-249) mukaan yhteisdissa tybtehtdvat ovat usein tavallisia
arjen askareita kuten siivousta, ruuanlaittoa, kunnostusta ja huoltoa tai asiointia
yhteisdn ulkopuolella. Tyontekijoiden ja asiakkaiden osallistuminen tyGtehtavien
hoitamiseen mahdollistaa sosiaalisten taitojen ja vastuunkantamisen harjoitte-

lun. Jos joku yhteistn jasenista laiminlyd tai hoitaa tehtdvansa huolimattomasti,
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voidaan se kasitella yhdessa seuraavassa yhteisokokouksessa. (Murto 1997,
245-249.) Haastatteluissa yhteison toimintaa kuvattiin paljon arjen askareina.
Omien vastuutehtavien lisaksi yhteisdissa tehtiin asioita yhdessa, kuten viikko-
siivous, kaupassa kaynti, sekd pelailu ja ulkoilu. Yhdestd haastattelusta nousi

esille hoitamatta jadneiden vastuutehtéavien seurauksena oleva huomautus.

Murron (2013, 29) mukaan yhteison toimintaan kuuluu myés kokouksia, joista
tarkein on monessa yhteisdssa paivittdin pidettava yhteisokokous. Yhteisoko-
koukseen osallistuvat seka henkilokunta ettd asiakkaat. Kokousjarjestelman
tulisi olla selked; esimerkiksi yhteisokokoukset tulisi pitda sdannoéllisesti ja maa-
riteltyn& ajankohtana. Yhteisokokoukset sisaltavat esimerkiksi paatoksen tekoa,
keskustelua ristiriidoista seka sopimista saannoista. (Murto 1997, 226-230;
2013, 29-33) Lisaksi yhteisokokouksissa voidaan sopia viikoittaisten tai paivit-
taisten tehtavien hoitamisesta ja muista yhteisista asioista (Kuhanen ym. 2010,
107). Haastateltavien mukaan kaikissa yhteisossa pidettiin kerran viikossa yh-
teisokokous, jossa ka&siteltiin asukkaiden kuulumisia seka jaettiin seuraavan
viikon vastuutehtavat. Myos ruokien suunnittelu kuului yhteisékokouksissa kasi-
teltaviin asioihin. Haastateltavat kertoivat yhteisén saanndista, jotka esiteltiin
yhteis60n muuttaessa ja olivat esilla seinédlla. Yhden haastateltavan mukaan
saantoja laadittiin yhdessa, kun muut kertoivat, ettéa ne olivat valmiiksi laadittuja.
Murto (2013, 27) toteaa, etta kuntoutusyhteisdissa henkildstd luo perussaannot,

mutta osa sdannoista voidaan muodostaa asukkaiden kanssa yhdessa.

8.2 Yhteisohoidon merkityksellisyys kuntoutumisessa

Murto (2013, 25) mainitsee vertaisryhman olevan yksi ratkaiseva tekija yhteis6-
hoidollisessa kuntoutumisessa. Kaikki haastateltavat kokivat saaneensa yhtei-
sosta vertaistukea ja nostivatkin sen yhdeksi vaikuttavimmista tekijoista kuntou-
tumisprosessissaan. Yhteison muut ihmiset lisdsivat tulosten mukaan turvalli-
suuden tunnetta sekd myds yhdessa asumiseen totuttelu koettiin yleisesti mer-
kitykselliseksi. Murron (1997) mukaan yhteiséhoito perustuu niin antamiseen
kuin saamiseen. Hyvin toimiva yhteisd voi hanen mukaansa antaa asukkaille

enemman kuin jokaisen toimiessa pelkastdan yksin omien tavoitteidensa saa-
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vuttamiseksi. (Murto 1997, 13.) My6s Kuhanen ym. (2010, 106-107) kuvaavat
teoksessaan yhteison tarkeaksi tekijaksi vertaistuen ja yksittdisen ihmisen yh-
teisOltd saaman kannustuksen ja motivoinnin. Liséksi yhteis6 mahdollistaa sosi-
aalisen vuorovaikutuksen harjoittamisen. (Kuhanen ym. 2010, 106-107.) Ver-
taisryhma on tukena yksilén elamanmuutoksessa ja antaa talle mahdollisuuden
osallisuuden ja ryhmaan kuulumisen kokemuksiin. Sosiaalinen identiteetti kas-
vaa ja kehittyy vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Yhteisossa yksilo
vahitellen oppii nakemaan itsensé hyvaksyttyna ja alkaa itsekin hyvaksya itsen-
sa heikkouksineen ja mahdollisuuksineen. (Ikonen, Kallio & Ruisniemi 2012,
104). Haastatteluista nousi kuitenkin esille myés muihin asukkaisiin liittyvia
kuormittavia tekijoita, kuten riidat ja haluttomuuden osallistua yhteiseen toimin-

taan.

Tarkeita toimintamuotoja mielenterveyskuntoutuksessa ovat esimerkiksi paiva-
tyo- ja toimintakeskukset niiden yhteiséllisen otteen takia (Vuorilehto ym. 2014,
128). Murron (2013, 43) mukaan erilaiset pienryhmét kuuluvat tarkedna osana
yhteis6hoitoon ja kuntoutukseen. Opinnaytetydmme tuloksista ilmeni, ettd Au-
rinkoisen paivakeskuksella jarjestettavat ryhméatoiminnat sekd muu toiminta yh-

teison sisalla koettiin merkityksellisiksi kuntoutumisen kannalta.

Kuhasen ym. (2010, 102) mukaan mielenterveyskuntoutuja tarvitsee toiminta-
kyvyn heikkenemisen vuoksi tukea monenlaisissa arjen tilanteissa seka sosiaa-
lisessa kanssakaymisessa. Ohjaajan tuki nousi haastatteluissa tarkeaksi teki-
jaksi omassa kuntoutumisessa. Haastateltavat kokivat ohjaajien huomioivan
heidan vointinsa yksildllisesti ja saavansa tukea toimintakyvyn ja arjenhallinnan
tukemisessa. Ohjaajien kanssa yhdessa arkisten asioiden tekeminen koettiin
mydnteiseksi. Murron (2013, 23-24) mukaan ohjaajan tarkeimpana tehtavana

on yhteisdn kannustaminen keskusteluun vertaisryhman kanssa.
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9 Pohdinta

9.1 Luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyon aihe ja k&siteltavat teemat olivat ennen prosessin aloittamista
meille osittain uusia, joten toteuttaaksemme luotettavan tutkimuksen oli meidan
ensin perehdyttava tutkittavaan aiheeseen seka siihen liittyvaan tietoperustaan
hyvin. Olimme jo ennen tutkimuskysymystemme tarkentumista ja tietoperustan
kirjoittamista tutustuneet yhteiséhoitoon kasitteenéd ja tama helpotti aloitusvai-
hetta seka mydhempéaa aiheen ymparilla tydskentelya. Tutkimuksen tietoperus-
ta pyrittiin hankkimaan mahdollisimman useista eri lahteista lahteiden luotetta-
vuus huomioiden. Suurin osa yhteis6hoidon teoriaosuudesta on kirjoitettu suo-
malaisten Murron (1985, 1997, 2013) ja Kaipion (1979, 1995) teosten perusteel-
la, koska ulkomaisia teoksia yhteis6hoidosta oli huonosti saatavilla. Vaikka
muutama lahteista on kirjoitettu 1970-80-luvulla, samat asiat patevat edelleen-

kin uudemmissa teoksissa.

Tutkimusmenetelmien luotettavuudesta kaytetaan usein kasitteité validiteetti ja
reliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan sita, ettd tutkimuksessa tutkitaan sitd,
mitd on luvattu. Reliabiliteetti puolestaan kuvaa tutkimustulosten toistettavuutta.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 136.) Haastatteluissa reliabiliteetti voi tarkoittaa esi-
merkiksi sita, etta saadaan samanlainen tulos kayttamalla jotain toista haastat-
telijaa tai jos sama haastattelija toistaa haastattelun. Teemahaastattelussa kui-
tenkin saman henkilon haastatteleminen uudelleen tekisi tilanteen keinote-
koiseksi. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 186.)

Valitsimme opinnaytetydmme aineistonkeruumenetelmaksi teemahaastattelun.
Tutustuimme teoriassa erilaisiin menetelmiin ja pdddyimme teemahaastatte-
luun, silla pohdimme sen avulla saavamme syvallisid ja subjektiivisia vastauk-
sia. Arvioimme jalkikateen, mita olisimme voineet tehdé prosessin aikana toisin.
Jos haastateltaville olisi annettu haastatteluissa lapi kaytavat teemat tietoon jo
ennakkoon, olisi heilla ollut enemman aikaa pohtia vastauksia, mika taas puo-

lestaan olisi saattanut tuoda laajempaa nakokulmaa aineistoon. Moni haastatel-
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tava totesi haastatteluiden aikana, etta "ei tule nyt akkiseltddn mieleen”, joten
teemojen pohdinta ennen haastattelua olisi saattanut olla avuksi. Toisaalta
myoOs kyselylomake avoimilla kysymyksilla olisi saattanut toimia hyvin, koska
vastaaja olisi saanut kayttda vastausten pohtimiseen enemman aikaa. Lisaksi
pohdimme, ettd haastattelutilanne voi olla varsinkin arkojen aiheiden kohdalla
sellainen, ettei haastateltava uskalla tai kehtaa sanoa kaikkea haluamaansa

aaneen. Uudestaan tehtynd miettisimme haastattelurungon uudelleen.

Haastattelun luotettavuutta pohtiessa tulisi miettia, mitka kaikki asiat tutkimuk-
sen eri vaiheissa vaikuttavat luotettavuuteen. Teemahaastattelussa on tarkeaa,
ettd tutkija on perilla tutkittavasta joukosta ja tekee myos itse riittavasti haastat-
teluita. Joskus tutkimuksissa kaytetddn myos ulkopuolisia haastattelijoita. Toi-
nen tarked asia on haastateltavien valinta: on pohdittava mika ryhma vastaa
parhaiten tutkimuksen ongelmanasettelua. Luotettavuus voi karsia myos haas-
tattelun litterointivaiheessa, muuttujien muodostusvaiheessa tai johtopaatoksia
tehdessa. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 185-186.) Pohdimme ennen opinnaytetyon
toteutusta yhdessa toimeksiantajamme kanssa, mika ryhma Aurinkoisen asiak-
kaista olisi sopivin tutkimuskysymystemme kannalta. Paadyimme haastattele-
maan sellaisia henkil6itd, jotka ovat jo siirtyneet yhteisbasumisesta itsenaisen
asumisen piiriin, koska talloin yhteison merkitystda omalla kuntoutuspolulla on
helpompi tarkastella. Tassa opinnaytetydssa toinen meista toteutti kaikki haas-
tattelut, ettd tuloksista saataisiin mahdollisimman luotettavia. Mielestdmme se
oli myds eettisesti oikein toisen meista ollessa tuttu haastateltaville. Aineiston
analyysin, tulkinnan ja johtopdatosten vetamisen teimme yhdessé. Tulosten
tulkinnasta ja johtop&atoksista olimme yksimielisia. Hirsjarven ym. (2009, 231)
mukaan tulosta voidaan pitaa luotettavana, jos kaksi arvioijaa paatyy samaan

lopputulokseen.

Etiikka pyrkii maarittelemaan, mikd on moraalisesti hyvaa ja millaiset teot ovat
moraalisesti oikein. Lisdksi se pyrkii selvittam&an hyvan ja oikean kasitteiden
tarkoitusta. Tieteen etiikaksi kutsutaan sitd, kun tutkijan omat eettiset kannat
vaikuttavat hanen tieteellisessa tytssaan tekemiin ratkaisuihin. Siihen kuuluu
kysymys "millaista on hyva tutkimus?” eli millaiset tutkimuksen sisaiset normit

ovat. Tutkijoita velvoittaa muun muassa normi kayttaa tieteellistd menetelméaa ja
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argumentoida tieteellisen paattelyn saantéjen mukaisesti. (Haaparanta & Niini-
luoto 2017, 149-154.) Tutkimusaiheen valinta on my6s eettinen kysymys. Aihet-
ta pohtiessa tulee selkiyttéda se, kenen ehdoilla aihe valitaan ja miksi tutkimusta
ylipaataan ollaan tekemassa. Tama tulee esille esimerkiksi tutkimuskysymysten
maarittelyssa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 126.) Taméan tutkimuksen aihe valikoitui
sekd meidan etta toimeksiantajan kiinnostuksen mukaisesti. Lopulliset tutki-
muskysymykset tarkensimme itse, minka jalkeen toimeksiantajan edustaja hy-
vaksyi ne. Toimeksiantajan toiveesta lisasimme teemahaastattelurunkomme
myo6s kehittamiseen liittyvat kysymykset. Tuloksistamme kuitenkin puuttuu ke-
hittAmisideoita kasitteleva osio, silla haastatteluaineistosta ei noussut varsinai-
sia kehittamiseen liittyvid asioita. Usea haastateltava kertoi ainoastaan toivo-

vansa, etta yhteis6jen maaraa lisattaisiin.

Tutkimuseettisten ohjeiden (2008) mukaan tutkijan rehellisyys, huolellisuus ja
tarkkuus tutkimuksen teon kaikissa vaiheissa. Lisaksi hyvan tieteellisen kaytan-
non mukaan tutkimuksen tulee olla suunniteltu, toteutettu ja raportoitu yksityis-
kohtaisesti seka vaatimusten edellyttamalla tavalla. Myos tekijanoikeudet, vas-
tuu ja velvollisuudet sekéa tutkimustulosten omistajuutta ja aineiston sailytysta
koskevat kysymykset taytyy muistaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125-133.) Py-
rimme koko opinnaytetybnprosessin ajan ottamaan huomioon luotettavuutta ja
eettisyytta koskevat asiat. Tiedotimme prosessin etenemisesta toimeksiantajan
edustajalle ja lopuksi kdvimme tulokset yhdessa lapi hanen kanssaan. Tutki-
musta koskevia eettisia kysymyksia olivat muun muassa tutkimusjoukon suos-
tumus haastatteluun, anonymiteetin suojaaminen ja luottamuksellisuuden ta-
kaaminen. Ennen haastattelua haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomak-
keen, jossa he ilmaisivat vapaaehtoisuutensa osallistua tutkimukseen. Heidan
anonymiteettinsa suojattiin siten, ettei henkil6llisyys paljastu prosessin aikana ja
aineistoa kasiteltiin koko ajan anonyymisti. Kaikki haastatteluista saatu aineisto
havitettiin heti tutkimusprosessin paatyttyd. Paatimme myds heti tutkimusmene-
telman valittuamme, ettd toinen tekijoistd ei osallistu haastatteluiden tekoon,
koska on ollut Aurinkoisessa tdissa ja tuntee haastateltavat. Tutun henkilon las-
naolo haastattelutilanteessa olisi voinut vaikuttaa haastateltavan vastauksiin.
Litterointi tehtiin sanatarkasti, eli kaikki kielelliset ilmaukset kirjoitettiin tasmal-

leen, kuten haastateltava sanoi ne.
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9.2 Oppimisprosessi, ammatillinen kasvu ja menetelmien arviointi

Aloitimme tydskentelyn opinnaytetyota varten kevaalla 2018, jolloin kéavimme
tapaamassa toimeksiantajan edustajaa. Opinnaytetydprosessi kesti kokonai-
suudessaan vajaan vuoden. Kevaan aikana tutustuimme aikaisempaan tutki-
mukseen ja kirjallisuuteen yhteisbhoidosta seka kerasimme teoriatietoa tutki-
musta varten. Lopulliset tutkimuskysymykset tarkentuivat elokuussa, jolloin
olimme toimeksiantajan edustajaan yhteydessa ja tapasimme uudelleen. Tee-
mahaastattelut tehtiin marraskuussa, minka jalkeen aloitimme aineiston kasitte-
lyn ja analysoinnin. Analyysivaihe saatiin valmiiksi tammikuun 2019 alkupuolel-

la, ja ty6 valmistui helmikuun alkupuolella.

Aikataulullisesti tutkimuksen teko eteni suunnitelmiemme mukaisesti. Ajatus
opinnaytetyon tekemisesta parityona lahti siitd, etta olimme tehneet opintojem-
me alusta asti l&hes kaikki ryhmaty6t samassa ryhmassa ja huomanneet, etta
ajatuksemme, kiinnostuksen kohteemme ja kirjoitustyylimme ovat samantapai-
sia. Lahdimme siis luottavaisin mielin tekemaan tutkimusta paritydna. Parity0s-
kentely antoi mahdollisuuden pohtia asioita yhdessd, mutta myds valilla jakaa
vastuita osaamisten ja kiinnostusten mukaan. My6s aikataulut saimme sovitet-
tua yhteen ongelmitta. Paritydna tehty opinnaytetyé mahdollisti myds ammatilli-
sen pohdinnan aiheen ymparilla ja toi tybhon moniulotteisuutta. Aineiston ana-

lysointi olisi ollut yksinaan tyolasta ja hankalaa.

Opinnaytetyoprosessi opetti myos kaytannon asioita. Esimerkiksi aikataulujen
pitaminen ei ollut aina pelkastaan itsesta kiinni, vaan tutkimuksen tekemiseen
liittyi useita muitakin henkilditd. Haastateltavien kanssa aikojen sopiminen 0soit-
tautui aikaa vievaksi, jota toisaalta olimme osanneet odottaakin, koska usean

ihmisen kanssa aikataulujen yhteensovittaminen ei aina ole helppoa.

Analyysivaihe tuntui prosessin tyélaimmalta vaiheelta. Aineistoa oli mielestam-
me saatu hyvin, mutta aineistosta merkityksellisten asioiden etsiminen ei ollut-
kaan niin yksinkertaista, kuin aluksi ehkd olimme ajatelleet. Huomasimme

my0s, ettd jotkin aineistosta nousseet ilmaukset saattoi tulkita usealla eri tavalla
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ja tastakin syysta oli hyva, etta olimme kahdestaan tekeméssa tulkintaa ja poh-
timassa ilmausten merkityksia. Analyysin tekeminen jaettiin useaan eri tapaa-

miskertaan, silla aineiston kasittely vaatii tarkkaa keskittymista.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyo lisasi tietoamme yhteis6hoidosta menetelma-
na seka kasvatti ammatillista osaamistamme mielenterveystyén kentalla.
Saimme myos arvokkaan kokemuksen tutkimuksen tekemisesta ja siihen liitty-
vista kysymyksista. Opimme aikataulutuksen ja hyvin tehdyn suunnitelman téar-
keydesta sekd oman toiminnan reflektoinnista. Myos tutkimuksen etenemisen

arviointi yhdessa saanndllisesti auttoi tyon tekemisessa.

9.3 Tutkimuksen hyddynnettavyys ja jatkotutkimusideat

Toivomme toimeksiantajan saavan tutkimuksesta tietoa yhteisohoidon merki-
tyksellisyydesta asiakkaiden nakokulmasta. Osa tutkimustuloksista on varmasti
toimeksiantajan tiedossa jo ennestaan, mutta varmasti niista 16ytyy uuttakin tie-
toa. Toimeksiantajan edustajaa kiinnosti erityisesti haastatteluista tehdyt suorat
lainaukset asiakkaiden kokemuksista. Kokemustietoon pohjautuva aineisto an-
taa laajan ndkokulman aiheeseen ja mahdollistaa toiminnan kehittamisen asi-
akkaan nakokulman pohjalta. Kehitettavia asioita nousi tutkimuksessa melko
vahan esille, mutta toisaalta sen tiedon perusteella toimeksiantaja voi paatella

tehneenséa asioita oikein.

Tutkimuksemme antaa yhdenlaisen tavan selvittdd asiakkaiden kokemuksia
hoidosta ja toivomme, ettd selvitystyota tehdéaan jatkossakin. Pidemmalla aika-
valilla tutkimusta voisi jatkaa samojen asiakkaiden kanssa ja selvittdd, muuttuu-
ko kokemus esimerkiksi viiden vuoden kuluttua hoidon paattymisesta. Lisaksi
mukaan tutkimukseen voisi ottaa asiakkaiden lahipiirin seka tyontekijat. Toisaal-
ta olisi mielenkiintoista tutkia samankaltaisissa yhteisthoitoa toteuttavissa yksi-
koissa esiin tulleita kokemuksia ja verrata tuloksia toisiinsa. Toimeksiantajan
edustaja toi esille myds idean tutkia jatkossa yhteistydverkoston kokemuksia

yhteis6hoidon merkityksesta.
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Teemahaastattelurunko:

Tausta:

Kuinka kauan asuit yhteisossa?

Milloin muutit pois sielta?

Yhteis6n merkitys kuntoutumisessa:

Minkélainen yhteiso teilla oli?

Miten kuvalilisit yhteison toimintaa?

Mita hyvia asioita yhteiséssa mielestasi oli?

Mitd huonoja asioita yhteisdssa mielestasi oli?

Koitko, ettd yhteis6ssa huomioitiin yksilolliset tarpeet?

Miten yhteiso vaikutti omaan kuntoutumiseesi?

Koitko saavasi vertaistukea yhteisosta?

Tuliko yhteisdssa erilaisia rooleja asukkaiden valilla?

Kehittamisideoita:

Mitd asioita muuttaisit yhteison toiminnassa?

O

o

o

o

o

o

ympaéristo, asunto

viikko-ohjelma

yhteis6kokoukset, yhteinen paatéksenteko
ohjaajien toiminta

rajat ja saannot

vastuutehtavéat

Liite 2

Jos tilanne joskus vaatisi, muuttaisitko takaisin yhteis66n asumaan? Mik-

si? Miksi ei?
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HAASTATTELUSUOSTUMUS JA SALASSAPITOSOPIMUS

Olemme sosionomiopiskelijat Venla Mutanen ja Viivi Toérronen Karelia-
ammattikorkeakoulusta. Teemme Pienryhmakoti Aurinkoisen toimeksiantona
opinnaytetyota nuorten kokemuksista yhteiséhoidon merkityksesta kuntoutumi-
sessa. Opinnaytety0 toteutetaan teemahaastatteluna. Haastattelijana toimii

Venla Mutanen.

Haastattelu on vapaaehtoinen ja luottamuksellinen. Se aanitetaan seka myo-
hemmin kaannetdén tekstimuotoon ja analysoidaan. Haastateltavan antamia
tietoja kaytetddn ainoastaan opinnaytetytta varten ja vastaukset kasitellaan
nimettdmind seka ehdottoman luottamuksellisesti. Haastateltavan henkiltiedot
eivat paljastu missaan vaiheessa. Aineisto on ainoastaan taman opinnaytetyén
tekijoiden nahtavissa ja se havitetddn opinnaytetyoprosessin paattyessa. Val-

mis opinnaytetyod julkaistaan Theseus-tietokannassa.

Joensuussa / 2018

Venla Mutanen, opinnaytetyontekija

Haastateltava



Teema 1: Yhteiso & sen toiminta

VASTAUKSET

("merkitykselliset ilmaukset”)

pelkistetty ilmaus

Haastattelu 1

Aika perus kodinhoitoo kodinhoito
Valilla pellailtiin pelailu
Oliks teilla jaettu siellda semmoset siivousvuo- | siivous

rot? Oli.

Oli viikko-ohjelma joka tehtiin aina perjantaisin

yhteisékokouksessa

viikko-ohjelma

Jokainen sai sanoa mielipiteensa

yhteinen paatoksenteko

Ne (sdannot) oli enemman ohjaajan tekemia.
Saiks niihin vaikuttaa, tai kyseenalaistiko

kukaan niitd et miks ndin? Eei

ohjaajan tekemat saannét

(Vastuutehtavat) oli samat kaikilla joka viikko.
yleensa ku joku muutti pois tai tuli sinne niin

sit ne vaihtu. Sai niihin vaikuttaa.

vastuutehtavat

Tuliko niistd ikind semmosta et joku ois halun-
nu tehd jotaki toista? No ehkd kerran. Siina
yleensa juteltiin et miks se ois halunnu jonku

toisen. Yleensa siind paastiin sit sopimukseen.

vastuutehtavista sovittiin

yhdessa

Liite 4
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Teema 1: Yhteison
toiminta

Kodinhoito

Yhteinen paatoksenteko

Viikko-ohjelma

Saannot

kodinhoito, siivous,
siivous, viikkosii-
vous, siivous,

yhteinen paatoksenteko, yhteinen
paatoksenteko, yhteinen paatok-
senteko, yhteinen paatoksenteko,
Ruokien suunnittelu yhdessa,
yhteinen paatoksenteko, yhteinen
paatoksenteko

viikko-ohjelma.
viikko-ohjelma:
henkilokohtainen
viikko-ohjelma omas-
sa huoneessa esilla.
henkilékohtainen
viikko-ohjelma.
yhdessa yhteisossa ei
aina tehty viikko-
ohjelmia, viikko-
ohjelma, arkirytmi,
arkirytmi, arkirytmi,
viikko-ohjelma, arjen
asiat

yhteison saannét,
ohjaajan tekemat
sdannot, Saannot
esilld seinalla, niita
ei tehty yhdessa,
saannot kerrottiin
kun muutti Aurin-
koiseen, yhteison
kanssa otettiin
puheeksi, jos ei
noudattanut saan-
t6ja, saannot:
tehtiin yhdessa,
esilla seinalla,
saannot, saannot:
kerrottiin muutta-
essa Aurinkoiseen,
olivat esilla, olivat
valmiina, Saannot:
valmiiksi laadittu,
seinalld esilla.

vastuutehtavat,
vastuutehtavista
sovittiin yhdessa,
huomautus hoita-
matta jaaneista
vastuutehtavista,
vastuutehtavista
sovittiin yhdessa,
vastuutehtavat,
kiertavat vastuu-
tehtavat, vastuu-
tehtavat: suoritta-
misen taso vaihteli
asukkaan kunnon
mukaan, vastuu-
tehtavat: siivous,
ruuanlaitto, vas-
tuutehtavat: ros-
kien vienti, tiskit,
siivous, Kiertavat
vastuutehtavat

yhteisékokoukset kerran viikossa,
kuulumiset ja ruokien suunnittelu,
yhteiskokous kerran viikossa:
kuulumiset, viikko-ohjelmat, ruo-
kien suunnittelu, (ruuanlaitto- ja
siivous) vastuutehtavien jako.
yhteisékokous: kuulumiset, viikko-
ohjelma. yhteisoko-

kous. yhteisdkokous kerran viikos-
sa: ruokien suunnittelu, siivousvuo-
rot, ryhmat ja omat menot. yhtei-
s6kokous kerran viikossa: omat
menot, ruokien suunnittelu, ruuan-
laittovuorot, viikko-ohjelman teko,
kuulumiset, viikon tapahtumat,
yhteinen paatoksenteko

yhteisovierailut,
ryhmissa kaynti,
Yhteisolla valilla
toimintaa, yleensa
paivakeskuksella,
ryhmat paivakeskuk-
sella

kaupassa kaynti
yhdessa , kaupassa
kaynti, kaupassa
kaynti, Kaupassa
kaynti yhdessa
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Johtopaatokset:

Haastatteluista
nousi esille useita
kodinhoitoon
liittyvia asioita.
Haastateltavat
mainitsivat yhtei-
sOissa sovituista
kiertdvista vastuu-
tehtavista, joihin
kuului muun
muassa siivous,
ruuanlaitto, ros-
kien vienti ja
tiskien hoitami-
nen. Erdan haasta-
teltavan mukaan
hoitamatta jaa-
neista vastuuteh-
tavista sai huo-
mautuksen. Toi-
nen haastateltava
taas mainitsi, etta
vastuutehtavista
suoriutumisen
taso vaihteli
asukkaan voinnin
mukaan. Lisaksi
kodinhoidollisiin
tehtaviin lueteltiin
viikkosiivous seka
kaupassa kaynti
yhdessa.

Kaikkien haastateltavien mukaan
yhteison asioista paatettiin yhdes-
sa. Kaikissa yhteisoissa pidettiin
kerran viikossa yhteis6kokous,
jossa kaytiin lapi asukkaiden
kuulumiset, omat menot ja viikko-
ohjelmat, jaettiin seuraavan viikon
vastuutehtdvat ja suunniteltiin
ruuat.

Haastatteluista kavi
ilmi, ettd Aurinkoi-
sessa asukkaat teke-
vat yhteis6kokouk-
sissa henkilokohtai-
sen viikko-ohjelman,
jota pidetdan esilla
omassa huoneessa.
Yksi haastateltavista
kuitenkin mainitsi,
ettd erddssa yhtei-
sossa viikko-
ohjelmaa ei aina
tehty. Omien meno-
jen lisdksi viikko-
ohjelmaan saattoi
kuulua paivakeskuk-
sen ryhmii ja yhtei-
sovierailuja.

Haastateltavat
kertoivat, etta
yhteisoissa oli
saannot, jotka
olivat esilld seindl-
13. Ne kerrottiin
asukkaille heti
Aurinkoiseen
muuttaessa. Joi-
denkin haastatel-
tavien mukaan
saannot oli val-
miiksi laadittu,
mutta erds haasta-
teltavista myos
koki, ettd sadntoja
mietittiin yhdessa.
Jos sadntoja ei
noudattanut,
otettiin se puheek-
si yhteis6n kanssa.
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