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The aim of this study is to study sustainable development and consumer behav-
lour among Finnish people who travel to Lapland. The aim of this study is to find
out how sustainable development affects consumer behaviour in Finnish Lap-
land.

The data for this thesis were collected by making a survey with Office Forms.
The link for this survey was shared to Imatra’s and Helsinki’s Lapinkavijat Face-
book group. The survey was open from 4 February 2019 to 18 February 2019.
The theory of this study was gathered from literature, internet and from earlier
studies. The theory part of this study consists of sustainable development, re-
sponsible tourist and the impacts of tourism. Consumer behaviour part contains
the reasons which impact purchase decision making and the motivators and
needs of the consumer. Lapland part consists of Lapland’s tourism history, the
most important tourism areas and the meaning of tourism to Lapland.

The results of this thesis show that the principles of sustainable development
guide significantly the decision making of those who travel often to Finnish Lap-
land. Principally choices made before and after holiday were responsible apart
from the use of car as a means of transport. The target group experience soci-
ocultural decisions slightly more essential than ecological part.
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1 Johdanto

Lapissa matkailu elinkeinona on yksi kantavista voimista ja suurimpana matkai-
luvalttina on Lapin puhdas ja lumoava luonto, kulttuuri ja perinteet. On kuitenkin
valitettavaa, ettd matkailulla on haittavaikutuksensa niin ekologisesta néakdkul-
masta kuin muistakin. Jotta luonnon tila pysyisi samanlaisena, on jokaisen mat-
kailijan tehtava valintoja, jotka eivat vie tulevaisuutta tulevilta sukupolvilta, on ol-

tava siis vastuullinen matkailija.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd kestavan kehityksen vaikutuksia
kuluttajakayttaytymiseen Lapissa. Tutkimuskysymyksina tahdotaan tietdd miten
kestavan kehityksen periaatteet vaikuttavat kohteen valintaan ja miten se vaikut-
taa matkailijan valintoihin paikan paalla. Aiheena kestava kehitys on ajankohtai-
nen ja merkittdva monellakin tapaa. Matkailussa vastuullinen toiminta on yrityk-
sen kannalta merkittava kilpailutekija, ellei jopa velvollisuus, silla nykypaivana
asiakkaat ovat yha tietoisempia ja osaavat vaatia kannattamiaan arvoja myo6s

matkaillessaan.

Tutkimus rajataan koskemaan vain kotimaisia matkailijoita, silla ulkomaalaisten
tavoittaminen ilman toimeksiantajaa on suhteellisen haastavaa. Tutkimukseen
kohderyhma valitaan koskemaan sellaisia, jotka ovat jo valmiiksi kayneet
Lapissa, jolloin tutkimuksen luotettavuus kasvaa. Liséaksi rajauksia tehdaan alu-
een suhteen, tassa opinnaytetydssa Lappia kasitelladn Lapin maakuntana, joka

kasittaa yhteensa 21 kuntaa.

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena eli maarallisena ja sen empiirinen osa suo-
ritetaan kyselytutkimuksena internetin valityksella. Kysely luodaan Microsoft
Forms ohjelmalla valilla 4.2. - 18.2.2019 ja analysoidaan heti vastausajan paatyt-

tya.

Opinnaytetydn teoreettisessa osassa kasitellaédn kestavaa kehitysta, sen kaikkia
kolmea osa-aluetta seka matkailun vaikutuksia. Liséksi kasitellaan kestavaa ke-
hitysta matkailussa ja sen myo6ta vastuullista matkailijaa ja hdnen tekemidan va-

lintoja matkailun suhteen. Kuluttajakayttaytymistd kaydaan Ilapi, jotta



ymmarretaan milla perustein kuluttaja tekee valintojaan, ja Lappia kasitellaan

matkailukohteena.

2 Kestava kehitys

Kalmarin ja Kelolan (2009, 10) mukaan ymparistdongelmat ovat olleet jo kauan
aikaa ihmisten tiedossa, ja nain ollen tiettya aikaa ymparistotietoisuuden alkami-
selle on vaikea ajoittaa. Erasta kdannetta voidaan kuitenkin pitaa merkittavana
virstanpylvaana kestavan kehityksen alkutaipaleella. Vuonna 1987 Brundtlandin
komission julkaisussa, Yhteinen tulevaisuutemme, pohdittiin, kuinka luonnon tu-
houtuminen ja sen vaikutukset inhimilliseen kehitykseen saataisiin kuriin. Komis-
sion raportin mukaan kestavalla kehityksella pyritdé&n toimimaan niin, ettei vieda
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta selviytya. Tama raportti k&sitteli ensimmaista
kertaa kasitettéa kestava kehitys, ja tdssa maaritelmassa erityista oli se, etta ih-
misten sosiaaliset ja taloudelliset tarpeet huomioitiin luonnon kantokyvyn rinnalla

eika erillisina.

Kestavan kehityksen pddamaaréané on luoda taméanhetkisille ja seuraaville suku-
polville mahdollisimman hyvat madollisuudet elamiseen, niin maailmanlaajui-
sesti, alueellisesti kuin paikallisestikin (Ymparistoministerioé, 2013). Verhela
(2014, 144) puolestaan toteaa kestavan kehityksen alkuaikoina painotuksen ol-
leen ymparistOpainotteista, mutta ajan kuluessa on ymmarretty vastuullisuuden
sisaltdvan muitakin ulottuvuuksia. Yhteiskunnallisen kestavyyden ymmarrettiin si-
saltdvan ekologisen, taloudellisen seké sosiokulttuurisen osa-alueen. Kaikkien
kolmen ulottuvuuden tulee toteutua, jotta kestavan kehityksen idea onnistuu. Yh-

denkin osa-alueen ollessa puutteellinen kokonaisuus on epatasapainossa.

Vuonna 2016 YK asetti astuvaksi voimaan kestavan kehityksen toimintaohjel-
man, Agenda 2030:n, jonka tavoitteena on ohjata jasenmaita kestavan kehityk-
sen ponnisteluissa. Ohjelma siséltaa seitsemantoista kohtaa ja 169 alatavoitetta,
joiden selkeina osa-alueina ovat ihmisten hyvinvoinnin takaaminen, tasa-arvoi-
suuden lisaaminen koulutuksen suhteen ja sukupuolien valille, maapallon saas-
tumisen vahentaminen, hyvinvoinnin ja rauhan takaaminen seka yhteistyon ja

kumppanuuden tukeminen. (YK 2015.)



2.1.1 Ekologinen vastuullisuus

Edelheimin ja llolan (2017,229) mukaan matkailun kannalta ekologisella vastuul-
lisuudella tarkoitetaan luonnon huomioimista matkailutoiminnassa. Se perustuu
haitallisten ymparistovaikutuksien vahentamiseen ja siihen, ettd matkailu tapah-
tuu luonnon kantokykya kunnioittaen. Hemmi (2005, 77) puolestaan painottaa
ympariston kestavyyden takaamisen olevan sidoksissa paatoksentekoon, jokai-
sen maan, yksilon ja yrityksen tulisi kantaa vastuunsa. Ekologisesta nakdkul-

masta vastuullisuus perustuukin siis luontoon.

Legradin, Sloanin ja Chenin (2017, 28) mukaan yrityksen tulisi ottaa huomioon,
etta toimet vaikuttavat ymparistoon koko sen elinkaaren ajan. Siksi sen tulisi huo-
mioida luonto aina suunnittelu- ja rakennusvaiheesta, huonekaluihin ja materiaa-
leihin, veden kayttoon, jatteiden lajitteluun, energian kulutukseen seka asiakkai-
den ja tyontekijoiden kulkemiseen alueella. Tata ymparistovaikutusten vaikutus-
ten tutkimista ennen ja jalkeen majoitus alan yrityksen toimintaa kutsutaankin

elinkaaren arvioimiseksi.
2.1.2 Taloudellinen vastuullisuus

Verhela (2014, 146) painottaa taloudellisen vastuun olevan pohjana sosiaaliselle
ja ekologiselle vastuulle, silla se on myds yhteiskunnan keskeisten toimienperus-
edellytys. Lisaksi taloudellisesti kestava toiminta mahdollistaa kannattavan talous
kehityksen sek& seuraavien sukupolvien hyvinvoinnin. Edelheimin ja llolan (2017,
230) mukaan taloudellisesti vastuulliselle yritykselle keskeista on tuottaa mahdol-
lisimman paljon tydpaikkoja ja tuloja alueelle seka lisata taloudellista tasa-arvoa

kyseiselle alueelle.

Vaikkakin yrityksen perusideana on tehda voittoa, ja ymparistoa saastavat pa-
nostukset voivat tuntua vain rahaa vievilta voi ymparistovaikutuksiin huomion
kiinnittdminen tuottaa lyhyt- ja pitkaaikaista hyotya yritykselle. Esimerkiksi ener-
gia- ja vesitehokkaiden jarjestelmien asentaminen yhdistettynd ekotehokkaaseen
toimintatapaan alentaa kuluja lammityksen ja vedenkayton suhteen, eli kustan-

nukset maksavat itsensa takaisin. (Legrad, Sloan ja Chen 2017, 28 - 29.)



2.1.3 Sosiokulttuurinen vastuullisuus

Kulttuurisella vastuulla viitataan siihen, ettei matkailu vahingoita paikallista kult-
tuuria ja monimuotoisuutta. Sosiaalinen vastuullisuus puolestaan viittaa matkai-
lun aiheuttamien hydtyjen tasaiseen jakautumiseen eri sidosryhmien valilla ja sii-
hen, ettei matkailu vaikuta haitallisesti paikallisten yhteisdjen elamaan. (Edelheim
& llola 2017, 229 - 230.)

Verheld (2014, 146) puolestaan painottaa sosiaalisen kestavyyden perustuvan
siihen, etta paikallinen toiminta ja ulkopuolinen toiminta ovat mahdollisimman hy-
vin tasapainossa ja ettd ne molemmat osapuolet hyotyisivat siitd yhta paljon, eika

kumpikaan osapuoli aiheuttaisi harmia toiselle.
2.2 Kestava kehitys matkailussa

Alun perin ekoturismi-kasite syntyi tutkijoiden huomatessa massamatkailun vai-
kutukset ymparistossa, jateongelmissa ja yhteistéssa. Tama sai tutkijat ja jarjestot
vaatimaan kestavan kehityksen toteuttamista myods matkailualalla. Nykypaivana
nimityksia on monia: vastuullinen, reilu, kestava, kaikilla on pohjimmiltaan sama
perusidea, painotuksista huolimatta. Osa keskittyy luonnon kantokykyyn, osa ta-
loudelliseen kantokykyyn ja osa sosiokulttuuriseen kantokykyyn. (Kalmari & Ke-
lola 2009, 11 - 13.)

UNWTO (2005) maarittelee kestavan matkailun matkailuksi, jossa otetaan huo-
mioon nykyiset ja tulevat taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset vaikutukset ottaen
huomioon matkailijoiden, matkailuyritysten, kohdealueen seka paikalisten yhtei-
sojen tarpeet. Kestavan matkailun kehittamisohjeet ovat sovellettavissa kaiken
kokoisille kohteille ja onnistuakseen se vaatii kaikkien sidosryhmien kokonaisval-
taista osallistumista. (UNWTO 2005.)

Kestavasta matkailusta puhuessa on kolme nakokulmaa, joita sen taytyy tutkia.
Hotellin taytyy miettia, mitk& sen kayttdmista resursseista vaikuttavat millakin ta-
valla talouteen, yhteis66n ja luontoon. Lisdksi tulisi miettia, kuinka kestavan ke-
hityksen periaatteet voitaisiin siséallyttd& osaksi hotellin paatoksen tekoa. Kolmas

nakokulma laittaa hotellin miettimdan, mitd heille merkitsee nykyisten



sukupolvien tarpeiden ja tulevien sukupolvien mahdollisuuksien sailyttaminen.
(Legrand, Sloan ja Chen 2017, 26.)

Kestavan matkailun toteuttaminen voi olla hankalaa, silla ala on todella monimuo-
toinen ja tavoitteet osittain kasitteellisia. Kestavaa matkailua suunnitellessa on
kuitenkin havaittu viisi osa-aluetta, jotka ovat merkityksellisia kestavan matkailun
suunnittelussa: hyvin toimiva matkailun ohjausjarjestelma, koordinointi, matkailu-
palveluiden tuottajien tietoisuuden lisadminen seka strateginen suunnittelu. (Jar-
viluoma & Saarinen 2002, 140 - 141.)

Suomessa ja monissa muissakin maissa lainsaadantt ohjaa matkailualan yrityk-
sid toiminaan kestavan kehityksen periaatteiden, varsinkin ekologisen osa-alu-
een kannalta. Nykypaivana vastuullinen toiminta on yritykselle kilpailuetu, ja sen
nakyminen asiakkaalle on tarke&, silla on tutkittu, ettéd vastuullisesti toimivilla
yrityksilla on tyytyvaisemmat asiakkaat. Yritykset sadstavat myos energia kus-
tannuksissa. (Verhela 2014, 155; Visit Finland 2017.)

2.3 Vastuullinen matkailija

Kalmari ja Kelola (2009, 17) maarittelevat vastuulliselle matkailulle kaksi osa-alu-
etta: ekologinen ja eettinen. Ekologisella osa-alueella viitataan siihen, kuinka
matkailija kuluttaa luontoa matkustaessaan ja eettisyydella taas sitd, kuinka mat-
kan aikana matkailija huomioi paikalliset ja tukee mahdollisuuksien mukaan pai-
kallisia palvelun tarjoajia.

Oppaita vastuullisesta matkailusta kiinnostuneille on monia, mika on hyva asia,
silla monet kuvittelevat kestadvan matkailun rajoittuvan vain ekologiseen osa-alu-
eeseen, eivatka valttamatta edes tajua voivansa toimia vastuullisesti, esimerkiksi
matkustamalla sesongin ulkopuolella tai tukemalla paikallisia palveluita. Vastuul-
lisen matkailijan kasikirja (Kalmari & Kelola 2009) on kattava tietopaketti vastuul-
liseen matkailuun, suppeampia vastaavia teoksia on tehnyt Aurinkomatkat, Maa-

ilman matkailujarjesté seka WWF.
2.3.1 Valinnat ennen matkaa

Vastuullinen, eli toisin sanoen valistunut matkailija perehtyy matkakohteeseensa

mahdollisimman paljon seka ottaa selvaa kohteen kulttuurista. Tall6in esimerkiksi



kohteen ymparistbongelmat eivat tule yllatyksena, ja niiden mukaan osaa toimia.
Mietittaessa haluaako tehda omatoimi vai pakettimatkan, on omatoimimatkai-
lussa se etu, ettd matkailija padsee itse vaikuttamaan enemman matkan sisal-
toon ja nain reissusta tulee juuri niin ekologinen kuin matkailija itse paattaa. Mat-
kustusajankohtaa valitessa tulisi miettia, onko mahdollista matkustaa sesongin
ulkopuolella tai muuten hiljaisempina aikoina, silla nain turismin aiheuttamat tulot
paikallisille jakautuvat tasaisemmin. Matkustustapaa valitessa tulisi miettid, pys-
tyyko kohteeseen matkustamaan julkisilla, ja lentamisté olisi hyva valttaa, varsin-
kin, jos matkan voi tehdd muuten. Itse kohteessa tulisi kayttdd mahdollisimman

paljon julkisia tai kavella. (Kalmari ja Kelola 2009, 17 — 22. 54.)
2.3.2 Valinnat matkan aikana

Kalmarin ja Kelolan (2009, 80 - 84) mukaan majoitusta varatessa on hyva Kkiin-
nittdd huomiota reiluuteen ja vihreyteen. Varmin keino on majoittua ymparisto
sertifioidussa hotellissa, silla ndissa hotelleissa on varmasti kiinnitetty huomiota
ainakin perusasioihin eli veden- ja energian kulutukseen, jatteiden lajitteluun, ja
hotellilla on ymparistdohjelma. Reilusti majoittuakseen on hyva suosia pienid ho-
telleja, silla ne ovat yleensa paikallisten omistamia perhehotelleja ja ndin ollen
rahojen paatyminen paikallisille on todennakoisempéa kuin suurissa kansainva-

lisiss& ketjuhotelleissa.

Matkan aikana vastuullisia valintoja on myds esimerkiksi lahi- ja luomuruuan suo-
siminen, silla l&hiruoka on tuotettu lahelld, ja sen vuoksi silla on pienemmat kas-
vihuonepaastot, ja se tukee samalla paikallisia tuottajia. Luomuruoka puolestaan
on vastuullinen vaihtoehto, koska sitéa valmistaessa on kaytetty vdhemman luon-
nonvaroja ja ihmisen vaikutukset ymparist6on ovat pienemmat. (Kalmari ja Kelola
2009, 114 - 120.)

2.4 Matkailun vaikutukset

Matkailun vaikutukset voidaan jakaa muun muassa positiivisiin ja negatiivisiin.
Tassa opinnaytetytssa on paatetty selkeyden takia jakaa vaikutukset positiivisiin

ja negatiivisiin. Matkailu on suuri elinkeino ja nain ollen suuri tyollistdja monessa
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maassa. Matkailu on hyodyllista myos matkailun kohdealueelle, silla matkailusta
saatu taloudellinen hyoty kasvattaa erilaisten palveluiden kysyntdd kohdealu-
eella, seka tata kautta mahdollistaa uusien tydpaikkojen synnyn. Lisaksi matkailu
kannustaa paikallisia paattajia pitaméan kaupungin infrastruktuurista huolta ja
kiinnittmaan huomiota myds ympariston suojeluun. Naméa seikat puolestaan
pitavat niin matkailijat kuin paikallisetkin tyytyvaisina ja lisdavat kohteen vetovoi-

maa. (Kestavan matkailun info paketti 2018, 5.)

Usein luullaan matkailun vaikuttavan negatiivisesti vain ympéaristoon, vaikka silla
on monia vaikutuksia myos taloudelliseen kestavyyteen seka sosiokulttuuriseen
kestavyyteen. Negatiivisten vaikutusten ilmeneminen vaihtelee suuresti eri aluei-
den valilla. Negatiivisiin ymparistdvaikutuksiin kuuluu uusiutumattomien luonnon-
varojen vdheneminen matkustamisen my6td, luonnon hairitseminen, eroosion ai-
heuttaminen liikkumalla herkilla alueilla liian paljon tai ajoneuvoilla, jotka kulutta-
vat luontoa. Monkijasafarit esimerkiksi ovat yksi tallainen luontoa kuluttava esi-
merkki. Lisaksi merkittavia haittoja ymparistolle ovat ilmaston saastuminen, mat-
kailijoiden aiheuttama roskaaminen sekéa jateveden maara. Sosiokulttuurinen
kestavyys voi heikentyd matkailun takia, ja yleisimpia seurauksia tasta ovat oman
kulttuurin kaupallistuminen, sosiaaliset jannitteet sekéa matkailualan ikarasismi eli
nuorien suosiminen rekrytoinnissa. Oman kulttuurin kaupallistuminen puolestaan
voi johtaa siihen, ettd oma suhtautuminen kulttuuria kohtaan muuttuu, sosiaaliset
jannitteet puolestaan johtuvat elintasoeroista turistien ja paikallisten valilla. Mat-
kailun negatiivisin vaikutuksiin lukeutuu myo6s suhteellisen huono palkka seka se-

sonkiluontoisuus, joka johtaa kausityottomyyteen. (Verhelela 2014, 146 - 148.)

3 Lapin alueen matkailu

Matkailu on Lapin alueella yksi merkittavimmista elinkeinoista, koska se tyollistaa
ihmisid myds isojen keskusten ulkopuolella. Lisdksi matkailun ansiosta liiken-
neyhteydet pidetaan hyvassa kunnossa sekd matkailu tuo maaseutualueille elin-
voimaa. Lapin keskimaarainen matkailutulo on noin 630 miljoonaa euroa, ja sen
tyollistava vaikutus on noin 5000 henkildtybvuotta, joka ei edes sisalla vuokratyo-
voimaa, jota sesonkiaikaan kaytetaan huomattavasti. (Lapin matkailustrategia
2015 - 2018, 12.)
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Lapin kansainvalisesti tarkeimpiéa vetovoimatekijoitda ovat sen arktinen luonto,
vaihtelevat luonnonolosuhteet, luonnonilmiét seka lappilainen kulttuuri ja sen pe-
rinteet. TAman takia Lapin matkailun kehittdminen pohjautuu arktisten olosuhtei-
den ja kulttuurin seka vastuullisuuden hyoddyksikaytt6on. Vaikka Lapin olosuh-
teissa kestavan kehityksen aatteiden noudattaminen on haastavaa, on se myds
vaatimus menestykseen, silla arktinen luonto ja sen sailyminen ovat reunaehtoja
matkailulle. Onhan se syy, jonka takia matkailijat tulevat Lappiin. Ongelmana La-
pin matkailussa on sen sesonkiluonteisuus. Matkailu keskittyy hyvin vahvasti tal-
veen seka ruskan aikaan, jolloin matkailusta aiheutuvat tulot jakautuvat hyvin
epatasaisesti. Tasaisesti toimiva liiketoiminta olisi kannattavampaa, silla tuloa tu-
lisi ympari vuoden. Matkailun kehittdmisen haasteena onkin kesamatkailun kehit-
taminen. (Lapin matkailustrategia 2015 - 2018, 24 - 28.)

3.1 Lappilukuina

Matkailun kasvu nékyi vuonna 2018, silla matkustajamaarat Lapin lentoasemilla
kasvoivat jopa 8,6 % verrattuna edelliseen vuoteen. Kasvun my6ta Lapin lento-
asemille on asetettu Finavian toimesta 55 miljoonan arvoinen kehitysohjelma.
Kehitysohjelman tarkoituksena on pyrkia edistamaan matkustajamaarien kasvua
ja kehitysta. Kuvan 1 mukaan yhteensa laskeutuneita lentoja vuoden 2018 aikana
oli 7474. (Finavia vuosikertomus 2018, 22.)

Enontekio 7 84 91

Ilvalo 933 228 1161
Kemi-Tornio 1017 14 1031
Kittila 1051 621 1672
Kuusamo 578 151 729

Rovaniemi 2262 528 2790
Yhteensa 5848 1626 7474

Kuva 1. Laskeutuneet lennot 2018 (Finavia)

Lapissa rekisteroityja yopymisisa vuonna 2018 kirjattiin yhteensa lahes 3 miljoo-
naa, joista ulkomaalaisia oli noin 1,6 miljoonaa ja kotimaisia 1,4 miljoonaa. Yopy-
misien kehitys on vuosina 2008 - 2018 noussut eniten talvisesonkina. Kesase-

songissakin on havaittavissa pienta kasvua, mutta se on jaanyt selvasti talvea
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jalkeen. Talvisesongin huima kasvu alkoi vuonna 2015. Majoitusmyynti tammi-
kuussa oli Lapissa 22,9 miljoonaa euroa ja Helsingissa 21 miljoonaa euroa. (La-
pin luotsi 2019; Business Finland 2019.)

Rekisteroityneiden yopymisten kehitys Lapissa sesongeittain
2008-2018
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. Talvikausi (11-04) Kesdkausi (05-10)

Kuva 2. Yopymiset sesongeittain (Lapin luotsi 2019)

Vuonna 2018 Lapin matkailutydllisyys oli noin 7400, ja petipaikkoja oli yhteensa
100 000. Matkailijoista 52 % oli ulkomaalaisia, mik& oli suurin ulkomaalaisaste
koko Suomen alueella. (Lappi luotsi 2019a.) Tammikuussa 2019 Lapissa yopy-
misia tehtiin 341 000 ja vastaava luku Helsingissa oli 290 000. Huonekayttokayt-
tbaste puolestaan oli Lapissa 56,9% ja Helsingissa 65,5%. Lapissa yopymiset

lisdantyivat siis 4% edellisvuodesta ja Helsingissa 2%. (Visiittori 2019.)
3.2 Historia

Tuulentie (2009,12) lainaa Vahtolaa (1983), jonka mukaan Lapin matkailun pe-
rinteet alkavat muodostua jo 1500-luvulta alkaen, jolloin eurooppalaiset kirjailijat
alkoivat kiinnostua Lapista, ja matkailusta alkoi muodostua yksi tarkeimmista elin-
keinoista. Nykyisessa merkityksessdén matkailu on ollut jo 1960-luvulta saakka,

jolloin tunturihiinto kasvatti suosiotaan.
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Tuulentien (2009, 12) mukaan tarkea osa Lapin matkailua on aina ollut retkeily ja
murtomaahiihto, joka on suosittua etenkin suomalaisten matkailijoiden joukossa.
Kyseinen ryhmé onkin kansallispuistojen ja eramaa-alueiden suurkuluttajia. YKksi
merkittdvd muutos Lapin matkailun kannalta oli matkailukeskusten syntyminen
kylien ymparille, tama puolestaan tarkoitti kaupallistumisen lisdéntymisté ja kan-

sainvalistyminen, joka puolestaan liittyi charterlentojen lisaantymiseen.

Tuli vaihe, jolloin murtomaahiihto ei en&é tarjonnut nykyaikaisille asiakkaille tar-
peeksi elamyksia ja alettiin rakentaa ensimmaisia laskettelukeskuksia ja niiden
rakentaminen ja laajentaminen on jatkunut nykypaivaan saakka. Naiden lasket-
telukeskuksien ymparille on muodostunut lomakylid, jotka sisaltavat kaiken mah-

dollisen palvelun ravintoloista spa-hoitoloihin. (Neuvonen 2012, 61.)
3.3 Matkailun muodot ja majoitustyypit

On tarkeaa huomioida luonto matkailussa, silla Lapissa matkailun muodot perus-
tuvat luontoon ja sen hyédyntamiseen. Naista hyvia esimerkkeja ovat hiihto, las-
kettelu, kalastus, retkeily seka kanoottiretket ja koskenlasku. Hiihdon ja laskette-
lun ollessa vakaa pohja Lapin matkailussa, koneellisesti ajetut ladut ohjaavat ur-
heilijat tehokkaasti likkumaan samoilla alueilla. Laskettelukeskuksia on jo 20 ja
ne ovat rakentuneet jo olemassa olevien kohteiden lisapalveluiksi. (Linkola
1989,196 - 198.)

Lapissa majoitusmahdollisuudet ovat monipuoliset, ja ne vaihtelevatkin perintei-
sestd mokkimajoituksesta aina tasokkaisiin hotellimajoituksiin. Liséksi pienem-
malla budjetilla matkustavalle 16ytyy monen tasoisia hostelleja, kotimajoitusta
seka leirintaalueita. Leirintaalueiden suosia nakyy varsinkin kesaisin. (Lapland
2018.)

Erikoismajoituksiin kuuluvat muun muassa trendikkdat glamping-majoitukset eli
glamour camping (luksus telttailu), lasi- tai lumi-iglut sekd er&anlaiset cabintyyp-
piset huoneistot, joissa on [Ammitetty katto. Lasikattoisten majoitusten suosio on

nousussa, silla ne sopivat erinomaisesti revontulien katseluun. (Lapland 2018.)
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3.4 Matkailualueet

Kuvasta 3 nakyy, etté Lapin seutu jaetaan 12 matkailualueeseen, joista Tunturi-
Lappiin luetaan Enontekid-Kilpisjarvi, tunturit Pallas, Olos, Yllas ja Levi. Pohjois-
Lapin alueella on puolestaan Saariselkéa. Itd-Lapin merkittaviin alueisiin kuuluu
Pyha-Luosto, Suomu, Kemijarvi, Salla ja Posio. Lapin eteldisimmat osat ovat Ro-
vaniemi, Tornionlaakso ja Meri-Lappi. (Lappi.fi 2018.) Tuulentie (2009,16) listaa
puolestaan Seitsemé&n suurinta keskusta Ruka, Levi, Yllas, Saariselka, Pyha-
Luosto, lisaksi Rovaniemi ja Meri-Lappi.

“ LAPLAND
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Kuva 3 Lapin matkailualueet (Lapland 2019)
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3.5 Matkailuelinkeinon vaikutus Lappiin

Matkailun ollessa yksi suurimmista elinkeinoista Lapissa, on silla suuria vaikutuk-
sia luontoon, talouteen ja sosiokulttuuriseen osa-alueeseen, jotka taas puoles-

taan voidaan jakaa pienempiin osa-alueisiin.
Taloudellinen nakdkulma

Taloudellisesti matkailulla on suuri vaikutus Lapin alueeseen, silla niin moni ihmi-
nen saa siitd tulonsa, ja se luo paljon uusia ty6llistymismahdollisuuksia ja mah-
dollisuuden pysya omalla kotiseudullaan, jossa muita tydllistymisvaihtoehtoja on
huomattavasti vahemman. Lisaksi matkailu luo alueelle uusia palveluita ja antaa
mahdollisuuden paikallisille perustaa omia yrityksia matkailun aiheuttaman kas-
vun myota. Matkailusta aiheutuva suurin taloudellinen haittavaikutus on matkai-
lun sesonkiluonteisuus, tydsuhteet ovat usein maaraaikaisia, vuokratydvoimaa
kaytetaan usein ja nain henkil6std vaihtuu siis tiuhaan tahtiin. (Lapin matkailu-
strategia 2015 - 2018, 54.)

Sosiokulttuurinen nakdkulma

Matkailukeskuksien syntyessa uusille alueille ei niilla valttamaéatta ole perinteisia
yhteisdja, ja taman takia uusien yhteisdjen muodostuminen on ollut hidasta, eika
matkailun sesonkiluontoisuus helpota asiaa. Liséksi vanhojen ja uusien yhteis6-
rakenteiden liittyminen on ollut vaikeaa. Ristiriitoja voi syntya myos matkailun ja
muiden elinkeinojen valille, esimerkiksi maank&aytén suhteen. Positiivisiin vaiku-
tuksiin voidaan lukea elannon takaaminen ja erilaisten yhteyksien luominen. Mat-
kailulla on myds koettu olevan positiivisia vaikutuksia lappilaisen kulttuurin vah-
vistumisen kannalta, ja siksi matkailua onkin rakennettu kulttuurisesti kestavaksi
pohjautuen Lapin omiin kulttuurisiin vahvuuksiin ja aitoihin lappilaisiin asioihin.
(Lapin matkailustrategia 2015 - 2018, 53 - 54.)

Ekologinen ndkdkulma

Useimmiten ekologinen n&kdkulma nahdaan kaikista merkittavimpéna asiana pu-
huttaessa matkailun vaikutuksista, ainakin sellaisissa kohteissa, joissa matkailu
perustuu luontoon ja sen kantokykyyn. Ekologiset vaikutukset voidaan pilkkoa,

luontoon ja ymparistoon, likenteeseen ja energiaan ja yhdyskuntasuunnitteluun.
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Matkailu Lapissa vaikuttaa valillisesti luontoon esimerkiksi likenteesta aiheutu-
vien paastojen kautta ja valitttmasti luonnon kulumisena, siella tapahtuvan liik-
kumisen kautta. Talla hetkell& suurin osa eramaa- ja luonnonsuojelualueista on
Metsahallituksen omistuksessa, ja nama alueet kattava noin 30 % Lapin koko-
nais- pinta-alasta, josta aktiivisessa matkailukaytossa on 7 %. Suojelualueet ja
niita koskevat lait takaavat alueiden hoidon ja kunnon sailymisen. Nama suojelu-
alueet kuuluvat EU:n yllapitamaan Natura 2000 verkostoon, joka velvoittaa alu-
eelle suunniteltavan hankkeen tayttdmaan tietyt kriteerit, ja se ei saa heikentaa
luonnon arvoja, jotka Natura 2000 verkosto vaatii. Luonnon sailymisen kannalta
matkailun aiheuttama rasitus suunnataan jo olemassa oleville reiteille, nain suo-

jelualueet sailyvat. (Lapin matkailustrategia 2015 - 2018, 51 - 52.)

Suorien kansainvalisten lentojen lisaantyminen on avannut Lapin matkailun kas-
vua ja nain ollen kansainvélisten rekisteroityjen yopymisten maarakin on kasva-
nut 18 % vuosina 2016 - 2018. (Kuva 4.) Liikenne aiheuttaa paasttjen kautta
negatiivisia vaikutuksia ja suurimpana tekijana kaikista matkustamismuodoista
on lentoliikenne. Suurimpana kasvu markkinana oli Singapore, kasvua 106 % ja
rekisteroityja yopymisia 23 300. (Kuva 4.)

Lentoliikenteen kaytt6on ulkomaalaisten kannalta ei voida oikeastaan vaikuttaa,
vaan on tarkeaa yllapitdd kotimaanmatkailijoille vahemman luontoa vahemman
kuormittavia vaihtoehtoja, kuten junaliikennettd. Matkailukeskukset ovat suuria
paastbjen aiheuttajia ja ilman kunnollista energia- ja yhdyskuntasuunnittelua ei
paastoja voida kontrolloida. Paastdjen hallitsemiseksi matkailukeskusten tulisi
kayttaa uusiutuvaa energiaa seka luoda yhteiset kaytannot jatteiden ja kierratyk-
sen kannalta. (Lapin matkailustrategia 2015 - 2018, 52 - 53.)
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Kuva 4. Lapin lentoliikenne (Lapin materiaalipankki.)

3.6 Kestava kehitys Levilla

Levi on edellakavijd kestavan kehityksen saralla, ja sitd kaytetaan markkinoin-
nissa hyodyksi. Internetsivuille on koottu kattava Green days osio, johon on
koottu ymparistdarvot, ymparistopolitikka sekd ymparistdstrategia. Arvot perus-
tuvat kestavaan kehityksen kehittamiseen, luonnon kunnioittamiseen, energiate-
hokkuuden tarkeyteen, ymparistérakentamiseen, hankintojen ja logistiikan tehok-
kuuteen seka Lapin kulttuurin sailyttdmiseen. Arvot pohjautuvat siis kestavan
kehityksen periaatteisiin. Ymparistopolitiikka perustuu puolestaan puhtaan luon-
non kunnioittamiseen ja tapoihin, jolla luonto saadaan sailymaan matkailuelinkei-
non haitoista huolimatta. Strategiana on olla aina edella ja etsid aina uutta: Edel-
lakavijat etsivat jatkuvasti uusia kilpailuetuja ja he ovat ennakkoluulottomia uu-

sien asioiden edessa. (Levi 2019.)

Energian sd&stoén on kiinnitetty huomiota niin [Ammityksessa, lumetuksessa

kuin my0s valaistuksessa. Lammitysmuodoista kaytetyin on maaldmpé ja
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uusissa rakennuksissa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi parempaan lampdoeris-
tykseen. Levin Panorama hotellissa hyddynnetadn maalampoéa lammityksessa
seka ilmastoinnissa, liséksi kesdaikaan osa hotellin huoneiden kayttovedesta
lAmmitetddn aurinkovoimalla. Lumetuksen ollessa suuri energiankulutus kohde
on tarkead, etta siihen on kiinnitetty huomiota. Levilla laskettelurinteiden lumetus
tapahtuu automaattisesti, jolloin lunta tulee tasaisesti tarpeen mukaan ja ener-
giaa kuluu vAhemman. Valaistuksessa kaytetaan energiatehokkaita led-valoja ja
rinteiden aukioloaikana valaistusaikaa on lyhennetty aikaistamalla rinteiden

avausaikaa. (Levi 2019.)

Kierratyspisteitd on useita, ja niiden sijainneista on koottu matkailijoille selkea
kartta. Biojatteen keraamisen ollessa hankalaa pitkien valimatkojen takia ovat Le-
vin yritykset solmineet jatehuoltoyrityksen kanssa sopimuksen biojatteen keraa-
misestda seka kuljettamisesta. Alueen hotellit panostavat matkanjarjestdjien
kanssa mahdollisimman luontoa saastaviin ratkaisuihin, ja esimerkiksi hotelleissa
matkailijoita kannustetaan ymparistoystavallisyyteen muun muassa siivouskerto-

jen ja, lakanoiden tai pyyhkeiden vaihtokertojen vahentamisella. (Levi 2019.)

Liikkuminen Levilla on tehty ekologiksesi monellakin tapaa. Levin keskusta on
rakennettu niin, ettd siella on helppo liikkua jalan, silla kaikki palvelut ovat lahella
seka kevyenliikenteen vayliin on panostettu. Levin alueella likennoi Ski Bus, joka
mahdollistaa esimerkiksi mokeilta likkumisen rinteille ilman autoa. Levilla on
my6s mahdollista kayttaa ilmaiseksi kylapyoria. Hotelli Hullu Poron yhteydessa,

Poron Plugarilla on mahdollista ladata sahkdautoja. (Levi 2019.)

4 Kuluttajakayttaytyminen

Hiltusen (2017, 21 - 22) mukaan kuluttajan tekema paatos tulee yleensa koetun
tarpeen pohjalta ja koettu tarve voi olla sisdinen tai ulkoinen. Sisaisia arsykkeita
ovat esimerkiksi vasymys ja nalka ja ulkoisia mainos tai sosiaalinen paine. Kulut-
tajan paatdoksentekoon vaikuttavat monet tekijat, jotka liittyvat kuluttajaan yksi-
I6n&, yhteisOn osana, toimintaymparistona seka markkinat ja hyddyke. Bergstro-
min & Leppasen (2009, 100 - 101) mukaan yrityksen on tunnettava asiakkaansa,
jos se haluaa menestyad markkinoilla. Taytyy tietdd, miten he elavat, mitka ovat

asioita, joita he arvostavat, millaisia tuotteita he tarvitsevat ja kuinka usein ja
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paljon he ostavat. Ostohalu puolestaan syntyy ihmisen erilaisten tarpeiden poh-
jalta, joita taas ohjaavat ihmisen motiivit eli syyt, miksi kuluttaja haluaa ostaa ky-

seisen palvelun tai tuotteen.
4.1 Ostopaatokseen vaikuttavat tekijat

Hiltusen (2017, 22 — 24) mukaan kuluttajan ostopaatokseen yksiléna vaikuttuvat
tekijat puolestaan voidaan jakaa henkilokohtaisiin, joihin kuuluu, ikd, ammatti, su-
kupuoli sekd psykologisiin tekijoihin eli arvoihin, asenteisiin ja mielipiteisiin. Ku-
luttajan paatokseen yhteisén osana kuuluvat tekijat voidaan jakaa sosiaalisiin

(perhe, yhteisot, status) seka kulttuurisiin (kulttuuri, yhteiskuntaluokka.)

Liséksi ostopaatokseen vaikuttaa toimintaymparistd ja sen erilaiset muutokset.
Kriittisimpana tekijana ostopaatdkseen vaikuttaa kuitenkin hyddyke/palvelu seka
sen markkinat. Hyddykkeen eri ominaisuudet puolestaan vaikuttavat kuluttajan
ostopaatdkseen. (Hiltunen 2017, 22 - 24.)

4.2 Tarpeet

Ihmisten ostokayttaytymista ohjaa heidan yksilolliset tarpeet, ja yrittdjien tehtava
on selvittad, millaisia tarpeita ihmisilla on, ja pystyyko heidan tuotteet tai palvelut
tyydyttamaan markkinoilla olevat tarpeet. Tarpeet puolestaan voidaan jakaa pe-
rustarpeisiin ja lisatarpeisiin. Perustarpeita on elamiseen liittyvia perusedellytyk-
sid, kuten syéminen ja juominen. Lisatarpeet puolestaan tekevat ihnmisen elami-
sen miellyttadvdmmaksi, ihminen haluaa hemmotella itsedan ja kokea virkisty-
mista ja seikkailua. Toinen tapa jakaa tarpeet on jakaa ne tiedostettuihin tarpei-
siin seka tiedostamattomiin tarpeisiin. Tiedostetut tarpeet huomataan, mutta tie-
dostamattomat eli piilevat tarpeet ovat sellaisia, joita markkinoijan taytyy kaivaa
asiakkaista. (Bergstrom ja Leppanen 2009, 105 - 106.)
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Kuvio 1. Maslow’n tarvehierarkia (Burton 2017)

Bergstromin ja Leppasen (2009, 106) mukaan Maslow’n tarvehierarkia (Kuvio 1)
perustuu siihen, ettd ihminen tayttaa aina ensin itselleen valttamattomat tarpeet,
ennen kuin keskittyy muiden tarpeiden tayttdmiseen. Burtonin (2017) Maslowin
hierarkian toiminta-ajatuksena on, ettd pyramidissa on viisi tasoa ja seuraavalle
tasolle paasee vasta, kun edellinen taso on saavutettu. Pyramidin pohjalla on
fysiologiset tarpeet, joita ovat esimerkiksi nukkuminen ja sydminen. Seuraava
taso sisaltda turvallisuuden tarpeen, ihminen haluaa suojautua uhilta ja saada
vakautta elamaansa. Kolmas taso kasittelee laheisyyden tarvetta, johon kuuluu
esimerkiksi rakkauden ja yhteenkuuluvuuden tunne. Arvostuksen tarve sisaltaa
itsetunnon ja kunnioituksen saamisen. Pyramidin huipulla on tarve toteuttaa itse-

aan, esimerkiksi koulutus ja luovuus. (Burton 2017.)
4.3 Motiivit

Swarbrooken ja Hornerin (2007, 55) mukaan jokainen matkailija on erilainen, on
siis otettava huomioon, ettd my6s heitéd motivoivat tekijat ovat erilaisia. Taytyy
ottaa myds huomioon, ettd motivaatioita voi olla useita ja ne muuttuvat ajan ja
henkilokohtaisten tilanteiden muuttuessa. Esimerkiksi perheenlisays, tulojen tai

terveyden muuttuminen muuttavat olennaisesti motivaatioita.
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Matkailijaa eniten motivoivat kuusi tekijga ovat Swarbrooken ja Hornerin (2007,
55) mukaan kuluttajan persoona, joka vaikuttaa monella tapaa ostopaatokseen,
esimerkiksi seikkailunhaluinen ja varovainen ihminen tekevéat mitd todennakoi-
simmin erilaisia paatoksia, samalla tavalla kuin yksinaan viihtyva ja seurallinen
ihminen. Kuluttajat, joiden elamassa on tarkeaa esimerkiksi terveys ja itsestaan
huolehtiminen, motivoituvat eri asioista kuin sellaiset kuluttajat, jotka haluavat olla
muodikkaita tai juhlia usein. Voidaankin siis sanoa, etta elamantyyli on merkittava
tekija kuluttajan kayttaytymisessa.

Positiiviset kokemukset motivoivat kayttdmaan samoja palveluita uudestaan, kun
taas negatiiviset eivat. Kokemukset voivat liittya lomantyyppiin, majoitukseen,
kuljetukseen tai pienempaan osa-alueeseen. Ihmisen menneisyys, erityisesti
nostalgian tunne on suorasti yhteydessa ihmisen taman hetken valintoihin. Téal-
laisia tekijoitd ovat esimerkiksi kuluttajan ensimmainen ulkomaanmatka tai haa-
matka. Lisdksi toisten ihmisten mielikuvat itsesta sekéd omat heikkoudet ja vah-

vuudet vaikuttavat paatoksentekoon. (Swarbrooke & Horner 2007, 55.)

5 Tutkimuksen toteuttaminen

Kanasen (2015, 73 - 74) mukaan maarallinen tutkimus vaatii vahvaa ymmarrysta
tutkittavasta ilmiosta, johon paastaén perehtymalld ilmiota kasittelevaan teoriaan.
Maarallinen tutkimus pyrkii yleistam&an ja sen yleisin aineistonkeruumuoto on
kysely, jonka vastausvaihtoehdot ovat useimmiten strukturoitu eli niissa on vas-
tausvaihtoehdot. Vilkka (2007, 13 - 17) puolestaan kiteyttdd maarallisen tutkimuk-
sen ominaispiirteiksi tiedon esittamisen numeroina, strukturointi, mittaaminen,
objektiivisuus seka vastaajien suuri lukumaard. Taman tyyppisen tutkimuksen ta-
voitteena on antaa vastauksia kysymyksiin: kuinka moni, kuinka paljon, ja kuinka

usein.

Tutkimus on laadultaan maarallinen ja sen empiirinen osa toteutettiin kyselytutki-
muksena. Kysely toteutettiin internetissa kyselylomakkeena ja laadittiin Microsoft
forms-ohjelmalla. Kyseinen ohjelma valikoitui kaytettavaksi sen helppokayttbisyy-
den ja analysointimahdollisuuksien takia. Kysymykset ovat suurimmaksi osaksi

strukturoituja, muutamaa avointa kysymysta luukuunottamalta. Ma&arallinen
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tutkimusmenetelm valittiin siksi, etta tutkimuksen kohderyhma oli kohtuullisen

suuri ja sen avulla pystyttiin yleistamaan tuloksia.

Lomakkeen kysymykset pohjautuivat teoreettiseen viitekehykseen eli kestavaan
kehitykseen, Lappiin ja kuluttajakayttaytymiseen. Lomakkeen alussa kysyttiin
helppoja demograafiasia kysymyksia, kuten ika, sukupuoli ja koulutus. Seuraavat
kysymykset koskivat kohteen valintaa, matkan pituutta, matkustustapaa, koh-
teessa liikkumista seka asteikkokysymyksia koko aihepiiristd. Lopuksi jatettiin
avoin kysymys. Kysely oli avoinna 4.2- 18.2.2019 ja sen linkkia jaettiin Helsingin
seudun ja Imatran seudun Lapinkavijoiden Facebook - yhteisoissa. Lapinkavijoi-
den yhteiso valikoitui kohderyhmaksi silla perusteella, ettéa perusjoukkoon kuulu-

van tuli olla matkustanut aikaisemmin Lappiin.
5.1 Perusjoukko ja otos

Perusjoukolla eli populaatiolla tarkoitetaan niita, keista tutkimuksessa ollaan kiin-
nostuneita. Otoksella puolestaan viitataan niihin, jotka paatyvéat vastaamaan ky-
selyyn. Otannan perusajatuksena on, etta suuresta perusjoukosta saadaan otos
ja siitd pystytaan yleistamaan tuloksia eli paattelemaan tilastollisesti. Otoskoolla
tarkoitetaan, sitd kuinka tarkasti otos kuvaa perusjoukkoa, mutta se ei varsinai-

sesti vaikuta tutkimuksen luotettavuuteen. (Vehkalahti 2008, 43.)

Tasséa tutkimuksessa perusjoukkona toimii Helsingin ja Imatran Lapinkavijat ryh-
mien jasenet. Otokseen paatyvat ovat niita, jotka paatyvat vastaamaan kyselyyn.
Otoksen tulokset yleistettiin siis koskemaan koko ryhmaa. Taman tutkimuksen

otoskooksi saatiin 49.
5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kanasen (2008, 79) mukaan yksi kvantitatiivisen opinnaytetydn arviointikritee-
reistd on sen luotettavuus. Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin voidaan kayt-
taa kahta eri kasitetta, reliabiliteetti ja validiteetti, toisin sanoen toistettavuus ja

patevyys, jotka molemmat tarkoittavat luotettavuutta.

Vilkan (2007, 149-150) mukaan tutkimus on reliaabeli, kun sen on mahdollista
antaa ei sattumanvaraisia tuloksia, eli se mahdollistaa tutkimuksen toistettavuu-

den. Luotettava tutkimus on sellainen, josta voidaan saada sama tulos tutkijasta
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riippumatta. Reliabiliteetin arviointi tulisi aloittaa jo tutkimuksen alussa ja arvioita-
viin kohteisiin kuuluu otoksen laatu, vastausprosentti ja mittausvirheet. Kanasen
(2008, 83) mukaan opinnaytetyon reliabiliteetin takaamiseksi riittdé eri vaiheiden

tarkka dokumentointi ja ratkaisujen perustelu.

Vilkan (2007,149 - 150) mukaan validiteetti kertoo sen, onko mitattu sitd mita piti.
Tama arviointi kasittda esimerkiksi sen, onko tutkijan esittamat kysymykset ym-
marretty oikein, kasitteiden muuntaminen arkikielelle ja mahdolliset epatarkkuu-
det. Kanasen (2008, 83) mukaan validiteetin varmistamiseksi taytyy kasitteet

maaritella tarkasti teoriaan perustuen.

6 Tutkimuksen tulokset

Kysely oli auki 4.02.-18.2.2019 eli kahden viikon ajan. Linkki jaettiin Imatran ja
Helsingin Lapinkavijoiden Facebook-ryhmiin, ja vastauksia saatiin yhteensa 49
kappaletta, joten tavoite otoskoosta jai uupumaan yksi vastaus. Kyselyn markki-
noimisesta huolimatta vastausprosenttia ei saatu nostettua korkeammalle, ja ai-

kataulun puolesta kyselyn pituutta ei olisi voitu jatkaa.

Kaikkiin kysymyksiin saatiin vastaus, silla opinnaytetyon tekija oli asettanut vaa-
timuksen, etta kyselyssa ei paase eteenpain, ellei edelliseen kysymykseen vas-
taa. Kyselyn tuloksien analysoinnissa aloitetaan vastaajien taustatiedoista ja ku-
kin kysymys kayd&aan lapi. Viimeinen kysymys oli avoin, ja siihen vastaaminen oli
vapaaehtoista. Avoimeen kysymykseen saatiin yhteensa 29 vastausta, eli 59 %

koko otoksesta.
6.1 Taustatiedot

Kyselyyn saatiin vastauksia laajalta ikdskaalalta, jopa 18-vuotiaasta yli 75-vuoti-
aaseen, miké puolestaan edesauttaa tutkimuksen luotettavuutta. Yli puolet vas-
taajista (65 %) oli 51 - 75 vuotiaita, 16 % vastaajista puolestaan 18 - 25 vuotiaita.
10% vastaajista edusti ikéluokkaa 41- 50-vuotias, 6% 31 - 40 vuotiaita ja loput 2
% yli 75-vuotiaita. Jostain syysta kuitenkin 26 - 30 vuotiailta ei saatu yhtakaan

vastausta, vaikka ryhmien ik&dhaarukka olikin kovin laaja. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Kyselyyn osallistuneiden ika

Sukupuoli

M Naisia 38 Miehid 11

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden sukupuoli

Niin kuin kuviosta 3 voidaan ndhdéa 38 vastaajista (78%) edustavat naisia ja 11

vastanneista (22%) puolestaan miehia.
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Koulutus

Muu 8,2%
Yliopisto 34,7%
Ammakorkekoulu 30,6 %

Ammattikoulu 10,2 %

Koulutustaso

Lukio 14,3%
Peruskoulu 2,0%

00% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 350% 40,0%

Prosenttia

Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden koulutustaso

Kuvion 4 mukaan yli puolet vastaajista olivat joko yliopiston (34,7 %) tai ammat-
tikorkeakoulun (30,6 %) kayneitd. Ammattikoulun (10,2 %) tai lukion (14,3 %)
suorittaneita oli puolestaan neljanneksen verran vastaajamaarasta. Kaksi pro-
senttia vastaajista ilmoitti koulutuksekseen peruskoulun. Loput 8,2 % koostui

seuraavista joko yliopisto-opinnoista tai opistotasosta.

Voidaankin todeta, etta kyselyyn vastanneista merkittdva osa oli hyvin koulutet-
tuja, mika puolestaan edesauttaa vastuullisten valintojen tekemisté ja vastuulli-
sen matkailun periaatteiden noudattamista omassa elamassa, silla koulutetut ih-
miset ovat tietoisia kestavasta kehityksesta ja omien tekojen vaikutuksesta. Li-
saksi koulutuksen ansiosta saatu parempi palkkataso ei varmasti ainakaan hait-

taa tehdessa vastuullisia valintoja.
6.2 Matkustaminen

Seuraavissa kysymyksissa haluttiin saada selville vastaajan matkustusmielty-
myksid, kuten matkustusmaara vuodessa, matkan keskimaarainen kesto, mat-
kustustapa seka asiat, jotka hdn kokee tarkeaksi majoitusta varatessa. Lisaksi

haluttiin tietdd myos vastaajan yleisin majoitusvaihtoehto.
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Matkustusmaara vuodessa
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Kuvio 5. Matkustusmaara vuodessa

Kysymyksessa nelja haluttiin tietda vastaajien keskimaaraisia matkustus kertoja
vuodessa. Kuviosta 5 kay ilmi, etta 30 (60 %) vastaajista matkustaa Lappiin O - 2
kertaa vuodessa ja 18 vastaajaa (37 %) puolestaan 3 - 5 kertaa vuodessa. Vain

yksi vastaajista matkustaa yli viisi kertaa vuodessa Lappiin.

Seuraava kysymys koski vastaajien matkan keskimaaraista kestoa eli kuinka pit-
kaa vastaaja yleensa viipyy matkustaessaan Lappiin. Kysymys pohjautui teori-
assa siihen, ettad Lappiin tulisi matkustaa pidemmaéksi aikaa ja valttaa lyhyita lo-
mia. Matkustaessa pidemmalle on ekologisempaa viipya kohteessa pidempaéan

ja viettda lyhyet lomat lahempéana kotia, nain ei synny turhia paastoja.

Kyselyyn vastanneista 82 % kertoi keskimaaraiseksi matkan kestokseen kuusi
paivaa tai enemman ja 18 % vastaajista puolestaan ilmoitti matkan kestavan kes-
kimaarin 3 - 5 paivaa. Kuviosta 5 ja kuviosta 6 voidaankin siis paatella, etta suurin
osa vastaajista valitsee ennemmin pidemman matkan useamman kerran vuo-
dessa, kuin monta lyhyempéaa matkaa. Yksikdan kyselyyn osallistunut ei mat-
kusta Lappiin 1 - 2 paivaksi, mikd kertoo ymparistotietoisuudesta ja luonnosta

valittamisesta.
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Matkan keskimadrdinen kesto

m 1-2 paivaa (0)
H 3-5 pdivaa (9)

M 6 paivaa tai enemman (40)

Kuvio 6. Matkan keskim&arainen kesto

Lappiin matkustaminen

M Autolla (23) Junalla (19) M Linja-autolla(2) M lentden(5) M Muu (0)

Kuvio 7. Lappiin matkustaminen

Kysymyksessa kuusi haluttiin tietdd vastaajien matkustustottumuksista ja kysyt-
tiin milla kulkuneuvolla vastaaja useimmiten matkustaa Lappiin. Vastauksista na-
kee vastaajien olevan selvasti tietoisia autoilun aiheuttamista paastoista, silla 39
% vastasi kayttavansa junaa, joka on matkustusmuodoista ekologisin, lisdksi 4
% ilmoitti kayttavansa linja-autolla. Vaikka 47 % kulkee useimmiten autolla ja 10
% lentdd kohteeseen, ei tatakaan voi taysin tuomita, silla Lappiin matkustaminen

julkisilla kulkuneuvaoilla voi olla hankalaa. Pohjoisimmaksi junalla paasee Kolariin,
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josta esimerkiksi Leville on yli tunnin matka ja Rovaniemen asemalta Sallaan on
kahden tunnin matka. Tasta syysta julkisia kulkuyhteyksia tulisi kehittaa, jotta ih-

misten ei tarvitsisi turvautua luontoa saastuttaviin kulkuneuvoihin.

Tarkeimmat asiat majoitusta varatessa

40
30
30 24 24
18
20 14 13
9
) . . . 7
0
Ymparisto Saavutettavuus
m Matkan hinta m Omat tai/ja tuttavien kokemukset

W Muiden palveluiden saavutettavuus B Majoituksen paikallisuus

Majoituksen ymparistoystavallisyys © Majoituksen oheispalvelut

Kuvio 8. Tarkeimmaét asiat majoitusta varatessa

Seuraavassa kysymyksessa haluttiin tietdd, mitkd asiat vaikuttavat vastaajien
majoituksen valintaan. Kysymykseen sai valita maksimissaan nelja vastausta, ja
keskimaarin vastaajat antoivat kolme vastausta. Selvasti eniten vastauksia sai
majoituksen ymparisto, joka sai 30 vastausta. Ympariston saadessa eniten 4ania
voidaankin todeta vastaajien haluavan majoitukseltaan luonnon rauhaa ja arvos-

tavan ympariston sailymista.

Seuraavaksi eniten &ania saivat vastauksin 24 ja 24 majoituksen saavutettavuus
ja matkan hinta. Vastaajat arvostavat selkeasti sitd, ettd kohteeseen paasee
mahdollisimman helposti, mika puhuu kulkuyhteyksien kehittamisen puolesta.
Matkan hinta puolestaan liittyy kuluttajien toimeentulon turvaamiseen ja elintason

sailyttamiseen, joka on perustarve ihmiselle.

Muiden palveluiden saavutettavuus sai 4aniéa 14. Muiden palveluiden saavutetta-
vuus viittaa muun muassa ihmisen perustarpeiden tyydyttamiseen, kuten syomi-
seen. Lisaksi on luonnollista, ettd ihminen haluaa lomalla palveluiden sijaitsevan
suhteellisen lahella toisiaan, silla se takaa helppouden ja vaivattomuuden loman

aikana. Majoituksen paikallisuus sai aania 13, mikd on vain 9 % koko
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vastausmaarasta. Majoituksen ymparistoystavallisyys sai danista vain 9, joka te-

kee vain 6 %. Majoituksen oheispalvelut puolestaan saivat 7 aanta (5 %).

Yleisin majoitus

60,0% 55,1%
50,0%
40,0%
30,0% 22.5%
20,0% 12.2%

10,0% 61% 419

g g
oo B e 0% 0%
1
Maokki 27 Muu 11 Hotelli 6 W Hostelli 3
M Leirint3alue 2 M Airbnb 0 Erikoismajoitus O

Kuvio 9. Yleisin majoitus

Kysymyksessa kahdeksan haluttiin tietda vastaajien mieltymyksia majoitusta
koskien. Yli puolet vastaajista (55,5 %) ilmoitti yleisimmaksi majoituksekseen mo-
kin. Vain 12,2 % vastaajista yopyy useimmiten hotellissa ja 6,1 % hostellissa.
Leirintdalueella yopyy 4,1 %. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut yopyvansa Air-
bnb:ssa tai erikoismajoituksessa. Vaihtoehto "muu” sai vastauksia 22,5 % (11),

muihin vastauksiin lukeutui, autiotupa, teltta, huoneisto, yhteismajoitus ja rivitalo.
6.3 Ymparistoon vaikuttavat valinnat

Seuraavissa kysymyksissa haluttiin saada tietda vastaajien valintoja koskien ym-
paristda ja siihen kohdistuvia vaikutuksia. Kysymykset olivat asteikko kysymyksia
asteikolla 1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielta, 3= silta valilta, 4 = jok-
seenkin samaa mieltd, 5= taysin samaa mieltd. Yhdenkaan kysymyksen kes-

kiarvo ei saanut pienempaa arvoa kuin 2,18.

30



Ymparistéon vaikuttavat valinnat
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Kuvio 10. Ymparistoon vaikuttavat valinnat

Ensimmainen kysymys kasitteli vastaajan halua suunnitella matkansa itse, joka
puolestaan perustui tietoon siitd, ettd itse suunniteltu matka voi usein olla paljon
pakettimatkaa vastuullisempi. Vastauksista selkeasti eniten (25 vastausta) esiin-
tyi vastausnumero 5 eli moodi on 5. Kuvion 10 mukaan vastauksien keskiarvoksi
saadaan 4,47, eli suurin osa vastaajista haluaa itse suunnitella matkansa ja vai-

kuttaa nain ollen enemman sen sisaltoon.

Toinen ymparistdosion kysymyksisté koski tiedon hankkimista ennen matkaa, ha-
luttiin tietdd, haluavatko vastaajat panostaa tiedon etsimiseen, mika viittaa siihen,
ettd matkailija on tietoinen alueen kulttuurista ja toimintatavoista ja ymparistéon-
gelmista osaten nain toimia oikealla tavalla kohteessa. Taman kysymyksen
moodi, eli useimmiten toistuva arvo on 5, ja keskiarvoksi saadaan 4,37. Vastaajat

ovat siis hyvin kiinnostuneita hankkimaan tietoa kohteesta.

Kolmannessa kysymyksesséa haluttiin tietda voiko vastaaja suunnitella matkansa
Lappiin sesongin ulkopuolelle, mika aiheuttaa muun muassa tulojen jakautumi-
sen tasaisemmin sesonkien ulkopuolelle sekéd tasaisempia matkustamisesta ai-
heutuvia paastdja. Vastauksien perusteella voidaan todeta kyselyyn osallistu-
neista 37 % antaneen vastauksen 4 ja 35 % vastauksen 3. Taman kysymyksen

moodi on 4 (18 vastausta) ja keskiarvo 3,2 (Kuvio 10).
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Neljas kysymys kasitteli lentdmista Lappiin lyhyeksi ajaksi. Talla kysymyksella
viitattiin ekologisen ajattelun pohjalta lyhyiden lomien viettamiseen lahikohteissa
ja pitkien lomien viettamiseen puolestaan kauempana. 43 % vastaajista ilmoitti
vastaukseksi numeron 5 ja 27 % numeron 4. Keskiarvoksi saadaan 2,18 ja moodi
on 5 (25 vastausta). Vastaajat ovat tulosten perusteella tietoisia lentdmisen ai-

heuttamista paastdista ja nain yrittavat valttaa sita lyhyiden lomien aikana.

Viidennessa kysymyksessa kysyttiin vastaajien kohteessa liikkumista. Haluttiin
tietdd, pyritddnko kayttamaan julkisia kulkuneuvoja tai suosimaan kavelemista
paikasta toiseen. Kuvion 10 mukaan vastaajista 41 % on taysin samaa mielta ja
24 % jokseenkin samaa mielta. Keskiarvoksi saatiin 3,84 ja eniten esiintyva arvo

eli moodi on 5.

Kuudennella kysymyksella haluttiin tietda valitsevatko vastaajat ympéaristosertifi-
kaatin omaavan hotellin, jos se on mahdollista. Kysymyksella viitattiin sertifikaatin
omaavien hotellien panostukseen ymparistévastuullisuuden kannalta, ja kysei-
sessa hotellissa perusasiat ovat kunnossa. Kuviosta 10 nékee, etté vastaajat ei-
vat olleet samaa, eika eri mielta eli siltd valiltd. Kysymyksen moodi on siis 3 ja
vastauksien keskiarvo 3,02. Vastauksista paatellen vastaajat eivat joko tieda,
mité kyseinen sertifikaatti merkitsee tai eivat osanneet sanoa, onko se heille tar-

kea.

Taman osion viimeinen kysymys liittyi vastaajien omaan kuluttamiseen loman ai-
kana. Haluttiin tietaa, lajitteleeko vastaaja roskat ja kiinnittdéédkdé han energian ja
veden kulutukseen huomiota myods lomaillessa. Kuten kuviosta 10 pystyy néke-
maan, vastaajat ovat hyvin tietoisia kuluttamisestaan, silla vastauksien keskiarvo

on 3,84 ja moodi 4.

6.4 Sosiokulttuuriset valinnat

Viimeisessa kysymysosiossa kasiteltiin vastaajien sosiokulttuurisia valintoja. Ky-
symykset olivat asteikkokysymyksia asteikolla 1-5 (1 = taysin eri mielta, 2 = jok-

seenkin eri mielta, 3= silta valilta, 4 = jokseenkin samaa mielta, 5= tdysin samaa
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mieltd). Kyseisen osion vastauksista yksikaan ei saanut keskiarvoa, joka alittaisi
3,8.

Sosiokulttuuriset valinnat
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Kuvio 11. Sosiokulttuuriset valinnat

Osion ensimmaisessa kysymyksessa haluttiin tietaa, suosiiko vastaaja lahella
tuotettua ruokaa matkustaessaan Lapissa. Kysymys pohjautuu lahiruuan ekolo-
gisuuteen ja tulojen aiheutumiselle lahialueen tuottajille. Vastauksien keskiar-
voksi saadaan 3,8 ja moodiksi 4. Vastaajista 37 % oli "jokseenkin samaa mieltd”
ja 29 % "taysin samaa mieltd” Vain 6% vastaajista ilmoitti vastauksekseen "taysin
eri mieltd”. Tulosten perusteella suurin osa vastaajista arvostaa lahella tuotettua

ruokaa, jos sellaista on tarjolla.

Toinen kysymys kasitteli vastaajien halua tutustua paikalliseen elaméntapaan lo-
maillessaan. Paikalliseen elaméntapaan tutustuminen vahvistaa kulttuurin saily-
mistd samalla tukien paikallisten toimintaa. Vastauksien keskiarvo on 4,16 ja
moodi 4. Vastaajat pyrkivat siis toiminnallaan vahvistamaan paikallista kulttuuri-

perintda ja auttavat paikallisia pitamaan sita ylla.

Kolmannessa kysymyksessa haluttiin tietéda pyrkivatkod vastaajat suosimaan pai-
kallisia tuotteita, samalla tukien muitakin kuin ravintola-alalla toimivia yrittajia.
Vastauksien keskiarvo on 4,06 (Kuvio 11) ja eniten esiintyva vastaus on numero
4.
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Osion viimeinen kysymys kasitteli sita, kuinka paljon vastaajat arvostavat, etta
yritykset suosivat paikallisten kayttamista tydvoimanaan. Paikallisten palkkaami-
selle tiedetddn olevan paikkakunnalle positiivisia vaikutuksia, silla se laskee tyot-
tomyysprosenttia ja antaa paikallisile mahdollisuuden jaada omalle kotiseudul-

leen. Keskiarvona télle kysymykselle on 4,04 (Kuvio 11) ja moodi 4.
6.5 Vastaajien tarkeimmat vastuulliset valinnat

Viimeisessa kysymyksesséa haluttiin antaa vastaajille vapaa sana. Haluttiin tietaa
mitka ovat heidan mielestaan tarkeimmat vastuulliset valinnat, joita matkailija itse

voi Lapin matkan aikana tehda omien valintojensa kautta.

Eteldan asukkaana matka itsessadan pohjoiseen ja toisaalta majoitus
perilla.

matkustaminen

Valttaa turhaa kulutusta.

Oma kimppakamppa, jossa 6 osakasta

Matkusta junalla bussilla seka joskus ryhmataksilla. Paikasta toiseen
siittyn suksilla tai jalan. Yot vietan paasaantoisesti, teltassa,
rymamajoitusmokissa tai autiotuvassa. Hotellissa vain yon mennen
tullen, jos aina sitakaan.

Luonnon sadastaminen. Kaytetaan valmiita reitteja ainakin
massaturismissa.

Ymparistoystavallisyys.Roskien lajittelu mahdollisuudet ( toki
retkeilijana sadstan luontoa ja tuon pois sen minka vien).
Matkustustapa

paikallisten tukeminen, luonnon saastaminen

Paikallisen elaman - niin ihmisten kuin luonnon - kunnioittaminen.
Kotimaan matkailun suosiminen ja halu viettaa aikaa luonnossa
luonnon ehdoilla.

Hyvat julkisen liikenteen yhteydet vaellusalueille ja roskien lajittelu
Ympariston kannalta matkustustapa. Sosiaaliseen ja yhteiskunnallisen
vastuullisuuden kannalta se, etta kaytan myos paikallisia palveluita,
tyollistan paikallisia.

Hiilijalanjalki (juna > lento), roskaamattomuus/leave no trace,
paikallisten toimijoiden sponssaaminen
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Kulkuneuvo

Paikalisen tyovoiman kaytto on plussaa, mutta eihan siella vaki riita.
Matkustaminen kuormittaa varmaan eniten, joten julkiset paitsi
lentaminen ovat tarkeita. Veden kayttoa jokainen voisi sdadella
itsekin. Jos tietaisin, ettd jossain huomioitaisiin ruokahavikki, niin
menisin sinne. Biojatteiden keruukin olisi plussaa.
Matkustusvaline,

Ymparistoasioiden hoitaminen

Ymparistosta pidetaan huoli, paikallisia tuotteita jos vain saatavilla,
kunta jarjestaa jatehuollon kuntoon

Matkustustapa

Lentokoneen valttaminen, vegaanisten annosten suosiminen
ravintoloissa

Kimppakuljetukset, kertakdyttopakkauksien valttaminen(shampoot
yms) ja pienten paikallisten suosiminen

Maata pitkin matkaaminen

Matkustustapa, paikallisten tydllistaminen, ldhiruoka

Suosia paikallisia tuotteita ja yrityksia

Liikkuu luonnossa sitd vahingoittamatta ja roskaamatta.

Tyollistad paikallinen, energian sadstaminen,jatteen lajittelu
Paikalliset tuotteet .

Ekologisuus, taloudellisuus, ymparistoystavallisyys yms

Kuva 5. Avoimen kysymyksen vastaukset

Viimeinen kysymys oli avoin ja siihen vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista. Vas-

tauksia saatiin yhteensa 29. Kysymyksessa haluttiin tietada, mitka tietyt asiat he

kokevat tarkeimmiksi vastuullisen matkailun kannalta. Kuvasta 5 voi ndhda, etta

vastaukset tukevat monin osin kyselyn aiempia vastauksia. Vastaajista yli puolet

(55 %) pitavat itselleen tarkeina ekologisia valintoja, 38 % vastaajista mainitsi

puolestaan ekologisuuteen ja sosiokulttuuriseen vastuullisuuteen liittyvié asioita.

Loput 7 % vastasivat sosiokulttuuria valintoja.
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, milla tavoin kestava kehitys vaikuttaa
kohderyhman kuluttajakayttaytymiseen sen matkustaessa Lappiin. Haluttiin tie-
taa, kuinka kestavan kehityksen arvot mukauttavat ryhman valintoja ennen mat-
kaa ja toisaalta myds matkan aikana. Haluttiin siis saada tietdd, onko kestavan
kehityksen mukaisilla arvoilla vaikutusta matkailijan tekemiin paatoksiin.

Kyselysta saatujen vastausten perusteella tyypillinen kyselyyn vastannut henkild
on 51 — 75-vuotias nainen, jolla on yliopistokoulutus. Han matkustaa Lappiin kes-
kimaarin O - 2 kertaa vuodessa ja tekee matkansa useimmiten autolla tai junalla.
Tarkeimmiksi asioiksi majoitusta varatessa osoittautuu ymparistd, saavutetta-
vuus, matkan hinta ja aiemmat kokemukset. Yleisimmaéaksi yopymispaikaksi osoit-
tautuu mokki. Kyselyn vastauksien perusteella suurin osa vastaajista on hyvin
koulutettuja, ja nain ollen heilla on tietoa toimia kestavan kehityksen normien mu-
kaan. Vaikka autolla matkustavia on suurin osa, hyvana kakkosena tulee juna,
joka on selvasti ekologisempi vaihtoehto. Autolla matkustaminen suurella toden-

nakoisyydelld johtuu juurikin huonoista julkisista liikenneyhteyksista.

Ymparistoon vaikuttavista valinnoista vastaajat pitavat tarkeimpana matkan
suunnittelemista itse, mika kertoo vastaajien haluavan paattaa matkan sisallosta
itse, jolloin heilla on mahdollisuus vaikuttaa vastuullisiin valintoihin enemman kuin
valmismatkoissa. Tiedon kerdaaminen ennen matkaa on suurelle osalle vastaa-
jista tarkeaa, halutaan tietda kohteesta ja sen toimintatavoista, kuten esimerkiksi
jatteiden lajittelusta. Oma kulutus ja kohteessa liikkumien ovat vastaajille seuraa-
vaksi tarkeimpié. Halutaan siis saadella omaa energian kulutusta myds lomalla
ja pyrkia kulkemaan kohteessa jalan tai julkisilla kulkuneuvoilla. Sesongin ulko-
puolella matkustaminen sai selvasti huonomman keskiarvon, joka saattaisi kertoa
siitd, ettd ihmiset eivat valttamatta ole tietoisia, kuinka sesongin ulkopuolella mat-
kustamisen avulla tulot ja paastét saataisiin jakautumaan tasaisemmin. Ympaéris-
tosertifikaatin omaavan hotellin valitseminen sai selkeasti huonoimman keskiar-
von, kenties sertifikaattien merkitykseen ei luoteta tarpeeksi tai niita ei ole esi-

merkiksi tuotu tarpeeksi julki.
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Sosiokulttuuristen valintojen osalta voidaan todeta, ettéd vastaajat ovat kiinnostu-
neita oman toimintansa vaikutuksista paikalliseen véaestoon, osion vastauksien
keskiverron vastauksen ollessa 4. Tarkeimpana vastaajat pitavat paikalliseen
elamantapaan tutustumista ja paikallisten tuotteiden suosimista, jonka ansiosta
paikallisten kulttuuri vahvistuu ja matkailijoista saatavat tulot puolestaan jaavat
ainakin osittain paikallisille yrittgjille. Paikallisten tyollistAmisen vastaajat kokevat

tarkeana tapana tukea paikallista vaestoa.

Tutkimuksen perusteella kestava kehitys vaikuttaa siis kaikilla sen osa-alueilla
vastaajien kuluttajakayttaytymiseen. Vastaajat pyrkivat valitsemaan kohteen ym-
pariston perusteella, kiinnittavat huomiota omaan hiilijalanjalkeen mahdollisuuk-
sien mukaan seka paikan paalla haluavat tukea paikallista vaestoa suosimalla
heidan palveluitaan ja l&helld tuotettua ruokaa. Tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa
positiivisesti varmasti kohderyhman kiinnostus ja kokemus luontoa seka Lappia

kohtaan.

Taman opinnaytetyon tekeminen opetti minulle paljon ja oli kaiken kaikkiaan an-
toisa prosessi. Aihepiiri valikoitui melko helposti, mutta aiheen kypsyminen tutki-
mukseksi tuotti enemman paénvaivaa. Tiesin heti alussa, etta aiheeni kasittelee
jollain tapaa kestavaa kehitystéa ja Lappia. Lappi paatyi osaksi tyotd oman tyoko-
kemuksen kautta, ja kestava kehitys taas on aiheena ajankohtainen. Mielestani
prosessin onnistumisen kannalta oli hyva, ettd olin varannut teoriaosuuteen tar-
peeksi aikaa. Kyselylomakkeen suunnittelu oli mielestani haastavin osuus koko
prosessissa, silla sen taytyi onnistua, ja sita ei voinut jalkikateen muuttaa. Olikin

siis hyva, ettd lomake testattiin muutamalla henkilolla etukateen.

Kyselyyn saatiin kohtalaisesti vastauksia, mainostamisesta huolimatta.
Otoskooksi tuli 49, mika on kohderyhmén kokoon nahden pieni, joten tama vai-
kuttaa negatiivisesti tutkimuksen luotettavuuteen. Syyna vastausmaaran pienuu-
teen voisi olla Facebookin suosion lasku. Ikaskaala olisi tutkimuksen luotettavuu-
den kannalta voinut olla suurempi, sill& nuoria vastaajia oli melko vahan. Aika-
taulussa pysyttiin hyvin, oltiin jopa joissakin maarin etuajassa, mika johtui taas
hyvasta suunnittelutydsta. Kyselyn voisi helposti toistaa koskemaan eri aluetta tai
vaihtoehtoisesti sen voisi tehdd koskemaan myo6s ulkomaalaisia asiakkaita.

Tama tosin vaatisi kyselylomakkeen kaantadmisen vahintdédn englanniksi.
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Kyselylomake

Kysely

Hei! Kiitos, kun pastit osallistua kyselyyn, t3ma kysely kasittelee kestavan kehityksen vaikutuksia
kuluttajakayttaytymiseen Suomen Lapissa ja se on osa opinnaytetyotani Ssimaan ammattikorkeakoulussa.
Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa maksimissaan 5 minuuttia.

* Pakollinen

1.1ka? *
O 1825
QO 2630
O 3140
O a1-50
O 5175
O 7=

2. Sukupuoli? *
O Nainen
O Mies
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3. Valitse ylin koulutuksesi *
Valitse yksi vaihtoehdoista.

O Peruskoulu

O Lukio

O Ammartikoulu

O Ammartikorkeakoulu

O viiopisto

O Muu

4, Kuinka usein matkustat keskimaarin Lappiin vuodessa? *
Valitse yksi vaihtoehdoista.

O o2
QO 35
O yiis

5. Kuinka pitkdaan matkasi keskimaarin kestaa? *
Valitse yksi vaihtoehdoista.

O 1-2 paivas
O 3-5 psivas

(O 6 psivas tai enemman

6. Kuinka matkustat useimmiten Lappiin? *
Valitse yksi vaihtoehdoista.

O Autoliz
O Junalla
O Linja-autolia

O Lent3en

Ol |

7. Mihin asioihin kiinnitat eniten huomiota majoitusta varatessasi? *
Valitse nelia merkittavints.

[ rajoituksen ymparistaystavatiisyys
] Ymparista

D Saavutettavuus

[ matkan hint

[ omat taifja tuttavien kokemukset
EI Majoituksen paikallisuus

D Muiden palveluiden saavutettavuus

D Mazjoituksen oheispaivelut
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8. Mika on yleisin majoituksesi? *
Valitse yksi vaihtoehdoista.

O msxki

O Leirintazlue

O airbnb

O Hotelli

QO Hostelli

O Erikoismajoitus (asi-ighs, jashotelli, tms.)

O Muu

9. Haluan itse perehtya matkan suunnitteluun. *
Valitse mielipidertssi parhaiten kuvaava vaiitoehto asteikolls 1-5.
{1 = taysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri mieita, 3= siit3 valilta, 4 = jokseenkin samaa mielta, 5= t3ysin samaa mieita)

1 @ 3 4 s
o O O O O

10. Minulle on tarkea kerata tietoa kohteesta ennen matkaa. *

Valitse mielipidertssi parhaiten kuvaava vailitoehto asteikolla 1-5.
(1 = taysin eri mielts, 2 = jokseenkin eri mieita, 3= sift3 valilta, 4 = jokseenkin samaa mielts, 5= t3ysin samaa mieits)

5
©)

Q=

1 2 3
O O O

11. Suunnittelen matkani sesongin ulkopuolelle. *

Valitse mielipidettssi parhaiten kuvaava vaihtoehto asteikolls 1-5.
{7 = taysin eri mielts, Z = jok kin er mieltd. 3= sifta valilta. 4 = jokseenkin samaa mielts, 5= taysin samaa mieits)

s
O

Qe

1 G2 3
o O O

12. Voin lahtead viikonloppulomalle Lappiin lentaen. *

Valitse mielipi 1Ssi par i1 kuvaava vaihtoehto asteikolls 1-5.
(7T = taysin eri mielts, Z = jokseenkin eri mielta. 3= sifta valilta. 4 = ji

samaa mielts. 5= taysin samaa mieits)

OW
Ow
Ow

1 2
o O

13. Kohteessa pyrin kdavelemaan tai kayttamaan julkisia kulkuneuvoja. *
Valitse mielipidettasi parhai kuvaava vaihroehto asteikolls 1-5.
(71 = taysin eri mielts. Z = jokseenkin en mielta 3= sifta valilta. 4 = ji

samaa mielts. 5= taysin samaa mielts)

s
O

Qe

1 Z2e 3
o O O

14. Valitsen ymparistosertifikaatin omaavan hotellin, jos mahdollista. *
Valitse pidettssi par i ki vaih h kolls 1-5.
(71 = taysin eri mielts, 2 = jokseenkin en mieitd, 3= sifita valilta, 4 = jok kin samas mielts, 5= taysin samaa mielt3)

1 2 3 a4 s
O O OO O
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15. Kiinnitan huomiota veden kayttoon, roskien lajitteluun ja energian kulutukseen lomalla.

Valitse mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoshto asteikofla 1-5.
(1 = taysin eri mielts, 2 = jokseenkin en mieltd, 3= silta valilts, 4 = jokseenkin samaa mielta, 5= taysin samaa mielts)

1, %23 3% @ 3%
QO B0 O

16. Ravintolassa suosin l3hella tuotettua ruokaa. *

Valitse mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoshto asteikolla 1-5.
(1 = taysin eri mielts, 2 = jokseenkin en mieltd, 3= silta valilts, 4 = jokseenkin samaa mielta, 5= taysin samaa mielts)

1, 2% 3 & 35
OO O0OO0O0

17. Haluan tutustua paikalliseen elamantapaan. *

Valitse mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoshto asteikofla 1-5.
(1 = taysin eri mielts, 2 = jokseenkin en mieltd, 3= siltd valilts, 4 = jokseenkin samaa mielta, 5= taysin samaa mielts)

1, Y2t 3% & 5
Q @ 1B+0 O

18. Palveluita ja tuotteita ostaessa paikallisuus on tarkeaa. *

Valitse mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoshto asteikofla 1-5.
(1 = taysin enl mielts, 2 = jokseenkin en mieltd, 3= silta valilts, 4 = jokseenkin samaa mielta, 5= taysin samaa mielts)

1 2 3 4 &
OO O0OO0O0

19. Minulle on tarkeaa, etta yritys tyollistaa paikallisia, *
Valitse mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto asteikolla 1-5.

(1 = taysin eri mielts, 2 = jokseenkin en mieitd, 3= silta valilta, 4 = jokseenkin samaa mielts, 5= taysin samaa mieita)

T 7 -
OO 00O

20. Mitka ovat mielestasi tarkeimmat vastuulliset valinnat matkailun kannalta?

Kirjoita vastaus




