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The purpose of this study was to find out how the new alcohol legislation affects
Alko’s monopoly status. The main reason why Alko had the monopoly status
was public health issues and it was considered the largest preventer of harms
caused by alcohol. This thesis’ aim was to find out if the monopoly status is
useful anymore, or in the future.

This study was based mainly on an extensive theoretical analysis. It includes a
wide review on Alko’s history and the terminology of monopoly. Thesis also
studies the new alcohol legislation and its effects on the monopoly status and
how European Union sees Alko’s position. For the purpose of this study Alko’s
CEO Leena Laitinen was interviewed. The research is a qualitative study. But
there is a little empirical research which was important for this whole research.

It is difficult to see the wide affects yet but with Health and Welfare Institutions
studies, conclusions of today’s situation can be made. For now, Alko will main-
tain its monopoly status. However, there is a possibility that the monopoly status
will be torn apart, if not all the way, partly. It will happen in the future and in a
long run. For public health reasons monopoly is no longer needed, because
consumption of alcohol or consumer’s behavior with alcohol has not increased.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Alkoholilain  kokonaisuudistus saatiin paatokseen osittain vuoden 2018
tammikuussa. Virallisesti uudistus saatiin kokonaisuudessaan voimaan
01.03.2018. Uudistunutta alkoholilakia alettiin valmistella ensimmaista kertaa jo
vuonna 2016. Uudistuksen vaiheet hyvaksyntaan asti olivat pitkid ja
monimutkaisia, eika uudistus meinannut saada riittavasti kannatusta. Uudistus
kavi lapi monta istuntoa ja &anestysta, ja viimein joulukuussa 2017 se sai myos
tasavallan presidentin hyvaksynnan. Lainsdddannon uudistuksen myé6ta on
noussut keskustelua monopolin tarpeellisuudesta seka ajatuksia jopa
monopoliaseman vaiheittaisesta purkamisesta. Alkoholilain
kokonaisuudistuksen myo6ta Alkon monopoliasema ei ole ennallaan ja
tulevaisuudessa on mahdollista, ettdA Suomessa ei vallitse enaa
alkoholimonopoli. Mahdollisesti lahivuosina Suomen alkoholipolitikkaa
saadaan enemman Pohjoismaiden kaltaiseksi. Opinnaytetydssa tarkastellaan

uudistuksen vaikutuksia Alkon monopoliasemaan.

Aiheesta ei ole tehty tuoretta tutkimusta uudistuksen jalkeen. Alkoa ja
monopoliasemaa koskien on tehty tutkimus vuonna 2012, joka on toteutettu
case tutkimuksena Alko Oy:lle. Siin& on tarkasteltu Alkon asiakastyytyvaisyytta
ja tutkittu alkoholimonopolin haittoja ja hy6tyja. Ravintoloiden kannalta on myds
tehty tutkimus uudistuksen vaikutuksista. Tutkimus on tehty vuonna 2015.
Myds monopoleista yleisesti on tehty lukuisia erilaisia tutkimuksia vuosien

varrella.
1.2 Tutkimuksen tavoite

Opinnaytetyon paatehtadvanad on selvittdd, minkalaisia vaikutuksia uudella
alkoholilainsdadannolla on Alkon monopoliasemaan. Tutkimus pyrkii
selvitttmdan miten ja miksi muutokset vaikuttavat Alkon toimintaan.
Tarkastelussa ovat syyt, joiden vuoksi monopoliasema olisi horjumassa.
Tyossa esitelladn myods hyvin perinpohjaisesti Alkon historiaa ja sen aikaisia
monopolin kynnyskysymyksia. Tassa tutkimuksessa analysoidaan, miten asiat

ovat johtaneet tahan paivaén, miten monopoli on muodostunut ja minkélainen
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asema silla on mahdollisesti tulevaisuudessa. Tavoitteena talla tutkimuksella
on selvittdd, onko todellisuudessa nykyaikana alkoholimonopoli tarpeellinen
sekd tulevaisuuden mahdolliset muutokset koskien monopoliasemaa.
Alkoholimonopoli on perustettu aikoinaan kansanterveydellisiin syihin vedoten
ja sité on alusta asti kyseenalaistettu, etenkin EU:n toimesta. Se on myds ollut

ristiridassa EU:n kilpailusdadoksien kanssa.
1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on tehty laadullisena, eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan tutkittavaa ilmiota. Talla tavoin tutkitaan
iimion merkityksen tai tarkoituksen selvittamistd seka kokonaisvaltaisen ja
syvemman kasityksen saamista ilmiosta. Laadulliselle tutkimukselle tyypillista
on induktiivinen paattely, jossa pyritddn tekem&an yleistyksia ja paatelmia
aineistosta nousevien seikkojen perusteella. Aineistoa pyritaan tarkastelemaan
monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti nostaen esiin merkityksellisimmat asiat.
Tassa tutkimuksessa se tarkoittaa monipuolista tarkastelua monopolien
kasitteistd, Alkon historiasta sek&a paaosin lainsdadannosta. Tutkimusaineiston
laadullinen késittely on loogiseen paattelyyn ja tulkintaan perustuvaa sisallon
erittelyd, jonka tarkoituksena on luoda hajanaisesta tiedosta mielekas, selked,
tiivis ja yhtenainen tutkittavaa ilmiéta kuvaava tietokokonaisuus (Pitkaranta
2014, 10-15.)

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelm& soveltuu erityisesti tutkimukseen, jossa
tutkimuksen kohteena on luonnolliset tilanteet, joiden jarjestaminen kokeeksi ei
ole mahdollista tai jossa ei voida kontrolloida kaikkia mahdollisia vaikuttavia
tekijoitd. Keskeiset laadullisen tutkimuksen metodit ovat havainnointi,
tekstianalyysi, haastattelu ja litterointi. (Metsdmuuronen 2006, 88.)
Laadullisessa tutkimuksessa ei nosteta esiin tilastoja. Kvalitatiivisessa
tutkielmassa voidaan hyodyntad avuksi tyohypoteeseja eli omia arvauksia
tutkimuksen tuloksista. TyOhypoteesit ovat yksi suuri apuvdline, silla
tutkimuksessa pohditaan eri n&kokulmien kautta mahdollista monopolin

purkautumista tulevaisuudessa. (Taloustutkimus.)



Terveys- ja hyvinvointilaitoksen tutkimuksien tilastoja, missa esitellaan
teoreettisten faktojen lisdksi empiiristd osuutta. Tilastojen ansiosta saadaan
kokonaiskuva  alkoholin kokonaiskulutuksen nousemisesta  uuden
alkoholilainsdadannon myota seka kuluttajien mielipiteita nykyisen monopolin
asemasta ja sen sailyttamisesta jatkossa. Tutkimuksen empiirisessé osiossa
haastatellaan Alkon toimitusjohtajaa Leena Laitista. Talla tavoin tutkimukseen
saadaan myds teoreettisia faktoja, mihin tyd padosin pohjautuu. Tutkimuksessa
haluttin myos haastatella kilpailu- ja kuluttajavirastoa, mutta lukuisista
yhteydenotoista huolimatta emme saaneet vastausta haastatteluun.

1.4 Teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset

Teoreettisen viitekehyksen tarkoitus on kasittdd keskeiset maéaaritelmat ja
nakokulmat opinnaytetydssa. Taman tyon teoreettinen viitekehys kulminoituu
yksinkertaisuudessaan kolmeen osaan: monopoliin, Alkon tarinaan téhan
paivaan asti seka uuden lainsdadanndén muodostumiseen ja sen peilaaminen

vanhaan lainsdadantoon.

Teoreettisen viitekehyksen tukena ty6ssa on tutkimuskysymys sekéa sen avulla
syntynyt lisékysymys. Opinnaytetyon tutkimuskysymys on:

Onko alkoholimonopoli tulevaisuudessa tarpeellinen?
Alakysymys tutkimuksessa on:

Pystyyko Alko sailyttdméaan monopoliasemansa?

2 Taydellinen kilpailu ja monopoli

Taydellisesta kilpailusta puhuttaessa tulee muistaa, ettd se on ainoastaan
teoreettinen malli. Kyseistd mallia kaytetdan hyddyksi hintamekanismin
ymmartamisessa. Taydellisen kilpailun pdéperiaate on yksittaisten yritysten tai
kuluttajien vaikuttamattomuus markkinoilla olevaan hintaan. Hinta maaraytyy
siis markkinoiden kokonaiskysynnédn seka tarjonnan mukaisesti. Kuluttajat
tekevat paatoksia tuotteiden ostamisesta ja yritykset puolestaan tuotteiden
myynnin maarasta. (Pohjola 2014, 78) Yksinkertaisesti selitettyna taydellisen



kilpailun tilanne suosii siis kuluttajia, silla myyjien tulee Ioytaa tuotteelle juuri

oikea hinta, jotta tuote pysyisi kuluttajien suosiossa.

Kun ajatellaan taydellisen kilpailun tilannetta, olettamuksena on, etta yritys pitaa
markkinoilla vallitsevaa hintaa itselleen annettuna. Taméa tarkoittaa, etta
yksittaisella yrityksella ei ole lainkaan valtaa markkinoilla eika se yksin pysty
vaikuttamaan markkinahintaan. Markkinoiden kokonaistarjonnasta yksittéainen
yritys muodostaa vain murto-osan. Yrityksella on siis haasteenaan valikoida
oma tuotantonsa kapasiteetti siten, ettd yrityksen rajakustannus vastaa sille
annettua hintaa. (Pohjola 2015, 80)

Monopolista puhuttaessa tarkoitetaan markkinatilannetta, jossa on vain yksi
ainoa hallitseva yritys, jonka tuotteelle tai palvelulle ei ole saatavilla vastaavaa
korviketta. Téallaista etua kutsutaan kilpailueduksi, jonka avulla monopoli
kaytdnnossa saadaan syntymé&an. Monopolissa markkinoilla on periaatteessa
vain yksi palvelun tarjoaja, joka mahdollistaa yritykselle oman markkinahinnan
maarittamisen. Markkinahinnan maarittdminen tulee kuitenkin tehda huolella,
jotta se tukee vallitsevia markkinoita seké erityisesti niiden kysyntaa. (Pohjola
2014, 78-79.)

2.1 Monopolin muodot

Suurin syy monopolin syntyyn on esteet, joiden vuoksi uudet yritykset eivat
paase astumaan markkinoille. On olemassa kolme yleisintéa syyta, joiden takia
markkinoille paasy on estynyt. Yhdella yrityksella on omistuksessaan tietty
resurssi, jota tarvitaan hyoddykkeen tuottamiseen. Valtio voi antaa yhdelle
ainoalla yritykselle monopoliaseman esimerkiksi erilaisten patenttien kautta.
Viimeisena syynd on suurtuotannon kustannusedut, joiden kautta syntyy
luonnollinen monopoli. (Mankiw 2009, 312-313.)

Valtiot voivat mydntaa monopoleja erilaisten patenttien, tekijanoikeussuojan ja
tavaramerkkien avulla. Tallaisten monopolien tavoitteena on uusien
innovaatioiden tai luovan tyon tukeminen, vakaiden markkinoiden
saavuttaminen seka kuluttajien suojeleminen. Kun valtio antaa tallaisen suojan
jollekin tavaramerkille, voidaan sitd pitaa tietynlaisena sekaantumisena

markkinoilla vallitsevaan vapaaseen toimintaan. Tallaista sekaantumista
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voidaan kuitenkin perustella silla, ettd kuluttajan on pystyttava luottamaan
tuotteeseen ja sen koostumukseen sekéa sen laadunvalvontaan. (Warsell 2005,
16.)

2.1.1 Resurssiperainen monopoli

Kun yhdella yrityksella on omistuksessaan keskeinen resurssi tietyn palvelun
tai hyodykkeen tuottamiseen, syntyy resurssiperdinen monopoli. Tama on
yksinkertaisin tapa monopolin syntymiseen markkinoille. Esimerkkind tasta
toimii  etela-afrikkalainen timanttiyritys, DeBeers. Yrityksella on ollut
parhaimmillaan maailman timanttien tuotannosta hallinnassaan noin 80
prosenttia. Yrityksen ei kuitenkaan katsota olevan taysin monopoliasemassa,
silla sen markkinaosuus on ollut alle 100 prosenttia. Silla on kuitenkin hyvin

suuri vaikutus markkinoihin seka sen hinnoitteluun.

Maailmassa on olemassa vain kourallinen yrityksia, jotka omistavat
yksinoikeuden resurssiin, jolle ei ole olemassa helposti saatavaa korviketta.
Taman myota tallaisen monopolin syntyminen on &arimmaisen harvinaista,
vaikkakin kaikista yksinkertaisinta. Harvinaisuuteen vaikuttavat myos markkina-

alueen laajuus seké sen kansainvalisyys. (Mankiw 2009, 313.)

2.1.2 Valtion muodostama monopoli

Yleisin tapa, jolla monopoli syntyy, on lakisaateiset syyt. Hyvana esimerkkind
voidaan kayttda Alkoa, joka on perusteltu aikoinaan kansanterveydellisin syin.
Valtion muodostaman monopolin tunnistaakin sen perusteella, etta sen
olemassaolo on perusteltu muiden kuin taloudellisten syiden avulla. (Pohjola
2014, 78.) Monopoliaseman saavuttaminen voi tapahtua myds patentin turvin.
Tallaisia monopoleja on esimerkiksi laédketehtaiden kehittamat laakkeet.
Tallaisessa tilanteessa se tarkoittaa, ettd tehtaat voivat hakea useimmissa
maissa patenttia l&dakkeelle. Jos laéke todetaan taysin uudeksi, tehdas saa
yksin oikeuden sen valmistamiseen ja jalleenmyyntiin jopa 20 vuodeksi.
(Mankiw 2009, 313.)

Patenttien ja tekijdnoikeuksien muodostaman monopolin seurauksena on
hintojen kohoaminen korkealle. [Imi6lla on kuitenkin myds positiivinen vaikutus.

Hintojen ollessa korkealla yritysten tuotot luonnollisesti nousevat. Tama toimii
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yrityksille eraénlaisena kannustimena. Esimerkkina tasta on ladketehtaat, joilla
on yksinoikeus kehittdmien laékkeidensa vahittdismyyntiin. Talla tavalla
kannustetaan ladketehtaita jatkamaan aktiivista tutkimustyota, joilla kehitetaan
uusia laakkeita markkinoille. (Mankiw 2009, 313.) Vuosien kuluessa syyt
valtioiden myontamille tai omistamille monopoleille ovat vaihdelleet.
Hyddykkeen tai palvelun myynnista saatavien tulojen maksimoiminen on
kuitenkin ollut vuosien ajan suosituin syy. Myyntitulojen nakékulmasta kaikista
ideaalisin hyddyke on sellainen, jonka kysynnassa ei ole joustoa, mutta jota ei
pystyta helposti paikallisesti tuottaa. (Warsell 2005, 16.)

2.1.3 Luonnollinen monopoli

Luonnollinen monopoli syntyy suurtuotannon kustannuseduista. Téallaisessa
tapauksessa yksikkokustannukset eli kokonaiskustannukset tuotettua yksikkoa
kohden laskevat tuotannon laajetessa. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta
tuotannon yksikkokustannukset nousevat, jos tietty tuotannon maara jaetaan
monen eri yrityksen kesken. N&in yhdella yrityksella on kaikki keinot tuotteiden
tai palveluiden tuottamiseen alemmin kustannuksin kuin monilla pienilla
yrityksilla yhteensd. Nain ollen tuotannon keskittdminen on luonnollisessa
monopolissa edullista. Luonnollisia monopoleja ei kaytanndssa ole paljoa,
vaikka taloudellinen tehokkuus puoltaisi tallaisen monopolin sallimista. Erittain
hyvana esimerkkina luonnollisesta monopolista on sahkoverkon ja rataverkon

yllapito seké kunnallinen vesijohtoverkosto. (Pohjola 2014, 78.)
2.2 Monopolin toiminta kaytanndssa

Olettamuksena on, ettd monopoliasemassa oleva yritys tuntee oman
tuotteensa tai palvelunsa kysyntakayran. Taman tiedon avulla yritys pystyy
valitsemaan silta itselleen sopivimman pisteen. Kun yritys valitsee tuotteelleen
tai palvelulleen tietyn hinnan, kuluttajat paattavat, kuinka paljon sitd ostavat.
Toisessa tilanteessa, jossa yritys valitsee tuotetun maaran, kysyntakayralta
voidaan lukea, milla hinnalla tuote menee parhaiten kaupaksi. Taman vuoksi
monopoliasemassa oleva yritys ei pysty valitsemaan ihan mita tahansa hinnan
ja maaran yhdistelmaa vaan markkinoilla vallitseva kysynté pystyy rajoittamaan

mahdollisuuksia. Kysyntakayran avulla pystytaan selvittaméaan, kuinka paljon
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tuotteen valmistaja saa kaupaksi kullakin hinnalla. Monopolissa kysyntakayra
laskeutuu oikealle. (Pohjola 2015, 80—-81)

Myyntihintaa alhaisempi rajatulo on monopolille hyvin ominaista. Rajatulon
avulla yritykset pystyvat mittaamaan, miten myynnistd saadut kokonaistulot
kayttaytyvat, kun tuotanto muuttuu yhden yksikon verran. Tilanteessa, jossa
monopoli kohtaa kysyntakayran, joka laskeutuu oikealle, tulee yrityksen alentaa
hintaansa myynnin edistdmiseksi. Myynnin lisayksen lisaksi myydysta
maarasta yksikkdd kohden saatu tulo alenee. Tahan vaikuttaa markkinoilla
vallitseva, yksi ja ainoa hinta. (Pohjola 2015, 80-81.)

3 Alkoholimonopolit

Suurimmassa osassa tapauksista valtion alkoholimonopolit on perustettu ilman
kansanterveyteen liittyvia argumentteja ja useimmiten kieltolain pohjalle. Suomi
lukeutuu myds tahan kategoriaan: Oy Alkoholilike Ab perustettiin alkuperaisesti
1932 kieltolain purkamisen yhteydessa. Sen tavoitteena oli laittoman
alkoholikaupan estdminen ja laillisen kaupan voittojen kerddminen valtion
kassaan. Kansanterveysargumentti on syntynyt vasta my6hempéaan,
tarkemmin ottaen 1970-luvulla. (Warsell 2005, 17.) Monissa maissa
alkoholijuomien saatavuuden rajoittamisella, eli alkoholimonopolilla, pyritaan
edistam&én juurikin vaestdn hyvinvointia seka ehkaisemaan sosiaalisia,
taloudellisia ja taloudellisia haittoja, jotka johtuvat alkoholista. (Paihdelinkki
2009.)

EU:n kauppa- ja kilpailupolitiikkaa ja alkoholimonopolia tarkastellessa keskeisin
elementti on nayttd siita, miltd erilaiset monopolioikeudet nayttavat
todellisuudessa kansanterveyden kannalta. Tutkijat ovat olleet yksimielisia siita,
ettd  kansanterveyden kannalta olennaisin osa  monopolia on
vahittadismyyntimonopoli. Tama  mielipide perustuu siihen, etta
vahittaismyyntimonopolin avulla pystytddn rajoittamaan alkoholijuomien
saatavuutta ja joillain tapaa pystytaan vaikuttamaan myds Kkuluttajien
ostokayttaytymiseen. Taman myoéta silla oletetaan olevan vaikutusta alkoholin
haittojen vahentymiseen. Maat, jotka ovat valinneet

alkoholimonopolijarjestelman, kayttavat siis argumenttinaan voimakasta
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perustaa sen puolesta, ettd alkoholin saatavuutta tulisi rajoittaa eika tyrkyttaa
kuluttajille. (Poikolainen, 2016.)

EU:n periaatteista keskeisin on tavaroiden ja palveluiden vapaa kauppa seka
likkuvuus. Suomi on kuitenkin onnistunut hankkimaan itselleen tasta vapauden,
silla se on onnistunut yllapitaméaéan alkoholijuomien vahittadismyyntimonopolia.
Valtio perusteli taman kansanterveydellisilla syilla, erityisesti argumentilla, etta
alkoholi on taalla poikkeuksellisen suuri ongelma verrattuna muihin maihin.
Toinen monopolin perustelu on niin sanottu kokonaiskulutusteoria. Teorian
mukaan alkoholijuomien aiheuttamien haittojen vahentamiseksi on
pienennettadvd maan kokonaiskulutusta; kokonaiskulutus vahenee, kun
alkoholipolitikkaa kiristetaan. Tama tapahtuu vaikeuttamalla tarjontaa ja
korottamalla hintoja. Kansanterveys ei kuitenkaan talla mallilla parane, silla
ainoastaan niin sanotut kohtuukayttgjat vahentavat alkoholin kulutusta

huomattavasti. (Poikolainen 2016.)

Alkoholijuomien vahittdismyyntimonopolin avulla alkoholin saatavuutta
pystytddn rajoittamaan tasapuolisesti. Kaytdnntssa tama tarkoittaa, etté
kuluttajille pystyta&n tarjoamaan sama tuote samaan hintaan eri puolilla maata.
Alkoholijuomien vahittaismyyntimonopoli myds takaa kuluttajille tuotteiden
korkean laadun sekd laajan valikoiman. Pohjoismaissa on tunnetuimmat
alkoholimonopolit. Kuitenkaan alkoholimonopoleiden hyvaksi kayttaminen ei
rajoitu vain Pohjoismaihin, vaan se on kaytdssa esimerkiksi monissa

Yhdysvaltojen osavaltioissa sekd Kanadan eri maakunnissa. (Osterberg 2009.)
3.1 Pohjoismaiden alkoholimonopolit

Kolme merkittavinta Pohjoismaiden alkoholimonopolia ovat Suomen, Ruotsin ja
Norjan monopolit. Naiden lisdksi myos Islannilla ja Farsaarilla on omansa.
Kaikissa maissa kuluttajien kayttdytyminen on suhteellisen samankaltaista.
Kuitenkin, kaikilla monopoleilla ja markkinoilla ovat omat erityispiirteensa seka
huomattavia eroja. Pohjoismaiden alkoholimonopolien myymal&atoiminta on
kaikissa maissa hyvin samanlaista. N&ihin kuuluvat vakio- ja tilausvalikoimat
seka samansuuntaiset myymalamaarat. Ruotsissa kuitenkin myymaldissa on

huomattavasti laajempi henkildkunta kuin muissa Pohjoismaissa. Monopolien
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suurimmat erot ovat liittyvat yleisesti myymaldiden verkkokauppoihin ja

avoimuuden kulttuuriin. (Viisitahtea toimitus 2018.)

Alkoholin vahittdismyynti valtio-omisteisten monopolien my6tda muun muassa
pois sulkee yksityiset voittojen tavoittelumotiivit kyseisiltd markkinoilta.
Pohjoismaissa on tehty saannodllisesti tutkimuksia ja ne osoittavat, etta
alkoholimonopoleilla on kuluttajien tuki ja niiden palveluita arvostetaan.
(European Alcohol Policy Alliance 2016, 10.) Viranomaiset voivat valtio-
omisteisten monopolien avulla valvoa alkoholin jakelua ja myyntia seka
rajoittamalla myyntiaikoja — ja paivia seka saatelemalla myyntipaikkoja ja niiden

tiheytta. (European Alcohol Policy Alliance 2016, 9.)

Suomi, Norja seka Ruotsi lukeutuvat maihin, joiden asukkaat kannattavat
entistd rajoittavampaa alkoholipolitikkaa. Myds Islannissa ollaan samalla
linjalla, jonka my6ta nykyinen rajoittava alkoholipolitikkaa on saanut valtavaa
kannatusta ja nautti vakiintuneesta asemastaan. 1990-luvun jalkeen
alkoholimonopolin kannatus on ollut suhteellisen tasaista Pohjoismaissa.
Monopolin saamaan vahvaan tukeen ja kannatukseen on voinut vaikuttaa
esimerkiksi asiakaspalvelun laadun huomattava parantuminen, laatu ja
tuotteiden helppo saatavuus. Mahdollisesti asiaan on vaikuttanut myds huoli
alaikaisten alkoholinkaytosta. Erityisesti kuluttajia huolestuttaa alkoholin
saannin helppous seka terveydellisten haittojen kasvaminen, jos monopolit
lakkautettaisiin kokonaan. (Pohjoismainen hyvinvointi keskus 2013, 7.)

3.2 Ruotsi

Ruotsi omistaa Pohjoismaiden vanhimman alkoholimonopolin. Monopoli
perustettiin 1800-luvun puolessa vélissa ja vuonna 1995 yritykset yhdistyivat,
jonka myotd syntyi Systembolaget. Ruotsin alkoholilaki séatelee yrityksen
toimintaa ja se toimii valtioin alaisena. (European Alcohol Policy Alliance 2016,
10.) Yrityksen olemassa ololle on vain yksi syy: alkoholista syntyvien haittojen
vahentaminen. Yritys pyrkii siihen myymalla alkoholia vastuullisella tavalla,
tavoittelematta voittoa ollenkaan. (Systembolaget)

Kivijalkamyymaloiden lisaksi Systembolagetila on oma verkkokauppa.

Toisinkuin Alkon verkkokauppa, se toimittaa tuotteet kotiin valikoiduilla aluille,
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jos kuluttaja on valmis maksamaan ison kuljetusmaksun. Halutessaan kuluttaja
pystyy ostamaan myds ulkomaisista verkkokaupoista esimerkiksi viineja. Tassa
taytyy kuitenkin huomioida, ettd kuluttajan tulee itse maksaa niista syntyvat
verot. (Viisitdhtea toimitus, 2018.) Kuvassa 1 on Alkon sek& Systembolagetin
myynnin kehitykset vuosina 2007-2017.

Alkon ja Systembolagetin myynnin kehitykset

Suomen ja Ruotsin alkoholimonopolien litramyyntien kehitykset 2007-2017 prosentteina:
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Kuva 1. Alkon ja Systembolagetin myynnin kehitykset 2007-2017 (THL 2017)

3.2 Norja

Norjan alkoholipolitikan keskeisin elementti on yksityisten liikkeiden voiton
tavoittelemisen estdminen viinien, vakevien juomien ja voimakkaiden oluiden
osalta. Naiden seikkojen myéta Vinmonopolet on taysin valtion omistuksessa.
(Strand.) Vinmonopolet on perustettu vuonna 1922. Se perustettiin alun perin
yksityiseksi yritykseksi Norjan valtion alaisuuteen. Vinmonopoletilla on ollut
kaikkien  alkoholijuomien tuontimonopoli ja viinojen vientimonopoli.
Tuontimonopoli on ulottunut myds olueen. Silla on ollut yksinoikeus ulkomaisen
oluen tukkumyyntiin. 2016 asti se on ollut kokonaan terveys- ja
sosiaaliministerion omistuksessa. Samana vuonna Norjan hallitus vapautti
tiettyjen, EEA-sopimuksen ulkopuolelle jaddvien juomien tilamyynnin ja naita
kyseisia juomia voidaan myyda kuluttajille niiden omassa valmistuspaikassa.
(European Alcohol Policy Alliance, 2016. 10) Vinmonopoletilla on ollut

yksinoikeus alkoholijuomien valmistukseen, tuontiin, vientiin, myyntiin ja
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viinojen anniskeluun. Vinmonopolet on maarannyt viinojen hinnat ja

anniskeluehdot. Viinien ja oluiden hinnoittelu on ollut vapaata. (Julkari 2002.)
3.3 Islanti

Vinbad on Islannin alkoholimonopoli, joka on perustettu vuonna 1961. Se on
taysin valtion omistuksessa ja siihen kuuluu 46 myymal&a. Yritys on Islannin
ainoa alkoholin myyja, joka saa myyda alkoholia anniskelualueiden
ulkopuolelle. Kaytanndssa kuitenkaan useat ravintolat ja baarit eivat esta
asiakasta poistumasta alueelta ostettujen juomien kanssa. Lupamaksut taéhan
kuitenkin ovat erityisen kalliit ja alkoholin hinta on vahintdan kaksinkertainen

muualla kuin Vinbudssa. (European Alcohol Policy Alliance 2016, 10.)

4 Alkon historia ja monopolin muodostuminen

Alkon historia alkaa vuodesta 1932, jolloin yhti6 sai alkunsa. Ennen virallista
perustamista on historia kaytanndssa alkanut jo vuodesta 1866, kun tie yhtion
perustamiseen on alkanut. Alkon historia tahan paivaan asti on ollut
tapahtumarikas ja kasvattava. Vuodesta 1932 seuraavat 25 vuotta kuvaavat
tarkasti, miten Oy Alkoholilike Ab perusti toimintansa ja miten se toimi
ensimmaiset 25 vuotta. Toiminnan alkuvuosina kuvataan laajimmin, silla silloin
muodostuivat varsinaiset toimintatavat Alkolle seka ratkaistiin valmistusta ja
anniskelua koskeva rajaveto sekd tyonjako valtiomonopolin ja yksityisten
yrittajien valille. (Haikié 2007, 22.)

4.1 Kotipolton kieltamisesta kohti kieltolakia

Talonpojat saivat vaikutusvaltaa alkoholipolitikkaan, kun  Suomen
valtiopaivatoimikunta kaynnistyi vuonna 1862. Maanomistajat vastustivat
tehdaspolttimoja.  Valiokunnan  enemmistd  oli  kuitenkin  enemman
tehdaspolttimojen kannalla, tavoitteena viinanvalmistuksen hyddyn ohjaaminen
maanomistajille. Senaatti vastusti viinanpolton luovuttamista kunnille. Asia sai
ratkaisun vuonna 1864, kun kotitarvepolttoa kannatettiin sailyttavaksi ainakin
toistaiseksi. Vuoden 1866 alussa astui voimaan “Keisarillisen Majesteetin

Armollinen asetus palowiinan walmistuksesta, myymisesta, warustossa-pidosta
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ja kuljetuksesta Suomessa.” Asetuksen tarkoitus oli kieltda kotitarvepolttoa ja
sallia viinan valmistus maalla sekd kaupungissa. Kieltolakia ehdotettiin jo
vuosina 1909, 1911 ja 1914. Sita ei kuitenkaan ikina hyvaksytty, silla se ei
saanut keisarin vahvistusta. (Haikié 2007, 50-57.)

Vuonna 1919 Suomessa astui voimaan kieltolaki. Kyseinen laki kielsi kokonaan
alkoholin valmistamisen, myynnin seka varastoinnin. Alkoholit jaoteltiin laillisiin
ja laittomiin osioihin. Laittomia alkoholeja olivat kaikki ne, jotka olivat kieltolain
aikaan valmistettu, myyty, varastoitu tai kuljetettu. Laillista alkoholia varten
perustettiin  Valtion Alkoholilike — Statens Alkoholrorelse. Hallitus joutui
kuitenkin kumoamaan loppujen lopuksi kieltolain sen tehottomuuden vuoksi.
Katsottiin, etté kieltolaki kaatui sen omaan mahdottomuuteensa. Toisaalta taas

kieltolain valvonta alkoi toimia ja paatavoite oli saavutettu. (Alko Oy 2010.)

Alkoholin  kulutus saatiin pysymaan vahaisena mutta maailmanpulan
leviaminen Suomeen johti hallituksen etsimaan verotuloja alkoholikaupasta.
Taman jalkeen laakinnallisiin, teknisiin ja tieteellisiin tarkoituksiin tarvittavan
alkoholikaupan hoitoon paatettiin perustaa jo ylla mainittu valtion omistama
Valtion Alkoholilike — Statens Alkoholrérelse. Vuonna 1931 valtio jarjesti
neuvoa antavan kansandanestyksen koskien kieltolain kumoamista.
Aanestyksen tuloksena yli 70 prosenttia kansalaisista oli kieltolain kumoamisen
puolella. Vuonna 1932 kieltolaki kumottiin osittain. Alkoholin myynti ja
valmistaminen oli sallittua vain kaupungeissa ja kauppaloissa. Kieltolaki oli
voimassa viela maaseuduilla. Se sai eduskunnan dénestyksessa aanet 120—
45. Samana vuonna vahvistettin myds vakijuomalaki. Valtion omistama
vakijuomaliike sai tdydet oikeudet alkoholijuomien valmistukseen, vientiin,
tuontiin, tukkumyyntiin seka vahittdismyyntiin. Yksityiset ravintolat saivat
anniskella vain ja ainoastaan Oy Alkoholilike Ab:n taydellisessa kontrollissa.
Alkon toiminta sai alkunsa ja monopolin rajauksia mietittiin tarkasti. Alko
perustettiin merkittavissa poikkeus oloissa. Pula-aika uhkasi valtiontaloutta ja
lapuanliike koetteli puolestaan demokratiaa. Alkon toiminnan alkuvuosia
vaikeutti huomattavasti taistelu pirtun salakuljetusta vastaan. (Haikié 2007, 51—
59.)
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Kieltolakia purettaessa pinnalla oli kysymys siitda, miksi kieltolaki kumottiin vain
kaupungeissa seka kauppaloissa eikd myds maaseuduilla. Maaseuduilla asui
silloin kuitenkin suurin osa vaestosta, eli suurin osa alkoholin kuluttajistakin.
Tallaisella rajauksella olisi voitu vaikuttaa alkoholin kulutukseen merkittavasti.
Suomen vaestosta vuonna 1932 asui 725 855 asukasta kaupungeissa,
maaseudulla 2 994 397 asukasta, joka on 80% silloisesta vaestonmaarasta.
(Haikié 2007, 81.)

4.2 Talvisodan vaikutukset

Vuosina 1939-1940 talvisodan sytyttya alkoholijuomien myyntia rajoitettiin
erilaisin toimin. Maaherrat saivat kieltda alkoholijuomien myynnin seka
anniskelun tilapaisesti tai jopa kokonaan. Talvisodan alettua marraskuussa noin
puolet myymalobistd suljettin. Koko sodan ajan suljettuna pidettiin
sotatoimialueeseen rajoittuvat myymalat. Rajoituksia noudatettiin seuraavan
vuoden toukokuuhun asti (Haikio 2007, 100-113.) Kevaastd 1941 lahtien
Suomi valmistautui jatkosotaan. Jatkosota kesti kesdkuusta 1941 syyskuun
1944 valirauhaan asti. Alkon toimintaan toi seuraavan suuren muutoksen
kesalla 1941 toteutettu uusi liikekannallepano. Tama johti jokaisen myymalan
valiaikaiseen sulkemiseen ja anniskelun voimakkaaseen rajoittamiseen.
Vuonna 1942 alkoholijuomien ostomaaraa rajoitettiin valiaikaisesti vuoden 1945
syksyyn asti. Alkoholijuomia myytiin kuluttajille kerrallaan enaa yhden litran
verran. Samana vuonna hintoja nostettiin reilusti, mik&a lisasi valtion tuloja.
Viinan hinta nousi keskimaarin 51 prosenttia, muut vakevat juomat 33
prosenttia, mallasjuomat 25 prosenttia ja miedot viinit 18 prosenttia. Alko
perusteli hintojen nostamisen olevan pyrkimys sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen (Haiki6 2007, 115-125.)

4.3 Ostajaintarkkailu Suomeen

Vuoden 1943 raaka-ainepulan, salakaupan seka levottomuuksien takia alettiin
Helsingissd antamaan myymalatodistuksia. Tama jarjestelméa oli nimeltaan
ostajaintarkkailu, joka levisi pikkuhiljaa l&api Suomen. Suomeen oli syntynyt uusi
alkoholijarjestelmd, "viinakortti”, eli henkil6todistus, joka oikeutti ostamaan

alkoholijuomia Alkon myymalastd. Vuonna 1946 ‘'viinakortista" ryhdyttiin
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tekemaan eduskunnan toivomuksesta sosiaalisen tarkkailun valinettd. Taman
seurauksesta kaikki yksityishenkildiden alkoholijuomaostot Kkirjattin seka
alkoholiyhtioon perustettiin ostajaintarkkailuorganisaatio. Vuonna 1949 miedot

viinit vapautettiin kokonaan ostajaintarkkailusta (Haikio 2007, 99.)

1950-luvulla tapahtui kaksi suhteellisen merkittdvaa muutosta Alkon kannalta.
Kassajarjestelmat otettiin  kayttéon ja ryhdyttin ohjaamaan kulutusta
miedompaan suuntaan. Vakevat juomat vapautettiin ostajaintarkkailusta
vuonna 1952. Samana vuonna otettiin myyntiin long drink—juomat. Vuonna
1952 Alkolla oli Suomessa jo yhteensa 92 myymalda. Henkilbkuntaa naisséa
tyoskenteli yhteensa 974, joista 215 oli ostajaintarkkailuhenkilokuntaa. 1940—
luvulla kayttéonotettu ostajaintarkkailuorganisaatio purettiin lopulta vuonna
1958. (Haikio 2007, 100-102.)

Seuraavana vuonna kaynnistyi viinikampanja. Kampanjan tavoitteena oli siirtda
kulutusta mietoihin juomiin ja vahentdd humalahakuista juomista. Mietojen
viinien hinnat laskivat selvasti ja vastaavasti viinojen hintaa nostettiin
muutamalla prosentilla. Alko kehitteli itselleen iskulauseen "Mieluummin mietoja
kuin vakevia." Myymalat saivat viiniosastot ja jaettavaksi viineista kertovia
esitteita kuluttajille. (Alko Oy 2010.)

4.4 Kulutuksen merkittava kasvu 1959-1974

Perustamisestaan asti Alko oli suosinut olutta ja perustamisen jalkeen my6s
viineja. Kansan suurimmassa suosiossa oli kuitenkin kirkkaat viinat. Alko otti
kuitenkin asiakseen suosia enemman mietoja viineja, jotta saataisiin nouseva
kulutus laskemaan. Keinoina olivat hintojen alentaminen ja toisaalta taas
vakevien alkoholijuomien hintojen nostaminen. Vé&kevien hintojen nousun
oletettiin laskevan kahdella prosentilla. Mietojen viinien suosion oletettiin
nousevan kymmenelld prosentilla. Hintapaatoksiin liittyi arvio niiden
tuottamasta taloudellisesta tulosta. Oletettiin, ettd Alkon tulot nousisivat 150
markalla (3 miljoonalla eurolla). Samalla ryhdyttin valmistelemaan
olutmyymaldiden perustamista. Talla tavalla saataisiin maaseudun kieltolakia
murrettua (Haikio 2007, 159-162.) Alko pyrki suosimaan oluen valmistamista

myos edistamélla panimoiden rakennejarjestelyitd. Suomessa oli voimassa
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paddasiassa vain yhden panimon oluen varaan rakentuva alueellinen
monopolijarjestelma. Olutkaupan rakennetta muuttivat myés EFTA:n olutta
koskevat maaraykset. Tanskan painostuksesta Suomi joutui suostumaan
siihen, ettd Suomen olutmarkkinat avautuisivat myos EFTA-maiden panimoille.
Vuonna 1961 marraskuussa kaikille panimoille annettiin oikeus valmistaa A-
olutta. (Haikié 2007, 172-178.)

Yksi merkittavimpia kéanteitd tapahtui vuonna 1965 kun Suomen
Kansanpuoluetta edustanut sosiaaliministeri Juho Tenhidla antoi
alkoholilakiesityksen eduskunnalle. Hallitus esitti anniskelun sallimista
maaseututaajamissa ja samalla saada oikeus perustaa Alkon myymala niihin.
Myymaldiden kohdalla hallitus asetti kokorajaksi taajamiin 2 000 asukasta ja
anniskelun osalta 1 000 asukasta. Hallitus halusi pitdd keskioluen Alkon
myymaloissa. Alkoholilakiin tuli loppujen lopuksi muutos, joka koski keskioluen
myyntid elintarvikeliikkeissa ja ravitsemisliikkeissa. Myyntiin ja anniskeluun
tarvittiin  kuitenkin valtuuston suostumus. Uusien lakien térkein sisalto oli
alkoholitarjonnan merkittava lisddminen: keskioluen myynti vahittaiskaupoissa,
Alkon myymaloitd perustettiin maaseudulle sekd anniskelupaikkoja lisattiin ja

niitd myonnettiin alempiin veroluokkiin. (Haikié 2007, 200-205.)

Vuoden 1969 alusta entinen Alkoholiliike nimi lyheni Alkoksi. Alko syyllistyi
vakavaan virheeseen koskien alkoholin kulutuksen arviointia. Alko arvioi
keskioluen vaikutuksen alkoholin kulutukseen véaérin. Oletettiin, etta kulutuksen
kokonaiskasvu olisi merkittava, silla keskiolut korvaisi muita juomia, erityisesti
vakevid. Todellisuudessa keskioluen vapauttaminen kauppoihin johti siihen,
ettd alkoholin kulutus nousi aivan uudelle tasolle. Alkoholin kulutus kasvoi
kaksinkertaiseksi vuodesta 1968 vuoteen 1974 asti. Inflaatio eteni
voimakkaasti, mutta valtioneuvosto ei sallinut alkoholin hintojen kohota
lahesk&dédn samassa tahdissa. Vuonna 1970 kulutuksen kasvu koki
tasaantumisen. Kuitenkin seuraavan vuoden alkupuolella kulutus otti tuulta
alleen, ja nousi jalleen jyrkasti. Sosiaaliministeri Pekka Kuusi toi esityksen Alkon
edustajistolle syyskuussa 1971. Esityksen tarkoitus oli olla tavoiteohjelma
kulutuksen tasaantumiseen. Pyrittiin nostamaan hintoja, joka naind vuosina
kohdistui lahinnad vahavaraiseen vaestoon. Esityksen myoéta pyrkimys tasa-
arvoon seka johdatella tiukkaa alkoholipolitikkaa horjui. Edustajisto hyvaksyi
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yhtion ensimmaisen kulutusohjelman, ja tAmé oli voimassa seuraavat 8 vuotta.
Samana vuonna my6s Suomen ensimmaisen Alkon valintamyymala avautui
Espooseen, joka sisalsi kaikki juomaryhmat (Haikio 2007, 200-220.) Kuvassa
alkoholijuomien tilastoitu kulutus vuosina 1933-2013.

Kuvio 3.
Alkoholijuomien tilastoitu kulutus 100 %4:n alkoholina 1933-2013

Lilraa

i | I 1
1933 1940 1950 1960 1970 1980 1690 2000 2013
15 VUOHA 1AYIARYIA ASUKASIA KON e ASUKAST KOT

Lahde: Alkchouomien kulitus, SVT, THL; Vahina,

Paihdetilastollinen voositieja 2004 « Statistisk 3rsbok om alkohdl och Natkotica 2014 «
Yearpook of akonol 0nd drug STOUSTICS 2008

Kuva 2. Alkoholijuomien tilastoitu kulutus 1933-2013. (THL 2014)

4.5 Alkon uusi aikakausi 1985 —=1998

Suomessa ei koettu vuosina 1985-1998 suuria muutoksia alkoholipolitikassa.
Taman aikakauden yleinen aate taloudellisesti ja julkisen vallan suhteen oli
saantelyn purkaminen eli deregulaatio. Alkon kannalta naiden vuosien
merkittavin tapahtuma oli koko alkoholijarjestelman perustan muuttuminen.
Suomen alkoholijarjestelma muutettin  Euroopan unionin vaatimuksia
vastaavaksi. Tamé& merkitsi kokonaan uutta jarjestelmda ja vanhan Alkon
kuolemaa. Maailmalla monopolien purkaminen alkoi yleistya 1980—luvulla.
Suurin kdanne tapahtui, kun Neuvostoliitto uudisti talousjarjestelmaansa.
Samoja ajatuksia alkoi pikkuhiljaa virrata Suomen alkoholijarjestelmé&éan, kun
kilpailulaki koki kokonaisuudistuksen vuonna 1985. Tama johti Alkon kannalta
merkittavddn muutokseen vuonna 1987, kun voimaan tuli laki valtion
likelaitoksista. Muutos oli siirtyma kohti kilpailutaloutta. Muutokset johtivat
Alkon ensimmaiseen kuukauden mittaiseen lakkoon, joka jarjestettiin 1985.
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Lakko enteili vanhan Alkon kuolemaa, ja osoittautuikin Alkon kohdalla uuteen
aikakauteen ryhtymista. (Alko Oy 2010.)

Suhteellisen pitkan tasaisen kehityksen jalkeen alkoholin kulutus l&hti nousuun
vuonna 1986. Hintoja korotettiin nelja prosenttia ylospain. Hallitus koki
kulutuksen nousun kiusalliseksi, silla Suomi oli valittu Maailman
terveysjarjeston mallimaaksi. Tama tarkoitti sita, etta kulutuksen tulisi laskea 25
prosenttia vuoteen 2000 mennessa. Ensisijaisena tavoitteena ol
kokonaiskulutuksen hillinta valistuksen, hintojen nousun seka saatavuuden
rajoittamisen  keinoin. Tavoitteita oli my6s alkoholin aiheuttamien
terveyshaittojen vahentaminen, alkoholin kokonaiskulutuksen supistaminen ja
eri vaestoryhmien alkoholin kaytdnhallintakyvyn vahvistaminen. Tavoitteille
julkaistiin Suomen terveyspolitiikan pitkan aikavalin tavoite- ja toimintaohjelma
“Terveytta kaikille vuoteen 2000 mennessa” (Haikié 2007, 270-280.)

Ennen vuotta 1988 Euroopan yhteisét (EEC, EY) eivat juuri vaikuttaneet
Suomen alkoholipolitikan kasvuun. EEC-vapaakauppasopimus koski 1970-
luvulla vain mallasjuomia, maustettuja viskeja, vermuttia, likdoreja, katkeroita ja
niiden kaltaisia munaa/sokeria siséltavia vakevia alkoholijuomia. EEC:n ja
EFTA:n yhteistyon tiivistyminen johti Euroopan talousalueen (ETA)
syntymiseen vuodesta 1994. Suomi jatti hakemuksensa EEC:n jaseneksi
vuonna 1992, Ruotsi 1991 seka Norja 1992. Suuri kynnyskysymys jasenyydelle
oli alkoholipolitikan puuttuminen EEC:n piirissa verrattuna Pohjoismaihin.
(Haikié 2007, 2078-282.)

Euroopan Unionin kehittyessa tahdattiin vapaakauppaan estavien monopolien
purkamiseen. Suomessa oli kuitenkin Pohjoismaiden kattavin monopoli. Suomi
joutui kohtaamaan Euroopasta vy6éryvan monopolien vastaisen aallon. EY:n
komissio vaati alkoholimonopoleja purettavaksi vuonna 1992. Komissiolla oli
negatiivisia mielipiteitd monopolien sailyttamiseen. Suomen kohdalla komissio
oli sitéd mielta, etta terveyden suojelemiseen olisi muitakin keinoja kuin alkoholin
kulutuksen  vahentdminen.  Samalla  Suomeen kaavailtin  uutta
verotusjarjestelm&a. Erityistavoitteena oli sopeuttaa Suomen alkoholiverotus
EY:n vaatimuksien mukaan. Asiasta tehtiin esitys Sosiaali- ja

terveysministeritlle, joka tuottikin tulosta. Vuoden 1991 alusta lahtien tuli
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voimaan uusi alkoholiverolaki, jossa jaoteltiin alkoholijuomat
alkoholipitoisuuden mukaan neljaén eri veroluokkaan. Alkon tavoite oli kuitenkin
edelleen ohjata kulutusta alaspadin seka turvata monopolin edut. Taistelu
monopolin sailyttamisesta on alkanut. Suomen oli mukauduttava EY:n
vaatimuksiin.  Tyéryhm& von  Hertzen teki alustavan esityksen
alkoholijarjestelman kehittamiseksi. Muutokset tapahtuivat kolmessa vaiheessa
turhien  monopolien lakkauttamiseksi. Vahittaismyyntimonopoli  sailytti
asemansa (Haikié 2007, 380-410.)

Vuonna 1995 Oy Alko Ab jakautui kolmeksi eri yhtibksi. Naita olivat
alkoholijuomien valmistaja ja markkinoija Primalco Oy, alkoholijuomien
vahittais- ja tukkukauppaa harjoittava Alko Oy seka hotelli- ja ravintolatoimintaa
harjoittava Arctia Oy. Nama yhti6 saivat emoyhtion Alko-Yhtiot Oy. Konserni sai
osakseen vuonna 1997 uuden yhtion Havistra Oy:n. Yhti6 oli alkoholijuomien
tukkumyyntia ja jakelua Itameren alueella harjoittava yritys. Alko erotettiin
konsernista vuonna 1999 ja siirrettiin kokonaan sosiaali- ja terveysministerion

alaisuuteen. (Altia Industrial.)
4.5.1 ETA-sopimus

ETA-sopimus eli Euroopan talousaluetta koskeva sopimus on solmittu
yhteismarkkina-alueen luomiseksi. Taméan sopimuksen perusteella EFTA-maat
siséllyttavat useiden eri alojen EY-sdaanndksid (entinen Euroopan Yhteiso,
nykyinen EU) omiin kansallisiin lainsdadantdihinsa. ETA-sopimus on luotu
kayttaen viitetekniikkaa, joka tarkoittaa sité, etta sopimuksessa itsessaan on
vain ja ainoastaan luettelo niista eri EY-oikeussdaannoksistd, jotka kuuluvat
sopimukseen. (Koroma, 1992. 1) ETA:n ja EY:n tavoitteena oli
yhteismarkkinoiden muodostaminen, jonka tehtdvanad oli mahdollistaa
tavaroiden, palveluiden, paaomien seka tyontekijdiden vapaa liikkuvuus.
(Warsell 2005, 78.)

Eta-sopimukseen kuuluu nelja eri soveltamisalaa: nelja vapautta eli tavaroiden,
henkildiden ja p&&omien ja palveluiden vapaa liikkuvuus; yhdenmukaiset
toimintaolosuhteet yrityksille koko Eta-alueella eli yhteiset kilpailusaannot;

neljddn vapauteen liittyva yhteistyd, johon kuuluu esimerkiksi tutkimus ja
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kehitystyd, koulutus ja ymparistonsuojelu sekad juridisinstitutionaalinen
jarjestelm@a, jonka paatehtavdnd on varmistaa, etta yhteisia saantoja
noudatetaan kaikkien osalta. Sopimusta paivitetaan jatkuvasti silloin, kun EY:n
piirissd hyvaksytaan uusia sadannoksia sopimusalueelle. Etan sekakomitea
hyvaksyy uudet sdédnnokset ja komitea noudattaa sopimuksen sisaltdmaa
paatoksentekomenettelya. Joidenkin kohtien osalta sopimuksessa on sovittu
siirtymaajoista, jolloin s&annodkset astuvat voimaan vasta silloin, kun
siirtymaaika on kulunut taysin. Eri EFTA-maiden osalta siirtymé&aika on sovittu
kuitenkin erikseen, silla niiden pituudet voivat vaihdella maakohtaisesti.
(Koroma 1992, 2-3.)

4.5.2 ETA-neuvottelut ja Suomen alkoholipolitiikan muutokset

Vuonna 1992 alkoivat Suomen alkoholipolitikan muutokset ja ne edistyivat
nopeasti. Suomi neuvotteli EY:n jasenyydesta ja samalla syntyivat uudet
alkoholipoliittiset linjaukset. Linjausten tavoitteena oli sopeutua vapaaehtoisesti
velvoitteisiin, jotka syntyvat EY-jasenyydesta. Suomella oli selked tavoite.
Haluttiin valttdd sellaisia kannanottoja, joiden myodtd jasenyysneuvottelut
olisivat voineen vaarantua. Jo suhteellisen varhaisessa vaiheessa neuvotteluja
tuli selkeasti ilmi, ettd Alkon monopoliasema muuttuu tulevaisuudessa.
Vahittaismyyntimonopolin  sdilyttdminen ei  tuottaisi ongelmia, silla
verotuksellisiin syihin pystyisi vetoamaan. Valmistusmonopolilla ei kuitenkaan
olisi samanlaista kohtaloa, silla sen sailyttdmiseen ei olisi endd perusteita.
(Haikié 2007, 307-308.)

Havaittavissa oli huolta Alkon johdon puolelta seka pelko, ettd monopolin
purkaminen aiheuttaisi jarjestelman kokonaisvaltaisen romahtamisen. Suomen
integraationeuvotteluissa oli Alkosta mukana Bertil Roslin, mutta muuten siita
vastasi valtioneuvoston ministerirynma, jolla oli apunaan virkamiesryhma.
Jaoston ensimmaisessa kokouksessa keskusteltiin monopolin
sopeuttamisesta. EY:n saantdjen  puitteissa  vahittdismyynti- ja
anniskelumonopolit pystyttaisiin saastamaan, silla niiden yllapitaminen oli
perusteltavissa kansanterveydellisin syin. Tuontimonopolin kokonaisvaltainen
purkaminen olisi edessa. Valmistus- ja tukkumonopolien osalta ainakin toisen

toimintaa tulisi sopeuttaa. (Haiki6 2007, 312.)
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4.5.3 EY:n komission lausunto Ruotsin alkoholimonopolista

Heindkuussa 1992 komissio antoi lausunnon Ruotsin soveltuvuudesta EY:n
jaseneksi. Yhdeksi suurimmista neuvottelukysymyksistd nousi Ruotsin
alkoholimonopoli ja sen sopeuttaminen, silla Ruotsi oli maéaritellyt reunaehdot
jasenyydelleen, jotka koskivat erityisesti alkoholipolitikkaa. Komissio epaili
alkoholimonopolin yhteensovittamista EY:n lainsdddannoén kanssa. Suomen
ulkoministerién johtava EY-neuvottelija Antti Satuli muodosti Suomen osalta
johtopaatdksensa Ruotsin alkoholimonopolin  saaman kohtelun mukaan.
Suomen monopoli oli kattavampi kuin Ruotsin. Siita syysta Satuli uskoi
komission olevan vielakin kriittisempi Suomea kohtaan. Tutkija Trygve Ugland
pitdd komission kannanottoa Ruotsia kohtaan eraanlaisena kaannekohtana.
Silloin  EY  selvasti ilmaisi ensimmadistd kertaa  pohjoismaiden
alkoholimonopolien selkean ristiriidan EY:n lainsdadannon kanssa. (Haikio
2007, 313-317.)

4.6 Alko 2000-luvulla

2000-luvulta yhdeksi tarkeimmisté vuosista muodostui vuosi 2004. Neuvottelut
Euroopan unionin kanssa paattyivat koskien turisti tuonnin siirtyméaikoja ja
alkoholin maahantuonnista tuli kaytdnndssa vapaata. Viron liittyessd EU:n
jaseneksi, pelattiin turisti tuonnin rajahtavan kasiin. Tama johti Suomen
kannalta isoon verojen huojennukseen. Koko historian suurin alkoholiverojen
alennus tapahtui noin 33 prosentilla. Samana vuonna keskiolut paatyi
kauppaliikkeiden suosituimmaksi tuotteeksi ja sitd myytiin halvemmalla kuin
esimerkiksi ravintoloiden sisaanostohinta oli. Vuonna 2004 matkustajatuonti
kasvoi huomattavasti, noin kymmenen prosenttia (Alko Oy 2010. Haikio 2007,
450-455.)

2000-luvulla Alko-konserni hajosi. Itsendistetyn Alko Oy:n toimintaa jouduttiin
miettimaan tarkoin uudelleen. Hallituksen mielestd strategioiden tekeminen
tuleville vuosille olisi valttamatonta. Uusi Alkon hallitusryhma julkaisi edellisen
vuoden toimintakertomuksen kuvaamalla yhtiotd sen olevan vastuullisesti,
tasapuolisesti ja tehokkaasti toimiva alkoholijuomien erikoisliikeketju, jolla on

koko maata kattava myymalaverkosto seka laaja ja laadukas tuotevalikoima.
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Vahittaismyynnissa Alko toimii alkoholilain puitteissa olevana alkoholiyhtiona,
jolla on keskeinen tehtdva suomalaisessa alkoholijarjestelmassa (Haikio 2007,
412-414.) Hajoamisen jalkeen alkoholipolitiikan kasite jouduttiin kasittelemaan
uudelleen. Ruvettiin ajattelemaan asioita kansainvalisella ja kansallisella
tasolla. Suomen ja Euroopan unionin jasenmaiden hintaerot olivat suuria, joten
ryhdyttiin  hintasopeutukseen. Suomen oli laskettava hintoja jalleen.
Alkoholitutkijat seurasivat hintatason laskun taloudellisia ja yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Laskelmissa paadyttiin kokonaiskulutuksen olevan 9,6—-11,7 litran
valilla asukasta kohden. Viinien valmisteveroa laskettiin 17 prosenttia vuoden
1998 alusta asti 2000 luvulle. Kokonaisuutena alkoholin valmistevero saavutti

2000—luvulla realistisen tason, noin miljardin euron rajan. (Haikié 2007, 415.)

Alko oli varustautunut huomattavaan myynnin vahenemiseen ja Kkilpailun
tiukkenemiseen vuonna 2004. Valtioneuvosto antoi sosiaali- ja
terveysministeridille ohjeeksi laatia tarkan alkoholiohjelmaa koskevan
suunnitelman  vuosille  2004-2007. 2000—luvun periaatteita  olivat
alkoholipolitikan tarkat linjaukset. Alkoholin haittoja haluttin vahentaa
huomattavasti. Ohjelman tarkoituksena oli valvoa ikarajoja tarkemmin ja
kieltaytyd myymasta paihtyneille. Ohjelma perustui myds ajatukseen
kumppanuudesta, jossa jokainen osapuoli on mukana itsendaisesti ja omilla
varoillaan. Mukana oli monia eri toimijoita: valtionhallinto, l&&ninhallitukset,
kirkot, kunnat, sosiaali- ja terveysalan ammatilliset jarjestot seka tyémarkkina-
ja elinkeinojarjesttt. Alkon tarkeimmaksi rajoittamisen keinoksi tulivat jo kaksi
kaytossa ollutta menetelmaa koskien ikérajojen valvontaa ja Kieltaytya

myymasta paihtyneille. (Alko Oy 2011.)

Vuonna 2010 Alkon hallitus paatti siirtdd eléakevakuuttamisen omasta
elakesaatiosta muiden vakuutusyhtididen hoidettavaksi. Samana vuonna
Alkolla oli myymaldita 343, ja luku kasvoi seuraavana vuonna viela viidella
uudella myymalalla. Strategiaa tarkistettin uudestaan kesékuussa 2011.
Toiminnan  vastuullisuus, asiakaspalvelun kehittaminen, henkildston
sitouttaminen ja osaamisen vahvistaminen olivat strategian keskeiset
paatavoitteet. Alko alkoi painottaa  vastuuta  kokonaisvaltaisesti:
ymparistbvastuusta, vastuullisesta hankinnasta sek&a vastuu henkilostosta
olivat tarkeimmat vastuualueet. Seuraavana vuonna Alkon liikkevaihto kasvoi
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vajaat kolme prosenttia padosin alkoholiverojen korotuksen my6ta. Tulos oli
merkittavasti alhaisempi edelliseen vuoteen verrattuna hinnoittelukertoimien
muutoksen takia. (Alko Oy 2012.)

Hille Korhonen aloitti Alkon toimitusjohtajana vuonna 2013, mutta ei toiminut
virassaan kuin muutaman vuoden. Vuonna 2013 kaytiin erittain paljon
alkoholipoliittista keskustelua alkoholijuomaverojen korotuksiin ja tuleviin
alkoholilakiuudistuksiin ja mainonnan rajoituksiin. Alkon toiminnan osalta vuosi
oli myds haasteellinen. Liikevaihto laski, markkinatilanne oli haastava, johtuen
tuonnin merkittavasta noususta. Alkolle yksi suurimmista tapahtumista oli myos
vuonna 2016 laajentunut digitalisoituminen, joka johti Alkon verkkokaupan
avautumiseen. (Alko Oy 2015, 2016.) Vuosi 2016 oli ensimmainen askel kohti
alkoholilain  uudistusta,  jolloin  ensimmdainen  esitys  alkoholilain
kokonaisuudistuksesta saatiin koottua eduskunnalle. Leena Laitinen siirtyi
Alkon toimitusjohtajan rooliin vuonna 2017 (Alko Oy 2017.) Vuonna 2018

alkoholilainsdadannodn kokonaisuudistus saatiin voimaan enemmiston aanilla.

5 Alkon monopoliasema ja Euroopan Unioni

Uuden alkoholilain myo6ta vuonna 1994 alkoi Alkon monopoliasemien
asteittainen menetys. Alun perin tehty alkoholipoliittinen strategia perustuen
asteittaiseen etenemiseen ja vahittaiseen sopeuttamiseen, oli kaatunut samalla
kun Suomen ja EU:n vélinen sopimus syntyi vuonna 1993. Silloisen p&éjohtaja
Kosken mukaan vaiheittaisen etenemisen ajatus jatkuisi kuitenkin viela
matkaansa sosiaali- ja terveysministerion piirissa. Koski otti asiakseen Kiirehtia
alkoholilain ja uuden alkoholiverolain kasittelya. Sosiaali- ja terveysministerion
lakiehdotus kasitti kaytannosséd vain Alkon valmistus- ja tukkumonopolin
purkamista asteittain. T&h&n Alkon hallintoneuvosto vastasi haluavansa luopua
asteittaisesta etenemisestd ja kokonaisuudistus olisi toteutettava kerralla.
Tama tarkoitti sitd, ettéd kaikki muut vahittadismyyntimonopoli olisi purettava
valittomasti kokonaisuudessaan. Nain suuri muutos vaikutti siihen, ettéd Alkon
asema selkiintyisi huomattavasti. Alkon oli kuitenkin oltava liiketoiminnassaan
vahittdismyyntid lukuun ottamatta taysin samassa asemassa kuin muutkin
yrittajat. (Haikio 2007, 404-409.)
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Alkon palvelustrategia koki suuren muutoksen monopoliaseman tarpeellisuutta
miettiessa. Alkon monopolia uhkaavat tekijat olivat paaasiassa lantinen
integraatio ja kuluttajien vaatimukset. Tasta johtuvat paineet edellyttivat
voimakasta myyntijarjestelman sopeuttamista. Yhteiseksi linjaukseksi sovittiin
lahentyminen kohti kaupan yleisia periaatteita niin myymaloiden aukioloaikojen
kuin sijoittelunkin suhteen. Erityinen huomio kuitenkin kohdistui palvelun
parantamiseen, joka johti kansalaisten haluun pitdd kiinni monopoliasemasta.
Palvelutason parantamista pidettin monopoliaseman yhdesta tarkeimmista
monopolin puolustuksen keinoista. Parempaa palvelutasoa kohti vaadittiin
henkiloston jatkuvaa koulutusta, laajaa tuotetietoutta ja tuotevalikoimaa,
asiakaspalvelun parantamista seka monopolin sosiaalisten ja terveyspoliittisten

perusteiden kattavaa ymmarrysta. (Haikio 2007, 405-420.)
5.1 Suomen sopeutuminen Euroopan unioniin

Vuoden 1995 alussa muodostettiin uusi konserni. Konsernin muodostivat
vahittaismyyntia yksinoikeudella harjoittava Alko Oy, teollisuutta ja vientia
harjoittava Primalco Oy seké& Alko-Yhtiot Oy. Alko-Yhtiot Oy toimi emoyhtiona
sekad omisti Alkon ja Primalcon. Konsernin muodostuessa mygs ravintolayhtio
siirtyi  Alko-Yhtiot Oy:n tytaryhtioksi. Yli 4,7 tilavuusprosenttia alkoholia
siséltdvien juomien vahittdismyynti jai Alko Oy:n yksinoikeudeksi.
Poikkeuksena tasta oli suomalaiset tilaviinit. N&m& muutokset olivat riippuvaisia
ainoastaan siita, ettd Suomi oli vihdoin liittym&ssd Euroopan talousalueen
jaseneksi. EU tarkkaili jatkuvasti, miten eri jAsenmaissa perittiin valmisteveroja.
Alkoholijuomien matkustaja tuonnissa on pitkalti kysymys verotuksesta. Tassa
tapauksessa kysymys oli valmisteverojen perimisesta tai niiden perimatta
jattamisesta. (Haikio 2007, 399.)

Suomi ja Ruotsi ottivat EU:n kanssa kdymissaan jasenyysneuvotteluissa esiin
kysymyksen alkoholijuomien matkustaja tuonnista kotimaahan toisesta EU
jAsenmaasta. Suomen ja Ruotsin kannalta yhteinen ongelma oli muita EU-
maita selvasti korkeampi alkoholijuomien verotuksen taso. Ongelmana
verotuksen tason kanssa oli EU-maiden sisdisessé liikenteessa lahes rajaton

matkustajien oikeus tuoda alkoholijuomia kotimaahan. (Haikio 2007, 400.)
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Suomen liittyessa Euroopan unioniin oli Alkon sopeuduttava EU:n sisdiseen
vapaaseen kauppaan. EU:n silmissa haittoja ehkéiseméan pyrkiva
vahittaismyyntimonopoli oli sinansa hyvaksyttavissa, jos se kohtelisi kaikista
EU-maista, my6s kotimaasta, tulevia tuotteita samalla tavalla ja hinnoittelisi ne
samoin lapinakyvin periaattein. EU:n kanssa paastiin yhteisymmarrykseen siita,
ettei EU puutu Alkon vahittaismyyntimonopoliin, mikéli se ei ole diskriminoiva.
(Haikio 2007, 420-425.)

5.2 Euroopan unionin asettamat maaraykset

Suomen ja Euroopan unionin valisessd kokouksessa 21.12.1993 pdaastiin
yhteisymmarrykseen Alkon monopoliasemasta. Kokouksessa kaytiin lapi
yksityiskohtia ja Alkon tulisi tayttaa naista jokainen. Kokouksessa hyvaksyttiin
poytékirja tarkoista yksityiskohdista, jotka vaikuttivat Alkon toimintaan jokainen
omalta osaltaan. Ensimmaisena kasiteltiin syrjimattomyyden yleiset periaatteet.
Syrjimattémyysperiaatteen toteuttamiseksi komissio esitti kolme
yleisperiaatetta, joita olivat objektiivinen, kaikkia koskeva seka lapinakyva.
Sitten hyvaksyttiin vapaa paasy. Yhteison kaikilla kansalaisilla tuli olla vapaa
paasy kaikkiin elinkeinoihin ja ammatteihin. Tama tarkoitti mahdollisuutta
esimerkiksi avata ravintoloita seka tyéskennella Alkossa. Kotimaisia tuotteita
ei saanut suosia muualta yhteisosta tuleviin tuotteisiin nahden. Syrjintakielto
koski kaikkia liiketoimintoja juomien raaka-aineista tuotteiden mainontaan asti.
Tuontia harjoittavilla agenteilla tuli olla mahdollisuus saada tuotteitaan myyntiin
my0s vahittdiskaupassa. Jos yksityinen asiakas esimerkiksi halusi ostaa jonkun
erikoisemman tuotteen, hénen tuli voida saada se siihen hintaan eikd hintaan
saanut lisata muita kuin todelliset lisakustannukset erikoiseran hankkimisesta.
(Haikio 2007, 421-430.)

Suomen oli vakuutettava EU siitd, etta vahittdismyyntimonopolin sailyttamisena
olivat sosiaali- ja terveyspoliittiset syyt eika kotimaisen tuotannon suosiminen.
Sopimukseen Kkirjattiin  yksityiskohtaisia maarayksia koskien tuotteiden
hyvaksymistd  myyntilistalle, mainontaan ja  hinnoitteluun liittyen,
anniskelulupien méaraykset, pullotukset ja valvonta. Anniskelulupien saantéjen
tuli olla objektiivisia sekd julkisia, eika luvan myontdjalla saanut olla

mahdollisuuksia diskriminointiin. Asiakkailla tuli olla mahdollisuus saada niita

28



muiden EU-maiden tuotteita, jotka eivat ole monopolin myyntilistoilla,
mahdollisimman nopealla aikataululla ja samoilla kustannuksilla kuin monopolin
tuotevalikoimaa. Kaikkien tuotteiden ottamisen valikoimaan tuli tapahtua
kiintedssa yhteistyossa sellaisen paneelin kanssa, jossa olivat edustettuina
kuluttajat ja tuottajat. Promootiota ja julkisuutta koskevien séaantojen tuli olla
samat kansallisille seka EU-tuotteille. Voittomarginaalien tuli perustua
objektiivisiin  kriteereihin ja lapindkyviin hinnoitteluperiaatteisiin. Myos
alkoholijuomien pullottamisen tuli olla avointa kaikkien EU-maiden kansalaisille
samoilla ehdoilla, eikd tatd toimintaa ollut varattu vahittaismyyntimonopolille.
Kaiken lisaksi diskriminoinnin estavia toimenpiteita tuli seurata paivittain ja
raportoida kahdesti vuodessa komissiolle (Haikié 2007, 336—340.)

6 Alkoholilain kokonaisuudistus

Alkoholilain  kokonaisuudistus saatiin  paatokseen kokonaisuudessaan
01.03.2018. Eduskunta hyvaksyi alkoholilainsdadannon 19.12.2017 ja
tasavallan presidentti hyvaksyi sen 28.12.2017. Osa lainsdadannosta astui
voimaan jo 01.01.2018. (Valvira, 2017.) Valtioneuvoston asetus alkoholilain
taytantbonpanosta seké sosiaali- ja terveysministerion asetus alkoholilain
valvonnasta ovat uuden lainsdddanndn taydentavat osat (Sosiaali- ja

terveysministerio 2018.)

01.01.2018 astui poikkeuksellisesti voimaan muutamia uusia vapautuksia. YKsi
suurimmista oli se, ettd 5,5—prosenttisten alkoholijuomien myynnin
vahittdiskaupassa sai aloittaa. Tama aiheuttaa suurta kilpailua
vahittaiskauppojen ja Alkon valilla. Tammikuun ensimmaisena paivana aukesi
myos mahdollisuus kasityolaisoluiden myyntilupien hakemiseen
aluehallintovirastoilta. Samana péaivana ravintolat saivat aloittaa niin sanotun
Happy hour—-mainonnan seka ravintoloiden aukioloajat vapautuivat. Aukiolojen
vapautuminen ei kuitenkaan vaikuttanut millda&dn tavalla alkoholin

anniskeluaikoihin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2018.)

29



6.1 Uudistuksen tarkeimmat periaatteet

Suomen entinen alkoholilainsdéadantd koostui vuoden 1994 alkoholilaista ja 13
annetusta asetuksesta, jotka taydensivat itse alkoholilakia. Uusi alkoholilaki
poikkeaa jo hyvin paljon vanhasta, silla lainsdddannén nojalla annetut
asetukset on pyritty kokoamaan mahdollisimman kattavasti yhteen lakiin.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2018.)

Uuden alkoholilain, kuten vanhentuneenkin, pé&aasiallinen tehtava on
alkoholista aiheutuvien terveydellisten haittojen ehkaiseminen. Uudistuksen
tarkeimpina periaatteina on esimerkiksi Alkon vahittaismyyntimonopoliaseman
sdilyttaminen tulevaisuudessa. Periaatteisiin  kuuluvat my6s nykyisen
lupajarjestelman sailyttaminen seka alkoholilainsaadannon tarpeettomien ja
vanhentuneiden normien purkaminen ja nykyaikaistaminen. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2018.)
6.2 Muutokset alkoholijuomien mainontaan

1.1.2018 astui voimaan uudistus, jonka ~myéta lyhytaikaisen
tarjoushintailmoittelun  kielto  poistui  alkoholijuomien  anniskelussa.
Anniskelupaikat saavat halutessaan ilmoittaa vuoden alusta [&htien
lyhytaikaisista, = mietoja  alkoholijuomia  koskevista  juomatarjouksista
anniskelupaikan ulkopuolella. Tama kasittdad esimerkiksi ikkunan, oven tai
jonkin muun paikan, joka sijaitsee valittbmassa laheisyydessa, esimerkiksi A-
standissd. Naista tarjouksista ilmoittaminen myos Internetissa tai lehdissa on
alkuvuodesta asti ollut luvallista. (Valvira 2017.) Tallaista
tarjoushintailmoittamista on esimerkiksi anniskelupaikkojen Happy hour—
ilimoitukset. Uusi laki myds mahdollistaa omien tuotteiden esittelemisen
esimerkiksi erilaisissa verkkohinnastoissa. Naihin tahoihin kuuluvat vakevien
alkoholijuomien valmistajat, tukkumyyjat seka tuotteita myyvat ravintolat

(Sosiaali- ja terveysministerio 2018.)
6.3 Muutokset alkoholijuomien anniskeluun

Ravintoloiden aukioloajat vapautettin  1.1.2018 alkaen. Alkoholijuomien

anniskeluaikoja koskevat uudistukset astuivat sen sijaan voimaan vasta
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maaliskuussa. (Valvira 2017.) Aukioloaikojen vapauttaminen kaytannossa
tarkoittaa, etta anniskeluaika paattyy jatkossakin samaan aikaan, eli 01:30,
mutta anniskelua saa jatkaa aluehallintovirastolle tehdyn ilmoituksen puitteissa
enintdan 04:00 saakka. Taman uudistuksen my6ta aiempi lupakasittely poistuu
kokonaan, mutta ravintoloille tulee uusia vaatimuksia jarjestyksen valvonnasta.
Ravintolan ei tarvitse enaa sulkeutua heti anniskelun paatyttyd, mutta
anniskellut alkoholijuomat tulee nauttia tunnin kuluessa siitd, kun ravintolan
anniskeluaika on paattynyt. Viranomaisilla on kuitenkin edelleen oikeus puuttua
ravintoloiden toimintaan, eli kaytadnnossa kieltaa tai rajoittaa anniskelua

erilaisten hairididen ehkaisemiseksi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2018.)

Maaliskuussa astui voimaan uudistus, joka vapautti anniskeluluvat.
Kaytdnnossa tama tarkoittaa, ettd yhdella anniskeluluvalla saa jatkossa
anniskella kaikkia alkoholijjuomia, eika erillisia lupia tarvitse enda hakea. Lisaksi
ravintoloilla on mahdollisuus halutessaan hakea lupaa alkoholijuomien
vahittaismyyntiin. Uusi laki velvoittaa, ettd ravintoloilla on jokaisessa
tyovuorossa taysi-ikdinen vastuuhenkild. Vastuuhenkildlle ei enda aseteta
mink&&nlaisia patevia erityisvaatimuksia, ainoastaan anniskelupassi riittdd. Jos
ravintolassa on 16-vuotias tyontekija, taytyy hanen tydskennella
vuorovastaavan valvonnassa, jotta hén saa anniskella. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2018.)
6.4 Muutokset alkoholijuomien vahittaismyyntiin

Normaalissa ruokakaupassa, eli vahittdismyyntikaupassa, sai 1.1.2018 ruveta
myymaan alkoholijuomia, joiden vékevyys on vahintddn 5,5 prosenttia.
Tuotevalikoimamuutokseen ei taman uudistuksen myota tarvitse hakea
minkaanlaista lupaa. Saman uudistuksen my6ta poistui  vaatimus
alkoholijuomien valmistamisesta kaymisteitse. (Valvira 2017.) Kaytannossa
uudistus merkitsee sita, ettd esimerkiksi kaupat, kioskit sekd huoltamot saavat
jatkossa myyda muun muassa A-olutta, vahvaa siiderid seka long drink -juomia.

(Sosiaali- ja terveysministerit 2018.)

Panimot pystyvat hakemaan vuoden alusta lahtien aluehallintovirastolta lupaa,

jolla he saavat myyda kasitydlaisoluita suoraan paikanpaalta (Valvira 2017.)
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Panimoiden koolle on kuitenkin rajoituksia. Uudistus kasittda vain itsenéiset ja
pienpanimot. Pienen panimon raja on enintaan 500 000 litran alkoholijuomien
tuotantomaara vuodessa. Jotta panimo saa kyseisen luvan, kasityolaisoluet
eivat saa olla esimerkiksi oluiden ja virvoitusjuomien sekoituksia. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2018.)
6.5 Alkoholilainsdadannon uudistusten vaikutukset Alkoon

Nimenomaisesti itse Alkoon alkoholilaki uudistus vaikutti ainoastaan
aukioloaikojen myo6ta. Alkot saavat ympari maata olla nykyddn tunnin
pidempaan auki, eli kello 21 asti. Uuden alkoholilain vaikutukset Alkon
toimintaan ovat suhteellisen laajat. Suurimpana uhkana Alkon kannattavuudelle
on vahittaiskauppojen oikeudet myyda enintaan 5,5 prosentin vahvuisia juomia.
Ennen Alko oli ainut paikka, mistd kuluttajat pystyivat naitd alkoholijuomia
ostamaan, nyt niitd saa vahittaiskaupoista, kioskeista tai huoltoasemista.
Kuitenkin Alko sdailyttdd monopoliasemansa viinien ja muiden véakevien

alkoholijuomien osalta.
6.6 Alkon toimitusjohtajan haastattelu

Alko Oy:n hallitus nimitti yhtion uudeksi toimitusjohtajaksi Leena Laitisen
syksylla 2017. Leena Laitinen on koulutukseltaan kauppatieteiden maisteri ja
on toiminut monien isojen ketjujen johtajana kuluneina vuosina. Haastattelimme
Leena Laitista séhkdpostitse alkoholilain kokonaisuudistuksen vaikutuksista nyt
ja tulevaisuudessa. Haastattelun avulla saimme asiantuntijan ja asianomaisen
nakokulmaa ja ajatuksia siitéa, miten uudistus on tdhan hetkeen vaikuttanut sekéa
mitd mahdollisesti tulevaisuus tuo tullessaan. Laitinen kommentoi uuden
alkoholilainsdadannon vaikuttaneen Alkon toimintaan vahvojen lonkeroiden ja
oluiden odotettuna myynnin laskuna. Lainsdddanndn muutoksen myo6ta vuoden
2018 alussa enintdan 5,5—-prosenttisten alkoholien myyntipisteiden maara
kasvoi Alkon 355 myymalan verkostosta noin 5000 paivittdistavarakauppaan,
kioskiin sek& huoltoasemaan. Laitinen kommentoi muutoksien vaikutuksien
arvioimisen olevan vield hieman hankalaa, silla alkoholilain kokonaisuudistus
on ollut voimassa vasta niin véahan aikaa, eli noin puoli vuotta. Kokonaismuutos

nahdaan kokonaisuudessaan vaikutuksineen vasta myéhemmin.
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Laitisen mukaan kannattavuudessa tammi—lokakuun aikana tapahtunut muutos
on ollut litramyynnin lasku 8,6 prosenttia. Viime aikojen trendi suosia
laadukkaita tuotteita on jatkunut myos tdné vuonna, mika tarkoittaa sita, etta
asiakkaiden ostojen keskihinta on korkeampi. Télla on ollut myynninlaskua
pehmentava vaikutus yrityksen talouden kannalta. Alkon
puolivuosikatsauksessa kesakuun tulos oli edellisen vuoden vastaavaa aikaa
parempi. Alkon monopoliaseman hyddyllisyytta miettiessaan Leena Laitinen tuo
esiin Suomessa viela vallitsevan alkoholihaittojen nousun veronkorotuksista
huolimatta. Alkon tehtavélle alkoholihaittojen vahentdjana sek& valtion
alkoholipolitikan vélineena on Laitisen mukaan edelleen tarvetta, silla Alkon
paatehtavana on kuitenkin alkoholihaittojen ehkéaisy. Alkon asiakkaat ovat olleet
my0s erittéin tyytyvaisia yrityksen toimintatapoihin; Alko on valittu seitseman
vuotta perakkain parhaaksi myymalaksi kansainvalisessa
asiakaspalvelututkimuksessa kaikista vahittdiskaupoista. Laitisen sanoin
monopoliaseman  purkaminen tulevaisuudessa ei ole valttamatta
tapahtumassa. Lainsaatajat eli eduskunta séaataa, millaista alkoholipolitiikkaa
halutaan Suomessa edistdd. Monopoliaseman tarkeys on edelleen osa tata
politikkaa. Nykyisen eduskunnan linjaus koskien Alkon monopoliasemaa on
ollut myodnteinen; asemaa ei haluta purkaa. Vaikutukset toki riippuvat siita,
miten ja milla tavoin mahdollinen purkaminen tapahtuisi, jos paatos
purkamisesta lopulta tehtéisiin. Purkaminen vaikuttaisi volyymeihin, silla

jakelupisteet laajenisivat reilusti.

Toimitusjohtaja pohtii Alkon tulevaisuuden olevan valoisa muutoksista
huolimatta. Henkilostd on sitoutunut kehittaméaan yhtion toimintaa, mika on
Alkolle erittédin suuri voimavara. Laitinen painottaa yrityksen panostavan
erityisen paljon henkiléston kehittdmiseen ja hyvinvointiin. Tama Kkaikki
vaikuttaa yhtion toimintaan positiivisesti. Alkon uusi strategia on lahtenyt hyvin
likkeelle, joka mahdollistaa my6s asiakkaiden mielipiteet ja vaikutukset yhtion
toimintatapoihin. Verkostoa uudistetaan uuteen konseptiin, seka kehityksessa
on tapahtumassa paljon mielenkiintoisia asioita. Kaiken kaikkiaan Laitisen
mukaan Alkon monopoliasema ja rooli monopolipolitikassa halutaan

tulevaisuudessakin sen tarkeytensa vuoksi sailyttaa.
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6.7 Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimukset

Suomalaisten alkoholin kulutus ei ole uuden alkoholilainsd&adannén myoéta
kasvanut huomattavasti. Tammi—elokuussa 2018 kulutus kasvoi 1,1 prosenttia
verrattuna 2017 samaan ajanjaksoon. Alkoholin matkustajatuonti vaheni
samana ajanjaksona 2,9 prosenttia. Kulutuksen nousuun on vaikuttanut long
drink—juomien, eli 5,5 prosenttisten juomien, saapuminen vahittaiskauppoihin ja
huoltoasemille. Etenkin long drink — juomien myynti on viime vuoteen verrattuna
noussut 47,2 prosenttia. Alkon myynti taas puolestaan putosi 4,9 prosentilla.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

Vuonna 2018 THL jarjesti alkoholipolitikkaa koskevan mielipidekyselyn. 49
prosenttia vastanneista oli sita mielta, ettd nykyisen alkoholipolitiikan linjaukset
ovat sopivia. 13 prosenttia vastaajista kannatti alkoholipolitiikan tiukentamista.
Noin  kolmannes vastaajista, 32 prosenttia, kannatti valjempaa
alkoholipolitikkaa. Vastaajista miehet olivat huomattavasti enemman
vallemman alkoholipolitikan kannalla, kun taas naiset halusivat tiukennusta

linjauksiin. Kuvassa 3 vasemmalla vastanneet ovat miehié ja oikealla naisia.
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Kuva 3. Miesten ja naisten suhtautuminen vallitseviin alkoholipoliittisiin
rajoituksiin vuosina 2008—-2018, prosenttia vastanneista (THL 2018a)
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Vahvojen oluiden myyntipaikkojen muutokset saivat mielipidekyselyn
perusteella vahvaa kannatusta. Jopa kaksikolmasosaa vastaajista on sita
mielta, etta paivittaistavarakaupoista tulisi saada vahvaa olutta. Puolet kyselyyn
vastanneista kannattivat myos viinien saapumista paivittaistavarakauppoihin.
Véakevien juomien pitaminen Alkon yksin oikeutena sai suuren kannatuksen,
silla jopa 85 prosenttia vastaajista oli sitd mielta. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, 2018.) Kuva 4 kuvaa mielipiteita siitd, onko Alkon monopoli ja sen
yksinoikeus alkoholijuomien vahittaismyyntiin hyva tapa rajoittaa alkoholista
aiheutuvia haittoja.
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Kuva 4. Mielipiteet siitd, onko Alko ja sille annettu yksinoikeus alkoholijuomien
vahittaismyyntiin hyva tapa rajoittaa alkoholihaittojen laajuutta 2007-2018,
prosenttia vastanneista (THL 2018)

7 Tutkimuksen johtopaatdkset ja yhteenveto

Uuden alkoholilainsaadannon tullessa voimaan oli paljon spekulaatiota ja jopa
pelkoa siitd, ettd alkoholin kulutus nousisi rajusti. Vuoden 2018 alkupuolella
tapahtunut alkoholilain  kokonaisuudistus mahdollistt muun muassa
paivittaistavarakauppoihin enintdan 5,5 tilavuusprosenttiset alkoholijuomat.
Uudistuksen tarkeimpana paatavoitteena oli elinkeinopoliittisten tavoitteiden
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painoarvon lisddminen seka saantelyn yleinen keventaminen ravintoloiden ja

kauppojen osalta.

Kun mietitdan tulevaisuuden muutoksia monopoliaseman puolesta, ovat ne
osaltaan riippuvaisia my0s eduskunnan paattajista. Leena Laitinen Kkertoi
haastattelussaan, ettd tallda hetkella eduskunta on sitd mieltd, ettei
alkoholimonopolin purkaminen ole tahtdimessa ja monopoliasema halutaan
viela sailyttaa. Alkon monopoliaseman tarpeellisuutta heijastetaan viela
kansanterveydellisiin  syihin sek& Alkon osuutta vankkana asemana
alkoholihaittojen ehkaisyyn. Kun Suomen alkoholihistoriaa erindisine osineen
kaydaan lapi, on erittain selvaa, ettd alkoholin kayttd Alkon historian
alkupuolelta ja jopa ennen Alkon syntyd, on ollut ja on edelleen suhteellisen
runsasta. Alkoholijuomien kokonaiskulutus Suomessa 3,5-kertaistui 1960-
luvun alusta vuoteen 2007 asti. Tuolloin alkoholinkulutus oli maassamme
suurimmillaan. Kokonaismaara oli 12,7 litraa jokaista 15 vuotta tayttanytta
kohti. Vuodesta 2008 vuoteen 2016 kehitys on ollut kuitenkin positiivista.
Vuoden 2007 huippuluvuista kulutus on alentunut 12,7 litrasta 10,8 litraan.
(THL 2018.)

Vuonna 2004 tapahtuneet muutokset kuten matkustajatuontikiintididen
poistaminen, alkoholiverojen alentaminen ja Viron liittyminen EU:n jaseneksi
mydtavaikuttivat alkoholin kulutuksen kasvuun. Tilastoimaton alkoholinkulutus
kohosi noin neljanneksen matkustajatuonnin lisdéntyessa huomattavasti 70
prosentilla. Erityisesti vékevien alkoholijuomien kotimainen myynti ja
maahantuonti lisdéntyivat reilusti. Jakelupuolella Alkon osuus tilastoidusta
alkoholinmyynnista lisdantyi 44 prosenttiin, kun puolestaan ravintoloiden osuus
vaheni jopa 17 prosenttiin. Verotus koki myds muutoksia vuonna 2018.
Suomessa alkoholijuomien valmisteveroja korotettiin 1.1.2018. Korotus koski
kaikkia alkoholijuomaryhmia. Korotus kuitenkin painottui lievasti muihin kuin
vakeviin alkoholijuomiin. Virossa alkoholijuomien valmisteveroja korotettiin
puolestaan 1.7.2017, mik& todenndkdisesti on vahentdnyt suomalaisten
matkustajatuontia Virosta kotimaahan. Kuvasta 5 voidaan nahda alkoholilain

historian paapiirteet ja kulutuksen nousu vuosina 1960-2015.
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Kuva 5. Alkoholilain historian paapiirteet vuosina 1960-2015 (THL 2016)

Vuoden 2018 alkoholitilastoja ei ole vielad julkaistu. Tilastosta on kuitenkin tehty
suuntaa antava arvio, jonka mukaan alkoholin kulutus alkoholilain muutoksen
myota ei ole noussut merkittavasti. Pidemman aikavalin vaikutuksia on viela

mahdotonta arvioida kokonaisuudessaan.
7.1 Alkon tulevaisuus

Alkon tulevaisuus nayttaa talla hetkelld vakaalta. Monopoliasemaa tuskin
puretaan lahivuosina, silla Alkolla on vakiintunut markkina-asema seka
kuluttajien tuki. Tutkimuksen alakysymyksen vastausta miettiessa on selvaa,
etta osittainen monopolin purkaminen on mahdollista ja tulevaisuudessa erittain
todennakoistd. On hyvin mahdollista, ettd tulevaisuudessa Suomi saattaa
saada alkoholipolitikkansa enemman Pohjoismaiden kaltaiseksi. Jos tapahtuisi
verojen alennukset naapurimaiden Kkaltaisesti, olisi silld vaikutuksia
matkustajatuontiin. Mahdolliset muutokset alkoholipolitikassa luultavasti
tapahtuvat vuosien saatossa asteittain ja hitaasti. Suurin vaikuttaja Suomen
alkoholilainsdadantoon seka alkoholipolitikkaan kuitenkin on eduskunta.
Mahdollista on, etta seuraavat kansanedustajat puoltavat monopoliaseman

purkua ja muutoksia tapahtuukin oletettua nopeammin. Niin kuin Leena Laitinen
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haastattelussaan korosti, talla hetkella paattajat puoltavat monopolia ja sen

asema tamanhetkisessa alkoholipolitikassa halutaan sailyttaa.

Tutkimuksen valmistuttua ja THL:n tilastojen analysoinnin avulla paastiin
miettimaan tutkimuksen paékysymyksen vastausta. Johtopaatbksena on, etta
monopoliasema sellaisenaan ei ole kuitenkaan enaa tarpeellinen.
Kansanterveydellinen argumentti ei ole endd ajankohtainen, silla uuden
alkoholilainsdadannon ja sen suomien vapautuksien myo6td kuluttajien
keskimaarainen alkoholikulutus ei ole huomattavasti noussut. Kuluttajilla
kuitenkin on viela vahva mielipide siité, ettd monopoli on tehokas alkoholin

haittojen ehkaisija, joten toistaiseksi Alkon asema on turvattu.
7.2 Jatkotutkimukset

Tulevaisuudessa voitaisiin tutkia, millaiset ovat olleet alkoholinkulutuksen haitat
pitkalla aikavalilla ja millaisia vaikutuksia uudella, valjemmalla alkoholipolitiikalla
on ollut. Tdman tutkimuksen tekeminen kuitenkin edellyttaisi odottamista, silla
alkoholilainsdadantd on astunut voimaan vasta viime vuonna. Hintakilpailulla
sekd alkoholijuomien verohuojennuksilla saataisiin  tutkimus koskien

matkustajatuontia.
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Koetko, etta uusi alkoholilainsdadanttd on vaikuttanut Alkon toimintaan? Miten?
. Onko kannattavuudessa ollut huomattavia muutoksia uuden lainsaadannon myota?

Mietteita Alkon monopoliasemasta; koetko, ettd se on viela
hyodyllinen/tarpeellinen?

. Jos tulevaisuudessa monopoliasema poistuisi, millaisia vaikutuksia silla olisi
Alkon toimintaan?

Millaiselta Alkon tulevaisuus mielestasi nayttaa?
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