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Taman opinndytetyon aiheena oli miehittdmattémien ilma-alusten eli RPAS-lait-
teiden tehokas hyddyntdminen pelastustoiminnassa. Opinnéytetyoni tavoitteena oli
edistdd RPAS-laitteiden tehokasta kayttod osana pelastustoimintaa ja sen johta-
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jo RPAS-toimintansa aloittaneet organisaatiot voivat kehittaa toimintamallejaan te-
hokkaammiksi.

Tutkimusongelmaksi oli asetettu, milla edellytyksilla RPAS-laitteesta saadaan pa-
ras mahdollinen hyoty pelastustoiminnan johtamisen apuvélineend. Keskeisimpia
tutkittavia muuttujia olivat pelastuslaitoksien nykyiset toimintamallit. Toiminta-
mallien vaikutusta tehokkuuteen selvitettdessa keskeisimpind muuttujina olivat ha-
Iytysviiveet seka laitteesta saatavan datan tulkintaan liittyvat tekijat, esimerkiksi se,
missé ja kenen toimesta RPAS-laitteesta saatua dataa tulkitaan.

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa tarkasteltiin miehittamattoman ilmai-
lun nykytilaa sekd RPAS-laitteiden vaikutusta tilannetietoisuuteen ja tilannekuvan
luomiseen ja taten pelastustoiminnan johtamiseen. Opinndytetyon selvitys tehtiin
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lyyn vastanneita oli 18 pelastuslaitoksen alueelta.
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oleellisia tekijoita, joiden perusteella on tuotettu suosituksia toiminnan kehitta-
miseksi. Keskeisimman suosituksen mukaan RPAS-ryhmaén tulisi toimia yhtend
pelastusryhmdnd ja tuottaa valmiiksi analysoitua tietoa pelastustoiminnan johta-
jalle.
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Abstract

The aim of this final project was to improve the efficient use of Remotely Piloted Air-
craft System (RPAS) devices as a part of a rescue operation and its command as well
as to make recommendations for creating or developing an operating model. By means
of these operating models, it is possible to conduct the operation and the interpretation
of data efficiently and safely. Moreover, the aim was to make recommendations that
will allow organizations that have already begun to use RPAS to develop their opera-
tion models to become more efficient.

The research problem was, under what conditions does the RPAS device provide the
best possible benefit as an aid in the command of the rescue operation. The salient
variable studied was the current models of operation at rescue departments. When stud-
ying the influence of the models of operation on efficiency, the salient variables were
alarm delays and factors of interpretation of the data received from the RPAS device,
for instance, where and by whom the data provided by the RPAS device is interpreted.

For the theoretical framework of the final project, the present state of unmanned avia-
tion, the impact of RPAS devices on situational awareness and the creation of the sit-
uation picture, and thus the impact for the command of rescue operations were re-
viewed. The study was conducted by using quantitative methods. In the electronic
Webropol survey, there were respondents from 18 rescue department areas in Finland.

The aims set for the final project were achieved. In the survey, it was succeeded to
chart the RPAS operations of almost all rescue departments in Finland. Based on the
essential factors found in the survey, recommendations are given for developing the
use of RPAS devices at rescue operations. In accordance with the recommendation, the
RPAS group should work as a single rescue unit and produce completely analysed data
for the executive leader of the rescue operation.
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KASITTEET JA LYHENTEET

BVLOS (Beyond visual line-of-sight) Miehittaméattomén ilma-aluksen lennattdminen
suoran nédkoyhteyden ulkopuolella (OPS M1-32, 2).

Drone (drooni) Miehittaméaton ilma-alus. Puhekielessa dronella tarkoitetaan tyypillisesti

nelikopteria eli quoadrokopteria. (Droneinfo).

Ilma-aluksen pé&allikkd on lentotoiminnan harjoittaja tai kauko-ohjatun ilma-aluksen
omistajan nimedma kauko-ohjaaja tai kauko-ohjatusta lennosta vastaava henkild, jolla on

lennon aikana késkyvalta ja vastuu turvallisuudesta (OPS M1-32, 2).

Kauko-ohjaajalla tarkoitetaan kauko-ohjatun ilma-aluksen kayttoon perehtynytta henki-
104, joka kayttaa ohjauslaitetta lennon aikana (OPS M1-32, 1).

Kauko-ohjatun ilma-aluksen kayttajalla tarkoitetaan luonnollista tai oikeushenkil®d,

jonka kaytt6on omistaja tai haltija on luovuttanut ilma-aluksen (OPS M1-32, 1).

Kauko-ohjattu ilma-alus (Remotely Piloted Aircraft, RPA) on miehittdmaton ilma-alus,
jota kéytetaan lentotydhon ja ohjataan kauko-ohjauspaikasta (OPS M1-32, 1).

Kauko-ohjauspaikalla (Remote Pilot Station, RPS) tarkoitetaan kauko-ohjatun ilma-aluk-
sen kayton kokonaisjarjestelman osaa, johon kuuluu kauko-ohjatun ilma-aluksen ohjaa-

miseen kaytettdva varustus (OPS M1-32, 2).

Kauko-ohjaustéhystéja on kauko-ohjaajan hyvaksyma henkild, joka pitdd nakdyhteytta
kauko-ohjattuun ilma-alukseen ja avustaa kauko-ohjaajaa varmistamaan lennon turvalli-
suuden (OPS M1-32, 2).

Lennokilla tarkoitetaan laitetta, jonka mukana ei ole ohjaajaa ja jota kéytetdén harraste-
tai urheilutarkoitukseen. Lennokeiksi ei kuitenkaan lueta laitteita, jotka on suunniteltu ja
tarkoitettu ké&ytettavan lasten tai alle 14-vuotiaiden leikeissa (OPS M1-32, 2).



Lentoty0lla tarkoitetaan toimintaa, jossa ilma-alusta kéytetdan erikoistehtéviin (OPS
M1-32, 2).

Miehittamattomalla ilma-aluksella (Unmanned aircraft, UA) tarkoitetaan ilma-alusta,

joka on tarkoitettu lentdmaan ilman aluksen mukana olevaa ohjaajaa (OPS M1-32, 2).

Pelastustoiminnan johtaja on yhden tai useamman pelastusmuodostelman tilanteenaikai-

nen johtaja (Pelastustoiminnan késitteet 2016, 4).

PRONTO Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojérjestelmé (Pronto).

Tilannekeskus (TIKE) on paikka tai organisaatio, jossa kerataan ja muokataan tietoa joh-

tamista ja paatoksentekoa varten (Pelastustoiminnan kasitteet 2016, 8).

Traficom Liikenteen turvallisuusvirasto

RPA (Remotely piloted aircraft) Miehittdméton ilma-alus (Droneinfo).

RPAS (Remotely Piloted Aircraft System) tarkoittaa jarjestelméad, joka koostuu kauko-
ohjatusta ilma-aluksesta, kauko-ohjauspaikasta, tarvittavista ohjaus- ja seurantayhteyk-
sistd sek& muista erikseen méératyista kauko-ohjatun ilma-aluksen k&yttéon vaadittavista

jarjestelman osista (Droneinfo).

UAV Unmanned aircraft vehicle (Droneinfo).

VLOS (Visual line-of-sight) Miehittdmattomén ilma-aluksen lennéttdminen suorassa na-
kdyhteydessa (OPS M1-32, 2).



MIEHITTAMATONTA ILMAILUA KASITTELEVA LAINSAADANTO

Keskeisimmat miehittaméatonta ilmailua ja miehittamattomia ilma-aluksia ohjaavat saa-
dokset ovat ilmailulaki (864/2014), valtioneuvoston asetus ilmailulta rajoitetuista alueista
(614/2015) seké Liikenteen turvallisuusviraston antama maardys kauko-ohjatun ilma-

aluksen ja lennokin lennéttdmisesta (OPS M1-32).

Miehittdmattoman ilmailun osalta ilmailulaissa on mééritelty, mit4d miehittaméattomalla
ilmailulla ja ilma-aluksella tarkoitetaan. Lisaksi ilmailulaki antaa miehittaméattomaélle
ilma-alukselle tiettyja poikkeuksia, esimerkiksi 9 §:n mukaan miehittdmaton ilma-alus
saa poiketa lentosaanngista muulta ilmailulta kielletyll& tai miehittdmattoméan ilma-aluk-
sen lennattdmistd varten erotetulla alueella. lImailulain perusteella Liikenteen turvalli-
suusvirasto voi antaa tarkempia maardyksid muun muassa ilma-aluksen asiakirjoista (61
8) ja lentotyOluvasta (70 8). limailulaissa on lisdksi s&édetty ilmailulta rajoitetuista alu-
eista (11 8). Taman nojalla Liikenteen turvallisuusvirasto voi esimerkiksi pelastustehta-
vien turvaamiseksi rajoittaa tai kieltaa ilmailun tietylla alueella kuten esimerkiksi onnet-

tomuuspaikan ylapuolella ja vélittoméassa laheisyydessa.

lImailu on luonteeltaan hyvin kansainvalista. llmailun turvallisuuden ja toimivuuden
edistdmiseksi valtioiden valiset yhteiset sadnnot ja sopimukset ovat tarpeen. Kansainvé-
liselld tasolla toimii useita ilmailualan jarjest6jd, joissa harjoitetaan kansainvalista yhteis-
ty6ta ja annetaan yhteisia ilmailunormeja. Keskeisimpéna kansainvalisina yhteisdina ovat
kansainvélinen siviili-ilmailujarjestd ICAO, joka asettaa kansainvéliselle lentoliiken-
teelle minimistandardit sek& antaa suosituksia ilmailuun liittyen. Euroopan lentoturvalli-
suusvirasto EASA on Euroopan unionin yhteinen ilmailuviranomainen. EASAnN tavoit-
teena on yhteisen ja korkean lentoturvallisuuskulttuurin luominen ja yllapitdminen koko

Euroopan alueella (Traficom).

Suomen siséista lentoturvallisuutta ohjeistaa ja valvoo Liikenteen turvallisuusvirasto Tra-
ficom. Traficom on liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalla toimiva keskushal-
linnon virasto, joka vastaa liikennejarjestelman sééntely- ja valvontatehtévistd, edistéa
liikenteen turvallisuutta ja kestavaa kehitysta liikennejérjestelmassé seka tuottaa liiken-
teen viranomaispalveluja (Laki Liikenteen turvallisuusvirastosta 8863/2009, 1 §). Viras-

ton tehtdvadnd on muun muassa huolehtia liikennejarjestelman yleisesté turvallisuudesta



ja turvallisuuden kehittdmisestd, huolehtia merenkulun ja ilmailun turvaamisesta. Tra-
ficom valvoo toimivaltansa puitteissa, etta liikennejérjestelméssa noudatetaan sita koske-
via saantdja ja maarayksid. Se hoitaa toimialansa kiinnitys-, verotus- ja rekisterdintiteh-
tavia seké tietopalvelutehtévia. Traficom myontéa toimialalla edellytettavia lupia, hyvék-
syntdja ja muita paatoksia seka huolehtii patevyyden arvioinnin jarjestelyista. (863/2009,
28)

Tarkastaja Henri Hohtarin mukaan (sahkdpostiviesti 12.9.2018) Traficom vastaa ilmailu-
maardysten ja lakien kehittdmisesta niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin. Trafico-
min tehtaviin kuuluu my6s méérdysten velvoittamien lupien hyvaksyminen, rekisterien
kasittely sek& toimijoiden riskiperusteiden valvonta. Myo6s poliisi vastaa valvonnasta,
mutta kuten autoissa, Traficomin osuus valvonnassa painottuu ammattimaisempien toi-

mijoiden lupien hallintaan liittyvaan valvontaan.

Traficomin madrays Kauko-ohjatun ilma-aluksen ja lennokin lennéttdminen (OPS M1-
32), méaérittelee tarkemmin miehittdmattomaan ilmailuun liittyvia rajoitteita ja velvoit-
teita. Rajoitteisiin kuuluun muun muassa lentoasemien laheisyys ja merkittavét teolliset
laitokset. Traficom yllapitaa drone-info-sovellusta, johon on méaritelty pysyvét lentokiel-
toalueet seka tarvittaessa péivitettavat tilapdiset rajoitteet. Traficomin mé&rayksessa vel-
voitetaan suoran ndkoyhteyden ulkopuolella (BVLOS) toimivan ilma-aluksen kéyttajan
tekemaan kirjallisen turvallisuusarvion, johon on siséllytettava vaaratekijoiden tunnista-
minen, riskien arviointi ja riskien vahentdminen seka laatimaan kirjallinen toimintaoh-

jeistus. Molempia asiakirjoja tulee sailyttdd kolmen kuukauden ajan.

Pelastustoimen tehtévill suoritettavissa lennatyksissa noudatetaan Traficomin maarayk-
sen mukaisesti valtion ilmailua koskevia vaatimuksia. Tdma antaa pelastusviranomaiselle
tiettyja lievennyksia esimerkiksi suoran ndkéyhteyden ulkopuolella toimimiseen. Pelas-
tusviranomaisia velvoittaa kuitenkin kirjallisten turvallisuusarvioiden ja toimintasuunni-
telmien laatiminen. (OPS M1-32.)
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1 JOHDANTO

Miehittamattomien ilma-alusten kayttdminen osana pelastustoimintaa on herattanyt kiin-
nostukseni jo opintojen alkuvaiheessa. Mielesténi ndihin laitteisiin liittyy paljon mahdol-
lisuuksia. Tulevaisuuden pelastustoimessa RPAS-laitteilla on keskeinen rooli muun li-
séantyvén teknologian ohella. Laitteiden ja niilla suoritettavien toimenpiteiden lisdénty-
essd RPAS-toiminnan perustan ja toimintamallien on oltava kunnossa jo toiminnan alku-

vaiheessa. N&in mahdollistetaan toiminnan sujuva kehittdminen.

Opinndytetydssani tarkastelen miehittdmattomien ilma-alusten tehokasta hyodyntamisté
pelastustoiminnassa. Aiheeni valintaa ovat puoltaneet monet eri tekijat, joista keskeisim-
pind muun muassa nopeasti lisdéntyvét laiteméaarat seka alati kehittyva tekniikka. Suo-
messa pelastuslaitokset ovat padasiassa kahden viime vuoden aikana hankkineet miehit-
tdmattomid ilma-aluksia ja ottaneet niitd k&yttoon pelastustoimintaan. Haasteena toimin-
nan kaynnistamisessa on ollut se, ettd yhtendiset ja valtakunnalliset suositukset puuttuvat.
Néin ollen kéyttokokemuksia ei luonnollisesti ole ehditty keradméaan ja analysoimaan riit-

tavasti.

Toiseksi aihe on mielesténi hyvin ajankohtainen, sill& kayttokokemuksia on arviolta kah-
den vuoden ajalta. Tdman vuoksi RPAS-laitteiden kaytosta saatuja kokemuksia ja havain-
toja ei ole aikaisemmin tutkittu laajemmin. Liséksi useat sopimuspalokunnat ovat aloit-
tamassa miehittaméattomien ilma-alusten kayttoa pelastustoimen tehtavissa. RPAS-laittei-
den kayttd onkin erdénlainen muoti-ilmio, jonka sivuoireena on toiminnan aloittaminen
ilman selkeitd toimintamalleja. Taman vuoksi paadyin tutkimaan, milla edellytyksilla
RPAS-laitteita voidaan hyodyntda tehokkaasti. Tama opinnaytety6 on suunnattu kaikille,
jotka ovat joko aloittaneet RPAS-toiminnan tai harkitsevat sen aloittamista — niin pelas-

tuslaitoksille kuin vapaaehtoisorganisaatioille.

Opinndytety6ssani selvitan miehittdméattomiin ilma-aluksiin liittyvia toiminta- ja operoin-
timalleja — etenkin datan tulkintaan liittyvia tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa laitteesta
saatavaan hyotyyn johtamisen ndkdkulmasta tarkasteltuna. Lisaksi selvitén, kuinka ope-
rointimalli tulisi toteuttaa, jotta laitteesta saatava data kyetdén tulkitsemaan tehokkaasti

ja nopeasti. Laitteiston tekniset ominaisuudet ja niiden tarkastelun olen rajannut aiheen
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ulkopuolelle, silla teknologian kehittyminen on nykypdivéna todella nopeaa — tdman
paivan tekniikka on jo huomenna vanhaa. Tédssa tydssa en ota laajemmin kantaa, mika on
RPAS-laitteiden rooli tulevaisuudessa ja millaisia toimenpiteitd niilld on mahdollista suo-

rittaa.

Opinndytetyoni tavoitteena on edistdd RPAS-laitteiden tehokasta kayttoa osana pelastus-
toimintaa ja sen johtamista seké tuottaa suosituksia toimintamallin luomiseen tai kehitté-
miseen, jolla operointi ja datan tulkinta kyetaan toteuttamaan tehokkaasti ja turvallisesti.
Lis&ksi tavoitteena on tuottaa malleja, joiden perusteella tdhan mennessa RPAS-toimin-
tansa aloittaneet organisaatiot voivat kehittaa toimintamallejaan tehokkaammiksi.

Tassa opinnaytetyossa selvitan Webropol-kyselyn avulla, miten RPAS-toiminta ja ope-
rointimallit on toteutettu niissa pelastuslaitoksissa, jotka ovat aloittaneet toimintansa ja
saaneet kayttokokemuksia. Lisdksi selvitan kyselylld, miten RPAS-laitteen tuottama sen-
soridata voidaan tulkita mahdollisimman tehokkaasti. Kyselyn avulla selvitetadn myds,

kuinka laajalti RPAS-laitteet ovat kdytdssa pelastuslaitoksissa.

Opinndytetyoni teoreettisessa viitekehyksessé tarkastelen keskeisinta toimintaa ohjaavaa
lainsdddantda ja muuta saadosperustaa sekd yleisimmin kaytdssa olevia lyhenteita ja ka-
sitteitd. Lisaksi tyossani kuvaan miehittaméattoman ilmailun nykytilaa ja sen kehityssuun-
tia. Miehittaméattomien ilma-alusten hyodyntdmista pelastustoiminnassa kayn lapi aikai-
semmin tehtyjen opinnédytetdiden seka European Emergency Number Association
(EENA) tekeméan Drone & pelastuspalvelut -loppuraportin pohjalta. Pelastustoiminnassa
kaytettyjen miehittaméattdmien ilma-alusten tilastot pohjautuvat pelastustoimen resurssi-
ja onnettomuustilastojarjestelmaan — Prontoon. Selvitys pelastuslaitoksien RPAS-toimin-

nasta on kuvattu lukuun kahdeksan.
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2 MIEHITTAMATON ILMAILU

Miehittamattomalla ilmailulla tarkoitetaan toimintaa, jossa lennokki tai ilma-alus on tar-
koitettu lentamaén ilman aluksessa mukana olevaa ohjaajaa (Traficom). Talldin lennok-
kia tai ilma-alusta ohjataan etanéd kauko-ohjaimen avulla tai ilma-alus on ohjelmoitu len-

tamaan ennalta suunniteltua reittia itsenaisesti.

Miehittdmaton ilmailu voidaan jakaa kahteen alakategoriaan, lennokkitoimintaan ja len-
totyohon. Lennokkitoiminnalla tarkoitetaan harraste- tai urheilutoimintaa miehittamatto-
malla ilma-aluksella. LentotyOlla puolestaan tarkoitetaan toimintaa, jossa ilma-alusta
kaytetdan johonkin tiettyyn erikoistoimintaan, kuten maatalouden, rakennustoiminnan,
tahystyksen tai mainoskuvauksen alalla. Lentoty6té suorittavien toimijoiden tulee tehda
Traficomille lentotoimintailmoitus. He ovat myds velvollisia ilmoittamaan vuosittain
Traficomille erittelyn lentovuoden lentojen lukumaaristd, lentotunneista ja laskeutumis-

ten méaarista. (Traficom.)

Kauko-ohjattu ilma-alusjarjestelma (RPAS) on termi, joka tunnetaan laajemmin termilla
drone. Kansainvélinen siviili-ilmailujérjestd (ICAQO) k&yttadad drone -termid yleisimmin
kuvaamaan kauko-ohjatun ilma-aluksen, etdohjausaseman ja datayhteyksien siviilikéyt-
toa. RPAS on kéaytannossa toisen termin alajoukko, jota kaytetadn kuvaamaan miehitta-
mattomia ilma-alusjarjestelmia (UAS). Téhan sisdltyvat myos ilma-alukset, jotka voidaan
ohjelmoida lentdmaén itsendisesti ilman lentdjan osallistumista. RPAS-lentdjé ohjaa, ku-
ten nimi viittaa, ilma-alusta etdand, minka vuoksi on mahdollista lent&a lahempéna kiin-
teitd esteitd ja muita kohteita kuin perinteisilla miehitetyilla ilma-aluksilla. (The use of

Remotely Piloted Aircraft Systems (RPAS) by the emergency services 2016, 10.)

Puhuttaessa miehittdmattomaésta ilmailusta drone-termi on vakiintunut puhekieless tar-
koittamaan kauko-ohjattua pienoishelikopteria. Miehittdmattomassa ilmailussa laitteiden
kirjo vaihteleekin Kiintedsiipisista lentokoneista pyorivasiipisiin multikoptereihin ja edel-
leen aina ilmalaivoihin saakka. Laitteiden koko vaihtelee grammoista jopa kymmenien
tuhansien kilojen painoisiin ilma-aluksiin. Operointikorkeus taas ulottuu maan pinnasta

aina avaruuteen saakka. (Hannola, 36.)
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Viime vuosina laitteiden tekninen kehittyminen on ollut todella nopeaa. Vield vuosi-
kymmen sitten laitteiden korkea hinta rajasi kayttdjakuntaa merkittavésti. Hintojen las-
kiessa miehittdmatdn ilmailu on saanut voimakasta jalansijaa myos tavallisten kuluttajien
ja harrastajien keskuudessa. Edullisimmat multikopterit saa ostettua muutaman kymme-
nen euron hintaan. Padasiassa jokainen harrastekéyttéon myytavé ilma-alus on varustettu
korkearesoluutioisella kameralla, jolla voidaan kuvata videokuvaa tai ottaa still-kuvia.
Lentotyohon kéytettdva ilma-alus voidaan varustaa tarvittavilla sensoreilla kuten lampo-
kameralla tai monikaasumittarilla. Traficomin tilaston (15.1.2019) mukaan toimijailmoi-
tuksen tehneitd, lentoty6ta suorittavia toimijoita on eli 2400 ja rekisterdityja ilma-aluksia
lahes 3000 kappaletta. (RPAS-tilastoja.)

2.1 Kayttokohteet ja taloudelliset vaikutukset

Miehittdmattomien ilma-alusten k&ytté on yleistynyt niin ammattikéytossa kuin harraste-
kaytossakin. RPAS-laitteilla suoritetaan muun muassa erilaisten rakenteiden, kuten silto-
jen ja mastojen tarkastuksia, liikenteen valvontaa, paastéjen mittauksia seka kaasu- ja
séhkolinjojen tarkastuksia. Edella mainittujen kayttokohteiden lisdksi RPAS-laitteita
kaytetddn muun muassa media-alan palveluiden kuten mainoskuvien ja -videoiden tuot-
tamiseen. Tyypillisesti RPAS-laitteilla on korvattu runsaasti aika- ja henkilGresursseja

seka erityistd vaaraa aiheuttavia tyotehtavié.

RPAS-laitteilla voidaan tarkastaa laajoja sahkéverkkojen vika-alueita huomattavasti no-
peammin, erityisesti vaikeissa maasto-olosuhteissa. Voimatel Oy hyédynsi RPAS-lait-
teita vuoden 2018 tykkylumiongelmissa. RPAS-laitteilla saavutetaankin suuri hyoty eten-
kin laajojen hairidtilanteiden vika-alueiden kartoittamisessa. Yksittaisen vian paikanta-

misessa hyoty on toistaiseksi vahéinen. (Tervo 2017, 22.)

RPAS-laitteiden taloudellinen vaikuttavuus on merkittava osatekija laitteiden yleistymi-
seen. Miehitetyn helikopterin lentotuntikustannus on arviolta 900 - 1500 €/tunti koneen
varustuksen mukaan. Lentosammutukseen kéytettdvien Puolustusvoimien NH90-heli-
kopterin lentotuntihinta puolestaan on jopa 15 900 euroa (Tervo 2017, 22; Huhtanen
2017). Sen sijaan RPAS-laitteen lentotuntihintaa on vaikea maaritella, silla se riippuu

kaytettdvan laitteen ominaisuuksista ja varusteista, tarvittavasta henkilostosta sek&
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muusta toimintaan tarvittavasta kalustosta. Miehittamattomien ilma-alusten pilotointi

séahkoverkoston vianpaikannuksessa -loppuraportin (2017, 25) mukaan RPAS-laitteen

lentotuntihinta on 150 - 200 €/tunti. Summasta valtaosa koostuu tyokustannuksista. Ol-

lessaan kustannustehokkaampi vaihtoehto verrattuna perinteiseen miehitettyyn helikop-

terilentdmiseen hyddynnetdan RPAS-laitteita enenevissa maarin myos kaavoitukseen ja

maastokartoitukseen. Kuvassa 1 on esitetty Traficomille toimijailmoituksen tehneiden

RPAS-toimijoiden erikoistuminen.

Valokuvaus, Videokuvaus
Media, lehdistd

Rakennusten tai kattojen tarkastukset

Kartoitus

Muiden rakenteiden (esim siltojen) tarkastukset

Maatalouteen liittyvat tyot
Sahkolinjojen tarkastus

Etsinta- ja pelastuspalvelu

Mastojen tai tuulivoimaloiden tarkastukset
Tieteellinen tutkimustoiminta
Valvontatehtavat

Koelentotoiminta

Lampdkameraa edellyttavdt tehtavat
Kaasulinjojen tarkastus

RPAS lentokoulutus

Logistiikka

Lidar tai muu sensori

Malminetsintd tai muu maaperan tutkimus

lima-alusten ulkopuoliset tarkastukset
Sateily- tai muu paastomittaus

Laivojen padstomittaukset

Metsatalouteen tai metsanhoitoon liittyvat...

Tilannekuvan tuottaminen muuta toimintaa...

Matkapuhelin- ja muiden viestiliikeneverkkojen...

RPAS toimijoiden erikoistuminen

&

40 60

<

20

100 %

Kuva 1. RPAS-toimijoiden erikoistuminen (Traficom)
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2.2 Miehittdmaton ilmailu viranomaistoiminnassa

Ylikomisario Sami Hatdsen mukaan (séhkopostiviesti 23.10.2018) miehittamaton ilmailu
poliisin organisaatiossa juontaa juurensa jo 2010-luvun alkupuolelle. T&lldin poliisin toi-
minnassa oli kaytetty joitakin kertoja Puolustusvoimien Kiinteésiipisid miehittaméattomia
ilma-aluksia. Teknologian kehittyessa poliisi hankki k&yttoonsa yksittaisia "markettimal-
lisia" RPAS-laitteita, p4éasiassa teknisen rikospaikkatutkinnan tarpeisiin.

Talla hetkella Poliisilla on 120 operatiivisessa kdytdssa olevaa jarjestelméa. Tama maara
kattaa jokaisen poliisilaitoksen. Padasiassa kaytossa on kevyemmaén hyétykuorman lait-
teita kuten laitevalmistaja DJI:n Mavic ja Phantom. Ndissé laitteissa kdytettavé sensori
on péivanvalokamera ja lisélaitteena valaisimet. Suuremman hy6tykuorman laitteita on
vajaa 20 kappaletta. Naissa laitteissa sensoreina voi olla muun muassa lampdkamera ja
zoom-objektiivilla varustettu kamera (ylikomisario Sami Hatdnen, sahkopostiviesti
23.10.2018).

Poliisi yll&pitaa valtakunnallista rekisterid, johon jokainen kayttdja taltioi jokaisen ope-
raattorin ja jarjestelman osalta lentominuutit lentotoiminnan jélkeen. Rekisteri on otettu
kayttoon kevaalla 2017. Lentotehtdvien ja lentominuuttien maara kasvaa luonnollisesti
koko ajan. Vuoden 2018 syyskuun loppuun mennessa rekisteriin on kirjattu 4312 lento-
tehtévaa. Naistd 1743 eli 40 % on ollut "oikeita™ poliisitehtavia. Loput 60 % lennoista on
ollut harjoittelua ja testausta. Myds operatiivisten tehtavien osuus on kasvanut jatkuvasti.
Keskiméaarin yhden lennon kesto on vajaan puolentoista vuoden aikana ollut noin 25 mi-
nuuttia. On kuitenkin huomattava, ettd yksi lentotehtévé saattaa olla koko péivan mittai-
nen tai vain parin minuutin mittainen. Tilastossa on mukana niin harjoitus kuin operatii-

visetkin lennot (ylikomisario Sami Hatonen, sahkdpostiviesti 23.10.2018).

Tyypillisimmin Poliisin tehtavilla RPASia hyddynnetéén erilaiseen ilmakuvaukseen, ku-
ten rikospaikan kuvaamiseen tai muuhun dokumentointiin. Seuraavaksi yleisin kéytto-
kohde on tilannekuvan tuottaminen johtamisen tukemiseksi ja kolmanneksi suurin osuus
ovat erilaisilla etsinngilla. Edellisiin kuulumattomat tehtavét tilastoidaan "muiksi tehta-
viksi". Pelastustoimen tehtavilla poliisin RPAS-laitteita on kaytetty joitakin kertoja. Teh-
tavat ovat olleet muun muassa maastopaloja ja liikenneonnettomuuksia (ylikomisario
Sami Hatonen, sahkodpostiviesti 23.10.2018).



16

Suomen lentopelastusseura (SLPS ry) on yksi Vapaaehtoisen pelastuspalvelun (VA-
PEPA) koordinaatiojarjestoisté ja vastaa kaikista sen ilmatoiminnoista vapaaehtoisuuteen
perustuen. Suomen lentopelastusseuran jasenyhdistyksina toimivat erilaiset ilmailu- ja
lentokonekerhot. Lentotoimintaa suoritetaan 38 tukikohdasta ja lentokoneita on kaytdssa
noin 70. (Lentopelastus.) Lentopelastusseuran jasenyhdistykset suorittavat poliisihalli-
tuksen ja sisaministerion pelastusosaston kanssa solmittujen taustasopimusten perusteella
muun muassa henkildiden etsinté, tulva- ja myrskytuhoalueiden tiedustelua, palovalvon-
talentoja ja savuhavaintojen tarkastuksia seka viranomaisten tilannekuvan taydennysta,
esimerkiksi tulipaloissa tai muissa onnettomuuksissa (valmiuspééallikkd Arto Kupiainen,
séhkdpostiviesti 25.9.2018.)

Lentopelastusseura on viime vuosina lisdnnyt miehittamattomien ilma-alusten kayttoa
toiminnassaan ja Suomen lentopelastusseuran internetsivujen mukaan tulevaisuudessa
lentopelastusseuroilta 16ytyy mittava resurssi miehittdméattomia ilma-aluksia. Toiminta
on alkuvaiheessa ja talla hetkella SLPS:II& on kolme hélytysryhméé, joilla on kaytdssa
yhteensa seitseman RPAS-laitetta. Halytysryhmia on kuitenkin perusteilla liséa sitd mu-
kaa, kun koulutuksia saadaan pidettyd. RPAS-halytysryhmat ovat toiminnassa Tampe-
reella, Riihimaella ja Hyvink&alla (valmiuspaallikkd Arto Kupiainen, sdhkopostiviesti
25.9.2018).

Valmiuspaallikké Arto Kupiaisen (sahkopostiviesti 25.9.2018.) mukaan halytysryhmat
ovat suorittaneet toistaiseksi vain yksittaisia etsintatehtavia RPAS-laitteilla, mutta tehté-
vien taajuuden oletetaan kasvavan tietoisuuden lisddntymisen myoté. Pelastustoimen teh-

tavilla lentopelastusseurojen RPAS-laitteita ei toistaiseksi ole ollut k&ytossa.

Syy siihen, ettei lentopelastusseurojen RPAS-laitteita ole hyddynnetty pelastustoimen
tehtavilla lienee siind, ettd pelastustoimen tehtéviin liittyy usein aikapaine. Laite tulisi
olla kaytettavissa mahdollisimman nopeasti ja erityisesti tehtavéan alkuhetkilla. Oletetta-
vaa on, ettd lentopelastusseurojen RPAS-laitteiden ja halytysryhmien lisdéntyessa lait-
teita voidaan hyddyntad myos pelastustoimen tehtdvissa. Taméa edellyttaakin alueen pe-
lastusviranomaisten tietoutta alueensa RPAS-laitteista ja niiden mahdollisista vas-

teajoista.
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Lentopelastusseurojen halytysryhmilld ei ole kdytossa varallaolojarjestelmaa ja néin

ollen vasteaikojen madrittely on vaikeaa. Niin kiinte&siipisen kuin RPAS-laitteiden saa-
minen tehtavalle edellyttaa riittavaa halytysryhmien méarad. Mikali halytetysta ryhmasta
ei saada riittavasti henkiloita paikalle, valitetadn halytys seuraavalle halytysryhmélle. Vii-
veitd on kuitenkin pienennetty silla, ettd alueen muille halytysryhmille annetaan ennak-
kohalytys. Pelastusviranomaiset ovat suhteellisen tietdmattomié lentopelastusseurojen
RPAS-laitteiden yleistymisestd ja tehtdvia onkin suoritettu miehitetyilla lennoilla. Suo-
men lentopelastusseuran valmiuspéivystdja kykenee tarjoamaan nykyisin myos RPAS-
laitteita pelastustoimen tehtaville. (valmiuspadllikkd Arto Kupiainen, sdhkopostiviesti
25.9.2018.) Nykyinen halyttamismalli voi aiheuttaa pitkidkin viiveitd RPAS-laitteiden
saatavuuteen eika se taten sovellu kédytettavaksi pelastustoimen aikakriittisilla tehtavilla.
Se on kuitenkin erittdin hyvéa liséresurssi pitkittyneissa tehtavissd kuten paivia kestava

maastopalo tai tulva-alueiden tarkkailu ja tiedustelu.
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3 PELASTUSTOIMINTA JA PELASTUSTOIMINNAN JOHTAMINEN

Pelastuslain (379/2011, 32 8) mukaan pelastustoimintaan kuuluu h&lytysten vastaanotta-
minen, vdeston varoittaminen, uhkaavan onnettomuuden torjuminen, onnettomuuden uh-
rien ja vaarassa olevien ihmisten ja omaisuuden suojaaminen ja pelastaminen, tulipalojen
sammuttaminen ja vahinkojen rajoittaminen. Lisaksi pelastustoimintaan kuuluu edell

mainittuihin tehtéviin liittyvét johtamis-, viestinté-, huolto- ja muut tukitoiminnot.

Sisdministerio maarittelee pelastustoiminnaksi toiminnat, jotka koostuvat onnettomuuden
tai onnettomuuden uhkan edellyttdmista kiireellisista toimenpiteista ja jotka tahtaavat ih-
misten, omaisuuden ja ympariston suojaamiseen ja pelastamiseen. (Pelastustoimen stra-
tegia 2016, 19).

Pelastuslaitos vastaa pelastustoimintaan kuuluvien tehtavien hoitamisesta, kun tulipalo,
muu onnettomuus tai niiden uhka vaatii kiireellisia toimenpiteitd ihmisen hengen tai ter-
veyden, omaisuuden tai ympariston suojaamiseksi tai pelastamiseksi eivatké toimenpiteet
ole onnettomuuden tai sen uhan kohteeksi joutuneen omin toimin hoidettavissa tai kuulu

muun viranomaisen tai organisaation hoidettavaksi. (Pelastuslaki 379/2011, 32 §.)

Pelastustoiminta voidaan jaotella maa-alueilla tapahtuvaan pelastustoimintaan seké meri-
ja lentopelastukseen. Maa-alueilla tapahtuvaan pelastustoimintaan lasketaan myds sisa-
vesilla tapahtuva pelastustoiminta. Sisévesilla tapahtuneissa onnettomuuksissa johtovas-
tuu on pelastusviranomaisilla. Meripelastuksella tarkoitetaan merialueilla ja saaristossa

tapahtuvaa pelastustoimintaa. (TSK.)

3.1 Pelastustoiminnan johtaminen

Pelastustoimintaa johtaa aina pelastusviranomainen ja pelastustoiminnan johtaja on silta
pelastustoimen alueelta, jossa onnettomuus tai vaaratilanne on saanut alkunsa, jollei toi-
sin ole sovittu. Pelastustoimintaa voi kuitenkin tilapéisesti johtaa muu pelastuslaitoksen
palveluksessa oleva tai sopimuspalokuntaan kuuluva henkil6 siihen saakka, kun toimi-
valtainen pelastusviranomainen ottaa pelastustoiminnan johtaakseen. Pelastustoiminnan

johtaja toimii virkavastuun alaisena. (Pelastuslaki 379/2011, 34 §.)
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Paivystavalla palomestarilla tarkoitetaan alueen pelastustoimen palveluksessa olevaa
paallystoviranhaltijaa, joka on valmiudessa pelastusjoukkueen ja -komppanian halytys-
tehtdvien johtamista varten. Pdivystédvan palomestarin tehtaviin kuuluu halytysvalmiuden
valvonta, tilannetietoisuuden yllapitamiseen kuuluvat tehtavat seké tarvittaessa pelastus-
ryhmén johtaminen tai pelastusryhmanjohtajan tukeminen, jos pelastusryhmanjohtajana
ei toimi pelastusviranomainen. (Pelastustoiminnan kasitteet 2016, 4.)

Mikali toimintaan osallistuu muita viranomaisia tai muiden toimialojen yksikoita, kuten
poliisi ja ensihoito, toimii pelastustoiminnanjohtaja talléin yleisjohtajana. Yleisjohtaja
vastaa tilannekuvan yllapitamisestd ja toiminnan yhteensovittamisesta. Eri toimialojen
yksikot toimivat oman johtonsa alaisuudessa siten, ettd niiden toimenpiteet kokonaisuu-
dessaan edistavat onnettomuuden tai tilanteen seurausten tehokasta torjuntaa. (Pelastus-
laki 379/2011, 35 8.)

3.2 Pelastustoiminnan muodostelmat

Pelastustoiminnan muodostelmia ovat pelastusryhmd, -joukkue, -komppania ja -yhtyma.
Pelastusryhmé koostuu johtajasta, véhintaan kolmesta ja enintdén seitsemésta henkilosta
sekd tehtdvan mukaisista ajoneuvoista ja kalustosta (Pelastustoimen toimintavalmiuden
suunnitteluohje 2012, 5).

Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohjeen (2012, 5) mukaan pelastusjoukkue
koostuu johtajasta, vahintdan kahdesta ja enintaan viidestd pelastusryhmasté. Pelastus-
komppania koostuu johtajasta, pelastustoiminnan johtajaa avustavasta esikunnasta, va-
hintddn kahdesta ja enintddn viidestéd pelastusjoukkueesta. Pelastusyhtyma koostuu joh-
tajasta, johtokeskuksesta ja vahintddn kahdesta pelastuskomppaniasta tukimuodostelmi-

neen (Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohje 2012, 5).
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3.3 Pelastustoiminnan johtajan tehtavat

Pelastustoiminnan johtajan toiminnan yleiset tavoitteet ovat

- toiminnan nopea kdynnistaminen
- kaytettdvissa olevien resurssien tarkoituksenmukainen hyddyntaminen
- eri toimialojen, organisaatioiden ja yksikdiden yhteistoiminnan jarjestely
- johtamisjarjestelman selked ja yksinkertainen toimeenpano
- tilanteen ja operaatioiden seuranta seka paatoksenteko
(P3 kasikirja 2007, 6).

Pelastustoiminnan johtajan perustehtdvat voidaan jakaa kolmeen paiteemaan: organi-
sointiin, johtamiseen ja tiedottamiseen. Pelastustoiminnan johtamisprosessi koostuu ti-
lannearviosta, paatoksestd, késkysta ja valvonnasta. Edellisten liséksi johtamisprosessiin
voidaan sisallyttdd suunnittelu ja raportointi. Suunnittelun merkitys korostuu suurissa on-
nettomuuksissa, jolloin on tarkoituksen mukaista hyodynt&é etukateen laadittuja suunni-
telmia ja ohjeita. Raportointi kuuluu jokaisen pelastustoiminnan johtajan perustehtéviin,
vaikka se useimmiten puuttuu perinteisesta ja yleisesti tiedossa olevasta johtamisproses-
sin kuvauksesta. Raportoinnilla tarkoitetaan pelastustoimen resurssi- ja onnettomuusti-
lastoon tallennettavia tietoja. Tilastoinnin tarkoituksena on kehittdd pelastustoimintaa

niin alueellisesti kuin valtakunnallisestikin. (Honkanen 2017, 15- 20.)

Kuvassa 2 on esitetty pelastustoiminnan johtamisprosessi. RPAS-laitteita on mahdollista
hyodyntédéd miltei jokaisen osakokonaisuuden tehtéviin. Tilannearviossa pelastustoimin-
nan johtajan tulee arvioida, mihin suuntaan onnettomuus uhkaa levitd, mita onnettomuus
uhkaa seké onko ihmisia, eldimia tai merkittavada omaisuutta vaarassa. Onnettomuustyy-
pin mukaan RPAS-laitteilla kyetddn kuvantamaan suuria pinta-aloja nopeasti. RPAS-lait-
teilla on mahdollista suorittaa lentotoimintaa my®gs sisatiloissa, mutta tdma vaatii huomat-
tavaa osaamista lennattajalta, sillé lentdmistd helpottavaa automatiikkaa ei ole mahdol-
lista ké&yttad kaikilta osin. Sisatiloissa suoritettava lentotoiminta voi tulla kysymykseen

suurissa rakennuksissa kuten tehtaissa.

Pelastustoiminnan johtajan tietoisuus tapahtuneista asioista vaikuttaa paatoksen tekemi-

seen. Talloin RPAS-laitteesta eri menetelmin saatu tieto helpottaa paatoksentekoa. Laaja-
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alaisissa onnettomuuksissa pelastustoiminnan johtaja kykenee ilmasta saadun kuvan

perusteella luomaan painopisteitd tai selvitysreitteja. Maastopaloissa palon karjen paikan-
taminen on suhteellisen tyolasta. Perinteisesti maastopalon paikantamiseen on kaytetty
miehitettyja palovalvontalentokoneita, joiden avulla palon karjen sijainti, kéytettavissa
olevat tiet ja ajourat seka mahdolliset luonnon vesildhteet on saatu selville. Nama on mah-
dollista selvittdd myds RPAS-laitteella, jolloin pelastustoiminnan johtaja kykenee teke-

maan paatoksen muodostelmien ryhmittdmiseksi.

Pelastustoiminnan johtajan tulee valvoa toiminnan tehokkuutta — tuottaako annetut kaskyt
haluttua vaikutusta ja eteneek® toiminta halutulla tavalla. Pelastustoiminnan johtajalla on
mahdollisuus arvioida pelastustoiminnan tehokkuutta RPAS-laitteesta saatavien tietojen
avulla, esimerkiksi onko ryhmitysté tai painopistettd tarvetta muuttaa. RPAS-laitteelta

saatavat tiedot voidaan rinnastaa ryhmanjohtajien antamiin tilanneilmoituksiin.

| TILANNEARVIO

VALVONTA <:|

TIEDUSTELU |:> PAATOS

4
L KASKY J

Kuva 2 Johtamisprosessi
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3.4 Tilannekuva ja tilannetietoisuus

Tilannetietoisuudella tarkoitetaan paattdjien ja heitd avustavien henkildiden ymmarrysté
tapahtuneista asioista, niihin vaikuttaneista olosuhteista, eri osapuolien tavoitteista ja ta-
pahtumien mahdollisista kehitysvaihtoehdoista, joita tarvitaan paatosten tekemiseksi tie-

tystd asiasta tai asiakokonaisuudesta (Y hteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 90).

Tilannetietoisuudesta voidaan kayttaa myds termia tilannetaju. Gustafbergin ja Ahmanin
mukaan (2017, 33) tilannetietoisuus tarkoittaa ihmisen kykya havaita keskeinen infor-
maatio ja ymmartaa eri informaation osien keskindinen merkitys. Etenkin tilanteissa,
joissa paatosta tehdessé informaatiotulva on runsas, korostuu kyky ymmértaa yhtaaikai-
nen tieto ja havaita, mika juuri silla hetkelld on merkityksellistd ja oleellista tietoa ja

minka tiedon perusteet voivat olla epatarkkoja.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2010, 90). mukaan tilannekuva antaa perusteet ti-
lannetietoisuudelle. Tilannekuva on yksittéisista tiedoista koottu esitys tilanteesta tai suo-
rituskyvysta Tilannekuva voi yksinkertaisimmillaan olla johtajan aistihavaintojen poh-
jalta tehty suunnitelma, jossa punnitaan eri vaihtoehtoja toiminnan kéynnistamiseksi tai
ongelman ratkaisemiseksi. Pelastustoimen tehtévalla muodostelman johtaja muodostaa
usein ensimmaisen tilannekuvan hatakeskuksesta saamiensa tietojen tai tilannepaikalla
suoritetun tiedustelun ja tilannearvion perusteella. Tilannekuva péivittyy muodostelman

johtajan saadessa uutta syotettd ja informaatiota tekemiensé tilannearvioiden pohjalta.

Pelastusmuodostelmien ja tehtdvien laajetessa korostuu visuaalisen tilannekuvan merki-
tys. Visuaalinen tilannekuva voi olla piirrettyna esimerkiksi valkotaululle tai sahkoiselle
alustalle. Pelastusjoukkueen johtajan visuaalisessa tilannekuvassa tulee olla kuvaus on-
nettomuusympaéristosta ja rakennuksista, kéytettavissa olevat resurssit, pelastusryhmien
tehtdvat ja vastuualueiden rajat. Visuaalisen tilannekuvan tarkoitus on tukea muodostel-
mien johtajia paatoksenteossa ja antaa jokaiselle johtamistasolle yhtendinen nakemys on-

nettomuudesta, sen kehittymisesta ja toiminnan pddmaarasta ja perusajatuksesta.

Nykyaikaisen tekniikan avulla tilannekuvaan voidaan liittdd myos reaaliaikaista kuvaa

tarvittaessa useasta eri ldhteestd. Pelastusjoukkueen johtajalle voidaan valittda videoku-
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vaa esimerkiksi ryhmanjohtajan mukana olevasta haalarikamerasta, pelastusyksikon
kamerasta tai ilmakuvaa RPAS-laitteesta. Tilannekuvan muodostaminen korostuu eten-
kin silloin, kun pelastustoiminnan johtaja ei itse ole tilannepaikalla. Reaaliaikaisen kuvan

perusteella pelastustoiminnan johtaja voi syotteesta poimia tarvitsemansa havainnot.

RPAS-laitteella saadaan tilannekuvaan uusi ulottuvuus. Sen avulla voidaan nopeasti ha-
vainnoida laajojen ja kompleksisten rakennusten kattoalueet, savunpoiston mahdollisuus,
rakennuksen ymparilld& mahdollisesti olevat riskitekijat. Lisaksi lampdkameralla varuste-
tulla RPAS-laitteella voidaan tehda havainnot lampokertymistd. RPAS-laite on mahdol-
lista jattad leijuntaan onnettomuuspaikan ylapuolelle. Talldin johtovastuussa oleva pelas-
tusviranomainen, joka ei ole tilannepaikalla, voi tarkkailla toiminnan kokonaisuutta ja

muodostaa laadukasta tilannekuvaa.

Veneskari on opinndytetydssaan (2011, 53) todennut, ettd miehittaméattdmien ilma-alus-
ten hyoddynnettavyys korostuu tiedustelussa ja tilannekuvan muodostamisessa seké pai-
nopistealueiden jakamisessa. Suurin hyoty miehittamattomalla ilma-aluksella saatavasta
informaatiosta saadaan laajoissa onnettomuuksissa kuten esimerkiksi maastopaloissa,

luonnononnettomuuksissa, 6ljyvahingoissa ja vaarallistenaineiden onnettomuuksissa.
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4 RPAS-LAITTEET PELASTUSTOIMINNASSA

Miehittdmattomien ilma-alusten yleistyessa ammattikdytdssa on selvad, ettd myos viran-
omaistoimijat kehittavat toimintamallejaan ja hyddyntavat uutta tekniikkaa enenevissa
maarin. European Emergency Number Association (EENA) vastasi lisdantyvaan kysyn-
tdan perustaen RPAS-tyoryhmaén ja teki Drone & pelastustoiminta -projektin vuonna
2015. Projektiin osallistui muun muassa Keski- ja Lansi-Walesin sek&d Kéopenhaminan
pelastuslaitokset, Donegalin vuoripelastuspalvelu Irlannista ja SAR-yksikké Reykjavi-
kista. Lisaksi laitevalmistaja DJI osallistui hankkeeseen, silla se halusi olla mukana ke-
hittdmassa laitteita pelastusviranomaisten tarpeisiin sopiviksi. Hankkeen keskeisimpané
tavoitteena oli tuottaa suosituksia siitd, kuinka RPAS-jarjestelmé&a tulee kaytta, jotta toi-
minta on lakien ja asetusten mukaista ja laitteen kaytto on tehokasta ja turvallista. (The

use of Remotely Piloted Aircraft Systems (RPAS) by the emergency services 2016, 7.)

EENA:n raportin mukaan RPAS-tekniikka on parantanut huomattavasti henkiloston ti-
lannetietoisuutta, etenkin dynaamisten ja monimutkaisten tilanteiden aikana. Reaaliaikai-
nen ldmpdkuva ja korkearesoluutioiset still-kuvat ovat parantaneet merkittavasti tilanne-
tietoisuutta ja tukeneet pelastustoiminnan johtajan paatoksentekoa. (The use of Remotely

Piloted Aircraft Systems (RPAS) by the emergency services 2016, 4.)

Pelastustoiminnassa RPAS-laitteita voidaan hyddyntaa erittdin monipuolisesti, etenkin ti-
lanteissa, joissa tarvitaan laajempaa katseluperspektiivia tilannekuvan muodostamiseksi.
Varsinkin maastopaloissa RPAS-laitteilla suoritettu ilmatiedustelu on lyhentényt merkit-
tavasti maastossa tehtévaa tiedustelua ja nopeuttanut merkittavasti toiminnan kaynnisté-
mistd. RPAS-laitteilla voidaan suorittaa myds tiedustelua rajahdysvaarallisella alueella

ilman pelastushenkil6ston turvallisuuden vaarantumista.

Talla hetkella RPAS-laitteista saatu hyoty keskittyy tiedusteluun ja tilannekuvan muo-
dostamiseen, mutta teknisten ominaisuuksien kehittyessa laitteita voidaan lahitulevaisuu-

dessa hyddyntad myos varsinaiseen pelastustoimintaan.
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Stora-Enson Imatran tehtailla on kevaalla 2016 aloitettu pilottikokeilu automaattisen

robottikopterin kaytostad. Akkukayttdinen Firefighter-kopteri on ohjelmoitu lentdméén
ennalta suunniteltua reitti& tehdasalueella ja kuvaamaan lampokameralla kuorimon ja ha-
kevaraston aluetta. Toiminnan tavoitteena on havaita ajoissa mahdolliset kydét ja palon
alut. Noin kymmenen kilon painoinen, kahdeksan roottorinen kopteri on lahes tdysin au-
tomatisoitu. Kopteri nousee telakastaan ja suoritettuaan noin puolen tunnin kierroksen se
palaa telakkaansa lataamaan akkuja. Kopteri on varustettu sammutusaineella, ja havaittu-

aan palon lampokamerallaan se voi suorittaa alkusammutuksen. (Ylénen 2016, 58.)

Kokeilu on suoritettu yhteistytssd Imatralaisen Rumble Tools Oy:n kanssa. Hankkeen
tavoitteena on saada tietoja ja kokemuksia, kuinka robotiikkaa voidaan hyodynt&é suo-
jelu- ja vartiointitydssa. Erityisend huomion kohteena on palorobottien kyky alkusammu-
tustoimintaan ja kyky tunnistaa vaaratilanteita. Talla hetkella kopteri osaa suorittaa alku-
sammutustoimintaa, mutta tulevaisuudessa laite kykenee vaihtamaan itsendisesti uuden
sammuttimen tyhjentyneen tilalle. Robottia voidaan hyédyntad myos muihin tehtéaviin,

kuten pelastustoiminnassa tarvittavien tyokalujen kuljettamiseen. (Yl6nen 2016, 59.)

Oletettavaa on, ettd tulevaisuudessa laajoja tehdasalueita valvoo useakin autonominen
RPAS-jarjestelmé&. Palon alkujen havaitsemisen liséksi mahdollisia kayttokohteita ovat
pitkien kuljetinlinjojen ja niiden laakereiden tarkkailu mahdollisten kuumentumien va-
ralta. Tehdasalueilla kaytettavien RPAS -laitteiden tarkoituksena on parantaa seka tehtaan
ettd henkildston turvallisuutta. (Yldnen 2016, 59.)

Laitinen ja Pudas ovat opinnédytetydssaan RPAS-laitteiden kayttémahdollisuudet pelas-
tustoiminnassa (2018) tarkastelleet RPAS-laitteiden hyotyja erilaisissa onnettomuustyy-
peissd. Opinndytetydsséa tarkasteltiin hydtyndkokulmaa johtamisprosessin ndkokulmasta.
Erilaisten onnettomuusskenaarioiden avulla vastaajat arvioivat RPAS-laitteesta saatavaa

hyotyé johtamisprosessin kannalta.

Laitisen ja Pudaksen (2018, 58) mukaan johtamisen osa-alueiden kannalta suurin hyoty
RPA -laitteesta saadaan etenkin tilannearvion ja paatoksen tekemisessd seké toiminnan
valvomisessa. Késkyn antamiseen RPAS-laitteesta ei koettu saatavan merkittavaa hyotya.
Onnettomuustyypeittdin arvioitu hyoty korostui laajoissa onnettomuuksissa kuten

maasto- ja turvetuotantoalueenpaloissa seké suurissa rakennuspaloissa.
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Tietoliikenneyhteyksien parantuessa ja teknologian lisd&ntyessé on todenndakaista, etta
pelastustoiminnassa etdjohtaminen lisdantyy. Taméa kay ilmi myds opinnaytetyostd, jossa
on havaittu, ettd pienemmissa onnettomuuksissa kdytetty RPAS-laite lisad etdjohtamisen
mahdollisuuksia. (Laitinen ja Pudas 2018, 47).

Miehittdmattomien ilma-alusten hyédynnettavyydestd puhuttaessa on padpaino vaajaa-
matta ollut pelastustoiminnassa. On syytd kuitenkin huomioida, ettd RPAS-laitteilla on
merkittavat mahdollisuudet myds muissa pelastustoimen tehtavissd. RPAS-laitteilla voi-
daan ennalta kuvata merkittavia riskikohteita ja kiinteistoja ja siséllyttaa ne esimerkiksi
kohdekortteihin. Kohdekorttien kuvat ovat pelastustoiminnan johtajan kéaytettavissa tuli-
palon tai onnettomuuden aikana. (Firehouse.)

Suomen pelastustoimessa yhtena edellédkévijana on toiminut muun muassa Kymenlaak-
son pelastuslaitos. Kymenlaakson pelastuslaitos aloitti RPAS-toiminnan 2016 syksylla.
Alkuvaiheessa pelastuslaitos hankki INSTAIlta RPAS-kayttajakoulutuksen 34 henkilélle.
Koulutuksen saaneista henkil6isté puolet olivat paatoimisia ja puolet sopimuspalokunta-
laisia. Pelastuslaitos hankki nelja DJI Phantom dronea elokuussa 2016 ja lokakuussa pe-
lastuslaitoksella julkaistiin ensimmaéiset ohjeet RPAS-laitteiden kaytdstd. Samat ohjeet
jaettiin pelastuslaitosten kumppanuusverkoston kautta muiden pelastuslaitoksien hyo-
dynnettavaksi. (Kehittamispaallikké Teemu Veneskari, sahkopostiviesti 19.6.2018.)

4.1 PRONTO-tilastot

Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojarjestelméan (PRONTO) tulee tallentaa
tieto kaikista Suomessa tapahtuneista onnettomuuksista. Taytettdvaédn onnettomuusselos-
teeseen tulee tayttdd kaytettavissa olleet resurssit, selvitys pelastuslaitoksen toiminnasta
jatuloksellisuudesta. Selostukseen tulee sisdltya kdytetyt toimenpiteet ja menetelmat seké

kuvaus toiminnasta ja tuloksellisuuden arviointi.

Pelastusopiston suunnittelija Johannes Ketolan mukaan (13.9.2018) vuonna 2017 on an-
nettu valtakunnallinen ohjeistus RPAS-laitteiden kayton Kirjaamisesta Prontoon. Miehit-
tdmatonta ilma-alusta ei toistaiseksi 16ydy Pronton menetelmistd, joten mikali tehtavalla

on kaytetty miehittdmatontd ilma-alusta, sen kaytto tulee Kkirjata onnettomuusselosteelle
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valitsemalla yksikon toimenpiteeksi "Tiedustelu” ja tiedustelun menetelmaksi "lento-
tiedustelu™. Jotta tilastoinnissa voidaan erottaa miehitetyn ja miehittaméttdman ilma-alus-
ten suorittamat tiedustelut, tekstikenttddn "Toiminnan kuvaus ja tuloksellisuuden arvi-

ointi” tulee kirjata sanallisesti miehittdmattéman ilma-aluksen kaytto.

Ohjeistuksen mukaan tekstikenttéan tulee kirjata seuraavat tiedot:

- Kaytossa oli miehittamaton ilma-alus.

- Oliko kyseessa pelastuslaitoksen oma, virka-apuna kaytetty vai ostopalveluna
kaytetty ilma-alus?

- Oliko kerétty data valokuvia, videokuvia, lampokameran vai IR-kameran kuvaa?

- Suoritettiinko lento suorassa nakdyhteydessa vai suoran ndkéyhteyden ulkopuo-
lella?

Liséksi onnettomuusselosteelle tulee kirjata yleiskuvaus lentotehtavésta, lennatyspaikka,
lentomaard, lennétyskohtainen riskinarvio, toiminnan tuloksellisuus sek& mahdolliset ai-
heutuneet vaaratilanteet. Mikali tehtavélld on herédnnyt ajatuksia toiminnan kehitta-

miseksi, tulee mahdolliset ehdotukset kirjata Prontoon.

4.2 Pelastustoimen RPAS-tilastot

Tutkin Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojarjestelméén taltioituja tietoja
RPAS-laitteiden kaytostd vuosina 2016 - 2018. Pyrin muodostamaan poiminnan siten,
ettd saisin selville kaikki tehtévat, joissa miehittdmatonta ilma-alusta on kéytetty. Onnet-
tomuustietojen pohjalta suoritettu vapaasanahaku osoitti, ettd ilma-aluksen kaytto on kir-
jattu monella eri tavalla. Tyypillisesti RPAS:n kéytto oli kirjattu siten, ettd yksikon toi-
menpiteeksi oli valittu lentotiedustelu ja lisaksi tarkennettu sanallisesti selvitys pelastus-
laitoksen toiminnasta ja tuloksellisuudesta — tekstikenttaan. Toisaalta useissa tapauksissa
kirjauksissa oli menetelméksi valittu tiedustelu ajoneuvolla, tiedustelu etéayhteydella tai
muu toimenpide. Huomattavaa on, ettd poimintaan saadaan varmasti ainoastaan ne ta-
paukset, joihin on kirjattu sanallisesti esimerkiksi ”drone”, ”RPAS” tai "UAV”. Mahdol-
liset kirjoitusvirheet voivat aiheuttaa pienehkdd vaaristymaa kayttokerroissa.
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Hakuehtoina olivat 2016- 2018, selvitys pelastuslaitoksen toiminnasta ja tuloksellisuu-
desta, jossa toimenpiteend on tiedustelu ja kaytettyind tiedustelumenetelmina olivat ol-
leet: tiedustelu kédvellen, tiedustelu ajoneuvolla, tiedustelu haastattelemalla, lentotiedus-

telu ja tiedustelu etayhteydell& (videokuva).

Tekstihaku tehtiin kaikista kentistd sanoilla: RPAS, drone, drooni, dronare ja kamera-
kop*. Hakutuloksista on karsittu pois ne tehtdvat, joissa hakusana oli mainittu toisessa
kontekstissa, esimerkiksi ’drone puussa” tai ne tehtdavat, joissa oli pohdittu miehittamat-
tomén ilma-aluksen tehokkuutta. Alkuperdinen haku tuotti 202 osumaa annetuilla ha-
kuehdoilla.

Prontosta saatujen tietojen perusteella (kuva 3) 2016 RPAS-laitetta on kaytetty pelastus-
toimen tehtdvall ainoastaan kerran. Tdhan on kuitenkin suhtauduttava Kriittisesti, silla
pelastustoimessa on yleisesti tiedossa, etta laitteita on kéytetty jo ennen vuotta 2016 ja
myo6s vuoden 2016 aikana. Merkittavin selittavé tekija 16ytynee tilastoinnin puutteesta.
Pelastuslaitokset ovat todenndkoisesti tilastoineet toimintansa joko omiin tilastoihin tai
se on kirjattu Prontoon siten, ettd RPAS-laitteen kdyttda ei ole mahdollista eritella miehi-
tetysta lentotoiminnasta. Vuosina 2016 - 2018 RPAS-laite on ollut kéytossé 73 tehtavélla.
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Kuva 3. RPAS-laitteiden kayttomaarat 2016 - 2018
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Prontoon tallennettujen tietojen mukaan RPAS-laitetta on kaytetty 18 pelastuslaitoksen
alueella vuosina 2016 - 2018 (kuva 4).

Eteld-Karjalan pelastuslaitos
Eteld-Pohjanmaan pelastuslaitos
Etela-Savon pelastuslaitos
Itd-Uudenmaan pelastuslaitos
Jokilaaksojen pelastuslaitos
Kainuun pelastuslaitos
Kanta-Hameen pelastuslaitos
Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen...
Keski-Suomen pelastuslaitos
Kymenlaakson pelastuslaitos
Lapin pelastuslaitos
Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos
Oulu-Koillismaan pelastuslaitos
Pirkanmaan pelastuslaitos
Pohjanmaan pelastuslaitos
Pohjois-Savon pelastuslaitos
Paijat-Hameen pelastuslaitos
Varsinais-Suomen pelastuslaitos

o
N
AN
[e)]
[¢¢]

10

Kuva 4. RPAS-laitteiden kaytto pelastuslaitoksittain vuosina 2016 - 2018. (PRONTO)

Kuvasta 5 voidaan helposti havaita, kuinka RPAS-laitteen kaytto jakautuu onnettomuus-
tyypeittdin. Vuoden 2018 kesén runsaat maastopalot ovat merkittavésti lisainneet RPAS-
laitteiden kayttod. Lahes kaikki Muu tarkistus-/varmistustehtava -onnettomuustyypeista
olivat savuhavainnon tarkistuksia, joissa savun alkuperda tiedusteltiin miehittdmétto-

malla ilma-aluksella.
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Kuva 5. RPAS-laitteiden kayton jakautuminen tehtavatyypeittain 2016 - 2018

RPAS-laitteiden omistussuhteisiin (kuva 6) on eritelty kaikki Prontosta 16ytyneet vaihto-
ehdot. Pelastustoimen tehtavilla on ollut k&ytossa padasiassa pelastuslaitosten omia lait-
teita, mutta laitteiden yleistyessa — niin viranomaistoiminnassa kuin siviilikéytossa — on
luonnollista, etté pelastustoimen tehtavilla voidaan tarvittaessa hyddyntdad muiden viran-
omaisten ja jopa siviilien RPAS-laitteita. Ei tiedossa -kategoriaan on luokiteltu ne tilan-
teet, joista Pronton onnettomuusselosteen mukaan ei kéy selkedsti ilmi laitteen omistus-

suhde.
30
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Kuva 6. Pelastustoimen tehtavilla kaytettyjen RPAS-laitteiden omistussuhde.
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RPAS-laitteella suoritetut tehtdvat on esitetty kuvassa 7. Onnettomuustyypeisté erot-

tuivat selkedsti maastopalot sek& muut tarkistus- tai varmistustehtavat. Tarkistustehtavilla
miehittdmatonta ilma-alusta oli hyddynnetty savuhavainnon etsimiseen tai maastopalon
paikantamiseen. Maastopaloissa RPAS-laitetta oli hyddynnetty palon paikantamiseen,
tiedusteluun seka tilannekuvan yll&pitdmiseen. Ihmisen etsintatehtavat olivat joko maas-
tosta tai vedesté. Vaikka tehtdvamadrat ovat merkittavasti nousseet, on silti huomattava,

ettd RPAS-laitteita ei ole hyddynnetty vield kertaakaan varsinaiseen pelastamiseen.

= Tulipalon paikantaminen ja
etsiminen

= |hmisen etsinta

= Tiedustelu ja tilannekuvan
luominen

Kuva 7. RPAS-laitteella suoritetut tehtavat

4.3 Katsaus tulevaisuuteen

Miehittdmattémien ilma-alusten rooli yhteiskunnassamme muuttuu lahitulevaisuudessa
merkittavasti. Autonomisten ilma-alusten hyddyntamista erilaisten esineiden kuljettami-
seen on jo testattu ympéri maailman. Suomessa on kdynnistynyt mittava EU-rahoitteinen
hanke, jossa tutkitaan muun muassa ilmataksien kayttéa Helsinki - Vantaa-alueella seké
rahtipakettien kuljettamista autonomisilla jarjestelmilla Suomen ja Viron vililla (Lento-

posti).

Pelastustoiminnan ja ensihoidon osalta tulevaisuus voi tuoda hyvinkin merkittavid muu-
toksia tulevien vuosikymmenien aikana. T&std osoituksena on italialaisen Vincenzo Na-
vanterin innovaatio, joka palkittiin hiljattain Drone Konferenssissa Sveitsissd. Navanterin
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tiimin ilma-aluksella kyetdan suorittamaan yhden hengen potilassiirto maksimissaan

110 km/h:ssa 150 km:n matkan. lima-ambulanssi pystyy saavuttamaan kilometrin kor-
keuden ja nostamaan 120 kg:n hydtykuorman. Ilma-alusta ja sen kuljettamaa potilasta
pystytédan kuljettamaan itsendisesti annettujen GPS -koordinaattien perusteella. Ohjaaja

nékee aluksen liikkeet sisaisten monitorin sek& kameroiden avulla. (Jaatinen 2018.)

Navanterin mukaan laite on tarkoitettu ensisijaisesti pelastus- seka ensihoitokayttoon nii-
hin paikkoihin, joihin pelastushelikopterilla tai ajoneuvoilla ei paése. Erityisesti luonnon-
katastrofit, kuten esimerkiksi maanjéaristykset, tulvat seka ydinlaskeuma paikat voisivat

olla ilma-ambulanssille otollista kéyttoaluetta. (Jaatinen 2018.)

Jo nykyisin kaytossa oleva tekniikka mahdollistaa laitteiden kayttdmisen ihmisen pelas-
tamiseen. Laitteilla on mahdollista toimittaa esimerkiksi veden varassa olevalle ihmiselle
kelluttava véline kuten automaattisesti laukeavat paukkuliivit. Hy6tykuorman pudottami-
seen soveltuvia valineitd on kuitenkin toistaiseksi niukasti saatavissa, ja niiden luotetta-
vuuden tulee kehittyd, jotta niitd on mahdollista kayttaa pelastustoiminnassa. Hyotykuor-
man Kkuljettaminen vaatii lennattajaltd huomattavaa kokemusta ja harjaantumista, silla
Kiinnitetty hydtykuorma voi estda laitteen oman automatiikan ja vakautusjarjestelmien
kayttdmista.
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5 RPAS-TOIMINTAMALLI

5.1 Turvallisuus

RPAS-laitteilla on mahdollista tuottaa merkittavaa lisahyotya pelastustoiminnan johta-
jalle. Jokaisen toimijan on kuitenkin ehdottoman tarked ymmartad RPAS-toimintaan liit-
tyvét vastuut ja velvoitteet. Vaikka laitteilla on mahdollista saada lisahyotya pelastustoi-
mintaan ja sen johtamiseen, on turvallisuus aina etusijalla, siit4 ei tule tinkid misséén ti-
lanteessa. Mikéli riittdvan osaavaa henkildd ei ole saatavilla onnettomuuspaikalla, ei
RPAS-toimintaa tule aloittaa ollenkaan. Erityisesti jokaisen toimintaa harjoittavan pelas-
tuslaitoksen ja sopimuspalokunnan on laadittava riittdvan tarkka ohjeistus RPAS-toimin-
nasta ja huolehdittava riittavésta koulutuksesta ennen laitteen kayttoonottoa.

Keskeisimpid turvallisuuteen liittyvia tekijoita on riskien tunnistaminen ennen toiminnan
kaynnistamista seké Kkirjallisen turvallisuusarvioinnin laatiminen, esimerkiksi turvalli-
suusarviointi -prosessikaavion avulla (kuva 8). Kirjallinen turvallisuusarviointi ja toimin-
taohjeistus on laadittava, mikali toiminnassa hyddynnetdén valtion ilmailulle séadettyja
poikkeuksia kuten BVLOS-lentoa. Turvallisuusarviointi koostuu viidesta osa-alueesta:
toimintakuvauksesta, seurausten tunnistamisesta, vaaratilanteiden tunnistamisesta, ris-
kiarviosta ja riskien vahentdmisesta seka toimintaohjeistuksesta. (Turvallisuusarviointi ja

toimintaohjeistus.)
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Tulos

Syote lima- ja maariskin arvio

Onko jaannosriski
hyviksyttavalla tasolla?

Maariski limariski

* Kaynnistavat tekijat
* Vaaratilanteet
* Seuraamukset

Strategiset riskin vahennykset

Operaation konsepti

* Operaattori

* Toimintakuvaus
* Toiminta-alue

*  Toiminta-aika

* llma-alus

*  Henkilosto

Tarvittaessa:

Taktiset riskin vihennykset

Esim. laskuvarjo,
ilmailuradio tai
tahystajan kaytto

Jaannosriski

Kuva 8. Turvallisuusarvioinnin prosessikaavio (Turvallisuusarviointi ja toimintaohjeis-
tus)

Toimintakuvaukseen tulee kuvata, mill& alueella operoidaan, kuinka kauan toiminta kes-
taa, mika on lentokorkeus, suoritetaanko operointi nakdyhteydessa vai suoran ndkdyhtey-
den ulkopuolella, onko toiminta-alueella muuta lentoliikennettd seké tapahtuuko lento-
toiminta tihedn asutuksen tai vakijoukon ylapuolella. Toimintakuvauksen pohjalta on
mahdollisuus arvioida mahdollisten seurausten ja vaaratekijéiden vaikuttavuutta. Onnet-
tomuuksien seurauksilla on kolme yleistd kategoriaa: maassa oleville ihmisille aiheutuva
vahinko, muille ilma-aluksille aiheutuva vahinko seké kriittiselle infrastruktuurille aiheu-

tuva vahinko (Turvallisuusarviointi ja toimintaohjeistus).

Turvallisuusarvioinnissa vaaratilanteella tarkoitetaan tapahtumaa, joka voi johtaa onnet-
tomuuteen. Turvallisuusarvioinnissa tulee arvioida eri tapahtumien todennékoisyytta ja
perustella arviot. Maariskille ja ilmariskille aiheutuvat vaaratilanteet tulee arvioida erik-
seen. Yleisié vaaratekijoita ovat lentoalukseen tai kauko-ohjaimeen syntyvét tekniset viat,
kauko-ohjaajasta tai tdhystédjasté perdisin olevat inhimilliset virheet sekd sd&olosuhteet
(Turvallisuusarviointi ja toimintaohjeistus).
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Arvioitu riski koostuu vahingon tai onnettomuuden todenndkdisyydesté ja seurauksien

vakavuudesta. Mahdollisista vaaratilanteista ja seurauksista luodaan lista, joista kooste-
taan riskiarvio. Riskiarviossa tulee olla listattuna merkittaviksi arvioidut riskit. Liian suu-
riksi arvioituihin riskeihin taytyy 16ytaa suojaavat menettelyt, joiden avulla riittava tur-
vallisuustaso kyetdén sailyttdamaan. Riskeja on mahdollisuus vahentdd onnettomuuden to-
dennékoisyyttd pienentamalla tai vahentdmalld seurausten vakavuutta. Ennen toiminnan
aloittamista riskien tulee olla hyvaksytylla tasolla (Turvallisuusarviointi ja toimintaoh-

jeistus).

Traficomin maarayksen (OPS M1-32; 3.2.1) mukaan kaikista nakdyhteyden ulkopuolella
suoritettavista lennoista on laadittava kirjallinen turvallisuus- ja riskiarvio. Teemu Ve-
neskari ja Jyri Jantti (2017) ovat laatineet riskiarviointikaavakkeen (liite 1). Tdma on hyo-
dynnettavissa pelastuslaitoksien kumppanuusverkoston intrasta. Kirjallinen turvallisuus-
ja riskiarviointilomake on luotu Excel-pohjaiseksi, joten sitd on mahdollista k&yttaa niin
séhkoisesti kuin paperiversionakin. Riskiarviossa mahdollisia riskeja arvioidaan numee-
risesti, joiden perusteella maaraytyy kokonaisriski. Mikéli kokonaisriski on alle 25 pis-
tettd, voidaan riskié pitdd matalana. Mikali yhteenlaskettu pistemaara ylittda 45, voidaan

riskid pitaé korkeana.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston RPAS-tyéryhmé on luonut PEKE-piirtotason
suurimman sallitun lentokorkeuden méaarittamiseksi sekd tukemaan lennétyksen riskiar-
viointia. Piirtotasoon on méaritelty kolmiportaiset korkeusrajoitukset. Oletuksena miehit-
tdméattoman ilma-aluksen maksimi lentokorkeus on 150 m. PEKEn piirtotasojen lisaksi
paikallisten rajoitus-, lentokieltoalueiden sek& korkeusrajoitusten tarkastaminen onnistuu

myo6s Droneinfo-sovelluksesta.

Turvallisuusviranomaisina pelastustoimen tulee luoda vahvaa turvallisuuskulttuuria
my06s miehittdmattéman ilmailun osalta. Turvallisuudesta ei tule tinkida missaan olosuh-
teissa. Vaikka toimintaa suoritetaan maarayksien ja ohjeiden mukaisesti, ei aina vaarati-
lanteita kyetd estdmaén. Tasta oiva esimerkki on tilanne, jossa pelastuslaitoksen harjoi-
tustoiminnassa ollut RPAS-laite ja puolustusvoimien Learjet-suihkukone olivat vaarassa
tormété toisiinsa. Vaaratilanne tapahtui valvomattomassa ilmatilassa, alle 150 metrin kor-

keudessa. Molemmat osapuolet olivat lentaneet sdantdjen mukaisesti. Pelastuslaitos il-
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moitti vaaratilanteesta viranomaisille. Onnettomuustutkintakeskus on aloittanut tapah-
tuneesta turvallisuustutkinnan. (Lentoposti.) Edelld kuvatun tapahtuman vuoksi on erityi-
sen tarkedd, ettd tapahtuneista poikkeamista ilmoitetaan ja raportoidaan avoimesti, tilan-

teita ei vahatella missdan maarin.

5.2 Operointimalli

RPAS-operointimallin on jokainen pelastuslaitos toteuttanut parhaaksi katsomallaan ta-
vallaan. Yleisin toimintamalli lienee se, ettd RPAS-laite on sijoitettuna péivystavén palo-
mestarin yksikkoon, jolloin laite on varmimmin kaytettavissa koko toimialueella keski-
suurissa ja suurissa onnettomuuksissa. Operaattorina voi toimia joko pelastustoiminnan
johtaja tai hdnen maaradmansa muu henkild, jolla on riittdva koulutus ja osaaminen lait-
teen turvalliseen lennattdmiseen. RPAS-laitteita voi olla sijoitettuna myoés pelastusyksi-
koihin, jolloin operaattorina voi toimia ryhman johtaja tai miehiston jasen. Mikéali RPAS-
laite on sijoitettu pelastusyksikkdon, tulisi jarjestelméssa olla mahdollisuus kuvan ja da-
tan siirtdmiseen myos pelastustoiminnan johtajalle tai tilannekeskukseen, mikali ryhman-
johtaja ei itse toimi pelastustoiminnan johtajana. Talloin RPAS-laitteella luodaan parem-
mat edellytykset etdjohtamiselle tai pelastustoiminnan johtajalla on mahdollista luoda ti-

lannekuvaa tehokkaammin ennen kohteeseen saapumista.

Helppokaéyttdisen ja kohtuuhintaisen tekniikan ansiosta halytystehtéviin liittyvien tietojen
kerddminen on tehty suhteellisen helpoksi. Usein haasteena on kéyttaa keréttya dataa ja
materiaalia parhaalla mahdollisella tavalla ja vélittda oleellinen tieto oikealle henkil6lle
oikeaan aikaan. Tarkeimman suosituksen mukaan tehokas toiminta vaatii véhintdan kaksi
henkiloa kayttaméaén RPAS-jérjestelmaé. Yksi henkil ohjaa laitetta ja toinen henkil6 et-
sii videon syo0tteesta tietoja, joita voidaan kayttdd hyddyksi paatoksenteossa. (The use of

Remotely Piloted Aircraft Systems (RPAS) by the emergency services 2016, 7.).

Resurssien riittdimattomyys tuo omat haasteensa RPAS-toimintaan. Pelastustoiminnan
johtaja joutuu tekemaan harkintansa perusteella paatoksen, voidaanko resursseja kéyttaa
tilanteen alkuvaiheessa RPAS-laitteen kayttamiseksi. Joissakin tapauksissa on tarpeen
priorisoida mahdollisesti vahéiset resurssit joko pelastustoimenpiteisiin tai vaihtoehtoi-

sesti kattavaan tiedusteluun ja tilannekuvan luomiseen. Esimerkiksi metsdpaloissa RPAS-
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laitteella suoritettu huolellinen tiedustelu palon karjestd, metsaautoteistd ja luonnonve-
silahteistd voi nopeuttaa merkittavésti tehokkaan sammutustyon aloittamista. Tallaisissa
tilanteissa on tarkoituksenmukaista kayttad mahdollisesti vahéiset resurssit tiedusteluun

ja tilannekuvan luomiseen.

RPAS-laitteen tuottaman datan tulkintaan on useita eri vaihtoehtoja. Edullisin ja varmin
tapa toteuttaa datan tulkinta on tehdd havainnot ja johtopé&&tokset suoraan kauko-ohjai-
men naytolta. Datan ja videokuvan suoratoistoon on puolestaan monia eri vaihtoehtoja.
Suoratoisto voidaan helposti toteuttaa esimerkiksi johtoyksikkdon tai tilannekeskukseen.
Laitevalmistaja DJI:n sovelluksella voidaan videokuva valittad suoraan yksityiselle You-
tube-kanavalle, jolloin suoratoisto on avattavissa esimerkiksi tilannekeskuksessa.

Mikali operaattori suorittaa datan tulkintaa suoraa kauko-ohjaimelta ja vain han nékee
live-kuvauksen, tulee hénen tiivistaa kaikki kuvaan liittyvét havainnot ja tiedot seka va-
littdd ne tilanteen johtajalle. Tamé& luo tiedon ja tietovirran pullonkaulan ja minimoi
RPAS-laitteen vaikutuksen. Lisdksi tdma hairitsee operaattoria pilottitoiminnassa ja voi
johtaa taktisesti vaariin kayttétapoihin. Myos RPAS-operaattoreiden visuaalisten vihjei-
den vélittdminen ja kuvaaminen tilanteen johtajalle hidastaa prosessia ja voi liséksi johtaa
vaarinkasityksiin ja -ymmarryksiin. (The use of Remotely Piloted Aircraft Systems
(RPAS) by the emergency services 2016, 22.)

5.3 EKRPAS-hanke

Etela-Karjalan pelastuslaitoksen alueella on kdynnissé EKRPAS-hanke. Hankkeen tar-
koituksena on rakentaa Eteld-Karjalan alueelle ensisijaisesti pelastustoimen kayttoon
kauko-ohjatun miehittaméattdmén ilma-aluksen kokonaisjérjestelmé. Kokonaisjéarjestel-
malla tarkoitetaan itse lentoalusta, kauko-ohjauspaikkaa, tarvittavia ohjaus- ja seuran-
tayhteyksid ja -laitteita seka asianmukaista henkiloston koulutusta ja osaamisen hallintaa.
EKRPAS-hankeen vetdjana toimii Lappeenrannan Vapaaehtoinen Palokunta ry. Etelé-
Karjalan pelastuslaitos on viranomaisstatuksella toimiva osa. Hanketta on rahoittamassa
Kaakkois-Suomen ELY -keskus ja EU:n maaseuturahasto. Kokonaisuudessa hanke péét-
tyy viimeistd&dn syyskuun loppuun mennessd 2019. (Eteld-Karjalan pelastuslaitos;
EKRPAS-projektipéallikkoé Tero Forsman, séhkoposti 18.2.2019.)
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Hankkeen tarkoituksena on selvittdd sopimuspalokunnan mahdollisuudet tuottaa pelas-
tuslaitokselle RPAS-palvelua pelastustoimen tehtévilla seké lisatd palokuntatoiminnan
vetovoimaisuutta. Keskeisin tutkimusongelma, johon hankkeella haetaan vastausta, on
se, kuinka asumisen turvallisuuteen painottuva RPAS-teema kykenee palvelemaan viran-
omaisia ja muita toimijatahoja tyovélineena. Lisaksi hankkeessa selvitetdan, kuinka maa-
seudun asumisturvallisuutta voidaan kehittdd ja lisatd kayttamalla lintuperspektiivista
suoritettavaa tiedustelua sekd voidaanko RPAS-laitteilla tukea pelastuslaitosten ja kun-
tien suorittamaa varautumisvelvoitetta. Hankkeessa on mukana sopimuspalokuntia ja tar-
koituksena on arvioida sopimuspalokuntien kykya tuottaa palvelua viranomaisille ja
muille toimijatahoille sopimuspalokunnan omana toimintana. Sopimuspalokuntien osalta
hankkeessa tutkitaan myds, kuinka yhdistystoiminta voi palvella viranomaistoimintoja
tukevana organisaationa. Yksi keskeisimmista tavoitteista on laatia turvalliseen RPAS-
toimintaan tahtddva koulutuspaketti, jossa on huomioitu myds toiminnan luonne.
(EKRPAS-projektipaallikko Tero Forsman, séhkoposti 18.2.2019.)

Vaikka hanke on péaasiassa suunnattu Etela-Karjalan maakunnan alueelle, on silla myos
valtakunnallista vaikuttavuutta, erityisesti sopimuspalokuntien vetovoimaisuuden ja kou-
lutuspaketin osalta. Hankkeeseen ottaa osaa myds Imatran VPK ja viimeisimpana yhteis-
tyokumppanina on aloittanut Pelastusopisto. Pelastusopisto on mukana koulutusmateri-
aalin tuottamisen osalta. (EKRPAS-projektipaallikkdé Tero Forsman, sahkdposti
18.2.2019.)

Forsmanin mukaan (sahkdposti 18.2.2019) keskeisimmaét hankkeen aikana tehdyt havain-
not osoittavat, ettd RPAS-toiminnoilla kyetd&n tukemaan pelastustoimea monissa eri ym-
paristoissa ja toimintasektoreilla kuten onnettomuuksien ehkaisy ja varautuminen seké
pelastustoiminnan tukeminen. Onnettomuuksien ehkaisyn osalta keskeisimpia tehtdvako-
konaisuuksia ovat olleet palotarkastukset ja valvontatehtavat. Pelastustoiminnan tukemi-
sen osalta laitteita on hyddynnetty tiedusteluun ja toiminnan arviointiin. Hankkeen aikana
RPAS-laitteita on kaytetty myds palontutkintaan.

Kuten aiemmin mainittiin, EENA:n loppuraportin (2016. 22.) mukaan tehokas RPAS-
laitteen hyodyntdminen vaatii vahintddn kaksi henkilod. Tamé& on havaittu myos
EKRPAS-hankkeessa. Forsmanin mukaan (sahkoposti 18.2.2019) etenkin pelastustoimen
tehtévilla tulisi laitetta kayttavaan ryhméan kuulua kolme henkil6é. Erityisen tarkedd on,
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etta kauko-ohjaaja keskittyy vain ja ainoastaan lentdmiseen. Kauko-ohjaaja ei voi suo-
rittaa samanaikaisesti keskittymist4 vaarantavaa tehtdvaa kuten pelastustoiminnan johta-

mista.

Kauko-ohjaajan lisaksi ryhméén kuuluu tahystdja. Forsmanin mukaan (sédhkoposti
18.2.2019) Lappeenranta on oiva esimerkki tahystajan roolista, silla Lappeenrannassa si-
jaitsevalla lentokentalld lennonjohtotorni on valtaosan ajasta suljettuna, joten lentokoneet
hoitavat nousut ja laskut itsendisesti. Talloin tahystajalla on keskeinen rooli tarkkailla
alueella olevaa muuta lentoliikennettd ja muita muuttuvia olosuhteita. Tahystystehtavaa
suorittaessaan tahystajalla ei ole resursseja endd muihin tehtaviin. Talléin ryhman kol-
mannen jasenen tehtavané on tutkia laitteesta saatavaa syotetta.

Aikakriittisiin tehtaviin saataisiin paras kattavuus ja toimintavalmiusaika, mikali laitteet
olisivat kaikissa yksikoissd. Todellisuudessa henkildresurssit asettavat rajoitteensa laaja-
mittaiselle ja koko alueen kattavalle toiminnalle. Pelastustoiminnan kannalta on erityisen
tarkedd saada RPAS-laite ilmaan mahdollisimman nopeasti, mutta asiassa ovat vastakkain
nopeus ja turvallisuus. Turvallisuus on toiminnassa etusijalla. Etela-Karjalan pelastuslai-
toksen alueella Lappeenrannan ja Imatran VPK:sta RPAS-kalusto kykenee lahteméén
maksimissaan 10 minuutissa. Tdma aikaikkuna on ehdoton takaraja kiireellisiin tehtaviin,
joissa ihmisen henki tai terveys on uhattuna. Suuriin rakennus- ja maastopaloihin kyetéan
vastaaman télla lahtoajalla. Oleellinen tekija viiveissa on, onko RPAS-yksikko hélytetty
suoraan hatakeskuksen vasteiden mukaan vai lisadkd pelastustoiminnan johtaja yksikon
vasteeseen vasta myohemmin. Mikali RPAS-yksikkd halytetddn lisahdlytyksend, aiheut-
taa tam& merkittavaakin lisdysta toimintavalmiusaikaan. Eteld-Karjalan RPAS-yksikko
halytetdan automaattisesti, mikali hatdkeskus on riskiarviossa arvioinut tehtdvan luok-
kaan -suuri. RPAS-yksikko hélytetddn myos muutamiin keskisuuri -vasteisiin, kuten
maasto- ja turvetuotantoalueen palot seka 6ljyvahinko vesistossad. (EKRPAS-projekti-

paallikkd Tero Forsman, séhkoposti 18.2.2019.)

EKRPAS-hankkeessa on havaittu myos tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tehokkuutta
on laitteen hallinta ja lentotaidot. Hankkeessa on havaittu, ettd RPAS on oiva tyovéline,

mutta viel& oivempi, kun sitd k&yttda 10 osaavaa kayttajaa 50 vahemmaén osaavan henki-
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I6n sijaan. Tehokkuuden kannalta on erityisen tarkead, ettd RPAS-tukea pyytdva viran-
omainen on paikalla, tai antaa seikkaperdiset ohjeet, mit4 han haluaa RPAS-laitteistolla
tutkittavan. (EKRPAS-projektipaallikkd Tero Forsman, sahkoposti 18.2.2019.)

Hankkeen tarkoituksena on myos tuottaa koulutuspaketti. Pelastusopiston kanssa yhteis-
tyossa laadittava materiaali on valmis toukokuussa 2019. Talla hetkell& toimijat ovat opis-
kelleet Traficomin saddoksen ja saaneet EKRPAS-projektipaallikoltd perehdytyksen.
Teorian lisaksi toimijat ovat harjoitelleet omatoimisesti lentoa noin 4-8 lentotuntia ennen
toimintaan ryhtymisté ja osoittaneet hallitsevansa laitteen. Lentotoiminnan lisaksi ope-
raattoreilla tulisi olla jossain méarin myos taktista koulutusta, jotta ndma kykenisivat tu-
kemaan pelastustoiminnan johtajaa. Tdma ei saa kuitenkaan aiheuttaa sité, ett4 pelastus-
toiminnan johtajan ja RPAS-ryhman kommunikointi alentuisi. (EKRPAS-projektipéél-
likk6 Tero Forsman, sahkoposti 18.2.2019.)

EKRPAS-hankkeen projektipéallikkd Tero Forsmanin mukaan (sahkoposti 18.2.2019)
sédannollista osaamisen tasoa selvittdvaa testausta ei toistaiseksi ole jarjestetty, silla talla
hetkell& toimintaan osallistuva ryhma on niin pieni. Myohemmaéssa vaiheessa osaamisen
kartoitus on tarkoituksena jarjestda. Osaamisen kartoituksessa tulisi olla valtakunnallinen
malli, jolla todetaan operaattoreiden tieto- ja taitotason tayttyminen. Laitteet ovat “liian
helppokayttoisia™, jolloin turvallisuus voi jadda hieman taka-alalle. Lisaksi on erittéin tar-

kedd, ettd valtakunnallisesti puhutaan samaa kieltd samassa kontekstissa.

Etela-Karjalassa toteutetussa operointimallissa datan tulkinnan suorittaa aina pelastuslai-
toksen tyontekijé, ei sopimuspalokuntalainen. CMR:n (crew resource management) mer-
kitys korostuu tehtdvissd, joissa muuttuvat tekijat kuten ymparistdolosuhteet, ovat hei-
kentyneet tai ennalta-arvaamattomat. Tassa operointimallissa ei esiintynyt suuria haas-
teita. Etela-Karjalan pelastuslaitoksella pelastustoiminnan johtajat eivat kayta laitteita ol-
lenkaan. Pelastustoiminnassa kaytettavat perustoimintamallit ovat toistaiseksi viela tyon
alla. Hankkeessa on tutkittu, millaiset toimintamallit soveltuvat mihinkin tehtaviin.
(EKRPAS-projektipaéllikkod Tero Forsman, sdéhkoposti 18.2.2019.)

Eteld-Karjan operointimallissa kuvaa voidaan siirtdd RPAS-ajoneuvossa olevalle nay-

tolle. Data voidaan tarvittaessa tulkita myos kauko-ohjaimen naytolt4. Datan suoratoisto
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fyysisesti kokonaan toiseen paikkaan on vield tyon alla. Ennen suoratoiston aloitta-

mista tulee selvittaa tietoturvaan liittyvat kysymykset.

RPAS-ryhma kéyttaa henkilokohtaisia suojavarusteita, joihin kuuluvat kypéra, suojalasit
ja huomioliivit RPAS-tunnisteella. Tyoturvallisuuden kannalta tarkeita ovat lentoonléhto
ja laskupaikan merkitseminen. Liséksi ehdottoman tarkeé on l&hte& lentoon ja laskeutua
aina niin, etta ilma-aluksen pera lent4jaa kohti. Akillisissa tilanteissa, joissa turvallinen
nousu tai lasku on uhattuna, laitteen hallinta on helpompaa, kun sita ohjataan sen luon-
nolliseen kulkusuuntaan nahden. RPAS-ryhman tulee ilma-aluksen péallikon harkinnan
mukaan ilmoittaa lentotoiminnasta pelastustoiminnan johtajalle JOHTO- tai MOVI-pu-
heryhméssé. Paédsaantoisesti RPAS-ryhma kuuntelee VIRVE-puhelimien liséksi ilmailu-
VHF:aa. (EKRPAS-projektipaéllikkoé Tero Forsman, sahkoposti 18.2.2019.)
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6 KYSELY PELASTUSLAITOKSIEN RPAS-TOIMINNASTA

6.1 Kyselyn lahtokohdat

Pelastustoiminnassa kéytettdvien RPAS-laitteiden maara on lisdantynyt merkittavasti
viime vuosien aikana. RPAS-toiminnasta on tullut erd&nlainen muoti-ilmid, johon useat
toimijat ovat ryhtyneet — osa jopa ilman riittavéa tietdmysta. T&man opinnaytetyon yksi
tavoitteista on tuottaa suosituksia, joilla operointi ja datan tulkinta kyet&an toteuttamaan

tehokkaasti, ja néin ollen kyetaan tuottamaan liséarvoa pelastustoiminnan johtamiseen.

Kvantitatiivista eli maarallistd tutkimusta voidaan kayttaa vain, mikéli tutkittavasta asi-
asta tunnetaan ilmion tekijat, parametrit tai ilmiéon vaikuttavat muuttujat. Kvantitatiivi-
nen tutkimus pyrkii yleistaméaan ilmidon liittyvia muuttujia. Yksinkertaisimmillaan kvan-
titatiivinen tutkimus on jonkinlaisella kyselylomakkeella keréttya aineistoa pieneltakin
joukolta. Tamé pieneltékin joukolta keratty otanta oletetaan edustavan koko joukkoa eli

populaatiota, jota ilmid kosketti (Kananen 2001, 17).

Kéytettdessda RPAS-laitetta pelastustoiminnan johtamisen apuvalineend esimerkiksi tilan-
nekuvan luomiseen, keskeisimmat muuttujat ovat aika, joka kuluu siihen, etté laitteesta
on mahdollista saada dataa; laitteen kdyttajan kyky suorittaa lentotoimintaa siten, etta lai-
tetta on ylipaatadn mahdollista hyddyntaad sekaé tietovirrasta oleellisen tiedon poimiminen.
Lisaksi opinnédytetydssd on haluttu selvittdd mahdollisimman laajasti RPAS-toiminnan
nykytila ja keréata toiminnasta saatuja kokemuksia. Naiden ilmididen selvittdmiseksi opin-
naytetyon tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Aineisto tutki-

mukseen kerattiin sahkoisellda Webropol-kyselykaavakkeella.

Kyselytutkimuksen etuna on, etté silla voidaan kerata laaja tutkimusaineisto. Tutkimuk-
seen voi osallistua paljon henkil6itd, ja aineiston keruussa on mahdollista kysya monia
asioita. Toisaalta kyselytutkimuksen heikkoutena on se, ettd aineiston luotettavuudesta ei
voida varmistua — ovatko vastaajat vastanneet rehellisesti ja huolellisesti. Liséksi ei voida
varmistua siitd, kuinka hyvin vastaajat ovat selvilla kysyttavasta aihealueesta. (Hirsjarvi
ym. 2009, 195.)
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6.2 Tutkimusongelma

Tehokkaan RPA -toiminnan kannalta on oleellista, ettd laitetta kdytetddn mahdollisimman
pienellé viiveelld ja laitteesta saatu data tulkitaan ilman kommunikaatio-ongelmia. Kes-
keisimpand kysymyksena ja ongelmana on tarkastella, milla edellytyksilla RPAS-lait-
teesta saadaan maksimaalinen hyoty johtamisen apuvélineend. Alaongelmaksi muodos-
tuu mika on datan tulkitsijan koulutus ja kokemus. Missé datan tulkinta toteutetaan? Saa-
daanko laitteesta maksimaalinen hyoty, jos pelastustoiminnan johtaja tai johtoyksikon
kuljettaja operoi laitetta ja sensoridataa tulkitaan onnettomuuspaikalla? Ottaen huomioon,
etta nykyaikaiset datansiirto-ominaisuudet mahdollistavat helposti esimerkiksi videoku-
van siirtdmisen tilannekeskukseen, voidaan kysyé, saadaanko pelastustoiminnan johta-
jalle enemman tukea, jos sensoridataa tulkitsee esimerkiksi tilannekeskuksen paivystaja

isolta naytolta lampimissa sisétiloissa.

6.3 Aineiston kerddminen

Selvitys toteutettiin séhkoisella Webropol-kyselylomakkeella. Kysely lahetettiin kaikkiin
22 pelastuslaitokseen. Webropol-vastauslinkit lahetettiin pelastuslaitoksien pelastuspaal-
likoille ja heitd pyydettiin valittdmaan linkit saatekirjeineen pelastustoimintaan osallistu-

valle padtoimiselle henkilgstolle.

Aineiston hankkiminen suoritettiin edelld kuvatulla menetelméalla sill&4 perusteella, etta
tavoitteena oli saavuttaa maantieteellisesti koko Suomen kattava aineisto. Lisaksi kyselyn
tavoitteena oli selvittaa kayttajien kokemuksia ja havaintoja toimintamalleista seké niihin
liittyvista seikoista. Talla perusteella vastauksia pyydettiin myds miehistotasolta. Toi-
saalta miehiston ja alipdéllyston vastaukset voivat heikentaa joiltakin osin kyselyn luo-
tettavuutta. Voidaan olettaa, ettd kaikilla kyselyyn vastaavilla henkildlla ei ole kaiken

kattavaa kokonaiskuvaa oman toimialueensa RPAS-toiminnasta.

6.4 Kyselylomake

Kyselylomake (Liite 2) koostui 37 kysymyksestd. Kysymykset 1 — 9 koostuvat RPAS-
toimintaan liittyvista taustakysymyksista, joilla selvitetdan vastaajien virka-asemaa, tyo-

kokemusta sek& oman toimialueen RPAS-toimintaan liittyvia perustietoja. Kysymyksill4
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10 — 13 selvitettiin jo laitetta k&yttavien pelastuslaitoksien toimintamallia, kuten ensi-
sijaista operaattoria ja laitteen sijoittelua, laitteiden lukumaaraa seka laitteisiin kytkettyja

antureita.

Kysymyksissd 14 - 18 vastaaja arvioi oman toimialueensa RPAS-toiminnan viiveita.
Viive arvioidaan riskialueittain (I - V) ja vastaaja arvioi, kuinka usein pelastusjoukkueen
tehtévissd RPAS-laite on kéytettavissa tehtdvan alkuvaiheessa viiveen ollessa alle 20 mi-
nuuttia. Vastaaminen tapahtuu liukukytkimelld nollan tarkoittaessa ei koskaan ja kymme-
nen aina. Liukukytkimelld kysytdan myos sitd, kuinka usein vahaiset resurssit estavét
laitteen tehokasta hyddyntamistd. Kysymyksiin vastaamiset ovat ohjattu siten, ettd kay-
tossa oleviin toimintamalleihin vastaavat vain ne vastaajat, jotka ovat vastanneet kylla,

RPAS-laitetta kaytetaan alueellasi pelastustoimintaan — kysymykseen.

Kysymyksilla 20 - 32 selvitettiin vastaajien kayttamia toimintamalleja seké sita, millai-
sissa tilanteissa ja millaisiin tehtaviin RPAS-laitteita on hyddynnetty. Vastaajien tuli
my0s arvioida eri toimintamallien tehokkuutta. Kysymyksissa 33 - 37 selvitettiin tehta-
vid, joilla RPAS-laitteesta olisi ollut hyotyd, mutta sité ei ole ollut kaytettavissa. Naihin
kysymyksiin vastasivat, myos ne, joiden alueella RPAS-laitetta ei viela kayteta pelastus-

toimintaan.

6.5 Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi yhteensd 60 henkildd 18 pelastuslaitoksen alueelta. Kyselyn avasi 113
henkildd, mutta syysta tai toisesta he eivét ole vaivautuneet kyselyyn vastaamaan. Vas-
taajien virka-asema on esitetty kuvassa 9. Aineisto on analysoitu Excel-taulukkolasken-
taohjelmalla. Ristiintaulukoinnissa taustamuuttujina k&ytettiin kysymysten 1 - 9 vastauk-
sia. Kyselyyn vastanneista paallystdn tehtavaryhmiin kuuluvia henkil6ita oli 68,3 %, ali-

paallystoon kuuluvia henkil6itd 11,7 % ja miehistdon 20 %.
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Kuva 9. Vastaajien virka-asema

Vastaajien tyokokemukseen (kuva 10) vastausvaihtoehdot oli maéritelty viiden vuoden
valein. Suurin vastaajaryhmé oli yli 30 vuoden tyokokemuksen omaavat henkil6t.

16 15
14
12
12
o
® 10
€
g 8 7 7 7
‘© 6
g6 5
=
4
2
0
1-5 vuotta 5-10 vuotta  10-15 15-20 20-25 25-30 Yli 30
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
Tyokokemus

Kuva 10. Vastaajien tyokokemus

Kuvassa 11 on esitetty vastaajien jakautuminen pelastuslaitoksittain. Aktiivisimmin vas-
tasi Kymenlaakson pelastuslaitos sekd Oulu-Koillismaan pelastuslaitos. VVastaajista 16,7
% oli Kymenlaakson pelastuslaitokselta ja 11,7 % Oulu-Koillismaan pelastuslaitokselta.

Nelja pelastuslaitosta ei vastannut kyselyyn maaréaikaan mennessa.
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Keski-Suomen pelastuslaitos
Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos
Eteld-Pohjanmaan pelastuslaitos

Lapin pelastuslaitos
Pohjois-Karjalan pelastuslaitos
Paijat-Hameen pelastuslaitos
Pirkanmaan pelastuslaitos
Satakunnan pelastuslaitos
Jokilaaksojen pelastuslaitos
Pohjanmaan pelastuslaitos
Kainuun pelastuslaitos
Etela-Karjalan pelastuslaitos
Helsingin pelastuslaitos
Etela-Savon pelastuslaitos
Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren pelastuslaitos
Ita-Uudenmaan pelastuslaitos

Oulu-Koillismaan pelastuslaitos

Kymenlaakson pelastuslaitos
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Kuva 11. Vastaajat pelastuslaitoksittain

Kysymyksesséd nelja selvitettiin strukturoidulla kysymykselld, kaytetadnké RPAS-lait-
teita pelastustoimintaan vastaajan toimialueella. Kysymykseen vastasi 60 henkil6ad. Vas-
tausten jakautuminen on esitetty kuvassa 12. Vastausten perusteella 18 pelastuslaitoksesta
13 kayttad RPAS-laitteita pelastustoimintaan.

m Kylla

Kuva 12. RPAS-laitteita kaytetaan alueellasi pelastustoimintaan.
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Vastaajat, jotka vastasivat kielteisesti RPAS-laitteita kaytetdan alueellasi pelastustoi-
mintaan -kysymykseen, ohjattiin kyselyssa valikoituihin kysymyksiin. Kysymyksell&
viisi selvitettiin, ovatko RPAS-laitteet tulossa kéyttéon. Vastauksien perusteella yhdella

pelastuslaitoksella ei ole suunnitelmissa aloittaa RPAS-toimintaa.

m Kylla
m Ej

Kuva 13. RPAS-laitteet ovat tulossa kayttoon.

Kysymyksessé 7 tiedusteltiin syité jotka estdvat, tai ovat estdneet RPAS-laitteiden kayt-
toonottamista. Vastausten jakautuminen on esitetty kuvassa 14. Kysymykseen vastasi yh-
teensé 9 henkil04. Seitsemén vastaajista oli valinnut vastaukseksi muu syy. Avoimen teks-
tikysymykseen vastaajat olivat tarkentaneet kayttoonottamista estivia syita. Seitsemasta
vastaajasta, neljan vastaus koski vahaisia resursseja ja kokivat sen estavan laitteiden kayt-
tdmistd. Huomattavaa on, ettd vastausvaihtoehdot taloudelliset syyt tai laitetta ei koeta

tarpeelliseksi, eivat saaneet yhtadn vastausta.
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Kuva 14. RPAS-laitteiden kayttamista estavat tekijat

16
14
12
i
D 10
Hyel
e m 2015
& 8 = 2016
T
i) m 2017
% 6
©
> = 2018
4
2 .
0

Vuosi

Kuva 15. RPAS-toiminnan aloittaminen
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RPAS-laitteiden lukumaara kysyttiin kysymyksesséd 9. Kysymykseen vastasivat ne

vastaajat, joiden alueella RPAS-laitteet ovat jo kdytdssd. Kuvassa 16 on esitetty laitteiden
lukuméara pelastuslaitoksittain. Vastauksista on suodatettu alipaallyston ja miehiston
vastaukset, silla oletettavaa on, etta paallystoviranhaltijoilla on eksaktimpi tieto alueella

kaytOssé olevista laitteista.

Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren pelastuslaitos me——————ssseessss— /.
Kymenlaakson pelastuslaitos eees—————————eee— 4
Eteld-Karjalan pelastuslaitos m———————essss— 3
Eteld-Savon pelastuslaitos ~m—— ssss—— 3
Kainuun pelastuslaitos m————————— 3
Jokilaaksojen pelastuslaitos —————— )

Eteld-Pohjanmaan pelastuslaitos

Pelastuslaitos

Helsingin pelastuslaitos
Itd-Uudenmaan pelastuslaitos
Keski-Suomen pelastuslaitos
Lapin pelastuslaitos
Pirkanmaan pelastuslaitos
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Laitteiden maara

Kuva 16. RPAS-laitteiden lukumé&ara pelastuslaitoksittain.

Laitteiden omistussuhde on esitetty kuvassa 17. Kysymykseen vastasi 48 henkil6a. Vas-
tauksien perusteella 77 % kaytettavista laitteista on pelastuslaitoksen ja VPK-yhdistyk-
sien omistuksessa. Vastaajien mukaan kolmannen sektorin toimijoiden — kuten VA-
PEPAn tai lentopelastusseuran laitteita ei kaytetd pelastustoimintaan, ainakaan pelastus-
laitoksen kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Mydské&én kaupallisten toimijoiden lait-
teita ei kaytetd pelastustoimintaan. Avoimen tekstikentdn vastauksissa mainittiin sopi-
muspalokunnan laite kolme kertaa. Kolme vastaaja ei tiennyt laitteen omistussuhdetta.
Muiden viranomaisten laitetta k&yttavat eivéat olleet tdismenténeet viranomaistahoa avoi-

meen tekstikenttaan.
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Kuva 17. Pelastustoimintaan kaytettavien laitteiden omistussuhde

RPAS-laitteiden teknisid ominaisuuksia selvitettiin ainoastaan yhdella kysymyksella,
jossa kysyttiin tavanomaisen péivavalokameran liséksi kdytossa olevia antureita. Kysy-
mykseen vastasi 26 henkil6a. Vastausvaihtoehdoista valittiin yhteensa 29 vastausta. Tu-
loksia analysoitaessa vastausvaihtoehtoja ristiintaulukoitiin niiden pelastuslaitoksien
osalta, jotka kéyttavat RPAS-laitteita pelastustoimintaan. Nain ollen vastaus saatiin kym-
meneltd (n 10) eri pelastuslaitokselta (kuva 18). Vastausten mukaan yhdeksalla pelastus-
laitoksella on kaytettavissa paivavalokameran lisdksi zoom-objektiivilla varustettu ka-

mera. Ainoastaan kahdella pelastuslaitoksella on kaytossa lampokamera.
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Kuva 18. RPAS-laitteessa olevat anturit

RPAS-laitteiden sijoittelua koskevaan kysymykseen vastasi yhteensa 48 vastaajaa (kuva
19). Paallysto -tehtdvaryhmaan kuuluvien osuus oli 70,8 %, alipaallystéon 12,5 %. Mie-
histon osuus vastaajista oli 16,7 %. Yleisimmat sijoitusvaihtoehdot olivat johtoyksikko
seka sijoitus asemalle, josta se otetaan tarvittaessa mukaan. Muun vaihtoehdon valinnei-
den vastauksia on td&smennetty avoimessa tekstikentassé. Yhden vastaajan mukaan alu-
eella RPAS-laitteita on kahden johtoyksikon liséksi yhdessa pelastusyksikdssa seka ensi-
hoidon erityistilanneyksikdssa. Samaisen vastaajan mukaan liséksi tilannekeskukseen on

sijoitettuna kaksi laitetta, jotka on mahdollista ottaa k&yttoon tarvittaessa.
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Kuva 19. RPAS-laitteiden sijoittelu

Vastaajien maara
= [
[e)] (o] o N

H

N

Toimintamalleja kartoittavissa kysymyksissa selvitettiin myos, kuka tai ketkéd ovat lait-
teiden ensisijaisia kayttajia. Kysymykseen ensisijaisesta operaattorista vastasi 44 vastaa-
jaa. Kuvasta 20 voidaan havaita, etta tyypillisin toimintamalli laitetta kayttavissa pelas-
tuslaitoksissa on, ettd sopimuspalokunnat toimivat laitteen operaattoreina. Vastaajista 25
%:n mukaan paatoiminen alipaallysto tai miehisto toimii toimintamallin mukaisesti ensi-
sijaisena operaattorina. Vain 11,7 % kyselyyn vastanneista kertoi péivystavan palomes-
tarin operoivan RPAS-laitetta. Vastausten jakautumisessa virka-aseman mukaan ei ollut

mainittavia eroja.
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Kuva 20. Laitteen ensisijainen operaattori
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I-riskialueella tapahtuvissa pelastusjoukkueen tehtavissd RPAS-laite on tarvittaessa

kaytettavissa tehtdvan alkuvaiheessa <20 min -kysymyksessa, vastaus tuli antaa liukukyt-
kimelld. Kysymykseen vastasi 34 henkil6a. Liukukytkimen maksimiarvon 10, eli laite on
kaytettavissa aina, antoi 20,6 % vastaajista. Vastaajista 73,5 % oli sitd mieltd, etta yli
puolessa joukkuetason tehtdvissa RPAS-laite on kéytettavissa alle 20 minuutissa. Ku-
vassa 21 havaitaan tulokset, joissa vastauksia on ristiintaulukoitu laitteen sijoittelun suh-
teen. Varmimmin laite on kaytettavissa I-riskialueella, mikéli laite on sijoitettuna johto-

yksikkdon. Vastausten mukaan pelastusyksikoihin sijoitettu laite kattaa tehtavista hieman

yli puolet.
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Kuva 21. Laitteen kaytettavyys I-riskialueella



54

I1-riskialuetta koskevaan kysymykseen vastasi 35 henkil6d (kuva 22). Ainoastaan yh-
den vastaajan mukaan RPAS-laite on kaytettavissa alle 20 minuutissa Il-riskialueella.
48,6 % vastaajista arvioi, ettd laite on useammin kuin puolessa tapauksista kaytettavissa

tehtdvan alkuvaiheessa.
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Kuva 22. Laitteen kaytettavyys Il-riskialueella

Kuvassa 23 on esitetty IlI-riskialueen tavoitettavuus. Kysymykseen vastasi 34 henkilda.
I11-riskialueella en&& 38,2 % vastaajista arvioi, ettd laite on useammin kuin puolessa ta-
pauksista kéytettavissa alle 20 minuutissa. Valtaosa vastaajista arvioi laitteen olevan kay-
tettavissé alle 20 minuutissa noin 20 %:ssa tehtavistd. Kuvan 22 mukaan voidaan todeta,
etta tehtavien siirtyessd harvaan asutummille alueille pelastusyksikk6on seké asemalle

sijoitetut laitteet vaikuttaisivat olevan nopeimmat keinot tuottaa palvelua Il1-riskialueella.
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Kuva 23. Laitteen kaytettavyys Ill-riskialueella.

IV-riskialueella tapahtuvissa pelastusjoukkueen tehtdvissa RPAS-laite on tarvittaessa
kaytettavissa tehtdavéan alkuvaiheessa <20 min -kysymykseen vastasi 32 henkiloa (kuva
24). IV-riskialueella en&& 31,3 % vastaajista arvioi laitteen olevan kéytdssa useammin
kuin puolessa tehtavisté. 56,3 % vastaajista arvioi, ettd IV-riskialueella tapahtuvissa teh-
tavissd RPAS-laite on kéytettavissa alle 20 minuutissa alle 20 %:ssa tehtévisté.
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Kuva 24. Laitteen kaytettavyys IV-riskialueella
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Resurssien vaikutusta laitteen tehokkaaseen hyddyntamiseen selvitettiin liukukytki-

men arvon avulla. Vastaaja valitsi mieleisen vastauksen kymmenportaisesta asteikosta
(0= ei koskaan - 10= aina). Vastausten jakautuminen on esitetty kuvassa 25. Kysymyk-
seen vastasi 34 henkil6d. Taustamuuttujana kysymyksessa kaytettiin pelastuslaitoksia,
jotka kayttavat RPAS-laitetta pelastustoimintaan. 53 % vastaajista arvioi resurssien esta-
van laitteen tehokasta kayttoa yli 50 %:ssa tehtdvistd. Ainoastaan 5,9 % vastaajista arvioi,

etteivat resurssit estd koskaan laitteen tehokasta hyédyntamisté.

Vastaajien maara
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Kuva 25. Vahaiset resurssit estavét laitteen hyddyntamista

Vapaaseen vastauskenttddn RPAS-laitteiden viiveista ja resursseista annettiin 26 vas-
tausta. Vastauksissa todettiin viiveitd aiheutuvan siité, ettd RPAS-laitteita ei halytetd au-
tomaattisesti mihink&an tehtavista. Viiveita joillakin alueella aiheutuu toimintamallin ta-
Kia, silla ainoastaan sopimuspalokunnat tuottavat palvelua alueella. Vastauksien mukaan
viiveiden lisaksi laitteen tehokasta hyddyntamista estaa riittdvan osaamistason hankki-

neen henkildston puute seké puutteellinen toiminnan organisointi.

Viiveiden pienentdmiseksi kommenteissa todettiin muun muassa seuraavaa. Tavoitteena
on, ettd lennon esivalmistelut kuten lentopaikan sopivuuden varmistaminen, tarvittavat
ilmoitukset sekd matkalla kohteeseen tehtavéat toimenpiteet hoidetaan tilannekeskuksesta.
Tallgin kohteessa laitteen valmisteluun ei kulu niin paljon aikaa. Lisaksi jokainen laite

tulee tarkastaa aamuisin, jotta laitteet ovat varmasti toimintavalmiina.
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Kuvasta 26 havaitaan, missa laitteesta saatavan datan tulkitseminen tapahtuu. Kysy-
mykseen annettiin 37 vastausta. Tyypillisesti dataa tulkitaan ainoastaan RPAS-laitteen
kauko-ohjaimelta. Muu vastausvaihtoehdon valinneita oli 14 %. Sanalliseen vastaukseen

tdsmennettiin “reaaliaikaisesti johtokeskukseen ja johtoyksikkoon” sekd “tallennusvé-

line”.
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Kuva 26. Datan tulkinta

Kysymyksessé 21 kysyttiin vastaajilta, kuinka usein he ovat kéyttaneet RPAS-laitetta tai
hyodynténeet siitd saatuja tietoja johtamistydskentelyssd. Kysymykseen vastasi 59 hen-
kilod. Kuvassa 27 vastaukset on jaoteltuna virka-aseman mukaan. 56 % vastaajista ei ole
kayttanyt laitetta yhtaan kertaan. 39 % vastaajista oli kayttanyt tai hyddyntanyt laitetta

vahemman kuin kymmenen kertaa. Yli kymmenen kertaa kayttaneitd oli 5 % vastaajista.
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Kuva 27. Olen kayttanyt RPAS-laitetta tai hyddyntanyt siita saatavia tietoja johtamistyds-

kentelyssa.

Kysymyksessd 22 vastaajat valitsivat monivalintakysymyksessé nelja yleisintd RPAS-
laitteella hoidettua tehtdvaa. Vastausten jakautuminen on esitetty kuvassa 28. Kysymyk-
seen vastasi 26 henkil6a. Valittuja vastauksia annettiin 78. Yleisimmin tehtévat olivat
onnettomuuden tai tulipalon paikantaminen sek& onnettomuuden tai tulipalon laajuuden
selvittdminen. Yksik&an vastaajista ei valinnut neljan yleisimmén tehtavén joukkoon sa-
vunpoiston tiedustelua, hyétykuorman pudottamista tai onnettomuuksiin varautumista.
Vapaassa tekstikentéssa neljan yleisimman tehtavéan joukkoon mainittiin liséksi 6ljyntor-

junta.
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Kuva 28. RPAS-laitteella yleisimmin hoidetut tehtavat

Kysymyksessa 23 kysyttiin pelastustoiminnan johtajina toimineilta, millaisin toiminta-
mallein he ovat RPAS-laitteita hyddyntaneet. Strukturoituun monivalintakysymykseen
vastasi 24 henkil6a. Vastauksia kysymykseen valittiin yhteensa 36. Tulokset on esitetty
kuvassa 29. Annettujen vastausten perusteella tyypillisin toimintamalli on, etta erillisen
operaattorin kayttédessa laitetta pelastustoiminnan johtaja tulkitsee syotettd samanaikai-
sesti. Toiseksi eniten kaytetty toimintamalli oli, ettd erillinen operaattori ilmoittaa sanal-

lisesti havaitsemansa asiat pelastustoiminnan johtajalle.
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Kuva 29. Pelastustoiminnan johtajana toimiessani olen kayttanyt seuraavia toimintamal-

leja.

Kysymyksessé 25 kysyttiin pelastustoiminnan johtajan kannalta tehokkaampaa toiminta-
mallia. 94,8 % vastaajista valitsi mielekkddmmaksi vaihtoehdoksi sen, ettd RPAS-laitetta
kayttaa erillinen operaattori, joka kuvailee havaitsemansa asiat sanallisesti pelastustoi-
minnan johtajalle. Kuvasta 30 havaitaan vastausten jakautuminen vastaajien virka-ase-

man mukaan.
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- tabletti)
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Alipaallysto Miehisto Paallysto

Kuva 30. Kumman vaihtoehdoista koet pelastustoiminnan johtajan kannalta mielekk&aam-

maksi.

Vastaajat arvioivat taktisen koulutuksen merkitykselliseksi, jotta operaattorit kykenisivat
tukemaan pelastustoiminnan johtajaa mahdollisimman tehokkaasti (kuva 31). 36,2 % vas-
taajista on osittain, tai tdysin samaa mielté siitd, ettd operaattorilla tulee olla taktista kou-

lutusta.
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Vastaajien maara
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Taysin eri mielta Tdysin samaa mieltd

Kuva 31. Erillisella RPAS-operaattorilla tulee operaattorilla olla taktista koulutusta.
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Kysymyksessé 27 esitettiin véite, ettd pelastustoiminnan johtajan operoidessa laitetta,

aktiivinen johtaminen voi karsid RPAS-laitteen vaatiman huomion vuoksi. Vastausten
jakautuminen on esitetty kuvassa 32. Kysymykseen vastasi 59 henkil04, joista peréati 56
% piti erittdin todennakoisend sitd, ettd aktiivinen johtaminen voi kérsia, mikali pelastus-

toiminnan johtaja operoi itse laitetta.

35

Vastaajien maara

0
0 2 4 6 8 10

Ei todennakdista Erittdin todennakoista
Kuva 32. Pelastustoiminnan johtajan operoidessa laitetta, aktiivinen johtaminen voi kar-

sia.

Kuvan 33 mukaan 54,2 % vastaajista pitda erittdin todennakdisend sita, etta laitteen tur-

vallinen lenndttdminen voi vaarantua johtamistoiminnan vaatiman huomion vuoksi.
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Ei todennakoista Erittdin todennakodista

Kuva 33. Pelastustoiminnan johtajan operoidessa laitetta, laitteen turvallinen lennatta-

minen voi vaarantua johtamistoiminnan vaatiman huomion vuoksi

Kysymyksessé 29 kysyttiin, mikali RPAS-laitteelta saatu tieto tulkitaan toisaalla ja ker-
rotaan sanallisesti pelastustoiminnan johtajalle, viestin vélittymisessa ja kommunikaati-
o0ssa voi tapahtua vaarinkasityksia. Vaarinkasitykset voivat aiheuttaa vaaristyneen tilan-
netietoisuuden ja johtaa vaariin paatoksiin. Vastausten jakautuminen on esitetty kuvassa
34. Kysymykseen vastasi 59 henkil0a. Vastaajat pitivéat viestin vélittymisen ongelmia tai
vadrinkasityksia jokseenkin todennédkdisina. Vertailtaessa vastausten jakautumista virka-
asemien mukaan paallystoviranhaltijat pitivat todennakdisempana viestin vélittymisen

ongelmia kuin miehiston ja alipaallyston tehtavaryhmiin kuuluvat henkilot.



64

Vastaajien maara
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Ei todenndkdista Erittdin todennikoista

Kuva 34. Viestin valittymisessa ja kommunikaatiossa tapahtua vaarinkasityksia, jotka

voivat vaaristaa tilannetietoisuutta ja johtaa vaariin paatoksiin.

Kuvasta 35 ilmenee, ettd kyselyyn vastanneista 55 % on sita mieltd, ettei RPAS-operaat-
toreiden osaamisen taso ole riittdva. Kysymykseen vastasi 22 henkiload. Paallystéviran-
haltioista 43,7 % ja alipaallystoviranhaltioista vain 25 % koki operaattoreiden osaamisen

riittavaksi.

= Kylla

Kuva 35. Koetko RPAS-operaattoreiden osaamisen riittavaksi
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Kyselyyn vastanneista 57,9 % vastasi, ettd sdannollista osaamisen kartoitusta ei jarjes-
tetd RPAS-toimintaan osallistuville. Tarkasteltaessa tulosten jakautumista niiden pelas-
tuslaitosten osalta, jotka kayttavat RPAS-laitteita pelastustoimintaan, huomataan kuvasta

36, ettd 13 pelastuslaitoksesta viisi jarjestdd saanndllista osaamisen kartoitusta.

| Kylla

WEi

Kuva 36. Pelastustoimintaan osallistuville RPAS-operaattoreille jarjestetdan saannolli-

nen osaamisen kartoitus

Kuvassa 37 on esitetty virka-asemittain vastaukset kysymykseen, ovatko RPAS-operaat-
torit saaneet riittavasti taktista koulutusta pelastustoiminnan johtajan tukemiseksi. Aino-
astaan 27 % kysymykseen vastanneista on sitd mielt4, ettd operaattoreiden taktinen kou-

lutus on riittava. Kysymykseen vastasi 37 henkil6a, josta paallyston osuus oli 67,7 %.
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Kuva 37. RPAS-operaattorit ovat saaneet riittavasti taktista koulutusta pelastustoimin-

nan johtajan tukemiseksi

Lahes kaikki kyselyyn vastanneista on ollut sellaisella pelastustoimen tehtavalla, jossa
RPAS-laitteesta olisi ollut merkittdvaa hyotya, mutta laitetta ei ole syysta tai toisesta ollut
kaytettavissa (kuva 38). 43,8 % vastaajista on ollut edella mainitun kaltaisissa tilanteissa
usein, tai melko usein. Virka-asemakohtainen tarkastelu osoittaa, ettd 66,7 % miehistoon,
50 % alipaallystoon ja 40,7 % paallystoon kuuluvista vastaajista on ollut usein tai melko

usein téllaisissa tilanteissa.
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Kuva 38. RPAS-laitteesta olisi ollut selked hydty, mutta sita ei ollut kaytettavissa
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Onnettomuustyypit tilanteista, joissa vastaajat olisivat halunneet RPAS-laitetta kéyt-

t&4, on esitetty kuvassa 39. Kysymykseen annettiin 155 vastausta. Annetuista vastauksista
nelja onnettomuustyyppida erottui selkedmmin. Vastaajista 92,7 % olisi halunnut hyédyn-
tdd RPAS-laitetta maastopalossa, 58,2 % ihmisen pelastamisessa ja 52,8 % rakennuspa-

lossa.

Maastopalo

Ihmisen pelastaminen
Rakennuspalo
Oljyvahinko
Liilkenneonnettomuus

Muu onnettomuustyyppi

Vaarallisten aineiden onnettomuus

o
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Kuva 39. Millaisella tehtavalla olisit halunnut RPAS-laitetta hyddyntaa

RPAS-laitteita olisi haluttu hyodynt&a erilaisiin tehtdviin kuvan 40 mukaisesti. Kysymyk-
seen vastasi 55 henkil6a, jotka valitsivat 192 vastausta. Vastaukset jakaantuivat jokseen-
kin tasaisesti. 78,2 % vastaajista olisi kayttanyt RPAS-laitetta onnettomuuden tai tulipa-
lon laajuuden selvittdmiseen, 63,6 % tilannekuvan luomiseen tai yllapitdmiseen ja 61,9
% vastaajista onnettomuuden tai tulipalon paikantamiseen. Lampokameratiedusteluun
RPAS-laitetta olisi halunnut kayttaa 45,5 % vastaajista.
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Kuva 40. Tehtavat joihin RPAS-laitetta olisi kaytetty.

Kyselyn lopussa oli vapaa kommenttikenttd, johon 23 henkil6d kommentoi sanallisesti
RPAS-toimintaa. Kommenteissa todetaan kautta linjan, ettd RPAS on erinomainen tuki-
valine johtamistoimintaan. Toisaalta vastaajat korostavat, ettd RPAS-toiminta ei saa olla
itsetarkoitus — se ei saa haitata tai estdd muuta johtamis- ja pelastustoimintaa. Sanallisissa
vastauksissa korostetaan myds valtakunnallisesti yhteisten toimintamallien luomista.
Vastauksista ilmenee myds se, etta laitteissa tulisi olla lampdkamera, jotta sitd voidaan
hyodyntéaa tehokkaasti. Valitettavan moni vastaajista toteaa, ettei resursseja ole riittavasti

laitteen operoimiseksi.

6.6 Yhteenveto

Kyselylla saatiin verrattain kattava otanta pelastuslaitoksien RPAS-toiminnasta. Kyselyn
perusteella voidaan todeta, ettd RPAS-laitteet ovat vakiintumassa yhtena pelastustoimen
tyokaluna ja niit4 pidetdan tarpeellisena seké niista koetaan olevan hyotya pelastustoi-

minnassa.

Merkittava tekija laitteiden suorituskyvyn kannalta on toimintaan osallistuvien henkil6i-

den riittdvé osaamistaso. Kyselyyn vastanneista yli puolet on sitd mielt4, ettd toimijoiden



69

osaaminen ei ole riittdva. Osaamisella on merkittdva osuus laitteen turvalliseen ja te-
hokkaaseen kayttoon. Jokaisen toimijan on huolehdittava toimintaan osallistuvan henki-

|6ston perehdyttamisestd, koulutuksesta seké osaamisen yllapidosta.

Kyselyn perusteella merkittavia tekijoita kyselyn perusteella ovat laitteiden saatavuus,
niissa olevat anturit sek& operaattoreiden osaaminen. Kyselyn perusteella vain kaksi pe-
lastuslaitosta kayttdd RPAS-laitteissa lampokameraa. Kuitenkin lahes puolet vastaajista
olisi halunnut hyoddyntaa lampokameraa. Lampokameraa on mahdollista hyddyntaa
useissa eri onnettomuustyypeissa, esimerkiksi rakennus- ja maastopaloissa seké ihmisen
pelastaminen -tehtévill4. Suositeltavaa on, etta laitteet varustetaan lampdékameralla toi-

minnan tehostamiseksi.

Riskialueittain tarkastelua ei voida pitaa erityisen luotettavana, mutta sen perusteella voi-
daan tehda joitakin johtopéatoksia. Kaupunkien ja suurien taajamien alueella laite on no-
peammin kéytettavissd, mikéli laite on sijoitettu johtoyksikkdon. Tama pétee erityisesti
silloin, kun péivystavé palomestari on kasarmoituna keskeiselle asemapaikalle. Harvaan
asutuilla alueilla RPAS-laite saadaan nopeimmin kayttoon, mikéli laite on sijoitettuna
pelastusyksikkdon tai erilliseen RPAS-yksikkdon. Sanomattakin on selvaa, ettd viiveiden
kannalta merkityksellisempi& tekijoitd ovat laitteiden méaaré ja palokuntien toimintaval-
miusaika kuin laitteiden sijoittaminen. Kyselyn perusteella voidaan todeta, etta vallitseva
toimintamalli on se, ettd sopimuspalokuntalaiset tuottavat RPAS-palvelua. Mikali palve-
lua tuotetaan vain sopimuspalokuntien resursseilla, voi tdmé aiheuttaa toiminnan aloitta-
miseen merkittavia viiveitd kaupunki alueella. Suositeltavaa on, etta laitteiden maara ja

sijoittelu ovat sellaisia, ettd toiminta kattaa mahdollisimman laajasti koko toimialueen.

Kyselyn perusteella voidaan yksiselitteisesti todeta, ettd misséén tilanteessa pelastustoi-
minnan johtajan ei tule toimia operaattorina. Pelastustoiminnan johtajan toimiessa ope-
raattorina huomio voi olla liikaa joko johtamisessa tai laitteen operoinnissa. Talldin jom-

pikumpi tai molemmat osa-alueet voivat kérsia.

Datan tulkintaan liittyvat toimintamallit tulee toteuttaa siten, ettd niin operaattorin kuin
pelastustoiminnan johtajankin tyérauha on turvattu. Ei ole suositeltavaa, ettd pelastustoi-
minnan johtaja tulkitsee kuvaa operaattorin lennéttéessa laitetta. Suositeltavaa on, ettd

RPAS-palvelua tuotetaan erillisen RPAS-ryhman avulla. Pelastustoiminnan johtaja antaa
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RPAS-ryhmélle tehtdvan, kuten muillekin pelastusryhmille. RPAS-ryhmé tuottaa pe-

lastustoiminnan johtajalle valmiiksi analysoitua tietoa. Valmiiksi analysoidun tiedon li-
séksi pelastustoiminnan johtajalle on valitettdva videokuvaa tai still-kuvia. Erdan vastaa-
jan mukaan videon suoratoistoa on tietoisesti véltetty, jotta se ei houkuta pelastustoimin-
nan johtajaa passiiviseksi katselijaksi. Kyselyn perusteella voidaan mygs todeta, etta hen-
kiloilla, jotka tarkkailevat syotettd ja analysoivat siitd saatua dataa, tulee olla taktista kou-

lutusta.

Huolestuttavaa on, ettd useita kyselyyn vastanneista totesi, ettei RPAS-toiminnalle ole
vield varsinaista toimintamallia tai toiminta on “amatddrien puuhastelua”. On ehdottoman
tarkedd, ettd RPAS-laitteille luodaan riittdva perusta ennen kayttoon ottoa — samalla ta-
valla kuin muillekin uusille tyovélineille tai -menetelmille. Pelastuslaitoksella tulee olla
selked organisaatio, jonka vastuulla on muun muassa toimintaan liittyva ohjeistus, val-
vonta, koulutus ja kehittdminen. Liséksi pelastuslaitoksella tulee olla tieto sopimuspalo-
kuntien harjoittamasta RPAS-toiminnasta, vaikka sopimusta toiminnasta ei ole tehty.

6.7 Suositukset

Kyselyssa tehtyjen havaintojen perusteella RPAS-toiminnan tehostamiseksi ja turvalli-

suuden takaamiseksi on laadittu seuraavat suositukset.

e Ennen RPAS-toiminnan aloittamista pelastuslaitoksien ja sopimuspalokuntien tu-
lee laatia RPAS-toimintaa ohjaava asiakirja.

o Mikaéli sopimuspalokunta tuottaa palvelua ilman erillistd sopimusta, tulee toimin-
nasta sopia yhteistyossa alueen pelastuslaitoksen kanssa.

e Pelastuslaitoksen tai palveluntuottajan tulee mééritella toimintaan osallistuvan
henkiloston harjoittelumé&ard, jolla voidaan olettaa riittdvan osaamistason séilyt-
tdminen. Harjoittelusta ja pelastustoiminnassa suoritetuista lentotehtévista tulee
pitaa Kirjausta.

¢ Nimettyjen henkil6iden tulee harjoitella lentotoimintaa vuosittain riittdvan usein.
Suositeltavaa on, ettd harjoittelua suoritetaan vaihtelevissa olosuhteissa. Harjoit-
teluun tulee siséllyttdd myds toiminta héiridtilanteissa.

o Pelastuslaitoksella tulee olla tieto sopimuspalokuntien tuottamasta RPAS-toimin-

nasta ja sen suorituskyvysta.
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e Suorituskyvyn perusteella on laadittava halytysohje viiveiden pienentdmiseksi.

o RPAS-laitteiden kaytto tulee kirjata Prontoon mahdollisimman tarkasti.

Toimintamallin toteuttaminen

o Toimintamalli tulee toteuttaa siten, ettd RPAS-ryhmé kykenee tuottamaan analy-
soitua tietoa pelastustoiminnan johtajalle.

e RPAS-ryhman tulee suoriutua itsendisesti sille annetusta tehtdvasta, siten ettei pe-
lastustoiminnan johtajaa sidota lentotoimintaan tai syotteen tarkkailuun.

e Sujuvan kommunikaation varmistamiseksi RPAS-ryhman tulee toimia erillisella
yksikkotunnuksella riippumatta siitd, mihin yksikkdon laite on alun perin sijoitet-
tuna.

¢ llma-aluksen péallikkéna toimii ensisijaisesti pelastusryhmaén johtaja.

e Pelastustoiminnan johtajan tulee antaa RPAS-ryhmalle tehtavd kuten muillekin
pelastusryhmille. Tehtava voi olla esimerkiksi "yleistiedustelu™.

e Pelastustoimintaan kaytettavat laitteet tulisi varustaa lampokameralla.

Pelastusyksikoiden yksikkdtunnusten paivityksen yhteydessa mééritellddn myos miehit-
tamattomille ilma-aluksille kaytettavat yksikkotunnukset. Yksikkotunnuksissa kolmas
numero ilmoittaa yksikon laadun. Miehittdméattdmia ilma-aluksia on suunniteltu liitetta-
vaksi 6 -ryhmaan. 6 -ryhméaan kuuluvat télla hetkella muun muassa nostolava- ja puomi-
tikasyksikot. Mikéli asemapaikalla on useampia RPAS-yksikaoitd, erotellaan ne Kirjaimin
(A, B, C...). Ndin ollen RPAS-yksikkod kayttéisi esimerkiksi yksikkétunnusta R ZR
1066A. (Pelastuspaallikko Keijo Kangastie, sahkoposti 25.3.2019.)

Kuvassa 41 on esitetty pelastusjoukkueen organisaatio, kun kaytossd on RPAS-laite.
Riippumatta siitd, mihin yksikkoon laite on alun perin sijoitettuna, RPAS-ryhma kéyttaa
sille méaariteltyéd yksikkotunnusta. Mikali laite on alun perin sijoitettuna johtoyksikkdon
(ZR 31) ja laitetta k&yttava henkilostd saapuu onnettomuuspaikalle miehisténkuljetusau-
tolla (ZR 107), toimivat he tehtdvan saatuaan yksikkotunnuksella ZR 1066 (kuva 42).
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Kuva 41. Pelastusjoukkueen organisaatio kaytettaessa RPAS-ryhmaa
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Kuva 42. Yksikkotunnuksen vaihtuminen RPAS-yksikkotunnukseksi
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RPAS-toiminnan perusajatus on esitetty kuvassa 43. Pelastustoiminnan johtajalle véli-
tetddn keskeisimmat havainnot RPAS-laitteen syotteestd. Laitteesta saatavan tiedon voi
analysoida RPAS-ryhménjohtaja. Datan tulkinta voidaan toteuttaa myos tilanne- tai joh-

tokeskuksessa. Keskeisté on, ettd pelastustoiminnan johtajaa ei kuormiteta liiallisella in-
formaatiolla.
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Kuva 43. RPAS-toiminnan perusajatus

Y leistiedustelun perusoperaatiomallissa (kuva 44) kartoitetaan esimerkiksi palava raken-

nus onnettomuusalueen rajat kuvaamalla kohde ylépuolelta ja jokaiselta sivulta.
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Kuva 44. Perusoperaatiomalli -yleistiedustelu. (Mukaillen RPAS-tyéryhma)

Kohdetiedustelussa (kuva 45) suoritetaan pelastustoiminnan johtajan méaarittelema yksit-

tainen tiedustelutehtdva, esimerkiksi vaarallisten aineiden kuljetuksessa YK-numeron
selvittdminen.
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Kohdetiedustelu

RPAS- laitteella suoritetaan pelastustoiminnan
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tarkoituksenmukaista sensoria kayttaen
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vedenottopaikka, kohteen
lampétila
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4. Laskeutuminen ja valmistautuminen
uuteen tehtiviin. Toiminnan jatkuvuus:
akkujen lataus, muistikorttien saatavuus seki
lentotoimintaan liittvvi riskien arviointi

1. Yhden tai useamman AR
kohteen tiedustelu
tarkoituksenmukaista
sensoria kdyttden.

/

3. Tiedon (kuvat, video,
sensoridata) vilittiminen

kisittelijoille

Tiedon hySdyntiminen

(

&

O )

PUHEVIESTI
KUVA

VIDEO

—

Tiedon kisittely

= 4

Pel-JoKe || TIKE

Y

Tiedon nopea vilittdminen

Kuva 45. Perusoperaatiomalli -kohdetiedustelu (Mukaillen RPAS-tydéryhma)
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7 POHDINTA

Vaikka RPAS-laitteita on kaytetty pelastustoimintaan jo useiden vuosien ajan, on toi-
minta silti viel& laajassa mittakaavassa kdynnistysvaiheessa. VVoitaneen sanoa, etta liialli-
nen into toiminnan kaynnistdmisesta on johtanut siihen, etté paikoitellen RPAS-toimintaa
harjoitetaan puutteellisin tiedoin ja taidoin. Epdilen myds, ettd pelastuslaitoksetkaan eivét
ole aina tietoisia, miké&li alueen sopimuspalokunta tai VPK on ryhtynyt kdyttdmaan mie-
hittdmattomia ilma-aluksia pelastustoiminnassa. Onkin ensisijaisen tarkea, ettd pelastus-
laitokset ja palokuntayhteisot ovat tietoisia toistensa tekemisista ja kdyvat avointa vuoro-
vaikutusta jo ennen toiminnan aloittamista. Samalla tavalla kuin muidenkin pelastustoi-
minnassa kaytettavien tydvalineiden, kuten moottorikelkkojen ja monkijoiden, pelastus-
laitoksen on annettava riittdvan tarkka ohjeistus RPAS-laitteiden osalta. Yhdessé sopi-
malla ja méaarittelemalld toimintaan liittyvat vastuut, luodaan kestdva pohja toiminnan

kehittamiselle.

7.1 Jatkotutkimus

Taman opinndyteydn kanssa samanaikaisesti edennyt valtakunnallinen hanke antaa sel-
keitd suuntaviivoja pelastuslaitoksien RPAS-toiminnalle. Hankkeen yksi pédatavoitteista
on valtakunnallisen koulutusmateriaalin luominen. Yhtendisen koulutusmateriaalin ja
koulutusvaatimuksien myota toimintamallit selkiytyvét ja eritoten tietoisuus hyvista kay-
tanteista lisaantyy. Tdman myo6ta on oletettava, ettd toimintaansa aloittavat toimijat ovat

tietoisia toiminnan tuomista vaatimuksista, toimintaa ei aloiteta hetken mielijohteesta.

Pelastustoimintaan kaytettdvistda RPAS-laitteista on valmistunut aikaisemmin kolme
opinndytetyota sek& aiemmin mainittu valtakunnallinen hanke. Tilannekuvan luomiseen
ja tiedusteluun kayttamiseen laitteiden rooli ja hydty on osoitettu kiistattomasti ja tarkoi-
tuksenmukaiset toimintamallit ovat padosin selvilla. Seuraavissa opinnéytetoissa ja hank-
keissa tulisi painottua enemmaén tulevaisuuden toimintaan ja uusien suorituskykyjen l0y-
tdmiseen. Aiemmin mainitsin, ettd laitteiden rooli lisdantyy ihmisten pelastamisessa,
mutta kaupalliset laitteistot eivat ole vield riittdvan kehittyneitd ja luotettavia esimerkiksi
hy6tykuorman pudottamiseen. Nain ollen olisi oivallista kehittda pelastustoimeen sovel-

tuvia lisdosia esimerkiksi yhteistyossa tekniikanalan opiskelijoiden kanssa.
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7.2 Tulosten hyddynnettavyys

Opinndytetydssé tehtyjen havaintojen ja annettujen suositusten perusteella on mahdollista
aloittaa RPAS-toiminta vakaalla ja oikean suuntaisella toiminnalla. Annettujen suositus-
ten perusteella onnettomuuspaikalla kullakin toimijalla on mahdollisuus keskittyd omaan
toimintaan ja suorittaa se tehokkaasti ja turvallisesti. Lisaksi avoimella viestinnalla ja yh-
dessa sopimalla kyetdan I0ytdmaan uusia, hyvié toimintamalleja. T&mén opinnaytetyon
suositukset eivat luonnollisestikaan ole aukottomia. Vastuu parhaiden toimintamallien

maadrittelysta on alueen pelastuslaitoksella.

Kyselyssa annettujen vapaiden kommenttien perusteella on mahdollista havaita, etta
myos asenteiden tulee muuttua uutta teknologiaa ja uusia menetelmi& kohtaan. Teknolo-
gian kehittyminen on tosiasia, jota ei sovi unohtaa pelastustoimessa. Robotiikka luo mer-
Kittaviad etuja myos pelastustoimelle. Yhteiskunta muuttuu kovaa vauhtia, ja pelastustoi-

men on Kyettdvd muuttumaan samaa vauhtia.

7.3 Opinnaytety0 prosessi ja oppiminen

Opinnaytetyoprosessi alkoi marraskuussa 2017. Alkuperdinen idea opinnayteyon ai-
heeksi oli RPAS-laitteen kayttoonottaminen pelastuslaitoksella. Ensimmaisissa keskus-
teluissa ohjaavien opettajien kanssa sain erinomaisia ideoita ja tarkennuksia aiheeseen ja
sen rajaamiseen. Etenkin ohjaajien kanssa kaydyt keskustelut helpottivat merkittavasti
suunnitelman tekemista ja aiheen rajaamista. Naiden keskustelujen pohjalta paadyin opin-

naytetyossa tarkastelemaan aihetta tehokkuusnékokulmasta.

Opinnaytetyon tekeminen eteni suunnitelman mukaisesti. Ainoastaan aikatauluun tuli
pienehkoja muutoksia. Alkuperdinen suunnitelma oli saada tyd valmiiksi joulukuussa
2018, mutta ldhiopintojen aikana tydn tekeminen osoittautui haasteelliseksi. Etenkin kol-
mannen lukuvuoden syyslukukausi osoittautui odotettua tydladammaéksi. Ehdoton takaraja

tyon valmistumiselle oli toukokuu 2019, jolloin myds RPAS-hanke paattyy.

Opinnaytetyoprosessin aikana haasteita esiintyi myos opinnédytetyon ja RPAS-hankkeen
yhteensovittamisessa. Missaan vaiheessa opinnédytetyoprosessin aikana minulla ei ollut
eksaktia késitysta siitd, mill4 aikataululla hanke etenee, millaista materiaalia se on tuot-

tamassa tai jo tuottanut sekd onko opinndytetyd yhdistettavissa osittain hankkeeseen.



78

Yksi opinnaytetyossa késiteltdvid teemoja olivat operointimallit. Opinndytetyon ol-
lessa maalisuoralla minulle selvisi, etta hankkeessa operointimallien tuottaminen on lahes
valmiina. Paadyin kuitenkin tuottamaan kahdesta perusoperaatiomallista oman nakemyk-

seni.

Myos kyselyn toteuttaminen osoittautui jokseenkin haastavaksi. Luotettavimman tulok-
sen kaytetyista toimintamalleista olisi saanut haastattelemalla jokaisen pelastuslaitoksen
edustajaa. Toisaalta opinnédytetydssa halusin selvittdd myos kayttajien kokemuksia lait-
teesta ja toimintamalleista. Taman vuoksi paadyin kayttamaan maarallista tutkimusme-
netelmé&a. Vastaajiksi kyselyyn paadyin ottamaan myos alipaallyston ja miehiston tehta-
varyhmaén kuuluvat. N&diden vastaajaryhmien osalta kysymyksiin ohjaaminen olisi tullut
madritelld tarkemmin. Ei ollut missddn maérin tarkoituksenmukaista, ettd miehistoon
kuuluva vastaa esimerkiksi RPAS-laitteiden maaraa tai sijoitusta koskevaan kysymyk-
seen. Mielestani tdma ei kuitenkaan vaarantanut kyselyn luotettavuutta, mutta aiheutti
enemman tyoté ja vaivaa tuloksia analysoitaessa. Vaikka kurssitoverit testasivat kysely-
lomakkeen ja antoivat erinomaisia havaintoja sen parantamiseen, olisi kyselylomake tar-
kistuttaa sellaisella henkil6lla, jolla olisi ollut vankempi tietdmys itse laitteista ja niihin

liittyvista toimintamalleista.

Edelld mainituista haasteista huolimatta saavutin opinndytetyélle asetetut tavoitteet. Teh-
dyn selvityksen perusteella kykenin koostamaan keskeisimpien havaintojen perusteella
selkeitd suosituksia, joilla toimijat voivat parantaa toiminnan suorituskykya. Toisaalta
suosituksien perusteella toimintaa aloittava organisaatio kykenee jo toiminnan alkuvai-
heessa huomioimaan tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd. Alueellisten erojen vuoksi yksi
toimintamalli ei sovellu kdytettavaksi koko valtakunnassa. Opinnédytetydssa esitettyjen
suosituksien perusteella RPAS-toimijoilla on mahdollisuus tarkastella omaa toimintamal-
liaan ja pohtia, millainen toimintamalli on tehokkain suhteessa kaytdssé oleviin resurs-
seihin. Lis&ksi olin asettanut tavoitteeksi edistdd RPAS-laitteiden kéytt4 pelastustoimin-
nassa. Tamén tavoitteen tayttyminen tulee arvioida myéhemmin, silla opinnaytetyopro-
sessiin kulunut aika ei ole riittava, ettd sen perusteella kykenisin arvioimaan, onko opin-

néytetyolld ollut laitteiden kayttoa lisadvaa vaikutusta.

Opinndytetydn myoté olen kyennyt syventdméan huomattavasti omaa tietouttani miehit-

tdmattomasta ilmailusta ja sen hyddyntdmisesta pelastustoimeen. Opintojen aikana olen
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osallistunut erilaisiin aihetta kasitteleviin koulutuksiin, muun muassa Savonia-ammat-

tikorkeakoululla jarjestettyyn drone-seminaariin ja Pelastusopiston henkilokunnalle
suunnattuun kayttokoulutukseen. Lisaksi ollessani tyéharjoittelussa Pohjois-Savon pelas-
tuslaitoksella minulle annettiin mahdollisuus pitdd RPAS-toimintaa ja sen suorituskykya
kasitteleva oppitunti jokaiselle tydvuorolle. N&iden tilaisuuksien avulla olen kyennyt

merkittavasti syventamaan oppimistani.
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Liite 1. Kirjallinen turvallisuus- ja riskiarviointilomake

KIRJALLINEN TURVALLISUUSARVIOINTI / RISKINARVIONTILOMAKE 1/

KAUKO-OHIJAAJA: PAIVAYS:
TAHYSTAJA: PAIKKA:
PELTOIM.JOHT

LENTOTEHTAVA:

Keskeiset tunnistetut riskit ovat:

1. Tehtava

2. Toiminta-alue

3. Rakennukset

4. Lentoesteet

5. lhmismaara

6. Signaalihairiot

7. limatila

8. Sddolosuhteet

9. Tuuli

10. Lampédtila

11. Ja4tdminen / Kosteus

12. Nikyvyys / Valoisuus

13. Laitteiston soveltuvuus tehtdvaan

14. Lentdjan soveltuvuus tehtdvadan

|[Kokonaisriski tehtavilla

KUVAUS RISKIEN VAHENTAMISESTA:
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LENTORAPORTOINTIKAAVAKE 2/2

LENTOALUEEN ENNAKKOTIEDUSTELU

Riskiarvion mukainen paités PTJ:Ité (go / no-go) GO
LAHTO- JA LASKUPAIKKA:
VARALASKUPAIKAT:
VARAL:
VARA2:
KELLONAJAT
1. YLOS: 1. ALAS:
2. YLOS: 2. ALAS:
3. YLOS: 3. ALAS:
4. YLOS: 4. ALAS:
TOIMINNAN PAATTYMINEN:

MUUTA / MUISTIINPANOJA

Ver. TV/J) 5.6.2017




Liite 2. Webropol -kyselylomake

RPAS-laitteiden tehokas hyddyntaminen pelastustoiminnassa

1. Pelastuslaitos

Valitse v

2. Virka-asema

Valitse v

3. Tytkokemus (vuosina)

1-5

510

10-15
15-20
20-25
25-30
¥1i 30

4. RPAS-laitteita kdytetaan alueellasi pelastustoimintaan

Kylla
Ei

5. RPAS- laitteet ovat tulossa kayttoon
Kylla

Ei

6. RPAS-laitteet otetaan kayttoon vuonna

Valitse v

7. RPAS laitteiden kayttamistad estavat tekijat

Taloudelliset syyt
Laitteita ei koeta tarpeellizeksi
Tahtotila puuttuu

Tekija tai asiantuntemus puuttuu

Muu syy



8. RPAS on otettu kayttoon vuonna

Valitse v

9. RPA S laitteiden lukuméard alueellasi

10. RPAS-laite on sijoitettu tai sijoitetaan

Asemalle, josta otetaan tarvittaessa mukaan tehtavalle
Pelastusyksikkoon

Johtoyksikkaon

Erilliseen RPAS- yksikkddn

Muu vaihtoshto

11. Toimintamallinne mukaisesti RPAS-laitetta kdyttdad ensisijaisesti

Paivystava palomestari
Paivystavan palomestarin kuljettaja
Paatoiminen alipaallystd tai mishistd

Sopimuspalokuntalaisst

12. Pelastustehtévilla kiytettavien laitteiden omistussuhde

Pelastuslaitoksella omat laittest
VPK {sopimus RPAS-toiminnasta tehty pelastuslaitoksen kanssa)

Kolmannen sekterin teimijeiden {(esim. Vapepa, lentopelastusseura. Sopimus RPAS-teiminnasta tehty pelast
uslaitoksen kanssa )

Muiden viranomaisten (sopimus RPAS-tciminnasta tehty pelastuslaitoksen kanssa)
Kaupallisten toimijoiden (sopimus RPAS- teiminnasta tehty pelastuslaitoksen kanssa)

Muu, miké

13. RPA S laitteessa on kaytettdvissa paivavalokameran lisaksi seuraavat anturit

Zoom- objektiivilla varustettu kamera

Lampokamera

Monikaasumittari

Hyotykuorman pudottamisen mahdollistava valine, "payload dropper”

Muu anturi



RPAS-laitteiden tehokas hyddyntidminen pelastustoiminnassa

14. l-riskialueella tapahtuvissa pelastusjoukkueen tehtavissa RPAS-laite on tarvittaessa kaytettavissa
tehtévén alkuvaiheessa <20 min.
0

Ei koskaan - Aina

0 10

15. ll-riskialueella tapahtuvissa pelastusjoukkueen tehtavissd RPAS-laite on tarvittaessa kédytettavissd
tehtdvin alkuvaiheessa <20 min.
0

Ei koskaan - Aina

0 10

16. lll-riskialueella tapahtuvissa pelastusjoukkueen tehtavissa RPAS-laite on tarvittaessa kaytettivissa
tehtévén alkuvaiheessa <20 min.
0

Ei koskaan - Aina

0 10

17. IW-riskialueella tapahtuvissa pelastusjoukkueen tehtdvissa RPAS-laite on tarvittaessa kaytettavissa
tehtévén alkuvaiheessa <20 min.

Ei koskaan - Aina

18. Vahéiset resurssit estavit RPAS-laitteen tehokasta hytSdyntamista

0

Ei koskaan - Aina

0 10

19. Avoin kommenttikentta RPAS-laitteiden viiveista ja resursseista
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20. RPAS. laitteelta saadun datan ja kuvan tulkinta voidaan tehd& seuraavin menetelmin

Ainoastaan tilannepaikalla suoraan RPAS- laitteen kauko-ohjaimelta
Kuva voidaan striimata johtoyksikkdon

Kuva voidaan striimata tilannekeskukseen

Muu, mika

21. Olen kayttéanyt RPAS laitetta, tai hyodyntanyt siitéd saatavia tietoja johtamistydskentelyssa

En yhtaan kertaa
1-5

5-10

¥li 10 kertaa

22. Valitse nelja yleisintd RPAS-laitteella suoritettua tehtdvaa

Onnettomuuden tai tulipalon paikantaminen
Onnettomuuden tai tulipalon laajuuden selvittaminen
Lisdveden tiedustelu

Savunpoiston tiedustelu

Tiedustelu [ampadkameralla

Tilannekuvan luominen tai yllapitaminen

Ihmisen etsinta

Ihmizen pelastaminen - hydtykuorman pudoftaminen
Onnettomuuksiin varautuminen (kohdekorttien luominen)

palontutkinta

Muu

23. Toimiessani pelastustoiminnan johtajana olen kayttanyt RPAS-laitetta seuraavin toimintamallein. Valitse
yksi tai useampi.

Operoin laitetta itse ja tulkitsin dataa samanaikaisesti

Tilanteessa oli erillinen operaattori ja tulkitsin sydtetta reaaliaikaisasti kauko-ohjaimelta
Tilanteessa oli erillinen operaattori joka kertoi havaitsemansa asiat sanallisesti
Tilanteessa oli erillinen operaattori ja tulkitsin johtoautolle tai TIKEen striimattua kuvaa

Tilanteessa oli erillinen operaattori. Kuva striimattiin TIKEen, josta tulkittu data kerrottiin minulle sanallisesti

89
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24. VVapaa kommenttikentta toimintamalleihin liittyen

25. Kumman seuraavista vaihtoehdoista koet pelastustoiminnan johtajan kannalta tehokkaammaksi
toimintamalliksi
Pelastustoiminnan johtaja toimil itse operaattorina ja tulkitsee dataa samanaikaisesti

RPAS-laitteella on erillinen operaattori. Saatu data kuvaillaan sanallisesti ja lisaksi kuva striimataan pelastu
stoiminnan johtajalle (johtoyksikka, TIKE, tabletti)

26. Erillista RPAS-operaattoria kaytettdessa tulee operaattorilla olla taktista koulutusta pelastustoiminnan

johtamisesta, jotta han kykenee tukemaan pelastustoiminnan johtajaa

0

Taysin eri mielta || Taysin samaa mielta
0 10

27. Pelastustoiminnan johtajan operoidessa laitetta, aktiivinen johtaminen voi karsia RPAS-laitteen vaatiman
huomion vuoksi
1]

Ei todennakaista - Erittain todennakaista
0 10

28. Pelastustoiminnan johtajan operoidessa laitetta, laitteen turvallinen lenndttaminen voi vaarantua
johtamistoiminnan vaatiman huomion vuoksi
0

Ei todennakdista - Erittain todennakaista
0 10

29. Mikali RPA S-laitteelta saatu tieto tulkitaan toisaalla ja kerrotaan sanallisesti pelastustoiminnan johtajalle,
voi viestin vilittymisessd ja kommunikaatiossa tapahtua vaarinkasityksis, jotka voivat vaaristaa
tilannetietoisuutta ja johtaa vaariin paatoksiin

0

Ei todennakaista - Erittain todennakdista
0 10
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30. Koetko RPAS-operaattoreiden osaamisen riittavaksi

Kylla
Ei

31. Pelastustoimintaan osallistuville RPAS-operaattoreille jarjestetddn sdannéllinen osaamisen kartoitus

Kylla
Ei

32. RPA S operaattorit ovat saaneet riittdvésti taktista koulutusta pelastustoiminnan johtajan tueksi

Kylla
Ei

33. Olen ollut pelastustoimen tehtévalld, jossa RPAS-laitteesta olisi ollut selked hyoty, mutta sité ei ollut
kidytettavissa.
1]

En koskaan Usein

-
0 10

34. Millaisella tehtavalla olisit halunnut hytdyntaa RPAS-laitetta

Rakennuspalo
Maastopalo
Oljyvahinko

Ihmisen pelastaminen

Lilkenneonnettomuus

Muu ennettomuustyyppi

35. Lyhyt kuvaus cnnettomuudesta jossa koit, ettd RPAS-laitteesta olisi ollut hyotya



36. Millaiseen tehtavaan olisit halunnut RPAS-laitetta hyodyntaa

Onnettomuuden tai tulipalon paikantaminen
Onnettomuuden tai tulipalon laajuuden selvittaminen
Lisaveden tiedustelu

Savunpoiston tiedustelu

Lampokameratiedustelu

Tilannekuva luominen ja yllapitaminen

Ihmisen etsinta

Ihmisen pelastaminen - hydtykuorman pudeottaminen

Muu tehtava

37. Vapaa kommenttikenttda RPAS-toimintaan liittyen

Edellinen || Laheta |
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