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Tämän opinnäytetyön aiheena oli miehittämättömien ilma-alusten eli RPAS-lait-

teiden tehokas hyödyntäminen pelastustoiminnassa. Opinnäytetyöni tavoitteena oli 

edistää RPAS-laitteiden tehokasta käyttöä osana pelastustoimintaa ja sen johta-
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jo RPAS-toimintansa aloittaneet organisaatiot voivat kehittää toimintamallejaan te-
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ras mahdollinen hyöty pelastustoiminnan johtamisen apuvälineenä. Keskeisimpiä 

tutkittavia muuttujia olivat pelastuslaitoksien nykyiset toimintamallit. Toiminta-

mallien vaikutusta tehokkuuteen selvitettäessä keskeisimpinä muuttujina olivat hä-

lytysviiveet sekä laitteesta saatavan datan tulkintaan liittyvät tekijät, esimerkiksi se, 

missä ja kenen toimesta RPAS-laitteesta saatua dataa tulkitaan. 

Opinnäytetyön teoreettisessa viitekehyksessä tarkasteltiin miehittämättömän ilmai-

lun nykytilaa sekä RPAS-laitteiden vaikutusta tilannetietoisuuteen ja tilannekuvan 

luomiseen ja täten pelastustoiminnan johtamiseen. Opinnäytetyön selvitys tehtiin 

määrällisin eli kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin. Sähköiseen Webropol-kyse-

lyyn vastanneita oli 18 pelastuslaitoksen alueelta.  

Opinnäytetyössä saavutettiin sille asetetut tavoitteet. Kyselyllä onnistuttiin selvit-

tämään lähes kaikkien pelastuslaitoksien RPAS-toimintaa. Kyselyssä havaittiin 

oleellisia tekijöitä, joiden perusteella on tuotettu suosituksia toiminnan kehittä-

miseksi. Keskeisimmän suosituksen mukaan RPAS-ryhmän tulisi toimia yhtenä 

pelastusryhmänä ja tuottaa valmiiksi analysoitua tietoa pelastustoiminnan johta-

jalle. 
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For the theoretical framework of the final project, the present state of unmanned avia-

tion, the impact of RPAS devices on situational awareness and the creation of the sit-

uation picture, and thus the impact for the command of rescue operations were re-

viewed. The study was conducted by using quantitative methods. In the electronic 

Webropol survey, there were respondents from 18 rescue department areas in Finland. 
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essential factors found in the survey, recommendations are given for developing the 
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RPAS group should work as a single rescue unit and produce completely analysed data 

for the executive leader of the rescue operation. 
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KÄSITTEET JA LYHENTEET  

BVLOS (Beyond visual line-of-sight) Miehittämättömän ilma-aluksen lennättäminen 

suoran näköyhteyden ulkopuolella (OPS M1-32, 2).  

Drone (drooni) Miehittämätön ilma-alus. Puhekielessä dronella tarkoitetaan tyypillisesti 

nelikopteria eli quoadrokopteria. (Droneinfo). 

Ilma-aluksen päällikkö on lentotoiminnan harjoittaja tai kauko-ohjatun ilma-aluksen 

omistajan nimeämä kauko-ohjaaja tai kauko-ohjatusta lennosta vastaava henkilö, jolla on 

lennon aikana käskyvalta ja vastuu turvallisuudesta (OPS M1-32, 2).  

Kauko-ohjaajalla tarkoitetaan kauko-ohjatun ilma-aluksen käyttöön perehtynyttä henki-

löä, joka käyttää ohjauslaitetta lennon aikana (OPS M1-32, 1). 

Kauko-ohjatun ilma-aluksen käyttäjällä tarkoitetaan luonnollista tai oikeushenkilöä, 

jonka käyttöön omistaja tai haltija on luovuttanut ilma-aluksen (OPS M1-32, 1).  

Kauko-ohjattu ilma-alus (Remotely Piloted Aircraft, RPA) on miehittämätön ilma-alus, 

jota käytetään lentotyöhön ja ohjataan kauko-ohjauspaikasta (OPS M1-32, 1). 

Kauko-ohjauspaikalla (Remote Pilot Station, RPS) tarkoitetaan kauko-ohjatun ilma-aluk-

sen käytön kokonaisjärjestelmän osaa, johon kuuluu kauko-ohjatun ilma-aluksen ohjaa-

miseen käytettävä varustus (OPS M1-32, 2). 

Kauko-ohjaustähystäjä on kauko-ohjaajan hyväksymä henkilö, joka pitää näköyhteyttä 

kauko-ohjattuun ilma-alukseen ja avustaa kauko-ohjaajaa varmistamaan lennon turvalli-

suuden (OPS M1-32, 2). 

Lennokilla tarkoitetaan laitetta, jonka mukana ei ole ohjaajaa ja jota käytetään harraste- 

tai urheilutarkoitukseen. Lennokeiksi ei kuitenkaan lueta laitteita, jotka on suunniteltu ja 

tarkoitettu käytettävän lasten tai alle 14-vuotiaiden leikeissä (OPS M1-32, 2). 
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Lentotyöllä tarkoitetaan toimintaa, jossa ilma-alusta käytetään erikoistehtäviin (OPS 

M1-32, 2). 

Miehittämättömällä ilma-aluksella (Unmanned aircraft, UA) tarkoitetaan ilma-alusta, 

joka on tarkoitettu lentämään ilman aluksen mukana olevaa ohjaajaa (OPS M1-32, 2). 

Pelastustoiminnan johtaja on yhden tai useamman pelastusmuodostelman tilanteenaikai-

nen johtaja (Pelastustoiminnan käsitteet 2016, 4). 

PRONTO Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojärjestelmä (Pronto). 

Tilannekeskus (TIKE) on paikka tai organisaatio, jossa kerätään ja muokataan tietoa joh-

tamista ja päätöksentekoa varten (Pelastustoiminnan käsitteet 2016, 8). 

Traficom Liikenteen turvallisuusvirasto  

RPA (Remotely piloted aircraft) Miehittämätön ilma-alus (Droneinfo). 

RPAS (Remotely Piloted Aircraft System) tarkoittaa järjestelmää, joka koostuu kauko-

ohjatusta ilma-aluksesta, kauko-ohjauspaikasta, tarvittavista ohjaus- ja seurantayhteyk-

sistä sekä muista erikseen määrätyistä kauko-ohjatun ilma-aluksen käyttöön vaadittavista 

järjestelmän osista (Droneinfo). 

UAV Unmanned aircraft vehicle (Droneinfo). 

VLOS (Visual line-of-sight) Miehittämättömän ilma-aluksen lennättäminen suorassa nä-

köyhteydessä (OPS M1-32, 2). 
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MIEHITTÄMÄTÖNTÄ ILMAILUA KÄSITTELEVÄ LAINSÄÄDÄNTÖ 

Keskeisimmät miehittämätöntä ilmailua ja miehittämättömiä ilma-aluksia ohjaavat sää-

dökset ovat ilmailulaki (864/2014), valtioneuvoston asetus ilmailulta rajoitetuista alueista 

(614/2015) sekä Liikenteen turvallisuusviraston antama määräys kauko-ohjatun ilma-

aluksen ja lennokin lennättämisestä (OPS M1-32).  

Miehittämättömän ilmailun osalta ilmailulaissa on määritelty, mitä miehittämättömällä 

ilmailulla ja ilma-aluksella tarkoitetaan. Lisäksi ilmailulaki antaa miehittämättömälle 

ilma-alukselle tiettyjä poikkeuksia, esimerkiksi 9 §:n mukaan miehittämätön ilma-alus 

saa poiketa lentosäännöistä muulta ilmailulta kielletyllä tai miehittämättömän ilma-aluk-

sen lennättämistä varten erotetulla alueella. Ilmailulain perusteella Liikenteen turvalli-

suusvirasto voi antaa tarkempia määräyksiä muun muassa ilma-aluksen asiakirjoista (61 

§) ja lentotyöluvasta (70 §). Ilmailulaissa on lisäksi säädetty ilmailulta rajoitetuista alu-

eista (11 §). Tämän nojalla Liikenteen turvallisuusvirasto voi esimerkiksi pelastustehtä-

vien turvaamiseksi rajoittaa tai kieltää ilmailun tietyllä alueella kuten esimerkiksi onnet-

tomuuspaikan yläpuolella ja välittömässä läheisyydessä. 

Ilmailu on luonteeltaan hyvin kansainvälistä. Ilmailun turvallisuuden ja toimivuuden 

edistämiseksi valtioiden väliset yhteiset säännöt ja sopimukset ovat tarpeen. Kansainvä-

lisellä tasolla toimii useita ilmailualan järjestöjä, joissa harjoitetaan kansainvälistä yhteis-

työtä ja annetaan yhteisiä ilmailunormeja. Keskeisimpänä kansainvälisinä yhteisöinä ovat 

kansainvälinen siviili-ilmailujärjestö ICAO, joka asettaa kansainväliselle lentoliiken-

teelle minimistandardit sekä antaa suosituksia ilmailuun liittyen. Euroopan lentoturvalli-

suusvirasto EASA on Euroopan unionin yhteinen ilmailuviranomainen. EASAn tavoit-

teena on yhteisen ja korkean lentoturvallisuuskulttuurin luominen ja ylläpitäminen koko 

Euroopan alueella (Traficom).  

Suomen sisäistä lentoturvallisuutta ohjeistaa ja valvoo Liikenteen turvallisuusvirasto Tra-

ficom. Traficom on liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonalalla toimiva keskushal-

linnon virasto, joka vastaa liikennejärjestelmän sääntely- ja valvontatehtävistä, edistää 

liikenteen turvallisuutta ja kestävää kehitystä liikennejärjestelmässä sekä tuottaa liiken-

teen viranomaispalveluja (Laki Liikenteen turvallisuusvirastosta 8863/2009, 1 §). Viras-

ton tehtävänä on muun muassa huolehtia liikennejärjestelmän yleisestä turvallisuudesta 
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ja turvallisuuden kehittämisestä, huolehtia merenkulun ja ilmailun turvaamisesta. Tra-

ficom valvoo toimivaltansa puitteissa, että liikennejärjestelmässä noudatetaan sitä koske-

via sääntöjä ja määräyksiä. Se hoitaa toimialansa kiinnitys-, verotus- ja rekisteröintiteh-

täviä sekä tietopalvelutehtäviä. Traficom myöntää toimialalla edellytettäviä lupia, hyväk-

syntöjä ja muita päätöksiä sekä huolehtii pätevyyden arvioinnin järjestelyistä. (863/2009, 

2 §.) 

Tarkastaja Henri Hohtarin mukaan (sähköpostiviesti 12.9.2018) Traficom vastaa ilmailu-

määräysten ja lakien kehittämisestä niin kansallisesti kuin kansainvälisestikin. Trafico-

min tehtäviin kuuluu myös määräysten velvoittamien lupien hyväksyminen, rekisterien 

käsittely sekä toimijoiden riskiperusteiden valvonta. Myös poliisi vastaa valvonnasta, 

mutta kuten autoissa, Traficomin osuus valvonnassa painottuu ammattimaisempien toi-

mijoiden lupien hallintaan liittyvään valvontaan.  

Traficomin määräys Kauko-ohjatun ilma-aluksen ja lennokin lennättäminen (OPS M1-

32), määrittelee tarkemmin miehittämättömään ilmailuun liittyviä rajoitteita ja velvoit-

teita. Rajoitteisiin kuuluun muun muassa lentoasemien läheisyys ja merkittävät teolliset 

laitokset. Traficom ylläpitää drone-info-sovellusta, johon on määritelty pysyvät lentokiel-

toalueet sekä tarvittaessa päivitettävät tilapäiset rajoitteet. Traficomin määräyksessä vel-

voitetaan suoran näköyhteyden ulkopuolella (BVLOS) toimivan ilma-aluksen käyttäjän 

tekemään kirjallisen turvallisuusarvion, johon on sisällytettävä vaaratekijöiden tunnista-

minen, riskien arviointi ja riskien vähentäminen sekä laatimaan kirjallinen toimintaoh-

jeistus. Molempia asiakirjoja tulee säilyttää kolmen kuukauden ajan.   

Pelastustoimen tehtävillä suoritettavissa lennätyksissä noudatetaan Traficomin määräyk-

sen mukaisesti valtion ilmailua koskevia vaatimuksia. Tämä antaa pelastusviranomaiselle 

tiettyjä lievennyksiä esimerkiksi suoran näköyhteyden ulkopuolella toimimiseen. Pelas-

tusviranomaisia velvoittaa kuitenkin kirjallisten turvallisuusarvioiden ja toimintasuunni-

telmien laatiminen. (OPS M1-32.) 
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1 JOHDANTO 

Miehittämättömien ilma-alusten käyttäminen osana pelastustoimintaa on herättänyt kiin-

nostukseni jo opintojen alkuvaiheessa. Mielestäni näihin laitteisiin liittyy paljon mahdol-

lisuuksia. Tulevaisuuden pelastustoimessa RPAS-laitteilla on keskeinen rooli muun li-

sääntyvän teknologian ohella. Laitteiden ja niillä suoritettavien toimenpiteiden lisäänty-

essä RPAS-toiminnan perustan ja toimintamallien on oltava kunnossa jo toiminnan alku-

vaiheessa. Näin mahdollistetaan toiminnan sujuva kehittäminen.  

 

Opinnäytetyössäni tarkastelen miehittämättömien ilma-alusten tehokasta hyödyntämistä 

pelastustoiminnassa. Aiheeni valintaa ovat puoltaneet monet eri tekijät, joista keskeisim-

pinä muun muassa nopeasti lisääntyvät laitemäärät sekä alati kehittyvä tekniikka. Suo-

messa pelastuslaitokset ovat pääasiassa kahden viime vuoden aikana hankkineet miehit-

tämättömiä ilma-aluksia ja ottaneet niitä käyttöön pelastustoimintaan. Haasteena toimin-

nan käynnistämisessä on ollut se, että yhtenäiset ja valtakunnalliset suositukset puuttuvat. 

Näin ollen käyttökokemuksia ei luonnollisesti ole ehditty keräämään ja analysoimaan riit-

tävästi.  

 

Toiseksi aihe on mielestäni hyvin ajankohtainen, sillä käyttökokemuksia on arviolta kah-

den vuoden ajalta. Tämän vuoksi RPAS-laitteiden käytöstä saatuja kokemuksia ja havain-

toja ei ole aikaisemmin tutkittu laajemmin. Lisäksi useat sopimuspalokunnat ovat aloit-

tamassa miehittämättömien ilma-alusten käyttöä pelastustoimen tehtävissä. RPAS-laittei-

den käyttö onkin eräänlainen muoti-ilmiö, jonka sivuoireena on toiminnan aloittaminen 

ilman selkeitä toimintamalleja. Tämän vuoksi päädyin tutkimaan, millä edellytyksillä 

RPAS-laitteita voidaan hyödyntää tehokkaasti. Tämä opinnäytetyö on suunnattu kaikille, 

jotka ovat joko aloittaneet RPAS-toiminnan tai harkitsevat sen aloittamista – niin pelas-

tuslaitoksille kuin vapaaehtoisorganisaatioille.  

 

Opinnäytetyössäni selvitän miehittämättömiin ilma-aluksiin liittyviä toiminta- ja operoin-

timalleja  – etenkin datan tulkintaan liittyviä tekijöitä, jotka voivat vaikuttaa laitteesta 

saatavaan hyötyyn johtamisen näkökulmasta tarkasteltuna. Lisäksi selvitän, kuinka ope-

rointimalli tulisi toteuttaa, jotta laitteesta saatava data kyetään tulkitsemaan tehokkaasti 

ja nopeasti. Laitteiston tekniset ominaisuudet ja niiden tarkastelun olen rajannut aiheen 
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ulkopuolelle, sillä teknologian kehittyminen on nykypäivänä todella nopeaa – tämän 

päivän tekniikka on jo huomenna vanhaa. Tässä työssä en ota laajemmin kantaa, mikä on 

RPAS-laitteiden rooli tulevaisuudessa ja millaisia toimenpiteitä niillä on mahdollista suo-

rittaa.  

 

Opinnäytetyöni tavoitteena on edistää RPAS-laitteiden tehokasta käyttöä osana pelastus-

toimintaa ja sen johtamista sekä tuottaa suosituksia toimintamallin luomiseen tai kehittä-

miseen, jolla operointi ja datan tulkinta kyetään toteuttamaan tehokkaasti ja turvallisesti. 

Lisäksi tavoitteena on tuottaa malleja, joiden perusteella tähän mennessä RPAS-toimin-

tansa aloittaneet organisaatiot voivat kehittää toimintamallejaan tehokkaammiksi. 

 

Tässä opinnäytetyössä selvitän Webropol-kyselyn avulla, miten RPAS-toiminta ja ope-

rointimallit on toteutettu niissä pelastuslaitoksissa, jotka ovat aloittaneet toimintansa ja 

saaneet käyttökokemuksia. Lisäksi selvitän kyselyllä, miten RPAS-laitteen tuottama sen-

soridata voidaan tulkita mahdollisimman tehokkaasti. Kyselyn avulla selvitetään myös, 

kuinka laajalti RPAS-laitteet ovat käytössä pelastuslaitoksissa. 

 

Opinnäytetyöni teoreettisessa viitekehyksessä tarkastelen keskeisintä toimintaa ohjaavaa 

lainsäädäntöä ja muuta säädösperustaa sekä yleisimmin käytössä olevia lyhenteitä ja kä-

sitteitä. Lisäksi työssäni kuvaan miehittämättömän ilmailun nykytilaa ja sen kehityssuun-

tia. Miehittämättömien ilma-alusten hyödyntämistä pelastustoiminnassa käyn läpi aikai-

semmin tehtyjen opinnäytetöiden sekä European Emergency Number Association 

(EENA) tekemän Drone & pelastuspalvelut -loppuraportin pohjalta. Pelastustoiminnassa 

käytettyjen miehittämättömien ilma-alusten tilastot pohjautuvat pelastustoimen resurssi- 

ja onnettomuustilastojärjestelmään – Prontoon. Selvitys pelastuslaitoksien RPAS-toimin-

nasta on kuvattu lukuun kahdeksan.  
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2 MIEHITTÄMÄTÖN ILMAILU 

Miehittämättömällä ilmailulla tarkoitetaan toimintaa, jossa lennokki tai ilma-alus on tar-

koitettu lentämään ilman aluksessa mukana olevaa ohjaajaa (Traficom). Tällöin lennok-

kia tai ilma-alusta ohjataan etänä kauko-ohjaimen avulla tai ilma-alus on ohjelmoitu len-

tämään ennalta suunniteltua reittiä itsenäisesti.   

 

Miehittämätön ilmailu voidaan jakaa kahteen alakategoriaan, lennokkitoimintaan ja len-

totyöhön. Lennokkitoiminnalla tarkoitetaan harraste- tai urheilutoimintaa miehittämättö-

mällä ilma-aluksella. Lentotyöllä puolestaan tarkoitetaan toimintaa, jossa ilma-alusta 

käytetään johonkin tiettyyn erikoistoimintaan, kuten maatalouden, rakennustoiminnan, 

tähystyksen tai mainoskuvauksen alalla. Lentotyötä suorittavien toimijoiden tulee tehdä 

Traficomille lentotoimintailmoitus. He ovat myös velvollisia ilmoittamaan vuosittain 

Traficomille erittelyn lentovuoden lentojen lukumääristä, lentotunneista ja laskeutumis-

ten määristä. (Traficom.)   

 

Kauko-ohjattu ilma-alusjärjestelmä (RPAS) on termi, joka tunnetaan laajemmin termillä 

drone. Kansainvälinen siviili-ilmailujärjestö (ICAO) käyttää drone -termiä yleisimmin 

kuvaamaan kauko-ohjatun ilma-aluksen, etäohjausaseman ja datayhteyksien siviilikäyt-

töä. RPAS on käytännössä toisen termin alajoukko, jota käytetään kuvaamaan miehittä-

mättömiä ilma-alusjärjestelmiä (UAS). Tähän sisältyvät myös ilma-alukset, jotka voidaan 

ohjelmoida lentämään itsenäisesti ilman lentäjän osallistumista. RPAS-lentäjä ohjaa, ku-

ten nimi viittaa, ilma-alusta etänä, minkä vuoksi on mahdollista lentää lähempänä kiin-

teitä esteitä ja muita kohteita kuin perinteisillä miehitetyillä ilma-aluksilla. (The use of 

Remotely Piloted Aircraft Systems (RPAS) by the emergency services 2016, 10.) 

 

Puhuttaessa miehittämättömästä ilmailusta drone-termi on vakiintunut puhekielessä tar-

koittamaan kauko-ohjattua pienoishelikopteria. Miehittämättömässä ilmailussa laitteiden 

kirjo vaihteleekin kiinteäsiipisistä lentokoneista pyöriväsiipisiin multikoptereihin ja edel-

leen aina ilmalaivoihin saakka. Laitteiden koko vaihtelee grammoista jopa kymmenien 

tuhansien kilojen painoisiin ilma-aluksiin. Operointikorkeus taas ulottuu maan pinnasta 

aina avaruuteen saakka. (Hannola, 36.) 
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Viime vuosina laitteiden tekninen kehittyminen on ollut todella nopeaa. Vielä vuosi-

kymmen sitten laitteiden korkea hinta rajasi käyttäjäkuntaa merkittävästi. Hintojen las-

kiessa miehittämätön ilmailu on saanut voimakasta jalansijaa myös tavallisten kuluttajien 

ja harrastajien keskuudessa. Edullisimmat multikopterit saa ostettua muutaman kymme-

nen euron hintaan. Pääasiassa jokainen harrastekäyttöön myytävä ilma-alus on varustettu 

korkearesoluutioisella kameralla, jolla voidaan kuvata videokuvaa tai ottaa still-kuvia. 

Lentotyöhön käytettävä ilma-alus voidaan varustaa tarvittavilla sensoreilla kuten lämpö-

kameralla tai monikaasumittarilla. Traficomin tilaston (15.1.2019) mukaan toimijailmoi-

tuksen tehneitä, lentotyötä suorittavia toimijoita on eli 2400 ja rekisteröityjä ilma-aluksia 

lähes 3000 kappaletta. (RPAS-tilastoja.) 

 

 Käyttökohteet ja taloudelliset vaikutukset 

Miehittämättömien ilma-alusten käyttö on yleistynyt niin ammattikäytössä kuin harraste-

käytössäkin. RPAS-laitteilla suoritetaan muun muassa erilaisten rakenteiden, kuten silto-

jen ja mastojen tarkastuksia, liikenteen valvontaa, päästöjen mittauksia sekä kaasu- ja 

sähkölinjojen tarkastuksia. Edellä mainittujen käyttökohteiden lisäksi RPAS-laitteita 

käytetään muun muassa media-alan palveluiden kuten mainoskuvien ja -videoiden tuot-

tamiseen. Tyypillisesti RPAS-laitteilla on korvattu runsaasti aika- ja henkilöresursseja 

sekä erityistä vaaraa aiheuttavia työtehtäviä.  

RPAS-laitteilla voidaan tarkastaa laajoja sähköverkkojen vika-alueita huomattavasti no-

peammin, erityisesti vaikeissa maasto-olosuhteissa. Voimatel Oy hyödynsi RPAS-lait-

teita vuoden 2018 tykkylumiongelmissa. RPAS-laitteilla saavutetaankin suuri hyöty eten-

kin laajojen häiriötilanteiden vika-alueiden kartoittamisessa. Yksittäisen vian paikanta-

misessa hyöty on toistaiseksi vähäinen. (Tervo 2017, 22.) 

RPAS-laitteiden taloudellinen vaikuttavuus on merkittävä osatekijä laitteiden yleistymi-

seen. Miehitetyn helikopterin lentotuntikustannus on arviolta 900 - 1500 €/tunti koneen 

varustuksen mukaan. Lentosammutukseen käytettävien Puolustusvoimien NH90-heli-

kopterin lentotuntihinta puolestaan on jopa 15 900 euroa (Tervo 2017, 22; Huhtanen 

2017). Sen sijaan RPAS-laitteen lentotuntihintaa on vaikea määritellä, sillä se riippuu 

käytettävän laitteen ominaisuuksista ja varusteista, tarvittavasta henkilöstöstä sekä 
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muusta toimintaan tarvittavasta kalustosta. Miehittämättömien ilma-alusten pilotointi 

sähköverkoston vianpaikannuksessa -loppuraportin (2017, 25) mukaan RPAS-laitteen 

lentotuntihinta on 150 - 200 €/tunti. Summasta valtaosa koostuu työkustannuksista. Ol-

lessaan kustannustehokkaampi vaihtoehto verrattuna perinteiseen miehitettyyn helikop-

terilentämiseen hyödynnetään RPAS-laitteita enenevissä määrin myös kaavoitukseen ja 

maastokartoitukseen. Kuvassa 1 on esitetty Traficomille toimijailmoituksen tehneiden 

RPAS-toimijoiden erikoistuminen.  

 

Kuva 1. RPAS-toimijoiden erikoistuminen (Traficom) 
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 Miehittämätön ilmailu viranomaistoiminnassa 

Ylikomisario Sami Hätösen mukaan (sähköpostiviesti 23.10.2018) miehittämätön ilmailu 

poliisin organisaatiossa juontaa juurensa jo 2010-luvun alkupuolelle. Tällöin poliisin toi-

minnassa oli käytetty joitakin kertoja Puolustusvoimien kiinteäsiipisiä miehittämättömiä 

ilma-aluksia. Teknologian kehittyessä poliisi hankki käyttöönsä yksittäisiä "markettimal-

lisia" RPAS-laitteita, pääasiassa teknisen rikospaikkatutkinnan tarpeisiin.  

Tällä hetkellä Poliisilla on 120 operatiivisessa käytössä olevaa järjestelmää. Tämä määrä 

kattaa jokaisen poliisilaitoksen. Pääasiassa käytössä on kevyemmän hyötykuorman lait-

teita kuten laitevalmistaja DJI:n Mavic ja Phantom. Näissä laitteissa käytettävä sensori 

on päivänvalokamera ja lisälaitteena valaisimet. Suuremman hyötykuorman laitteita on 

vajaa 20 kappaletta. Näissä laitteissa sensoreina voi olla muun muassa lämpökamera ja 

zoom-objektiivilla varustettu kamera (ylikomisario Sami Hätönen, sähköpostiviesti 

23.10.2018).  

Poliisi ylläpitää valtakunnallista rekisteriä, johon jokainen käyttäjä taltioi jokaisen ope-

raattorin ja järjestelmän osalta lentominuutit lentotoiminnan jälkeen. Rekisteri on otettu 

käyttöön keväällä 2017. Lentotehtävien ja lentominuuttien määrä kasvaa luonnollisesti 

koko ajan. Vuoden 2018 syyskuun loppuun mennessä rekisteriin on kirjattu 4312 lento-

tehtävää. Näistä 1743 eli 40 % on ollut "oikeita" poliisitehtäviä. Loput 60 % lennoista on 

ollut harjoittelua ja testausta. Myös operatiivisten tehtävien osuus on kasvanut jatkuvasti. 

Keskimäärin yhden lennon kesto on vajaan puolentoista vuoden aikana ollut noin 25 mi-

nuuttia. On kuitenkin huomattava, että yksi lentotehtävä saattaa olla koko päivän mittai-

nen tai vain parin minuutin mittainen. Tilastossa on mukana niin harjoitus kuin operatii-

visetkin lennot (ylikomisario Sami Hätönen, sähköpostiviesti 23.10.2018). 

Tyypillisimmin Poliisin tehtävillä RPASia hyödynnetään erilaiseen ilmakuvaukseen, ku-

ten rikospaikan kuvaamiseen tai muuhun dokumentointiin. Seuraavaksi yleisin käyttö-

kohde on tilannekuvan tuottaminen johtamisen tukemiseksi ja kolmanneksi suurin osuus 

ovat erilaisilla etsinnöillä. Edellisiin kuulumattomat tehtävät tilastoidaan "muiksi tehtä-

viksi". Pelastustoimen tehtävillä poliisin RPAS-laitteita on käytetty joitakin kertoja. Teh-

tävät ovat olleet muun muassa maastopaloja ja liikenneonnettomuuksia (ylikomisario 

Sami Hätönen, sähköpostiviesti 23.10.2018). 
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Suomen lentopelastusseura (SLPS ry) on yksi Vapaaehtoisen pelastuspalvelun (VA-

PEPA) koordinaatiojärjestöistä ja vastaa kaikista sen ilmatoiminnoista vapaaehtoisuuteen 

perustuen. Suomen lentopelastusseuran jäsenyhdistyksinä toimivat erilaiset ilmailu- ja 

lentokonekerhot. Lentotoimintaa suoritetaan 38 tukikohdasta ja lentokoneita on käytössä 

noin 70. (Lentopelastus.) Lentopelastusseuran jäsenyhdistykset suorittavat poliisihalli-

tuksen ja sisäministeriön pelastusosaston kanssa solmittujen taustasopimusten perusteella 

muun muassa henkilöiden etsintää, tulva- ja myrskytuhoalueiden tiedustelua, palovalvon-

talentoja ja savuhavaintojen tarkastuksia sekä viranomaisten tilannekuvan täydennystä, 

esimerkiksi tulipaloissa tai muissa onnettomuuksissa (valmiuspäällikkö Arto Kupiainen, 

sähköpostiviesti 25.9.2018.)  

Lentopelastusseura on viime vuosina lisännyt miehittämättömien ilma-alusten käyttöä 

toiminnassaan ja Suomen lentopelastusseuran internetsivujen mukaan tulevaisuudessa 

lentopelastusseuroilta löytyy mittava resurssi miehittämättömiä ilma-aluksia. Toiminta 

on alkuvaiheessa ja tällä hetkellä SLPS:llä on kolme hälytysryhmää, joilla on käytössä 

yhteensä seitsemän RPAS-laitetta. Hälytysryhmiä on kuitenkin perusteilla lisää sitä mu-

kaa, kun koulutuksia saadaan pidettyä. RPAS-hälytysryhmät ovat toiminnassa Tampe-

reella, Riihimäellä ja Hyvinkäällä (valmiuspäällikkö Arto Kupiainen, sähköpostiviesti 

25.9.2018).      

Valmiuspäällikkö Arto Kupiaisen (sähköpostiviesti 25.9.2018.) mukaan hälytysryhmät 

ovat suorittaneet toistaiseksi vain yksittäisiä etsintätehtäviä RPAS-laitteilla, mutta tehtä-

vien taajuuden oletetaan kasvavan tietoisuuden lisääntymisen myötä. Pelastustoimen teh-

tävillä lentopelastusseurojen RPAS-laitteita ei toistaiseksi ole ollut käytössä.  

Syy siihen, ettei lentopelastusseurojen RPAS-laitteita ole hyödynnetty pelastustoimen 

tehtävillä lienee siinä, että pelastustoimen tehtäviin liittyy usein aikapaine. Laite tulisi 

olla käytettävissä mahdollisimman nopeasti ja erityisesti tehtävän alkuhetkillä. Oletetta-

vaa on, että lentopelastusseurojen RPAS-laitteiden ja hälytysryhmien lisääntyessä lait-

teita voidaan hyödyntää myös pelastustoimen tehtävissä. Tämä edellyttääkin alueen pe-

lastusviranomaisten tietoutta alueensa RPAS-laitteista ja niiden mahdollisista vas-

teajoista.  
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Lentopelastusseurojen hälytysryhmillä ei ole käytössä varallaolojärjestelmää ja näin 

ollen vasteaikojen määrittely on vaikeaa. Niin kiinteäsiipisen kuin RPAS-laitteiden saa-

minen tehtävälle edellyttää riittävää hälytysryhmien määrää. Mikäli hälytetystä ryhmästä 

ei saada riittävästi henkilöitä paikalle, välitetään hälytys seuraavalle hälytysryhmälle. Vii-

veitä on kuitenkin pienennetty sillä, että alueen muille hälytysryhmille annetaan ennak-

kohälytys. Pelastusviranomaiset ovat suhteellisen tietämättömiä lentopelastusseurojen 

RPAS-laitteiden yleistymisestä ja tehtäviä onkin suoritettu miehitetyillä lennoilla. Suo-

men lentopelastusseuran valmiuspäivystäjä kykenee tarjoamaan nykyisin myös RPAS-

laitteita pelastustoimen tehtäville. (valmiuspäällikkö Arto Kupiainen, sähköpostiviesti 

25.9.2018.) Nykyinen hälyttämismalli voi aiheuttaa pitkiäkin viiveitä RPAS-laitteiden 

saatavuuteen eikä se täten sovellu käytettäväksi pelastustoimen aikakriittisillä tehtävillä. 

Se on kuitenkin erittäin hyvä lisäresurssi pitkittyneissä tehtävissä kuten päiviä kestävä 

maastopalo tai tulva-alueiden tarkkailu ja tiedustelu.  
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3 PELASTUSTOIMINTA JA PELASTUSTOIMINNAN JOHTAMINEN 

Pelastuslain (379/2011, 32 §) mukaan pelastustoimintaan kuuluu hälytysten vastaanotta-

minen, väestön varoittaminen, uhkaavan onnettomuuden torjuminen, onnettomuuden uh-

rien ja vaarassa olevien ihmisten ja omaisuuden suojaaminen ja pelastaminen, tulipalojen 

sammuttaminen ja vahinkojen rajoittaminen. Lisäksi pelastustoimintaan kuuluu edellä 

mainittuihin tehtäviin liittyvät johtamis-, viestintä-, huolto- ja muut tukitoiminnot.  

Sisäministeriö määrittelee pelastustoiminnaksi toiminnat, jotka koostuvat onnettomuuden 

tai onnettomuuden uhkan edellyttämistä kiireellisistä toimenpiteistä ja jotka tähtäävät ih-

misten, omaisuuden ja ympäristön suojaamiseen ja pelastamiseen. (Pelastustoimen stra-

tegia 2016, 19). 

Pelastuslaitos vastaa pelastustoimintaan kuuluvien tehtävien hoitamisesta, kun tulipalo, 

muu onnettomuus tai niiden uhka vaatii kiireellisiä toimenpiteitä ihmisen hengen tai ter-

veyden, omaisuuden tai ympäristön suojaamiseksi tai pelastamiseksi eivätkä toimenpiteet 

ole onnettomuuden tai sen uhan kohteeksi joutuneen omin toimin hoidettavissa tai kuulu 

muun viranomaisen tai organisaation hoidettavaksi. (Pelastuslaki 379/2011, 32 §.) 

Pelastustoiminta voidaan jaotella maa-alueilla tapahtuvaan pelastustoimintaan sekä meri- 

ja lentopelastukseen. Maa-alueilla tapahtuvaan pelastustoimintaan lasketaan myös sisä-

vesillä tapahtuva pelastustoiminta. Sisävesillä tapahtuneissa onnettomuuksissa johtovas-

tuu on pelastusviranomaisilla. Meripelastuksella tarkoitetaan merialueilla ja saaristossa 

tapahtuvaa pelastustoimintaa. (TSK.)   

 Pelastustoiminnan johtaminen 

Pelastustoimintaa johtaa aina pelastusviranomainen ja pelastustoiminnan johtaja on siltä 

pelastustoimen alueelta, jossa onnettomuus tai vaaratilanne on saanut alkunsa, jollei toi-

sin ole sovittu. Pelastustoimintaa voi kuitenkin tilapäisesti johtaa muu pelastuslaitoksen 

palveluksessa oleva tai sopimuspalokuntaan kuuluva henkilö siihen saakka, kun toimi-

valtainen pelastusviranomainen ottaa pelastustoiminnan johtaakseen. Pelastustoiminnan 

johtaja toimii virkavastuun alaisena. (Pelastuslaki 379/2011, 34 §.) 
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Päivystävällä palomestarilla tarkoitetaan alueen pelastustoimen palveluksessa olevaa 

päällystöviranhaltijaa, joka on valmiudessa pelastusjoukkueen ja -komppanian hälytys-

tehtävien johtamista varten. Päivystävän palomestarin tehtäviin kuuluu hälytysvalmiuden 

valvonta, tilannetietoisuuden ylläpitämiseen kuuluvat tehtävät sekä tarvittaessa pelastus-

ryhmän johtaminen tai pelastusryhmänjohtajan tukeminen, jos pelastusryhmänjohtajana 

ei toimi pelastusviranomainen. (Pelastustoiminnan käsitteet 2016, 4.) 

Mikäli toimintaan osallistuu muita viranomaisia tai muiden toimialojen yksiköitä, kuten 

poliisi ja ensihoito, toimii pelastustoiminnanjohtaja tällöin yleisjohtajana. Yleisjohtaja 

vastaa tilannekuvan ylläpitämisestä ja toiminnan yhteensovittamisesta. Eri toimialojen 

yksiköt toimivat oman johtonsa alaisuudessa siten, että niiden toimenpiteet kokonaisuu-

dessaan edistävät onnettomuuden tai tilanteen seurausten tehokasta torjuntaa. (Pelastus-

laki 379/2011, 35 §.) 

 Pelastustoiminnan muodostelmat 

Pelastustoiminnan muodostelmia ovat pelastusryhmä, -joukkue, -komppania ja -yhtymä. 

Pelastusryhmä koostuu johtajasta, vähintään kolmesta ja enintään seitsemästä henkilöstä 

sekä tehtävän mukaisista ajoneuvoista ja kalustosta (Pelastustoimen toimintavalmiuden 

suunnitteluohje 2012, 5). 

Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohjeen (2012, 5) mukaan pelastusjoukkue 

koostuu johtajasta, vähintään kahdesta ja enintään viidestä pelastusryhmästä. Pelastus-

komppania koostuu johtajasta, pelastustoiminnan johtajaa avustavasta esikunnasta, vä-

hintään kahdesta ja enintään viidestä pelastusjoukkueesta. Pelastusyhtymä koostuu joh-

tajasta, johtokeskuksesta ja vähintään kahdesta pelastuskomppaniasta tukimuodostelmi-

neen (Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohje 2012, 5). 
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 Pelastustoiminnan johtajan tehtävät 

Pelastustoiminnan johtajan toiminnan yleiset tavoitteet ovat 

- toiminnan nopea käynnistäminen 

- käytettävissä olevien resurssien tarkoituksenmukainen hyödyntäminen 

- eri toimialojen, organisaatioiden ja yksiköiden yhteistoiminnan järjestely 

- johtamisjärjestelmän selkeä ja yksinkertainen toimeenpano 

- tilanteen ja operaatioiden seuranta sekä päätöksenteko 

(P3 käsikirja 2007, 6). 

 

Pelastustoiminnan johtajan perustehtävät voidaan jakaa kolmeen pääteemaan: organi-

sointiin, johtamiseen ja tiedottamiseen. Pelastustoiminnan johtamisprosessi koostuu ti-

lannearviosta, päätöksestä, käskystä ja valvonnasta. Edellisten lisäksi johtamisprosessiin 

voidaan sisällyttää suunnittelu ja raportointi. Suunnittelun merkitys korostuu suurissa on-

nettomuuksissa, jolloin on tarkoituksen mukaista hyödyntää etukäteen laadittuja suunni-

telmia ja ohjeita. Raportointi kuuluu jokaisen pelastustoiminnan johtajan perustehtäviin, 

vaikka se useimmiten puuttuu perinteisestä ja yleisesti tiedossa olevasta johtamisproses-

sin kuvauksesta. Raportoinnilla tarkoitetaan pelastustoimen resurssi- ja onnettomuusti-

lastoon tallennettavia tietoja. Tilastoinnin tarkoituksena on kehittää pelastustoimintaa 

niin alueellisesti kuin valtakunnallisestikin. (Honkanen 2017, 15- 20.) 

 

Kuvassa 2 on esitetty pelastustoiminnan johtamisprosessi. RPAS-laitteita on mahdollista 

hyödyntää miltei jokaisen osakokonaisuuden tehtäviin. Tilannearviossa pelastustoimin-

nan johtajan tulee arvioida, mihin suuntaan onnettomuus uhkaa levitä, mitä onnettomuus 

uhkaa sekä onko ihmisiä, eläimiä tai merkittävää omaisuutta vaarassa. Onnettomuustyy-

pin mukaan RPAS-laitteilla kyetään kuvantamaan suuria pinta-aloja nopeasti. RPAS-lait-

teilla on mahdollista suorittaa lentotoimintaa myös sisätiloissa, mutta tämä vaatii huomat-

tavaa osaamista lennättäjältä, sillä lentämistä helpottavaa automatiikkaa ei ole mahdol-

lista käyttää kaikilta osin. Sisätiloissa suoritettava lentotoiminta voi tulla kysymykseen 

suurissa rakennuksissa kuten tehtaissa.  

 

Pelastustoiminnan johtajan tietoisuus tapahtuneista asioista vaikuttaa päätöksen tekemi-

seen. Tällöin RPAS-laitteesta eri menetelmin saatu tieto helpottaa päätöksentekoa. Laaja-
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alaisissa onnettomuuksissa pelastustoiminnan johtaja kykenee ilmasta saadun kuvan 

perusteella luomaan painopisteitä tai selvitysreittejä. Maastopaloissa palon kärjen paikan-

taminen on suhteellisen työlästä. Perinteisesti maastopalon paikantamiseen on käytetty 

miehitettyjä palovalvontalentokoneita, joiden avulla palon kärjen sijainti, käytettävissä 

olevat tiet ja ajourat sekä mahdolliset luonnon vesilähteet on saatu selville. Nämä on mah-

dollista selvittää myös RPAS-laitteella, jolloin pelastustoiminnan johtaja kykenee teke-

mään päätöksen muodostelmien ryhmittämiseksi.  

 

Pelastustoiminnan johtajan tulee valvoa toiminnan tehokkuutta – tuottaako annetut käskyt 

haluttua vaikutusta ja eteneekö toiminta halutulla tavalla. Pelastustoiminnan johtajalla on 

mahdollisuus arvioida pelastustoiminnan tehokkuutta RPAS-laitteesta saatavien tietojen 

avulla, esimerkiksi onko ryhmitystä tai painopistettä tarvetta muuttaa. RPAS-laitteelta 

saatavat tiedot voidaan rinnastaa ryhmänjohtajien antamiin tilanneilmoituksiin. 

 

 

 

Kuva 2 Johtamisprosessi 
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TILANNEARVIO 

  



 22 

 Tilannekuva ja tilannetietoisuus 

Tilannetietoisuudella tarkoitetaan päättäjien ja heitä avustavien henkilöiden ymmärrystä 

tapahtuneista asioista, niihin vaikuttaneista olosuhteista, eri osapuolien tavoitteista ja ta-

pahtumien mahdollisista kehitysvaihtoehdoista, joita tarvitaan päätösten tekemiseksi tie-

tystä asiasta tai asiakokonaisuudesta (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 90).  

Tilannetietoisuudesta voidaan käyttää myös termiä tilannetaju. Gustafbergin ja Åhmanin 

mukaan (2017, 33) tilannetietoisuus tarkoittaa ihmisen kykyä havaita keskeinen infor-

maatio ja ymmärtää eri informaation osien keskinäinen merkitys. Etenkin tilanteissa, 

joissa päätöstä tehdessä informaatiotulva on runsas, korostuu kyky ymmärtää yhtäaikai-

nen tieto ja havaita, mikä juuri sillä hetkellä on merkityksellistä ja oleellista tietoa ja 

minkä tiedon perusteet voivat olla epätarkkoja. 

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2010, 90). mukaan tilannekuva antaa perusteet ti-

lannetietoisuudelle. Tilannekuva on yksittäisistä tiedoista koottu esitys tilanteesta tai suo-

rituskyvystä Tilannekuva voi yksinkertaisimmillaan olla johtajan aistihavaintojen poh-

jalta tehty suunnitelma, jossa punnitaan eri vaihtoehtoja toiminnan käynnistämiseksi tai 

ongelman ratkaisemiseksi. Pelastustoimen tehtävällä muodostelman johtaja muodostaa 

usein ensimmäisen tilannekuvan hätäkeskuksesta saamiensa tietojen tai tilannepaikalla 

suoritetun tiedustelun ja tilannearvion perusteella. Tilannekuva päivittyy muodostelman 

johtajan saadessa uutta syötettä ja informaatiota tekemiensä tilannearvioiden pohjalta.  

Pelastusmuodostelmien ja tehtävien laajetessa korostuu visuaalisen tilannekuvan merki-

tys. Visuaalinen tilannekuva voi olla piirrettynä esimerkiksi valkotaululle tai sähköiselle 

alustalle. Pelastusjoukkueen johtajan visuaalisessa tilannekuvassa tulee olla kuvaus on-

nettomuusympäristöstä ja rakennuksista, käytettävissä olevat resurssit, pelastusryhmien 

tehtävät ja vastuualueiden rajat. Visuaalisen tilannekuvan tarkoitus on tukea muodostel-

mien johtajia päätöksenteossa ja antaa jokaiselle johtamistasolle yhtenäinen näkemys on-

nettomuudesta, sen kehittymisestä ja toiminnan päämäärästä ja perusajatuksesta. 

 

Nykyaikaisen tekniikan avulla tilannekuvaan voidaan liittää myös reaaliaikaista kuvaa 

tarvittaessa useasta eri lähteestä. Pelastusjoukkueen johtajalle voidaan välittää videoku-
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vaa esimerkiksi ryhmänjohtajan mukana olevasta haalarikamerasta, pelastusyksikön 

kamerasta tai ilmakuvaa RPAS-laitteesta. Tilannekuvan muodostaminen korostuu eten-

kin silloin, kun pelastustoiminnan johtaja ei itse ole tilannepaikalla. Reaaliaikaisen kuvan 

perusteella pelastustoiminnan johtaja voi syötteestä poimia tarvitsemansa havainnot.  

RPAS-laitteella saadaan tilannekuvaan uusi ulottuvuus. Sen avulla voidaan nopeasti ha-

vainnoida laajojen ja kompleksisten rakennusten kattoalueet, savunpoiston mahdollisuus, 

rakennuksen ympärillä mahdollisesti olevat riskitekijät. Lisäksi lämpökameralla varuste-

tulla RPAS-laitteella voidaan tehdä havainnot lämpökertymistä. RPAS-laite on mahdol-

lista jättää leijuntaan onnettomuuspaikan yläpuolelle. Tällöin johtovastuussa oleva pelas-

tusviranomainen, joka ei ole tilannepaikalla, voi tarkkailla toiminnan kokonaisuutta ja 

muodostaa laadukasta tilannekuvaa.  

Veneskari on opinnäytetyössään (2011, 53) todennut, että miehittämättömien ilma-alus-

ten hyödynnettävyys korostuu tiedustelussa ja tilannekuvan muodostamisessa sekä pai-

nopistealueiden jakamisessa.  Suurin hyöty miehittämättömällä ilma-aluksella saatavasta 

informaatiosta saadaan laajoissa onnettomuuksissa kuten esimerkiksi maastopaloissa, 

luonnononnettomuuksissa, öljyvahingoissa ja vaarallistenaineiden onnettomuuksissa.  
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4 RPAS-LAITTEET PELASTUSTOIMINNASSA 

Miehittämättömien ilma-alusten yleistyessä ammattikäytössä on selvää, että myös viran-

omaistoimijat kehittävät toimintamallejaan ja hyödyntävät uutta tekniikkaa enenevissä 

määrin. European Emergency Number Association (EENA) vastasi lisääntyvään kysyn-

tään perustaen RPAS-työryhmän ja teki Drone & pelastustoiminta -projektin vuonna 

2015. Projektiin osallistui muun muassa Keski- ja Länsi-Walesin sekä Kööpenhaminan 

pelastuslaitokset, Donegalin vuoripelastuspalvelu Irlannista ja SAR-yksikkö Reykjavi-

kista. Lisäksi laitevalmistaja DJI osallistui hankkeeseen, sillä se halusi olla mukana ke-

hittämässä laitteita pelastusviranomaisten tarpeisiin sopiviksi. Hankkeen keskeisimpänä 

tavoitteena oli tuottaa suosituksia siitä, kuinka RPAS-järjestelmää tulee käyttää, jotta toi-

minta on lakien ja asetusten mukaista ja laitteen käyttö on tehokasta ja turvallista. (The 

use of Remotely Piloted Aircraft Systems (RPAS) by the emergency services 2016, 7.)  

EENA:n raportin mukaan RPAS-tekniikka on parantanut huomattavasti henkilöstön ti-

lannetietoisuutta, etenkin dynaamisten ja monimutkaisten tilanteiden aikana. Reaaliaikai-

nen lämpökuva ja korkearesoluutioiset still-kuvat ovat parantaneet merkittävästi tilanne-

tietoisuutta ja tukeneet pelastustoiminnan johtajan päätöksentekoa. (The use of Remotely 

Piloted Aircraft Systems (RPAS) by the emergency services 2016, 4.) 

 

Pelastustoiminnassa RPAS-laitteita voidaan hyödyntää erittäin monipuolisesti, etenkin ti-

lanteissa, joissa tarvitaan laajempaa katseluperspektiiviä tilannekuvan muodostamiseksi. 

Varsinkin maastopaloissa RPAS-laitteilla suoritettu ilmatiedustelu on lyhentänyt merkit-

tävästi maastossa tehtävää tiedustelua ja nopeuttanut merkittävästi toiminnan käynnistä-

mistä. RPAS-laitteilla voidaan suorittaa myös tiedustelua räjähdysvaarallisella alueella 

ilman pelastushenkilöstön turvallisuuden vaarantumista.  

Tällä hetkellä RPAS-laitteista saatu hyöty keskittyy tiedusteluun ja tilannekuvan muo-

dostamiseen, mutta teknisten ominaisuuksien kehittyessä laitteita voidaan lähitulevaisuu-

dessa hyödyntää myös varsinaiseen pelastustoimintaan. 
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Stora-Enson Imatran tehtailla on keväällä 2016 aloitettu pilottikokeilu automaattisen 

robottikopterin käytöstä. Akkukäyttöinen Firefighter-kopteri on ohjelmoitu lentämään 

ennalta suunniteltua reittiä tehdasalueella ja kuvaamaan lämpökameralla kuorimon ja ha-

kevaraston aluetta. Toiminnan tavoitteena on havaita ajoissa mahdolliset kydöt ja palon 

alut. Noin kymmenen kilon painoinen, kahdeksan roottorinen kopteri on lähes täysin au-

tomatisoitu. Kopteri nousee telakastaan ja suoritettuaan noin puolen tunnin kierroksen se 

palaa telakkaansa lataamaan akkuja. Kopteri on varustettu sammutusaineella, ja havaittu-

aan palon lämpökamerallaan se voi suorittaa alkusammutuksen. (Ylönen 2016, 58.) 

Kokeilu on suoritettu yhteistyössä Imatralaisen Rumble Tools Oy:n kanssa. Hankkeen 

tavoitteena on saada tietoja ja kokemuksia, kuinka robotiikkaa voidaan hyödyntää suo-

jelu- ja vartiointityössä. Erityisenä huomion kohteena on palorobottien kyky alkusammu-

tustoimintaan ja kyky tunnistaa vaaratilanteita. Tällä hetkellä kopteri osaa suorittaa alku-

sammutustoimintaa, mutta tulevaisuudessa laite kykenee vaihtamaan itsenäisesti uuden 

sammuttimen tyhjentyneen tilalle. Robottia voidaan hyödyntää myös muihin tehtäviin, 

kuten pelastustoiminnassa tarvittavien työkalujen kuljettamiseen. (Ylönen 2016, 59.)  

Oletettavaa on, että tulevaisuudessa laajoja tehdasalueita valvoo useakin autonominen 

RPAS-järjestelmä. Palon alkujen havaitsemisen lisäksi mahdollisia käyttökohteita ovat 

pitkien kuljetinlinjojen ja niiden laakereiden tarkkailu mahdollisten kuumentumien va-

ralta. Tehdasalueilla käytettävien RPAS -laitteiden tarkoituksena on parantaa sekä tehtaan 

että henkilöstön turvallisuutta. (Ylönen 2016, 59.) 

Laitinen ja Pudas ovat opinnäytetyössään RPAS-laitteiden käyttömahdollisuudet pelas-

tustoiminnassa (2018) tarkastelleet RPAS-laitteiden hyötyjä erilaisissa onnettomuustyy-

peissä.  Opinnäytetyössä tarkasteltiin hyötynäkökulmaa johtamisprosessin näkökulmasta. 

Erilaisten onnettomuusskenaarioiden avulla vastaajat arvioivat RPAS-laitteesta saatavaa 

hyötyä johtamisprosessin kannalta.  

Laitisen ja Pudaksen (2018, 58) mukaan johtamisen osa-alueiden kannalta suurin hyöty 

RPA -laitteesta saadaan etenkin tilannearvion ja päätöksen tekemisessä sekä toiminnan 

valvomisessa. Käskyn antamiseen RPAS-laitteesta ei koettu saatavan merkittävää hyötyä. 

Onnettomuustyypeittäin arvioitu hyöty korostui laajoissa onnettomuuksissa kuten 

maasto- ja turvetuotantoalueenpaloissa sekä suurissa rakennuspaloissa.  
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Tietoliikenneyhteyksien parantuessa ja teknologian lisääntyessä on todennäköistä, että 

pelastustoiminnassa etäjohtaminen lisääntyy. Tämä käy ilmi myös opinnäytetyöstä, jossa 

on havaittu, että pienemmissä onnettomuuksissa käytetty RPAS-laite lisää etäjohtamisen 

mahdollisuuksia. (Laitinen ja Pudas 2018, 47).   

Miehittämättömien ilma-alusten hyödynnettävyydestä puhuttaessa on pääpaino vääjää-

mättä ollut pelastustoiminnassa. On syytä kuitenkin huomioida, että RPAS-laitteilla on 

merkittävät mahdollisuudet myös muissa pelastustoimen tehtävissä. RPAS-laitteilla voi-

daan ennalta kuvata merkittäviä riskikohteita ja kiinteistöjä ja sisällyttää ne esimerkiksi 

kohdekortteihin. Kohdekorttien kuvat ovat pelastustoiminnan johtajan käytettävissä tuli-

palon tai onnettomuuden aikana. (Firehouse.) 

Suomen pelastustoimessa yhtenä edelläkävijänä on toiminut muun muassa Kymenlaak-

son pelastuslaitos. Kymenlaakson pelastuslaitos aloitti RPAS-toiminnan 2016 syksyllä. 

Alkuvaiheessa pelastuslaitos hankki INSTAlta RPAS-käyttäjäkoulutuksen 34 henkilölle. 

Koulutuksen saaneista henkilöistä puolet olivat päätoimisia ja puolet sopimuspalokunta-

laisia. Pelastuslaitos hankki neljä DJI Phantom dronea elokuussa 2016 ja lokakuussa pe-

lastuslaitoksella julkaistiin ensimmäiset ohjeet RPAS-laitteiden käytöstä. Samat ohjeet 

jaettiin pelastuslaitosten kumppanuusverkoston kautta muiden pelastuslaitoksien hyö-

dynnettäväksi. (Kehittämispäällikkö Teemu Veneskari, sähköpostiviesti 19.6.2018.) 

 PRONTO-tilastot 

Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojärjestelmään (PRONTO) tulee tallentaa 

tieto kaikista Suomessa tapahtuneista onnettomuuksista. Täytettävään onnettomuusselos-

teeseen tulee täyttää käytettävissä olleet resurssit, selvitys pelastuslaitoksen toiminnasta 

ja tuloksellisuudesta. Selostukseen tulee sisältyä käytetyt toimenpiteet ja menetelmät sekä 

kuvaus toiminnasta ja tuloksellisuuden arviointi.  

Pelastusopiston suunnittelija Johannes Ketolan mukaan (13.9.2018) vuonna 2017 on an-

nettu valtakunnallinen ohjeistus RPAS-laitteiden käytön kirjaamisesta Prontoon. Miehit-

tämätöntä ilma-alusta ei toistaiseksi löydy Pronton menetelmistä, joten mikäli tehtävällä 

on käytetty miehittämätöntä ilma-alusta, sen käyttö tulee kirjata onnettomuusselosteelle 
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valitsemalla yksikön toimenpiteeksi "Tiedustelu" ja tiedustelun menetelmäksi "lento-

tiedustelu". Jotta tilastoinnissa voidaan erottaa miehitetyn ja miehittämättömän ilma-alus-

ten suorittamat tiedustelut, tekstikenttään "Toiminnan kuvaus ja tuloksellisuuden arvi-

ointi" tulee kirjata sanallisesti miehittämättömän ilma-aluksen käyttö.   

Ohjeistuksen mukaan tekstikenttään tulee kirjata seuraavat tiedot: 

- Käytössä oli miehittämätön ilma-alus.  

- Oliko kyseessä pelastuslaitoksen oma, virka-apuna käytetty vai ostopalveluna 

käytetty ilma-alus? 

- Oliko kerätty data valokuvia, videokuvia, lämpökameran vai IR-kameran kuvaa? 

- Suoritettiinko lento suorassa näköyhteydessä vai suoran näköyhteyden ulkopuo-

lella?  

 

Lisäksi onnettomuusselosteelle tulee kirjata yleiskuvaus lentotehtävästä, lennätyspaikka, 

lentomäärä, lennätyskohtainen riskinarvio, toiminnan tuloksellisuus sekä mahdolliset ai-

heutuneet vaaratilanteet. Mikäli tehtävällä on herännyt ajatuksia toiminnan kehittä-

miseksi, tulee mahdolliset ehdotukset kirjata Prontoon.  

 Pelastustoimen RPAS-tilastot 

Tutkin Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojärjestelmään taltioituja tietoja 

RPAS-laitteiden käytöstä vuosina 2016 - 2018. Pyrin muodostamaan poiminnan siten, 

että saisin selville kaikki tehtävät, joissa miehittämätöntä ilma-alusta on käytetty. Onnet-

tomuustietojen pohjalta suoritettu vapaasanahaku osoitti, että ilma-aluksen käyttö on kir-

jattu monella eri tavalla. Tyypillisesti RPAS:n käyttö oli kirjattu siten, että yksikön toi-

menpiteeksi oli valittu lentotiedustelu ja lisäksi tarkennettu sanallisesti selvitys pelastus-

laitoksen toiminnasta ja tuloksellisuudesta – tekstikenttään. Toisaalta useissa tapauksissa 

kirjauksissa oli menetelmäksi valittu tiedustelu ajoneuvolla, tiedustelu etäyhteydellä tai 

muu toimenpide. Huomattavaa on, että poimintaan saadaan varmasti ainoastaan ne ta-

paukset, joihin on kirjattu sanallisesti esimerkiksi ”drone”, ”RPAS” tai ”UAV”. Mahdol-

liset kirjoitusvirheet voivat aiheuttaa pienehköä vääristymää käyttökerroissa. 
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Hakuehtoina olivat 2016- 2018, selvitys pelastuslaitoksen toiminnasta ja tuloksellisuu-

desta, jossa toimenpiteenä on tiedustelu ja käytettyinä tiedustelumenetelminä olivat ol-

leet: tiedustelu kävellen, tiedustelu ajoneuvolla, tiedustelu haastattelemalla, lentotiedus-

telu ja tiedustelu etäyhteydellä (videokuva). 

Tekstihaku tehtiin kaikista kentistä sanoilla: RPAS, drone, drooni, drönare ja kamera-

kop*. Hakutuloksista on karsittu pois ne tehtävät, joissa hakusana oli mainittu toisessa 

kontekstissa, esimerkiksi ”drone puussa” tai ne tehtävät, joissa oli pohdittu miehittämät-

tömän ilma-aluksen tehokkuutta.  Alkuperäinen haku tuotti 202 osumaa annetuilla ha-

kuehdoilla.  

Prontosta saatujen tietojen perusteella (kuva 3) 2016 RPAS-laitetta on käytetty pelastus-

toimen tehtävällä ainoastaan kerran. Tähän on kuitenkin suhtauduttava kriittisesti, sillä 

pelastustoimessa on yleisesti tiedossa, että laitteita on käytetty jo ennen vuotta 2016 ja 

myös vuoden 2016 aikana. Merkittävin selittävä tekijä löytynee tilastoinnin puutteesta. 

Pelastuslaitokset ovat todennäköisesti tilastoineet toimintansa joko omiin tilastoihin tai 

se on kirjattu Prontoon siten, että RPAS-laitteen käyttöä ei ole mahdollista eritellä miehi-

tetystä lentotoiminnasta. Vuosina 2016 - 2018 RPAS-laite on ollut käytössä 73 tehtävällä.    

 

 

Kuva 3. RPAS-laitteiden käyttömäärät 2016 - 2018 
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Prontoon tallennettujen tietojen mukaan RPAS-laitetta on käytetty 18 pelastuslaitoksen 

alueella vuosina 2016 - 2018 (kuva 4).  

 

Kuva 4. RPAS-laitteiden käyttö pelastuslaitoksittain vuosina 2016 - 2018. (PRONTO) 

Kuvasta 5 voidaan helposti havaita, kuinka RPAS-laitteen käyttö jakautuu onnettomuus-

tyypeittäin. Vuoden 2018 kesän runsaat maastopalot ovat merkittävästi lisänneet RPAS-

laitteiden käyttöä. Lähes kaikki Muu tarkistus-/varmistustehtävä -onnettomuustyypeistä 

olivat savuhavainnon tarkistuksia, joissa savun alkuperää tiedusteltiin miehittämättö-

mällä ilma-aluksella. 
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Kuva 5. RPAS-laitteiden käytön jakautuminen tehtävätyypeittäin 2016 - 2018 

RPAS-laitteiden omistussuhteisiin (kuva 6) on eritelty kaikki Prontosta löytyneet vaihto-

ehdot. Pelastustoimen tehtävillä on ollut käytössä pääasiassa pelastuslaitosten omia lait-

teita, mutta laitteiden yleistyessä – niin viranomaistoiminnassa kuin siviilikäytössä – on 

luonnollista, että pelastustoimen tehtävillä voidaan tarvittaessa hyödyntää muiden viran-

omaisten ja jopa siviilien RPAS-laitteita. Ei tiedossa -kategoriaan on luokiteltu ne tilan-

teet, joista Pronton onnettomuusselosteen mukaan ei käy selkeästi ilmi laitteen omistus-

suhde. 

   

Kuva 6. Pelastustoimen tehtävillä käytettyjen RPAS-laitteiden omistussuhde. 
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RPAS-laitteella suoritetut tehtävät on esitetty kuvassa 7. Onnettomuustyypeistä erot-

tuivat selkeästi maastopalot sekä muut tarkistus- tai varmistustehtävät. Tarkistustehtävillä 

miehittämätöntä ilma-alusta oli hyödynnetty savuhavainnon etsimiseen tai maastopalon 

paikantamiseen. Maastopaloissa RPAS-laitetta oli hyödynnetty palon paikantamiseen, 

tiedusteluun sekä tilannekuvan ylläpitämiseen. Ihmisen etsintätehtävät olivat joko maas-

tosta tai vedestä. Vaikka tehtävämäärät ovat merkittävästi nousseet, on silti huomattava, 

että RPAS-laitteita ei ole hyödynnetty vielä kertaakaan varsinaiseen pelastamiseen. 

 

Kuva 7. RPAS-laitteella suoritetut tehtävät 
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tiimin ilma-aluksella kyetään suorittamaan yhden hengen potilassiirto maksimissaan 

110 km/h:ssa 150 km:n matkan. Ilma-ambulanssi pystyy saavuttamaan kilometrin kor-

keuden ja nostamaan 120 kg:n hyötykuorman. Ilma-alusta ja sen kuljettamaa potilasta 

pystytään kuljettamaan itsenäisesti annettujen GPS -koordinaattien perusteella. Ohjaaja 

näkee aluksen liikkeet sisäisten monitorin sekä kameroiden avulla. (Jaatinen 2018.)  

Navanterin mukaan laite on tarkoitettu ensisijaisesti pelastus- sekä ensihoitokäyttöön nii-

hin paikkoihin, joihin pelastushelikopterilla tai ajoneuvoilla ei pääse. Erityisesti luonnon-

katastrofit, kuten esimerkiksi maanjäristykset, tulvat sekä ydinlaskeuma paikat voisivat 

olla ilma-ambulanssille otollista käyttöaluetta. (Jaatinen 2018.)  

Jo nykyisin käytössä oleva tekniikka mahdollistaa laitteiden käyttämisen ihmisen pelas-

tamiseen. Laitteilla on mahdollista toimittaa esimerkiksi veden varassa olevalle ihmiselle 

kelluttava väline kuten automaattisesti laukeavat paukkuliivit. Hyötykuorman pudottami-

seen soveltuvia välineitä on kuitenkin toistaiseksi niukasti saatavissa, ja niiden luotetta-

vuuden tulee kehittyä, jotta niitä on mahdollista käyttää pelastustoiminnassa. Hyötykuor-

man kuljettaminen vaatii lennättäjältä huomattavaa kokemusta ja harjaantumista, sillä 

kiinnitetty hyötykuorma voi estää laitteen oman automatiikan ja vakautusjärjestelmien 

käyttämistä.  
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5 RPAS-TOIMINTAMALLI 

 Turvallisuus  

RPAS-laitteilla on mahdollista tuottaa merkittävää lisähyötyä pelastustoiminnan johta-

jalle. Jokaisen toimijan on kuitenkin ehdottoman tärkeä ymmärtää RPAS-toimintaan liit-

tyvät vastuut ja velvoitteet. Vaikka laitteilla on mahdollista saada lisähyötyä pelastustoi-

mintaan ja sen johtamiseen, on turvallisuus aina etusijalla, siitä ei tule tinkiä missään ti-

lanteessa. Mikäli riittävän osaavaa henkilöä ei ole saatavilla onnettomuuspaikalla, ei 

RPAS-toimintaa tule aloittaa ollenkaan.  Erityisesti jokaisen toimintaa harjoittavan pelas-

tuslaitoksen ja sopimuspalokunnan on laadittava riittävän tarkka ohjeistus RPAS-toimin-

nasta ja huolehdittava riittävästä koulutuksesta ennen laitteen käyttöönottoa.  

Keskeisimpiä turvallisuuteen liittyviä tekijöitä on riskien tunnistaminen ennen toiminnan 

käynnistämistä sekä kirjallisen turvallisuusarvioinnin laatiminen, esimerkiksi turvalli-

suusarviointi -prosessikaavion avulla (kuva 8). Kirjallinen turvallisuusarviointi ja toimin-

taohjeistus on laadittava, mikäli toiminnassa hyödynnetään valtion ilmailulle säädettyjä 

poikkeuksia kuten BVLOS-lentoa. Turvallisuusarviointi koostuu viidestä osa-alueesta: 

toimintakuvauksesta, seurausten tunnistamisesta, vaaratilanteiden tunnistamisesta, ris-

kiarviosta ja riskien vähentämisestä sekä toimintaohjeistuksesta. (Turvallisuusarviointi ja 

toimintaohjeistus.) 
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Kuva 8. Turvallisuusarvioinnin prosessikaavio (Turvallisuusarviointi ja toimintaohjeis-

tus) 

Toimintakuvaukseen tulee kuvata, millä alueella operoidaan, kuinka kauan toiminta kes-

tää, mikä on lentokorkeus, suoritetaanko operointi näköyhteydessä vai suoran näköyhtey-

den ulkopuolella, onko toiminta-alueella muuta lentoliikennettä sekä tapahtuuko lento-

toiminta tiheän asutuksen tai väkijoukon yläpuolella. Toimintakuvauksen pohjalta on 

mahdollisuus arvioida mahdollisten seurausten ja vaaratekijöiden vaikuttavuutta. Onnet-

tomuuksien seurauksilla on kolme yleistä kategoriaa: maassa oleville ihmisille aiheutuva 

vahinko, muille ilma-aluksille aiheutuva vahinko sekä kriittiselle infrastruktuurille aiheu-

tuva vahinko (Turvallisuusarviointi ja toimintaohjeistus). 

Turvallisuusarvioinnissa vaaratilanteella tarkoitetaan tapahtumaa, joka voi johtaa onnet-

tomuuteen. Turvallisuusarvioinnissa tulee arvioida eri tapahtumien todennäköisyyttä ja 

perustella arviot. Maariskille ja ilmariskille aiheutuvat vaaratilanteet tulee arvioida erik-

seen. Yleisiä vaaratekijöitä ovat lentoalukseen tai kauko-ohjaimeen syntyvät tekniset viat, 

kauko-ohjaajasta tai tähystäjästä peräisin olevat inhimilliset virheet sekä sääolosuhteet 

(Turvallisuusarviointi ja toimintaohjeistus). 
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Arvioitu riski koostuu vahingon tai onnettomuuden todennäköisyydestä ja seurauksien 

vakavuudesta. Mahdollisista vaaratilanteista ja seurauksista luodaan lista, joista kooste-

taan riskiarvio. Riskiarviossa tulee olla listattuna merkittäviksi arvioidut riskit. Liian suu-

riksi arvioituihin riskeihin täytyy löytää suojaavat menettelyt, joiden avulla riittävä tur-

vallisuustaso kyetään säilyttämään. Riskejä on mahdollisuus vähentää onnettomuuden to-

dennäköisyyttä pienentämällä tai vähentämällä seurausten vakavuutta. Ennen toiminnan 

aloittamista riskien tulee olla hyväksytyllä tasolla (Turvallisuusarviointi ja toimintaoh-

jeistus). 

Traficomin määräyksen (OPS M1-32; 3.2.1) mukaan kaikista näköyhteyden ulkopuolella 

suoritettavista lennoista on laadittava kirjallinen turvallisuus- ja riskiarvio. Teemu Ve-

neskari ja Jyri Jäntti (2017) ovat laatineet riskiarviointikaavakkeen (liite 1). Tämä on hyö-

dynnettävissä pelastuslaitoksien kumppanuusverkoston intrasta. Kirjallinen turvallisuus- 

ja riskiarviointilomake on luotu Excel-pohjaiseksi, joten sitä on mahdollista käyttää niin 

sähköisesti kuin paperiversionakin. Riskiarviossa mahdollisia riskejä arvioidaan numee-

risesti, joiden perusteella määräytyy kokonaisriski. Mikäli kokonaisriski on alle 25 pis-

tettä, voidaan riskiä pitää matalana. Mikäli yhteenlaskettu pistemäärä ylittää 45, voidaan 

riskiä pitää korkeana. 

Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston RPAS-työryhmä on luonut PEKE-piirtotason 

suurimman sallitun lentokorkeuden määrittämiseksi sekä tukemaan lennätyksen riskiar-

viointia. Piirtotasoon on määritelty kolmiportaiset korkeusrajoitukset. Oletuksena miehit-

tämättömän ilma-aluksen maksimi lentokorkeus on 150 m. PEKEn piirtotasojen lisäksi 

paikallisten rajoitus-, lentokieltoalueiden sekä korkeusrajoitusten tarkastaminen onnistuu 

myös Droneinfo-sovelluksesta.  

Turvallisuusviranomaisina pelastustoimen tulee luoda vahvaa turvallisuuskulttuuria 

myös miehittämättömän ilmailun osalta. Turvallisuudesta ei tule tinkiä missään olosuh-

teissa. Vaikka toimintaa suoritetaan määräyksien ja ohjeiden mukaisesti, ei aina vaarati-

lanteita kyetä estämään. Tästä oiva esimerkki on tilanne, jossa pelastuslaitoksen harjoi-

tustoiminnassa ollut RPAS-laite ja puolustusvoimien Learjet-suihkukone olivat vaarassa 

törmätä toisiinsa. Vaaratilanne tapahtui valvomattomassa ilmatilassa, alle 150 metrin kor-

keudessa. Molemmat osapuolet olivat lentäneet sääntöjen mukaisesti. Pelastuslaitos il-
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moitti vaaratilanteesta viranomaisille. Onnettomuustutkintakeskus on aloittanut tapah-

tuneesta turvallisuustutkinnan. (Lentoposti.) Edellä kuvatun tapahtuman vuoksi on erityi-

sen tärkeää, että tapahtuneista poikkeamista ilmoitetaan ja raportoidaan avoimesti, tilan-

teita ei vähätellä missään määrin.  

 Operointimalli 

RPAS-operointimallin on jokainen pelastuslaitos toteuttanut parhaaksi katsomallaan ta-

vallaan. Yleisin toimintamalli lienee se, että RPAS-laite on sijoitettuna päivystävän palo-

mestarin yksikköön, jolloin laite on varmimmin käytettävissä koko toimialueella keski-

suurissa ja suurissa onnettomuuksissa. Operaattorina voi toimia joko pelastustoiminnan 

johtaja tai hänen määräämänsä muu henkilö, jolla on riittävä koulutus ja osaaminen lait-

teen turvalliseen lennättämiseen. RPAS-laitteita voi olla sijoitettuna myös pelastusyksi-

köihin, jolloin operaattorina voi toimia ryhmän johtaja tai miehistön jäsen. Mikäli RPAS-

laite on sijoitettu pelastusyksikköön, tulisi järjestelmässä olla mahdollisuus kuvan ja da-

tan siirtämiseen myös pelastustoiminnan johtajalle tai tilannekeskukseen, mikäli ryhmän-

johtaja ei itse toimi pelastustoiminnan johtajana. Tällöin RPAS-laitteella luodaan parem-

mat edellytykset etäjohtamiselle tai pelastustoiminnan johtajalla on mahdollista luoda ti-

lannekuvaa tehokkaammin ennen kohteeseen saapumista. 

Helppokäyttöisen ja kohtuuhintaisen tekniikan ansiosta hälytystehtäviin liittyvien tietojen 

kerääminen on tehty suhteellisen helpoksi. Usein haasteena on käyttää kerättyä dataa ja 

materiaalia parhaalla mahdollisella tavalla ja välittää oleellinen tieto oikealle henkilölle 

oikeaan aikaan. Tärkeimmän suosituksen mukaan tehokas toiminta vaatii vähintään kaksi 

henkilöä käyttämään RPAS-järjestelmää. Yksi henkilö ohjaa laitetta ja toinen henkilö et-

sii videon syötteestä tietoja, joita voidaan käyttää hyödyksi päätöksenteossa. (The use of 

Remotely Piloted Aircraft Systems (RPAS) by the emergency services 2016, 7.).  

Resurssien riittämättömyys tuo omat haasteensa RPAS-toimintaan. Pelastustoiminnan 

johtaja joutuu tekemään harkintansa perusteella päätöksen, voidaanko resursseja käyttää 

tilanteen alkuvaiheessa RPAS-laitteen käyttämiseksi. Joissakin tapauksissa on tarpeen 

priorisoida mahdollisesti vähäiset resurssit joko pelastustoimenpiteisiin tai vaihtoehtoi-

sesti kattavaan tiedusteluun ja tilannekuvan luomiseen. Esimerkiksi metsäpaloissa RPAS-
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laitteella suoritettu huolellinen tiedustelu palon kärjestä, metsäautoteistä ja luonnonve-

silähteistä voi nopeuttaa merkittävästi tehokkaan sammutustyön aloittamista. Tällaisissa 

tilanteissa on tarkoituksenmukaista käyttää mahdollisesti vähäiset resurssit tiedusteluun 

ja tilannekuvan luomiseen. 

RPAS-laitteen tuottaman datan tulkintaan on useita eri vaihtoehtoja. Edullisin ja varmin 

tapa toteuttaa datan tulkinta on tehdä havainnot ja johtopäätökset suoraan kauko-ohjai-

men näytöltä. Datan ja videokuvan suoratoistoon on puolestaan monia eri vaihtoehtoja. 

Suoratoisto voidaan helposti toteuttaa esimerkiksi johtoyksikköön tai tilannekeskukseen. 

Laitevalmistaja DJI:n sovelluksella voidaan videokuva välittää suoraan yksityiselle You-

tube-kanavalle, jolloin suoratoisto on avattavissa esimerkiksi tilannekeskuksessa. 

Mikäli operaattori suorittaa datan tulkintaa suoraa kauko-ohjaimelta ja vain hän näkee 

live-kuvauksen, tulee hänen tiivistää kaikki kuvaan liittyvät havainnot ja tiedot sekä vä-

littää ne tilanteen johtajalle. Tämä luo tiedon ja tietovirran pullonkaulan ja minimoi 

RPAS-laitteen vaikutuksen. Lisäksi tämä häiritsee operaattoria pilottitoiminnassa ja voi 

johtaa taktisesti vääriin käyttötapoihin. Myös RPAS-operaattoreiden visuaalisten vihjei-

den välittäminen ja kuvaaminen tilanteen johtajalle hidastaa prosessia ja voi lisäksi johtaa 

väärinkäsityksiin ja -ymmärryksiin. (The use of Remotely Piloted Aircraft Systems 

(RPAS) by the emergency services 2016, 22.) 

 EKRPAS-hanke 

Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen alueella on käynnissä EKRPAS-hanke. Hankkeen tar-

koituksena on rakentaa Etelä-Karjalan alueelle ensisijaisesti pelastustoimen käyttöön 

kauko-ohjatun miehittämättömän ilma-aluksen kokonaisjärjestelmä. Kokonaisjärjestel-

mällä tarkoitetaan itse lentoalusta, kauko-ohjauspaikkaa, tarvittavia ohjaus- ja seuran-

tayhteyksiä ja -laitteita sekä asianmukaista henkilöstön koulutusta ja osaamisen hallintaa. 

EKRPAS-hankeen vetäjänä toimii Lappeenrannan Vapaaehtoinen Palokunta ry. Etelä-

Karjalan pelastuslaitos on viranomaisstatuksella toimiva osa. Hanketta on rahoittamassa 

Kaakkois-Suomen ELY -keskus ja EU:n maaseuturahasto. Kokonaisuudessa hanke päät-

tyy viimeistään syyskuun loppuun mennessä 2019. (Etelä-Karjalan pelastuslaitos; 

EKRPAS-projektipäällikkö Tero Forsman, sähköposti 18.2.2019.) 
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Hankkeen tarkoituksena on selvittää sopimuspalokunnan mahdollisuudet tuottaa pelas-

tuslaitokselle RPAS-palvelua pelastustoimen tehtävillä sekä lisätä palokuntatoiminnan 

vetovoimaisuutta. Keskeisin tutkimusongelma, johon hankkeella haetaan vastausta, on 

se, kuinka asumisen turvallisuuteen painottuva RPAS-teema kykenee palvelemaan viran-

omaisia ja muita toimijatahoja työvälineenä. Lisäksi hankkeessa selvitetään, kuinka maa-

seudun asumisturvallisuutta voidaan kehittää ja lisätä käyttämällä lintuperspektiivistä 

suoritettavaa tiedustelua sekä voidaanko RPAS-laitteilla tukea pelastuslaitosten ja kun-

tien suorittamaa varautumisvelvoitetta. Hankkeessa on mukana sopimuspalokuntia ja tar-

koituksena on arvioida sopimuspalokuntien kykyä tuottaa palvelua viranomaisille ja 

muille toimijatahoille sopimuspalokunnan omana toimintana. Sopimuspalokuntien osalta 

hankkeessa tutkitaan myös, kuinka yhdistystoiminta voi palvella viranomaistoimintoja 

tukevana organisaationa. Yksi keskeisimmistä tavoitteista on laatia turvalliseen RPAS-

toimintaan tähtäävä koulutuspaketti, jossa on huomioitu myös toiminnan luonne. 

(EKRPAS-projektipäällikkö Tero Forsman, sähköposti 18.2.2019.)   

Vaikka hanke on pääasiassa suunnattu Etelä-Karjalan maakunnan alueelle, on sillä myös 

valtakunnallista vaikuttavuutta, erityisesti sopimuspalokuntien vetovoimaisuuden ja kou-

lutuspaketin osalta. Hankkeeseen ottaa osaa myös Imatran VPK ja viimeisimpänä yhteis-

työkumppanina on aloittanut Pelastusopisto. Pelastusopisto on mukana koulutusmateri-

aalin tuottamisen osalta. (EKRPAS-projektipäällikkö Tero Forsman, sähköposti 

18.2.2019.)   

Forsmanin mukaan (sähköposti 18.2.2019) keskeisimmät hankkeen aikana tehdyt havain-

not osoittavat, että RPAS-toiminnoilla kyetään tukemaan pelastustoimea monissa eri ym-

päristöissä ja toimintasektoreilla kuten onnettomuuksien ehkäisy ja varautuminen sekä 

pelastustoiminnan tukeminen. Onnettomuuksien ehkäisyn osalta keskeisimpiä tehtäväko-

konaisuuksia ovat olleet palotarkastukset ja valvontatehtävät. Pelastustoiminnan tukemi-

sen osalta laitteita on hyödynnetty tiedusteluun ja toiminnan arviointiin. Hankkeen aikana 

RPAS-laitteita on käytetty myös palontutkintaan. 

Kuten aiemmin mainittiin, EENA:n loppuraportin (2016. 22.) mukaan tehokas RPAS-

laitteen hyödyntäminen vaatii vähintään kaksi henkilöä.  Tämä on havaittu myös 

EKRPAS-hankkeessa. Forsmanin mukaan (sähköposti 18.2.2019) etenkin pelastustoimen 

tehtävillä tulisi laitetta käyttävään ryhmään kuulua kolme henkilöä. Erityisen tärkeää on, 
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että kauko-ohjaaja keskittyy vain ja ainoastaan lentämiseen. Kauko-ohjaaja ei voi suo-

rittaa samanaikaisesti keskittymistä vaarantavaa tehtävää kuten pelastustoiminnan johta-

mista.  

Kauko-ohjaajan lisäksi ryhmään kuuluu tähystäjä. Forsmanin mukaan (sähköposti 

18.2.2019) Lappeenranta on oiva esimerkki tähystäjän roolista, sillä Lappeenrannassa si-

jaitsevalla lentokentällä lennonjohtotorni on valtaosan ajasta suljettuna, joten lentokoneet 

hoitavat nousut ja laskut itsenäisesti. Tällöin tähystäjällä on keskeinen rooli tarkkailla 

alueella olevaa muuta lentoliikennettä ja muita muuttuvia olosuhteita. Tähystystehtävää 

suorittaessaan tähystäjällä ei ole resursseja enää muihin tehtäviin. Tällöin ryhmän kol-

mannen jäsenen tehtävänä on tutkia laitteesta saatavaa syötettä. 

 Aikakriittisiin tehtäviin saataisiin paras kattavuus ja toimintavalmiusaika, mikäli laitteet 

olisivat kaikissa yksiköissä. Todellisuudessa henkilöresurssit asettavat rajoitteensa laaja-

mittaiselle ja koko alueen kattavalle toiminnalle. Pelastustoiminnan kannalta on erityisen 

tärkeää saada RPAS-laite ilmaan mahdollisimman nopeasti, mutta asiassa ovat vastakkain 

nopeus ja turvallisuus. Turvallisuus on toiminnassa etusijalla. Etelä-Karjalan pelastuslai-

toksen alueella Lappeenrannan ja Imatran VPK:sta RPAS-kalusto kykenee lähtemään 

maksimissaan 10 minuutissa. Tämä aikaikkuna on ehdoton takaraja kiireellisiin tehtäviin, 

joissa ihmisen henki tai terveys on uhattuna. Suuriin rakennus- ja maastopaloihin kyetään 

vastaaman tällä lähtöajalla. Oleellinen tekijä viiveissä on, onko RPAS-yksikkö hälytetty 

suoraan hätäkeskuksen vasteiden mukaan vai lisääkö pelastustoiminnan johtaja yksikön 

vasteeseen vasta myöhemmin. Mikäli RPAS-yksikkö hälytetään lisähälytyksenä, aiheut-

taa tämä merkittävääkin lisäystä toimintavalmiusaikaan. Etelä-Karjalan RPAS-yksikkö 

hälytetään automaattisesti, mikäli hätäkeskus on riskiarviossa arvioinut tehtävän luok-

kaan -suuri. RPAS-yksikkö hälytetään myös muutamiin keskisuuri -vasteisiin, kuten 

maasto- ja turvetuotantoalueen palot sekä öljyvahinko vesistössä. (EKRPAS-projekti-

päällikkö Tero Forsman, sähköposti 18.2.2019.) 

EKRPAS-hankkeessa on havaittu myös tehokkuuteen vaikuttavia tekijöitä. Tehokkuutta 

on laitteen hallinta ja lentotaidot. Hankkeessa on havaittu, että RPAS on oiva työväline, 

mutta vielä oivempi, kun sitä käyttää 10 osaavaa käyttäjää 50 vähemmän osaavan henki-
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lön sijaan. Tehokkuuden kannalta on erityisen tärkeää, että RPAS-tukea pyytävä viran-

omainen on paikalla, tai antaa seikkaperäiset ohjeet, mitä hän haluaa RPAS-laitteistolla 

tutkittavan. (EKRPAS-projektipäällikkö Tero Forsman, sähköposti 18.2.2019.) 

Hankkeen tarkoituksena on myös tuottaa koulutuspaketti. Pelastusopiston kanssa yhteis-

työssä laadittava materiaali on valmis toukokuussa 2019. Tällä hetkellä toimijat ovat opis-

kelleet Traficomin säädöksen ja saaneet EKRPAS-projektipäälliköltä perehdytyksen. 

Teorian lisäksi toimijat ovat harjoitelleet omatoimisesti lentoa noin 4-8 lentotuntia ennen 

toimintaan ryhtymistä ja osoittaneet hallitsevansa laitteen. Lentotoiminnan lisäksi ope-

raattoreilla tulisi olla jossain määrin myös taktista koulutusta, jotta nämä kykenisivät tu-

kemaan pelastustoiminnan johtajaa. Tämä ei saa kuitenkaan aiheuttaa sitä, että pelastus-

toiminnan johtajan ja RPAS-ryhmän kommunikointi alentuisi. (EKRPAS-projektipääl-

likkö Tero Forsman, sähköposti 18.2.2019.) 

EKRPAS-hankkeen projektipäällikkö Tero Forsmanin mukaan (sähköposti 18.2.2019) 

säännöllistä osaamisen tasoa selvittävää testausta ei toistaiseksi ole järjestetty, sillä tällä 

hetkellä toimintaan osallistuva ryhmä on niin pieni. Myöhemmässä vaiheessa osaamisen 

kartoitus on tarkoituksena järjestää. Osaamisen kartoituksessa tulisi olla valtakunnallinen 

malli, jolla todetaan operaattoreiden tieto- ja taitotason täyttyminen. Laitteet ovat "liian 

helppokäyttöisiä", jolloin turvallisuus voi jäädä hieman taka-alalle. Lisäksi on erittäin tär-

keää, että valtakunnallisesti puhutaan samaa kieltä samassa kontekstissa.  

Etelä-Karjalassa toteutetussa operointimallissa datan tulkinnan suorittaa aina pelastuslai-

toksen työntekijä, ei sopimuspalokuntalainen. CMR:n (crew resource management) mer-

kitys korostuu tehtävissä, joissa muuttuvat tekijät kuten ympäristöolosuhteet, ovat hei-

kentyneet tai ennalta-arvaamattomat. Tässä operointimallissa ei esiintynyt suuria haas-

teita. Etelä-Karjalan pelastuslaitoksella pelastustoiminnan johtajat eivät käytä laitteita ol-

lenkaan. Pelastustoiminnassa käytettävät perustoimintamallit ovat toistaiseksi vielä työn 

alla. Hankkeessa on tutkittu, millaiset toimintamallit soveltuvat mihinkin tehtäviin. 

(EKRPAS-projektipäällikkö Tero Forsman, sähköposti 18.2.2019.) 

Etelä-Karjan operointimallissa kuvaa voidaan siirtää RPAS-ajoneuvossa olevalle näy-

tölle. Data voidaan tarvittaessa tulkita myös kauko-ohjaimen näytöltä. Datan suoratoisto 
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fyysisesti kokonaan toiseen paikkaan on vielä työn alla. Ennen suoratoiston aloitta-

mista tulee selvittää tietoturvaan liittyvät kysymykset.  

RPAS-ryhmä käyttää henkilökohtaisia suojavarusteita, joihin kuuluvat kypärä, suojalasit 

ja huomioliivit RPAS-tunnisteella. Työturvallisuuden kannalta tärkeitä ovat lentoonlähtö 

ja laskupaikan merkitseminen. Lisäksi ehdottoman tärkeä on lähteä lentoon ja laskeutua 

aina niin, että ilma-aluksen perä lentäjää kohti. Äkillisissä tilanteissa, joissa turvallinen 

nousu tai lasku on uhattuna, laitteen hallinta on helpompaa, kun sitä ohjataan sen luon-

nolliseen kulkusuuntaan nähden. RPAS-ryhmän tulee ilma-aluksen päällikön harkinnan 

mukaan ilmoittaa lentotoiminnasta pelastustoiminnan johtajalle JOHTO- tai MOVI-pu-

heryhmässä. Pääsääntöisesti RPAS-ryhmä kuuntelee VIRVE-puhelimien lisäksi ilmailu-

VHF:aa. (EKRPAS-projektipäällikkö Tero Forsman, sähköposti 18.2.2019.)   
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6 KYSELY PELASTUSLAITOKSIEN RPAS-TOIMINNASTA 

 Kyselyn lähtökohdat  

Pelastustoiminnassa käytettävien RPAS-laitteiden määrä on lisääntynyt merkittävästi 

viime vuosien aikana. RPAS-toiminnasta on tullut eräänlainen muoti-ilmiö, johon useat 

toimijat ovat ryhtyneet – osa jopa ilman riittävää tietämystä. Tämän opinnäytetyön yksi 

tavoitteista on tuottaa suosituksia, joilla operointi ja datan tulkinta kyetään toteuttamaan 

tehokkaasti, ja näin ollen kyetään tuottamaan lisäarvoa pelastustoiminnan johtamiseen.  

Kvantitatiivista eli määrällistä tutkimusta voidaan käyttää vain, mikäli tutkittavasta asi-

asta tunnetaan ilmiön tekijät, parametrit tai ilmiöön vaikuttavat muuttujat. Kvantitatiivi-

nen tutkimus pyrkii yleistämään ilmiöön liittyviä muuttujia. Yksinkertaisimmillaan kvan-

titatiivinen tutkimus on jonkinlaisella kyselylomakkeella kerättyä aineistoa pieneltäkin 

joukolta. Tämä pieneltäkin joukolta kerätty otanta oletetaan edustavan koko joukkoa eli 

populaatiota, jota ilmiö kosketti (Kananen 2001, 17).     

Käytettäessä RPAS-laitetta pelastustoiminnan johtamisen apuvälineenä esimerkiksi tilan-

nekuvan luomiseen, keskeisimmät muuttujat ovat aika, joka kuluu siihen, että laitteesta 

on mahdollista saada dataa; laitteen käyttäjän kyky suorittaa lentotoimintaa siten, että lai-

tetta on ylipäätään mahdollista hyödyntää sekä tietovirrasta oleellisen tiedon poimiminen. 

Lisäksi opinnäytetyössä on haluttu selvittää mahdollisimman laajasti RPAS-toiminnan 

nykytila ja kerätä toiminnasta saatuja kokemuksia. Näiden ilmiöiden selvittämiseksi opin-

näytetyön tutkimuksessa käytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmää. Aineisto tutki-

mukseen kerättiin sähköisellä Webropol-kyselykaavakkeella. 

Kyselytutkimuksen etuna on, että sillä voidaan kerätä laaja tutkimusaineisto. Tutkimuk-

seen voi osallistua paljon henkilöitä, ja aineiston keruussa on mahdollista kysyä monia 

asioita. Toisaalta kyselytutkimuksen heikkoutena on se, että aineiston luotettavuudesta ei 

voida varmistua – ovatko vastaajat vastanneet rehellisesti ja huolellisesti. Lisäksi ei voida 

varmistua siitä, kuinka hyvin vastaajat ovat selvillä kysyttävästä aihealueesta. (Hirsjärvi 

ym. 2009, 195.) 
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 Tutkimusongelma 

Tehokkaan RPA -toiminnan kannalta on oleellista, että laitetta käytetään mahdollisimman 

pienellä viiveellä ja laitteesta saatu data tulkitaan ilman kommunikaatio-ongelmia. Kes-

keisimpänä kysymyksenä ja ongelmana on tarkastella, millä edellytyksillä RPAS-lait-

teesta saadaan maksimaalinen hyöty johtamisen apuvälineenä. Alaongelmaksi muodos-

tuu mikä on datan tulkitsijan koulutus ja kokemus. Missä datan tulkinta toteutetaan? Saa-

daanko laitteesta maksimaalinen hyöty, jos pelastustoiminnan johtaja tai johtoyksikön 

kuljettaja operoi laitetta ja sensoridataa tulkitaan onnettomuuspaikalla? Ottaen huomioon, 

että nykyaikaiset datansiirto-ominaisuudet mahdollistavat helposti esimerkiksi videoku-

van siirtämisen tilannekeskukseen, voidaan kysyä, saadaanko pelastustoiminnan johta-

jalle enemmän tukea, jos sensoridataa tulkitsee esimerkiksi tilannekeskuksen päivystäjä 

isolta näytöltä lämpimissä sisätiloissa.  

 Aineiston kerääminen 

Selvitys toteutettiin sähköisellä Webropol-kyselylomakkeella. Kysely lähetettiin kaikkiin 

22 pelastuslaitokseen. Webropol-vastauslinkit lähetettiin pelastuslaitoksien pelastuspääl-

liköille ja heitä pyydettiin välittämään linkit saatekirjeineen pelastustoimintaan osallistu-

valle päätoimiselle henkilöstölle.  

Aineiston hankkiminen suoritettiin edellä kuvatulla menetelmällä sillä perusteella, että 

tavoitteena oli saavuttaa maantieteellisesti koko Suomen kattava aineisto. Lisäksi kyselyn 

tavoitteena oli selvittää käyttäjien kokemuksia ja havaintoja toimintamalleista sekä niihin 

liittyvistä seikoista. Tällä perusteella vastauksia pyydettiin myös miehistötasolta. Toi-

saalta miehistön ja alipäällystön vastaukset voivat heikentää joiltakin osin kyselyn luo-

tettavuutta. Voidaan olettaa, että kaikilla kyselyyn vastaavilla henkilöllä ei ole kaiken 

kattavaa kokonaiskuvaa oman toimialueensa RPAS-toiminnasta.  

 Kyselylomake 

Kyselylomake (Liite 2) koostui 37 kysymyksestä. Kysymykset 1 – 9 koostuvat RPAS-

toimintaan liittyvistä taustakysymyksistä, joilla selvitetään vastaajien virka-asemaa, työ-

kokemusta sekä oman toimialueen RPAS-toimintaan liittyviä perustietoja. Kysymyksillä 
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10 – 13 selvitettiin jo laitetta käyttävien pelastuslaitoksien toimintamallia, kuten ensi-

sijaista operaattoria ja laitteen sijoittelua, laitteiden lukumäärää sekä laitteisiin kytkettyjä 

antureita.  

Kysymyksissä 14 - 18 vastaaja arvioi oman toimialueensa RPAS-toiminnan viiveitä. 

Viive arvioidaan riskialueittain (I - IV) ja vastaaja arvioi, kuinka usein pelastusjoukkueen 

tehtävissä RPAS-laite on käytettävissä tehtävän alkuvaiheessa viiveen ollessa alle 20 mi-

nuuttia. Vastaaminen tapahtuu liukukytkimellä nollan tarkoittaessa ei koskaan ja kymme-

nen aina. Liukukytkimellä kysytään myös sitä, kuinka usein vähäiset resurssit estävät 

laitteen tehokasta hyödyntämistä. Kysymyksiin vastaamiset ovat ohjattu siten, että käy-

tössä oleviin toimintamalleihin vastaavat vain ne vastaajat, jotka ovat vastanneet kyllä, 

RPAS-laitetta käytetään alueellasi pelastustoimintaan – kysymykseen. 

Kysymyksillä 20 - 32 selvitettiin vastaajien käyttämiä toimintamalleja sekä sitä, millai-

sissa tilanteissa ja millaisiin tehtäviin RPAS-laitteita on hyödynnetty. Vastaajien tuli 

myös arvioida eri toimintamallien tehokkuutta. Kysymyksissä 33 - 37 selvitettiin tehtä-

viä, joilla RPAS-laitteesta olisi ollut hyötyä, mutta sitä ei ole ollut käytettävissä. Näihin 

kysymyksiin vastasivat, myös ne, joiden alueella RPAS-laitetta ei vielä käytetä pelastus-

toimintaan.   

 Kyselyn tulokset 

Kyselyyn vastasi yhteensä 60 henkilöä 18 pelastuslaitoksen alueelta. Kyselyn avasi 113 

henkilöä, mutta syystä tai toisesta he eivät ole vaivautuneet kyselyyn vastaamaan. Vas-

taajien virka-asema on esitetty kuvassa 9. Aineisto on analysoitu Excel-taulukkolasken-

taohjelmalla. Ristiintaulukoinnissa taustamuuttujina käytettiin kysymysten 1 - 9 vastauk-

sia. Kyselyyn vastanneista päällystön tehtäväryhmiin kuuluvia henkilöitä oli 68,3 %, ali-

päällystöön kuuluvia henkilöitä 11,7 % ja miehistöön 20 %. 
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Kuva 9. Vastaajien virka-asema 

Vastaajien työkokemukseen (kuva 10) vastausvaihtoehdot oli määritelty viiden vuoden 

välein. Suurin vastaajaryhmä oli yli 30 vuoden työkokemuksen omaavat henkilöt. 

  

Kuva 10. Vastaajien työkokemus 

Kuvassa 11 on esitetty vastaajien jakautuminen pelastuslaitoksittain. Aktiivisimmin vas-

tasi Kymenlaakson pelastuslaitos sekä Oulu-Koillismaan pelastuslaitos. Vastaajista 16,7 

% oli Kymenlaakson pelastuslaitokselta ja 11,7 % Oulu-Koillismaan pelastuslaitokselta. 

Neljä pelastuslaitosta ei vastannut kyselyyn määräaikaan mennessä.  
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Kuva 11. Vastaajat pelastuslaitoksittain 

Kysymyksessä neljä selvitettiin strukturoidulla kysymyksellä, käytetäänkö RPAS-lait-

teita pelastustoimintaan vastaajan toimialueella. Kysymykseen vastasi 60 henkilöä. Vas-

tausten jakautuminen on esitetty kuvassa 12. Vastausten perusteella 18 pelastuslaitoksesta 

13 käyttää RPAS-laitteita pelastustoimintaan.  

 

Kuva 12. RPAS-laitteita käytetään alueellasi pelastustoimintaan. 

0 2 4 6 8 10 12

Kymenlaakson pelastuslaitos

Oulu-Koillismaan pelastuslaitos

Itä-Uudenmaan pelastuslaitos

Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren pelastuslaitos

Etelä-Savon pelastuslaitos

Helsingin pelastuslaitos

Etelä-Karjalan pelastuslaitos

Kainuun pelastuslaitos

Pohjanmaan pelastuslaitos

Jokilaaksojen pelastuslaitos

Satakunnan pelastuslaitos

Pirkanmaan pelastuslaitos

Päijät-Hämeen pelastuslaitos

Pohjois-Karjalan pelastuslaitos

Lapin pelastuslaitos

Etelä-Pohjanmaan pelastuslaitos

Länsi-Uudenmaan pelastuslaitos

Keski-Suomen pelastuslaitos

13

5

Kyllä

Ei



 47 

Vastaajat, jotka vastasivat kielteisesti RPAS-laitteita käytetään alueellasi pelastustoi-

mintaan -kysymykseen, ohjattiin kyselyssä valikoituihin kysymyksiin. Kysymyksellä 

viisi selvitettiin, ovatko RPAS-laitteet tulossa käyttöön. Vastauksien perusteella yhdellä 

pelastuslaitoksella ei ole suunnitelmissa aloittaa RPAS-toimintaa.   

 

Kuva 13. RPAS-laitteet ovat tulossa käyttöön. 

Kysymyksessä 7 tiedusteltiin syitä jotka estävät, tai ovat estäneet RPAS-laitteiden käyt-

töönottamista. Vastausten jakautuminen on esitetty kuvassa 14. Kysymykseen vastasi yh-

teensä 9 henkilöä. Seitsemän vastaajista oli valinnut vastaukseksi muu syy. Avoimen teks-

tikysymykseen vastaajat olivat tarkentaneet käyttöönottamista estäviä syitä. Seitsemästä 

vastaajasta, neljän vastaus koski vähäisiä resursseja ja kokivat sen estävän laitteiden käyt-

tämistä. Huomattavaa on, että vastausvaihtoehdot taloudelliset syyt tai laitetta ei koeta 

tarpeelliseksi, eivät saaneet yhtään vastausta. 
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Kuva 14. RPAS-laitteiden käyttämistä estävät tekijät 

 

 

Kuva 15. RPAS-toiminnan aloittaminen 
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RPAS-laitteiden lukumäärä kysyttiin kysymyksessä 9. Kysymykseen vastasivat ne 

vastaajat, joiden alueella RPAS-laitteet ovat jo käytössä. Kuvassa 16 on esitetty laitteiden 

lukumäärä pelastuslaitoksittain. Vastauksista on suodatettu alipäällystön ja miehistön 

vastaukset, sillä oletettavaa on, että päällystöviranhaltijoilla on eksaktimpi tieto alueella 

käytössä olevista laitteista.  

 

Kuva 16. RPAS-laitteiden lukumäärä pelastuslaitoksittain. 

Laitteiden omistussuhde on esitetty kuvassa 17. Kysymykseen vastasi 48 henkilöä. Vas-

tauksien perusteella 77 % käytettävistä laitteista on pelastuslaitoksen ja VPK-yhdistyk-

sien omistuksessa. Vastaajien mukaan kolmannen sektorin toimijoiden – kuten VA-

PEPAn tai lentopelastusseuran laitteita ei käytetä pelastustoimintaan, ainakaan pelastus-

laitoksen kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Myöskään kaupallisten toimijoiden lait-

teita ei käytetä pelastustoimintaan. Avoimen tekstikentän vastauksissa mainittiin sopi-

muspalokunnan laite kolme kertaa. Kolme vastaaja ei tiennyt laitteen omistussuhdetta. 

Muiden viranomaisten laitetta käyttävät eivät olleet täsmentäneet viranomaistahoa avoi-

meen tekstikenttään.  
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Kuva 17. Pelastustoimintaan käytettävien laitteiden omistussuhde 

 

RPAS-laitteiden teknisiä ominaisuuksia selvitettiin ainoastaan yhdellä kysymyksellä, 

jossa kysyttiin tavanomaisen päivävalokameran lisäksi käytössä olevia antureita. Kysy-

mykseen vastasi 26 henkilöä. Vastausvaihtoehdoista valittiin yhteensä 29 vastausta. Tu-

loksia analysoitaessa vastausvaihtoehtoja ristiintaulukoitiin niiden pelastuslaitoksien 

osalta, jotka käyttävät RPAS-laitteita pelastustoimintaan. Näin ollen vastaus saatiin kym-

meneltä (n 10) eri pelastuslaitokselta (kuva 18). Vastausten mukaan yhdeksällä pelastus-

laitoksella on käytettävissä päivävalokameran lisäksi zoom-objektiivilla varustettu ka-

mera. Ainoastaan kahdella pelastuslaitoksella on käytössä lämpökamera.    
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Kuva 18. RPAS-laitteessa olevat anturit 

 

RPAS-laitteiden sijoittelua koskevaan kysymykseen vastasi yhteensä 48 vastaajaa (kuva 

19). Päällystö -tehtäväryhmään kuuluvien osuus oli 70,8 %, alipäällystöön 12,5 %. Mie-

histön osuus vastaajista oli 16,7 %. Yleisimmät sijoitusvaihtoehdot olivat johtoyksikkö 

sekä sijoitus asemalle, josta se otetaan tarvittaessa mukaan. Muun vaihtoehdon valinnei-

den vastauksia on täsmennetty avoimessa tekstikentässä. Yhden vastaajan mukaan alu-

eella RPAS-laitteita on kahden johtoyksikön lisäksi yhdessä pelastusyksikössä sekä ensi-

hoidon erityistilanneyksikössä. Samaisen vastaajan mukaan lisäksi tilannekeskukseen on 

sijoitettuna kaksi laitetta, jotka on mahdollista ottaa käyttöön tarvittaessa.  
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Kuva 19. RPAS-laitteiden sijoittelu 

 

Toimintamalleja kartoittavissa kysymyksissä selvitettiin myös, kuka tai ketkä ovat lait-

teiden ensisijaisia käyttäjiä. Kysymykseen ensisijaisesta operaattorista vastasi 44 vastaa-

jaa. Kuvasta 20 voidaan havaita, että tyypillisin toimintamalli laitetta käyttävissä pelas-

tuslaitoksissa on, että sopimuspalokunnat toimivat laitteen operaattoreina. Vastaajista 25 

%:n mukaan päätoiminen alipäällystö tai miehistö toimii toimintamallin mukaisesti ensi-

sijaisena operaattorina. Vain 11,7 % kyselyyn vastanneista kertoi päivystävän palomes-

tarin operoivan RPAS-laitetta. Vastausten jakautumisessa virka-aseman mukaan ei ollut 

mainittavia eroja. 

 

Kuva 20. Laitteen ensisijainen operaattori 
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I-riskialueella tapahtuvissa pelastusjoukkueen tehtävissä RPAS-laite on tarvittaessa 

käytettävissä tehtävän alkuvaiheessa <20 min -kysymyksessä, vastaus tuli antaa liukukyt-

kimellä. Kysymykseen vastasi 34 henkilöä. Liukukytkimen maksimiarvon 10, eli laite on 

käytettävissä aina, antoi 20,6 % vastaajista. Vastaajista 73,5 % oli sitä mieltä, että yli 

puolessa joukkuetason tehtävissä RPAS-laite on käytettävissä alle 20 minuutissa. Ku-

vassa 21 havaitaan tulokset, joissa vastauksia on ristiintaulukoitu laitteen sijoittelun suh-

teen. Varmimmin laite on käytettävissä I-riskialueella, mikäli laite on sijoitettuna johto-

yksikköön. Vastausten mukaan pelastusyksiköihin sijoitettu laite kattaa tehtävistä hieman 

yli puolet. 

 

 

Kuva 21. Laitteen käytettävyys I-riskialueella 
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II-riskialuetta koskevaan kysymykseen vastasi 35 henkilöä (kuva 22). Ainoastaan yh-

den vastaajan mukaan RPAS-laite on käytettävissä alle 20 minuutissa II-riskialueella. 

48,6 % vastaajista arvioi, että laite on useammin kuin puolessa tapauksista käytettävissä 

tehtävän alkuvaiheessa.  

 

Kuva 22. Laitteen käytettävyys II-riskialueella 

Kuvassa 23 on esitetty III-riskialueen tavoitettavuus. Kysymykseen vastasi 34 henkilöä. 

III-riskialueella enää 38,2 % vastaajista arvioi, että laite on useammin kuin puolessa ta-

pauksista käytettävissä alle 20 minuutissa. Valtaosa vastaajista arvioi laitteen olevan käy-

tettävissä alle 20 minuutissa noin 20 %:ssa tehtävistä. Kuvan 22 mukaan voidaan todeta, 

että tehtävien siirtyessä harvaan asutummille alueille pelastusyksikköön sekä asemalle 

sijoitetut laitteet vaikuttaisivat olevan nopeimmat keinot tuottaa palvelua III-riskialueella.    
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Kuva 23. Laitteen käytettävyys III-riskialueella. 

IV-riskialueella tapahtuvissa pelastusjoukkueen tehtävissä RPAS-laite on tarvittaessa 

käytettävissä tehtävän alkuvaiheessa <20 min -kysymykseen vastasi 32 henkilöä (kuva 

24). IV-riskialueella enää 31,3 % vastaajista arvioi laitteen olevan käytössä useammin 

kuin puolessa tehtävistä. 56,3 % vastaajista arvioi, että IV-riskialueella tapahtuvissa teh-

tävissä RPAS-laite on käytettävissä alle 20 minuutissa alle 20 %:ssa tehtävistä. 

 

Kuva 24. Laitteen käytettävyys IV-riskialueella 
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Resurssien vaikutusta laitteen tehokkaaseen hyödyntämiseen selvitettiin liukukytki-

men arvon avulla. Vastaaja valitsi mieleisen vastauksen kymmenportaisesta asteikosta 

(0= ei koskaan - 10= aina). Vastausten jakautuminen on esitetty kuvassa 25. Kysymyk-

seen vastasi 34 henkilöä. Taustamuuttujana kysymyksessä käytettiin pelastuslaitoksia, 

jotka käyttävät RPAS-laitetta pelastustoimintaan. 53 % vastaajista arvioi resurssien estä-

vän laitteen tehokasta käyttöä yli 50 %:ssa tehtävistä. Ainoastaan 5,9 % vastaajista arvioi, 

etteivät resurssit estä koskaan laitteen tehokasta hyödyntämistä.    

 

Kuva 25. Vähäiset resurssit estävät laitteen hyödyntämistä 

Vapaaseen vastauskenttään RPAS-laitteiden viiveistä ja resursseista annettiin 26 vas-

tausta. Vastauksissa todettiin viiveitä aiheutuvan siitä, että RPAS-laitteita ei hälytetä au-

tomaattisesti mihinkään tehtävistä. Viiveitä joillakin alueella aiheutuu toimintamallin ta-

kia, sillä ainoastaan sopimuspalokunnat tuottavat palvelua alueella. Vastauksien mukaan 

viiveiden lisäksi laitteen tehokasta hyödyntämistä estää riittävän osaamistason hankki-

neen henkilöstön puute sekä puutteellinen toiminnan organisointi. 

Viiveiden pienentämiseksi kommenteissa todettiin muun muassa seuraavaa. Tavoitteena 

on, että lennon esivalmistelut kuten lentopaikan sopivuuden varmistaminen, tarvittavat 

ilmoitukset sekä matkalla kohteeseen tehtävät toimenpiteet hoidetaan tilannekeskuksesta. 

Tällöin kohteessa laitteen valmisteluun ei kulu niin paljon aikaa. Lisäksi jokainen laite 

tulee tarkastaa aamuisin, jotta laitteet ovat varmasti toimintavalmiina.  
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Kuvasta 26 havaitaan, missä laitteesta saatavan datan tulkitseminen tapahtuu. Kysy-

mykseen annettiin 37 vastausta. Tyypillisesti dataa tulkitaan ainoastaan RPAS-laitteen 

kauko-ohjaimelta. Muu vastausvaihtoehdon valinneita oli 14 %. Sanalliseen vastaukseen 

täsmennettiin ”reaaliaikaisesti johtokeskukseen ja johtoyksikköön” sekä ”tallennusvä-

line”.   

 

Kuva 26. Datan tulkinta 

Kysymyksessä 21 kysyttiin vastaajilta, kuinka usein he ovat käyttäneet RPAS-laitetta tai 

hyödyntäneet siitä saatuja tietoja johtamistyöskentelyssä. Kysymykseen vastasi 59 hen-

kilöä. Kuvassa 27 vastaukset on jaoteltuna virka-aseman mukaan. 56 % vastaajista ei ole 

käyttänyt laitetta yhtään kertaan. 39 % vastaajista oli käyttänyt tai hyödyntänyt laitetta 

vähemmän kuin kymmenen kertaa. Yli kymmenen kertaa käyttäneitä oli 5 % vastaajista. 
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Kuva 27. Olen käyttänyt RPAS-laitetta tai hyödyntänyt siitä saatavia tietoja johtamistyös-

kentelyssä. 

Kysymyksessä 22 vastaajat valitsivat monivalintakysymyksessä neljä yleisintä RPAS-

laitteella hoidettua tehtävää. Vastausten jakautuminen on esitetty kuvassa 28. Kysymyk-

seen vastasi 26 henkilöä. Valittuja vastauksia annettiin 78. Yleisimmin tehtävät olivat 

onnettomuuden tai tulipalon paikantaminen sekä onnettomuuden tai tulipalon laajuuden 

selvittäminen. Yksikään vastaajista ei valinnut neljän yleisimmän tehtävän joukkoon sa-

vunpoiston tiedustelua, hyötykuorman pudottamista tai onnettomuuksiin varautumista. 

Vapaassa tekstikentässä neljän yleisimmän tehtävän joukkoon mainittiin lisäksi öljyntor-

junta.  
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Kuva 28. RPAS-laitteella yleisimmin hoidetut tehtävät 

Kysymyksessä 23 kysyttiin pelastustoiminnan johtajina toimineilta, millaisin toiminta-

mallein he ovat RPAS-laitteita hyödyntäneet. Strukturoituun monivalintakysymykseen 

vastasi 24 henkilöä. Vastauksia kysymykseen valittiin yhteensä 36. Tulokset on esitetty 

kuvassa 29. Annettujen vastausten perusteella tyypillisin toimintamalli on, että erillisen 

operaattorin käyttäessä laitetta pelastustoiminnan johtaja tulkitsee syötettä samanaikai-

sesti. Toiseksi eniten käytetty toimintamalli oli, että erillinen operaattori ilmoittaa sanal-

lisesti havaitsemansa asiat pelastustoiminnan johtajalle.  
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Kuva 29. Pelastustoiminnan johtajana toimiessani olen käyttänyt seuraavia toimintamal-

leja. 

 

Kysymyksessä 25 kysyttiin pelastustoiminnan johtajan kannalta tehokkaampaa toiminta-

mallia. 94,8 % vastaajista valitsi mielekkäämmäksi vaihtoehdoksi sen, että RPAS-laitetta 

käyttää erillinen operaattori, joka kuvailee havaitsemansa asiat sanallisesti pelastustoi-

minnan johtajalle. Kuvasta 30 havaitaan vastausten jakautuminen vastaajien virka-ase-

man mukaan.  
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Kuva 30. Kumman vaihtoehdoista koet pelastustoiminnan johtajan kannalta mielekkääm-

mäksi. 

Vastaajat arvioivat taktisen koulutuksen merkitykselliseksi, jotta operaattorit kykenisivät 

tukemaan pelastustoiminnan johtajaa mahdollisimman tehokkaasti (kuva 31). 36,2 % vas-

taajista on osittain, tai täysin samaa mieltä siitä, että operaattorilla tulee olla taktista kou-

lutusta.   

 

Kuva 31. Erillisellä RPAS-operaattorilla tulee operaattorilla olla taktista koulutusta. 
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Kysymyksessä 27 esitettiin väite, että pelastustoiminnan johtajan operoidessa laitetta, 

aktiivinen johtaminen voi kärsiä RPAS-laitteen vaatiman huomion vuoksi. Vastausten 

jakautuminen on esitetty kuvassa 32. Kysymykseen vastasi 59 henkilöä, joista peräti 56 

% piti erittäin todennäköisenä sitä, että aktiivinen johtaminen voi kärsiä, mikäli pelastus-

toiminnan johtaja operoi itse laitetta.  

 

Kuva 32. Pelastustoiminnan johtajan operoidessa laitetta, aktiivinen johtaminen voi kär-

siä. 

 

Kuvan 33 mukaan 54,2 % vastaajista pitää erittäin todennäköisenä sitä, että laitteen tur-

vallinen lennättäminen voi vaarantua johtamistoiminnan vaatiman huomion vuoksi.  

0

5

10

15

20

25

30

35

0 2 4 6 8 10

V
as

ta
aj

ie
n

 m
ää

rä

Ei todennäköistä Erittäin todennäköistä 



 63 

 

Kuva 33. Pelastustoiminnan johtajan operoidessa laitetta, laitteen turvallinen lennättä-

minen voi vaarantua johtamistoiminnan vaatiman huomion vuoksi 

Kysymyksessä 29 kysyttiin, mikäli RPAS-laitteelta saatu tieto tulkitaan toisaalla ja ker-

rotaan sanallisesti pelastustoiminnan johtajalle, viestin välittymisessä ja kommunikaati-

ossa voi tapahtua väärinkäsityksiä. Väärinkäsitykset voivat aiheuttaa vääristyneen tilan-

netietoisuuden ja johtaa vääriin päätöksiin. Vastausten jakautuminen on esitetty kuvassa 

34. Kysymykseen vastasi 59 henkilöä. Vastaajat pitivät viestin välittymisen ongelmia tai 

väärinkäsityksiä jokseenkin todennäköisinä. Vertailtaessa vastausten jakautumista virka-

asemien mukaan päällystöviranhaltijat pitivät todennäköisempänä viestin välittymisen 

ongelmia kuin miehistön ja alipäällystön tehtäväryhmiin kuuluvat henkilöt.  
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Kuva 34. Viestin välittymisessä ja kommunikaatiossa tapahtua väärinkäsityksiä, jotka 

voivat vääristää tilannetietoisuutta ja johtaa vääriin päätöksiin. 

 

Kuvasta 35 ilmenee, että kyselyyn vastanneista 55 % on sitä mieltä, ettei RPAS-operaat-

toreiden osaamisen taso ole riittävä. Kysymykseen vastasi 22 henkilöä. Päällystöviran-

haltioista 43,7 % ja alipäällystöviranhaltioista vain 25 % koki operaattoreiden osaamisen 

riittäväksi.  

 

Kuva 35. Koetko RPAS-operaattoreiden osaamisen riittäväksi 
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Kyselyyn vastanneista 57,9 % vastasi, että säännöllistä osaamisen kartoitusta ei järjes-

tetä RPAS-toimintaan osallistuville. Tarkasteltaessa tulosten jakautumista niiden pelas-

tuslaitosten osalta, jotka käyttävät RPAS-laitteita pelastustoimintaan, huomataan kuvasta 

36, että 13 pelastuslaitoksesta viisi järjestää säännöllistä osaamisen kartoitusta.  

 

Kuva 36. Pelastustoimintaan osallistuville RPAS-operaattoreille järjestetään säännölli-

nen osaamisen kartoitus 

 

Kuvassa 37 on esitetty virka-asemittain vastaukset kysymykseen, ovatko RPAS-operaat-

torit saaneet riittävästi taktista koulutusta pelastustoiminnan johtajan tukemiseksi. Aino-

astaan 27 % kysymykseen vastanneista on sitä mieltä, että operaattoreiden taktinen kou-

lutus on riittävä. Kysymykseen vastasi 37 henkilöä, josta päällystön osuus oli 67,7 %. 

5

8

Kyllä

Ei



 66 

 

Kuva 37. RPAS-operaattorit ovat saaneet riittävästi taktista koulutusta pelastustoimin-

nan johtajan tukemiseksi 

Lähes kaikki kyselyyn vastanneista on ollut sellaisella pelastustoimen tehtävällä, jossa 

RPAS-laitteesta olisi ollut merkittävää hyötyä, mutta laitetta ei ole syystä tai toisesta ollut 

käytettävissä (kuva 38). 43,8 % vastaajista on ollut edellä mainitun kaltaisissa tilanteissa 

usein, tai melko usein. Virka-asemakohtainen tarkastelu osoittaa, että 66,7 % miehistöön, 

50 % alipäällystöön ja 40,7 % päällystöön kuuluvista vastaajista on ollut usein tai melko 

usein tällaisissa tilanteissa.   

 

Kuva 38. RPAS-laitteesta olisi ollut selkeä hyöty, mutta sitä ei ollut käytettävissä 
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Onnettomuustyypit tilanteista, joissa vastaajat olisivat halunneet RPAS-laitetta käyt-

tää, on esitetty kuvassa 39. Kysymykseen annettiin 155 vastausta. Annetuista vastauksista 

neljä onnettomuustyyppiä erottui selkeämmin. Vastaajista 92,7 % olisi halunnut hyödyn-

tää RPAS-laitetta maastopalossa, 58,2 % ihmisen pelastamisessa ja 52,8 % rakennuspa-

lossa.  

 

Kuva 39. Millaisella tehtävällä olisit halunnut RPAS-laitetta hyödyntää 

RPAS-laitteita olisi haluttu hyödyntää erilaisiin tehtäviin kuvan 40 mukaisesti. Kysymyk-

seen vastasi 55 henkilöä, jotka valitsivat 192 vastausta. Vastaukset jakaantuivat jokseen-

kin tasaisesti. 78,2 % vastaajista olisi käyttänyt RPAS-laitetta onnettomuuden tai tulipa-

lon laajuuden selvittämiseen, 63,6 % tilannekuvan luomiseen tai ylläpitämiseen ja 61,9 

% vastaajista onnettomuuden tai tulipalon paikantamiseen. Lämpökameratiedusteluun 

RPAS-laitetta olisi halunnut käyttää 45,5 % vastaajista.   
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Kuva 40. Tehtävät joihin RPAS-laitetta olisi käytetty. 

 

Kyselyn lopussa oli vapaa kommenttikenttä, johon 23 henkilöä kommentoi sanallisesti 

RPAS-toimintaa.  Kommenteissa todetaan kautta linjan, että RPAS on erinomainen tuki-

väline johtamistoimintaan. Toisaalta vastaajat korostavat, että RPAS-toiminta ei saa olla 

itsetarkoitus – se ei saa haitata tai estää muuta johtamis- ja pelastustoimintaa. Sanallisissa 

vastauksissa korostetaan myös valtakunnallisesti yhteisten toimintamallien luomista.  

Vastauksista ilmenee myös se, että laitteissa tulisi olla lämpökamera, jotta sitä voidaan 

hyödyntää tehokkaasti. Valitettavan moni vastaajista toteaa, ettei resursseja ole riittävästi 

laitteen operoimiseksi.  

 Yhteenveto 

Kyselyllä saatiin verrattain kattava otanta pelastuslaitoksien RPAS-toiminnasta. Kyselyn 

perusteella voidaan todeta, että RPAS-laitteet ovat vakiintumassa yhtenä pelastustoimen 

työkaluna ja niitä pidetään tarpeellisena sekä niistä koetaan olevan hyötyä pelastustoi-

minnassa.  

Merkittävä tekijä laitteiden suorituskyvyn kannalta on toimintaan osallistuvien henkilöi-

den riittävä osaamistaso. Kyselyyn vastanneista yli puolet on sitä mieltä, että toimijoiden 
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osaaminen ei ole riittävä. Osaamisella on merkittävä osuus laitteen turvalliseen ja te-

hokkaaseen käyttöön. Jokaisen toimijan on huolehdittava toimintaan osallistuvan henki-

löstön perehdyttämisestä, koulutuksesta sekä osaamisen ylläpidosta.  

Kyselyn perusteella merkittäviä tekijöitä kyselyn perusteella ovat laitteiden saatavuus, 

niissä olevat anturit sekä operaattoreiden osaaminen. Kyselyn perusteella vain kaksi pe-

lastuslaitosta käyttää RPAS-laitteissa lämpökameraa. Kuitenkin lähes puolet vastaajista 

olisi halunnut hyödyntää lämpökameraa. Lämpökameraa on mahdollista hyödyntää 

useissa eri onnettomuustyypeissä, esimerkiksi rakennus- ja maastopaloissa sekä ihmisen 

pelastaminen -tehtävillä. Suositeltavaa on, että laitteet varustetaan lämpökameralla toi-

minnan tehostamiseksi. 

Riskialueittain tarkastelua ei voida pitää erityisen luotettavana, mutta sen perusteella voi-

daan tehdä joitakin johtopäätöksiä. Kaupunkien ja suurien taajamien alueella laite on no-

peammin käytettävissä, mikäli laite on sijoitettu johtoyksikköön. Tämä pätee erityisesti 

silloin, kun päivystävä palomestari on kasarmoituna keskeiselle asemapaikalle. Harvaan 

asutuilla alueilla RPAS-laite saadaan nopeimmin käyttöön, mikäli laite on sijoitettuna 

pelastusyksikköön tai erilliseen RPAS-yksikköön. Sanomattakin on selvää, että viiveiden 

kannalta merkityksellisempiä tekijöitä ovat laitteiden määrä ja palokuntien toimintaval-

miusaika kuin laitteiden sijoittaminen. Kyselyn perusteella voidaan todeta, että vallitseva 

toimintamalli on se, että sopimuspalokuntalaiset tuottavat RPAS-palvelua. Mikäli palve-

lua tuotetaan vain sopimuspalokuntien resursseilla, voi tämä aiheuttaa toiminnan aloitta-

miseen merkittäviä viiveitä kaupunki alueella. Suositeltavaa on, että laitteiden määrä ja 

sijoittelu ovat sellaisia, että toiminta kattaa mahdollisimman laajasti koko toimialueen.  

Kyselyn perusteella voidaan yksiselitteisesti todeta, että missään tilanteessa pelastustoi-

minnan johtajan ei tule toimia operaattorina. Pelastustoiminnan johtajan toimiessa ope-

raattorina huomio voi olla liikaa joko johtamisessa tai laitteen operoinnissa. Tällöin jom-

pikumpi tai molemmat osa-alueet voivat kärsiä.  

Datan tulkintaan liittyvät toimintamallit tulee toteuttaa siten, että niin operaattorin kuin 

pelastustoiminnan johtajankin työrauha on turvattu. Ei ole suositeltavaa, että pelastustoi-

minnan johtaja tulkitsee kuvaa operaattorin lennättäessä laitetta.  Suositeltavaa on, että 

RPAS-palvelua tuotetaan erillisen RPAS-ryhmän avulla. Pelastustoiminnan johtaja antaa 
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RPAS-ryhmälle tehtävän, kuten muillekin pelastusryhmille. RPAS-ryhmä tuottaa pe-

lastustoiminnan johtajalle valmiiksi analysoitua tietoa. Valmiiksi analysoidun tiedon li-

säksi pelastustoiminnan johtajalle on välitettävä videokuvaa tai still-kuvia. Erään vastaa-

jan mukaan videon suoratoistoa on tietoisesti vältetty, jotta se ei houkuta pelastustoimin-

nan johtajaa passiiviseksi katselijaksi. Kyselyn perusteella voidaan myös todeta, että hen-

kilöillä, jotka tarkkailevat syötettä ja analysoivat siitä saatua dataa, tulee olla taktista kou-

lutusta.  

Huolestuttavaa on, että useita kyselyyn vastanneista totesi, ettei RPAS-toiminnalle ole 

vielä varsinaista toimintamallia tai toiminta on ”amatöörien puuhastelua”. On ehdottoman 

tärkeää, että RPAS-laitteille luodaan riittävä perusta ennen käyttöön ottoa – samalla ta-

valla kuin muillekin uusille työvälineille tai -menetelmille. Pelastuslaitoksella tulee olla 

selkeä organisaatio, jonka vastuulla on muun muassa toimintaan liittyvä ohjeistus, val-

vonta, koulutus ja kehittäminen. Lisäksi pelastuslaitoksella tulee olla tieto sopimuspalo-

kuntien harjoittamasta RPAS-toiminnasta, vaikka sopimusta toiminnasta ei ole tehty.    

 Suositukset 

Kyselyssä tehtyjen havaintojen perusteella RPAS-toiminnan tehostamiseksi ja turvalli-

suuden takaamiseksi on laadittu seuraavat suositukset. 

 Ennen RPAS-toiminnan aloittamista pelastuslaitoksien ja sopimuspalokuntien tu-

lee laatia RPAS-toimintaa ohjaava asiakirja. 

 Mikäli sopimuspalokunta tuottaa palvelua ilman erillistä sopimusta, tulee toimin-

nasta sopia yhteistyössä alueen pelastuslaitoksen kanssa. 

 Pelastuslaitoksen tai palveluntuottajan tulee määritellä toimintaan osallistuvan 

henkilöstön harjoittelumäärä, jolla voidaan olettaa riittävän osaamistason säilyt-

täminen. Harjoittelusta ja pelastustoiminnassa suoritetuista lentotehtävistä tulee 

pitää kirjausta. 

 Nimettyjen henkilöiden tulee harjoitella lentotoimintaa vuosittain riittävän usein. 

Suositeltavaa on, että harjoittelua suoritetaan vaihtelevissa olosuhteissa. Harjoit-

teluun tulee sisällyttää myös toiminta häiriötilanteissa. 

 Pelastuslaitoksella tulee olla tieto sopimuspalokuntien tuottamasta RPAS-toimin-

nasta ja sen suorituskyvystä. 
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 Suorituskyvyn perusteella on laadittava hälytysohje viiveiden pienentämiseksi. 

 RPAS-laitteiden käyttö tulee kirjata Prontoon mahdollisimman tarkasti.  

 

 

Toimintamallin toteuttaminen 

 Toimintamalli tulee toteuttaa siten, että RPAS-ryhmä kykenee tuottamaan analy-

soitua tietoa pelastustoiminnan johtajalle.  

 RPAS-ryhmän tulee suoriutua itsenäisesti sille annetusta tehtävästä, siten ettei pe-

lastustoiminnan johtajaa sidota lentotoimintaan tai syötteen tarkkailuun. 

 Sujuvan kommunikaation varmistamiseksi RPAS-ryhmän tulee toimia erillisellä 

yksikkötunnuksella riippumatta siitä, mihin yksikköön laite on alun perin sijoitet-

tuna. 

 Ilma-aluksen päällikkönä toimii ensisijaisesti pelastusryhmän johtaja.  

 Pelastustoiminnan johtajan tulee antaa RPAS-ryhmälle tehtävä kuten muillekin 

pelastusryhmille. Tehtävä voi olla esimerkiksi "yleistiedustelu".  

 Pelastustoimintaan käytettävät laitteet tulisi varustaa lämpökameralla. 

 

Pelastusyksiköiden yksikkötunnusten päivityksen yhteydessä määritellään myös miehit-

tämättömille ilma-aluksille käytettävät yksikkötunnukset. Yksikkötunnuksissa kolmas 

numero ilmoittaa yksikön laadun. Miehittämättömiä ilma-aluksia on suunniteltu liitettä-

väksi 6 -ryhmään. 6 -ryhmään kuuluvat tällä hetkellä muun muassa nostolava- ja puomi-

tikasyksiköt. Mikäli asemapaikalla on useampia RPAS-yksiköitä, erotellaan ne kirjaimin 

(A, B, C…). Näin ollen RPAS-yksikkö käyttäisi esimerkiksi yksikkötunnusta R ZR 

1066A. (Pelastuspäällikkö Keijo Kangastie, sähköposti 25.3.2019.)  

 

Kuvassa 41 on esitetty pelastusjoukkueen organisaatio, kun käytössä on RPAS-laite. 

Riippumatta siitä, mihin yksikköön laite on alun perin sijoitettuna, RPAS-ryhmä käyttää 

sille määriteltyä yksikkötunnusta. Mikäli laite on alun perin sijoitettuna johtoyksikköön 

(ZR 31) ja laitetta käyttävä henkilöstö saapuu onnettomuuspaikalle miehistönkuljetusau-

tolla (ZR 107), toimivat he tehtävän saatuaan yksikkötunnuksella ZR 1066 (kuva 42).   
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Kuva 41. Pelastusjoukkueen organisaatio käytettäessä RPAS-ryhmää 

 

Kuva 42. Yksikkötunnuksen vaihtuminen RPAS-yksikkötunnukseksi 
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RPAS-toiminnan perusajatus on esitetty kuvassa 43. Pelastustoiminnan johtajalle väli-

tetään keskeisimmät havainnot RPAS-laitteen syötteestä. Laitteesta saatavan tiedon voi 

analysoida RPAS-ryhmänjohtaja. Datan tulkinta voidaan toteuttaa myös tilanne- tai joh-

tokeskuksessa. Keskeistä on, että pelastustoiminnan johtajaa ei kuormiteta liiallisella in-

formaatiolla.    

 

Kuva 43. RPAS-toiminnan perusajatus 

Yleistiedustelun perusoperaatiomallissa (kuva 44) kartoitetaan esimerkiksi palava raken-

nus onnettomuusalueen rajat kuvaamalla kohde yläpuolelta ja jokaiselta sivulta.      
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Kuva 44. Perusoperaatiomalli -yleistiedustelu. (Mukaillen RPAS-työryhmä) 

Kohdetiedustelussa (kuva 45) suoritetaan pelastustoiminnan johtajan määrittelemä yksit-

täinen tiedustelutehtävä, esimerkiksi vaarallisten aineiden kuljetuksessa YK-numeron 

selvittäminen.  
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Kuva 45. Perusoperaatiomalli -kohdetiedustelu (Mukaillen RPAS-työryhmä) 
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7 POHDINTA 

Vaikka RPAS-laitteita on käytetty pelastustoimintaan jo useiden vuosien ajan, on toi-

minta silti vielä laajassa mittakaavassa käynnistysvaiheessa. Voitaneen sanoa, että liialli-

nen into toiminnan käynnistämisestä on johtanut siihen, että paikoitellen RPAS-toimintaa 

harjoitetaan puutteellisin tiedoin ja taidoin. Epäilen myös, että pelastuslaitoksetkaan eivät 

ole aina tietoisia, mikäli alueen sopimuspalokunta tai VPK on ryhtynyt käyttämään mie-

hittämättömiä ilma-aluksia pelastustoiminnassa. Onkin ensisijaisen tärkeää, että pelastus-

laitokset ja palokuntayhteisöt ovat tietoisia toistensa tekemisistä ja käyvät avointa vuoro-

vaikutusta jo ennen toiminnan aloittamista. Samalla tavalla kuin muidenkin pelastustoi-

minnassa käytettävien työvälineiden, kuten moottorikelkkojen ja mönkijöiden, pelastus-

laitoksen on annettava riittävän tarkka ohjeistus RPAS-laitteiden osalta. Yhdessä sopi-

malla ja määrittelemällä toimintaan liittyvät vastuut, luodaan kestävä pohja toiminnan 

kehittämiselle.   

 Jatkotutkimus 

Tämän opinnäyteyön kanssa samanaikaisesti edennyt valtakunnallinen hanke antaa sel-

keitä suuntaviivoja pelastuslaitoksien RPAS-toiminnalle. Hankkeen yksi päätavoitteista 

on valtakunnallisen koulutusmateriaalin luominen. Yhtenäisen koulutusmateriaalin ja 

koulutusvaatimuksien myötä toimintamallit selkiytyvät ja eritoten tietoisuus hyvistä käy-

tänteistä lisääntyy. Tämän myötä on oletettava, että toimintaansa aloittavat toimijat ovat 

tietoisia toiminnan tuomista vaatimuksista, toimintaa ei aloiteta hetken mielijohteesta.  

Pelastustoimintaan käytettävistä RPAS-laitteista on valmistunut aikaisemmin kolme 

opinnäytetyötä sekä aiemmin mainittu valtakunnallinen hanke. Tilannekuvan luomiseen 

ja tiedusteluun käyttämiseen laitteiden rooli ja hyöty on osoitettu kiistattomasti ja tarkoi-

tuksenmukaiset toimintamallit ovat pääosin selvillä. Seuraavissa opinnäytetöissä ja hank-

keissa tulisi painottua enemmän tulevaisuuden toimintaan ja uusien suorituskykyjen löy-

tämiseen. Aiemmin mainitsin, että laitteiden rooli lisääntyy ihmisten pelastamisessa, 

mutta kaupalliset laitteistot eivät ole vielä riittävän kehittyneitä ja luotettavia esimerkiksi 

hyötykuorman pudottamiseen. Näin ollen olisi oivallista kehittää pelastustoimeen sovel-

tuvia lisäosia esimerkiksi yhteistyössä tekniikanalan opiskelijoiden kanssa.  
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 Tulosten hyödynnettävyys 

Opinnäytetyössä tehtyjen havaintojen ja annettujen suositusten perusteella on mahdollista 

aloittaa RPAS-toiminta vakaalla ja oikean suuntaisella toiminnalla. Annettujen suositus-

ten perusteella onnettomuuspaikalla kullakin toimijalla on mahdollisuus keskittyä omaan 

toimintaan ja suorittaa se tehokkaasti ja turvallisesti. Lisäksi avoimella viestinnällä ja yh-

dessä sopimalla kyetään löytämään uusia, hyviä toimintamalleja. Tämän opinnäytetyön 

suositukset eivät luonnollisestikaan ole aukottomia. Vastuu parhaiden toimintamallien 

määrittelystä on alueen pelastuslaitoksella.   

Kyselyssä annettujen vapaiden kommenttien perusteella on mahdollista havaita, että 

myös asenteiden tulee muuttua uutta teknologiaa ja uusia menetelmiä kohtaan. Teknolo-

gian kehittyminen on tosiasia, jota ei sovi unohtaa pelastustoimessa. Robotiikka luo mer-

kittäviä etuja myös pelastustoimelle. Yhteiskunta muuttuu kovaa vauhtia, ja pelastustoi-

men on kyettävä muuttumaan samaa vauhtia.    

 Opinnäytetyö prosessi ja oppiminen 

Opinnäytetyöprosessi alkoi marraskuussa 2017. Alkuperäinen idea opinnäyteyön ai-

heeksi oli RPAS-laitteen käyttöönottaminen pelastuslaitoksella. Ensimmäisissä keskus-

teluissa ohjaavien opettajien kanssa sain erinomaisia ideoita ja tarkennuksia aiheeseen ja 

sen rajaamiseen. Etenkin ohjaajien kanssa käydyt keskustelut helpottivat merkittävästi 

suunnitelman tekemistä ja aiheen rajaamista. Näiden keskustelujen pohjalta päädyin opin-

näytetyössä tarkastelemaan aihetta tehokkuusnäkökulmasta.  

Opinnäytetyön tekeminen eteni suunnitelman mukaisesti. Ainoastaan aikatauluun tuli 

pienehköjä muutoksia. Alkuperäinen suunnitelma oli saada työ valmiiksi joulukuussa 

2018, mutta lähiopintojen aikana työn tekeminen osoittautui haasteelliseksi. Etenkin kol-

mannen lukuvuoden syyslukukausi osoittautui odotettua työläämmäksi. Ehdoton takaraja 

työn valmistumiselle oli toukokuu 2019, jolloin myös RPAS-hanke päättyy.  

Opinnäytetyöprosessin aikana haasteita esiintyi myös opinnäytetyön ja RPAS-hankkeen 

yhteensovittamisessa. Missään vaiheessa opinnäytetyöprosessin aikana minulla ei ollut 

eksaktia käsitystä siitä, millä aikataululla hanke etenee, millaista materiaalia se on tuot-

tamassa tai jo tuottanut sekä onko opinnäytetyö yhdistettävissä osittain hankkeeseen. 
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Yksi opinnäytetyössä käsiteltäviä teemoja olivat operointimallit. Opinnäytetyön ol-

lessa maalisuoralla minulle selvisi, että hankkeessa operointimallien tuottaminen on lähes 

valmiina. Päädyin kuitenkin tuottamaan kahdesta perusoperaatiomallista oman näkemyk-

seni.  

Myös kyselyn toteuttaminen osoittautui jokseenkin haastavaksi. Luotettavimman tulok-

sen käytetyistä toimintamalleista olisi saanut haastattelemalla jokaisen pelastuslaitoksen 

edustajaa. Toisaalta opinnäytetyössä halusin selvittää myös käyttäjien kokemuksia lait-

teesta ja toimintamalleista. Tämän vuoksi päädyin käyttämään määrällistä tutkimusme-

netelmää. Vastaajiksi kyselyyn päädyin ottamaan myös alipäällystön ja miehistön tehtä-

väryhmään kuuluvat. Näiden vastaajaryhmien osalta kysymyksiin ohjaaminen olisi tullut 

määritellä tarkemmin. Ei ollut missään määrin tarkoituksenmukaista, että miehistöön 

kuuluva vastaa esimerkiksi RPAS-laitteiden määrää tai sijoitusta koskevaan kysymyk-

seen. Mielestäni tämä ei kuitenkaan vaarantanut kyselyn luotettavuutta, mutta aiheutti 

enemmän työtä ja vaivaa tuloksia analysoitaessa. Vaikka kurssitoverit testasivat kysely-

lomakkeen ja antoivat erinomaisia havaintoja sen parantamiseen, olisi kyselylomake tar-

kistuttaa sellaisella henkilöllä, jolla olisi ollut vankempi tietämys itse laitteista ja niihin 

liittyvistä toimintamalleista.  

Edellä mainituista haasteista huolimatta saavutin opinnäytetyölle asetetut tavoitteet. Teh-

dyn selvityksen perusteella kykenin koostamaan keskeisimpien havaintojen perusteella 

selkeitä suosituksia, joilla toimijat voivat parantaa toiminnan suorituskykyä. Toisaalta 

suosituksien perusteella toimintaa aloittava organisaatio kykenee jo toiminnan alkuvai-

heessa huomioimaan tehokkuuteen vaikuttavia tekijöitä. Alueellisten erojen vuoksi yksi 

toimintamalli ei sovellu käytettäväksi koko valtakunnassa. Opinnäytetyössä esitettyjen 

suosituksien perusteella RPAS-toimijoilla on mahdollisuus tarkastella omaa toimintamal-

liaan ja pohtia, millainen toimintamalli on tehokkain suhteessa käytössä oleviin resurs-

seihin. Lisäksi olin asettanut tavoitteeksi edistää RPAS-laitteiden käyttöä pelastustoimin-

nassa. Tämän tavoitteen täyttyminen tulee arvioida myöhemmin, sillä opinnäytetyöpro-

sessiin kulunut aika ei ole riittävä, että sen perusteella kykenisin arvioimaan, onko opin-

näytetyöllä ollut laitteiden käyttöä lisäävää vaikutusta. 

Opinnäytetyön myötä olen kyennyt syventämään huomattavasti omaa tietouttani miehit-

tämättömästä ilmailusta ja sen hyödyntämisestä pelastustoimeen. Opintojen aikana olen 
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osallistunut erilaisiin aihetta käsitteleviin koulutuksiin, muun muassa Savonia-ammat-

tikorkeakoululla järjestettyyn drone-seminaariin ja Pelastusopiston henkilökunnalle 

suunnattuun käyttökoulutukseen. Lisäksi ollessani työharjoittelussa Pohjois-Savon pelas-

tuslaitoksella minulle annettiin mahdollisuus pitää RPAS-toimintaa ja sen suorituskykyä 

käsittelevä oppitunti jokaiselle työvuorolle. Näiden tilaisuuksien avulla olen kyennyt 

merkittävästi syventämään oppimistani.   
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Liite 1. Kirjallinen turvallisuus- ja riskiarviointilomake 

 

KAUKO-OHJAAJA: PÄIVÄYS:

TÄHYSTÄJÄ: PAIKKA:

PELTOIM.JOHT

 

LENTOTEHTÄVÄ:

Keskeiset tunnistetut riskit ovat: Ei riskiä =0 Matala =1 Keski =3 Korkea =5 Kerroin

1. Tehtävä 5

2. Toiminta-alue 5

3. Rakennukset 5

4. Lentoesteet 5

5. Ihmismäärä 5

6. Signaalihäiriöt 5

7. Ilmatila 5

8. Sääolosuhteet 5

9. Tuuli 5

10. Lämpötila 5

11. Jäätäminen / Kosteus 5

12. Näkyvyys / Valoisuus 5

13. Laitteiston soveltuvuus tehtävään 5

14. Lentäjän soveltuvuus tehtävään 5

Kokonaisriski tehtävällä 70

KUVAUS RISKIEN VÄHENTÄMISESTÄ:

KIRJALLINEN TURVALLISUUSARVIOINTI / RISKINARVIONTILOMAKE 1/2
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Riskiarvion mukainen päätös PTJ:ltä (go / no-go) GO

LÄHTÖ- JA LASKUPAIKKA:

1. YLÖS: 1. ALAS:

2. YLÖS: 2. ALAS:

3. YLÖS: 3. ALAS:

4. YLÖS: 4. ALAS:

Ver. TV/JJ 5.6.2017

LENTORAPORTOINTIKAAVAKE 2/2

MUUTA / MUISTIINPANOJA

LENTOALUEEN ENNAKKOTIEDUSTELU

KELLONAJAT

VARALASKUPAIKAT:

VARA1:

VARA2:

TOIMINNAN PÄÄTTYMINEN:
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Liite 2. Webropol -kyselylomake 
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