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1 Johdanto

Roos (2016, 19) toteaa, kuinka kaikki ne aikuiset, jotka ovat jollain tavalla mukana
pienten lasten arjessa, kohtaavat ajankohtaisena haasteena lasten todellisuuden na-
kyvaksi tekemisen. Lasten osallisuuden lisédminen on ajankohtainen tavoite eri sosi-
aali- ja terveysalan palveluissa, esimerkiksi vuosina 2016—2019 kdynnissa olevan lap-
si- ja perhepalveluiden muutosohjelman, LAPEn, myo6ta (Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelma (LAPE) n.d.). Muutosohjelmaa kdynnistettdessa yhdeksi tavoitteeksi
asetettiin lasten, nuorten ja perheiden oman osallistumisen lisddminen palveluiden
suunnittelussa, toteutuksessa, kehittdmisessa ja arvioinnissa (Aula, Juurikkala, Kal-
mari, Kauhkonen, Lavikainen & Pelkonen 2016, 18). Peltolan ja Moision (2017, 46)
mukaan lapsen osallisuus télle suunnatussa palvelussa liittyy muun muassa siihen,
milld tavalla lapsi tulee kohdatuksi, minkalaiset mahdollisuudet hanelld on toimia
kyseisen palvelun piirissa ja onko lapsella mahdollisuutta ilmaista mielipiteensa seka

osallistua palvelun kehittamiseen.

Opinnaytetyon toimeksiantaja lastensuojelujarjesté Pesdpuu ry toteuttaa vuosina
2017-2019 kehittamisty6ta, jossa kehitetdaan toimeksiantajan yhteistyétahojen toi-
minnassa mukana olevien leikki-ikdisten, eli 3-5-vuotiaiden lasten kanssa lapsiysta-
vallisempaa lastensuojelua. Lapset ovat nimenneet kehittamistyon Kirahvityoksi. Ke-
hittamistyon tavoitteena on 3-5-vuotiaiden lasten osallisuuden lisdédaminen sijaishuol-
lossa, pienten lasten kokemusmaailman tavoittamisessa ja mielipiteiden selvittami-
sessa hyddynnettavien tapojen kehittaminen lastensuojeluun seka pienten lasten
kokemusasiantuntijuustoiminnan mahdollisuuksien tutkiminen lasten kanssa kehit-
tamistyota tekemalla. (Leikki-ikdiset 3—5-vuotiaat n.d.) Opinnaytetydprosessin alussa
toimeksiantaja toi ilmi lastensuojelun tyékentalla olevan tarve kehittaa 3—5-
vuotiaiden lasten kanssa kaytettavia palautteenkeruumenetelmia. Toimeksiantajan
toiveena oli kartoittaa lastensuojelun ulkopuolisista kasvatuksen-, hoidon- ja kuntou-
tuksen palveluista 3—5-vuotiaiden lasten kanssa kayt6ssa olevia palautteenkeruume-
netelmia. Opinnadytetydssa lahdettiin kartoittamaan lapsen palautteen kerdamisen
merkitysta ja pienten lasten kanssa kaytossa olevia palautteenkeruumenetelmia var-

haiskasvatuksen tyokentalta.



Lastensuojelun laatusuositusten mukaan lasten ja perheiden kanssa tyoskentelevien
ammattilaisten toteuttamassa paatoksenteossa, kehittamistydssa ja palveluiden jar-
jestdamisessa tulee olla pohjana lasten, nuorten ja perheiden tarpeet. Ammattilaisten
tyonkuvaan kuvaillaan kuuluvan asiakkaiden kokemusten ja palautteiden kerdaminen
kehittamistyon tueksi. (Lastensuojelun laatusuositus 2014, 16.) Lapsen osallisuus
omaa palvelua koskien on ajankohtaista my0s varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasva-
tuksen toteuttamista ohjaa varhaiskasvatuslaki (L 540/2018, 1§) seka varhaiskasva-
tuksen jarjestdjia oikeudellisesti velvoittava valtakunnallinen Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet 2018 —asiakirja (2018, 8). Ndiden mukaan lapsille tulee mahdollis-
taa osallisuus varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arvioimiseen (L

540/2018, 20§; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 16).

Varhaiskasvatuksen piirissa tehdyissa tutkimuksissa lapsen palautteen kasite ei kui-
tenkaan ole ollut Idhtdkohtana, vaan aihetta on ldhestytty esimerkiksi seuraavista
nakokulmista: Roos on tarkastellut vaitoskirjatutkimuksessaan paivdkotiarkeen liitty-
vaa 4—6-vuotiaiden lasten kerrontaa (ks. Roos 2015). Virkin vaitoskirjatutkimus koh-
distuu taasen selvittdamaan 5—-6-vuotiaiden lasten seka kasvattajien kokemuksia las-
ten toimijuudesta ja osallisuudesta paivdakodin toiminnassa (ks. Virkki 2015). Ikonen
ja Silventoinen ovat tarkastelleet opinnaytetydssaan varhaiskasvatusta 5—6-
vuotiaiden lasten paivahoitoa koskevien mielipiteiden ja laadun arviointiin osallistu-
misen nakokulmasta (ks. Ikonen & Silventoinen 2011). Muiden lapsille suunnattujen
palveluiden piirissa seka vanhempien lasten nakékulmasta palautteesta ja palaut-
teenkeruumenetelmista on tehty joitakin opinnaytetoita: Palautteenkeruumenetel-
mien kehittamisen esimerkkina jarjestétoiminnan puolelta on Riihimaden diplomityo-
naan Pelastakaa lapset ry:lle suunnittelema mobiilisovellus, joka on tarkoitettu pa-
lautteen kerddamiseen tukiperheessa kayvilta 4—12-vuotiailta lapsilta (ks. Riihimaki
2017). Koulumaailman osalta Heikkinen ja Partanen seka Kettunen ovat tarkastelleet
opinnadytetoissaan toiminnallisten palautteenkeruumenetelmien kayttoa alakou-

luikaisten lasten kanssa (ks. Heikkinen & Partanen 2016; Kettunen 2012).



2 Lapsen palaute varhaiskasvatuksen arvioinnissa

Opinnaytetyossa kasitetdan lapsilta palautteen kerdamisen ja sen hyddyntamisen
olevan osa varhaiskasvatuksen arviointia. Lisaksi lasten palautteiden kerdaminen ja
hyodyntaminen kasitetdan opinnaytetydssa keinona, jonka avulla lapset voivat osal-

listua arvioinnin ja kehittamisen prosessiin (ks. kuvio 1).

Arviointiin osallis- Lapsen
tumista ohjaavat lait palautteen
ja asiakirjat kerdaaminen
Lapsen Varhaiskasvatuksen
osallisuus arviointi

Kuvio 1. Keskeisten kasitteiden suhteet

2.1 Lapsen osallisuutta ohjaavat lait ja asiakirjat

Lainsaadanto ja eri asiakirjat velvoittavat ottamaan lapset mukaan rakentamaan,
arvioimaan ja kehittamaan heille tarkoitettuja palveluita huomioimalla lasten ajatuk-
sia, mielipiteita ja toiveita. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12. artiklan mukaan
lapsella on oikeus omien nakemysten ilmaisemiseen vapaasti kaikissa hanta koskevis-
sa asioissa. Lapsen ndakemykset tulee huomioida suhteessa lapsen ikdan ja kehitysta-
soon. (Yleissopimus lapsen oikeuksista n.d. 12§.) Lapsella on myds oikeus tiedon
saantiin seka mielipiteensa ilmaisemiseen valitsemassaan muodossa, kuitenkin siten,
ettei loukkaa silla muiden oikeuksia (mt. 13§). My6s Suomen perustuslain mukaan
jokaisella lapsella on idsta tai muusta haneen liittyvasta syysta riippumatta oikeus

tulla kohdelluksi yksilona tasa-arvoisella tavalla seka vaikuttaa itsedan koskeviin asi-



oihin oman kehitystasonsa mukaisesti (L 731/1999, 6§). Lapsen oikeudesta osallistua

ja vaikuttaa sdadetaan myos kuntalaissa (L 410/2015, 228§).

Varhaiskasvatuslaki asettaa yhdeksi varhaiskasvatuksen tavoitteeksi mahdollistaa
lapselle osallistumisen ja vaikuttamisen hanta itsea koskeviin asioihin (L 540/2018,
38§). Varhaiskasvatuslaissa velvoitetaan selvittamaan lapsen mielipiteet ja toivomuk-
set osana varhaiskasvatuksen suunnittelua, toteuttamista ja arvioimista. Myds lapsen
saannollinen osallistuminen ja vaikuttaminen varhaiskasvatuksen suunnitteluun, to-
teuttamiseen ja arvioimiseen tulee mahdollistaa. (L 540/2018, 20§.) Varhaiskasvatus-
laki on pohjana Opetushallituksen antamalle valtakunnalliselle maaraykselle, Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2018 —asiakirjalle, jonka mukaisesti varhaiskas-
vatusta tulee toteuttaa. Varhaiskasvatussuunnitelmakokonaisuuteen kuuluu valta-
kunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden lisaksi paikallisesti laadittavat
varhaiskasvatussuunnitelmat seka jokaiselle lapselle yksilollisesti tehtdvat varhais-
kasvatussuunnitelmat. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 7.) Jokaisessa
paikallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa tulee olla kuvattuna valtakunnallisia
perusteita tarkemmin, kuinka arvioinnin periaatteita ja kdytantoja toteutetaan. Kir-
jattuna tulee olla muun muassa se, milla tavalla lasten, huoltajien ja yhteistyotahojen
antamaa palautetta keratdan ja miten palaute hyodynnetaan laadun yllapitamisessa

ja parantamisessa. (Mts. 62.)

Lastensuojelulaki puolestaan saataa, etta lapsen mielipiteisiin ja toivomuksiin on
kiinnitettava erityista huomiota lastensuojelua toteutettaessa (L 417/2007, 5§) ja
etta lapsen mielipiteet ja toiveet on otettava huomioon lapsen ika- ja kehitystason
edellyttamalla tavalla (mt. 208). Sosiaalihuoltolain mukaan lapsille, nuorille ja lapsi-
perheille tarkoitetuissa palveluissa seka niiden kehittamisessa on kiinnitettava heidan
tarpeisiinsa ja toivomuksiinsa erityista huomiota (L 1301/2014, 108). Pykalassa 32
(mt.) sdddetdaan taman lisdksi vield erikseen lasten ja nuorten mielipiteiden ja toivo-

musten huomioimisesta osana palvelun toteuttamista.



2.2 Palautteen keraaminen lapsen kuulemisen tapana

Turjan (2011, 30) mukaan lasten kuulemisella tarkoitetaan erilaisten mielipiteiden ja
toiveiden kuuntelemista sekd niiden huomioon ottamista. Karila (2013, 26) puoles-

taan toteaa lapsen kuulemisen voivan kohdistua lapsen sisaisiin tunteisiin, ajatuksiin
ja kiinnostuksenkohteisiin. Koska my0s lapsen palautteen kerdamisen voidaan nahda
kohdistuvan edelld mainittujen kaltaisiin asioihin, opinnadytetyossa kasitetdan lapsen

palautteen kerdaminen lapsen kuulemisen tapana.

Ahonen ja Lohtaja-Ahonen kuvailevat palautetta “"reaktion saamisena tekoon”. Pa-
lautetta saadaan jatkuvasti ja spontaanisti ymparilld olevilta ihmisilta. (Ahonen &
Lohtaja-Ahonen 2014, 63.) Palautteen muotona painotetaan usein sanallista pa-
lautetta. Se on kuitenkin vain pieni osa kokonaisuutta, johon kuuluu tarkedana osana
sanaton palaute: eleet, ilmeet, asennot ja ddnensavyt. Sanattomaksi palautteeksi
kasitetddan myos niin yksilon toteuttama toiminta kuin toiminta, jonka yksilo jattaa
tekematta. (Ranne 2014, 14.) Ahosen ja Lohtaja-Ahosen mukaan palaute voi olla
kannustavaa tai korjaavaa. Kannustava palaute on merkki palautteen antajan tyyty-
vaisyydesta siihen, mitd palautteen vastaanottaja on tehnyt, ja kannustaa vastaanot-
tajaansa toimimaan jatkossakin vastaavalla tavalla. Korjaava palaute taasen kertoo
palautteen antajan tyytymattomyydesta palautteen vastaanottajan tekemisia koh-
taan. Se ohjaa vastaanottajaansa korjaamaan kaytostaan tai ainakin tiedottaa aiem-
mankaltaisen kayttaytymisen aiheuttavan harmia palautteen antajalle, jos vastaanot-
taja paattaa jatkaa aiempaa kdaytosmalliaan. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 73—
74.)

Ranteen mukaan palaute voidaan nahda osana arviointia. Palautetta voidaan hyo-
dyntaa esimerkiksi laatutyohon, toiminnan suunnan tarkistamiseen tai arviointiin.
(Ranne 2014, 14.) Ranne kuvaa palauteprosessiin sisdltyvan nelja seuraavaa vaihetta:
palautteen hankkiminen tai palautteen antaminen, palautteen vastaanottaminen,
palautteen kasitteleminen sekad palautteen vaikutus. Prosessi on kehamainen, mutta

vaiheet eivat etene aina jarjestyksessd, vaan ne voivat edeta prosessin aikana myds



rinnakkain tai edestakaisin. (Mts. 17.) Palaute voi kohdistua menneisyyteen, nyky-

hetkeen tai tulevaisuuteen (mts. 64).

Palautteen antajalta vaaditaan ensinnakin valppautta ja kykya tehda havaintoja asias-
ta, josta palautetta annetaan. Osa havainnoista voi kuitenkin jaada tekematta esi-
merkiksi sen vuoksi, ettd palautteen antaja on keskittynyt johonkin muuhun tai kiel-
taytyy havaitsemasta jotakin ikdvaa. Havaintojen tekemisen lisaksi palautteen anta-
jan on osattava kertoa kokemuksistaan. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 64.) Nai-
den asioiden voidaan tulkita koskevan myds lasta tdman antaessa palautetta: jos lap-
si ei ole huomannut asiaa, josta palautetta kysytdan, tai ei osaa sanoittaa kokemus-
taan, lapsen voi olla vaikea antaa palautetta. Ahonen ja Lohtaja-Ahonen toteavat
palautteen antajan voivan kokea palautteen antamisen vaikeana, jos hanella ei ole
tiedossa, mista palautetta toivotaan. Mikéli palautteen antaja ei ole tottunut anta-
maan palautetta, haasteeksi voi muodostua myds se, ettei palautteen antaja tied3,
mita uskaltaisi sanoa tai miten sanoittaa ajatuksiaan. Tall6in on tarkeaa antaa palaut-
teen antajalle tietoa siita, mista, miksi ja miten palautetta halutaan saada. (Mts. 146.)
Antaakseen palautetta tehdysta tyosta palautteen antajan olisi hyva tuntea palaut-
teen vastaanottajan tyon tavoitteet edes yleiselld tasolla. Mita tarkemmin tyon ta-
voitteet ovat tiedossa, sita tarkempaa palautetta on mahdollista antaa. (Mts. 72.)
Tahan liittyen voidaan olettaa myds lasten tarvitsevan edes jonkinlaista tietoa siita,
mika kasvattajien tyon tarkoitus on, mikali lasten palautteiden toivotaan kohdistuvan

kasvattajien tyohon.

Ahonen ja Lohtaja-Ahonen (2014, 74) korostavat palautteen vastaanottajalla olevan
paatoksentekijan rooli siind, miten han parhaaksi kokemallaan tavalla kasittelee ja
kayttaa saamaansa palautteet. Varhaiskasvatusymparistossa tyontekijalla on paatos-
valta, hyddyntaako han lapsilta saamiaan nakemyksia itsereflektiossaan ja sita kautta
oman tyonsa kehittamisessa (Turja 2010, 33). Palaute voi tulla ilmi hyvin tai huonosti,
suullisesti tai kirjallisesti seka tilanteen aikana tai sen jalkeen. Palautteenantotavasta
tai —tilanteesta riippumatta on tarkeaa pysahtya kuulemaan palaute. Palaute kuvas-
taa palautteen antajan ndkemysta ja tuntemuksia tapahtuneesta, ja jokaisen omaa
kokemusta on kunnioitettava. On siis tarkeaa uskoa saadun palautteen sisalto, vaikka

palaute vaikuttaisi vastaanottajasta esimerkiksi turhalta tai typeraltd. (Ahonen & Loh-
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taja-Ahonen 2014, 113.) Edelld mainittujen asioiden huomioimisen koetaan olevan
tarkeda myos kerattdessa palautetta lapsilta. Turja toteaakin aikuisten voivan usein
vahatelld tai jattaa huomioimatta sellaisia lasten esille tuomia nakékulmia, joita eivat
itse pida mielekkaina tai merkityksellisind. Lasten nakokulmaa tavoitellessaan aikuis-
ten olisi kuitenkin hyva siirtaa sivuun omat lahtokohtansa ja asenteensa. (Turja 2007,

174-175.)

Kun palautetta keratdan, asiakkaita on tarkea informoida palautteen kerdaamisen
syista seka mita keratylle palautteelle tullaan tekemaan (Pievildinen, Pyykkdnen &
Saukkonen 2014, 10). Roosin (2016, 95-96) mukaan varhaiskasvatuksessa seka lapsil-
le ettd heiddan vanhemmilleen tulisi antaa tietoa siitd, kuinka heidan antamaansa pal-
veluita koskevaa tietoa tullaan hyddyntamaan tulevassa toiminnassa. Shier (2001,
113) kuitenkin toteaa, etteivat lapset ole aina valttamatta tietoisia siitd, onko heidan
kertomillaan ndkemyksilla ollut vaikutuksia kdytdannon toimintaan. Ahonen ja Lohta-
ja-Ahonen mainitsevat, kuinka kerrottaessa palautteen antajalle, miten hdanen pa-
lautteensa on hyodynnetty, palautteen antaja tulee tietoiseksi palautteensa merkit-
tavyydestd. Hanelle syntyy ymmarrys, miksi palautteen vastaanottaja on silla kerralla
muuttanut tai jattanyt muuttamatta kaytostadan. Samalla motivoidaan palautteen
antajaa antamaan palautetta myds jatkossa. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 150—
151.) Myos Shierin (2001, 113) mukaan erityisesti silloin, kun on paatetty olla toimi-
matta lapsen toiveiden mukaisesti, tulee talle selittaa, miksi jotakin heidan toivettaan

ei ole mahdollista toteuttaa.

2.3 Lapsen osallisuus

Turja (2017, luku 3) toteaa, etta aikuisen jarjestamaan toimintaan osallistumisen li-
saksi lapsella tulisi olla mahdollisuus osallistua myds muihin varhaiskasvatuksen toi-
mintaprosessin vaiheisiin. Piiroisen (2007, 8-9) nakemyksen mukaan lapsen osalli-
suuteen sisaltyy tiedon saanti, ideointi, suunnittelu, paatéksenteko, toiminta ja arvi-
ointi. Turja (2010, 40) puolestaan kirjoittaa, etta lapsen osallisuuden toiminnallisina
muotoina toiminnan prosessissa voidaan nahda ideointi, suunnittelu, paatoksenteko,

toteuttaminen ja toteutuksen arviointi. Lapsen tulisi saada olla mukana esimerkiksi
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toiminnan ja tilojen ideoinnissa ja suunnittelussa, valintojen ja paatosten tekemises-

sa seka toiminnan ja toimintaympadristdjen arvioimisessa (Turja 2017, luku 3).

Varhaiskasvatuksessa vallitsee ajatus lapsuuden itseisarvosta, jossa lapsi ndhdaan
ainutlaatuisena ja arvokkaana juuri sellaisena kuin han on. Kuulluksi, nahdyksi, huo-
mioon otetuksi sekd ymmarretyksi tuleminen koetaan jokaisen lapsen oikeutena.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 20.) Lapsen osallistumisen seka siihen
liittyvan tiedon jakamisen tulee toisaalta olla suhteutettuna lapsen ikatasoon (Aula
2011, 35). Nuoren ikdnsa vuoksi lapsi tarvitsee aikuista luomaan hanelle mahdolli-
suuksia osallisuuden toteutumiselle (Lansdown 2010, 16). Myds Turja painottaa ar-
kisten vuorovaikutustilanteiden olevan nuorempien lasten osallisuuden perusta.
Naissa tilanteissa lapsi saa konkreettisia kokemuksia siitd, ettd han on tullut kuulluksi
ja vaikuttanut itselleen |dheisiin asioihin. (Turja 2017, luku 3.) Mitd nuorempi lapsi
on, sitd enemman aikuiset ottavat luonnollisesti vastuunkantajan roolin lapsen ela-
massa. Talloin myos lapsen adni suodattuu vahvemmin aikuisten nakemysten ja tul-

kintojen lapi. (Turja 2010, 30.)

Aula (2011, 35) painottaa vastuun paatosten tekemisestd sdilyvan aikuisilla, eika lapsi
ole valta-asemassa, vaikka olisikin osallisena. Esimerkiksi varhaiskasvatuksessa toi-
minnan monipuolisuuden yllapitdminen on Roosin mukaan aina aikuisen vastuulla.
Aikuisen tehtavana on mahdollistaa lapselle uusien tietojen ja taitojen oppimisen
lisdksi toimiminen myds lasta itsedan kiinnostavien asioiden parissa. Tama vastaa
lapsen oikeutta kasvaa omaksi itsekseen. (Roos 2017, 24.) Lapsiryhman kontekstissa
tarkasteltuna osallisuus on Turjan mukaan pohjimmiltaan yhteisollista, eika vain yh-
den lapsen mielihalujen kuulemista ja toteuttamista, kuten usein osallisuudesta voi-
daan ajatella. Kaikkien ryhman jasenten — niin lasten kuin aikuisten — tulisi saada il-
maista oma mielipiteensd, mutta samanaikaisesti myos kuunnella, mita muilla on
sanottavana. Toiminnassa tulisi etsia kaikille sopivia, yhteisia ratkaisuja, mika vaatii

ryhman jasenilta yhteista aikaa ja neuvottelutaitoja. (Turja 2017, luku 3.)

Sinclair ja Franklin pitavat yhtena lapsen osallisuuden edistamisen perusteena palve-
luiden kehittamista. Lasten ollessa mukana keskustelemassa ja maarittelemassa

muuttuvia palveluntarpeita palveluita voidaan kehittaa naihin tarpeisiin sopivam-
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maksi. Lisaksi palveluiden kehittamiseen osallistuminen voi lisdta lasten ymmarrysta
omista toiveistaan ja tarpeistaan. (Sinclair & Franklin 2000, 1.) Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteiden 2018 (2018, 26) mukaan yksi varhaiskasvatuksen tehtavista on
edistaa lapsen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia seka tukea lapsen
osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyvia taitoja. Samalla kun lapsi opettelee eri asi-
oiden arvioimista, harjaantuu hanen oppimisen ja oman toiminnan ohjauksen kan-
nalta tarkedt metakognitiiviset taidot: oman ajattelun ajatteleminen seka toiminnan
reflektointi. Arvioidessaan lapsen tietoisuus itsesta lisdantyy auttaen lasta rakenta-
maan monipuolista mindakuvaa. (Heikka, Hujala, Turja & Fonsén 2017, luku 4.) Paiva-
kodissa olisi tarkeda mahdollistaa lapsille tilanteita, joissa harjoitella aktiivista toimi-
juutta ja yhteiskunnallista osallisuutta vahvistavia taitoja. N&illd tarkoitetaan lapsen
kykya itsenaiseen ajatteluun, omien mielipiteidensa ilmaisuun ja aloitteellisuuteen
seka toisten ihmisten huomioon ottamiseen. Kyseisia taitoja lapset tulevat tarvitse-

maan myos myohemmin eldméassadan. (Roos 2017, 23-24.)

2.4 Arviointi varhaiskasvatuksessa

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen, Karvin, julkaisussa maaritellaan arviointi
toiminnan tai asian peilaamiseksi verraten sita asetettujen kriteereiden ja tavoittei-
den kanssa. Arvioinnissa voidaan esimerkiksi tarkastella, onko toiminta hyvaa vai
huonoa. Arvioinnissa keratdaan, analysoidaan ja tulkitaan jarjestelmallisesti toimintaa
koskevaa tietoa. (Vlasov, Salminen, Repo, Karila, Kinnunen, Mattila, Nukarinen, Parri-
la & Sulonen 2018, 11.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2018 (2018, 61)
todetaan varhaiskasvatuksen arvioinnilla tahdattavan varhaiskasvatuksen laadun
edistamiseen, toiminnan vahvuuksien ja kehittamistarpeiden tunnistamiseen seka
toiminnan kehittamiseen. Koivunen ja Lehtinen taasen kasittavat arvioinnin keskei-
sena varhaiskasvatuksen toimintamuotona, jota hydédynnetdan toiminnan suunnitte-
lussa, toteutuksessa ja kehittamisessa. Arviointi voi kohdistua lapsen kehitykseen
littyvien seikkojen lisdksi toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen, toimintaympa-
ristdon, vanhempien kanssa tehtavaan yhteistyohon, kasvattajan omaan toimintaan

tai tiimipalavereihin. (Koivunen & Lehtinen 2015, 101.)
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Varhaiskasvatuksen arvioinnille ja kehittamiselle on ominaista prosessimaisuus, joka
pohjautuu jatkuvan parantamisen periaatteeseen. Prosessin eri vaiheet, joita ovat
suunnittelu, toiminta, arviointi ja kehittdminen, seuraavat toisiaan prosessissa keha-
maisesti. (Vlasov ym. 2018, 32.) Heikka, Kettukangas, Fonsén ja Vlasov viittaavat Wa-
niaganayaken, Heikan ja Halttusen (2018) tutkimukseen todetessaan, kuinka suunnit-
telua kuitenkin toteutetaan pitkalti arvioinnista irrallisena suunnitteluna, josta peda-
gogiikan prosessimaisuus ja kehittdminen puuttuvat lahes kokonaan: Arviointi ja lap-
sista tehdyt havainnot eivat juurikaan nayttaydy suunnittelun perustana. Tiimipala-
vereissa kasitelldan tehtyja havaintoja lapsista, mutta niiden perusteella tehtyja joh-
topaatoksia siita, milla tavalla lasten kehitysta ja oppimista voitaisiin jatkossa tukea,
ei laheskaan aina tehda. (Waniaganayake, Heikka & Halttunen 2018 julkaisussa Heik-

ka ym. 2018, 38.)

Varhaiskasvatuksessa laadun arviointia voidaan toteuttaa kolmella eri tasolla: kansal-
lisella tasolla ulkoisena arviointina, paikallisella tasolla itsearviointina tai yksikoissa
pedagogisen toiminnan tasolla itsearviointina (Vlasov ym. 2018, 20). Varhaiskasva-
tuksen jarjestdjien seka yksityisten palveluntuottajien tekema itsearviointi kuuluu
osaltaan myos kansalliseen varhaiskasvatuksen arvioinnin ja kehittamisen kokonai-
suuteen (mts. 13). Opinndytetyossa keskitytaan erityisesti pedagogisen toiminnan
tasolla tehtavaan arviointiin. Vlasov ja muut tarkoittavat pedagogisen toiminnan ta-
solla tehtavalla laadun arvioinnilla lapsiryhmissa toteutettavan varhaiskasvatuksen
arviointia. Arviointi kohdistuu henkilostdn toimintaan ja lapsen kohtaamaan varhais-
kasvatuksen laatuun, ei lasten ominaisuuksiin, kehitystasoon tai oppimistuloksiin.
Arviointi voidaan nahda ammattilaisten johtamana pedagogisena prosessina, jonka
toteuttamiseen henkildsto, lapset ja heiddan huoltajansa osallistuvat yhdessa. (Mts.

23.)

2.5 Lapsen osallisuus arvioinnissa

Opinnaytetydssa lapsen palautteen kerdamista ja hyodyntamista tarkastellaan osana
varhaiskasvatuksen arviointia. Arvioinnin ja lapsen palautteen suhdetta varhaiskasva-

tuksessa sivutaan joissakin ldhteissa. Esimerkiksi Roos kirjoittaa vaitoskirjatutkimuk-
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sessaan lasten ottaneen kerronnassaan kantaa siihen, kokivatko he jonkin tapahtu-
man tai toiminnan heille mieluisena vai eivat. Tallaiseen arviointiin Roos viittaa myds
palautteen kasitteelld. (Roos 2015, 157.) Reunanen puolestaan kirjoittaa lasten vai-
kuttamis- ja kuulemisjarjestelmia Sastamalan paivakodeissa kasittelevassa selvityk-
sessaan, ettd Sastamalan paivdakodeissa kysytdan lapsilta palautetta toimintojen

suunnittelua ja arviointia varten (Reunanen 2011, 8-9).

Kankaan (2016, 51) varhaiskasvatuksen tyontekijoiden kasityksia lasten osallisuuden
toteutumisesta paivittaisessa pedagogisessa vuorovaikutuksessa kasittelevan vaitos-
kirjatutkimuksen laadullisen aineiston perusteella lapsen danen kuulemista arviointi-
vaiheessa pidettiin tarkedna. Lasten ndkemyksia ja kiinnostuksenkohteita tulisi huo-
mioida, ja lasten aloitteita ja ideoita tulisi kdyttad oppimisympaériston seka toiminto-
jen suunnittelussa ja toteutuksessa (mts. 61). Turja toteaa lasten erilaisten ja usein

yllattavienkin arjen kokemusten ja ymmartamisen tapojen voivan heratelld tyonteki-
jaa oman toiminnan ja sen taustalla olevien ajatusmallien ja uskomusten tarkastele-
miseen. Kun tyontekija peilaa omaa tyotdan lasten ndkemyksiin, mahdollistuu oman

tyon uudenlainen ymmartaminen. (Turja 2007, 174.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2018 (2018, 10) viitataan varhaiskasvatus-
lakiin (L 540/2018, 23§) mainittaessa, kuinka lapsen mielipide ja toiveet on selvitet-
tava osana varhaiskasvatussuunnitelmaprosessia. Talla prosessilla tarkoitetaan lap-
sen henkilokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimista, seurantaa ja arviointia
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 13). Sen lisaksi, etta lapsi osallistuu
oman varhaiskasvatussuunnitelmansa arviointiin, lapsen osallistumisen arviointiin
voidaan nahda tapahtuvan myos lapsen itsearvioinnin kautta. Lapsen itsearvioinnin
yhteydessa kasvattaja voi esimerkiksi keskustella toiminnon jalkeen lapsen kanssa
siitd, milta tehtadva lapsesta tuntui, eli oliko se lapsen mielesta sopiva, liilan helppo tai
vaikea (Ponkko & Sadakslahti 2017, luku 10). Heikan, Hujalan ja Turjan (2009, 84) mu-
kaan Hills (1992) seka Kyllonen ja Paallysaho (2001) toteavat, etta ohjattaessa lasta
oman itsearviointinsa yhteydessa pohtimaan, millaisena lapsi koki tilanteen sekd mi-
ten tyoskentely ja oppiminen siina sujuivat, voidaan samalla saada lapselta palautet-

ta oppimisprosessia seka toimintaa koskien.
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Turja toteaa osallisuuden kulttuurin vahvistuneen varhaiskasvatuksessa viimeisen
vuosikymmenen aikana kasvattajien tiedon, koulutuksen ja asenteen, joka edistaa
osallisuuteen perustuvaa pedagogiikkaa, lisdantymisen myota. Tahan nahden lasten
vaikutusmahdollisuudet omaan elamaansa ovat kuitenkin edelleen rajoittuneet. Var-
haiskasvatuksen toiminta on pitkalti aikuisten ennalta suunnittelemaa ja lapsen
mahdollisuus vaikuttaa siihen ilmenee vain joissakin hetkissa. Lapsille annetaan hel-
pommin vaikuttamisen mahdollisuuksia kertaluontoisiin ja lyhytkestoisiin toimintoi-
hin, kuten metsaretkiin liittyen. Lasten mahdollisuudet puolestaan vaikuttaa pitka-
kestoisiin tai pysyviin asioihin, esimerkiksi projekteihin tai ryhman toimintaa koske-

vien sdantojen laadintaan, ovat heikommat. (Turja 2017, luku 3.)

Seuraavissa kappaleissa kuvatuista tutkimuksista kay ilmi, ettei lasten osallisuus to-
teudu varhaiskasvatuksessa parhaalla mahdollisella tavalla. Leinosen ja Vennisen
tutkimuksen, jossa kasiteltiin varhaiskasvattajien kasityksia ja nakemyksia lasten osal-
lisuudesta paivakotien lapsiryhmissd, mukaan paivakotien tyontekijat huomioivat
lapsiryhmissa lasten ideoita ja kiinnostuksen kohteita seka tiedustelevat lasten na-
kemyksia. Toisaalta tuloksissa kuitenkin ilmeni, kuinka lasten mielipiteilla on harvoin
vaikutusta tyontekijoiden toteuttamassa konkreettisessa suunnitteluprosessissa ja
kuinka tyontekijat harvoin muuttavat jo tehtyja suunnitelmia lasten nakemysten mu-

kaisiksi. (Leinonen & Venninen 2012, 471.)

Vennisen, Leinosen ja Ojalan (2010, 20) tutkimuksen, jossa selvitettiin padkaupunki-
seudun paivakotien tyontekijoiden kasityksia lasten osallisuudesta ja sen mahdollis-
tamisesta paivahoidossa, tulokset osoittivat 3—5-vuotiaiden lasten osallistuvan paiva-
kodissa yhdessa aikuisen kanssa yleisemmin toiminnan arvioimiseen kuin tulevan
toiminnan suunnitteluun. Toisaalta Turja (2017, luku 3) esittaa kyseiseen tutkimuk-
seen liittyen nakemyksen, kuinka arviointi voi liittya tutkimuksessa myds pinnalliseen
toimintaan, jolloin arvioitavista asioista ei kdyda monipuolista reflektoivaa keskuste-
lua. Kangas (2016, 51) mainitsee varhaiskasvatuksen tyontekijoiden kasityksia lasten
osallisuuden toteutumisesta paivittdisessa pedagogisessa vuorovaikutuksessa kasit-
televassa vaitoskirjatutkimuksessaan, etta lapsilla oli maarallisen aineiston perusteel-
la enintdan keskinkertaiset mahdollisuudet osallistua oppimisprosessin suunnittelun

(design learning process) eri vaiheisiin, eli oppimisen suunnitteluun, toteutukseen ja
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arviointiin. Kangas mainitsee kiinnostavana tutkimustuloksena sen, ettd maarallisen
aineiston perusteella lapsilla oli mahdollisuus osallistua useammin arviointivaihee-
seen, kun taas suunnittelu- ja toteutusvaiheisiin osallistumisen mahdollisuudet olivat
lapsilla heikommat. Laadullisessa aineistossa arviointivaiheesta oli kuitenkin vain va-

han mainintoja. (Kangas 2016, 52.)

Roos toteaakin, etta varhaiskasvatuksen toimintaymparistossa lapsen osallisuuteen
pohjautuvaa toimintakulttuuria tarvitsisi yha kehittaa ja arjen aikuislahtoisyytta va-
hentda. Yhdeksi keskeisimmaksi haasteeksi suomalaisessa varhaiskasvatuksessa Roos
nostaa lapsen danen kuulemisen seka sen viemisen osaksi pedagogiikan suunnittelua,
toteutusta ja arviointia. (Roos 2017, 23—24.) My06s Kataja viittaa Karlssoniin (2008) ja
Karimakeen (2008) todetessaan, etta lasten osallisuuden toteutumiseksi arjessa ai-
kuisilta vaaditaan halua kuunnella ja ymmartaa lasta. Lisaksi tarvitaan sellaisia kuun-
televia ja vastavuoroisia menetelmia, joilla mahdollistuu myds pienimpien lasten aja-

tusten esiin saaminen. (Kataja 2014, 59.)

3 Lapsen ominaisuudet huomioiva palautteenkeruu

Opinnadytetydssa 3—5-vuotiaiden lasten kanssa kadytettaviin palautteenkeruumene-
telmiin on yhdistetty huomioon otettavina tekijéina seuraavia asioita: Palautteen
keradamisessa voidaan pitaa tarkeana huomioida pienen lapsen ajattelulle, kielelle ja
muistille ominaisia piirteita. Ndiden lisaksi myds lapsen motivaation, itsetunnon,
muihin ihmisiin kohdistuvan luottamuksen seka tunne- ja vireystilan voidaan tulkita
vaikuttavan lapsen palautteen antamiseen (ks. kuvio 2). Edelld mainittujen tekijoiden
voidaan nahda vaikuttavan oleellisesti siihen, minkalaista palautetta 3—5-vuotias lapsi
kykenee ja haluaa antaa seka siihen, minkalaisena lapsi kokee palautteenantotilan-

teen.
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Motivaatio
o Itsetunto
Muisti
Palautteenkeruu- Luottamus
o menetelmat muihin
Kieli ihmisiin
Ajattelu VUIAGH
vireystila

Kuvio 2. Palautteenkeruumenetelmien kaytdssa huomioitavat asiat

3.1 Lapsi palautteen antajana

Ajattelun, kielen ja muistin vaikutukset lapsen palautteeseen

Lehtisen, Vauraan ja Lerkkasen (2016, 68) mukaan lapsen ja aikuisen ajattelu seka
logiikka hahmottaa maailmaa poikkeavat toisistaan. Roosin mukaan lasten ja aikuis-
ten lahtokohdat ja motiivit toiminnalle ovat erilaiset, minka vuoksi aikuisten voi olla
vaikea ymmartaa lasten tuottamaa tietoa. Lapset myos ajattelevat ja antavat tapah-
tumille merkityksia omanlaisella tavallaan. (Roos 2016, 19.) Turja lisaa lasten eldavan
tassa hetkessa, jolloin lapselle merkityksellisia ovat hanen sen hetkisiin tavoitteisiinsa
ja kokemuksiinsa liittyvat asiat. Aikuisen ajattelua taasen osaltaan ohjaa lasta tulevai-

suuteen valmistavat, pidemman aikavalin tavoitteet. (Turja 2007, 174.)

Piaget’n kehitysvaiheteorian mukaan 3-5-vuotias lapsi on kehityksen esioperationaa-
lisessa vaiheessa, jolloin ajattelu on viela monella tapaa rajoittunutta. Lapsen loogi-
sen paattelyn kyvyt ovat viela kehityksen alkuvaiheessa ja ajattelu on vahvasti sidok-
sissa lapsen omiin kokemuksiin. Tassa idssa lapsen ajattelulle on tyypillista sen koh-
distuminen konkreettisesti havaittavissa oleviin ympariston piirteisiin. Esioperatio-
naalisessa vaiheessa lapselle kehittyy kyky ymmartaa ja kayttaa erilaisia symboleita,
mika on seurausta lapsen kehittyvista kyvyista jaljitella mielessaan ulkoisia tapahtu-

mia sekd muita visuaalisia havaintoja. Symboleiden ymmartamisen ansiosta lapsen
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on mahdollista jalkikateen muistella ja kasitellda mielessdaan jo tapahtuneeseen konk-
reettiseen toimintaan liittyvia asioita. (Lehtinen ym. 2016, 69.) Lehtisen ja muiden
(2016, 70) mukaan Piaget’n teoria lasten kehitysvaiheista on kuitenkin saanut kritiik-
kia siita, kuinka teoriassa osaltaan aliarvioidaan pienten lasten suorituksia. Esimerkik-
si Krongvistin mukaan jo leikki-idssa lapselle alkaa kehittya kyky tapahtumien ajalli-
sen jarjestyksen ajattelemiseen seka toisten halujen ja toiveiden tulkitsemiseen. Lap-
si oppii kertomaan itsestdan ja ymparistostaan, tarkastelemaan tunteitaan ja ajatuk-
siaan seka tulkitsemaan asioita. Naiden kautta lapselle alkaa mahdollistua oman ja

toisten mielen hahmottaminen. (Kronqvist 2016, 16.)

Palautteen antamisen ndakokulmasta ajattelun sidonnaisuuden lapsen omiin koke-
muksiin seka loogisen paattelyn puutteellisuuden voidaan ajatella vaikuttavan lapsen
palautteen sisaltoon esimerkiksi seuraavasta syysta: Virkin mukaan lapsi saattaa ker-
toa kokemuksistaan siten, ettd han yhdistelee kokemuksiaan eri konteksteista, kuten
paivakodista, kotoa tai harrastuksista. Koko toiminta saattaa myos lapsen mielessa
muuttua epamieluisaksi, mikali jokin siihen liittyva piirre tuntuu lapsesta ikavalta.
(Virkki 2015, 97—-98.) Lapsen ajattelun konkreettisuuden puolestaan voidaan nahda
vaikeuttavan palautteen antamista abstrakteihin asioihin liittyen. Lapsen ymmartaes-
sa symboleita aikuisen on esimerkiksi kuvien avulla mahdollista konkretisoida lapselle

eri tapahtumia tai asioita, joista palautetta ollaan pyytamassa.

Jotta lapsi pystyy kasittelemaan tunteitaan ja mielialojaan ajattelussaan, han tarvit-
see niita vastaavia kielellisid kasitteita (Keltikangas-Jarvinen 2017, 171). Leikki-idssa
kielen kehitykselle on ominaista se, ettd sanasto lisdadantyy nopeasti ja lapsi omaksuu
ja soveltaa sanojen taivutusta ja lauseiksi yhdistamista koskevia saantéja ilman, etta
niitd on tietoisesti opetettu (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppi-
la 2015, 38). 3—4-vuotiaana lapsi kdyttaa kasky-, kielto- ja kysymyslauseita. Puheensa
tarkennukseksi lapsi kdyttaa apuverbeja, kysymys- ja kieltosanoja seka eri taivutus-
muotoja. (Lyytinen 2014, 57.) Kolmevuotiailla lapsilla esiintyy sanojen taivutuksessa
virheita lasten voidessa muodostaa taivutusmuotoja omien sadantdjensa mukaisesti,
kuten "kasit” eli kddet (mts. 58). Neljavuotias kdyttaa lahes kokonaan ymmarrettavaa
kielta. Viisivuotiaana lapsen puhe on jo aikuisen arkipuheen kaltaista: lapsi kayttaa

eri sivu- ja peruslausetyyppeja seka eri sanaluokkia. (Mts. 57.) Lapsen puhekyvyn
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voidaan nahda vaikuttavan oleellisesti siihen, kuinka monipuolisesti tai laajasti lapsen
on mahdollista ilmaista ajatuksiaan palautetta annettaessa. Lapsen kielen kehityksen
nakokulmasta palautteen kerddamisessa voidaan pitaa tarkedana huomioida myos lap-
sen kyky ymmartaa puhetta. Lapsen ollessa vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa lap-

sen mielipiteiden ilmaisu vaatii sitd, etta lapsi ymmartaa hanelle osoitetut viestit (Ke-

tonen, Launonen, lkonen, Salmi, Palmroth, Roman & Mattinen 2014, 213).

Muisti pitaa sisallaan pysyvia mielikuvia, joita lapsi hyodyntda ennakoidessaan tulevia
tapahtumia, palauttaessaan mieleensa aikaisempia kokemuksia ja jasentdessaan ta-
pahtumia. Muistisuorituksiksi luokitellaan kuuluvan mieleen painaminen seka muis-
tista palauttaminen. Tarkkaavaisuuden suuntaamisen seurauksena lapsen lyhytkes-
toiseen muistiin, eli tydomuistiin, valikoituu ympaéristosta saatua tietoa. Tyomuistissa
tapahtuu aktiivista tiedonkasittelyd, mutta tieto tallentuu sinne vain valiaikaisesti.
Mieleen palauttamisella tarkoitetaan joko aktiivista asioiden mieleen palauttamista
tai asioiden tunnistamista. Lapsi kasittelee uutta tietoa niiden aikaisemmin saatujen
tietojen, taitojen ja kokemusten avulla, jotka ovat tallentuneet hdnen pitkdkestoi-
seen muistiin, eli sdildmuistiin. (Koivunen & Lehtinen 2015, 152.) Lapsen kyky sailyt-
taa ja palauttaa muistista asioita on rajallinen Iyhyitakin tapahtumajaksoja koskien.
Lyhytkestoista muistia mitattaessa on todettu neljavuotiaan muistavan noin 3-5 ja
viisivuotiaan 4-5 yksikkda, esimerkiksi toimintaohjeiden vaiheita. (Nurmi ym. 2015,
55.) Aikuisilla vastaava maara on noin seitseman yksikkoa (Lehtinen ym. 2016, 93).
Palautteen nakokulmasta lapsen muistin rajallisuuden voidaan nahda liittyvan muun
muassa siihen, kuinka pitkalle ajassa taaksepain lapsen on mahdollista muistaa asioi-

ta ja tapahtumia seka antaa niista palautetta.

Muiden tekijoiden vaikutukset lapsen palautteeseen

Motivaation voidaan kokea vaikuttavan muun muassa siihen, herattaako aikuisen
luoma palautteenkeruun tilanne lapsen kiinnostuksen palautteen antamista kohtaan.
Motivaatiolla nahddan olevan vaikutusta myos siihen, kuinka laajasti tai tarkasti lapsi
haluaa kertoa omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Lehtinen ja muut kuvaavat
motivaation olevan ihmisen sisdinen tila, joka ohjaa ja yllapitda toimintaa seka vai-
kuttaa yksilon tekemiin valintoihin. Motivaatio on myds yhteydessa toiminnan aikana

heraaviin ajatuksiin ja tunteisiin. (Lehtinen ym. 2016, 143.) Motivaatio voidaan ndhda
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janana, jossa aaripaita ovat ulkoinen ja sisdinen motivaatio. Sisdinen motivaatio oh-
jaa toimintoihin, jotka koetaan itsessdan nautinnollisina ja iloa tuottavina. (Thune-
berg 2006, 98-99.) Ulkoinen motivaatio syntyy konkreettisista tai symbolisista palk-
kioista tai rangaistuksen ja hdapean pelosta seka painostuksesta (Deci & al. 2000a;
2000b julkaisussa Thuneberg 2006, 99). Kolmas aaripaa on "epamotivaatio”, jolloin
edes ulkoinen motivaatio ei saa yksiloda motivoitumaan ja toimimaan (Thuneberg

2006, 99).

Itsetunnon voidaan ndhda vaikuttavan siihen, tunteeko lapsi itsensa seka omia aja-
tuksia ja kokemuksia koskevat palautteensa niin arvokkaina, ettd han tuo niita ilmi.
Itsetunto on subjektiivinen kokemus (Keltikangas-Jarvinen 2017, 20), joka rakentuu ja
muokkaantuu lapi elaméan sekd ymparistosta ettd muiden ihmisten kanssa saatujen
kokemusten perusteella (mts. 147-148). Itsetunto sisdltdd muun muassa kokemuk-

sen itsestd, omasta arvosta sekd omasta hyvyydesta tai huonommuudesta (Sinkko-

nen 2012, 172). Itsetunto vaikuttaa ihmiseen kahdesta eri suunnasta: se ohjailee ih
misen toimintaa ja ratkaisujen tekemista, mutta myos kokemukset toiminnan suju-

misesta vaikuttavat itsetuntoon (Keltikangas-Jarvinen 2017, 17).

Shierin mukaan muun muassa ujous, alhainen itsetunto tai itseluottamuksen puute
voivat olla syita sille, miksi lapsi ei ilmaise omia mielipiteitdaan. Syyna voi olla myos
lapsen aikaisemmat kokemukset siitd, ettei han ole tullut kuulluksi tai ettei mielipi-
teiden ilmaiseminen ole ollut kannattavaa. (Shier 2001, 112.) Lapsen kokemukset
turvallisesta ja luottamuksellisesta ilmapiirista rohkaisevat hanta omien ajatustensa
ja mielipiteidensa ilmaisemiseen lapsen uskaltaessa olla oma itsensa (Mita haluaisit
tehda kerhossa? 2014, 5). Vienolan (2017, luku 12) selvityksessa, joka kasitteli pdiva-
kotien henkilékunnan eettisia periaatteita seka eettista kasvatusta ja opetusta kos-
kevia kasityksia, tyontekijat vastasivat pyrkivansa rakentamaan lapsiryhmaan alusta
asti sellaista ilmapiiria, jossa kaikilla ryhman jasenilla on mahdollisuus kertoa omista

asioistaan ja arvioistaan, eivatka muut naura niille.

Lapsen tunteiden ja vireystason voidaan nahda vaikuttavan suuresti siihen, minka-
laista palautetta lapsi antaa tai minkalaiseen palautteenkeruun tapaan han vallitse-

vassa tunne- ja vireystilassa kykenee osallistumaan. Koivusen ja Lehtisen mukaan
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lapsen tunteet vaikuttavat vahvasti lapsen suorituksiin ja suhtautumiseen eri tilan-
teissa. Tasta syysta kasvattajan olisi tarkeaa kiinnittdaa huomiota myds lapsen tun-
neilmaisujen havainnoimiseen. (Koivunen & Lehtinen 2015, 51.) Turja (2004, 29) to-
teaa, kuinka pyrittdessa lisdéamaan lasten osallisuutta arvioinnissa aikuisen tulisi kiin-
nittdd huomiota arvioinnin toteuttamisen ajankohtaan, toteuttamispaikkaan seka

tilanteen kestoon lasten vireystilan ja mahdollisten hairidtekijoiden nakdkulmasta.

3.2 Lasten kanssa kaytettavat palautteenkeruumenetelmat

Palautteen kerdaamisessa hyddynnettavia menetelmia ja mahdollisuuksia on rajaton
maara (Ranne 2014, 32—-33). Palautteenkeruumenetelman valinnassa on oleellista
ottaa huomioon palautteenkeruun kohteena oleva asiakaskunta ja miettia, minkalai-
set menetelmat ovat juuri heille sopivia. Menetelmien valinnassa rohkaistaan luo-
vuuteen ja jo olemassa olevien menetelmien soveltamiseen omiin tarpeisiin ja vallit-
sevaan toimintaymparistoon. Palautetta kerattdessa on mahdollista yhdistda myos
useampia eri menetelmia, kunhan kokonaisuus pysyy yhtendisena ja selkedna. (Pievi-

ldinen ym. 2014, 9.)

Osa seuraavissa luvuissa (ks. luvut 3.2.1-3.2.5) esiin tuoduista menetelmista ei ole
niiden alkuperaisissa lahteissa esiintynyt varhaiskasvatuksen kontekstissa. Esille nos-
tettujen menetelmien kuitenkin koetaan olevan sovellettavissa varhaiskasvatuksen
toimintaymparistoon. Kaikista menetelmista ei myoskadan ole niiden alkuperaisissa
lahteissa kaytetty termia “palautteenkeruumenetelma”. Opinnaytetyossa kuulemi-
sen menetelmiksi luokiteltuja menetelmia koetaan kuitenkin voitavan hyodyntaa
palautteen kerdamisessa. Turja (2017, luku 3) toteaa paivakodin arjen tarjoavan
mahdollisuuksia lasten osallisuuden toteuttamiselle niin spontaaneina kuin jarjestet-
tyina tilaisuuksina. Lasta kuullessaan aikuinen voi hyodyntaa erilaisia suoria tai epa-
suoria kuulemisen tapoja (Heikka ym. 2017, luku 4). Paastakseen sisdaan lapsen maa-
ilmaan aikuisen tulee kuitenkin ymmartaa lapsen omanlaista tapaa kertoa ja ilmaista
itseddn. Tassa hyodynnetaan erilaisia lasten ilmaisutapoja tukevia menetelmia. (Roos
2016, 27.) Lapselle on tyypillista ilmaista itseddn kokonaisvaltaisesti seka eri ilmaisu-

tapoja yhdistellen. Lapsille ominaisia itseilmaisutapoja ovat esimerkiksi musiikillinen,



22

kuvallinen, sanallinen seka kehollinen ilmaisu. (Varhaiskasvatussuunnitelman perus-

teet 2018, 42.)

Puroilan, Estolan ja Syrjalan havainnointitutkimuksen tulosten mukaan pienet lapset
voivat tuoda kokemuksiaan esiin monin eri tavoin: Puhuttujen sanojen ohella lapset
voivat kayttdaa kokemuksistaan kertomisessa kielen tehokeinoja, kuten danensavya
tai puhetyylia, toimintaa, kuten liikkkumista tai tekemista, tunneilmaisuja, kuten nau-
rua tai itkua, kehollisia vihjeitd, kuten vilkaisuja tai eleita, seka hiljaa olemista ja toi-
mimattomuutta, kuten vastustamista tai syrjaan vetaytymista. Kokemuksista voi ker-
toa myos taiteellisen ilmaisun, kuten musiikin, piirtdmisen tai askartelun, avulla. Nai-
den ohella leikki on merkittava vayla lasten ja heidan kokemusmaailmansa ymmar-
tamiseen. (Puroila ym. 2012, 197-198.) Roos tuo esiin nuorimpien lasten kertovan
kokemuksistaan enemman toiminnan kuin puheen avulla. Myés myéhemmin lasten
opittua kommunikoimaan kielen avulla he kayttavat yha toiminnallista kommunikaa-
tiota tdydentamaan puhettaan. Lapsen kuulluksi tuleminen vaatii siis aikuiselta kykya
olla herkka lapsen puheen lisdksi tdman muillekin viestintatavoille. (Roos 2016, 41—
42.) Vaikka lapsi ei osaisi sanoittaa ajatuksiaan tai hanelld ei olisi riittavaa kielitaitoa,
varhaiskasvattajien velvollisuutena on tiedostaa lapsen erilaiset viestit (Helin, Kola-

Torvinen & Tarkka 2018, 15).

3.2.1 Pedagoginen dokumentointi

Opinnaytetydssa nahdaan osan palautteenkeruumenetelmista voivan sisaltya osaksi
pedagogista dokumentointia. Pedagoginen dokumentointi on jatkuvana prosessina
toteutettuna keskeinen tydmenetelma suunniteltaessa, toteutettaessa, arvioitaessa
ja kehitettdessa varhaiskasvatusta (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018,
37). Pedagogisessa dokumentoinnissa yhdistyy aikuisen tekemien havaintojen ja
muiden dokumenttien, kuten valokuvien ja piirustusten, vuorovaikutuksellinen tul-
kinta. Dokumentoinnin kautta saadaan tietoa muun muassa lasten kiinnostuksen
kohteista, oppimisesta, ajattelusta ja tarpeista. Tietoa, jota dokumentoinnin avulla
saadaan, voidaan hyodyntaa muokattaessa muun muassa ty6tapoja, oppimisympa-
ristdja, toiminnan tavoitteita, kdytettyja menetelmia seka sisaltdja lasten kiinnostus-

ta ja tarpeita vastaavaksi. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 37.)
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Rintakorpi ja Reunamo (2016, 9) mainitsevat pedagogista dokumentointia hyodyn-
nettdvan suomalaisessa varhaiskasvatuksessa osallistettaessa lapsia monipuolisten
seka leikillisten oppimisprosessien suunnitteluun ja kehittamiseen yhdessa kasvatta-
jien kanssa. Lasten kanssa voidaan esimerkiksi kehittaa erilaisia projekteja ja teemo-
ja. Lasten ideat toimivat usein toiminnan ldhtokohtina, joihin kasvattajat yhdistavat
pedagogisia tavoitteita ja sisaltoja. (Mts. 6.) Turja (2017, luku 3) painottaa, etta do-
kumentoituihin asioihin tulee palata yhdessa lapsen kanssa, jolloin dokumenteista
voidaan kdyda keskustelua ja mahdollisesti ideoida niiden pohjalta tulevaa toimintaa.
Heikka ja muut (2017, luku 4) mainitsevat lapsen kanssa olevan helpompi palata teh-
tyihin dokumentteihin ja muistella niihin liittyvia asioita, kun ne on yhdessa lapsen
kanssa tallennettu lapsen omaan portfolioon tai kasvunkansioon. Hujalan, Puroilan,
Parrilan ja Nivalan mukaan kasvunkansioon on tarkoituksena kerata lapsen pitkan
aikavalin edistymistd kuvaavia t6ita, kuten piirustuksia, kertomuksia ja valokuvia lap-
sesta tekemadssa eri toimintoja. Lisdksi kansioon liitetdan kasvattajan kirjallisia huo-
mioita havainnointitilanteista ja lapsen edistymisestd. Kasvunkansion tarkoituksena
on ottaa lapsi mukaan arvioimaan omaa oppimistaan ja kehittymistaan. Lapsen saa-
dessa valita kansioon tallennettavia t6ita hanelle tarjoutuu samalla mahdollisuus
ndahda omaa oppimistaan ja kehittymistaan kuvaavia konkreettisia esimerkkeja. (Hu-

jalaym. 2007, 90.)

3.2.2 Havainnointi

Koivunen ja Lehtinen toteavat ympariston tapahtumista tehtavan jatkuvasti havain-
toja. Varhaiskasvatuksessa havainnointia voidaan pitaa mydés kaiken toiminnan suun-
nittelun, toteuttamisen ja arvioinnin perustana. (Koivunen & Lehtinen 2015, 16.) Ha-
vainnoinnin kautta aikuiselle mahdollistuu toimintaa koskevan palautteen saaminen
pieniltakin lapsilta (Huomaa minut! 2017, 23). Havainnointi voi toimia kasvattajalle
vaylana lapsen parempaan tuntemiseen seka lapsen kdyttaytymisen ja sen syiden
ymmartamiseen. Havainnoinnin avulla on mahdollista saada esiin lapsen kokemuksia,
mielenkiinnon kohteita, oppimista seka kasvun ja kehityksen edistymista koskevaa

tietoa. (Koivunen & Lehtinen 2015, 16.)
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Havainnointi on valine seka lasten kielellisten ilmaisujen etta sanattomien ilmaisujen
tarkkailemiseen (Rouvinen 2007, 130). Reunasen (2011, 10) mukaan péivdkodissa
voidaan havainnoida lasta paivan aikana esimerkiksi lapsen viihtymisen nakokulmas-
ta: sitd, etta lapsi saapuu iloisesti pdivakotiin, voidaan pitaa viestina lapsen viihtymi-
sestd. Gronlundin ja Jamesin mukaan havainnoitaessa sitd, missa osissa tilaa lapsi
viettda eniten aikaa tai mitd materiaaleja lapsi kayttaa toistuvasti, saadaan tietoa
lapsen vahvuuksista ja kiinnostuksen kohteista. Aikuinen voi kohdistaa havaintojansa
myo0s siihen, mita asioita lapsi tuo esiin keskusteluissaan ja leikeissdan. (Gronlund &
James 2013, 12.) Koivunen ja Lehtinen (2015, 58) painottavat kasvattajien jarjesta-
mien opetuksellisten tilanteiden havainnoimisen lisdksi olevan tarkeaa havainnoida
lasta muun muassa lapsen itse valitsemien toimintojen, paivittdisten rutiinien ja siir-
tymatilanteiden aikana. Havainnointiin voi liittyd myos lapsen kanssa toteutettavaa
suoraa kommunikointia, jolla pyritdan tavoittamaan hanen kasityksiaan, pyrkimyksi-

aan ja tulkintojaan (Heikka ym. 2017, luku 4).

Aikuisen havainnot lapsesta voivat syntya spontaanisti arjen vuorovaikutustilanteis-
sa. Spontaanit havainnot voivat jaada aikuisen muistin tasolle, mutta niitd voidaan
myo0s kirjata ylos havainnointitilanteessa tai myohempana ajankohtana. Spontaanien
havaintojen tekemisen lisdksi aikuinen voi havainnoida lasta suunnitelmallisesti.
(Gronlund & James 2013, 3.) Yhtena esimerkkina strukturoidusta havainnoinnista on
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Varsinais-Suomen piirissa kehitetty Huomaa mi-
nut! —osallisuustydkalu, jonka avulla voidaan havainnoimalla kerata alle kouluikaisilta
lapsilta palautetta (Huomaa minut! 2017, 4). Menetelmassa aikuinen — esimerkiksi
tyontekija tai lapsen vanhempi — havainnoi lasta lyhyen hetken ja kirjaa ylos Huomaa
minut! —lomakkeelle havaintonsa lapsen antamasta palautteesta. Lomaketta voidaan

kayttaa havainnointiin yksittdisissa hetkissa tai toistuvasti. (Mts. 9.)

3.2.3 Keskusteluun pohjautuvat menetelmat

Arjen keskustelut
Puroilan ja muiden (2012, 192) mukaan varhaiskasvatuksen arki on tdynna tilanteita,
joissa lapset kertovat kasvattajille seka toisille lapsille tekemisistaan, toiveistaan ja

peloistaan. Reunanen (2011, 9) toteaa paivakodin tyontekijoiden voivan kuulla lapsia
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keskustellessaan paivittdin lasten kanssa. Heikan ja muiden mukaan lasten keskinai-
set seka lasten ja aikuisten valiset, vapaasti etenevat keskustelut tarjoavat parhaim-
man tilaisuuden sille, etta lapsen omat ajatukset tulevat tavoitetuiksi mahdollisim-
man suoraan ja usein seka niin, etta lapsella on mahdollisuus vaikuttaa, mita asioita
keskusteluun nostetaan. Lasten kuulemisen mahdollistamiseksi kaikissa arjen tilan-
teissa aikuisilla tulisi olla siihen aikaa. Lisaksi lasten tulisi saada keskustella vapaasti
mahdollisimman usein ilman, etta aikuiset rajoittavat lasten keskustelua. (Heikka ym.

20009, 88.)

Esimerkiksi ruokailutilanteissa lapsi viestii puheellaan seka ilmeilldan ja eleillddn tun-
temuksistaan koskien nalkaa, kyllaisyytta tai ruoan miellyttavyytta. Tallaisissa tilan-
teissa aikuisen sijoittuessa lahelle ja samalle tasolle lasten kanssa han voi kuulla lap-
sia seka tukea heidan osallisuuttaan. (Kettukagas & Harkonen 2014, 110.) Kaksin
tyontekijan kanssa kaytyja keskusteluja voidaan myos pitaa lapselle vaylana opetella
kertomaan omista mielipiteistdan ja palautteistaan isommassa ryhmadssa: Vienolan
(2017, luku 12) selvitykseen osallistuneiden paivakotien tyontekijoiden vastauksista
ilmeni lasta rohkaistavan vahitellen ilmaisemaan itseddan myos lapsiryhmassa, vaikka
aluksi voi riittaa vain se, etta lapsi uskaltaa kertoa ajatuksistaan kahden kesken tyon-

tekijalle.

Keskusteleminen lapsiryhmassa

Vennisen ja muiden (2010, 24) mukaan paivakodissa lapsiryhman kanssa kadytettavia
paatoksentekomenetelmia ja vaikuttamistapoja ovat muun muassa lasten ja aikuis-
ten yhteiset keskustelut. Piiroinen (2007, 11) toteaa aikuisen tehtdavana — etenkin
pienten lasten kanssa — olevan keskustelun virittdminen ja ohjaaminen siten, etta
jokaiselle lapselle mahdollistuu omien nakemysten esille tuominen. Koska keskuste-
luun osallistumista voidaan pitaa vapaaehtoisena, lapsille on hyva mainita, ettei siita
koidu haittaa, jos lapselle ei juuri keskustelutilanteen aikana tule mieleen asioita,
joita han haluaisi kertoa. Lapsia voidaan rohkaista kertomaan mielipiteensa aikuisille

myo6s myohemmin. (Mita haluaisit tehda kerhossa? 2014, 5.)

Reunanen kirjoittaa paivakodissa voitavan kysymalla kartoittaa lasten kiinnostuksen

kohteita. Hoitopaivan kuluessa lapsilta voidaan myos kysya suoraan, mita asioita lap-
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set pitavat kivoina ja mita eivat. (Reunanen 2011, 10.) Lisaksi paivakodissa lasten
mielipiteiden ja ideoiden kuulemista voidaan toteuttaa arvioimalla lasten kanssa
toiminnan mielekkyytta toimintatuokioiden jalkeen. Lasten ideat voidaan kirjoittaa
muistiin ja hyddyntda niita toiminnan arvioinnissa seka tulevassa toiminnassa. (Mts.
9.) Piiroinen (2007, 15—-16) mainitsee lapsiryhman kanssa toteutunutta toimintaa
arvioitaessa voitavan kayda lapi kysymyksia esimerkiksi siitd, missa onnistuttiin, mis-
sa ei onnistuttu ja miksi seka miten toimintaa olisi mahdollista kehittda jatkossa.
Vennisen ja muiden (2010, 24) mukaan lapsiryhmassa voidaan hyddyntaa paatdksen-
teossa myos lastenkokouksia, joissa tehdaan yhteisia sopimuksia ja paatoksia. Turja
(2017, luku 3) kasittaa lastenkokoukset tietoisena askeleena ottaa lapset mukaan

suunnittelemaan tulevaa toimintaa seka arvioimaan menneen viikon toimintaa.

Aikuisen tehtdavana on pyrkid luomaan keskustelutilanteeseen lapsille miellyttava
ilmapiiri, joka myos houkuttelee lapsia vastaamaan kysymyksiin avoimesti. Tallaisen
ilmapiirin syntymista voidaan tukea hyodyntamalla keskustelussa kdsinukkea tai le-
lua, silla lapsi voi kokea kasinukelle tai lelulle kokemuksistaan kertomisen helpompa-
na, hauskempana ja vihemman virallisena. Ryhmékeskusteluissa pehmolelua voi-
daan kayttaa myos merkkina osoittamaan jokaisen lapsen omaa puheenvuoroa siten,
etta aikuinen heittaa lelun jokaiselle lapselle heidan omalla vuorollaan, ja lasten lo-
petettua kertomisensa he heittavat lelun takaisin aikuiselle. Talla voidaan tukea myds
lasten keskittymista heidan voidessa odottaa innolla omaa puheenvuoroaan. (Mita

haluaisit tehda kerhossa? 2014, 17.)

Haastattelu

Heikka ja muut (2009, 88) pitdavat haastattelua arjen keskusteluun nahden struktu-
roidumpana lapsen nakokulmaa tavoittelevana menetelmana. Lasten haastattelemi-
nen perustuu ajatukseen, etta lapsen luotetaan olevan itse paras asiantuntija kerto-
maan omaan kokemusmaailmaansa ja elamaansa liittyvista asioista (Roos 2016, 30).
Haastattelua voidaan toteuttaa lasten kanssa yksitellen tai ryhmassa. Mikali tavoit-
teena on saada esiin lapsen henkilokohtaisia kokemuksia palvelussa viihtymisesta,
aikuisen voi olla parempi jarjestaa haastattelu olemalla tilanteessa kahdestaan lap-

sen kanssa. (Mita haluaisit tehda kerhossa? 2014, 6-7.)
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Turja (2004, 11) esittda lapsen voivan kokea haastattelutilanteet aluksi outoina, min-
ka vuoksi menetelman kaytto voi vaatia totuttelua lapsen oman mielipiteen muodos-
tamisen ja esittdmisen helpottumiseksi. Luomalla haastattelutilanteista mahdolli-
simman luontevia ja keskustelunomaisia voidaan auttaa lasta vapautumaan tilan-
teessa (Heikka ym. 2009, 89). Roosin ja Rutasen (2014, 42) mukaan lasta haastatelta-
essa on tavanomaista, ettd lapsen kerronta aaltoilee erilaisten piirteiden valilla: lap-
sen kerronta vaihtelee vahvasta ohueen, lyhyista kommenteista pidempiin seka va-
haisesta innostuksesta innokkuuteen. Myos haastattelun kontekstin, eli ajankohdan,
lasnaolijoiden ja paikan, voidaan nahda vaikuttavan lapsen kerrontaan, esimerkiksi
lapsen kertoessa eri tilanteissa jostain kokemuksestaan kuvausten sisallot usein vaih-

televat eri kerroilla (Roos 2016, 32).

Roos esittda johdattelemista voitavan pitda haastattelussa ongelmallisena, koska
valmiin kysymyksen esittaminen lapselle rajaa pois useita vastausvaihtoehtoja. Lisdk-
si lapsi voi antaa sellaisia vastauksia, millaisia han olettaa aikuisen toivovan lapselta.
Talloin vastauksissa voi korostua enemman lapsen oletukset kuin hdnen todelliset
arjen kokemuksensa. (Roos 2016, 31.) Turjan (2004, 12) mukaan aikuisen haastatel-
lessa lasta valmiiksi jasentdmiensa strukturoitujen kysymysten avulla voi haastatte-
lusta jaada pois asioita, joita lapsi kokisi tarkedna kasitella. Toisaalta strukturoidum-
pia haastatteluja voidaan kayttaa tarvittaessa siihen, etta varmistetaan samojen
merkittavien asioiden lapikdayminen kaikkien lasten kanssa, jos useita lapsia haasta-
tellaan yksitellen (Heikka ym. 2009, 89). Turjan mukaan lapsen voi olla vaikea vastata
pitkasti “miksi”-kysymyksiin. Pyydettaessa lasta sen sijaan kuvailemaan haastattelun
aiheena olevaa toimintaa tai tapahtumaa lapselle voi olla helpompaa kertoa aihee-
seen liittyvista tarkedna pitamistdaan asioista. (Turja 2004, 20.) Lasta voidaan pyytaa
muistelemaan esimerkiksi hanelle tapahtunutta iloisinta tai surullisinta asiaa (Alasuu-

tari 2005, 160).

Roosin (2017, 35—-36) mukaan yksi lasten nakdkulman ja kokemusten tavoittamisen
mahdollistava menetelma on lauseiden ja erilaisten vadittamien tadydentdminen. Me-
netelmassa lapselle esitetdan erilaisia lauseiden alkuja, joita lapsi jatkaa vaittamista
herdanneiden ajatustensa mukaisesti. Aikuinen kirjoittaa muistiin lapsen daneen ker-

tomat vastaukset. (Heikka ym. 2009, 93.) Haastateltaessa lasta taman palveluun liit-
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tyvista kokemuksista voidaan kayttaa esimerkiksi seuraavia lauseen aloituksia, jotka
on laadittu kerhotoiminnan ndakoékulmasta: “minusta kerhossa on kivaa silloin, kun...”,
"tykkaan tehda kerhossa...” tai “minulle tulee kerhossa paha mieli, kun...” (Mita halu-
aisit tehda kerhossa?, 2014, 7). Edellisten kaltaisia vaittamia voidaan pitdaa mahdolli-

sina soveltaa myds muihin lasten palveluihin sopiviksi.

Sadutus

Sadutuksella tarkoitetaan menetelmaa, jossa lapsi muokkaa omista ajatuksistaan
tarinan. Lasta kehotetaan kertomaan oma tarina, jonka aikuinen kuuntelee ja kirjaa
sanasta sanaan ylos. (Karlsson 2014, 18.) Menetelman perustana on saada nakyvaksi
lapsen itsensa tuottamaa tietoa muun muassa hdanen tuntemuksistaan ja nakdkulmis-
taan (mts. 176) seka kokemistaan merkityksista (mts. 72). Aikuinen voi hyédyntaa
lapsen kertomuksesta saatua tietoa toiminnan suunnittelussa (mts. 59). Sadutusta
voidaan toteuttaa perussadutuksena, jolloin lapsi saa kertoa tarinan itse valitsemas-
taan aiheesta (mts. 188). Aihesadutuksessa puolestaan annetaan sadun lahtékohdak-
si jokin aihepiiri, josta lapselta toivotaan kertomusta (mts. 44). Palautteen keradami-
sen nakokulmasta aihesadutuksella voidaan ndhda saatavan mahdollisesti kohdenne-
tumpaa tietoa aikuisen toivomasta asiasta. Lapsella on sadun kertojana valta paattaa,
mitd ”satu” tai “tarina” hanelle kyseisella hetkella tarkoittaa, jolloin sen pituus voi

vaihdella muutamasta sanasta pidempaan kertomukseen (mts. 32).

Sadutuksen toteuttaminen ei ole sidoksissa mihinkdan paikkaan tai ajankohtaan
(Karlsson 2014, 23) eika lapsen ikddan (mts. 87). Sita voi toteuttaa niin lapsen kanssa
kahden kuin pienessa tai suuressa ryhmassa, jolloin jokainen lapsi saa vuorollaan
tdydentaa yhdessa tehtavaa tarinaa (mts. 18). Kun satu on lapsen mielesta valmis,
sadun kirjoittaja lukee sen lapselle ddneen (mts. 39). Mikali lapsi haluaa taman jal-
keen vield muuttaa satuaan, siihen tehdaan lapsen toivomat korjaukset (mts. 43).
Sadutettuun tarinaan on viela tarkoitus palata: lapsen kanssa tarkastellaan lapsen
satuun esiin nostamia asioita ja pohditaan niitd yhdessa (mts. 177). Tarkoituksena ei

kuitenkaan ole arvioida satua (mts. 13).
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3.2.4 Kuvalliset ja symboliset menetelmat

Kuvallisilla ja symbolisilla menetelmilla tarkoitetaan opinnaytetydssa menetelmis,
joissa hyodynnetaan erilaisia kuvia tai lasten mielipiteita kuvastavia symboleita. Ku-
vien kayttamista voidaan pitdaa keinona auttaa lasta itsensa ilmaisemisessa seka mui-
den ihmisten ymmartamisessa (Ketonen ym. 2014, 204). Kuvien kdyttamisesta hyoty-
vat erityisesti ne lapset, joilla on vaikeuksia kertoa kokemuksistaan sanallisesti, esi-
merkiksi kielitaidon tai verbaalisten kykyjen heikkouden vuoksi (Williams 2017, 1).
Kuvat ja esineet auttavat lasta ajan, paikan ja toimintojen jasentamisessa (Ketonen
ym. 2014, 205). Virkki lisaa kuvien kdayttamisen tukevan myds lapsen muistia. Kuvien
tarkoituksenmukainen kayttaminen vaatii sitd, etta kuvien symbolinen merkitys on
lapsille selva. Lasten kanssa kannattaa kayttaa lapsille jo entuudestaan tuttuja kuvia,
esimerkiksi padivakotiryhman toiminnan havainnollistamisessa muutenkin kdytettavia
kuvia. (Virkki 2015, 75.) Heikka ja muut (2009, 91) viittaavat Formaniin ja Halliin
(2005) mainitessaan, ettd arvioitaessa mennytta toimintaa yli viikon takaisissa tilan-
teissa lapsen muistin tukena voidaan kdyttda myos sita, etta tilanne tallennetaan
videoimalla tai valokuvaamalla kuvasarjoiksi, ja tallenteeseen palataan lapsen kanssa
arvioinnin hetkelld. Toisaalta toiminnasta arvioiden pyytaminen pienilta lapsilta kan-

nattaa tehda heti toiminnan jalkeen (Mita haluaisit tehda kerhossa? 2014, 18).

Turjan mukaan symbolien avulla arvioitaessa voidaan kayttaa kolmiportaista asteik-
koa, kuten iloista, totista ja surullista kasvokuvaa, joista lapsi valitsee yhden kuvatak-
seen kokemustaan siitd, pitiké han toiminnasta paljon, jonkin verran vai vahan. Pie-
nille lapsille sopivampana tapana voidaan toisaalta pitaa kahdesta eri vaihtoehdosta,
kuten iloisesta ja totisesta kasvokuvasta, omaa mielipidettdaan kuvaavan symbolin
valitsemista. Talle perusteena voidaan pitaa alle kouluikadisten lasten tekeman arvi-
oinnin kokonaisvaltaisuutta: koska lapsen omasta nakdékulmasta han pitaa tai ei pida
jostain ja han osaa tai ei osaa jotain, kyseisten vaihtoehtojen viliin jadvat muodot

eivat ole lapsen nakdkulmasta tarkeita eika konkreettisia. (Turja 2004, 20.)

Symboliset menetelmat mahdollistavat lapselle kokemustensa ilmaisemisen ilman
sanoja (Mita haluaisit tehda kerhossa? 2014, 19). Symbolisia menetelmia kadytettaes-

sa voidaan olla kiinnostuneita myds lapsen nayttamalld antaman vastauksen taustalla
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vaikuttavasta ajattelusta, esimerkiksi lapsen toiminnalle antamista merkityksista
(Turja 2004, 20). Lapsen valittua mielipidettdan symboloivan vastausvaihtoehdon
lapselle voidaan esittaa lisakysymyksia tai pyytaa perusteluja sille, miksi han valitsi
kyseisen vaihtoehdon. Toisaalta voidaan pitda tarkedna myos sita, ettd lapset saavat
jossain tilanteissa ilmaista omia mielipiteitdan perustelematta vastauksiaan sen

enempaa. (Mita haluaisit tehda kerhossa? 2014, 19.)

Nédyttamiseen ja danestamiseen perustuvat menetelmat

Lasten tekemadssa arvioinnissa voidaan hyodyntaa kuvia ja symboleita erilaisissa
oman mielipiteen ndyttamiseen sekd ddanestamiseen perustuvissa menetelmissa.
Reunasen mukaan paivakodissa voidaan kayttaa lasten kanssa viittaamalla toteutet-
tavan danestamisen lisdksi danestamista erivaristen korttien sekd hymio- ja kuvakort-
tien avulla. Erivarisilla korteilla ddnestdessdan lapsi voi valita mielipidettdan kuvaavan
kortin kahdesta eri vaihtoehdosta, joita voivat olla esimerkiksi vihrea kortti, joka tar-
koittaa “kylld”, ja punainen kortti, joka tarkoittaa “ei”. (Reunanen 2011, 9.) Varien
kayttoon perustuvassa liikennevaloarvioinnissa hyodynnetaan mielikuvaa liikenneva-
loista: Punainen vari kuvastaa lapsen mielipidetta siitad, ettei arvioitava asia ole lap-
sen mielesta ollenkaan mukavaa, keltainen véri kuvastaa sitd, etta asia on lapsen
mielesta ihan mukavaa muttei kaikista mukavinta, ja vihrea vari kuvastaa lapsen pita-
van arvioinnin kohteena olevaa asiaa todella mukavana. Aikuisen kysyessa kysymyk-
sia lapsi valitsee mielipidettaan kuvaavan varin ja nayttaa sen aikuiselle. Aikuisen on
tarked varmistaa kaikkien lasten tietavan liikennevalojen idean. Menetelmaa voidaan
tarvittaessa helpottaa ja selkeyttaa kayttamalla vain kahta varia. (Mita haluaisit teh-

da kerhossa? 2014, 18-19.)

Arviointia voidaan toteuttaa kuvien ja symbolien avulla my6s seuraavilla tavoilla:
Aikuinen asettaa lasten nahtaville piirroskuvia, valokuvia tai esineitd, jotka kuvaavat
eri toteutettuja toimintoja. Lapset ilmaisevat mielipiteensa siitd, mika toiminta oli
heille mieluisinta ja mika epamieluisinta, asettamalla toimintojen kohdalle mielipi-
dettdaan symboloivan hymion. Hymyilevan naaman kuva kertoo toiminnan olleen
lapsen mielesta kivaa ja surullisen naaman kuva symboloi puolestaan sita, ettei toi-
minta ollut lapsen mielesta kivaa. Mieluisimman ja epamieluisimman toiminnan mer-

kitsemisessa voidaan kayttaa hymiodiden sijaan my0s kahta eri varista legoa tai palik-
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kaa. Menetelman yhteydessa on tarkeaa kayda lasten kanssa ldpi, mita toimintoa
kullakin kuvalla tai esineelld tarkoitetaan, jotta lapset tietavat niiden erot. (Mita ha-
luaisit tehda kerhossa? 2014, 18.) Kuvista mieluisen toiminnon merkkaamista voi-
daan kayttda myos seuraavasti: Aikuinen kyselee lapsilta heiddan mielipuuhiaan ja
toiveitaan toimintaa koskien kirjaamalla niitd samalla yl6s. Lisdksi aikuinen piirtaa
lasten vastauksia esittavat kuvat, joiden kautta lasten voi olla mielekasta seurata
omien ajatustensa muokkaantumista kuviksi. Lopuksi jokaisella lapsella on mahdolli-
suus merkata kolme itselleen mieluisinta toimintakuvaa, mita kautta saadaan tietoa
siitd, mitka toiminnot ovat lapsille mieluisimpia ryhmana. (Mita haluaisit tehda ker-

hossa? 2014, 6.)

Peukaloarvioinnin avulla lapsilta voidaan kysya helposti palautetta. Peukaloarvioin-
nissa lasta ohjataan ndayttdamaan peukalollaan arvioitavaan asiaan liittyen, mitd han
siitd ajattelee. Peukalolla yl6spéin osoittaminen tarkoittaa lapsen pitdvan arvioitavas-
ta asiasta ja alaspdin osoittaminen taasen sitd, ettei lapsi pida asiasta. Isompien las-
ten kanssa menetelm&an voidaan lisatéd kolmas vaihtoehto, eli peukalon osoittami-
nen sivulle, mika tarkoittaa lapsen pitdvan arvioinnin kohteena olevasta asiasta jon-
kun verran tai ettei lapsi tiedd, mita mieltd han on asiasta. (Mitd haluaisit tehda ker-

hossa? 2014, 18-19.)

Piirtaminen

Roosin mukaan piirtamista pidetaan yleisesti lapselle luontevana kertomisen tapana,
jonka kautta lapsi voi jakaa itseensa ja ymparistoonsa liittyvia kokemuksiaan. Piirta-
misen kautta lapsi voi antaa muodon asialle, jolle hanen on vaikea |6ytaa sanoja tai
josta puhuminen on muuten hankalaa. Lisdksi piirtaminen antaa lapselle aikaa ajatel-
la ja mahdollistaa kuvassa ilmenevan nakemyksensa tdydentamisen. (Roos 2016, 28.)
On kuitenkin hyva huomioida lapsen lopulliseen piirrokseen vaikuttavan muun muas-
sa se, millainen mielikuvitus, piirustustaito, itsekriittisyys ja kiinnostus piirtamista

kohtaan lapsella on (mts. 29).

Roos esittaa piirtdmiseen liittyvan erilaisia tarkoituksia eri tilanteissa, mika ohjaa
myo0s piirrosten sisaltoa. Piirtaminen voi olla esimerkiksi ajanvietetta tai selkeiden

tavoitteiden ja paamaarien ohjaamaa. (Mts. 28.) Se, millaista tietoa lapsilta pyritddn
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saamaan piirtamisen avulla, vaikuttaa myos siihen, mita ja miten aikuinen ohjeistaa
lapsia piirtdmaan (mts. 29). Lapset voivat esimerkiksi piirtda vapaasti jostain heita
kiinnostavasta aiheesta tai lapsia voidaan ohjeistaa piirtdmaan heidan pitamistaan tai
toivomistaan asioista toimintaan liittyen. Piirtdmisen aikana aikuisen on tarkeaa olla
lapsen vieressa kuuntelemassa ja keskustelemassa lapsen kanssa. Piirtamisen tai
omasta piirustuksesta kertomisen kautta lapsi voi vapautua kertomaan asioista, jotka
han kokee tarkeiksi. (Mita haluaisit tehda kerhossa? 2014, 8.) Myds Roos (2016, 9)
toteaa, ettd lapsen kertoessa piirroksestaan piirtamisen aikana tai sen jalkeen saa-
daan lapsen kuvaan liittyvista ndakemyksista lisdaa tietoa. Edellad kuvattujen tapojen
ohella yhtena piirtamista hyddyntdvana palautteenkeruumenetelmana voidaan kayt-
taa valmiita piirroshahmoja, joita lapsi saa taydentda kuvittamalla niihin itsensa ja

ilmeensa (Huomaa minut! 2017, 9).

Valokuvaus

Roos (2016, 35) mainitsee yhtena lapsen ndakokulman ja kokemusten tavoittamisessa
sekd dokumentoinnissa hyddynnettavana menetelmana valokuvauksen. Valokuvaa-
misen tarkoituksena on, ettd lapsi ottaa valokuvia itselleen tarkeista ja mieluisista
toimintaymparistoista (Heikka ym. 2009). Lapsi voi kuvata esimerkiksi hanelle mielui-
sia leluja tai toimintavalineita seka kavereita (Mita haluaisit tehda kerhossa? 2014,
7). Kuvaamisen jalkeen lapsen kanssa keskustellaan hdanen ottamistaan valokuvista
(Heikka ym. 2009). Lapsi voi kertoa kuvistaan esimerkiksi siten, etta niita katsellaan
samalla tietokoneelta. Lapsille omien valokuvien ottaminen ja niista kertominen on

yleensa toimintaa, josta he nauttivat. (Mita haluaisit tehda kerhossa? 2014, 7.)

Heikka ja muut nostavat valokuvauksessa huomioitavana piirteena sen, etta lapset
voivat antaa ottamilleen kuville erilaisia merkityksia kuin aikuinen on tavoitellut. Lap-
sen kuvien ottamista voi ohjata monenlaiset tekijat, ei vain se, etta tarkoituksena on
auttaa aikuista ymmartamaan lapsen ajattelua. Valokuvausta ja sen herattamia kes-
kusteluja voidaan kuitenkin pitaa arvokkaina, esimerkiksi niiden avulla lapselle mah-
dollistuvan omiin kokemuksiin liittyvan pohdinnan ndakdkulmasta. (Heikka ym. 2009,

91.)
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3.2.5 Leikilliset menetelmat

Leikillisilla menetelmilla tarkoitetaan opinnaytetydssa menetelmia, joissa hyddynne-
taan leikkeja tai peleja. Leikilliset menetelmat voidaan nahda lapselle ominaisena

tapana antaa palautetta.

Pelit

Williamsin (2017, 1) kehittama Mita pidat padivakodista? —peli on lapsen kuulemisen
menetelmad, jonka tarkoituksena on selvittaa lapsen nakemyksia varhaiskasvatukses-
ta esimerkiksi lapsen henkilokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisen yh-
teydessa. Pelin avulla pyritdan pysahtymaan yksittdisen lapsen kokemuksen darelle
siten, etta lapsi kokisi tilanteen mukavana, leikinomaisena seka helppona. Pelissa
edetdan seuraavasti: Aikuinen ja lapsi asettuvat mahdollisimman rauhalliseen tilaan
pelaamaan. Peliin sisdltyy pelilauta, joka on jaettu kahteen puoliskoon, iloisen aurin-
gon puoleen ja surullisen sadepilven puoleen, seka paivaohjelmakuvat, jotka ovat
muutenkin kaytossa paivakodin arjessa. Nama sisallot kdydaan selvennykseksi lapi
myos lapsen kanssa ennen pelin alkua. Lapsi kiinnittda oman valokuvansa keskelle
pelilautaa, minka jalkeen lapsi sijoittaa yksi kerrallaan paivaohjelmakuvia pelilaudan
jompaankumpaan puoliskoon sen mukaan, kokeeko lapsi toiminnan mielekkaana vai
ei. Kuvien lapikdyminen samassa jarjestyksessa, kuin ne todellisuudessa tapahtuvat
paivan aikana, on suositeltavaa. Pelin lopussa tarkastellaan lapsen kanssa kuvien si-
jaintia pelilaudalla ja valokuvataan pelin lopputulos jatkohyodyntamista varten. (Mts.

1-2.)

Virkki kirjoittaa Lappeenrannassa vuonna 2005 viisivuotiaille lapsille tehdyssa haas-
tattelututkimuksessa hyddynnetyn apuna noppapelia. Tutkimuksessa pyrittiin kuu-
lemaan lasten omia ajatuksia liittyen paivahoitoon, hoitopaikan toimintaan ja kasvu-
ymparistoéon seka lapsen ja kavereiden seka lapsen ja kasvattajien valisiin suhteisiin.
(Virkki 2007, 27.) Haastatteluun liittyneessa pelissa aikuinen pelasi kerrallaan yhden
lapsen kanssa. Lapsen tuli ensin heittda varinoppaa ja nostaa nopan osoittama kysy-
myskortti. Aikuisen tehtavana oli lukea kysymys daneen lapselle ja kirjata lapsen vas-
taus valmiiseen vastauslomakkeeseen. Lapsi valitsi vastauksensa vaihtoehdoista,

"kylla”, ”ei” tai "en osaa sanoa”, minka lisaksi lapsi sai halutessaan tdydentaa vas-
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taustaan myos sanallisesti. Kysymyskortteihin vastaamista seurasi aina liikunnallisten
temppukorttien nostaminen ja niiden mukaan toimiminen. (Saatko leikkia tarpeeksi

2005 julkaisussa Virkki 2007, 29.)

Leikit

Lapset voivat harjoitella omien mielipiteidensa ilmaisua myos leikkien avulla. Mielipi-
deleikissa aikuinen ohjaa lapsia muodostamaan piirin ja asettuu itse sen keskelle.
Aikuinen esittda vaittaman tyylilla "Mina tykkaan leikkia polttopalloa. Tykkaatko si-
na?”, jolloin jokaisen lapsen tehtdavdana on miettid mielessaan, onko samaa mielta
vaittdaman kanssa. Kaikki vdittdaman kanssa samaa mielta olevat lapset vaihtavat pii-
rissa paikkaa. Yksi tapa leikin toteuttamiseen on se, etté piirin keskellad oleva aikuinen
yrittaa paasta jonkun lapsen paikalle ja viimeisena paikatta jaanyt lapsi siirtyy keskel-
le esittamaan seuraavan vaittdman ja tilannetta toistetaan piirin keskelld olijan aina
vaihtuessa. Toisessa leikin toteuttamistavassa aikuinen pysyy lapi leikin piirin keskella

vaittamien esittajana. (Mita haluaisit tehda kerhossa? 2014, 11.)

Lasten kanssa arvioinnissa voidaan kdyttaa menetelmédna myos jana- tai nurkkaleik-
kia. Janaleikissa lattialla on kuvitteellinen tai konkreettinen viiva, esimerkiksi naru,
jolla lapsia ohjeistetaan liikkkumaan oman mielipiteensa mukaan. Janan toinen paa
kuvastaa vastausta “kylla” ja toinen pada vastausta “ei”. Janan pdiden eri merkitysten
konkretisoimiseksi niihin voidaan laittaa merkiksi esimerkiksi hymiét. Aikuinen esit-
taa lapsille kysymyksia, esimerkiksi toteutetun toiminnan sisaltojen mielekkyydesta,
ja lapset asettuvat janalla mielipiteensa mukaisesti jompaankumpaan paahan. Nurk-
kaleikissa aikuinen asettaa huoneen jokaiseen nurkkaan kuvan tai esineen, joka ku-
vastaa eri tekemisia, esimerkiksi paivan aikana tehtyja eri toimintoja. Aikuinen ohjeis-
taa lapsia liikkumaan aina siihen huoneen nurkkaan, jossa on lasten mielesta mielui-
sin tai epamieluisin toiminta. Kuvia tai esineita voidaan vaihtaa ja kysya lasten mieli-
piteita uudelleen. Edelld mainittujen leikkien avulla lapsille mahdollistuu arvioinnin
tekeminen nopeasti ja helposti liikkumiseen yhdistettyna. Menetelmat voivat olla
mieluisia myos lapsille, jotka kokevat omista mielipiteista kertomisen muuten haas-

tavana ryhmassa. (Mita haluaisit tehda kerhossa? 2014, 19.)
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena on lisdta 3—5-vuotiaiden lasten kanssa tydskentelevien
eri alojen ammattilaisten tietoisuutta lapsilta kysyttdavan palautteen tarkeydesta.
Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa, millainen merkitys lapsen palautteella on
varhaiskasvatuksessa seka millaisia menetelmia varhaiskasvatuksessa kadytetaan lap-
sen palautetta kerattdessa. Opinndytetyossa kartoitetaan naita asioita Jyvaskylan
kaupungin paivakotien ja Laukaan kunnan alueella sijaitsevien paivakotien tyonteki-

joilta.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisena paivakotien tyontekijat kokevat lapsen palautteen merkityksen
varhaiskasvatuksessa?

2) Millaisia menetelmia paivakotien tyontekijat kdyttavat kerdtessaan palautetta
3-5-vuotiailta lapsilta?

Tutkimuksessa lapsen palautteen merkitysta ja palautteenkeruumenetelmia tarkas-
tellaan varhaiskasvatuksen toimintaymparistdssa, mutta tarkoituksena on, etta myos
muiden alojen ammattilaiset, jotka tyoskentelevat 3—5-vuotiaiden lasten kanssa, voi-
vat hyddyntada tutkimuksen tuottamaa tietoa. Tutkimuksen tarkoituksena on heratel-
Ia pienten lasten kanssa toimivia ammattilaisia pohtimaan lapsen palautteen merki-
tysta omassa tydssadan. Lisaksi tarkoituksena on rohkaista tyontekijoita soveltamaan
tutkimuksessa kuvailtuja palautteenkeruumenetelmia omien asiakkaidensa kanssa

kaytettaviksi.

Varhaiskasvatuksessa lasten kanssa kaytossa olevien palautteenkeruumenetelmien
lisdksi opinnaytetydssa halutaan kartoittaa paivakodin tyontekijoiden kokemuksia
lapsen palautteen merkityksesta varhaiskasvatuksessa. Tavoitteena on saada pelkkia
menetelmia laajempi kuva lapsen palautteen kerdamisesta varhaiskasvatuksessa se-

ka selvittaa lasten kanssa kdytettavien palautteenkeruumenetelmien kayton taustalla
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vaikuttavia tekijoita. Ennen tutkimuksen tekemista oli epaselvaa, onko tutkimuksen
kohderyhmaan kuuluvilla paivakotien tyontekijoilla ylipdataan kaytossaan palaut-
teenkeruumenetelmia, minka vuoksi tutkimuksessa koettiin tarkedana saada selvyys
seuraaviin asioihin: Kerataanko varhaiskasvatuksessa lapsilta palautetta ja mista

syysta? Enta mita lasten palautteille tehddan ja mista syysta?

4.2 Tutkimuksen kohderyhma

Toimeksiantaja Pesdpuu ry:n toiveena oli kartoittaa opinnaytetyon avulla 3—5-
vuotiaiden lasten kanssa kaytettavia palautteenkeruumenetelmia kasvatuksen-, hoi-
don- tai kuntoutuksen tyokentalta. Tutkimuksen kohteeksi valittiin varhaiskasvatus,
koska tutkijoiden koettiin voivan hyodyntaa sen alan asiantuntemustaan tutkimuksen
toteuttamisessa. Lisaksi toimeksiantaja arveli varhaiskasvatuksesta 16ytyvan eniten
kaytossa olevia palautteenkeruumenetelmid, joita voitaisiin hyodyntda myds muissa

palveluissa.

Opinnaytetyon tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena haastattelemalla pai-
vakotien tyontekijoita. Haastattelujen toteutus on kuvattu tarkemmin seuraavassa
luvussa (ks. luku 4.3). Tutkimuksessa kaytettiin harkinnanvaraista otantaa. Tama on
laadullisen tutkimuksen otantamenetelma, jossa tutkija valitsee asettamiensa kritee-
reiden pohjalta tutkittavat (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Haastatelta-
vien valinnassa kriteerina oli tyéntekijan tamanhetkinen tai aiempi kokemus 3-5-
vuotiaiden lasten ryhmassa tyoskentelysta. Tydntekijéiden toivottiin omaavan koke-
musta palautteen kerdaamisesta 3—5-vuotiailta lapsilta. Haastatteluihin osallistumista
ei rajattu tyontekijoiden koulutustaustan tai tyokokemuksen pituuden mukaan.
Tuomen ja Sarajarven mukaan (2018, 98) laadullisen tutkimuksen yhtena periaattee-
na on, etta tiedonkeruun kohteena olevat henkil6t omaavat mahdollisimman paljon
tietoa tai kokemusta tutkittavasta asiasta, minka vuoksi tutkimukseen osallistujat

tulisi valita harkiten ja tarkoituksenmukaisesti, eika satunnaisesti.

Haastateltavia tyontekijoita etsittiin aluksi Jyvaskylan kaupungin paivakodeista. Koska

Jyvaskylasta ei onnistuttu rekrytoimaan tarpeeksi haastateltavia, lahdettiin haastatel-
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tavia etsimaan lisad myos Laukaan kunnan alueella sijaitsevista pdivakodeista. Mo-
lemmissa kunnissa haastateltavien hankkiminen tapahtui seuraavasti: Tutkimuslu-
pien saamisen jalkeen otettiin sahkopostitse ja puhelimitse yhteytta paivakotien joh-
tajiin ja pyydettiin heita valittdamaan johtamiensa paivakotien tydntekijoille tieto tut-
kimuksesta. Hirsjarvi ja Hurme (2017, 83) pitavat yhtena haastateltavien hankkimisen
tapana yhteydenottoa ensin haastateltavien taustayhteis6on, kuten tyontekijan tyo-
paikkaan, ja haastateltavien tavoittamiseen taustayhteison kautta. Laukaassa osa
haastateltavista tyontekijoistad saatiin mukaan tutkimukseen soittamalla paivakotien

lapsiryhmien omiin puhelinnumeroihin.

Eskola, Latti ja Vastamaki (2018, 32—33) viittaavat Eskolaan (2007) mainitessaan ole-
van vaikeaa antaa yksiselitteistd ohjetta siitd, montako haastattelua tutkimuksessa
tulisi tehda sopivan maaran riippuessa esimerkiksi tutkimuksen aiheesta. Tuomen ja
Sarajarven (2018, 99) mukaan Eskola (2007) kuitenkin toteaa opinndytetyon tutki-
mukseen olevan hyva ottaa mukaan kuudesta kahdeksaan haastateltavaa. Koska
opinnaytetyodssa on kyse kartoittavasta tutkimuksesta, siihen haluttiin osallistuvan
tata enemman haastateltavia. Tutkimukseen osallistui yhteensa 12 tyontekijaa kuu-
desta eri paivikodista. Jyvaskyldssa haastatteluihin osallistui tyontekijoita kunnallisis-
ta paivakodeista ja Laukaassa seka kunnallisista etta yksityisista paivakodeista. Kaikki
tyontekijat tyoskentelivat haastatteluhetkella lapsiryhmassa, jossa oli ainakin osittain
3-5-vuotiaita lapsia. Osa tyontekijoista tyoskenteli lapsiryhmassa, jossa oli myos tata
nuorempia tai vanhempia lapsia. Tyontekijoista 10 oli koulutukseltaan lastentarhan-
opettajia ja kaksi lastenhoitajia. Tyontekijoiden tydkokemuksen pituus vaihteli noin

yhden ja 45 vuoden valilla.

4.3 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimus on laadullinen, eli kvalitatiivinen. Hirsjarven, Remeksen ja
Sajavaaran mukaan kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kokonaisvaltaiseen tiedon kuvai-
lemiseen, tulkitsemiseen tai selittamiseen. Tutkimuksen kohteena on kommunikaa-
tio, kulttuuri tai sosiaalinen toiminta. Tutkija on henkilokohtaisesti mukana tiedonke-

ruussa ja aineiston kerdaminen tapahtuu tutkittavan ilmién luonnollisessa ymparis-
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tossa seka todellisissa tilanteissa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yksittdainen tutkimus
nahdadan ainutlaatuisena, mikd ohjaa myos sen tulosten tulkitsemista. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2010, 163-164.) Opinndytetyon tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
paivakotien tyontekijoiden kokemuksista lasten palautteiden kerdamiseen liittyen.
Tutkijat olivat itse mukana kerdamadssa haastatteluaineistoa ja tyontekijoita haasta-
teltiin heidan luonnollisessa tydymparistossaan, paivakodeissa. Vaikka tutkimus on
kartoittava, sitd voidaan pitda ainutlaatuisena ja vain yhtena nakemyksena tutkimus-
aiheeseen: tutkimuksessa kuvataan kuuden eri Jyvaskylan seudulla sijaitsevan paiva-
kodin tyontekijoiden kokemuksia lasten palautteen kerdaamisesta, eika sen tulokset

ole siten yleistettavissa kuvaamaan tilannetta koko varhaiskasvatuksen tyokentalla.

Opinnaytetyossa kaytettiin aineistonkeruumenetelmana teemahaastattelua. Hirsjar-
ven ja Hurmeen (2017, 47) nakemyksen mukaan teemahaastattelua voidaan pitaa
puolistrukturoituna haastattelumenetelmana, jossa osa haastattelun sisallgista on
paatetty ennalta, mutta osa niistd muotoutuu vasta haastattelutilanteessa. Teema-
haastattelussa tutkija esittda haastateltavalle kysymyksia jo ennalta nimetyista tut-
kimusaiheen teemoista, mutta kysymysten lopullinen muoto ja jarjestys selkeytyvat
vasta haastattelutilanteessa (Hirsjarvi ym. 2010, 208). Hirsjarvi ja Hurme (2017, 35)
mainitsevat haastattelun olevan sopiva aineistonkeruumenetelma esimerkiksi silloin,
kun tutkimusaihetta on kartoitettu vahan ja tutkijan on vaikea ennakoida vastausten
sisaltoja. Haastattelu mahdollistaa myds kysymysten tarkentamisen, vaarinymmar-
rysten korjaamisen ja perustelujen pyytamisen haastattelutilanteessa (Hirsjarvi ym.
2010, 205). Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmaksi valittiin teemahaastattelu,
koska tutkimuksen aiheen ollessa entuudestaan vahan kartoitettu tarkkojen haastat-
telukysymysten laatiminen etukdteen koettiin haasteellisena. Haastattelutilanteissa

haluttiin sdilyttdaa mahdollisuus kysymysten korjaamiseen ja syventamiseen.

Teemahaastatteluja jarjestettiin seka ryhma- etta yksildhaastatteluina. Hirsjarvi ja
muut kirjoittavat ryhmahaastattelun avulla olevan mahdollista saada tietoa usealta
henkil6lta yhta aikaisesti. Lisaksi haastateltavat voivat tukea toisiaan, esimerkiksi
auttamalla muistamaan tai tdydentamalla tietoja. (Hirsjarvi ym. 2010, 210-211.)
Opinnaytetydssa oli tavoitteena ryhmamuotoisten teemahaastattelujen kautta he-

rattda haastateltavien tyontekijoiden kesken keskustelua lapsen palautteen merki-
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tyksesta varhaiskasvatuksessa seka saada selville mahdollisimman monia lasten
kanssa kaytettavia palautteenkeruumenetelmia ja niiden kdytossa huomioitavia asi-
oita. Alkuperdinen tavoite oli jarjestaa kaikki haastattelut ryhmahaastatteluina, mut-
ta tutkimuksen edetessa tyontekijoille tarjottiin mahdollisuutta myos yksilohaastat-
teluihin tyontekijoiden kiireisyyden vaikuttaessa rajoittavan ryhmahaastattelujen

jarjestamista.

Ennen teemahaastattelujen jarjestamista haastatteluja varten luotiin teemahaastat-
telurunko. Alustava teemahaastattelurunko muodostettiin teoriasta I6ytyneiden si-
saltojen ja kasitteiden seka teoriassa kasittelemattomien aiheiden seurauksena tutki-
joiden ajatuksissa herdanneiden kysymysten pohjalta. Eskola ja muut (2018, 41) pai-
nottavat, ettd laatiessaan haastattelun teemoija tutkijan tulisi yhdistaa tutkimusai-
heen tuntemuksensa, aiemmat tutkimukset ja sopivat teoriat myds omien luovien
ideoidensa kanssa, jolloin haastatteluihin jaa tilaa myds teoriasta poikkeaville tulkin-
noille ja kasityksille. Elokuussa 2018 ennen tutkimuksen varsinaisia haastatteluja jar-
jestettiin esihaastattelu, johon osallistui kaksi tutkimuksen ulkopuolista varhaiskasva-
tuksen tyontekijaa. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan esihaastattelujen avulla voidaan
testata haastattelurunkoa, teemojen jarjestysta ja mahdollisten kysymysten muotoi-
lua. Esihaastattelujen perusteella teemahaastattelurunkoa voidaan viela tarvittaessa
muokata ennen varsinaisia haastatteluja. Lisaksi tutkijalle hahmottuu haastattelujen
keskimaardinen pituus. (Hirsjarvi & Hurme 2017, 72.) Esihaastattelun avulla tarkistet-
tiin alustavan teemahaastattelurungon sisaltdja ja saatiin haastattelun arvioiduksi
kestoksi noin yksi tunti. Lisaksi tutkijat paasivat harjoittelemaan molemmille entuu-

destaan vierasta aineistonkeruumenetelmaa.

Tutkimuksen varsinaiset haastattelut Jyvaskylan kaupungin paivakodeissa ja Laukaan
kunnan alueella sijaitsevissa paivakodeissa jarjestettiin syys—lokakuussa 2018. Haas-
tatteluja jarjestettiin yhteensa kuusi: kolme Jyvaskylan kaupungin pdivakodeissa ja
kolme Laukaan kunnan alueella sijaitsevissa paivakodeissa. Kaksi haastattelua toteu-
tettiin yksilohaastatteluna ja nelja ryhmahaastatteluna, joista yhteen haastatteluun
osallistui nelja haastateltavaa ja kolmeen haastatteluun kaksi haastateltavaa. Ennen
haastatteluja haastateltaville tyontekijoille lahetettiin sdhkdpostilla tiedoksi haastat-

teluissa kaytetty teemahaastattelurunko. Eskola ja muut (2018, 35) mainitsevat haas-
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tatteluteemojen kertomisen etukdteen haastateltaville olevan kannattavaa erityisesti
silloin, kun haastattelun aiheena on tietyt kdytannot tai prosessit, joiden mieleen
palauttaminen ennen haastattelua on tarpeellista. Opinnadytetyon tutkimuksen kan-
nalta koettiin tarkedna, etta haastateltavat tyontekijat palauttaisivat mieliinsa lasten

kanssa kdyttamiaan palautteenkeruumenetelmia ennen haastatteluja.

Eskola ja muut (2018, 33—34) pitavat tarkedana haastattelun kdytannon jarjestelyjen
toteuttamista haastateltavan ndakokulmasta mahdollisimman vaivattomasti, minka
vuoksi haastattelu voi olla hyva jarjestaa esimerkiksi haastateltavan tyoaikana hdanen
tyopaikallaan. Hirsjarvi ja Hurme (2017, 74) taasen toteavat, ettd haastattelu tulisi
jarjestaa rauhallisessa ja haastateltavalle turvallisessa paikassa. Opinndytety6ta var-
ten tehdyt haastattelut jarjestettiin erikseen jokaisen paivakodin tiloissa, joista haas-
tateltavat tyontekijat olivat varanneet jonkun tilan haastattelua varten. Haastatteluti-
lat olivat paaosin hiljaisia ja rauhallisia, mutta viisi haastattelua keskeytyi lyhyesti

ainakin kerran, esimerkiksi jonkun ulkopuolisen kdydessa tilassa.

Haastattelujen alussa haastateltaville tyontekijoille kerrottiin vield tutkimuksen tar-
koituksesta ja pyydettiin lupa haastattelun tallentamiseen seka sen kayttamiseen
tutkimuksessa (ks. liite 1). Haastatteluissa kdytettiin apuna ennalta laadittua teema-
haastattelurunkoa (ks. liite 2), mutta kysymysten tarkka sisalto ja jarjestys vaihteli
kunkin haastattelun etenemisen mukaan. Molemmat tutkijat esittivat kaikissa haas-
tatteluissa kysymyksia haastateltaville. Haastattelun teemat jaettiin ennalta tutkijoi-
den kesken, jolloin varmistuttiin myos siita, etta kaikki teemat ja niiden sisallot tulivat
kasitellyiksi, vaikka teemojen kasittelyjarjestys vaihteli hieman eri haastatteluissa.
Eskolan ja muiden (2018, 47) mukaan kahden haastattelijan tehdessd teemahaastat-
telua yhdessa on tarkeda sopia ennen haastatteluja, kumpi haastattelijoista on vas-

tuussa mistakin osiosta.

Haastattelutilanteissa tutkijat kirjasivat itselleen paperille yl6s lyhyitd muistiinpanoja,
jotta haastateltavien mainitsemia tarkeita yksityiskohtia voitiin tarkentaa haastatte-
lun edetessa. Eskola ja muut (2018, 43) toteavat lyhyiden muistiinpanojen tekemisen
teemahaastattelun aikana olevan tarkead, koska haastateltava voi sivuta vastauksis-

saan useiden teemojen sisaltdja, ja tutkija voi haluta palata kiinnostaviin kohtiin
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myohemmin haastattelun aikana. Haastattelujen lopussa haastateltaville annettiin
mahdollisuus kertoa vield vapaasti ajatuksistaan tutkimusaiheeseen liittyen. Eskolan
ja muiden mukaan tama voi tuoda aineistoon lisdaa sisaltéa. Haastattelun lopuksi
haastateltaville voi antaa viela jonkun pienen lahjan kiitokseksi osallistumisesta. (Es-
kola ym. 2018, 46.) Opinndytetyon haastattelujen toteuttamisen jalkeen haastatte-
luihin osallistuneiden paivakotien kesken arvottiin toimeksiantaja Pesdpuu ry:n lah-

joittamat Kissanpaivat-tunnekortit.

Kaikki haastattelut danitettiin kahdella eri puhelimella tulevaa analyysivaihetta var-
ten. Hirsjarvi ja Hurme (2017, 92) pitavat teemahaastattelun tallentamista tarpeelli-
sena, koska sen avulla saadaan keskustelusta talteen tutkimuksen kannalta olennai-
set seikat ja se edesauttaa haastattelun nopeaa seka tauotonta sujumista. Ryhma-
haastattelut, joihin osallistuisi useampi haastateltava, ajateltiin aluksi myos videoida,
jotta eri haastateltavien puheenvuorot voitaisiin tarvittaessa tarkistaa videolta. En-
simmainen ryhmahaastattelu ainoastaan danitettiin, minka jalkeen todettiin haastat-
telujen aanittamisen olevan riittdvaa. Muitakaan haastatteluja ei videoitu, koska
haastateltavien danet olivat hyvin erotettavissa pelkan danityksen avulla. Haastatte-
lujen danitteiden kesto vaihteli: lyhyin haastattelun danite oli kestoltaan 30 minuuttia
ja pisin yhden tunnin. Kaikkien haastattelujen danitteista koostui yhteensa 4 tuntia ja

42 minuuttia danitettya materiaalia.

4.4 Tutkimusaineiston analysointi

Opinnaytetyon tutkimusaineisto analysoitiin teema-analyysia soveltaen. Braunin ja
Clarken (2006, 35) mukaan teema-analyysin vaiheita ovat aineistoon tutustuminen
(vaihe 1), alustavien koodien luominen (vaihe 2), teemojen etsiminen (vaihe 3), tee-
mojen tarkistaminen (vaihe 4), teemojen maarittely ja nimeaminen (vaihe 5) ja ra-
portin kirjoittaminen (vaihe 6), joita kdytettiin myods opinndytetyon tutkimusaineis-
ton analyysin pohjana. Teema-analyysi ei ole sidoksissa tiettyyn teoriaan tai tiukkoi-
hin ohjeisiin ja on siksi joustava menetelma laadullisen aineiston kasittelemiseen
mahdollistaen aineiston yksityiskohtaisen ja moniulotteisen jasentamisen (Braun &

Clarke 2006, 5-6). Teema-analyysin avulla laadullisen tutkimusaineiston sisaltoa ja
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siind ilmenevia teemoja on mahdollista identifioida systemaattisesti, hukkaamatta
kuitenkaan niiden laajempaa asiayhteyttd (Marks & Yardley 2004, 67). Teema-
analyysi on toimiva menetelma analysoitaessa puolistrukturoitujen haastattelujen
kautta saatua aineistoa seka selvitettdessa tutkimuskohteena olevan ryhman kasityk-
sid tutkittavasta ilmidsta (Joffe 2011, 212). Teema-analyysin koettiin sopivan tutki-
musaineiston analysointiin, silld sen kautta voitiin tarkastella haastatteluaineistoa
laajasti ja tarkasti sdilyttdaen myos sisdltojen laajemman kontekstin. Lisaksi tutkijoilla
oli teemahaastattelujen kautta mielessa jo joitakin teemoija (ks. liite 2), joihin halut-
tiin l0ytaa vastauksia kiinnittamalla huomiota haastateltujen tyontekijoiden kasityk-

siin, kokemuksiin ja merkityksenantoihin.

Joffe (2011, 220) toteaa teema-analyysissa voitavan hyodyntaa samanaikaisesti ole-
massa olevia teoreettisia kasitteita ja aineistosta nousevia teemoja. Muussa laadulli-
sessa tutkimuskirjallisuudessa tahan analyysitapaan viitataan usein termilld teoriaoh-
jaava analyysi (esim. Tuomi & Sarajarvi 2018), jota my0ds opinnaytetyon tutkimukses-
sa kaytettiin. Teoriaohjaavassa analyysissa tutkijan toteuttamaan analyysiin vaikuttaa
teoriasta hankittu tutkimusaiheeseen liittyva tieto, joka ohjaa ja auttaa tutkijaa kiin-
nittdmaan huomiota teoriasta tarkeiksi nousseisiin asioihin aineistoa lapikdytdessa.
Teoriatietoon pohjautuvan aineiston tarkastelun rinnalla tutkija antaa tilaa aineisto-
lahtoiselle ajattelulle, mika mahdollistaa uuden tiedon tuottamisen. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 209-210.) Tutkimusaineiston aineistolahtodisen tarkastelun ohella aineis-
toa tarkasteltiin seuraavien teoriasta nousseiden aihealueiden nakékulmasta: lapsen
kuuleminen, perusteet palautteen keraamiselle, palautteen hyddyntaminen, lapsen
osallistuminen varhaiskasvatuksen toimintaprosessiin, lapsen kuulemisen menetel-

mat ja lapsen kehitystaso.

Vaihe 1: aineistoon tutustuminen

Teema-analyysin ensimmaisessa vaiheessa aineistoon tutustuminen aloitettiin litte-
roimalla aineisto. Haastattelut jaettiin litteroitavaksi siten, etta kumpikin tutkijoista
litteroi kolme haastattelua. Teema-analyysin nakékulmasta on oleellista, etta litteroi-
tu teksti pitaa sisalladan ne sanalliset ja sanattomat ilmaisut, jotka sisaltavat tutkijoi-
den tarvitsemaa informaatiota (Braun & Clarke 2006, 17). Litteroinnissa kaytettiin

peruslitterointia, mika koettiin riittdvana tutkimuksen kannalta oleellisten asiasisalto-
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jen esiin tuomiseen haastatteluista. Peruslitteroinnissa kirjataan puhe sanatarkasti,
kuitenkin ilman taytesanoja, toistoja, keskenerdisia tavuja ja yksittaisia dannahdyksia
(Kvalitatiivisen datatiedoston kasittely n.d.), jotka jatettiin myds opinndytetyon tut-
kimuksessa litteroinnin ulkopuolelle. Peruslitteroinnissa tutkija pystyy myos harkitus-
ti jattamaan pois aiheen ulkopuolisen puheen, mutta sisallyttaa litterointiin tutki-
muksen kannalta oleelliset tunneilmaisut, kuten naurun (mt.). Haastatteluiden litte-
roinnista jatettiin pois tutkimuksen aiheeseen liittymattomat puheenvuorot seka

tunneilmaisut, joilla ei nahty olevan merkitysta puheenvuorojen sisaltoihin.

Litteroitaessa danitettyad puhetta tekstimuotoon viitattiin tutkijoihin merkinnoilla T1
ja T2. Haastateltuihin tyontekijoihin viitattiin merkinnagilla H1—H12, minka avulla taat-
tiin haastateltavien anonymiteetti. Haastattelujen litteroinnista koostui yhteensa 68
sivua kirjoitettua tekstia (fontti Calibri, fonttikoko 11, rivivali 1). Litteroidut haastatte-
lut vaihdettiin tutkijoiden kesken jatkotydstamista varten siten, ettd tutkijat pereh-
tyivat kolmeen toisen tutkijan litteroimaan haastatteluun lukemalla niitd useaan ker-
taan lapi ja tekemalla niista alustavia muistiinpanoja. Talléin molemmat tutkijat tu-

tustuivat kaikkien haastattelujen sisaltoihin.

Vaihe 2 ja 3: Alustavien koodien luominen ja teemojen etsiminen

Huolellisen aineistoon tutustumisen jalkeen teema-analyysin toinen ja kolmas vaihe
yhdistettiin: aineiston koodausta ja teemoittelua toteutettiin rinnakkain. Koodien
luomisella tarkoitetaan aineiston lapikaymista siten, etta tutkija merkitsee tutkimuk-
sen kannalta jokaisen tarkeana pitamansa tekstiotteen yhteyteen tekstiotetta kuvaa-
van kategorian nimen. Tekstiotteille annettujen koodien tarkoituksena on erotella
toisistaan aineistossa ilmenevia erilaisia nakdkulmia seka selkeyttaa aineiston yksi-
tyiskohtaista sisaltoa (Marks & Yardley 2004, 59—-60.) Teemoja etsittdessa koodattuja
tekstiotteita jarjestellddn ja luokitellaan koodeja laajemmiksi kokonaisuuksiksi (Braun
& Clarke 2006, 19). Teemalla tarkoitetaan tutkimusaineistosta |6ydettavissa olevaa,
yhtendisen asiakokonaisuuden muodostamaa kaavaa, joka pitada sisallaan tutkimus-
kysymysten kannalta oleellista informaatiota (mts. 10). Tutkija maarittaa, mitka asiat

hén aineistosta nostaa oman tutkimuksensa kannalta tarkeiksi teemoiksi (mts. 8).
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Tutkijoiden kesken sovittiin yhtendinen tapa koodata ja teemoitella aineisto: Tarkeat
tekstiotteet kopioitiin erilliseen tiedostoon, tekstiotteet nimettiin niita kuvaavilla
koodeilla ja jokaisen koodatun tekstiotteen yhteyteen kirjoitettiin tata kuvaava seli-
tys. Koodattu tekstiote lihavoitiin, mikali sen ymparille jatettiin muuta tekstia kon-
tekstin sailyttamiseksi. Samankaltaiset koodaukset kerattiin yhteen ja niistd muodos-
tettiin teemoja jarjestelemalld koodattuja tekstiotteita sopivien teemojen nimien
alle. Osa koodien nimista muotoutui teemoiksi ja joillekin teemoille luotiin uudet
nimet. Jarjesteltdessa tekstiotteita teemoittain jo koodauksen yhteydessa saatiin
haastatteluista esiin nousseista yksityiskohdista luotua heti yhtendisempia asiakoko-
naisuuksia. Aineisto jaoteltiin ylateemoihin ja eritasoisiin alateemoihin selkeyden

tuomiseksi ja asioiden valisten hierarkioiden kuvaamiseksi (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Esimerkki aineiston teemojen, koodien ja kuvausten merkintatavasta

H5: Ja myoskin se vaikuttaa kauheesti ymparistotekijat siihen, et jos
on ihan hirveesti hardellid ja porukkaa ja kiiretta ja muuta ja pitda
hajauttaa huomio ihan miljoonaan kohtaan, nii se vaikeuttaa, se
Sitaatti vaikeuttaa ihan tosi paljon sité lapsen kuulemista ja palutteen
saamista. Et pitdis pystya ja pyrkid my®oski siihen et se jarjestetdan
se pdivan kulku sillee et on sitd rauhaa ja tilaa ja varaa keskustella
ihan arjen lomassa asioista.

Palautteen kerdamistd tukee arjen jérjestdminen niin, ettd vapaalle

Kuvaus .
keskustelulle on aikaa

2. tason alateema

/koodin nimi Arjen aikatauluttaminen

1. tason alateema Edellytykset lapsen palautteen kuulemiselle

Lapsen palautteen merkitys varhaiskasvatuksessa tyontekijéiden

Yliteema kokemana

Kumpikin tutkijoista koodasi ja teemoitteli ne kolme haastattelua, joihin oli viimeksi
tutustunut alustavien muistiinpanojen tekemisen yhteydessa. Sitd mukaa, kun eri
haastattelujen koodaukset ja teemoittelut valmistuivat, niita koottiin yhteen ja kay-
tettiin apuna seuraavien haastattelujen koodien ja teemojen luomisessa. Lopputu-
loksena oli yhtendinen kokonaisuus jokaisen kuuden haastattelun koodeista ja tee-

moista. Vaikka edellisten haastattelujen koodeja ja teemoja hyddynnettiin seuraavia
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haastatteluja tyostettdessd, jokainen haastattelu kaytiin yksitellen systemaattisesti
lapi ja tarkasteltiin niiden sisaltoa objektiivisesti. Taman avulla l6ydettiin seka jo kasi-

teltya aineistoa tdaydentdvia ettd tdysin uusia koodeja ja teemoja.

Vaihe 4 ja 5: Teemojen tarkistaminen, maaritteleminen ja nimedminen

Analyysissa yhdistettiin teema-analyysin neljas ja viides vaihe: Teemat ja niiden sisal-
|6t tarkistettiin sekd teemat nimettiin ja niiden sisalté maariteltiin lopulliseen muo-
toonsa. Tutkijat lukivat toistensa tydstamat haastattelut seka tarkistivat, onko niihin
sisallytetty kaikki oleellinen tieto aineistosta. Puuttuvat koodit ja teemat sisallytettiin
haastatteluista tehtyyn koosteeseen. Joitakin koodeja puolestaan karsittiin, mikali
niiden huomattiin olevan tutkimuskysymysten kannalta epdolennaisia. Teemojen
osalta poistettiin turhat paallekkdisyydet. Teemojen sisaltdjen paikkansapitavyytta
tarkasteltiin ja arvioitiin suhteessa yksittaisiin teemoihin ja koko tutkimusaineiston
sisaltoon seka jarjesteltiin niin teemoja kuin niiden sisalla olevia tekstiotteita loogi-
sesti etenevaan jarjestykseen. Braun ja Clarke (2006, 22) nimittavat tata teemojen ja
tekstiotteiden jarjestelyd “tarinan” muodostamiseksi: tarkasteltaessa jokaista tee-
maa itsessaan seka kaikkia teemoja kokonaisuutena, niiden tulee muodostaa yhte-
ndinen ja asiasisalloltadn relevantti “tarina” suhteessa asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin. Oleellista on, etta analyysin lopussa jokainen teema on selkeasti erotettavis-

sa toisistaan (mts. 20).

Teemoja ja niiden sisaltoja tyodstettiin ja muokattiin niin kauan, kunnes tutkijat olivat
tyytyvaisia lopputulokseen. Teema-analyysin avulla aineistosta I6ydettiin kaksi yla-
teemaa, jotka mukailivat asetettuja tutkimuskysymyksia. Molemmille ylateemoille
|6ydettiin viisi alateemaa (ks. kuvio 3). Braunin ja Clarken (2006, 21) mukaan teema-
analyysin neljanteen vaiheeseen kuuluu teemakartan luominen aineistosta l6ydetyis-
ta yla- ja alateemoista. Opinndytetyon tutkimusaineistosta l6ydettyjen teemojen
valisia suhteita konkretisoitiin luomalla omat teemakartat kummastakin ylateemasta

ja niiden alle kuuluvista teemoista (ks. liitteet 3—4).
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Lapsen palautteen merkitys
varhaiskasvatuksessa tyontekijoiden
kokemana

_— T~

Kasitykset Lapsen palautteen
palautteesta hy6dyntaminen

Perusteet lapsen Edellytykset lapsen
palautteen palautteen
kerdamiselle keraamiselle

Lapsen rooli
toimintaprosessissa

Palautteenkeruumenetelmat

_— T~

Menetelmissa

Havainnointi o .
huomioitavat asiat
Kuvalliset ja Vanhempien kautta
Keskustelu- .
N symboliset tuleva lapsen
menetelmat .
menetelmat palaute

Kuvio 3. Tutkimusaineiston yla- ja alateemat

Vaihe 6: Raportin kirjoittaminen

Neljannen ja viidennen teema-analyysin vaiheen yhdistamisen jalkeen analyysissa
edettiin viimeiseen vaiheeseen, raportointiin. Opinnaytetyon tutkimuksessa rapor-
tointi tarkoitti tutkimustulosten aukikirjoittamista (ks. luvut 5—6) seka niiden pohjalta

tehtyjen johtopaatosten esittamista (ks. luku 7).
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5 Lapsen palautteen merkitys varhaiskasvatuksessa

tyontekijoiden kokemana

5.1 Kasitykset palautteesta

Tyontekijoiden haastatteluista kdy ilmi palautteen monimuotoisuus varhaiskasvatuk-
sessa. Lapsen tyontekijoille antaman palautteen lisdksi palautteen koettiin ilmenevan
varhaiskasvatuksessa seuraavilla tavoilla: Tyontekijat antavat hoitopaivan aikana pal-
jon palautetta lapsille. Tyoyhteistssa palautetta vaihdetaan tyontekijoiden kesken
seka tyontekijoiden ja paivakodin johdon valilld. Paivdakodin ja mahdollisten muiden
lapsen kanssa tyoskentelevien yhteistyotahojen, kuten terapeuttien, valilla kulkee
myo0s palautetta lapsen tukitoimiin liittyen. Lisaksi lapsen vanhemmat antavat pa-
lautetta tyontekijoille ja vastaavasti tyontekijat vanhemmille. Palautetta annetaan
seka arjen vuorovaikutustilanteiden lomassa, etta virallisemmissa tilanteissa, kuten

palautekyselyiden yhteydessa.

Haastatteluaineistosta voidaan todeta, ettei lapsen palautteenkeruu ole varhaiskas-
vatuksessa yleisimmin kadytetty kasite, vaan tapana on puhua esimerkiksi lapsen kuu-
lemisesta, mielipiteiden kerdaamisesta tai osallistamisesta. Yhdessa haastattelussa
tyontekijat toivat esille opinnaytetyon haastatteluun osallistumisen my6ta mielta-
vansa lapsen palautteen uudella tavalla: he totesivat palautetta tulevan esiin jatku-
vasti, ja etta sitd myods pyritdaan keraamaan, mutta he eivat olleet aiemmin ajatelleet

kyseisia asioita palautteena.

Ja mielenkiintosta oli tétd ruveta miettiin, ku tosiaan sitte ku huomas,
ettd koko ajanhan sitd palautetta tulee. Ja sité tavallaan haetaanki.
(H10)

Varhaiskasvatuksen sisadlt6ja, joihin lapsen palaute haastatteluissa liitettiin, ovat esi-
merkiksi arviointi ja pedagoginen dokumentointi. Kysyttdaessa tyontekijéiltd, mita he
kokevat arvioinnin olevan varhaiskasvatuksessa, useampi haastateltava toi vastauk-
sissaan esille palautteeseen liittyvia asioita. Palautteen myds mainittiin voivan olla

joskus arviointia. Pedagogiseen dokumentointiin liittyen osa haastatelluista tyonteki-
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jOista totesi palautteenkeruumenetelmia voitavan pitda pedagogisena dokumentoin-

tina.

Tottakai siis arviointi ja palaute mydski limittyy toisiinsa aika paljo, et
ne on nii ldhikdsitteité loppupeleissé kuitenkin. Palaute voi toisinaan ol-
la myéski sité arviointia. (H5)

5.2 Perusteet lapsen palautteen keraamiselle

Lapsen oikeus ilmaista mielipide

Haastatellut tyontekijat kokivat yhtena perusteena lapsen palautteen keraamiselle
olevan lapsen oikeus mielipiteensa ilmaisemiseen. Tyontekijat kokivat, etta lapsella
on varhaiskasvatuksessa oikeus ilmaista omia mielipiteitdan ja palautteitaan. Taman
oikeuden nahtiin nousevan varhaiskasvatusta ohjaavista asiakirjoista ja laeista. Koska
lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensa, haastatellut tyontekijat kokivat tarkeana
tarjota lapselle mahdollisuuksia palautteensa ja mielipiteensa ilmaisemiseen. Oikeu-
den toteutumista voidaan edistdad mahdollistamalla lapselle eri tapoja ilmaista itse-

aan.

Et meidn tehtdvdnd on etsid ne reitit sit, ettd miten keneltdkin lapselta
se palaute ja ne mielipiteet saahaan. Mutta hénelld on siihen oikeus.
(H11)

Lapsen oikeus tulla kuulluksi

Toinen peruste lapsen palautteen keraamiselle oli haastateltujen tyontekijéiden mu-
kaan lapsen oikeus kuulluksi tulemiseen. Lasten halutaan tulevan nahdyiksi ja kuul-
luiksi varhaiskasvatuksessa, koska tydskentelyn tavoitteena on lasten hyvaksi toimi-
minen. Myds taman oikeuden nahtiin perustuvan varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakir-

joihin ja lakeihin.

Ja kun me tehddn kuitenki lasten ehoilla tétd tyétd. Ja niille ja niitten
kans. ——. Tdytyyhdn meidn kuunnella niitd. (H10)

Lapsen palautteen kuulemisen kannalta tyontekijan on tarkeda ymmartaa lapsen

antama palaute. Jotta lapsen palaute valittyisi tyontekijalle totuudenmukaisesti,
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tyontekijan tulisi tarkistaa lapselta, mita tdma on tarkoittanut palautteellaan, jos
tyontekija ei ole ymmartanyt lapsen palautetta. Lisaksi koettiin tarkednd ymmartaa
lapsen palautteen — niin sanallisen kuin sanattoman — taustalla vaikuttavia tekijoita.
Lapsen palautteen taustojen ymmartamisen apuna tyontekija voi kayttaa sita, etta
pyytaa lasta tarkentamaan palautettaan ja pohtii lapsen kanssa taman palautteen

taustalla olevia syita.

Et jotenki pysdhtyy sen lapsen tasolle ja kuuntelee. Et jos se sanoo jota-
ki, et hdn ei halua tai vastaavasti, et hdn haluaa. Aina ldhtee siitd jat-
kamaan, et miksi ja kerro siitd vihd enemmdn. Ja jotenki pddistd sinne
sen lapsen pddn sisélle. (H11)

Lapsen oikeus vaikuttaa

Kolmantena perusteena lapsen palautteen kuulemiselle pidettiin lapsen oikeutta
vaikuttaa. Lapsen vaikutusmahdollisuuksien tulisi mukautua lapsen ika- ja kehitysta-
soon. Asioita, joihin lapsen palautteella toivotaan olevan vaikutusta, ovat lapsen oma
toiminta seka paivakodin arkinen toiminta. Myods lapsen oikeus vaikuttaa koettiin
olevan velvoittavaa varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen ja lakien perusteella.
Haastatellut tyontekijat kokivat, etta lasten tulisi saada vaikuttaa varhaiskasvatuk-
seen siita syysta, etta he viettavat arjestaan niin paljon aikaa paivakodissa. Toinen
asia, joka voidaan nahda perusteena sille, etta lasten palautteilla tulisi olla vaikutusta
varhaiskasvatukseen, on lasten palautteiden arvokkuus. Lasten palautteiden koettiin
rikastuttavan varhaiskasvatusta tarjoamalla siihen uusia nakokulmia. Lisaksi lasten

palautteita pidettiin patevina seka merkittavina niiden hyodyntamisen kannalta.

Et ku miettii minkdlaisen ajan viikoistaan he tddllé meién kans on. ——.
Ettd niilla ois se tunne siitd — eikd pelkkd tunne vaan, et se ois se arki oi-
keesti sitd, ettd se mitd he sanoo, nii se vaikuttaa. (H11)

Lapsen osallisuuden tukeminen

Viimeinen peruste lapsen palautteen kerdamiselle on haastateltujen tyontekijoiden
mukaan se, ettd lapsen osallisuutta voidaan tukea tarjoamalla lapselle kuulluksi tu-
lemisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Lapsen kuulluksi tulemisen nahtiin voivan
tapahtua lapsen palautteita kuuntelemalla. Lapsen vaikuttaminen taasen mahdollis-

tuu hyddynnettdessa lapsen palautteita varhaiskasvatustyossa. Lapsen kuulemisen
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mainittiin olevan varhaiskasvatuksen perustana. Lapsen osallisuuden tukeminen
myos lapsen palautteen kuulemisen ja hydédyntamisen avulla koettiin ajankohtaisena
ulottuvuutena varhaiskasvatuksessa, silla Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet —
asiakirja velvoittaa uudella tavalla ottamaan lapsen d@anen huomioon varhaiskasva-

tuksessa.

Siitdhdn me saahaan sit tietoo, et oikeesti mitkd on niitd niitten mielen-
kiinnon kohteita. Ja pystytddn sitte sitd osallisuutta — se on sitd osalli-
suutta, kun me kuunnellaan niitten palautetta. (H9)

Tavallaan koko varhaiskasvatushan perustuu lapsen kuulemiseen. Ja nyt
varsinkin viel painopiste, mistd on puhuttu, on siind osallisuudessa. (H1)

5.3 Edellytykset lapsen palautteen kerdaamiselle

Lapsen tiedottaminen oikeudestaan antaa palautetta

Haastatteluaineistosta kavi ilmi seuraavan teeman liittyminen lapsen palautteen ke-
raamisen edellytyksiin: Jotta lapsi voi antaa palautetta, hdnella tulee olla tieto oi-
keudestaan kertoa mielipiteitdan ja palautteitaan. Lasten tiedottaminen heidan oi-
keudestaan antaa palautetta on tyontekijéiden vastuulla. Aikuisjohtoisten palaut-
teenkeruutilanteiden lisaksi lapsen tulisi olla tietoinen mahdollisuudestaan antaa
palautetta spontaanisti. Osa haastatelluista tydntekijoista mainitsi, miten lapsia on
tiedotettu heidan oikeudestaan kertoa palautteitaan arjen toimintoja koskien, mutta

myos tyontekijéiden toimintatapoihin liittyen.

Ja lapset kylli myds palautteensa antaa. ——. Mutta toki heille on myés
sitd koko ajan kerrottu, ettd heilld on oikeus siihen. (H11)

——. Ja sitten on pyydetty lapsia kertomaan my@ds, jos tuntuu, ettd joku
aikuinen toimii huonolla tavalla tai muuta. Ettd saa sanoo aikuisille sii-
tdkin. (H8)

Lapsen ja tyontekijan valinen luottamus
Toinen edellytys lapsen palautteen kerdaamiselle oli haastateltujen tyontekijéiden
mukaan lapsen ja tydntekijan valinen luottamus. Jotta lapsi uskaltaa kertoa tyonteki-

jalle palautteensa, hdanen pitaa pystya luottamaan tyontekijaan. Luottamuksen muo-
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dostuminen siihen, etta lapsi kokee tyontekijan olevan kiinnostunut itsestdan ja us-
kaltautuu kertomaan télle omia nakemyksiaan, vaatii tyontekijalta lasnaoloa ja lap-
sen kuuntelemista. Haastatteluaineistosta ilmeni lapsen ja tyontekijan valisen luot-
tamuksen syntymisen vievan kuitenkin aikaa. Koettiin luonnollisena, etta toiminta-
kauden alkupuolella lapset eivat viela luota niin paljon tyontekijoihin, kun tutustumi-
nen on vasta alussa. Lasten ja tyontekijoiden tullessa toisilleen tutummiksi ajan my6-
ta myos luottamus lisdantyy, ja lapset voivat kertoa avoimemmin todellisia mielipitei-

taan ja palautteitaan.

Mad jotenki ajattelen téist palautteenkeruust, mité me ollaan tdés sivuttu-
ki, et se luottamus on se kaikkein térkein. ——. Ja se perusturvallisuuden
tunne, et “tddl on aikuiset, joit kiinnostaa mind ja ne aikuiset on tddllé
mua varten. Silloin md uskallan myés olla oma itseni”. (H1)

Tyontekijoiden yhteiset arvot ja asenteet

Kolmantena lapsen palautteen kerdamisen edellytyksena tyontekijoiden haastatte-
luissa tuli esiin tyoyhteisdn jasenten arvojen ja asenteiden yhtenevaisyys. Lapsen
palautteen arvostamisen ja keradmisen koettiin vaativan tyontekijoiden yhteista na-
kemysta siita, ettd lapsen palaute on arvokasta ja sita halutaan kerata varhaiskasva-
tustydssa hyddynnettavaksi. Yksittaiselle tyontekijalle mainittiin olevan vaikeaa edis-
taa lasten palautteiden kerdaamiselle avointa toimintakulttuuria ilman tyokavereiden
ja padivakodin johdon tukea. Yhteinen keskustelu ja kokemusten jakaminen erilaisista

palautteenkeruutavoista koettiin tarpeellisena.

——just se aikuisten asenne siihen [palautteen kerddmiseen] ja semmo-
nen yhteinen arvopohja tietysti. Et se on alusta asti jo sovittu yhessd, et
kaikki sitoutuu siihe, ettd se lapsen ddni tulee kuuluviin ja on yksi aktii-
vinen toimija tdssd arjessa. (H11)

Eri palautteenkeruutavoista keskustelemisen lisdksi haastatellut tyontekijat kokivat
varhaiskasvatuksessa tarvittavan yhteisia pohdintoja siitd, miten paivakodissa voi-
daan yleisella tasolla yllapitaa palautteille avointa ilmapiiria. Tyontekijat totesivat,
miten palautteille avoimessa ja niitd arvostavassa ilmapiirissa myos tyontekijoilld on

tapana antaa palautetta toisilleen. Lisaksi tyontekijat antavat paljon palautetta lapsil-
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le. Tyontekijan antaessa palautetta lapsille tai muille tyontekijoille han tulee samalla

mallintaneeksi lapsille, miten palautetta voidaan antaa.

Arjen jarjestelyt

Neljas edellytys lasten palautteiden kerdamiselle on haastateltujen tyontekijoéiden
mukaan paivakodin arjen jarjesteleminen palautteiden kerdamista tukevalla tavalla.
Paivakodin arjen mainittiin olevan usein kiireista monien toimintojen ja aikataulun
tiukkuuden vuoksi, mista syysta lasten palautteiden kuulemiselle voi jaada vain va-
han aikaa. Lisdksi palautteen kerdamista voi haastaa isojen ryhmakokojen seuraukse-
na mahdollisesti syntyva levottomuus ja meluisuus. Tallin tyontekijan voi olla haas-
tavaa kuulla lasten palautteita tai lapsella voi olla vaikeaa keskittyd vastaamaan tyon-
tekijan mahdollisiin palautekysymyksiin. Haastatellut tyontekijat pitivatkin tarkeana
ympariston rauhoittamista, lasten jakamista pienempiin ryhmiin sekéa arjen aikatau-
luttamista valjemmin niin, ettd pdivassa on tilaa lasten vapaalle toiminnalle ja palaut-

teiden ilmaisulle seka niiden kuulemiselle.

Ja mydskin se vaikuttaa kauheesti ympdiristétekijdt siihen, et jos on ihan
hirveesti hdrdellid ja porukkaa ja kiirettd ja muuta ja pitdd hajauttaa
huomio ihan miljoonaan kohtaan, nii se vaikeuttaa, se vaikeuttaa ihan
tosi paljon sitd lapsen kuulemista ja palutteen saamista. Et pitdis pystyd
ja pyrkié mydski siihen et se jdrjestetddn se pdivéin kulku sillee et on sitd
rauhaa ja tilaa ja varaa keskustella ihan arjen lomassa asioista. (H5)

Lasten yksil6llinen huomioiminen isossa ryhmassa mainittiin haastavana, mutta haas-
tatellut tyontekijat kokivat silti tarkeana pyrkia jarjestamaan lapselle kuulluksi tule-
misen tilanteita myos kahden kesken tyontekijan kanssa. Kaytdssa mainittiin olevan
jo nyt joitakin tapoja kohdata ja kuulla lapsen palautteita yksil6llisesti, mutta naita
mahdollisuuksia toivottiin lisda. Arjen jarjestelemista edella mainituilla tavoilla pidet-

tiin mahdollisuutena lisata myos yksilollisempien palautteiden kerdaamista lapsilta.

Sit esimerkiks, kun mdd peittelen lapsia nukkarissa, niin mdd kysyn, etté
miten sun pdivd on menny. ——. Sit mdd koen siind myés, et tulee se yk-
siléllisyys jotenkin huomioitua. Se lapsi siind. Tavallaan se pieni hetki, ku
tdd on niin kiireistd monesti. (H10)
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Palautteenkeruutapojen kehittaminen

Viimeisena edellytyksena palautteen keraamiselle haastatteluissa mainittiin palaut-
teenkeruutapojen kehittaminen. Osa haastatelluista toi ilmi, ettd varhaiskasvatukses-
sa on tarve kehittaa seka talla hetkella kaytossa olevia ettd uusia tapoja kerata lapsil-
ta palautetta. Palautteenkeruutapojen toivottaisiin mahdollistavan lapselle palaut-
teen ilmaisemisen itselleen ominaisilla tavoilla. Lapselle ominaisten ilmaisutapojen
kdayttaminen palautteenkeruussa koettiin tarkeana, jotta lapsen palaute tulisi kuul-
luksi oikealla tavalla. Tyontekijan koettiin tarvitsevan luovuutta keksidkseen palaut-
teenkeruutapoja, jotka mahdollistavat lapsille palautteen antamisen heille ominaisil-
la ilmaisutavoilla. Toimivien tapojen |6ytaminen voi vaatia useita kokeiluja, minka
vuoksi tyontekijaltd edellytetdaan myos ennakkoluulottomuutta eri tapojen kokeile-
misessa. Osa haastatelluista mainitsi palautteenkeruutapojen kehittamistyota varten

kaivattavan myos lisda koulutusta.

Ku ootte kéyttdny nditd menetelmid, niin ootteko te saanu riittévdsti si-
td lapsen palautetta ja ddntd sieltd kuuluviin? (T1)

Minusta ei vield. Ettd me ollaan aika alussa vielé ndissé hommissa kui-
tenki. (H5)

Sen mité on huomannu pienten ryhmis — — niin mielikuvitus on ainoo,
mitd sun pitdd kdyttdd. Ja se on semmonen, et sun pitdd olla superluova
tallasis jutuissa. Et sd oikeesti — pitdd miettid, et meet siihen lapsen ta-
solle. Et miten tdd lapsi vois nyt kertoo mulle tdn asian. (H1)

5.4 Lapsen rooli toimintaprosessissa

Lapsen vastuu toimintaprosessissa

Yksi haastatteluaineistosta nostettu teema on lapsen rooli varhaiskasvatuksen toi-
mintaprosessissa. Haastatellut tyontekijat totesivat toimintaprosessissa lapsen vas-
tuuna olevan omien mielipiteidensa ja palautteidensa antaminen. Lapsen vastuulle ei
kuulu varhaiskasvatuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin kokonaisuuden
hallitseminen, vaikka han osallistuisikin niihin kertomalla palautteitaan. Viimekaden
vastuu varhaiskasvatuksen toimintaprosessista sailyy aina tyontekijoilla. Tyontekijoi-
den tulee huolehtia muun muassa siitd, etta varhaiskasvatuksessa toteutuu vaaditta-

va pedagogiikka seka toiminta on lapsen edun ja tarpeiden mukaista.
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Tottakai aikuisen tehtdvd on sdilyttdd siind se pedagogiikka ja opetuk-
sellisuus ja se et se kokonaisuus on sitd mitd meiltd vaaditaan ja mité
meiddn pitéid tehdd ja miké on lapsen parhaaks, etté se on meiddn vas-
tuulla tottakai, sama ku kaikki rajat, turvallisuus, muut. Mut et onhan se
ihan todella keskeinen juttu, et lapset on mukana. (H5)

Lapsen palaute osana tyontekijan tekemaa arviointia

Kuvausta lapsen roolista varhaiskasvatuksen toimintaprosessissa on myds haastatel-
tujen tyontekijoiden maininnat lapsen palautteesta osana tyontekijoiden tekemaa
arviointia. Haastatteluissa todettiin, ettei lapsen koeta osallistuvan varhaiskasvatuk-
sessa varsinaiseen arviointitydhon samalla tasolla kuin tyontekijéiden. Arviointia pi-
dettiin tyontekijoiden tehtavana, jota varten lapsi antaa oman palautteensa tyonteki-

joille hyodynnettavaksi.

Mites sit teidn mielestd tdmménen kolme viiva viisvuotias lapsi ite osal-
listuu siihen varhaiskasvatuksen arviointiin? (T1)
Méi en tiié tekeeks ne silld lailla ite mitddn. (H9)

Ettd varsinaiseen semmoseen — mitédn arviointitilaisuuttahan ei lasten
kanssa jérjestetd, mutta kerdtddn lapsilta niitd mielipiteitd ja ne arvioi
ite. (H8)

Lapsen epatietoisuus osallistumisestaan

Osassa haastatteluissa tuli ilmi, miten lapsen rooli palautteen antajana — eika sen
hyoédyntajana — voi johtaa siihen, ettei lapsi ole aina tietoinen siita, etta hanelta on
keratty palautetta. Lapsi voi olla epatietoinen my®ds siihen liittyen, etta tyontekija on

hyoédyntanyt lapsen palautteen jollain tavalla.

Mut ei se ite tavallaan tiid se lapsi, et se nyt osallistuu johki arviointiin.
(H9)

Osa haastatelluista tyontekijoista painotti kuitenkin sita, etta tyontekijan tulisi pa-
lautteenantohetkelld kertoa lapselle kuulleensa taman palautteen seka palautetta
hyodynnettyaan kertoa lapselle kdyttaneensa taman palautetta. Lapsen palautteen
kuuleminen ja hyédyntaminen perusteluineen — toimittaessa joko lapsen palautteen
mukaisesti tai pdinvastaisella tavalla — tulisi tehda lapselle selvaksi, silla sita kautta

tyontekija voi osoittaa lapselle arvostavansa taman kykyja ja olevansa kiinnostunut
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tdman mielipiteista. Palautteen kuulemisesta ja hyodyntamisesta tiedottamisen ko-

ettiin motivoivan lasta kertomaan palautteitaan ja mielipiteitadan myos jatkossa.

Ja sit ettd myds siihen [palautteeseen] tosissaan reagoiaan, et se ei
vaan jdd jonneki ilmoille leijumaan, vaan vihintddnkin siihen luvataan
palata siihen asiaan, jos se hetki ei oo oikee. (H11)

5.5 Lapsen palautteen hyédyntaminen

Tyontekijan vastuu lapsen palautteen hyédyntimisesta

Haastatteluaineistossa tuli esille tyontekijoiden kasitys siita, etta vastuu lapsen pa-
lautteiden hyddyntdamisesta on tyontekijoilla. Tyontekijat kokivat tarkedna, etta lap-
sen annettua palautetta tyontekija pohtii, miten lapsen palautetta voitaisiin hyédyn-
taa. Taman jalkeen lapsen palaute tulee myos kaytannossa hyodyntaa jollakin tavalla.
Tavoite lapsen palautteen hyédyntamisestd koettiin merkittdvana jo palautteen ke-
raamisvaiheessa. Lapsilta palautteen kerdamista vain kysymisen velvoittavuuden
vuoksi pidettiin teenndisena. Haastatteluissa tuli ilmi tyontekijoiden kokemus siita,
ettd palautetta tulisi kysya sita varten, etta lasten todellinen ajatusmaailma tulisi ta-
voitetuksi ja palautetta todella hyodynnettaisiin varhaiskasvatuksen jarjestamisessa.
Hienojen palautteenkeruumenetelmien kayttaminen ei ole itseisarvo, vaan se, etta
kaytetylla menetelmalld lapsilta saadaan heidan todellisten ajatustensa mukaista

palautetta, jota voidaan myds kaytanndssa hyodyntaa.

——sitd kannattaa pohtia, ettd millé tavalla sielté saa oikeesti sen lap-
sen ddnen kuuluviin. Ettei se ole vaan semmonen, et tehdén omantun-
non rauhottamiseks timmdsid haastatteluja. (H8)

Ja just, ettd ei vaan menetelmdn takia. (H1)
Nii, et sillé oikeesti on joku konkreettinen hyéty. (H4)

Lapsen palautteen hyodyntamisen taso

Haastatellut tyontekijat mainitsivat lapsen palautetta hyodynnettavan yleensa arjen
toiminnan tasolla yhden lapsen tai lapsiryhman kanssa. Tyontekija voi hyodyntaa
lapsen palautteen yksin tai tieto lapsen palautteesta voidaan jakaa muillekin tyonte-

kijoille. Mita enemman lapset antavat palautetta jostain asiasta, sitd laajemmin se
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halutaan jakaa omassa tyoyhteisdssa hyodynnettavaksi. Lasten palautteiden viemi-
nen oman paivakodin tyoyhteison ulkopuolelle hyodynnettaviaksi koettiin harvinai-
sempana. Tahan yhtena syyna mainittiin lasten palautteiden kohdistuminen hyvin
konkreettisiin arjen asioihin. Yhdessa tyontekijoiden haastattelussa mainittiin kuiten-
kin esimerkkina paivakodin ulkopuolelle viedysta palautteesta lasten palautteiden

hyodyntaminen keskuskeittion ruuan laadun parantamisessa.

Ja jos tulee paljonki palautetta jostain semmosesta arjen toimintatavas-
ta tai struktuurista mikd meilld on, nii sitte sitd viedddn tyéyhteiséssé
eteenpdin, esimerkiks viikkopalaverissa tai tydillassa ja mietitéddn yhes-
sd voisko tdlle asialle tehd jotakin. (H5)

——meille tulee ruokaa kunnan keskuskeittiélté ja se on mitd se on. Ja sit
jos tddlld on semmonen ruoka vaikka, mikd me suunnilleen lasten lauta-
sien kautta kaadetaan biojéteastiaan, ni se on meille suora palaute sii-
td, ettd tdd on aivan turha tdd ruoka. ——. Nii sitte me annetaan siitd
palautetta, et tdd ei maistu lapsille. Ja sielld [keskuskeittiblld] oikeesti
tartutaan niihin. (H11)

Lapsen palautteen hyédyntamisen kohteet

Tyontekijoiden haastatteluista kavi ilmi, etta yhtena lapsen palautteen hyédyntami-
sen kohteena varhaiskasvatuksessa on tyontekijoiden tekema itsearviointi. Tyonteki-
joiden tekemassa itsearvioinnissa koettiin olevan tarkoituksena tarkastella, vastaako
tehty tyo lapsiryhman todellisia tarpeita. Tyontekijéiden tekemassa itsearvioinnissa
kaytetaan apuna lapsilta saatuja palautteita. Lasten palautteiden avulla tyontekija voi
arvioida, miten varhaiskasvatuksen jarjestamisessa on onnistuttu. Lisaksi lasten pa-
lautteet voivat heratella tyontekijaa arvioimaan, onko hanen omissa toimintatavois-

saan jotain kehitettava.

Omaa tyotd ja sen tiimin tyotd arvioidaan sen takii, et vastaakse mei-
ddn tyé sen lapsiryhmdin tarpeita. Et me kéydddn Iépi tavallaan sellasta
arviointii, et tehddks me nyt niitd juttuja, joita meién lapset ja lapsiryh-
md oikeesti tarvii. (H1)

Tyontekijoiden mukaan lasten palautteiden hyédyntdaminen heiddan tekemassaan
itsearvioinnissa nostaa esiin lasten nakemyksia arvioitavasta asiasta. Lasten palaut-

teiden avulla on mahdollista arvioida, kokeeko lapsi arvioitavan asian samalla tavalla
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kuin tyontekija. Lasten palautteita tarkastelemalla voidaan esimerkiksi arvioida, vas-
taako lasten omat kokemukset tyontekijan nakemysta siita, ettd opetustoiminta on
ollut onnistunutta. Haastateltujen tyontekijéiden vastauksista ilmenee, etta lapsen
nakdkulman saaminen mukaan arviointiin koetaan tarkedana. Haastateltavat kertoi-
vat, miten lapsen oma ndakemys hoitopaivan tarkeimmista asioista voi poiketa tyon-
tekijan nakemyksesta. Lapsi voi esimerkiksi pitda itselleen tarkeimpina asioina kave-
reiden kanssa leikkimistd, kun taas tyontekija voi korostaa muun muassa ohjattuja
toimintoja. Lapsen palautteita kerdamalla on mahdollista tunnistaa lapsen ja tyonte-

kijan erilaisia nakemyksia.

Yleensd he nostavat leikin ja leikkikaverit sieltd niitd tdrkeimmdks asi-
oiks. Kukaan ei juurikaan puhu siitd, etté mitd me aikuiset ollaan tehty
tai ohjattu. Ettd se aina vidhdn herdttelee meitd myds siihen, mikd sielld
pdivikodissa on sille lapselle ollu tdrkeetd sind pdivénd. ——. Ne nostaa
hyvinkin eri asioita esiin, mitd me aikuiset ehkd siind tilanteessa. (H4)

Tyontekijoiden tekeman itsearvioinnin lisdksi lasten palautteita hydédynnetaan var-
haiskasvatuksen suunnitteluun ja kehittamiseen. Lapsilta saatujen palautteiden poh-
jalta tyontekijat suunnittelevat ja kehittavat varhaiskasvatuksen arkea seka toimin-
nan sisaltéja. Suunnittelua ja kehittamista kuvattiin tapahtuvan jatkuvasti. Hyodyn-
tamalla lasten palautteita suunnittelu- ja kehittamistyossaan tyontekijat pyrkivat
muokkaamaan toimintaa lapsille mielekkdammaksi. Lasten palautteiden pohjalta
toimintaa muokataan heidan toiveitaan ja mielenkiinnonkohteitaan paremmin vas-
taaviksi. Lasten palautteita kerrottiin pyrittavan hyédyntamaan mahdollisimman pal-
jon toiminnan suunnittelussa ja kehittamisessa. Toiminnan sisaltoja muokataan las-
ten palautteiden pohjalta siten, etta eri toimintoja lisataan tai vahennetdaan sen mu-

kaan, millaista palautetta lapset ovat antaneet.

Ja sitte téssd ku meillé on nditd palavereja, joka viikko on tiimipalaveri,
nii aina sit jos on joku, nii sitte aina muutetaan sitd toimintaa. Sité pdi-
vitetddn jatkuvasti sitte, silldlailla ettd se olis sellasta sujuvata. (H6)

Sitd [palautetta] kdytetddn toiminnan suunnitteluun. —— et mietitéén
sitte, ettd yritetééin kohdentaa sité toimintaa lasten toiveita vastaavaks
mahdollisimman pitkdlle. (H8)
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Lasten palautteiden hyodyntamisen varhaiskasvatuksen suunnittelussa ja kehittami-
sessa koettiin tukevan lasten yksil6llisten tarpeiden huomioimista ryhmassa. Varhais-
kasvatuksen todettiin kuitenkin olevan ryhmakasvatusta ja lasten erilaisten palaut-
teiden hyodyntamisen mainittiin olevan haastavaa. Haastatellut tyontekijat kokivat
silti tarkeana pyrkia tukemaan lasten yksilollisia tarpeita ja mielenkiinnon kohteita,

jotta kaikki lapset voisivat kokea olonsa hyvaksi paivakodissa.

Paivakotien tyontekijat toivat haastatteluissa esille, ettd toiminnan muokkaaminen
lasten mielenkiinnon kohteita mukaillen on tarkedaa myos lapsen motivaation ja op-
pimisen kannalta. Toiminnan ollessa lasten palautteiden mukaista ja lapsille miele-
kdsta heidan motivaationsa toimintaan osallistumiseen lisdantyy. Tasta syysta tyon-
tekijan tarkeana pitamaan tavoitteelliseen opetustoimintaan halutaan yhdistaa las-
ten mielenkiinnon kohteita. Toiminnan ollessa lapsille mielekdsta myos heidan oppi-
mishalunsa lisdantyy. Lasten palautteiden mukaan jarjestetty toiminta siis tukee las-
ten oppimismahdollisuuksia. Kuten lasten motivaation lisdadmisen yhteydessa, myos
oppimisen tukemisessa haastatellut tyontekijat kokivat tarkeana yhdistaa lapsen
kiinnostuksen kohteet tyontekijan nakékulmasta tarpeelliseen, lapsen taitoja kehit-

tavaan toimintaan.

Et tavallaan se, et ku lapselle se on mielekéistd se homma, niin silloin
lapsi haluaa oppia. (H12)

Ja semmonen tietenkin, miké sitten mydskin harjotuttaa hdnen sellasia
taitojaan, joissa hén harjotusta tarvii. Ja mielellidn semmosella tavalla
vield, mistd se lapsi itsekin nauttii. Sillonhan ollaan onnistuttu siind. (H8)

Haastatellut tyontekijat toivat esiin, miten varhaiskasvatuksen suunnittelu ja kehit-
taminen eivat aina tapahdu vasta toteutetun toiminnan jalkeen, vaan niita voidaan
tehda myos toteutuksen aikana. Lapsi voi antaa kesken toiminnan tyontekijalle pa-
lautteen, johon tyontekija reagoi muuttamalla alkuperaista toimintasuunnitelmaan-

sa. Tama vaatii tyontekijalta valppautta lasten palautteiden huomaamiseksi.

Tai se palaute voi olla sitéikin, ettd lapset ndyttdd vaikka ilmeilld sen, et-
td nyt téd ei ollu se juttu. No sitte se pitéd heti huomioida ja ottaa siihen
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toimintaan uus ndkékanta. Tai keskeyttdd ja sit aletaankin tekemddn
jotain muuta. (H4)

6 Palautteenkeruumenetelmat varhaiskasvatuksessa

6.1 Havainnointi
Alla olevaan taulukkoon (ks. taulukko 2) on koottu paapiirteittdin, minkalaisista asioi-
ta haastateltujen tyontekijoiden mukaan havainnointi palautteenkeruumenetelmana

koostuu.

Taulukko 2. Havainnoinnin sisallot

Lapsen tapa antaa spontaania palautetta

Lapsen spontaanin palautteen Tilanteet, joissa lapsen spontaania
havainnointi palautetta ilmenee

Spontaanin palautteen kohteet

Havainnointi palautteenkeruumenetelmana

Jokaisessa haastattelussa nostettiin esille, kuinka lapsilta tulee paivakodin arjessa
jatkuvasti spontaania palautetta, eli palautetta, jota tyontekija ei ole tarkoituksen-
mukaisesti kysynyt. Spontaanin palautteen keraamiseksi tyontekijat hyédyntavat
lasten havainnointia. Haastatteluissa kuvailtiin havainnointia tarvittavan erityisesti
lapsen sanattoman palautteen kerdaamiseksi. 3—5-vuotias lapsi ei valttamatta osaa
esimerkiksi sanoittaa omia tunteitaan tai kokemuksiaan, jolloin havainnoinnin kautta
aikuisen on mahdollista tulla tietoiseksi siitda, mita lapsi elekielelldan viestii. Havain-
noinnin kautta kasvattaja saa sellaista tietoa lasten kokemuksista, tunteista ja ajatte-
lusta, mita lapset eivat ole puheessaan ilmaissut. Havainnointia kerrottiin kaytetta-
van aktiivisemmin nuorempien lasten kanssa heidan rajoittuneemman kielellisen

ilmaisukyvyn vuoksi. Viisivuotiaiden lasten kanssa havainnoinnin rinnalla on puoles-
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taan jo enemman keskustelua seka pohtimista aikuisen esittamien kysymysten poh-

jalta, mutta myo6s heidan kanssaan kadytetaan silti aktiivisesti havainnointia.

Lapsen spontaani palaute

Lapsen spontaanin palautteen kuvailtiin olevan luonteeltaan tilannesidonnaista, ly-
hytjanteista seka suoraa, olipa kyse sitten sanallisesta tai sanattomasta palautteesta.
Spontaania palautetta havainnoidessaan aikuisen tulee tulkita niin lapsen puheen
sisadltoa kuin sanattomia viesteja. Tyontekijat kuvailivat lasten eleiden ja ilmeiden
seka erilaisten toiminnan muotojen olevan palautetta aikuiselle: Lapsen tunnetila ja
reaktio johonkin asiaan tai tapahtumaan koettiin hyvinkin suorana palautteena. Lap-
sen ilmeet ja olemus kertovat tyontekijoille paljon siita, onko lapsi kokenut toteutet-

tavan toiminnan mieluisana vai epamieluisana.

Eras tyontekija totesi, kuinka lapsen kdytokselladn antaman palautteen taustalla on
aina jokin syy. Toiminnassa ja kayttaytymisessa palaute nakyy esimerkiksi lapsen an-
tamina hellyydenosoituksina aikuista kohtaan. Lapsen tekemien valintojen, kuten
luettavan kirjan valitsemisen havainnointi tuottaa puolestaan tietoa esimerkiksi lap-
sen mieltymyksista. Palautetta kuvattiin olevan se, kun lapsi haluaa jatkaa jotakin
tiettya toimintaa pidempaan, kuin kyseisella hetkella olisi mahdollista, kuten myos
lapsen halu olla tekematta jotakin, mita olisi tarkoitus. Eras tydntekija kuvasi, kuinka
lapsen palaute toiminnan epamieluisuudesta voi olla esimerkiksi se, ettei lapsi halua
enaa seuraavilla kerroilla osallistua kyseiseen toimintaan. Toiminnan epdonnistumi-
nen siten, etta lapset eivat selviydy tilanteesta aikuisen odottamalla tavalla, koetaan
palautteena aikuiselle siita, etta kyseinen toiminta ei ollut lapsille sopivalla tavalla

jarjestetty ja sita tulee vield kehittaa.

Jos aatellaan nyt vaikka palautetta lapsilta aikuisille, ni sehdn on meille
ihana palaute, kun lapsi vaikka halaa tai hymyilee tai tykkdd jostain asi-
asta tosi paljon. Et ei se aina tartte niitd sanoja. Tai sitte toistepdin, ettd
ei halua tehd jotain. (H12)

——onpa se siirtymdtilanne tai miké tahansa — et jos se jostakin syystd ei
onnistu, nii se on aina hyvd peilaus siihen, et ne lapset antaa sen palaut-
teen jo sité kautta siihen meidn arviointiin. Et mitd meidn pitéd tehd toi-
sella tavalla, ettd ne hetket onnistuu paremmin. (H11)
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Haastatteluissa ilmeni, kuinka pdivdkotiarki tarjoaa tydntekijoille jatkuvasti hetkia,
jolloin lasten spontaanien palautteiden havainnointi on mahdollista. Lapset antavat
palautetta esimerkiksi pukemis-, vessa-, ruokailu- ja siirtymatilanteissa. Myos arjen
vuorovaikutustilanteissa, kuten lasten kanssa keskustellessa, on mahdollista kuulla
heiltd palautetta. Joidenkin tyontekijoiden mukaan esimerkiksi tunnetaitoharjoittei-
den yhteydessa tyontekijan on mahdollista kuulla tunnekokemukset palautteena
lapsen harjoitellessa nimeamaan tilanteiden ja asioiden herattamia tunteitaan. Las-
ten leikkien ja keskindisen puheen havainnointi puolestaan tuottaa tietoa lapsille
tarkeista ja mieluisista asioista sekd heiddan nakemyksistdaan ja mielipiteistdaan eri asi-

oita kohtaan.

Et se voi olla joku pukemis- tai vessahetki, ku joku sanoo jonku palaut-
teen. Et me osataan aikuiset oikeesti poimia ne ja sitte kdyttdd niitd
hyédyks sen meidn arjen ja toiminnan suunnittelussa. (H12)

Siind leikkiessd helposti kuulee lasten mielipiteité asioista. Ettd ne kes-
kenddnkin, ku havainnoit lasten leikkidi, niin sielld kuulee monta kertaa,
kun ne keskendiéin keskustelee. Toinen on toista mieltd ja toinen toista
mieltd, niin sieltd saa noukittua aika paljon tietoo. (H8)

Lapsen spontaanin palautteen kuvailtiin haastatteluissa kohdistuvan lapseen itseensa
hanen kertoessaan muun muassa omia mielenkiinnon kohteitaan tai missa kokee
olevansa hyva. Tyontekijoihin kohdistuva palaute on lapsen puhetta siitd, mita mielta
han on tydntekijasta, taman kayttaytymisestad, toimintatavoista tai tavasta reagoida
asioihin. Tyontekijoiden mukaan lapsen palaute kohdistuu usein myds kavereihin
lapsen kertoessa, milta toisten lasten kdyttaytyminen on hanesta tuntunut. Toimin-
taymparistoon liittyvan lapsen palautteen mainittiin kohdistuvan saatavilla olevaan
valineistoon, kuten lelujen mielekkyyteen. Paivakodin toimintaan kohdistuva spon-
taani palaute koskee seka perustoimintoja ettd aikuisen suunnittelemia toimintoja tai
tuokioita. Jokaisessa haastattelussa tuli ilmi, kuinka lapset antavan paljon palautetta
ruoasta kertomalla mielipiteitdan siita, onko ruoka heidan mielestaan hyvaa vai ei.
Palautetta tulee myds paivalevoista ja pukemistilanteista. Tyontekijan suunnittele-
maa toimintaa lapset kommentoivat toiminnan mielekkyyden nakdékulmasta. Pa-

lautetta on myos se, kun lapset kyselevat heille mielekkdan toiminnan peraan.
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Mistd lapset sit antaa jotenki omatoimisesti, spontaanisti palautetta?
(T1)

No kyllé se on varmaan ihan tésté meién arjen toiminnasta, esimerkiks
vaikka lepohetkestd. Et olipa kiva satu ——. (H7)

——kylléhédn mddkin saan hyvinkin suoraa palautetta siitd, ettd he lii-
maisivat minut lattiaan, etten pddse heitd komentamaan ——. (H4)

Havainnoinnissa huomioitavat asiat
Haastateltujen tyontekijoiden vastauksista oli eriteltavissa alla olevaan taulukkoon
nimetyt asiat (ks. taulukko 3), jotka ovat tarkeitd ottaa huomioon kaytettdessa ha-

vainnointia palautteenkeruumenetelmana.

Taulukko 3. Havainnoinnissa huomioitavat asiat

Lapsen sanattomien ja sanallisten ilmaisujen
ymmartaminen palautteena

L o Lasndolo ja aito halu kuulla lasta
Havainnoinnissa huomioitavat

asiat

Lapsituntemus

Spontaanin palautteen dokumentoiminen

Haastatteluissa korostui lasten havainnoinnin olevan luonnollinen osa paivakotiarkea
ja perustaa koko varhaiskasvatustyolle, minka johdosta sita tulisi toteuttaa jokaisessa
hetkessa lasten kanssa ollessa. Tulokset osoittivat, kuinka havainnoinnissa on olen-
naista ymmartaa lapsen sanattomat ja sanalliset ilmaisut palautteena seka osata
poimia nadita palautteita arjen eri tilanteissa. Havainnoinnin arjen jokaisessa hetkessa
mainittiinkin olevan tarkein menetelma lasten palautteen kerdaamiseksi, koska sita
kautta koetaan saatavan eniten lasten palautteita esille. Lapsen spontaanin palaut-
teen havaitsemisen yhteydessa korostettiin lasndolon, lapsen darelle pysahtymisen ja
aidon kuuntelemisen merkittavyytta. Erddssa haastattelussa korostettiin sitd, kuinka
palautteen kerdaamisen tulisi olla luonnollinen osa lapsen ja aikuisen valista vuorovai-
kutusta. Olennaista tdassa mainittiin olevan aikuisen kyky kayttaa eteen tulevat tilan-

teet hyodyksi. Nain palautteen kerdaminen olisi lasten kuuntelemista ja ndakemista
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arjen tilanteissa sen sijaan, etta tarvitsisi jarjestaa erillisia tilaisuuksia palautteen ke-

raamista varten.

Lasten palautteen keradamista havainnoinnin avulla tukee haastateltavien mukaan se,
kuinka havainnointia toteuttamalla tyontekijat oppivat tuntemaan lasten yksilolliset
tavat ilmaista sanattomia palautteita. Havainnoinnin kautta saadun lapsituntemuk-
sen puolestaan sanottiin tukevan palautteen keruuta tyontekijoiden pystyessa luot-
tamaan omiin havaintoihinsa ja niiden pohjalta tehtyihin tulkintoihin lapsista. Lasten
tuntemisen mainittiin olevan toisaalta myos edellytys sille, etta havainnointia voi-

daan kayttaa luotettavan palautteen kerdgamiseen.

Ja lapsi tdytyy tuntee hyvin, ettd aika turha tehd mitddn semmosia pit-
kélle menevid johtopddtelmid lapsesta, jota sd et tunne. (H8)

Havainnoinnin toteuttamisessa videokuvauksesta tai ylimaaraisesta havaintoja teke-
vasta aikuisesta mainittiin voivan joissakin tilanteissa olla hyotya. Videoiminen esi-
merkiksi iPadilla mahdollistaa tilanteeseen uudelleen palaamisen videota katsomalla,
jolloin lapsia pystyy tarkastelemaan yksilollisemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin
arjen tilanteissa on usein mahdollista. Ylimaarainen havainnoija auttaa myos syven-
tamaan lapsista tehtyja havaintoja, kun useamman aikuisen tekemat havainnot on
mahdollista purkaa ja pohtia yhdessa lapi. Lasten spontaanien palautteiden kirjaa-

mista yl6s korostettiin, jotta niiden jatkohyédyntaminen mahdollistuisi paremmin.

Ja lapsilta tulee monesti palautetta ihan ylldttden, tosi pitkélle mietittyd
palautetta sillon, ku sitd ei osaa odottaa, et se ois sitte hyvdi, jos sillon
muistais kirjottaa yl6s. (H3)

6.2 Keskustelumenetelmat

Haastatteluaineistossa esiintyneet erilaiset keskustelumenetelmat, joita kdytetdaan
varhaiskasvatuksessa 3—5-vuotiaiden lasten palautteen kerdamisessa, on kirjattu alla

olevaan taulukkoon (ks. taulukko 4).



64

Taulukko 4. Eri keskustelumenetelmat

Keskustelu arjen

Kahdestaan lapsen kanssa tilanteissa
kaytavat palautekeskustelut

Haastattelut

Keskustelumenetelmat
Keskusteluhetket

Lapsiryhmadssa kaytavat lapsiryhman kanssa
palautekeskustelut

Lastenkokous

Kahdestaan lapsen kanssa kdytavat palautekeskustelut

Kuulumisten kysymista lapselta voidaan pitaa palautteen kerdamisena. Kuulumisten
kyselemista koettiin tarkedna toteuttaa arjen lomassa, jolloin aikuinen pyytaa lasta
kuvailemaan kokemuksiaan ja herdnneita tunteitaan kyseiseen paivaan liittyen. Jar-
jestelmallisempaa kuulumisten kysymista kerrottiin toteutettavan esimerkiksi iltapai-
visin ulkoilun aikana tai lepohetken yhteydessa, jolloin aikuinen on pyrkinyt tieduste-
lemaan jokaiselta lapselta vuorollaan paivan tuntemuksia. Arjessa yksittaisten lasten
kanssa kdydyissa keskusteluissa palautteen kerdamisen aiheena voi olla myos toi-
minnan kehittdminen ja ideointi tdman kyseisen lapsen ndkdkulmasta. Talloin aikui-
nen pyytaa lasta pohtimaan, miten jostakin lapselle haastavasta tilanteesta voitaisiin

saada sellainen, etta han suoriutuisi siitd sujuvammin.

Mullaki tulee aika usein lasten kanssa jutellessa kyseltyd, ettd mité kuu-
luu. Miten on pdivé menny? Onko sulla ollu kavereita? Mikd on ollu ki-
vaa? Tai jos ei oo ollu kivaa, niin miks? Miké on harmittanu? Miks on ol-
lu tylséé? (H3)

Et jos on joku tilanne vaikka, missd ollaan mietitty, et niinku tdd ei oo
sun juttu ja me ollaan kokeiltu jo aika paljon kaikkee, niin sit se ettd ky-
sytddn ihan lapseltaki, et mikd sua auttais téssd, et mikd sua vaikka aut-
tais pukemaan pddille sujuvasti. (H5)

Palautetta kerdataan yhdelta lapselta kerrallaan myo6s erilaisten strukturoitujen haas-
tattelujen avulla. Jokaiselta lapselta kysytadan ennalta suunniteltujen kysymysten

avulla ajatuksia ja mielipiteita paivakodin toimintaan liittyen. Tyontekijan tehtavana
on kysya lapselta kysymyksia ja kirjata lapsen vastaukset ylos. Haastatellut tyonteki-

jat mainitsivat esimerkkina strukturoidusta haastattelusta lapsen haastattelun ennen
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taman varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelua eli vasukeskustelua. Vasukeskustelua
varten tehtavissa haastatteluissa on tarkoituksena tiedustella lapselta, millaisia toi-
veita, kiinnostuksen kohteita seka paiviakodissa epamieluisana koettuja asioita lapsel-
la on mielessa. Lapselta kysytddan myos mita han tykkaa paivakodissa tehda tai mita
lapsi haluaisi oppia. Tyontekija kirjaa lapsen vastaukset ylos tai lapsi voi myos piirtaa
oman vastauksensa. Lapsen yksilollisessa haastattelussa ilmi tulleista asioista keskus-
tellaan tyontekijan ja lapsen vanhempien valisessa vasukeskustelussa. Jotkut tyonte-
kijoista kertoivat, kuinka lapsi voidaan ottaa mukaan vasukeskusteluun kertomaan

itse omista ajatuksistaan.

Lapselta voidaan keratd haastattelemalla palautetta myos lapsen henkilokohtaisen
vihkon avulla. Vihkossa on valmiiksi luotu haastattelulomake, jonka kysymysten poh-
jalta aikuinen keskustelee lapsen kanssa ja kirjaa lapsen vastaukset ylos vihkoon. Lap-
sen vihkoon on liitetty lisdksi osio, minka lapsi tayttaa kotona yhdessa vanhempiensa
kanssa. Valmiiksi luotujen kysymyslomakkeiden lisdksi lapsen henkilokohtaiseen vih-
koon on tarkoitus kerata lapsen spontaanisti kertomia asioita. Ideana on, etta lapsi
saa itse paattaa, minkalaisia asioita haluaa sinne kirjoitettavan. Vihkoon kirjaamisella
varmistetaan myos se, ettd lapsen ajatukset ovat kirjattuna ylos, jolloin niihin voi-

daan myohemminkin palata.

Lapsiryhmassa kaytavat palautekeskustelut

Paivakodissa tapahtuva palautteenkeruu toteutetaan yleensa lapsiryhmassa. Pa-
lautetta kysytaan esimerkiksi mietittaessa toteutuneen toiminnan, kuten tuokioiden,
mielekkyytta. Talléin aikuinen pyytada lapsia pohtimaan, millaisena he toiminnan ko-
kivat: oliko heilla mukavaa, mika oli kivaa, koettiinko joku toiminto mukavampana
kuin muut. Lapsia pyydetdan kertomaan mielipiteitdadn myds arjen muista toimin-

noista, kuten ulkona olemisesta tai ruoan miellyttavyydesta.

——ihan ndist meiéin arjen toiminnoista kysytddn [palautetta] ja kuun-
nellaan sitd lasta. (H7)

Lasten kanssa toteutetaan itsearviointia, jossa arvioidaan koko ryhman toimintaa ja

suorituksia. Nuorempien lasten kanssa heidan toteuttama itsearviointi yhdessa aikui-
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sen kanssa kohdistuu yksittaisiin tilanteisiin. Lapsiryhman koostuessa puolestaan
vanhemmista lapsista, voidaan toimintaa arvioida hieman pidemmallakin aikavalilla.
Itsearvioinnin kohteena on muun muassa lapsiryhman oppimiskokemukset seka se,

miten toiminnassa onnistuttiin.

Lapsiryhman kanssa kdytavien keskustelujen tarkoituksena voi olla ideoida tulevaa
toimintaa tai pohtia lasten kanssa toteutuneen toiminnan jalkeen kehitysideoita tu-
levaa toimintaa ajatellen. Lapsilta kysytdan toiveita siitd, oliko joku toiminta sellaista,
ettei sita haluttaisi jatkossa toteutettavan ja mitd muuta he haluaisivat tehda. Lasten
kanssa myos mietitdan konkreettisia ideoita, miten asioita voitaisiin toteuttaa toisella
tavalla. Kehittamisehdotuksia kysytaan niin jarjestettyihin toimintoihin kuin esimer-
kiksi siirtymatilanteisiin liittyen, minka jalkeen ehdotuksia ldhdetadn kokeilemaan

kdaytannossa.

Mistd te aikuiset pyyddtte lapsilta palautetta? (T1)
Meiddn toiminnasta. — —. Onko jotain, mitd ne toivois muuta tai joku
mitd ne ei haluais ollenkaan. (H8)

Léhes jokaisessa haastattelussa tyontekijat nostivat esiin paivakodissa kaytettavana
palautteenkeruumenetelmana lasten kanssa jarjestettavat kokoukset. Lastenkokouk-
sista kaytettiin myos nimitysta lapsipalaverit. Kokousten aiheena sanottiin usein ole-
van toiminnan ideointi ja lasten toiveiden kuuleminen tai lasten kokemusten kuule-
minen paivakodissa jarjestetysta toiminnasta. Kokouksia on hyddynnetty lapsiryhmaa
koskevien yhteisten asioiden kasittelemiseen ja niista lasten mielipiteiden kysymi-

seen.

No sitte myéski ollaa pidetty tdmmdsid lapsipalavereja muutama, joissa
on joku yhteinen asia, mistd pitéis vdhd jutella. Ettd mitd he on mieltd
esimerkiks nukkarissa siitd, ku aikuiset lukee tai jos on jotain musiikkia,
vdhd et mikd teille sopis porukkana parhaiten, nii niitd ollaa mietit-

ty. (H5)

Lastenkokouksissa on tarkoitus, etta jokainen lapsi padsee daneen. Jotta tama mah-
dollistuisi, tyontekija jakaa lapsille kokouksen aikana puheenvuoroja eri keinoin: lap-

set voivat itse pyytaa puheenvuoroja tai puheenvuorot voidaan osoittaa jakamalla
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jokaiselle lapselle ennen kokousta tietty maara esimerkiksi nappeja merkitsemaan
kaytossa olevien puheenvuorojen maaraa. Lasten keskuudessa voi myos kiertda esi-
merkiksi pehmolelu, joka kertoo, kenen vuoro on puhua. Tyontekijan rooli on ohjata
keskustelua seka kirjata muistiinpanoja puhutuista ja yhdessa sovituista asioista.
Useissa haastatteluissa mainittiin lastenkokousten kdytantoihin kuuluvan keksien ja
mehun tarjoaminen lapsille. Erddssa haastattelussa pohdittiin, kuinka lastenkokouk-
sia ei vield pienempien lasten ryhmassa ole vield ollut kdytossa, mutta sita voitaisiin
kokeilla soveltaa heille sopivammaksi: lapset voisivat vastata tyontekijan esittamiin
kysymyksiin nostamalla joko vihredn tai punaisen merkin kuvaamaan omaa mielipi-

dettdan.

Kokouksissa kaydyissa keskusteluissa ilmi tulleita lasten palautteita on jatkojalostettu
siten, ettd lapset ovat saaneet piirtda omat palautteensa ja nama kuvat on laitettu
seinalle. Toisessa paivakodissa tyontekija mainitsi kirjoittaneensa lasten toiveet la-
puille ja laittaneensa ne seinalle. Tydntekija kuitenkin jatkoi, etta toiveiden esittami-
nen kuvilla olisi lapsille selkeampaa. Toiveiden toteutumista on havainnollistettu lap-
sille siirtdmalla heidan toiveensa seinalla eri paikkaan niiden toteutumisen jalkeen,
jolloin lapsilla on koko ajan visuaalisesti ndhtavilla, mitka heidan toiveistaan on jo

toteutettu ja mitka ei.
Keskustelumenetelmien kdytossa huomioitavat asiat
Seuraavassa taulukossa (ks. taulukko 5) mainitut asiat ovat aineiston perusteella nos-

tettu esiin keskustelumenetelmissa ja niiden kayttamisessa huomioitaviksi asioiksi.

Taulukko 5. Keskustelumenetelmien kaytossa huomioitavat asiat

Lapsen kyky puhua

Keskustelumenetelmien

kdytossda huomioitavat asiat Lapsiryhman vaikutukset

Keskusteluilmanpiiri
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Haastatellut tyontekijat painottivat keskustelumenetelmien kayton vaativan lapselta
kykya ilmaista itseddn puhumalla. Haastatteluissa todettiin 3—5-vuotiaiden lasten
yleensd jo ilmaisevan itseddn puheen kautta, mutta tuotetun puheen maara ja sisal-
|6t voivat vaihdella yksilGllisesti: osa lapsista antaa suullista palautetta runsaasti tai
monisyisesti, osa niukasti tai lyhyesti. Lapsen puhumalla annetun palautteen vahyy-
teen mainittiin mahdollisina syina esimerkiksi lapsen puheen kehityksen pulmat tai
se, ettei lapsi jostain syysta halua puhua. Sen, ettei lapsi halua kertoa palautteittaan
suullisesti, koettiin voivan johtua siita, ettei lapsi halua puhua isossa lapsiryhmassa,
lapsi ei kehtaa sanoa palautettaan tyontekijalle tai lapsi ei osaa sanoittaa palauttee-
seen liittyvaa kokemustaan. Lisdksi lapsen palautteen keraamista puheen valityksella
koettiin voivan vaikeuttaa se, jos lapsen didinkieli on eri kuin tyontekijoiden kdyttama

kieli.

Haastatteluista nousi esiin seuraavia huomioita liittyen lapsiryhman kanssa kaytetta-
viin keskustelumenetelmiin: Tilanne tulisi pitda kestoltaan lyhyend, jotta lapset jaksa-
vat keskittya keskusteluun. Tasta syysta myos lapsiryhman koko tulisi pitad mahdolli-
simman pienena, jotta eri lasten puheenvuoroihin ei kulu tarpeettoman kauan aikaa.
Pienryhmien muodostamisessa ja lasten istumapaikkojen jarjestelyssa tulisi lisdksi
huomioida lasten keskinadiset suhteet, jotta lapsilla on mahdollisuus rauhoittua kes-
kusteluhetkeen, eika heidan huomionsa karkaa esimerkiksi ylimaaraiseen jutteluun

kaverin kanssa.

——sanoinki sitd et istuttaa ei voi liian kauan ja mydski se ryhmdén koko
pitdd pitdd kohtuullisena. Et jos siind on neljéitoista lasta ja kaikilla on
kaks puheenvuoroo, nii siind menee todella kauan. Osa voi puhua pit-
kéddnki. Et pitéis pystyd jakamaan ne porukat mahdollisimman pienik-
si ja semmosiks, et siind on ryhmdédynamiikka semmosta, et pystytdidn
toimimaan ja rauhottumaan. (H5)

Kaytettdessa keskustelumenetelmia lapsiryhman kanssa olisi hyva huomioida myds
se, ettd lapsen antaessa palautetta ryhmassa hanen vastauksiinsa voi vaikuttaa mui-
den ryhmalaisten mielipiteet. Haastatellut tyontekijat toivat esille, miten lapsi saat-
taa antaa oman palautteensa muita lapsia mukaillen, vaikka olisi todellisuudessa asi-
asta eri mielta kuin muut. Jotkut haastellut tyontekijat kuitenkin mainitsivat heilla

olevan kokemuksia my®0s siitd, etta lapset olivat vaikuttaneet antavan palautteensa
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oman todellisen mielipiteensa mukaan, eivatka muita ryhman jasenia mukaillen. Yksi
haastateltava my0ds totesi palautteenkeruumenetelmien kaytolla tahdattavan siihen,

ettd lapsi harjaantuisi antamaan palautetta oman mielipiteensa mukaisesti.

Joo herkdsti kéy pienempien lasten kanssa silleen, ettd kun jumpan jdl-
keen kysyy, niin yks sanoo jonkun, niin kaikki sanoo sen saman. Et se on
se riski lasten kanssa helposti. (H2)

Haastatellut tyontekijat painottivat keskustelumenetelmien kaytossa olevan tarkeaa
pyrkia luomaan lapselle miellyttava keskusteluilmapiiri. Esimerkiksi lastenkokousten
yhteydessa mainitun keksi- ja mehutarjoilun koettiin lisddvan lasten tunnetta ko-
kouksen merkittavyydesta ja innostavan heitd menetelmaan osallistumiseen. Lasten
yksilohaastattelujen taasen todettiin voivan olla lapsille mielekkaita heidan saades-
saan hetkeksi aikuisen jakamattoman huomion. Haastattelutilanteesta voidaan lisaksi
luoda leikinomaisesti virallisempi haastattelemalla lasta esimerkiksi mikrofonin kans-

Sa.

—— mutta tuossa ne jotenki innostu, ettd ku oli ne mehut ja keksit, etté
se oli ihan oikee semmonen kokous. (H6)

Ettd tdmmoset haastattelut ja muut, ne tuntee olonsa aika téirkeeks,
varsinki, jos sulla on vield mikrofooni siind, niin ne on hyvin otettuja. Et
”no nytpd mind kerronkin”. (H8)

Haastatteluissa tuli ilmi kuitenkin myds se, etteivat viralliset yksilohaastattelut ole
valttamatta toimiva palautteen kerdamisen tapa kaikille lapsille. Osa haastatelluista
tyontekijoista totesi, etta jotkut lapset voivat kokea yksilohaastattelun virallisuuden
jannittavana tai kiusallisena. Tallin koettiin sopivampana tapana kysya lapselta pa-
lautetta jonkun muun toiminnan tai vuorovaikutustilanteen ohessa. Lapselta voidaan
kysya palautetta esimerkiksi arkisen keskustelun lomassa, leikin yhteydessa tai tyon-

tekijan lukiessa lapselle kirjaa.

——tdlleen varsinki ku on tdmménen virallinen pape-
ri [haastattelulomake], ettd ndkee, ettéd “no nyt se kirjottaa ne vielé
tonne yléskin”. Saattaa jénnittéd vdhdn joitakin. (H8)
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6.3 Kuvalliset ja symboliset menetelmat

Erilaiset kuvien ja symboleiden kayttoon perustuvat menetelmat, joita paivakotien
tyontekijat kertoivat hyodyntavansa keratessaan palautetta 3—5-vuotiailta lapsilta,

on listattu seuraavaan taulukkoon (ks. taulukko 6).

Taulukko 6. Eri kuvalliset ja symboliset menetelmat

Lapsi piirtaa

Aikuisen piirtdmat toimintakuvat

Tunnekuvat

Kuvalliset ja symboliset

. Peukkupalaute
menetelmat

Valokuvaus

Kansioon kerattavat lapsen kuvat

Palautetaulu

Kuvien ja symbolien kdyttdminen palautteenkeruumenetelmana

Muutamassa haastattelussa kuvailtiin lapsen palautetta kerattavan piirustusten avul-
la. Esimerkkina tyontekijat kertoivat lasten voivan piirtaa palautteensa siitd, mitka
asiat he kokevat itselleen mieluisina paivakodissa. Piirtamista kerrottiin toteutetta-
van eri toimintojen jalkeen, esimerkiksi metsaretken jalkeen lapsia on pyydetty piir-
tamaan retkella mukavina kokemiaan asioita. Haastatteluaineiston mukaan piirus-
tusaihe on yleensa aikuisen antama. Piirtamiseen on yleensa yhdistetty lasten kanssa
keskustelua siten, etta aikuinen pyytaa lapsia kertomaan piirustuksistaan. Lapsilla
mainittiin toisaalta olevan tapana kertoa oma-aloitteisesti piirustuksistaan seka ku-
vailla niita yksityiskohtaisesti ilman, etta aikuisen tarvitsee erikseen pyytaa. Tyonteki-
ja voi kerata lapsilta palautetta myos tarkkaillessaan, kun lapset tarkastelevat tois-
tensa piirroksia ja keskustelevat niista. Erds tyontekija muistutti, kuinka kaikki lapset

eivat toisaalta ole halukkaita kertomaan piirustustensa sisalloista.
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Usein lapsethan on semmosia, et ku ne piirtdd nii ne samalla koko ajan
selittdd, mitd siind tapahtuu. Ettd sitte siitd nyt pystyy poimii jo aika hy-
vin. (H12)

Eradssa paivakodissa piirtamista hyodynnetdan lasten oman paivan arvioinnissa: pai-
vittaisella yhteisella hetkelld lapsiryhman kanssa jokainen lapsi saa piirtda omaa pai-
vaansa kuvaavan hymion ja kertoa sen pohjalta, miltd hanesta on sina paivana tuntu-
nut. Lapsi on saanut valita piirrettavakseen joko hymyilevan naaman, vakavan naa-
man tai surullisen naaman. Tyontekijoiden tekemia toimintakuvia puolestaan hyo-
dynnetdan tyontekijoiden mukaan seka toiminnan jalkeisessa arvioinnissa etta toi-
mintaa suunniteltaessa. Toiminnan suunnittelussa lapset voivat ideoida, minkalaista
toimintaa haluaisivat padiviakodissa tehtavan ja aikuinen piirtda naista toiminnoista
niitd kuvaavat piirrokset. Tyontekija asettaa kuvat lasten nakyville, minka jalkeen
jokainen lapsi laittaa paperilapun merkiksi siihen kohtaan, mika toiminta olisi hdnen
mielestaan mukavinta toteuttaa. Toteutunutta toimintaa arvioitaessa eras tyontekija
kuvaili piirtavansa kuvat eri toiminnoista, joita jarjestetylla tuokiolla, kuten jumpassa
tai muskarissa, on tehty. Tuokion paatteeksi aikuinen kyselee lapsilta, mika tuokiolla
oli ollut kivaa, mika tylsaa ja onko joku toiminta sellainen, mitd he haluaisivat seuraa-
vallakin kerralla tehda. Lapsi voi vastata aikuisen esittamiin kysymyksiin kieli- ja ika-
taustastaan riippuen joko osoittamalla aikuisen piirtamia toimintakuvia tai kertomal-

la suullisesti.

Erilaisten tunnekuvien, kuten tunnepeikkojen, kdayttaminen nostettiin esille palaut-
teenkeruumenetelmana. Aikuinen voi tunnekuvien avulla pyytaa lasta pohtimaan,
minkalaisia tunteita esimerkiksi jokin tilanne on lapsessa herattanyt. Lapsen valitessa
eri tunnetiloja ilmentavista kuvista omaa tunnettaan kuvastavan kuvan, voidaan ta-
ma lapsen tunnekokemus nahda palautteena kyseisesta tilanteesta. Arvioitaessa
toiminnan mielekkyyttd, voidaan kayttaa peukaloita symboloimaan omaa mielipidet-
ta. Lapset antavat palautteensa toteutetusta toiminnasta vastaamalla aikuisen esit-
tamiin kysymyksiin ndyttamalla joko yl6spain osoittavaa peukaloa tai alaspdin osoit-
tavaa peukaloa. Peukaloita mainittiin kdytettavan kuvaamaan lapsen palautetta

myo0s aikuisen esittamiin kysymyksiin siita, minkalainen paiva lapsella on ollut.
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Vanhempien lasten kanssa kerrottiin kdytettdavan valokuvausta palautteenkeruume-
netelmana. Menetelman esille tuonut tyontekija kuvaili tarkoituksena olevan se, etta
lapset saavat iPadia kayttamalla ottaa kuvia niista kohteista, joita he pitavat lem-
piasioinaan padivakodissa. Valokuvauksen jalkeen lasten ottamia kuvia on tulostettu
paivakodin seindlle lasten ndahtavaksi. Yhdessa haastattelussa nostettiin esiin mene-
telma, jossa tarkoituksena on kerata jokaisen lapsen henkildokohtaiseen kansioon
lapsen tekemia tuotoksia seka lapsesta otettuja valokuvia. Lasta pyydetdan kerto-
maan ndista kuvista ja tuotoksista tarkemmin. Kun lapsen kanssa kdydaan yhdessa
lapi kansioon koottuja kuvia, aikuinen voi kerata lapselta palautetta seka lapsi pystyy

itsekin seuraamaan omaa kasvuaan ja kehitystaan.

Eradssa haastattelussa tyontekija kertoi hanelld olevan kehitteilld palautetaulu-
niminen menetelma 3-5-vuotiaiden lasten palautteen kerdadamiseksi: Aikuinen laittaa
ilmoitustaululle kuvan siitd toiminnasta tai asiasta, mihin liittyen han haluaa pyytaa
palautetta lapsilta, esimerkiksi ruokailusta tai metsaretkesta. Lapsilla on valittava-
naan punainen negatiivista, sininen neutraalia tai vihrea positiivista kokemusta sym-
boloiva hymid, jotka kuvastavat lapsen mielipidetta kysytysta asiasta. llmoitustaululla
on kirjekuori, jonne lapsi laittaa valitsemansa hymion. Kun jokainen lapsi kdy itsendi-
sesti laittamassa mielipidettdaan kuvaavan kuvan kirjekuoreen, voidaan tyontekijan
mukaan minimoida se riski, etta lapsi kopioisi kavereidensa vastauksia. Lopuksi kirje-
kuoren sisalto kaydaan lasten kanssa yhdessa lapi ja katsotaan, mitd mielta he ovat
olleet palautteenannon kohteesta. Mikali lapset ovat pitdaneet kyseisesta asiasta tai
toiminnasta, se on tydntekijan mukaan merkki siita, etta sellaista voi mahdollisesti
jatkossa toteuttaa lisdaa. Tyontekija kuvailee punaisia hymi6ita kehittamistoiveilmeik-
si. Mikali kirjekuoressa on niitad paljon, pohditaan lasten kanssa yhdessa kehittamis-

ideoita, miten toiminta voitaisiin jatkossa jarjestaa paremmin.

——jos on paljo kehittédmistoiveilmeitd, eli niitd et ei ollu kivaa, nii sit
voidaan ihan keskustella siitd, etté mites sitte jatkossa, tai onks teillé jo-
tain ideoita miten siitd joko sais kivempaa tai jotain muuta mitd te ha-
luisitte sitte tehdd. (H5)
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Kuvallisten ja symbolisten menetelmien kaytéssa huomioitavat asiat
Seuraavassa taulukossa (ks. taulukko 7) esiintyvat asiat nostettiin aineistosta kuvallis-

ten ja symbolisten menetelmien kdytossa huomioitaviksi asioiksi.

Taulukko 7. Kuvallisten ja symbolisten menetelmien kdytdssa huomioitavat asiat

Kuvat selkeyttdmassa arvioitavaa asiaa

Kuvallisten ja symbolisten
menetelmien kdytossa Kuvat puheen tukena
huomioitavat asiat

Kuvat muistin tukena

Haastatteluissa kuvailtiin, kuinka kuvien kadyttdminen auttaa selkiyttamaan lapselle
paremmin sen, mista hanen odotetaan antavan palautetta. Kuvien ollessa visuaali-
sesti selkeitd, ne konkretisoivat tapahtumia ja niiden kautta aikuisenkin on helpompi
selittda asiat lapsen ymmartamalla tavalla. Ymmarryksen lisddminen kuvien avulla
sopii 3—5-vuotiaalle lapselle myo6s sen vuoksi, ettd tdman ikdisen lapsen lukutaidot-

tomuus sulkee pois kirjoitetun tekstin kdyttamisen selittamisen apuna.

[Palautteen kerddmistd] Tukeviin sanon vield ne kaikki kuvat sun
muut tdmmaoset konkretisoivat tekijét, milld pystyy selittéd asioita niin
et myéski lapsi pystyy pysyméén mukana. (H5)

Kuvien kaytto tukee lapsen kielellista itseilmaisua. Jos palautteen antaminen sanalli-
sesti on lapselle haastavaa, hanen on mahdollista tuoda omat ajatukset aikuisen tie-
toisuuteen kuvista ndayttamalla. Kuvien avulla jokainen lapsi voi osallistua palautteen
antoon kielellisista haasteista huolimatta ja tulla ndin kuulluksi. Haastatteluissa pu-
huttiin, kuinka pienempikin lapsi kykenee ilmaisemaan mielipiteensa toiminnasta ja
arvioimaan omia suorituksiaan esimerkiksi hymynaamojen tai peukkupalautteen

avulla, vaikka hanen puhekykynsa ndiden asioiden selittamiseen ei viela riittaisi.

Sen takia niité kuvia ja piirtdmistd tykkddn kdyttdd, koska se mahdollis-
taa kaikkien osallistumisen sitte sillé omallaan. Etté voi kdy-

dd ndyttémdssd ja kaikki pddsee osallistumaan samalla tavalla sitten
sithen, huolimatta vaikka siitd kielen tasosta. (H4)
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Piirtaminen palautteenkeruumenetelmana koetaan toimivana, silld jo nuorempikin
lapsi pystyy paremmin kertomaan ja selittdmaan omia mielipiteitdan ja nakemyksi-
aan piirustuksensa avulla kuin ilman kuvaa. Piirtamisen kautta ja asioiden ollessa vi-
suaalisesti nahtavilla, niiden sanoittaminen helpottuu. Lisdksi kuvia voidaan kayttaa
apuna muistuttamaan lasta arvioitavasta asiasta. Arvioitavaa asiaa ilmentavan kuvan
avulla lapsen on helpompi palauttaa mieleen arvioinnin kohde seka muistella, mita
tama on pitanyt sisallaan. Mikali lasta pyydetdan antamaan palautetta esimerkiksi
aikaisemmin viikolla tapahtuneesta toiminnasta, kuvat ovat hyva tapa palauttaa lap-

sen mieleen kyseinen tapahtuma.

Ja sitte aattelisin sen myGéski nii, et sitte kun siiné on se toiminta esillé
kuvana, se auttaa mydski muistia, et mitd me ollaan oikeesti tehty ja
mihin téssd oli tarkotus keskittyd, et sellasta selkeyttd tuo ne. (H5)

6.4 Vanhempien kautta tuleva lapsen palaute

Vanhempien kautta tulevan lapsen palautteen muodot

Haastatteluissa todettiin, kuinka lapsen palaute paivakotiin liittyen voi tulla tyonteki-
joiden tietoisuuteen myds vanhempien avulla. Tyontekijat voivat tietoisesti ohjata
vanhempia kdymaan kotona keskustelua lapsensa kanssa tietyista aiheista tai pyytaa
vanhempia selvittamaan lapsen vastauksia tyontekijan toivomiin kysymyksiin. Lapsen
palaute voi tulla ilmi vanhemman kautta ilman tydntekijan kehotustakin lapsen kert-
tua paivakotiin liittyvia palautteita spontaanisti kotona. Tyontekijan ja vanhempien
valisissa keskusteluissa, kuten lapsen padivakotiin tuomisen tai pois hakemisen yhtey-
dessa, vanhemmille annetaan tilaisuus kertoa naita lapsen kotona ilmi tuomia palaut-

teita.

Vanhempien kautta tulevaa lapsen palautetta kerrottiin hydédynnettavan selvitetta-
essa lapsen kiinnostuksen kohteita ja mielipiteita paivakodin toiminnasta ennen lap-
sen vasukeskustelua tai vanhempainiltaa. Lisaksi lapsen palautetta voi osaltaan tulla
esille vanhemmille menevien asiakaspalautekyselyiden kautta. Ndiden yhteydessa
vanhemman tehtavana on kysya lapseltaan annettuja kysymyksia ja kirjata lapsen

vastaukset yl6s. Lapsen palautetta vanhempien kautta pyydetdaan myos silloin, kun
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tyontekijat kokevat, etteivat he tavoita paivakodissa lapsen ajatus- ja kokemusmaa-
ilmaa tarpeeksi syvillisesti. Talloin vanhempia pyydetdan keskustelemaan ja pohti-
maan lapsensa kanssa kotona, minkalaisia ajatuksia ja kokemuksia lapsella on heran-

nyt kyseisista asioista.

No yks on semmonen, missé ne perheend pohtii vanhempien kanssa ko-
tona. Kysytddn erilaisia kysymyksid ja palautetta kerdtddn sitd kautta.
Sit se [palaute] tulee meille ténne. (H11)

Vanhempien kautta tulevassa lapsen palautteessa huomioitavia asioita

Tyontekijat mainitsivat, kuinka lapsen kotona kertoma palaute on usein erilaista kuin
paivakodissa annettu palaute. Kotona lapsella on tapana kuvailla vanhemmilleen
kokemuksiaan ja ajatuksiaan yksityiskohtaisemmin seka laajemmin, koska he ovat
siellad eri mielentilassa paivakotiin verrattuna. Lasten kuvailtiin kertovan myds maa-
rallisesti enemman asioita vanhemmilleen. Lapsi voi kertoa vanhemmilleen sellaisia
asioita, joita on ehka yrittanyt kertoa jo paivakodin tyontekijoille, mutta paiviakodissa

lapselle on jaanyt tunne, ettei hanen ilmaisemiaan asioita ole huomattu tai kuultu.

Vanhemmat koetaan usein turvallisempina aikuisina kuin tyontekijat, minka vuoksi
lapsi tuntee voivansa puhua kotona avautuneemmin omista ajatuksistaan. Paivako-
dissa lapsi ei valttamatta uskalla sanoa todellisia mietteitadan, mutta kotona kokies-
saan ympariston turvallisempana kertoo niista paljonkin. Haastatteluissa tuotiin li-
saksi esiin, kuinka vanhempien tuntiessa paremmin oman lapsensa, my6s lapsen pu-
heen tulkinta ja ymmartaminen on syvallisempaa. Vanhempi voi toimia siis linkkina
lapsen ja tyontekijoiden valilla tuodessaan tydntekijéiden tietoisuuteen sellaista lap-

sen kertomaa palautetta, jota tyontekijat eivat muutoin saisi kuulla.

Ja sit jos tuntuu, etté lapsesta on tosi haastava kertoo meille sitd, niité
asioita, nii siitten on esimerkiksi keskustellu iltapdiviilld vanhempien
kanssa, et jos viittisitte vaikka illalla jutella téstd asiasta. Tai et jos lapsi
tulee puhuun, niin jos viittisitte heti kertoo meille ——. Et tulee

sit huoltajan kautta palaute, jos ei se lapsi pysty sitd tai halua sité meille
suoraan kertoo. (H4)
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6.5 Menetelmien yhteiset piirteet

Menetelman sopivuus lapselle

Varhaiskasvatuksessa koettiin tarkedana kayttaa yksinkertaisia, lasten nakoisia mene-
telmid, joissa on otettu huomioon heidan erityisyytensad omantasoisine tietoineen,
taitoineen ja toimintatapoineen. Oleellista on tuntea ja huomioida lasten kehitystaso
sekd asettaa palautteen kerdamiseen kohdistuvat vaatimukset ja odotukset tata ke-
hitystasoa vastaavaksi. Kdytettdavaa menetelmaa valittaessa tulee lisaksi huomioida
lapsen sen hetkinen tunnetila ja vireystaso niiden vaikuttaessa suuresti siihen, minka-
laiseen toimintaan lapsi paivan aikana kykenee. Lapsen olisi tarkea olla kuulemisen
hetkella sellaisessa mielentilassa, ettda hanen kanssaan voi aidosti keskustella ja huo-

mio on mahdollista keskittaa haluttuun keskusteluaiheeseen.

——jos painottaisin sité mikd meiddn tydssd on se olennainen, just se ——
lapsen kehityksen huomioiminen ja tunteminen, et oikeesti missd men-
nddn. Et muistettais ne semmoset oman kokoset asiat pienelle ihmiselle
——. (H5)

Lasten yksilollisyys johtaa siihen, etteivat kaikki menetelmat sovi valttamatta kaikille
lapsille. Tyontekijoiden vastuulla on mahdollistaa jokaiselle lapselle kuulluksi tulemi-
sen kokemuksia riippumatta esimerkiksi siitda, milla tasolla hanen kielelliset itseilmai-
sukykynsa ovat. Tyontekijoiden tehtavana on siis etsia ne keinot, mita kautta jokaisen
lapsen oma aani tulee kuuluviin. Lasten mielipiteiden ja palautteiden esiin saamiseksi

palautteenkeruumenetelmia tulee hyédyntaa monipuolisesti.

——. Ettd meillé on velvollisuus jérjestéédn meidn toiminta niin, ettd jo-
kainen lapsi tulee kuulluksi, vaikka sitd déntd ei tulisi suusta. (H12)

Sopiva kysymyksenasettelu

Lapselta palautetta kerdttdessa on tarkeaa kayttaa yksinkertaista ja lyhytta kysymyk-
senasettelua. Lapselle kohdistettujen kysymysten on oltava sellaisia, etta lapsi ym-
martaa, mita kysymyksilla tarkoitetaan. Koska lapsen ajattelu kohdistuu nykyhetkeen
ja laaja-alainen ajattelu on vield haastavaa, kysymysten on hyva olla tilannesidonnai-

sia seka mahdollisimman konkreettisia. Mikali tyontekijan esittdma kysymys on mo-
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niosainen tai muutoin laaja, lapsen on vaikea hahmottaa, mihin asiaan hanen odote-
taan vastaavan. Pitkalle menneisyyteen liittyvia asioita lapsen on puolestaan vaikea
palauttaa mieleen. Toisaalta lapsi voi muistaa pitkdnkin ajan takaa sellaisia asioita,
jotka ovat herattaneet hanessa vahvoja tunnekokemuksia. llman aikuisen avustusta
lapsen on haastavaa myos erottaa arjessa usein toistuvia, saman oloisia tapahtumia
ja tilanteita toisistaan, esimerkiksi yksittaista leikkihetkeda monien samankaltaisten
joukosta. 3—5-vuotiaana lapsi vasta harjoittelee ymmartamaan ja hahmottamaan
aikakasitteita. Mita pienemmasta lapsesta on kysymys, sen herkemmin lapsi saattaa
vastata esitettyihin kysymyksiin sen perusteella, mita han kysymyshetkella ymparil-

laan havaitsee.

——tdn ikdiset ei valttdmdttd pysty vield antaan sen laajempia, ettd ne
on niitd siind hetkessd olevia ja semmosia ihan pieniin konkreettisiin
asioihin tulevia palautteita pddsddntésesti. (H10)

Mitd pienempi lapsi, niin se on se hetki siind. Jos sd kysyt lapselta jonain
aamuna, ettd —— "kerro, mitkd onkaan sun mielipuuhia tédlld”, se kat-
too ympidirilleen ja luettelee ne, mitd nékee. (H2)

Haastatteluissa oli mainintoja siita, miten aikuinen esittaa helposti johdattelevia ky-
symyksia lapsille. Tallin lasten vastaamisessa on riskina, etteivat vastaukset ole to-
tuudenmukaisia vaan lapsi antaa sellaisia vastauksia, millaisia ajattelee aikuisen ha-
nelta toivovan. Lapsilta kyseleminen vaatii aikuiselta herkkyytta kiinnittada omaan
puhetapaansa huomiota seka havaita palautteenkeruuhetkella mahdollinen riski las-

ten vastausten epaaitoudesta.

Menetelman harjoittelemisen tarkeys

Tyontekijoiden haastatteluissa korostui palautteenkeruumenetelmien harjoittelemi-
sen tarkeys lasten kanssa. Jotta menetelman kaytosta tulee sujuvaa ja sen kautta
saadaan tavoitettua lasten palautteet, menetelmia tulee opetella ja toistaa paljon.
Kun menetelmaa toistetaan, harjoitellaan ja kdytetaan saannodllisesti, siita tulee
luonnollinen osa lasten pdivakotiarkea. Menetelmien kayttamisessa ei ole edellytyk-
sena, etta lapset omaisivat jo valmiiksi kaikki tarvittavat taidot. Palautteen antami-

seen tarvittavien taitojen opettelu tapahtuu menetelmien harjoittelemisen yhtey-
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dessa. Lasten kanssa opetellaan oman mielipiteen ilmaisemista, toisten kuuntelemis-

ta ja muille puheenvuorojen antamista.

——. Eisaa ikind hyldtd kuukaudenkaan jélkeen, et ”ei tdd toimi”. Vaan
ku on kyse niin pienist ihmisist, jotka opettelee, nii sitd on pakko vaan
toistaa sitd samaa juttua, et se tulee sieltd. (H1)

Menetelman harjoitteluvaiheessa sen kaytto on riippuvaista tyontekijan ohjauksesta.
Harjoittelun edetessa lapset voivat kuitenkin oppia hydédyntamaan menetelmas itse-
naisesti spontaanin palautteensa yhteydessa. Lasten kuvailtiin kdyttdvdan muun mu-
assa peukkupalautetta antaessaan palautetta kavereille. Harjoittelulla pyritdankin
osaltaan siihen, etté lapset oppisivat kertomaan palautteensa myos ilman aikuisen
pyyntoa ja ohjausta. Menetelmien kayttamisen mainittiin johtavan siihen, etta lapset
oppivat antamaan palautetta heidan huomatessaan, kuinka omilla mielipiteilld ja
ajatuksilla on jokin merkitys ja vaikutus. Kun lapsi omaksuu roolin, jossa hdnelld on
mahdollisuus ndkemystensa ilmaisemiseen, se kannustaa lasta jatkamaan omien aja-

tustensa esiin tuomista paivakodissa sekd mychemminkin elamassaan.

Ja lapset kun sitd [palautteenkeruumenetelmdd] tekee, toistaa, niin sit
ne oppii kyllé aika nopeesti siihen, ettd heitd kuullaan ja kuunnellaan.
(H4)

7 Pohdinta ja johtopaatokset

7.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa, millainen merkitys lapsen palautteella on
varhaiskasvatuksessa ja millaisia menetelmia varhaiskasvatuksessa kaytetdan lapsen
palautetta kerattaessa. Tutkimuskysymyksia, joihin opinnaytetydssa haettiin vastauk-
sia, olivat: millaisena paivakotien tyontekijat kokevat lapsen palautteen merkityksen
varhaiskasvatuksessa seka millaisia menetelmia paivakotien tyontekijat kayttavat

kerdtessaan palautetta 3—5-vuotiailta lapsilta?
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Lapsen palautteen keraamisen taustalla vaikuttavat tekijat

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatelld, ettd varhaiskasvatuksessa tyontekijat arvos-
tavat lapsen palautetta ja haluavat tietoisesti kerata seka hyodyntaa sitd, jotta paiva-
kodin arjesta ja toiminnasta saataisiin paremmin lasten toiveita ja tarpeita vastaavaa.
Haastateltavien vastauksista oli paateltavissa, ettei palautteen kasite ole kuitenkaan
vakiintunut varhaiskasvatuksen arkeen, vaan haastatteluissa palautteen kerdamiseen
viitattiin usein kayttamalla ilmaisuja lapsen kuuleminen, mielipiteiden selvittaminen
tai lapsen osallistaminen. Tutkimustuloksissa kuvatut tyontekijoiden palautetta kos-

kevat kasitykset on listattu alla olevaan taulukkoon (ks. taulukko 8).

Taulukko 8. Tyontekijoiden kasitykset palautteesta

Palautteen antajien kirjo

Palautteenantotilanteiden erilaisuus

Kasitykset palautteesta - - -
Palautteenkeruun rinnasteisuus lapsen kuulemiseen,

mielipiteiden kera@miseen ja osallistamiseen

Palautteen yhteys arviointiin ja pedagogiseen
dokumentointiin

Tutkimustulosten perusteella lapsen palautteen keraamisen taustalla vallitsevat peri-
aatteet mukailevat varhaiskasvatusta ohjaavien varhaiskasvatuslain ja asiakirjojen,
kuten varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2018 ja YK:n lapsen oikeuksien so-
pimuksen, sisaltdja. Tutkimustuloksissa kuvatut lapsen palautteen keraamisen taus-

talla vaikuttavat perusteet on koottu seuraavaan taulukkoon (ks. taulukko 9).

Taulukko 9. Perusteet lapsen palautteen keraamiselle

Lapsen oikeus ilmaista mielipide

Lapsen oikeus tulla kuulluksi
Perusteet lapsen palautteen

keradamiselle

Lapsen oikeus vaikuttaa

Lapsen osallisuuden tukeminen
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Yhtena palautteen kerdaamisen perusteena tutkimusaineistosta nousi tyontekijoiden
pyrkimys lisata lasten kuulluksi tulemisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksien lisdami-
sen kautta lasten osallisuutta. Myods Vennisen ja muiden (2010) tutkimukseen osallis-
tuneet tyontekijat vastasivat lasten osallisuuteen kuuluvan mahdollisuus omien aja-
tusten ja kokemusten ilmaisemiseen seka lapsen tunne siitd, etta niita halutaan kuul-
la ja niitd pidetaan merkityksellisind. My0s lasten kokemukset itsensa ilmaisemisen
johtamisesta johonkin muutokseen seka itsed ettd muita hyodyttavalla tavalla nahtiin
olevan osa lasten osallisuutta. Lasten osallisuuden koettiin olevan usein heidan ide-
oidensa toteuttamista, mutta myos mahdollisuutta tehda valintoja ja osallistua paa-

tosten tekemiseen. (Venninen ym. 2010, 17.)

Tutkimustulosten perusteella voidaan ndhda lapsen osallistuvan toiminnan kehitta-
miseen antamansa palautteen kautta. Vlasov ja muut mainitsevat lainsaadannon
velvoittavan varhaiskasvatuksen jarjestdjid ja palveluntuottajia toimintansa arvioin-
tiin, mutta siihen ei sisally yksityiskohtaista maarittelya siitd, mita tapoja arvioinnissa
tulisi kayttaa. Jarjestdjien tulee arvioida toimintaansa systemaattisesti, mutta he voi-
vat vapaasti valita, millaisia arviointimenetelmia kayttavat. Myos tavat, joiden avulla
mahdollistetaan huoltajien ja lasten osallistuminen arviointiin, ovat vapaasti jarjesta-
jien valittavissa. (Vlasov ym. 2018, 19.) Opinndytetydn koetaan voivan vastata lain-
saadannon vain yleisella tasolla annettuun ohjeistukseen arvioinnin toteuttamisesta:
palautteenkeruumenetelmat, ja laajemmin palautteen keraaminen, on yksi keino

osallistaa lapsi oman palvelunsa suunnitteluun, arviointiin ja kehittamiseen.

Tutkimuksen tuloksista ilmenee varhaiskasvatuksessa 3—5-vuotiaiden lasten kanssa
hyédynnettavien palautteenkeruumenetelmien kayttoa ohjaavan edelld mainittujen
kasitysten ja perusteiden lisdksi myos tietyt edellytykset. Haastatteluaineistossa il-
menneita lapsen palautteen keraamisen edellytyksia on kuvattu alla olevassa taulu-

kossa (ks. taulukko 10).
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Taulukko 10. Edellytykset lapsen palautteen kerdamiselle

Lapsen tiedottaminen oikeudesta antaa palautetta

Lapsen ja tydntekijan vilinen luottamus

Edellytykset lapsen

e« Tyontekijdiden yhteiset arvot ja asenteet
palautteen kerddamiselle

Arjen jarjestelyt

Palautteenkeruutapojen kehittdminen

Lapsen palautteen keraamisessa kaytettavit menetelmat

Tutkimustulosten mukaan varhaiskasvatuksessa on kdytossa palautteenkeruumene-
telmid, joilla 3—5-vuotiailta lapsilta keratdan palautetta. Useita haastatteluissa esille
tulleita palautteenkeruumenetelmia voidaan pitda myos yleisina lapsen kuulemisen
menetelmina. Talla on yhtalaisyyksia opinnaytetyon tietoperustan kanssa, sillda myos
sielld kuvatut menetelmat olivat osittain yleisid lapsen kuulemisessa ja osallisuuden
lisdamisessa kaytettavia menetelmia. Alla olevaan taulukkoon (ks. taulukko 11) on
koottu tutkimustuloksissa esitetyt 3—5-vuotiaiden lasten kanssa varhaiskasvatuksessa

kaytettavat palautteenkeruumenetelmat.

Taulukko 11. Paivakodeissa kaytettavat palautteenkeruumenetelmat

Havainnointi

Keskustelumenetelmat

Palautteenkeruumenetelmit

Kuvalliset ja symboliset menetelmat

Vanhempien kautta tuleva lapsen palaute

Seuraavaan taulukkoon (ks. taulukko 12) on puolestaan tiivistetty asiat, joiden huo-

mioiminen on tarkeda kaytettdessa edelld mainittuja palautteenkeruumenetelmia.
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Palautteenkeruumenetelmissa
huomioitavat asiat

Lapsen sanattomien ja sanallisten ilmaisujen
ymmadrtaminen palautteena

Palautteenkeruumenetelman soveltuvuus lapselle ja
arviointitilanteeseen

Lapsen kyky ilmaista itsedan sanallisesti

Lapselle sopiva kysymyksenasettelu

Lapsiryhmdn huomioiminen palautteenkeruussa

Lapsen hahmottamisen, ilmaisun ja muistin tukeminen
kuvien avulla

Lapsen tunteminen palautetiedon luotettavuuden
lisddjana

Menetelmien harjoittelemisen tarkeys

Vanhemman kautta tulevan lapsen palautteen
erilaisuus

Palautteenkeruumenetelmiin liittyen voidaan pohtia, olisiko lapselta mahdollista

saada entista kohdennetumpaa tietoa toivotusta asiasta, mikali menetelmia kehitet-

taisiin lisaa erityisesti palautteen keraamisen nakokulmasta lapsen osallisuuden tai

yleisen kuulemisen sijaan. Toisaalta tutkimustulosten perusteella herasi pohdittavak-

si kysymys, onko varhaiskasvatuksessa mahdollisesti jo kaytéssa menetelmia, joita

vain ei olla mielletty palautteenkeruumenetelmiksi tai palautetietoa tuottaviksi. Tut-

kimuksen haastatteluaineistossa esiintyi samankaltaisia havainnointia, keskustelua,

kuvia ja symboleita hyodyntavia palautteenkeruumenetelmia kuin opinnaytetyén

tietoperustassa, mutta yhdessdkaan haastattelussa ei ollut mainintoja leikillisten pa-

lautteenkeruumenetelmien kaytosta 3—5-vuotiaiden lasten kanssa paivakotiymparis-

tossa. Tahan liittyen voidaankin pohtia, voiko leikillisten menetelmien puuttumiselle

tutkimusaineistosta olla syyna menetelmien kehittamistyon keskeneraisyys tai se,

etteivat haastatellut tyontekijat mieltdneet mahdollisesti jo lasten kanssa kdytossa

olevien leikkien tai pelien voivan tuottaa tietoa lasten palautteista.
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Tutkimustuloksista tulee aineistoldahtodisesti ilmi 3—5-vuotiaiden lasten palautteiden
kerddamisessa voitavan varhaiskasvatuksessa hyodyntaa lapsen huoltajien kautta tu-
levaa lapsen palautetta. Heikka ja muut toteavat varhaiskasvatuksessa tyontekijoille
voivan kertya monia arvioitavia asioita. Taman vuoksi arviointitydskentelyn tarkoi-
tuksenmukaista ajankayttoa seka lapsen vanhempien kanssa tehtavaa yhteistyota ja
vanhempien vanhemmuutta voidaan tukea silla, ettd osa arvioitavista asioista anne-
taan lapselle kotona vanhempiensa avulla pohdittavaksi. (Heikka ym. 2009, 96.) Li-
saksi Brodie (2013, 27) mainitsee vanhempia voitavan kannustaa antamaan tyonteki-
joille palautetta kotona tekemistadan havainnoista lasten leikkeihin liittyen. Lapsen
vanhemman tai huoltajan kautta tyontekijan tietoon tulevassa lapsen palautteessa
voidaan kuitenkin ndhdd huomionarvoisena asiana se, etta lapsen palautteen kul-
kiessa tyontekijoiden tietoon vilikdden — eli vanhemman tai huoltajan — kautta lap-

sen alkuperdinen kokemus ja palautteen sisalto voi muuttua.

Tulosten perusteella voidaan havaita, etta varhaiskasvatuksessa tyontekijat haluavat
saada kuuluviin kaikkien lasten aidon ddnen, ja ndin ollen jokaiselle lapselle sopivan
palautteenkeruumenetelman I6ytaminen koetaan myos tarkeana. Seuraavaksi esiin
tuoduissa ldhteissa on havaittavissa eri menetelmien monipuolisen kdyttamisen tar-
keys. Vennisen ja muiden (2010, 24) tutkimustuloksista ilmeni, kuinka aikuiset kayt-

tavat paljon aikaa havainnointiin ja hyodyntavat sita kautta saatua tietoa usein suun

nitellessaan tulevaa toimintaa lasten kiinnostusten pohjalta. Opinnaytetyon tutki-
mustulokset ovat edelliseen nahden yhtenevaiset havainnoinnin osoittautuessa tar-
kedksi menetelmaksi kerata 3—5-vuotiailta lapsilta palautetta. Tahkokallion mukaan
systemaattisen lapsihavainnoinnin avulla on mahdollista haastaa seka aikuisen teke-
mia ennakko-oletuksia etta stereotyyppisia ja pinnallisia tulkintoja lapsista. Tahkokal-
lion tutkimukseen osallistuneet lastentarhanopettajat alkoivat havainnoinnin kautta
arvioida uudelleen omia kasityksiaan siita, minkalainen merkitys eri toiminnoilla on
lapsille ja tavoittivat tata kautta lasten aitoja kokemuksia omien oletusten sijaan.

(Tahkokallio 2014, 173-174.)

Mikali havainnointia kdytetaan ainoana keinona kerata palautetta, voidaan riskina
nahda olevan se, ettad aikuinen tekee liian pitkadlle menevia johtopaatelmia lapsesta

seka tdman ajatuksista ja kokemuksista. Ahosen ja Lohtaja-Ahosen (2014, 125) mu-
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kaan palautteen vastaanottajan tulisi kysymalla varmistaa palautteen antajalta, etta
on ymmartanyt oikein tdman antaman palautteen. Myos Brodie (2013, 24) painottaa,
ettd tyontekijoiden tulisi tiedostaa omien nakemystensa ja kokemustensa mahdolli-
set vaikutukset tekemiinsa havaintoihin. Jokaisen tyontekijan vastuulla onkin tarkis-
taa, ettd tehdyt havainnot ovat laadukkaita ja paikkansapitavia. Lisaksi havaintojen
tulisi olla ajan tasalla, jotta niiden pohjalta tehty arviointi voidaan ndhda mielekkaa-

na. (Mts. 45-46.)

Roos (2016, 15) pitada lasten kanssa kaytavia keskusteluja erityisen merkityksellisina
ja painottaa pelkkien aikuisten havaintojen olevan riittdmattomia, jotta voitaisiin
tehda paatelmia lasten ajatuksista tai tunteista. Roos (2016, 41—-42) kuitenkin jatkaa
lapsen kuulemiseen tarvittavan puheen lisdksi myds muita menetelmia. Hujala ja
muut (2007, 89) nostavat lasten havainnoinnin rinnalle esimerkeiksi merkittavista
tiedonkeruutavoista lasten ja vanhempien kanssa keskustelun, lasten haastattelun
seka lasten toiden ja toimintojen dokumentoimisen. Voidaankin siis paatell, ettei
mikdan menetelma itsessdan riitd tavoittamaan lapsen ajatuksia. Clark ja Moss (2001,
6) ovat luoneet pienten lasten kuulemiseksi hyodynnettavan menettelyprosessin
nimelta “The Mosaic approach”, jossa on tarkoituksena hyodyntaa pidemmalla aika-
valilla useita eri kuulemisen menetelmia ja koota yhteen niiden kautta saatua tietoa
lapsen nakemyksista ja kokemuksista hdanen omaa elamaansa koskeviin asioihin liit-
tyen. Kaytettavat menetelmat suositellaan valitsemaan siten, etta lapsen erilaiset
nakokulmat ja kokemukset tulisivat tavoitetuiksi mahdollisimman monipuolisesti.
Clarkin ja Mossin mukaan taman lapsen kuulemisen prosessin kautta voidaan eri lap-
si-instituutioissa esimerkiksi arvioida sita, milta toimiminen ja oleminen kyseisessa
instituutiossa nayttaytyy lasten kokemana. (Mts. 54.) Prosessi mahdollistaa myo6s
muun muassa ammattilaisten ja lasten vélisen dialogisuuden kehittamisen (mts. 59).
Samankaltaisena prosessina voidaankin nahda varhaiskasvatuksessa jo kaytdssa ole-

va pedagoginen dokumentointi.

Palautteenkeruumenetelmien soveltaminen
Kaikkia opinndytetyon tietoperustassa ja tutkimustuloksissa kuvattuja palautteenke-
ruumenetelmia pidetddan mahdollisena hyédyntaa niin varhaiskasvatuksessa kuin

muissakin palveluissa, joissa tydskennelldan 3—5-vuotiaiden lasten kanssa. Lastensuo-
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jelussa tai muissa palveluissa ei varhaiskasvatukseen verrattuna ole valttamatta aina
samanlaista mahdollisuutta arjessa jatkuvasti tapahtuvalle lasten havainnoinnille.
Nain ollen myoskaan tyontekijoiden havainnointiin liittyva lapsituntemus ei mahdolli-
sesti paase kehittymaan yhta syvilliseksi varhaiskasvatuksen tyontekijoihin verrattu-
na. Havainnoinnin voidaan kuitenkin nahda olevan tarpeellinen menetelma hyédyn-
nettavaksi kaikille lasten kanssa tydskenteleville sen tuottaessa tietoa erityisesti las-
ten sanattomasta palautteesta. Muissa palveluissa havainnointia hyodynnettdessa
voidaan nahda entista tarkeampana tarkistaa lapselta myds muita menetelmia kayt-
tamalla, ovatko aikuisen tekemat havainnot paikkansapitavia. Havainnointiin verrat-
tuna opinnaytetyossa kuvattujen keskustelumenetelmien tai kuvallisten ja symbolis-

ten menetelmien soveltaminen muissa palveluissa voi olla helpompaa.

Tyontekijoiden hyodyntdessa opinnaytetydssa kuvattuja palautteenkeruumenetelmia
omassa tyossaan niitd on tarpeen soveltaa, silld opinnaytetydssa esiin tuotujen me-
netelmien ei voida olettaa toimivan aina sellaisenaan jokaisen lapsiryhman tai yksit-
taisen lapsen kanssa. Varhaiskasvatuksen lisdksi myos lastensuojelussa sekd muissa-
kin pienten lasten palveluissa voidaan olettaa palautteenkeruun taustalla vallitsevan
seka erilaisia tarpeita kuin erilaisia lapsiakin. Kaytettavien palautteenkeruumenetel-

mien soveltamista nadiden vaatimusten mukaan voidaan pitaa erityisen tarkeana.

Lapsen palautteen hydodyntamisen kehittamistarpeet

Tutkimustulokset osoittivat, kuinka lapset eivat ole aina tietoisia siita, etta heidan
antamansa palaute on kuultu tai hyédynnetty aikuisen toimesta. Tuloksista ilmeneva
tyontekijoiden halu lisata lasten osallisuutta ja kerata lapsilta palautetta vaikuttaa siis
olevan ristiriidassa sen kanssa, etteivat lapset valttamatta tieda omasta osallistumi-
sestaan toiminnan suunnitteluun tai kehittamiseen. Haastateltujen tyontekijoiden
vastauksista oli havaittavissa, kuinka lapsen rooliin varhaiskasvatuksen toimintapro-
sessissa kuului alla olevassa taulukossa (ks. taulukko 13) esitetyt piirteet. Kangas
(2016, 61) esittaa kasvattajien olevan halukkaita ja kykenevia huomioimaan lasten
nakemyksia ja aloitteita, mutta he keraavat niita lahinna havainnoinnin ja lasten
kuuntelemisen avulla, eivatka neuvottelemalla tai tekemalld yhteisia paatoksia lasten
kanssa. Myos Virkin (2015, 132) vaitoskirjatutkimuksessa ilmeni, kuinka lapset koki-

vat voivansa toteuttaa omaehtoista suunnittelua leikeissa tai ulkoiluissa, mutta lap-
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set eivat olleet mihinkdan muuhun varhaiskasvatuksen alueeseen, kuten perustoi-

mintoihin tai opetukseen, liittyen tietoisia omasta roolistaan toiminnan muokkaajina.

Taulukko 13. Lapsen rooli varhaiskasvatuksen toimintaprosessissa

Lapsi ei vastuussa paatdksenteosta

Lapsen rooli

- . Lapsen palaute osa tydntekijan tekemda arviointia
toimintaprosessissa

Lapsen epdtietoisuus osallistumisestaan

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatelld, ettd varhaiskasvatuksessa lapsi ei ole — eikd
toisaalta tarvitsekaan olla — vastuussa ika- ja kehitystasonsa vuoksi toiminnan suun-
nitteluun, toteuttamiseen tai kehittamiseen liittyvasta paatoksenteosta. Lasten pa-
lautteita voitaisiin kuitenkin hydédyntaa nykyista paremmin. Turjan mukaan lapsi paa-
see helpoiten vaikuttamaan henkilokohtaisiin asioihinsa, kuten leikkeihinsa tai syo-
mansa ruoan maaraan. Vaikuttaminen myos yksittaisiin aikuisjohtoisiin tuokioihin,
niiden kulkuun ja siséltoon, voi olla mahdollista. Sen sijaan lapset padsevat vain har-
voin neuvottelemaan tai paattamaan aikuisten ja lasten yhteisista asioista, esimer-
kiksi pitkakestoisen projektin ideoinnista ja suunnittelusta, toimintatilojen muok-
kaamisesta, uusien lelujen hankkimisesta tai sdanndista sopimisesta. Turja toteaa,
etta lapset voitaisiin ottaa mukaan myds edelld mainittua laajemmin esimerkiksi uu-

den paivakodin tai pihapiirin suunnitteluun. (Turja 2017, luku 3.)

Tutkimustuloksissa esille tuotuja lapsen palautteen hyédyntamisen ulottuvuuksia

kuvataan seuraavassa taulukossa (ks. taulukko 14).
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Taulukko 14. Lapsen palautteen hyodyntamisen ulottuvuudet

Aikuisella vastuu lapsen palautteen hyddyntamisesta

Lapsen palautteen Palautteen hyodyntdminen eri tasoilla
hyddyntaminen

Palautteen hyédyntdminen tyéntekijéiden
itsearviointiin/varhaiskasvatuksen suunnitteluun ja
kehittdmiseen

Tulosten mukaan varhaiskasvatuksessa tyontekijat hyodyntavat lasten palautteita
useimmiten lapsiryhman tasolla. Vlasovin ja muiden (2018, 23) mukaan varhaiskasva-
tuksen jarjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien tehtavana olisi kuitenkin luoda
laadun arviointiin ja kehittamistyohon rakenteita, joilla varmistetaan muun muassa
lapsiryhmista keratyn arviointitiedon paatyminen myds koko organisaation ja poliit-
tisten paatoksentekijoiden tietoon. Varhaiskasvatuksen toimijoiden kannalta voi-
daankin pitaa tarkedna pohtia sitd, miten lasten palautteita voitaisiin hyodyntaa pa-
remmin myos lapsiryhmaa korkeammalla tasolla. Jarjestétoiminnan nakokulmasta
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Varsinais-Suomen piirin julkaisussa tuodaan esiin
Huomaa minut! —osallisuustydkaluun liittyen esimerkki, miten havainnoimalla keratty
tieto lasten palautteesta kuljetetaan vaiheittain toimipaikan lahityontekijéiden seka
heidan esimiestensa kautta aina johdolle ja poliittisille paattajille asti. Nain toimimal-
la pyritddn saamaan lapsen dani mukaan paatoksentekoprosessiin. (Huomaa minut!
2017, 12.) Tallaisille paatoksentekoprosessiin lapsen osallistumisen mahdollistaville
toimintatavoille voidaan nahda olevan tarvetta myds varhaiskasvatuksen toimin-

taymparistossa.

Lapsen palautteen kuulemisen ja hyédyntamisen maara

Opinnaytetyon tutkimuksesta ei kay ilmi se, kuinka usein haastateltavien esiin nos-
tamia palautteenkeruumenetelmia kaytetaan tai kuinka suuri osa niiden kautta saa-
dusta tiedosta tulee hyédynnetyksi. Muiden lasten mielipiteiden kuulemista kasitte-
levien tutkimusten voidaan ndahda antavan suuntaa sille, miten paljon varhaiskasva-
tuksessa kerataan lapsilta palautetietoa ja miten paljon sitda hyddynnetaan. Tutki-
muksissa lasten mielipiteitd kuvataan kuultavan ja hyddynnettavan, mutta osa tutki-

muksista nostaa esiin sen, etta kdaytanndissa vaikuttaa olevan myos kehitettavaa.
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Kangas toteaa suomalaisessa varhaiskasvatuksessa kasvattajien kysyvan ja kartoitta-
van lasten mielipiteita. Paivittdisessa arjessa lapsilta mielipiteiden kysyminen ei kui-
tenkaan ole jatkuvaa. (Kangas 2016, 60.) Holkeri-Rinkinen mainitsee aikuisten ja 3—6-
vuotiaiden lasten valista vuorovaikutusta paivakodissa tarkastelevan vaitoskirjatut-
kimuksensa videoaineistoon sisdltyneen tilanteita, joissa lapset toivat esiin nakemyk-
siddn, miten asiat heidan mielestdaan ovat tai miten niiden pitaisi olla. Lasten kom-
menttien kohdistuttua erityisesti aikuisten toimintaan aikuiset vastasivat niihin usein
puolustautumalla, mihin syyna saattoi olla lasten kommenttien tulkitseminen kiel-
teiseksi palautteeksi tai hyokkaykseksi. Kyseisissa tilanteissa aikuiset pyrkivat pita-
maan kiinni omasta ndakdkannastaan, joka useimmiten myos jai voimaan lasten kans-

sa kaydyn lyhyen keskustelun paatteeksi. (Holkeri-Rinkinen 2009, 226.)

Ahosen varhaiskasvattajien toimintaa paivakodin haastavissa kasvatustilanteissa ka-
sittelevassa vaitoskirjatutkimuksessaan haastattelemien lastentarhanopettajien mu-
kaan haastavaa kasvatustilannetta voidaan reflektoida jalkikdteen myos yhdessa lap-
sen kanssa. Vaitoskirjatutkimuksen havainnointiaineistosta kavi ilmi, miten kyseiset
tilanteet voivat olla hyvinkin vastavuoroisia ja lapsella on mahdollisuus rakentaa yh-
dessa kasvattajan kanssa kdsitysta siitd, miten haastava tilanne eteni. Toisaalta haas-
tavan kasvatustilanteen kasittely voi tapahtua hyvin aikuislahtoisesti, jolloin vain kas-
vattaja antaa lapselle palautetta taman kayttaytymisesta, eika lapsella itselladn ole
mahdollisuutta reflektoida tapahtunutta. Lisaksi kasvattajan toiminta haastavassa

tilanteessa voi jaada tuolloin kokonaan kasittelematta. (Ahonen 2015, 179.)

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Ennen opinnaytetyon aloittamista toimeksiantajan kanssa kdydyissa keskusteluissa
kavi ilmi, etta lastensuojelussa 3—5-vuotiaiden lasten palautteeseen tulisi kiinnittaa
enemman huomiota ja heiddan kanssaan kaytettavia palautteenkeruumenetelmia olisi
tarpeellista kehittaa. Tama tutkijoiden omaksuma lahtékohta ja arvostus lapsen pa-
lautetta kohtaan omalta osaltaan ohjasi opinndytetyon tekemista: tutkijoiden kasitys
palautteen kerdamisen ja sen kehittamisen tarkeydesta heijastui tehtyihin valintoihin

opinndytetyon teoriaosuudessa, haastattelukysymyksissa seka tulosten tulkinnassa.
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Kvalitatiivista tutkimusta tehdessaan tutkijan on Hirsjarven ja muiden (2010, 161)
mukaan mahdotonta irrottautua tdysin omista arvolahtdkohdistaan tai tarkastella

tutkimusta taysin objektiivisesti.

Opinnaytetyon luotettavuutta voidaan nahda heikentavan se, etta varhaiskasvatuk-
sen tarkastelukulmasta suoraan pienten lasten palautteeseen liittyen l6ytyi vain jon-
kin verran tutkimuksia tai teoriatietoa. Tutkijat kayttivdt omaa osaamistaan ja harkin-
taansa tehdessaan paatokset siitd, mitd muita kuin suoraan lapsen palautetta koske-
via asioita nostettiin opinndytetyohon aiheen laajemman ymmarryksen saavutta-
miseksi. Opinndytetydssa hyodynnettiin tietoa lapsen kuulemisesta seka arviointiin
osallistumisesta pyrittdessa tdydentamaan pienen lapsen palautteeseen liittyvan teo-

ria- ja tutkimustiedon puutteellisuutta.

Kahden tekijan yhteisen opinndytetyon luotettavuutta voidaan nahda lisaavan tutki-
joiden mahdollisuus tarkastella tutkimusaihetta molempien tutkijoiden ndkdkulmas-
ta seka tehda opinndytetyoprosessiin liittyvat valinnat yhteisen pohdinnan perusteel-
la. My0s Hirsjarven ja muiden (2010, 233) mukaan tutkimuksen luotettavuutta lisda
tutkijatriangulaatio, milld tarkoitetaan sita, ettd aineiston kerddamisessa seka tulosten
tulkitsemisessa ja analysoimisessa hyddynnetaan useamman tutkijan nakemyksia.
Molempien tutkijoiden oltua lasna jokaisessa haastattelutilanteessa, haastattelujen
sisallot olivat [ahtokohtaisesti tuttuja molemmille tutkijoille. Lapi analyysiprosessin
toteutetulla vastavuoroisella haastattelujen tyostamiselld varmistettiin, etta mo-
lemmilla tutkijoilla oli kattava ja syvallinen kasitys koko haastatteluaineiston sisallds-
ta. Dialogisen keskustelun avulla mahdollistui aineiston sisallon pohtiminen yhdessa
seka se, etta tutkijat pystyivat tarkistamaan toistensa tekemia tulkintoja analyysiin

liittyen.

Hirsjarvi ja Hurme (2017, 49) muistuttavat haastateltavan vastauksessa heijastuvan

aina myo6s haastattelijan ldsndolo ja tapa esittdaa kysymyksia. Tutkimuksen luotetta-

vuuteen on voinut vaikuttaa se, kuinka tutkijoiden luoma teemahaastattelurunko ja

sen pohjalta esitetyt kysymykset ohjasivat haastateltavia vastaamaan lapsen palaut-
teen ja palautteenkeruumenetelman kasitteisiin, vaikka nama kasitteet eivat olisi

olleet haastateltavilla arjen tydssa kaytossa. Tutkimukseen osallistuneiden tyonteki-
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joiden tydskennellessa lapsiryhmissa, joissa oli 3—5-vuotiaiden lasten lisaksi myos
joko tata nuorempia tai vanhempia lapsia, ei voida olla taysin varmoja, etta haasta-
teltavien vastaukset koskivat ainoastaan juuri 3—5-vuotiaita lapsia. Koska opinnayte-
tyo kasitteli palautteen keraamista 3—5-vuotiailta lapsilta, riski vastausten kohdistu-
misesta muihin kuin 3—-5-vuotiaisiin lapsiin pyrittiin minimoimaan siten, etta haasta-
teltavia pyydettiin haastattelukysymysten yhteydessa kohdentamaan ajatuksensa

tutkimuksen kannalta oleelliseen ikaryhmaan.

Haastattelujen ja niistd koostuvan aineiston luotettavuutta puolestaan lisasi se, ettei
tutkimusaihe kasitellyt tutkittaviin liittyvia asioita kovin henkilokohtaisella tasolla,
jolloin riski, ettd haastateltava vaaristaa tahallisesti vastauksiaan, voidaan ajatella
olevan pienempi arempaan aiheeseen verrattuna. Hirsjarven ja Hurmeen (2017, 35)
mukaan haastatteluun liittyy mahdollisuus tutkittavan vastausten epatotuudenmu-
kaisuudesta, mikali han on pyrkinyt antamaan todellisuuteen ndhden sosiaalisesti
suotavampia vastauksia. Hirsjarvi ja muut (2010, 211) toteavat, ettd yksilohaastatte-
lussa haastateltavalla on paremmat mahdollisuudet kertoa juuri ne asiat, mitka han
haluaa, silla ryhmé&haastatteluissa on riskind keskustelun ohjautuminen dominoivam-
pien haastateltavien mukaan. My0s opinnaytetyon luotettavuutta heikentavana teki-
jana voidaan nahda se, etta ryhmadhaastatteluissa haastateltavien puheenvuorojen

pituus jakaantui osittain epatasaisesti.

Tutkijoiden toiveen siitd, etta haastatteluihin osallistuvilla tyontekijoilla olisi aikai-
sempaa kokemusta 3—5-vuotiailta lapsilta kerattavasta palautteesta, voidaan nahda
vaikuttaneen tutkimustuloksiin: Haastatteluihin osallistuivat todennakdisesti ne hen-
kilot, jotka olivat jotakin menetelmaa hyddyntamalla keranneet palautetta lapsilta ja
pitivat siis lapsen palautetta jollakin tavalla tarkeana. Voidaankin pohtia, kuinka pal-
jon tutkimustulokset olisivat muuttuneet, mikali osallistujilla ei olisi ollut kokemusta
tai kiinnostusta aihetta kohtaan. Tutkimustulosten esittamiseen liittyvana luotetta-
vuutta heikentdvana tekijana voidaan nahda se, etta opinnaytetydssa ei tuoda ilmi,
kuinka useasti tutkimustuloksiin nostetut teemat esiintyivat aineistossa, vaan teemo-

jen ilmenemista kuvataan vain yleisella tasolla.
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Hyvaan tieteelliseen kdytantoon kuuluu tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen
noudattaminen. Talla tarkoitetaan rehellisyyden seka yleisen huolellisuuden ja tark-
kuuden noudattamista tehtdessa tutkimustyotd, tallennettaessa ja esitettdessa tu-
loksia seka arvioitaessa tutkimusta ja sen tuloksia. (Hyva tieteellinen kdytanto ja sen
loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa 2012, 6.) Tutkijan on tarkeaa tunnistaa
mahdolliset tutkimukseensa liittyvat haitat ja riskit, seka 16ytaa niihin ratkaisut (The

European Code of Conduct for Research Integrity 2017, 6).

Opinnaytetyon eettisyyden ndakdkulmasta tyoskentely opinndytetyon yhteistyotaho-
jen valilla oli sujuvaa: Opinnaytetydprosessin alussa toimeksiantajan kanssa sovittiin
tutkijoiden ja toimeksiantajan vélisista vastuista ja velvollisuuksista, joita noudatettiin
lapi prosessin. Tyoskentelyn aikana pidettiin yhteytta toimeksiantajaan ja toimeksi-
antajalle annettiin mahdollisuus kommentoida tyon sisaltdja ennen valmiin opinnay-
tetyon julkaisemista. Kaikkien tutkimukseen osallistuvien yhteistyotahojen tulisikin
olla tutkimusprosessin alusta lahtien samaa mielta tutkimuksen tavoitteista, ja pro-
sessin edetessa osapuolten valisen kommunikaation tulisi olla mahdollisimman |&-

pindkyvaa ja avointa (The European Code of Conduct for Research Intregrity 2017, 6).

Opinnaytetydssa huomioitiin eettiset toimintatavat merkitsemalla Iahdeviitteet asi-
anmukaisella tavalla kaytettdaessa tekstissa opinnaytetyon ulkopuolisten tekijoiden
teoksia. Hyvan tieteellisen kdaytannon mukaisesti tutkija huomioi ja arvostaa muiden
tutkijoiden tekemaa tyo6ta ja saavutuksia viittaamalla heidan julkaisuihinsa asianmu-
kaisesti omassa tutkimuksessaan. Hyva tieteellinen kaytanto pitaa sisallaan myos
tarvittavien tutkimuslupien hankkimisen. (Hyva tieteellinen kdytanto ja sen louk-
kausepailyjen kasitteleminen Suomessa 2012, 6.) Opinndytetyon tutkimusta varten
hankittiin tutkimusluvat Jyvaskylan kaupungilta ja Laukaan kunnalta. Pdivakotien,
joissa haastatteluja jarjestettiin, johtajilla oli tieto tutkimuksesta ja tyontekijoiden
osallistumisesta haastatteluihin tydajallaan. Haastatteluun osallistuneilta tyonteki-
joilta pyydettiin lupaa kayttaa haastattelua tutkimuksessa seka aanittaa ja erikseen
videoida haastattelut. Kaikki haastateltavat antoivat luvan haastattelujen danittami-
seen ja kayttamiseen opinnaytetydssa. Mikali haastateltava kieltaytyi haastattelun
videoinnista, sita ei toteutettu. Pelkdn danittamisen osoittauduttua riittavaksi yhta-

kdan haastattelua ei videoitu.
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Tuomi ja Sarajarvi toteavat tutkijan vastuulla olevan selvittdd ymmarrettavasti tutki-
mukseen osallistuville henkil6ille tutkimuksen tavoitteet, kdaytettavat menetelmat ja
mahdolliset riskit. Tutkimukseen osallistumisen tulee perustua vapaaehtoiseen suos-
tumukseen, jolloin tutkittavilla on myo6s oikeus milloin tahansa keskeyttaa tutkimuk-
seen osallistuminen ja jalkikdteen kieltda itsedan koskevan tutkimusaineiston kayt-
taminen tutkimuksessa. Tutkijan tulee turvata osallistujien oikeuksien ja hyvinvoinnin
olevan tutkimuksessa etusijalla, ja etta tutkimuksesta ei aiheudu vahinkoa osallistujil-
le. Tutkimuksen yhteydessa kerattyja tietoja ei saa luovuttaa ulkopuolisille ja niita
tulee kayttaa vain luvattuun tarkoitukseen. Lisaksi tutkijan tulee huolehtia, etta osal-
listujat tuodaan tutkimuksessa esiin nimettomasti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 155—

156.)

Ennen haastattelujen tekemistd haastateltavia tyontekijoita tiedotettiin opinnayte-
tyon tavoitteesta ja tarkoituksesta, haastattelujen toteutuksesta sekd haastateltavien
oikeuksista tutkimukseen osallistumiseen liittyen. Haastattelujen kohdistuessa tyon-
tekijoiden tyoskentelytapoihin haastatteluaiheen ei koettu olevan eettisesti arka,
minka vuoksi haastatteluaiheeseen ei myoskaan liitetty merkittavia eettisia riskeja.
Haastatellut tyontekijat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Pdivdkotien joh-
tajien kautta tyontekijoille valitettavaksi lahetetyssa sahkopostissa mainittiin haastat-
teluun osallistuvien padivdakotien kesken arvottavan toimeksiantaja Pesapuu ry:n lah-
joittamat Kissanpaivat-tunnekortit, mika on voinut toimia tyontekijéille ulkoisena
kannustimena tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimusaineisto oli vain tutkijoiden
hallussa ja sen asianmukaisesta sdilyttamisesta seka havittamisesta huolehdittiin.
Tutkimusaineistoa kaytettiin vain opinnaytetyéhon. Lisaksi tydskentelyssa huolehdit-
tiin siitd, ettei haastatteluihin osallistuneiden tyéntekijoéiden identiteetti tule ilmi

opinnaytetydssa.

7.3 Kehittamisehdotukset

Opinnaytetyon tuloksia on mahdollista hyddyntaa jatkossa monin tavoin. Opinnayte-

tyon toimeksiantaja Pesapuu ry:n kehittdmistoiminnassa voidaan hyodyntaa tutki-

muksesta saatua tietoa 3—5-vuotiaiden lasten palautteen merkityksesta ja sen ke-
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raamisen tilasta lastensuojelun ulkopuolisissa pienten lasten palveluissa. Toimeksian-
tajan kehittamistoiminnassa voidaan kayttda opinnaytetyossa kerattya tietoa liittyen
pienten lasten palautteen kerddmisen erityispiirteisiin, joiden huomioiminen on tar-
keda palautteenkeruumenetelmia kaytettaessa. Lisaksi toimeksiantajan on mahdol-
lista soveltaa varhaiskasvatuksessa 3—5-vuotiaiden lasten kanssa kdytossa olevia pa-

lautteenkeruumenetelmia lastensuojelun toimintaymparisté6n sopiviksi.

Opinnaytety0dssa esiin tullutta 3—5-vuotiaiden lasten palautetta ja heiddan kanssaan
kaytettavia palautteenkeruumenetelmia koskevaa tietoa koetaan voivan hyédyntaa
eri pienten lasten palveluissa siihen, etta lapset padsevat mukaan palveluiden kehit-
tamiseen. Peltolan ja Moision tekemdssa lasten ja nuorten palvelukokemuksia koske-
vaa tietoa kasittelevassa katsauksessa ilmeni, etta lasten ja nuorten osallisuus kehit-
tyy hitaasti ja epatasaisesti eikd osallisuuden nahda viela toteutuvan heille suunnat-
tujen palvelujen kaytannoissa. Muun muassa lasten ja nuorten kokemukset heidan
mielipiteidensa sivuuttamisesta olivat hyvin yleisia. Peltolan ja Moision mukaan lap-
sille ja nuorille suunnatuissa palveluissa onkin tarvetta heita kuuleville rakenteille ja
kaytanteille, joiden kautta mahdollistuisi kuulemisen kautta saadun tiedon vieminen

arvostetuksi osaksi konkreettista kehittamistyota. (Peltola & Moisio 2017, 45.)

Opinnaytetydssa esille tuotua lapsen palautetta koskevaa tietoa voivat hyédyntaa 3—
5-vuotiaiden lasten kanssa tydskentelevat ammattilaiset — niin varhaiskasvatuksessa
kuin muillakin aloilla — seka muut pienten lasten elamassa mukana olevat aikuiset,
kuten lasten vanhemmat. Opinndytetydn kautta voidaan lisata tietoisuutta lapsen
palautteen merkityksesta: jotta aikuinen ylipaataan kayttaa lapsen kanssa palaut-
teenkeruumenetelmia, hanellad pitdaa ensin olla jonkinlainen arvostus lapsen antamaa
palautetta kohtaan. Opinndytetydssa esiin tulleita varhaiskasvatuksessa pienten las-
ten kanssa kadytettavia palautteenkeruumenetelmia voidaan ottaa kayttéon — tarvit-
taessa omalle asiakasryhmalle soveltaen — edelleen varhaiskasvatuksessa mutta
my06s muissa pienten lasten palveluissa. Menetelmat ovat sovellettavissa seka yhden
lapsen etta lapsiryhman kanssa kaytettaviksi. Opinndytetyossa kuvatut menetelmat
ovat osittain yleisempia lapsen palautteen kuulemisen menetelmia. Kehittamisehdo-
tuksena esitetaankin uusien palautteenkeruumenetelmien kehittamista siten, etta

niilla saataisiin lapsilta kohdennetummin tietoa erityisesti palautteita koskien.
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Koska opinndytetyd on alustava kartoitus pienilta lapsilta kerattdavasta palautteesta
ilmiona ja palautteenkeruussa hyddynnettavista menetelmistd, jatkossa tarvittaisiin
syvallisempaa ja kohdennetumpaa tutkimustietoa aiheesta. Haastatteluissa nimettiin
varhaiskasvatuksessa lasten kanssa kdytOssa olevia eri palautteenkeruumenetelmia
ja lapsen palautteen hyddyntamiskohteita, mutta sitd, minka verran menetelmia kay-
tetdan tai lapsen palautetta hyddynnetaan, ei kasitelty. Taman vuoksi jatkotutkimus-
ehdotuksena on perehtya siihen, kuinka usein tyontekijoiden esille tuomia menetel-
mia kaytetdan paivakodin arjessa seka kuinka suuri osa lapsilta keratysta tai heilta
spontaanisti saadusta palautteesta hyddynnetdan varhaiskasvatustoiminnan suunnit-
telemiseen, toteuttamiseen ja kehittdmiseen. Opinnaytetyon tutkimustulosten poh-
jautuessa vain 12 tyontekijan nakemyksiin tarvittaisiin valtakunnallisesti laajempi
kartoitus kdytossa olevista palautteenkeruumenetelmista niin varhaiskasvatuksen
kentalld kuin muissakin palveluissa, joissa tyoskennelldan pienten lasten parissa. Las-
tensuojelun kentélld voisi olla hyotya tutkimuksista, jotka testaisivat taman opinnay-
tetyon kautta esiin tulleiden palautteenkeruumenetelmien soveltuvuutta lastensuo-

jelun arjessa seka kehittaisivat menetelmia kohdennettuihin tarpeisiin sopivammiksi.

Opinnaytetyon perusteella voidaan todeta, ettd lapsen palaute kdsitteena ja ilmiona
kaipaa viela selkiyttamista. Lapsen palautteen sijaan huomion kohteena on usein
lapsen osallisuus, kuuleminen tai mielipiteiden selvittaminen. Jotta palautteenkeruu-
ta voitaisiin yha tietoisemmin hyddyntaa pienten lasten kanssa, olisi oleellista pereh-
tya tulevissa tutkimuksissa kohdennetummin lapsen palautteeseen, kuten sen luon-

teeseen ja ilmenemistapoihin.
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Liitteet

Liite 1. Suostumuslomake tutkimukseen osallistumisesta

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

3-5-vuotiaiden lasten kanssa kdytettavat palautteenkeruumenetelmat varhaiskasvatuksessa

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma

Karoliina Kanniainen
Riina Soratie

Opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa, millaisin menetelmin paivakotien tydntekijat ke-
radvat palautetta 3—5-vuotiailta lapsilta varhaiskasvatuksessa. Opinnaytetydn tarkoituksena
on lisata lasten kanssa tydskentelevien eri alojen ammattilaisten tietoisuutta lapsilta kysytta-
van palautteen tarkeydesta. Tutkimuksessa haastatellaan paivakotien tyontekijoita joko yksi-
|6- tai ryhmahaastattelujen muodossa. Haastateltavien henkil6llisyys tai tyoyksikko ei tule
julki opinnaytetydssa. Haastatteluaineisto havitetdaan opinndytetyon valmistuttua. Valmis
opinndytetyo julkaistaan Theseus-tietokannassa, arviolta joulukuussa 2018.

Minulle on selvitetty yllda mainitun tutkimuksen tarkoitus ja siind kaytettavat tutkimusmene-
telmat. Olen tietoinen, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voin halutessani
peruuttaa tai keskeyttda tutkimukseen osallistumiseni missa vaiheessa tahansa. Olen tietoi-
nen, ettd henkil6llisyyteni jaa vain tutkimuksen tekijéiden tietoon. Haastattelustani kerattya
aineistoa saa kayttda opinnaytetydssa.

Haastatteluni saa

[ ]4aanittaa
[ ]videoida.

Paikka ja aika

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Paikka ja aika

Tutkijan allekirjoitus ja nimenselvennys

Tutkijan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 2. Teemahaastattelurunko

Haastattelurunko

1) Vastaajien taustatiedot
¢ Vastaajien koulutus
e TyoOtausta

2) Arviointi
¢ Arvioinnin kasitteen maarittely
o Arviointi varhaiskasvatuksessa
e Lapsen rooli varhaiskasvatuksen arvioinnissa
o Miten 3-5-vuotias lapsi osallistuu varhaiskasvatuksen arviointiin?

3) Palaute
¢ Palautteen kasitteen maarittely
o Palaute varhaiskasvatuksessa
¢ Lapsen palautteen kohteet
o Mista lapsilta pyydetdan palautetta?
o Mistéd lapset antavat omatoimisesti palautetta?
¢ Lapsen palautteen merkitys
o Lapsen palautteen kerdaamisen syyt
o Lapsen palautteen hyédyntaminen

4) Palautteenkeruumenetelmat
¢ Palautteenkeruun tavat ja menetelmat
o Kaytetyt tavat/menetelmat, joilla padivakodissa kerdtaan palautetta 3—
5-vuotiailta lapsilta
o Kaytettyjen menetelmien soveltuvuus 3-5-vuotiaille
o Mika kaytetyissa menetelmissa on sellaista, etta ne sopivat 3—-5-
vuotiaille lapsille?
o Onko kaytetyissa menetelmissa jotain, mika hankaloittaa kaytt6a 3—5-
vuotiaiden kanssa?
o Muita huomioitavia asioita menetelmien kaytdssa
o Menetelmien kautta saadun tiedon riittavyys
¢ Palautteenkeruuta tukevat ja rajoittavat tekijat
o Lapsen palautteen keraamista tukevat tekijat varhaiskasvatuksessa
o Lapsen palautteen kerdaamista rajoittavat tekijat varhaiskasvatuksessa

5) Muita ajatuksia?



Liite 3. Teemakartta ensimmaisesta paateemasta

Logélle mielekkaamgi  Yisigligen +arpeiden

Tniminta Jwemioiminen yhmassa
Lagsen ja Hyonttlgjon Lopsen mofivastion
kﬁwe'\ \IHQ'\CW" T“D‘\'hh)“n anhﬂ\%vwh‘kﬁ(n/ l‘ 0 PP\MlS?J\ ‘Nkvﬂm
Syyden arvioirk T figenrvioinh SUURNFEND Sounnifkelu jo kehitaminen
Yehidminen ~— hsiminnan ol
Yieensa ovyen = TVOrdekilR  Vnnhemgl
Rorvemmin oman -\o\mm’mtn e 'J" St 'WbN’KcKUAN Lﬂﬁ‘ WM&‘A 4 stanot
‘ih’msH
'N° an Ulko- LMGEN PAM‘“T&N || VASTUVY [APSEN | i m Virallisemmod
puolelle e S | | mowmmnsmnem. PALAVTTEEN ! ?am\w in 0 Hlorvieer
R N b onureen, LT [~~~ Winingesi PALA\mF,EN v
LABseN erimeisuus 1| ODNTAMSEN. LANTART _ 4 e o
| OSALLISTUMISESTAAN K & == — —— — —\] Lavsen PALAUTIEEN [ [y NB- |-
s \ WYODYNTAMINEN | TILANTEET | vaikvos
r ———————— 1 paTSet . BT e =
LJ«FSENT:AM\"EAN 1| LARSEN RoOLL / PRALAVTTEESTA \r?; e e Palavtteen
1 OSANA TYONTEKIJAN —— = rinnasteisvus
| TEXEMAR MOINTIR L | gea P07 TN | LAVSEN PALAUTTEEN MERWITNS | MONLOTIEISOUS T muiin -
——————— VARHALSKASVATUKSE S5 TYON- == sitteisiin
e / _'Temo\palx KOKEMANA PeRUsTEET \;:::*;;n yhieys pm,“m s
FTUMWNTAPRO-(  Tom = = 2 i \J LAPSEN S L yeys arvisl
psswen | | DLATERMLERN-, | ppeurriser wvin ety T
i s Lwinen T :.y LAREIESALATTIGEN SELLE { LAPSEN GiELS |
e KULEMISELLE T 1 ILMASTA MIELIPIDE |
\“Iﬁ:ﬁ:\l‘\?g:\ minen (ka- j LN l u“m JA'N’NT&UAN X —————— l—L;PS;;I- 0 el O a
' _______ (') Uﬂm
kehitysingon L“ENE“‘_E“T&"\E ! LAREN 3"‘3‘3@“‘ : M\(\)‘!TM‘KEW | LABSEN olKeS | b y%mrh-
mboista, 0000/ el / - - TULLA RUULLUKSL!  Miskn tarkista-
————— g LM’SEN'“EDOT '54_,/ St BT T
| M NoTecuiiey | | TAMINEN owey-] LABEN paiva- S 5
| WTEKET AT | | DESTAAN AN | KOOSR vith- { LAPSEN GSALLISUUDEN Lapsen palavheen
1 JnNenteer ! 1 YAM\HETTA 1 BMan ajon ! 'W\(EM!NEN ! Ymmartaminen
CERantie R 4 P0lO  |ppcen e
mithipieden,  Osallisuuden Lapser palauteen

A0 RkyUs ojankohtaisuus m.l"‘ Selvitta-

105



Liite 4. Teemakartta toisesta padteemasta

Mmddmw;o\ Lagsen berron- Vanhemman. v o veskusitiua ennen
itavi pnrunpn lapsi-
Konkeeeltisuus \Jl(:ﬁo\v\ e e "‘l““""" wniemUs '/ aciakashiytyvaisyyskysehvt

o -

Tilannesidonnaiguug = Menetelman _1 [ TYiNTe lLl)AN.__pmv«kndim selvitamatta |daneiden
1 QHIEISTAMA | ogloiden tiedusteleminen

UNM Uppmm(n
Yiksinkertaisuus 9
Arien keskystel vt
Tunne- {aviveystilan hosmigiminen N Mmmﬂ.uN—} ' 2\%%":\““’“: Hﬂﬁ“ﬁe——'T\lannwﬂ\onm\sws Mn\thll\r\ kansso
Lyhyy

ehitystason huommnm\m LTANLWS RS L. ) E\gfj— i LyPHBEINYS | o backos-
Mencich lgsen rksinen_— T MENGTELMAN : sowvn s M s T S vt
I LAPSEN | Puhe | it Yovvys :
Kerkoisuus —— SOPIVWUS Mmewm oim Tt -
Totewtoneen ol \Mln__f“y_ LL%SELLE J LTELU " ,'3":&@2‘ : harjoitreet
ERmR COovms !.?A_LA_‘"_EIAL"” T | PAVAKODSTA Svnvﬂu*:m Splonm»«m ferustoiminnot Mgyt lon
ommtn TONTERAN PIETANr! i ERI MENETEL VAN;\TEMMAN (VTR r%\w i s \-U-Wl:- = —4 L
| 5 I
| TOMINTAKUVAT , I meN YHTESeT | | Touev LaeseN | LAPSEN SPONTAANIN | PALAUTTEEN

fickaminen \!P“MJLA r _l._ WALLLS PURTEET PALAVTE ( PALATTEEN “AVNN‘ 'leeNEMlS’ E

O el = = ity E‘fm%%usggh [ 1 LNB‘N_“_[ o LTUANNE i
Dokumentgint VA\.DKWA‘\'r'— MENETELMKT N -

MMV\ 6/4‘ —————— PALAUTTEEN\(EK\)UMENETELMAT “ P\VMNNNNT | o LM’SEN SPONTAAN\N P5‘

{PEURRUPALAVTE | -T_\!ﬂN_EE“‘iK_" VARMAISKASVATUKSESSA | PALAUTTEEN oHpE |

_—— - —

= es
_____ s o !
Pt Huommmvm. I T MOTAVKT b e e

SIS (o ASAT ] KESVUSTELUMENETELMAT | PAGIAT N Temibte TRk opet

Palavee lvontends - Y S R L L SR
olavteen lysymisen onevws 7~ | - = = — —_— =
i h\w{llT\ﬁr\Ym ohessn p 7 PALA\!'IEKESKUSTELUT_' L PALAVTERESKUSTELYT | menmmh\upmn spontaanit ilmaisut

: LAPSIRYHMASSA s .yuom LARSEN KaNS . Nkevat Wekijat \ palovteda
Imapiis  yyhonin

ml

__—-—.__—._ T

——— - —

—

La: e Spordaanin palovieen homoa-
Riski myiden midipiteden mukai ” “i;‘%‘r{\ lo\mue Kuylumisten I“\W‘ Yo L
~ vioi . O :
lemiselle Tolewon’  Kekitimic- ‘e n;v;ymmm Bl i i Spontaanin palavtieen Lirjpaminen
Wheenandotilanteen minnan  ehdotusten 4ol minnan ldemmmen imaarmingn haveinnoij
. g ke idegimiren idepiminen o vioint in kehitaminen
Lagsirghman dynomikka  (qpciryhmin koko

106



