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1 Johdanto

Ruoka on meille kaikille elinehto ja valttamattomyys. Ruoka liittyy arkeen ja juhlaan,
ja samalla ruoka jossain muodossaan on useille meistd myds elinkeino. Ruokaa kasva-
tetaan, viljellaan, kuljetetaan, myydaan, valmistetaan ja tarjoillaan. Ruoantuotanto ja
-kulutus aiheuttavat kaiken kaikkiaan yli viidenneksen kuluttajan aiheuttamista ilmas-
tovaikutuksista eli hiilijalanjaljesta. Valtaosa siita syntyy ruoan alkutuotannossa: pel-
loilla, kasvihuoneissa ja navetoissa. (Ruoantuotannon ja -kulutuksen vaikutukset ym-

paristoon ja ilmastoon n.d.)

Lokakuussa 2018 julkaistun ICCP:n ilmastomuutosraportin jalkeen keskustelu vastuul-
lisuudesta eri muodoissaan ryopsahti kaikkien tietoisuuteen. Media tarjoaa tietoa

erilaisista keinoista vahentaa yksilon ymparistokuormaa. Ihmiset haluavat toimia vas-
tuullisesti mutta samalla ovat epatietoisia vaikuttavimmista keinoista. Yleista keskus-
telua aiheesta kdydaan monella foorumilla, ja usein kuulee eparéintia yksilon toimien

merkityksesta Suomessa verrattuna saastuttavaan teollisuuteen ympari maailman.

Vastuullisuus on tdman paivan muotisana. Kasite on saanut monta muotoa eri tarkoi-
tuksiin, ja niita kdytetdan osin sekaisinkin. Yleisessa keskustelussa puhutaan yritys-
vastuusta, yhteiskuntavastuusta, vastuullisuudesta, kestavasta kehityksesta, sosiaali-
sesta vastuusta ja ympadristovastuusta. Englanninkielinen sana sustainability;
kestdvyys, viittaa kestavaan kehitykseen ja responsibility; vastuullisuus, viittaa

|ahinna yritys-vastuuseen.

Jokainen kuluttaja tekee oman arvomaailmansa mukaisia ratkaisuja omissa paatok-
sissaan. Vastuullisuus koetaan tarkedksi, ja useat suomalaiset haluaisivat toimia vas-
tuullisemmin, mutta Salosen (2010, 246-247) mukaan keskeisia esteita vastuullisen
kuluttamiseen ovat tiedon puute, kiire, seka valintojen tyoldys. Yritykset hakevat vas-
tuullisuudesta kilpailuetua ja viestivat siita kuluttajia nettisivuilla, myyntipakkauk-

sissa, vastuuraporteissa ja erilaisilla hyvantekevaisyystempauksilla.

Lounasravintolassa vastuullisuusviestinta on haastavaa. Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen (MTT) ilmastolounas-hankkeessa vuonna 2013 - 2014 tutkittiin
kuluttajien suhtautumista ilmastoystavallisemman ruokavaihtoehdon valintaan lou-

nasravintolassa. lImastolounasta koskevan viestinnan oli asiakkaista huomannut vain
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neljannes. Tutkimuksen mukaan vastuullisuus ei ole merkittavin tekija lounaan valin-
nassa vaan ravintolassa ostopaatoksessa painottuvat etupaassa maku, kokemus ja
helppous. (Roininen, Pulkkinen, Jarvinen, Nikula, Hoynalanmaa, Katajajuuri & Hyvari-

nen 2014.)

Taman opinndytetyon tarkoitus on kartoittaa lounasravintolan asiakkaille tarkeita
vastuullisuuden elementteja ja hyddyntaa niita vastuullisuusviestinnan suunnitte-

lussa ja toiminnan johtamisessa. Tyon tilaaja on Pikante-ravintolat Tampereelta.

Opinndytetyossa selvitetdan yksittdisen sairaalaymparistdssa toimivan lounasravinto-
lan asiakkaiden suhtautumista vastuullisuuteen. Asiakaskunta lounasravintolassa
koostuu ladkareista, toimistotyontekijoistd, kampusalueen yritysten muista tyonteki-
joista seka rakennusmiehista. Toimeksiantaja haluaa ymmartaa asiakkaan nakokul-
maa: mita vastuullisuuden muotoja asiakkaat arvostavat ja miten ravintolan vastuulli-

suus saadaan viestinnan keinoin lisdarvoksi asiakkaille.

Kuluttajien suhtautumista vastuullisuuteen on tutkittu paljon, mutta |ahinna vastuul-
lisuuden vaikutusta ostopaatokseen. Useissa tutkimuksissa on todettu aikomuksen ja
toteutuksen vililla oleva ristiriita; vastuullisia vaihtoehtoja ostetaan paljon vahem-
man kuin aiotaan (Saha 2018; Salonen 2013). Taman vuoksi tassa tyossa ei tutkita
vastuullisuuden vaikutusta ostopaatdkseen vaan kuluttajien suhtautumista vastuulli-

suuteen.

2 Tutkimusasetelma

Tyon toimeksiantaja on Pikante-ravintolat Tampereella. Pikante-ravintolat toimii
Tampereen yliopistollisen sairaalan kampuksella yhteensa seitsemdssa toimipis-
teessa. Liikevaihtoa yhdistykselld on 5,7 miljoonaa euroa (2018) ja henkilékuntaa n.
50. Opinnaytetyon tutkimus toteutettiin Ravintola Ellipsissa, joka sijaitsee Finn-Me-
din kampuksen puolella, aivan sairaala-alueen vieressa. Samoissa tiloissa ravintolan
kanssa sijaitsee 200 henkilon auditorio, 80 henkilén kokoustila sekd monia pienempia
kokoustiloja. Asiakkaina ravintolassa kay alueen tyontekijoita: kampusalueen yritys-

ten tyontekijoita, ladkareitd, sairaalan toimistotyontekijoita, kokousasiakkaita seka



talla hetkella monien rakennusliikkeiden henkilokuntaa. Lounasasiakkaita ravinto-
lassa ruokailee paivittdin yli 400 henkil6a. Lounasaika on klo 10.30 - 13.30, ja tarjolla
on kaksi paaruokaa, joista toinen on useimmiten kasvisruoka. Lounaaseen sisaltyy sa-
laattipoyta, leipapoytd, ruokajuomat seka kahvi ja kekseja. Ravintolassa on jalkiruoka
tarjolla paivittain lisamaksusta. Lounaan lisaksi tarjolla on paivittdin keittovaihtoehto
ja kilohintaperusteinen salaattibuffet. Henkil6kuntaa ravintolassa tyoskentelee 7 - 9

henkilda, kokousasiakkaiden maaran mukaan.

Talla hetkella Ravintola Ellipsissa ei viestita vastuullisuudesta lainkaan. Pikante-ravin-
tolat on ymparistopolitiikassaan linjannut, ettd yrityksessa kaytetaan 100 %:sesti ko-
timaista broileria. Muut lihatuotteet ovat saatavuuden mukaan paaasiassa kotimai-
sia, ja kalatuotteissa suositaan MSC-pyydystettya kalaa. Myos ravintoloiden ymparis-
toystavallisia tyotapoja kuten energiatehokkuutta ja veden kaytt6a seurataan ja mi-
tataan ympadristoohjelman mittarein. Ymparistopolitiikka on esilla Pikante-ravintoloi-

den nettisivuilla.

Ravintolassa on esilla monipuolisesti erilaista viestintaa. Lounasvaihtoehdot, hinnat
ja erityisruokavaliot ilmoitetaan paivittain lounaslistalla. Lounaslista on esilla eri pai-
koissa ravintolasalissa: liitutaululla, ndytolla seka tulosteena linjaston alkupaassa. Li-
saksi ruokalajien nimet ja erityisruokavaliotiedot ovat tuotteen kohdalla linjastossa.
Pikante-ravintoloiden toiminnasta kerrotaan julisteilla ja poytdakolmioilla ravintolasa-
lissa, ja ajankohtaiset teemat, kampanjat ja tuotetarjoukset ovat esilla eri puolilla ra-
vintolaa. Salaattibuffetissa asiakkaalle kerrotaan kaikkien salaattien koko tuotesisalto
erillisessa tulosteessa salaattibuffetin paalla. Pikante-ravintoloiden nettisivulla on

esilla kaikkien yrityksen ravintoloiden viikkolistat.

2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Taman opinnadytetyon tarkoituksena oli kartoittaa lounasravintolan asiakkaiden nako-
kulmaa vastuullisuuteen. Toimeksiantaja halusi ymmartdaa paremmin asiakkaita, mita
vastuullisuuden muotoja asiakkaat arvostavat ja miten ravintolan vastuullisuus saa-

daan viestinnalla lisdarvoksi asiakkaille.



Tutkimusongelmat maariteltiin seuraaviksi:

e Mitka vastuullisuuden osa-alueet ovat asiakkaille tarkeita?

e Miten vastuullisuudesta viestitaan asiakasta kiinnostavasti?

Tutkimuskysymykset olivat:

e Mita vastuullisuus tarkoittaa asiakkaille?
e Mika lounasravintolan vastuullisuudessa on asiakkaille tarkeaa?
e Mita tietoa asiakas haluaa saada ruokaketjun vastuullisuudesta?

e Miten vastuullisuudesta kannattaa viestia lounasravintolassa?

2.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusotteet jaetaan karkeasti laadulliseen ja maaralliseen otteeseen. Laadullinen
tutkimus mahdollistaa ilmidon ymmartamisen, kun taas maarallisessa tutkimuksessa
tuotetaan luvuilla ilmaistua tietoa ennestaan tunnettuun ilmiéon. Ihmisten asenteita
tai suhtautumista johonkin ilmid6én on vaikeaa kuvata muutoin kuin laadullisin kei-

noin. (Kananen 2015, 71.)

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmia ovat haastattelu, havainnointi ja
dokumentit (Kananen 2015, 131). Tassa opinnaytetydssa tutkimusaineistoa kerattiin
seka ryhma-teemahaastattelulla etta yksilo-teemahaastatteluilla. Teemahaastattelu
on laadullisen tutkimuksen kaytetyin haastattelumuoto, ja se voidaan toteuttaa joko
yksilo- tai ryhmahaastatteluna. Haastateltaviksi valitaan ne henkil6t, joita ilmio kos-

kettaa, tai henkilot, jota tietavat ilmiosta eniten (mts. 145-146).

Teemahaastattelujen tarkoitus on kasvattaa tutkijan ymmarrysta ilmiosta, ja siksi se
vaatii molemminpuolista vuorovaikutusta. Tarkoituksena on, ettd tutkijan valitse-
mien teemojen lisdksi haastateltavilta nousee uusia asioita tai kysymyksia keskustel-
tavaksi. (Kananen 2015,148.) Teemahaastattelun teemat valitaan kattamaan koko
tutkittava ilmié mahdollisimman hyvin (mts.139). Haastattelijalla on myo6s apukysy-
myksid, joiden avulla hdan voi myos vieda keskustelua eteenpain. Haastattelijan tehta-
vana on myos pitda keskustelua apukysymysten avulla toivotuissa teemoissa. (mts.

150.)



Teemahaastattelun kysymysrunko etenee yleisesta yksityiseen. Ensimmaisen kysy-
myksen on hyva olla haastateltaville helppo, ja liittya yleiseen elamdanmenoon ja arki-
siin tilanteisiin. Jokaista teemaa kasitellaan ns. suppilotekniikalla, jossa edetdan laa-
joista asia-alueista rajatumpiin kysymyksiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 107,

109.)
Esitutkimus

Tassa opinndytetydssa tutkimusaineiston keraaminen aloitettiin elokuussa 2018 esi-
tutkimuksella, jonka tarkoituksena oli lisata tutkijan tietoa ja ymmarrysta tutkitta-
vasta ilmiosta. Esitutkimus auttoi rajaamaan ja tarkentamaan tutkimuksen teemoja.
Esitutkimus toteutettiin ryhma-teemahaastatteluna, ja osallistujiksi valikoitiin yhteis-
tyékumppanin, Pirkanmaan sairaanhoitopiirin vastuullisuustyéryhman jasenia. Haas-
tateltavat olivat myds Ravintola Ellipsin asiakkaita. Kanasen (2015, 145-146) mukaan
haastatteluun kannattaa valita henkil6ita, jotka tietavat eniten kyseisesta ilmiosta.
Taman vuoksi esitutkimus kohdistettiin vastuullisuustydoryhmaan. Ryhmahaastatte-

luun osallistui kaksi miesta ja kaksi naista.
Esitutkimuksen ryhma-teemahaastattelussa teemat olivat:

1. Vastuullisuus kasitteena ja asiakkaan oma suhde vastuullisuuteen
2. Asiakkaan havainnointi yrityksen vastuullisuudesta
3. Odotukset lounasravintolan vastuullisuudesta asiakkaana

4. Odotukset yhteistydkumppanin vastuullisuudesta

Yksilohaastattelut

Esitutkimuksen ja kirjallisuuteen tutustumisen perusteella yksilhaastatteluissa keski-
tyttiin tarkemmin esitutkimuksesta nousseisiin keskeisiin teemoihin. Esitutkimuk-
sessa nousivat esille yrityksen sosiaalinen vastuu seka ravintolan valikoimaan liittyvat
kotimaisuus ja terveellisyys. Yksil6haastatteluissa perehdyttiin tarkemmin asiakkai-
den ajatuksiin ja odotuksiin kotimaisuudesta seka lounasruoan terveellisyydesta.
Nama teemat valittiin tarkempaan tutkimukseen, koska ne ovat merkityksellisia yri-

tyksen toiminnan suunnittelun kannalta. Ensimmainen teema pidetdan samana kuin
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esitutkimuksessa, jotta voidaan verrata vastaajien lahtokohtia vastuullisuuskeskuste-

luun.
Yksilo-teemahaastattelun teemat ovat:

Vastuullisuus kasitteena ja oma suhde vastuullisuuteen
Kotimaisuus/ lahiruoka lounasravintolassa

Terveellisyys lounasravintolassa

W N

Vastuullisuusviestinta lounasravintolassa

Haastateltavaksi valittiin 5 henkil6a ravintolan lounasasiakkaista. Kanasen (2015,
146) mukaan havaintoyksikdksi tulee valita ilmion kannalta tyypillinen tapaus. Tassa
tutkimuksessa tyypillisyys varmistettiin valitsemalla haastateltavat erilaisista asiakas-
segmenteistd suhteessa kokonaisasiakasmaardan. Haastattelut toteutettiin tammi-

kuussa 2019.
Analysointimenetelmat

Analysoinnilla tarkoitetaan aineiston lukemista, materiaalin erittelya, luokittelua ja
pohtimista, mika tassa aineistossa on tarkeda. Tutkija tiivistaa ja kiteyttaa aineistoa ja
kdy samalla vuoropuhelua teorian, empirian ja oman ajattelun kanssa. (Saarinen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, 72.) Kanasen (2015, 160) mukaan laadullisen aineis-
ton kasittelyvaiheet ovat seuraavat: Litterointi, erilaisten aineistojen yhteismitallista-

minen tekstimuotoon, aineiston luokittelu ja tiivistdminen seka aineiston tulkinta.

Litteroinnilla tarkoitetaan haastattelun kirjaamista tekstimuotoon. Litteroinnin voi
suorittaa erilaisilla tarkkuuksilla. Tassa tutkimuksessa litterointi suoritettiin sanatar-
kasti ja siind oli huomioitu myos haastateltavan ilmaisumuotoja, esimerkiksi taukoja
ja eparointia. Pienet dannahdykset jatettiin kuitenkin pois litteroinnista. Tarkkuus va-
littiin siksi, ettad etukateen ei voi tietda, mita aineistosta loppujen lopuksi tarvitaan

(Kananen 2015, 160).

Litteroidun aineiston purkamisen ensimmainen vaihe on tekstin lukeminen lapi use-

aan kertaan. Nauhoituksen uudelleen kuunteleminen lisdd myds aineiston ymmar-



rysta. Aineiston tiivistdmisella tarkoitetaan Kanasen (2016, 163) mukaan asiasisalto-
jen etsimista tekstista ja niiden nimeamista. Tutkijan on I0ydettava oleellinen sisalto

tekstimassasta.

Laadullisen tutkimuksen aineiston tulkinnan tarkoituksena on saada vastaus tutki-
muskysymykseen. Aineistoa voidaan koodata ja tulkita kolmella eri tavalla (Kananen

2015, 171): aineistolahtoisesti, teorialahtoisesti tai naiden yhdistelmalla.

Aineistoldhtoisessd tavassa teksti jaetaan asiasisaltoihin ja sisallostd haetaan yhdista-
via tekijoita. Tavoitteena on loytaa kokonaisuus, joka tekijoistda muodostuu. (Kananen
2015, 171-174.) Teorialla ja aikaisemmilla havainnoilla asiasta ei saisi olla mitaan te-
kemista analyysin ja lopputuloksen kanssa (Tuomi 2018, 80). Teorialéhtdisessé ta-
vassa etsitdaan aineistosta teorian olettamia kasitteitd, ja niiden avulla etsitaan aineis-
tolle selitysta (Kananen 2015, 172). Tutkittava ilmid nojautuu johonkin teoriaan ja ai-
neiston analyysia ohjaa aikaisemman teoriatiedon kehys tai malli (Tuomi 2018, 82).
Yhdistelmamallissa, teoriaohjaavassa analyysissa, teoria voi toimia apuna, mutta
analyysi ei pohjaudu pelkastaan teoriaan. Analyysissa ei testata teoriaa, vaan avataan

uusia ajattelutapoja. (Tuomi 2018, 81.)

Tassa opinndytetyOssa analysointi tapahtui aineistoldhtoisesti, eli tulkinta |ahti puh-
taasti aineistosta ja rungoksi muodostui haastattelun teemat. Asiasisalt6a tiivistettiin
teemojen mukaisesti, ja uusiksi teemoiksi muodostui keskustelussa nousseita aiheita.
Tekstista haettiin lisdksi yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia haastateltavien valilla.
Analysoinnissa tekstin lukeminen useaan kertaan on tarkeaa, koska joskus yksinker-
taisten lauseiden taakse katkeytyy jotain muuta kuin ensilukemalta vaikuttaa. (Kana-
nen 2015, 174.) Analysoinnin tuloksia esitettiin laadullisin keinoin, eli kirjallisena ai-

neiston tiivistamisena.

Analysoinnin jalkeen aineistosta johdettiin tulkintoja, jotka esitettiin opinnaytetyon
johtopaatoksina. Tulkinnalla tarkoitetaan tutkijan omaa pohdintaa ja johtopaatoksia.
Tulkinnan tavoitteena on johtaa aineistosta ratkaisu tutkimusongelmaan. (Kananen

2015, 171.)



10

2.3 Tutkimuksen luotettavuus

Opinndytetyon tutkimustulosten tulee olla luotettavia, eli tutkimustulosten ja tulkin-
tojen mahdollisimman oikeita. Kanasen (2015, 357) mukaan luotettavuuskriteerit laa-
dulliselle tutkimukselle ovat seuraavat: Tutkittavat vahvistavat aineiston ja tulkinnan
oikeellisuuden, tulkinta ei ole ristiriitainen, mahdollinen saturaatio seka kriteerivalidi-

teetti.

Luotettavuutta varmistetaan tutkimuksen toteuttamisen tarkalla kuvauksella ja tutki-
musaineiston, menetelmien ja analysointivaiheiden tarkalla dokumentoinnilla. Laa-
dullisen aineiston luotettavuutta lisdd myos luokittelujen tarkka dokumentointi. (Ka-

nanen 2015, 338.)

Taman opinnadytetyon tutkimuksien luotettavuutta varmistettiin jo tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa. Tutkimusmenetelmat, -kysymykset ja teemahaastatteluiden
teemat suunniteltiin siten, etta niiden tuloksena saadaan vastaus tutkimuskysymyk-
siin. Kanasen (2015, 338) mukaan laadullisen tutkimuksen suurin virhemahdollisuus
on tutkija itse, ja tdman vuoksi kaikki tutkimusvaiheet suunniteltiin ja toteutettiin
mahdollisimman objektiivisesti. Avainasemassa laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
dessa on tarkka dokumentointi. Haastattelut danitettiin ja litteroitiin |dhes sanatar-
kasti, ainoastaan aannahdykset jatettiin litteroimatta. Aineisto tiivistettiin ja teemoi-

tettiin ja dokumentoitiin seka teemoittain etta tutkimuskysymyksittain.

Kanasen (2015, 352) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kri-
teereita ovat luotettavuus/ totuudellisuus, siirrettavyys, riippuvuus, vahvistettavuus,
saturaatio eli kyllaantyminen seka kriteerivaliditeetti. Tassa tutkimuksessa luotetta-
vuus/ totuudellisuus varmistettiin tarkalla tutkimusvaiheiden ja aineiston dokumen-
toinnilla. Tama mahdollistaa toisen tutkijan samat johtopaatokset samasta aineis-
tosta. Siirrettavyydella tarkoitetaan mahdollisuutta siirtda tutkimustulokset toiseen
ymparistoon. Tama edellyttda tiheaa ja syvallista kuvausta ilmiosta ja tutkimusympa-
ristostd (Kananen 2015, 353). Riippuvuus laadullisessa tutkimuksessa voisi olla ns.
vertaisarviointi, mutta sita tassa tyossa ei kaytetty. Vahvistettavuus varmistettiin Ia-
hettamalla haastatteluiden teemoitetut tiivistelmat sahkopostilla viidelle yksilohaas-

tatellulle. Nelja viidesta vahvisti aineiston oikeaksi, yksi jatti vastaamatta viestiin.
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Yksilohaastatteluissa aineisto lahti saturoitumaan jo kolmannen yksilohaastattelun

jalkeen paateemojen osalta. Neljas haastattelu poikkesi aikaisemmista mutta viiden-
nessa palattiin takaisin yhtenevaisiin nakemyksiin. Tassa tutkimuksessa kaytettiin tul-
kintojen apuna myds kriteerivaliditeettia, eli pohdinnassa peilattiin omia tutkimustu-

loksia aikaisempiin tutkimuksiin kyseisesta ilmiosta.

2.4 Tutkimuksen toteutus

Esitutkimus

Opinndytetyoprosessi aloitettiin esitutkimuksella, jonka tarkoitus on lisata haastatel-
tavan ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Esitutkimus toteutettiin elokuussa 2018
ryhma-teemahaastatteluna. Haastattelun tavoitteena oli ymmartaa, mika on asiak-
kaan nakodkulma ja odotus lounasravintolan vastuullisuudesta. Koska haastatteluun
osallistujat ovat seka asiakkaita etta yhteistyokumppaneita, oli haastattelun yhdeksi
teemaksi valittu myos yhteistyékumppanin odotukset vastuullisesta ravintolatoimin-
nasta. Haastattelussa selvitettiin lisdksi haastateltavien omia nakemyksia vastuulli-
suudesta ja miten vastuullisuus nakyy heidan arjessaan seka sitd, havainnoivatko asi-

akkaat yrityksen vastuullisuutta kdyttdessaan yrityksen palveluita.

Teemojen valinnassa pyrittiin myods asiakkaan toiminnan ymmartamiseen, ja siksi en-
simmainen teema valittiin koskemaan juuri asiakkaan omaa kulutuskayttaytymista
vastuullisuuteen liittyvissa asioissa. Muut teemat hakivat vastausta suoraan tutki-
muskysymykseen, - mita asiakkaat odottavat yrityksen, erityisesti lounasravintolan
vastuullisuudelta. Taustamuuttujina kirjattiin ika ja sukupuoli. Esitutkimuksen haas-

tattelurunko on liitteena 1.

e Vastuullisuus kasitteena ja oma suhde vastuullisuuteen
e Asiakkaan havainnointi yrityksen vastuullisuudesta
e Odotukset lounasravintolan vastuullisuudesta asiakkaana

e Odotukset yhteistyokumppanin vastuullisuudesta

Kanasen (2015, 145) mukaan haastateltavaksi valitaan ensisijaisesti ne, keta ilmio

koskettaa. Jos heitd ei tavoiteta, valitaan henkilot, jotka tietdvat ilmiosta eniten.
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Tassa tutkimuksessa osallistujat kutsuttiin yhteistydkumppanin vastuullisuustyoryh-
man jasenista, jotka kaikki olivat myos yrityksen lounasasiakkaita. Ryhman kokosi
vastuullisuustyéryhman puheenjohtaja, joka ei itse osallistunut haastatteluun. Haas-
tateltaviin oltiin jokaiseen yhteydessa haastattelukutsulla, jossa kerrottiin haastatte-
lun tarkoitus seka miten ja mihin tietoa kaytetaan. Osallistujia haastatteluun oli 4

henkil6a, kaksi miesta ja kaksi naista.

Haastattelu jarjestettiin ravintolan kabinetissa, ja haastattelu tallennettiin tietoko-
neelle. Haastattelun kesto oli 50 min 15 sekuntia. A&nityksen litterointiin kului aikaa

9,5 tuntia ja aineistoa kertyi 17 sivua.
Yksil6tutkimukset

Esitutkimukseen osallistuneilla oli paljon taustatietoa ja kokemusta vastuullisuuden
toteuttamisesta yrityksessa, joten tuloksia haluttiin varmistaa viela lounasravintolan
muilla asiakkailla. Lisaksi haluttiin tietdd enemman asiakkaiden suhtautumisesta esi-
tutkimuksessa vahvasti esiin nousseisiin kotimaisuuden ja terveellisyyden teemoihin.
Uusi tutkimus paatettiin toteuttaa yksilohaastatteluina ja osallistujiksi valittiin lou-

nasravintolan vakioasiakkaita.

Yksilohaastattelutkin toteutettiin teemahaastatteluina. Ensimmainen teema pidettiin
samana kuin esitutkimuksessa, ja muiksi teemoiksi nostettiin esitutkimuksessa erityi-
sesti esille nousseet kotimaisuus, terveellisyys ja viestinta. Haluttiin tietda, miten asi-
akkaat haluaisivat niiden toteutuvan lounasravintolassa ja miten niista voidaan par-

haiten viestia asiakkaita.

Tutkimukseen valittiin alustavasti 5 haastateltavaa Ravintola Ellipsin vakioasiakkaista
kattaen erilaiset asiakassegmentit. Tarkoituksena oli tarvittaessa lisata haastatelta-
via, jos vastaukset eivat kylladnny tarkeimpien teemojen kohdalta. Haastatteluun
osallistujat tavoitettiin lounasravintolasta tiedustelemalla halukkuutta osallistua tut-
kimukseen. Osallistujat antoivat sahkopostiosoitteensa haastattelukutsua varten.
Haastatteluun osallistui 2 toimistotyontekijaa, 2 1aakaria ja yksi rakennusalan tyonte-
kija. Haastateltavissa oli 3 naista ja 2 miesta. Rakenne vastaa hyvin Ravintola Ellipsin
asiakassegmentteja. Taustamuuttujina kirjattiin ika ja sukupuoli. Yksilohaastattelui-

den teemahaastattelurunko on liitteena 2.
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Yksilo-teemahaastattelun teemat ovat:

e Vastuullisuus kasitteena ja oma suhde vastuullisuuteen
e Kotimaisuus/ ldhiruoka lounasravintolassa
e Terveellisyys lounasravintolassa

e Vastuullisuusviestinta lounasravintolassa

Haastattelut toteutettiin rauhallisessa tilassa ja kaikki haastattelut aanitettiin. Haas-
tattelussa kaytettiin apuna teemahaastattelun runkoa ja apukysymyksia. Haastattelut
kestivat 14.45 minuutista aina 24.50 minuuttiin ja yhteensa danitettya materiaalia oli

97.5 minuuttia. Litteroitua aineistoa muodostui 22 sivua.

3 Vastuullisuus

Vastuullisuus on yhdistetty perinteisesti yritysvastuuseen mutta vastuullisuutta esiin-
tyy kaikkialla yhteiskunnassa. Jokainen kansalainen, jarjestot, yritykset, teollisuus,
hallitukset ja kansainvélinen yhteistyo voi tehda osansa vastuullisuuden paranta-
miseksi maapallolla. Vastuullisuus yksinkertaisimmillaan tarkoittaa omaehtoista toi-
mimista paremmin kuin lainsdadanto edellyttaa (Juutinen 20016, 27). Vastuullisuu-
teen ei ole kaikenkattavaa ohjekirjaa, vaan jokainen yritys ja yksild voi valita ne

omaan toimintaan keskeisimmin vaikuttavimmat keinot toimia vastuullisemmin.

Vastuullisuus jaetaan usein John Elkingtonin vuonna 1994 kehittaman Triple Bottom
Line-mallin mukaan kolmeen kestavan kehityksen ulottuvuuteen, joiden tarkoituk-
sena on tarkastella ihmisen toiminnan vaikutusta ymparoivaan maailmaan. Elkington
ehdotti, etta yritysten tulisi mitata taloudellisten vaikutusten lisaksi myds yritystoi-
minnan vaikutuksia ymparistoon ja yhteiskuntaan. (Saviz & Weber 2013.) Tasta mal-
lista on muodostunut yleinen vastuullisuuden ulottuvuuksien malli. Nama ulottuvuu-

det ovat ekologinen vastuu, sosiaalinen vastuu ja taloudellinen vastuu.

Kestava kehitys taas tarkoittaa suunnitelmallista toimintaa, jonka tavoitteena on
tayttaa ihmiskunnan tarpeet tassa hetkessa mutta tehda se niin, etta tulevien suku-

polvien eldmisen mahdollisuudet maapallolla heikentyvat. (Mita on kestava kehitys
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2013). Myo6s YK on asettanut omat kestavan kehityksen tavoitteensa, jotka sitovat
sen kaikkia jasenmaita. Kestavan kehityksen tavoitteiden paamaarana on luoda maa-
pallosta parempi paikka kaikille. Vuoden 2015 huippukokouksessa New Yorkissa 17
jdsenmaata sopivat toimintaohjelmasta, joka kantaa nimea Agenda 2030. Tama oh-
jelma tahtaa aiempien ohjelmien tavoin aarimmaisen kdyhyyden poistamiseen seka
kestavaan kehitykseen; tasavertaiseen ympariston, talouden ja ihmisen huomioon

ottamiseen. (Agenda 2030 2018.)

3.1 Yritysvastuu

Vastuullisessa yritystoiminnassa huomioidaan yrityksen suorat ja epasuorat vaikutuk-
set ymparoivaan yhteiskuntaan. Vastuullinen yritys huomioi liiketoiminnan taloudelli-
set, ekologiset ja sosiaaliset vaikutukset yhteiskunnalle ja sidosryhmille. Yritysvastuu
tarkoittaa vastuun kantamista lainsaadannon ylittavilla toimilla, yhteiskunta ja sidos-
ryhmat odotuksineen asettavat mittarin toiminnan vastuullisuudelle. (Juutinen 2016,

26.)

Tavanomainen hyva liiketoiminta, jossa hoidetaan velvollisuudet lainsaadannon edel-
lyttamalla tavalla, muuttuu strategiseksi yritysvaiheeksi siind vaiheessa, kun ymmar-
retdan sen asemana osana arvonmuodostusta asiakkaalle. Tall6in arvioidaan riskit ja
mahdollisuudet osaksi liiketoimintastrategiaa, ja ndhdaan niiden vaikutus kassavir-
taan. Yritysvastuuseen panostamisen avulla yritys voi luoda uutta kassavirtaa seka

pienentaa yritystoiminnan riskeja. (Juutinen 2016, 58-59.)

FIBS Yritysvastuu 2018 (n.d.) tutkimuksessa tutkittiin Suomen Top 1000 suurimman
yrityksen johtajien kasitysta yritysvastuusta. Yrityksien johtajat ndkevat vastuullisuu-
den toiminnan jatkumisen edellytyksena, ja sen merkitys tulee tulevaisuudessa nou-
semaan entisestdan. Varsinkin suurimmissa yrityksissa nahtiin vastuullisen liiketoi-

minnan hyoédyt suuremmiksi kuin siihen kaytetyt resurssit.

Savizin ja Weberin (2013, 45-48) mukaan vastuullisuus parantaa yrityksen toimintaa
kolmella tapaa. Ensinnakin se ohjaa yrityksiad arvioimaan riskeja ja suojautumaan
niilta, toisekseen se tehostaa toimintaa vahentamalla havikkia ja energiankayttoa.

Kolmas vastuullisuuden tuoma parannus yritystoimintaan on myynnin kasvu, uusien
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tuotteiden, asiakastyytyvaisyyden lisdantymisen seka lisdksi sijoittajien ja yhteistyo-

kumppaneiden mielenkiinnon lisddantyminen johdosta.

Yritykset ovatkin viime vuosina kiinnittaneet paljon toimintansa vastuullisuuteen ja
viestivat siitd sidosryhmidaan mm. vastuullisuusraporttien muodossa. EU-direktiivin
mukainen kirjanpitolainmuutos vuoden 2017 alusta alkaen edellyttaa suurilta yrityk-
silta lainsaadanto velvoittaa raporttia vastuullisuudesta; mitka sen toimintalinjat ovat
koskien henkilokuntaa, ymparistoa ja sosiaalisia nakékulmia. Suurilla yrityksilla tar-
koitetaan yrityksia, joiden toiminta tayttaa kaksi seuraavista: henkilosto yli 500, liike-
vaihto yli 40 miljoonaa euroa tai tase yli 20 miljoonaa euroa. (Vastuullisuusrapor-
tointi n.d.) Myos pienemmat yritykset ovat lahteneet lisdantyvassa maarin vapaaeh-

toiseen vastuullisuusraportointiin sen tuoman kilpailuedun kannustamina.

Global Reporting Initiative (GRI) on muodostunut kansainvaliseksi vastuuraportoinnin
referenssiksi. Raportissa olennaista on tuoda esiin, miten vastuullisuus kytkeytyy yri-
tyksen strategiaan ja mika sen vaikutus on talouteen. GRI- ohjeiden mukaan yrityksen
on raportoitava olennaisista yritysvastuun teemoista kattavasti, mitattavat, konk-

reettiset tulokset muodostavat raportin ytimen. (Kuvaja & Malmelin, 2008, 158-159.)

Teollisuus ja liilke-elama ovatkin avainasemassa edistamassa yhteiskunnan ja ympa-
ristdn hyvinvointia. Suurien yrityksien vastuulliset arvot ja toimintatavat vauhdittavat
laajaa yhteiskunnallista muutosta kaikkien sidosryhmiensa kautta. Yritykset voivat
vaatia alihankkijoiltaan vastuullisia toimintatapoja ja ne vaikuttavat myos tyonteki-

joidensa arvomaailmaan. (Anderson, Amodeo & Hartzfeld 2010, 145-146.)

Vastuullisuus on myds yhteistyota eri toimijoiden kanssa. Erilaiset jarjestot ja sidos-
ryhmat ovat myos merkittavissa rooleissa vastuullisuusviestin eteenpdinviennissa ja
asenteiden muuttajina erilaisten projektien myo6ta. Hallitukset voivat vaikuttaa lain-
saadannailla ja verotuksen ohjauksella, teollisuus ja yritykset erilaisten standardien ja
sertifikaattien kautta. Hyvia tuloksia on saavutettu yritysten ja voittoa tavoittelemat-
tomien jarjestojen yhteistydssa. Yksi tallainen esimerkki on WWF:n (World Wildlife
Found) ja Unileverin (maailman suurin mereneldvien ostaja) yhteistyd. He perustivat
Marine Stewardship Council (MSC) jonka tarkoituksena on parantaa kalavarojen vas-
tuullista hoitoa, ja varmistaa maailmanlaajuisten kalakantojen kestavyys seka edistaa

meriekosysteemin terveytta. (Vihtari 2010.)
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3.2 Vastuullisuusviestinta

Vastuullisuusviestinnan tarkoitus on kertoa yrityksen vastuullisuuden kehittamistoi-
mista ja siten vahvistaa yrityksen brandia ja mainetta. Vastuullisuusviestinnan [ahto-
kohtana on sidosryhmille kohdistettu lapindkyva informaatio yrityksen toiminnan
vastuullisuudesta. Se koskee kaikkea mita yritys tekee, sen arvoja, tarkoitusta ja ta-
paa toteuttaa liiketoimintaa. Sidosryhmilla tarkoitetaan kaikkia tahoja, joihin yritys
toiminnallaan vaikuttaa. Naitda ovat muun muassa tyontekijat, asiakkaat, omistajat,

sijoittajat seka viranomaiset. (Varjus 2016.)

Vastuullisuusviestinnan tavoitteena on muuttaa yrityksen panostukset vastuullisuu-
teen aineettomaksi padomaksi yritykselle ja lisdarvoksi asiakkaille. Tahan paasemi-
sessa on valttamatoénta vuoropuhelu ja julkisuus, jotka lisdavat sidosryhmien luotta-
musta yritykseen. Toisinaan yritykset pelkdavat viestia toimintansa vastuullisuudesta
pelaten viherpesusyytoksia, talta kuitenkin valtytaan, jos vastuulliset toimintatavat
on kirjattu yrityksen strategiaan ja niista viestitdan avoimesti, rehellisesti ja vuorovai-
kutteisesti. (Kuvaja & Malmelin 2008, 34.) Viherpesulla tarkoitetaan pinnallisesti ym-
paristoystavallista toimintaa ja markkinointia, jossa kuluttajaa harhautetaan perus-
teettomalla vastuullisuusmielikuvalla. Se, etta tuote on joiltain osin ymparistoystaval-
lisempi kuin toinen, ei tee siita vastuullista tuotetta. Useasti erilaiset lahjoituskam-
panjat, joissa tavanomaisesta tuotetusta tuotteen ostamisesta valmistaja lahjoittaa
jonkun summan ymparistén hyvinvointiin, voidaan kutsua viherpesuksi. Oikeampi

tapa olisi kehittda omia tuotantotapoja ymparistoystavallisimmaksi. (mts. 38-39.)

Vastuullisuusraportit ovat suurien yritysten tavanomainen tapa kertoa vastuullisuu-
desta, mutta se ei saa jadada ainoaksi viestintakanavaksi. Erilaiset viestintamuodot pu-
huttelevat erilaisia kohderyhmia, kaikki sidosryhmat eivat kaipaa raportteja, lukuja ja
tilastoja tulkittavaksi. Yritykset ovat kiinnostuneita toisen yrityksen vastuurapor-
teista, kuluttajat kaipaavat selkeda viestia yrityksen vastuullisuuden painopisteista tai
tiettyjen tuotteiden vastuullisuusnakokulmista seka siitd, miten yritys on konkreetti-

sesti kehittdanyt toimintaansa vastuulliseen suuntaan. (Kuvaja & Malmelin 2008, 26.)
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Mainonta toimii edelleenkin hyvana viestintakanavana, ja silld kiinnitetdan tehok-
kaasti kuluttajien huomio ajankohtaisiin vastuullisuuden teemoihin. (Kuvaja & Mal-
melin 2008, 39). Myyntipakkaukset toimivat myds hyvina vastuullisuusviestinnan ka-

navina, ja niilla voidaan vaikuttaa viela vimehetken ostopdatokseen.

Internet ja sosiaalinen media eri muodoissaan on tehokas taman paivan viestintaka-
nava, ja varsinkin aktiivisuus sosiaalisessa mediassa luo myds positiivista yrityskuvaa.
(Vastuullisuus ruokaketjussa 2012). Internet tuo myds helpon ldhestymistavan vuoro-
vaikutteisuudelle ja dialogille, jotka kuuluvat molemmat keskeisesti vastuullisuusvies-
tintaan. Vastuullisuudesta on hyva kayda keskustelua seka sisdisesti yrityksen sisalla,
etta ulkoisesti sidosryhmien kanssa. Verkko tarjoaa tdhan hyvan mahdollisuuden ja
lisdksi mahdollisuuden anonymiteetin, joka voi auttaa ongelmien ja sokeiden pistei-

den tunnistamisessa. (Kuvaja & Malmelin, 2008, 44.)

Vastuullisuuden argumentointi -hankkeessa (2014) tutkittiin laajasti kuluttajatutki-
muksen keinoin uskottavia ja toimintaan johdattavia tapoja viestia vastuullisuudesta.
Hankkeessa oli rahoittajana Maa- ja metsatalousministerio. Tutkimuksessa todettiin
kuluttajien suhtautuvan vastuullisuuteen padaasiassa positiivisesti. Tutkimustulokset
kannustavat vahvempaan vastuullisuusviestintaan. Selkea perustieto yhdistettyna
iloisuuteen on kuluttajaa puhuttelevin viestintdmuoto. Tutkijat muistuttavat kuiten-
kin, etta liian yleisluontoinen informaatio on helppo ohittaa. Jokaisella kuluttajalla on
oma tulokulmansa vastuullisuuteen, yksi pitaa eldinten hyvinvointia tarkeimpana, toi-
selle ymparistokysymykset ja kolmannelle vaikkapa ldhituotanto. Tdman vuoksi yri-
tyksen on tarkeda tuntea asiakaskuntansa, ja viestinnassa ottaa kaikki ryhmat erik-

seen huomioon. (Vastuullisuuden argumentointi 2014.)

3.3 Vastuullisuus ruoka-alalla

Ruokatuotannon prosessi ravintolassa raaka-aineesta ateriaksi sisdltda lukemattomia
paatoksia niin tuotannon, kuljetusten, hankintojen, valmistusmetodien etta tarjoilun

suhteen, joilla kaikilla vaikutetaan koko ruokatuotantoprosessin vastuullisuuteen.

Suomalaiset syovat yha enemman ammattikeittioissa valmistettua ruokaa. Ammatti-
keittiot valmistavat yli 800 miljoonaa ruoka-annosta paivassa, ja puolet niista nauti-

taan kunnallisissa palveluissa (koulut, pdivakodit, sairaalat ja vanhainkodit) ja loput
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ravintoloissa, kahviloissa ja henkilostoravintoloissa. (Ruokapalvelut osana kulutusta

n.d.)

Ravintolassa sydominen on lisdaantynyt viime vuosina. Matkailu ja ravintolapalvelut
MaRa ry:n teettdaman Ravintolaruokailun trenditutkimuksen 2018 (n.d) mukaan 55%
(44% vuonna 2014) suomalaisista sy ravintolassa 1-5 kertaa viikossa. Ammattikeitti-

oiden merkitys elintarvikeketjun vastuullisuudessa on suuri.

Ruokapalvelualan vastuullisuuteen on otettu kantaa myds viimeisimmassa hallitusoh-
jelmassa. Valtionneuvosto edellyttaa, etta julkisissa elintarvike- ja ruokapalveluhan-
kinnoissa tavoitellaan korkeaa laatua ja kokonaisvaltaista kestavyytta. Tahan paas-
taan vaatimalla hankinnoissa sellaisten elintarvikkeiden ja ruokapalveluiden kayttoa,
jotka on tuotettu ympariston kannalta hyvilla viljely- ja tuotantomenetelmilla ja
eldinten hyvinvointia ja elintarviketurvallisuutta edistavilla tavoilla. (Valtioneuvoston
periaatepaatos 2016.) Valtioneuvoston Ruoka 2030 selonteossa visioidaan, etta
vuonna 2030 suomalaiset syovat maailman parasta ruokaa, joka on turvallista, ter-
veellista ja kestavasti tuotettua. Visiossa on my6s mainittu, etta kuluttajilla on kyky
tehda tietoisia vastuullisia valintoja. Tahan paastakseen ruoka-alan toimijoilta vaadi-

taan yhteistyota seka kuluttajien ymmarrysta. (Ruoka 2030 n.d.)
Elintarvikeketjun vastuullisuus

Ruoka-ala eroaa monesta muusta alasta pitkdn ja monimutkaisen hankintaketjun
seurauksena. Tdman vuoksi ravintolan vastuullisuutta onkin syyta tarkastella Triple
Bottom Line-jaottelun sijaan tarkennetuilla jasennykselld, joka on laadittu MTT:n ja
Kuluttajatutkimuskeskuksen laajassa yhteistutkimuksessa vuonna 2009, jossa vas-
tuullisuutta maariteltiin yhdessa elintarvikeketjun asiantuntijoiden, sidosryhmien ja
yritysten kanssa. (Forsman-Hugg, Katajajuuri, Paananen, Pesonen, Jarveld & Makela

2009, 37.)

Elintarvikeketjun vastuullisuus voidaan jakaa seitsemaan eri ulottuvuuteen (kuvio 1):
ymparisto, tuoteturvallisuus, ravitsemus, eldinten hyvinvointi, paikallisuus, tychyvin-

vointi, taloudellinen vastuu.
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Ympaéristd

Tuote-

turvallisuus

Paikallisuus Elintarvike-

ketjun
vastuullisuus

Taloudellinen
vastuu

Elainten
hyvinvointi

Kuvio 1. Elintarvikeketjun vastuullisuuden ulottuvuudet. (Forsman-Hugg ym. 2009,
35.)

Ymparisto

Ruoka on liikkumisen ja asumisen ohella suurimpia kuluttajan ympariston kuormitta-
jia. Ruokaketjun ymparistovaikutukset ovat laaja-alaisia ja monitieteellisia. Ymparis-
tovastuullinen toiminta huomioi toiminnan suorat ja epdsuorat vaikutukset ymparis-

toon. (Vastuullisuus ruokaketjussa 2012.)

Vastuullinen yritys tuntee lainsdddannon ja oman toimintansa vaikutukset ymparis-
toon pyrkien vahentamaan haittavaikutuksia. Puhtaan veden saastelias kayttd, maa-
peran suojelu, ilmastonmuutoksen hillitsemiseen pyrkivat toimet, luonnonvarojen
hiipumisen huomiointi, monimuotoisuuden turvaaminen seka jatteen maaran vahen-
tadminen kuuluvat vastuullisen yrityksen toimintatapoihin. Keskeiset ymparistokuor-
mitukset elintarvikeketjussa tulevat Katajajuuren (2003) mukaan alkutuotannosta, ja
siellda suurimmat kuormittajat ovat kotieldintalouden aiheuttamat kasvihuonepaastot
ja peltoviljelyn kuormitukset maaperaan ja vesiin. (Kotro, Jalkanen, Latvala, Kumpu-

lainen, Jarvinen, & Forsman-Hugg 2011, 51.)

Yritykset voivat hallita toimintansa ymparistovaikutuksia ymparistojarjestelmien
avulla. Naiden jarjestelmien avulla organisaatio pystyy tunnistamaan toimintansa
ympadristovaikutuksia seka sddstamaan kustannuksia. Jarjestelmassa asetetaan ta-

voitteet, toteutetaan ja seurataan ohjelmaa tavoitteiden saavuttamiseksi, sekd asete-
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taan jatkuvasti uusia tavoitteita. Ulkopuolinen taho, eli sertifiointialan yritys, vahvis-
taa ja todentaa ymparistojarjestelman, ja myontaa toiminnalle sertifikaatin. Tunne-
tuimpia kansainvalisia ymparistojarjestelmia ovat 1ISO14001 seka EMAS-jarjestelma

(the Eco-Management and Audit Scheme). (Ymparistojarjestelmat ja johtaminen

n.d.)

Ruoka-palvelualalla kaksi kolmasosaa ymparistovaikutuksista syntyy raaka-aineiden
tuotannossa ja yksi kolmasosa valmistuksessa ja tarjoilussa. Ravintola-alalla pitkat
hankintaketjut aiheuttavat myos valillisia ymparistohaittoja hankintamaihin. Kestavat
hankinnat ovat ravintoloiden yksi keskeisin ymparistovastuun osa-alue. (Ruokapalve-

luiden ymparistovaikutukset n.d.)

Ravintola voi tehda paljon arkisia paatéksia ymparistén hyvaksi. Lahiruoan suosimi-
nen vahentaa logistiikasta aiheutuvia ymparistohaittoja ja lisaksi se tukee paikallista
hyvinvointia. Ruokalistasuunnittelussa voidaan suosia satokausiajattelun mukaan
kauden raaka-aineita, ja vahentaa nain tuontituotteiden osuutta. Lihan kayton va-
hentaminen on suurin yksittainen ymparistoteko ja siihen ravintola voi kannustaa
tarjoamalla herkullisia kasvisvaihtoehtoja ja lisakkeita. Jatteiden minimointi tuo seka
taloudellista ettd ymparistohyotya. Havikkiruoka ei kaikissa ravintoloissa paady enaa
biojatteeseen vaan lounaslinjastosta jaanyt ruoka myydaan edullisesti asiakkaille mu-
kaan. Veden ja energian kdayton seuraaminen on tarpeellista, jotta ndhdaan oikeiden
tyotapojen konkreettinen vaikutus kulutukseen. Suuria energiankuluttajia keittidissa
ovat astianpesukoneet ja uunit seka ruoan sailytyksessa ja jakelussa kaytetyt lampo-
hauteet ja niiden kdytdn optimointi tuo saastoja sahkon kulutukseen (Keittion energi-

ankulutus n.d).
Tuoteturvallisuus

Suomalaiset kuluttajat luottavat kotimaiseen ruokaan, sen puhtauteen ja turvallisuu-
teen. Vastuullisuudessa onkin paaasiassa kyse luottamuksesta ja ruokaketjun Ia-
pindkyvyydestd. Suomessa on tiukka lainsdadanto elintarvikealalla, ja monet tuote-
turvallisuuteen liittyvat tekijat ovat lakisdateisia. Siksi myds tuoteturvallisuus on hy-
valla tasolla. Kansainvaliset pitkat hankintaketjut hankaloittavat kuitenkin tuotetur-

vallisuuden todentamista. Erilaiset standardit tuovat mahdollisuuden turvallisuuden
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todentamiseen, mutta niissakin sisaltdjen erilaisuus tuo haasteita. (Vastuullisuus ruo-

kaketjussa 2012.)

Ravintola-alalla asiakkaiden turvallisuus on keskeisin asia. Tuoteturvallisuuden kes-
keisia komponentteja ovat Kotron ym. (2011, 12) mukaan jaljitettavyys, lapinakyvyys,
hygienia, riskinarviointi- ja hallinta seka vuorovaikutteinen viestinta. Jokaisella ruoka-
ketjun toimijalla on mahdollista ostaa raaka-aineensa valitsemastaan paikasta ja ta-
man vuoksi tuoteturvallisuuden peruspilari on jaljitettavyys. Euroopan parlamentin ja
asetuksen (178/2002) mukaan raaka-aine pitaa olla jaljitettavissa kaikissa sen jalos-
tus- ja jakeluvaiheissa. EU:n jdljitettdvyysvaatimus on ettd raaka-aine- ja tuotetiedot

tulee olla jaljitettavissa “yksi askel eteenpdin ja kaksi taaksepdin”. (Mts. 11.)

Suomessa elintarviketurvallisuutta valvoo Elintarviketurvallisuusvirasto Evira ja kai-

kilta elintarvikealan toimijoilta edellytetaan omavalvontasuunnitelmaa. Omavalvon-
nan avulla yritykset valvovat itse tuotteidensa turvallisuutta eri kasittelyvaiheissa, ja
se sisdltdaa toimenpideohjeet mahdollisen takaisivedon varalle. (Kotro ym. 2011, 34-

35.)

Kuluttajat ovat tulevaisuudessa yha kiinnostuneempia ruoan tuotantotavoista ja
raaka-aineiden alkuperasta. Valtioneuvoston Huomisen ruoka (2010) esityksessa
nahtiin, ettd suomalaiseen ruokajarjestelmaan voitaisiin luoda jaljitettavyys- ja vas-
tuullisuusketju, joka todentaisi tuotannon, jalostuksen ja jakelun vastuulliset toimin-
tatavat, ja toisi tiedon helposti kuluttajalle. Tama jarjestelma voisi toimia myds hy-

vana kilpailuetuna vientituotteille.
Ravitsemus

Vastuullinen ruoka on myos terveellista. Yksi suurimmista elintapasairauksien aiheut-
tajista, yleisimpina diabetes ja ylipaino, on epaterveellinen ravinto. Ravitsemusvas-
tuuseen kuuluu ravitsemusnakdkulmien huomioiminen ruokaketjussa seka niista
viestiminen asiakkaille. Kuluttajan tulee saada tuotteesta riittavasti oikeaa tietoa, joi-
hin han voi perustaa ostopaatoksensa. Lahtokohta hyvalle ravitsemukselle on ruoan
hyva ravintoarvo ja sen tulisi sdilya lapi ruokaketjun kuluttajalle saakka. (Vastuulli-

suus ruokaketjussa 2012.)
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Ruoan terveellisyys miellettdan useimmiten monipuolisuudeksi ja kohtuullisuudeksi.
Ruokavirasto korostaakin, ettd monipuolisuus ratkaisee eika terveen ihmisen tarvitse
kiinnittad huomiota yksittdiseen ravintoaineeseen (Ravintoaineet n.d.). Lautasmalli
on kuvallinen ohjeistus monipuolisesta ateriasta. Siina lautanen koostetaan puoliksi
salaatilla ja vihanneksilla, neljannes lihaa tai kalaa ja neljannes perunaa tai muuta
energialisdaketta. Energiantarve ja annoskoko on yksil6llinen, mutta malli sopii kaikille
rilppumatta lautasen koosta. (Terveytta ruoasta- Suomalaiset ravitsemussuositukset

2014, 20.)

Varsinkin oppilaitoksilta, mutta my6s nykyaan henkilostoruokailussakin edellytetaan
lounasruoalta terveellisyytta. Terveellisyys lounasruoassa voidaan todentaa noudat-
tamalla ruoanvalmistusohjeita, jotka perustuvat valtion ravitsemusneuvottelukunnan
ravitsemussuosituksiin. Ravitsemussuositukset on tarkoitettu koko vaestolle ja niiden
tarkoituksena on parantaa vaeston terveyttd. Naissa suosituksissa tarkastellaan eri-
tyisesti suolan, sokerin, kuidun ja rasvojen maaraa ja laatua. (Terveytta ruoasta- Suo-

malaiset ravitsemussuositukset 2014,38.)

Ravitsemusviestinta on keskeinen osa vastuullisen ruokaketjun toimintaa. Pakkaus-
merkinnat ovat yleisin tapa viestia elintarvikkeen ravitsemuksellisesta sisallosta. Pak-
kausmerkintdjen avulla kuluttajan on mahdollista vertailla tuotteita ja valita itselleen
sopivin vaihtoehto. Pakkausmerkinnoissa tulee ilmeta elintarvikkeen koostumuksen
ja ravintoarvojen lisdksi tietoa allergiaa ja intoleransseja aiheuttavista aineista. (Ter-
veyttd ruoasta- Suomalaiset ravitsemussuositukset 2014, 34.) Ravintoloissa ilmoite-
taan yleisesti ruokalistalla erityisruokavaliot, ja tarkemmat lisatiedot saa henkilékun-

nalta.
Eldinten hyvinvointi

Kuluttajien kiinnostus eldinten hyvinvointia kohtaan on kasvanut elintason kehitty-
essd. Tuotantoeldinten hyvinvointi on muodostunut yhteiskunnalliseksi keskusteluai-
heeksi (Kotro ym. 2011, 39) ja esimerkiksi ravintoloissa se ndkyy asiakkaiden kiinnos-
tuksesta lihan alkuperaa seka kasvisruokaa kohtaan. Lihan kulutus on silti jatkanut
hienoista kasvua, mutta Suomessa lihan kulutus henkil6a kohti ei ole suurimpien ku-

luttajien joukossa Euroopassa (Lihankulutus Euroopassa n.d.).
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Lapinakyva ruokaketju ja hyva jaljitettavyys edistdaa myods eldinten hyvinvointia.
Eldinten hyvinvointia voidaan mitata arvioimalla kasvattajatilaa Welfare Quality (WQ)
-indeksilla, joka mittaa hyvaa ravitsemusta, lajinomaista kayttaytymista, hyvaa ter-
veytta ja hyvaa ravitsemusta. Suomessa eldinsuojelusaadokset ovat padosaltaan
EU:n minimitasoa, mutta joiltain osin Suomen lainsaadanto edellyttaa tiukempaa
kantaa. Yleinen esimerkki tiukennuksesta on antibioottien kdytdn kieltaminen ennal-
taehkaisevasti, joka on tyypillinen kdytanto Keski-Euroopan tiloilla. (Eldinten hyvin-

vointi tunnetaan lapinakyvassa ruokaketjussa n.d.)

Suomessa tilallisten on mahdollista tehda eldinten hyvinvointisitoumus, jolla tilalli-
nen saa korvausta eldinten hyvinvointiin tahtaavista parannuksista tilalla. Vuonna
2018 valtion talousarviossa hyvinvointikorvaukselle on varattu 66.676 miljoonaa eu-
roa, josta Euroopan unionin rahoitusosuus on 42 prosenttia. (Valtioneuvoston asetus

2017).
Paikallisuus

Suomi sy6 2018 tutkimuksen perusteella suomalaiset haluavat sy6da kotimaista ruo-
kaa. Enemmist6 tutkimukseen vastanneista haluaa tietda ruoan alkuperan. Jopa 78%
suomalaisista kokevat kotimaisten elintarvikkeiden olevan turvallisempia kuin ulko-

mailta tuotujen. (Suomalaiset haluavat sy6da kotimaista ruokaa 2018.)

Kotimaisuuteen liitettyja arvoja ovat usein puhtaus, turvallisuus ja laatu. Hankintojen
tekeminen oman elinympariston alueelta tukee oman alueen hyvinvointia, paikallista
tyollisyytta seka alueen ruokakulttuuria. Paikallisuutta suosimalla myds hankintaket-
jut lyhenevat. Paikallisuudessa on kyse lisdksi yhteisollisyydesta seka vuorovaikutuk-
sesta oman alueen toimijoiden kesken. Paikallinen ruokatuotanto parantaa myos
omavaraisuutta kriisiaikoina (Kotro ym. 2011, 42). Ruokaketjun paikallisuuteen liittyy
vahvasti ldhiruoka, joka on viime vuosina saanut suurta suosiota erilaisten jakeluka-
navien ansiosta. Kuluttajan on nykyaan mahdollista ostaa lahiruokaa nettikaupoista
ja erilaisista ruokapiireista mm. REKO, Reilua kuluttamista-renkaat toimivat Faceboo-
kissa suljetuissa ryhmissa. Marketit ja tavaratalot ovat lisinneet kysynnan kasvaessa

myos ldhiruoan valikoimaa, jopa erillisia Iahiruokahyllyja |6ytyy osasta kaupoista.

Ravintoloissa ldhiruoan kayttda on rajoittanut tukkuliikkeiden rajalliset |dhiruokavali-

koimat. Tehokkaaseen tukkuliiketoimintaan kuuluu valtakunnallinen jakelu, ja niihin
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on paikallisten tuottajien ollut vaikea saada tuotteitaan hintakilpailun vuoksi. Téhan
on nakyvissa muutosta, esimerkiksi Kesko on ottanut noutotukun valikoimaan lahi-
tuottajien tuotteita ja ne toimitetaan asiakkaalle muun tukkukuorman mukana.

(Pientuottajat n.d.)

Kotimainen ruoka voidaan toisten maaritelmien mukaan laskea lahiruoaksi. Kun
ruoka tuotetaan ja kulutetaan Suomessa, elintarvikeketju on lyhyt, ja ruoka tulee
aina lahelta. Suomalaisen teollisuuden kayttamista raaka-ainesta on 82% kotimaisia.
(Hyvaa Suomesta n.d.) Lisaksi kotimaisen ruoan kaytto tuo tyopaikkojen muodossa

hyvinvointia Suomeen.

Kaupungistuminen on tehnyt globaalisti katsottuna ldhituotannon saavutettavuu-
desta haastavaa ja saanut teknologiayritykset kehittamaan ratkaisuja kaupunkivilje-
lyyn. Kaikki ruoka ei tulekaan enaa tulevaisuudessa pellosta, vaan ruoka voidaan
tuottaa hyperlokaalisti, vaikka suoraan marketissa, jossa se myydaan. Kaupunkivilje-
lyn muotoja ovat mm. kerrosviljely ja suljetun kierron jarjestelmat, jotka mahdollista
tehokkaan kasvatuksen pienellad pinta-alalla. Kerrosviljelylla on huomattavasti etuja
perinteiseen peltoviljelyyn verrattuna. Esimerkiksi AeroFarm viljelee New Jerseyssa
salaattia ja yrtteja sarjatuotantomenetelmalla ja eduiksi mainitaan nopeampi sadon
tuotto, ymparivuotinen tuotanto, pienempi veden ja lannoitteiden kaytté. Suljetussa
jarjestelmassa kasvinsuojeluaineita ei tarvita, ja ravinnepaastoja ei muodostu ympa-
ristoon. Myos kuljetuskustannukset ovat pienemmat, kun toimitaan lahelld kulutta-
jia. Tulevat kaupunkiviljelmat voivat tuoda tullessaan erilaisia integroituja ratkaisuja,
joissa voidaan yhdistaa esimerkiksi kalojen tai sirkkojen kasvatus vihannesten vilje-
lyyn. Etuna mallissa on se, etté toisen jate on toisen tuotantopanos. Kalojen kasva-

tusvesi ravinteineen voi toimia kasvien kasvatuksessa. (Kalliomaki & Jokinen 2018.)
Taloudellinen vastuu

Taloudellista vastuuta on hankala erottaa muusta yritysvastuusta, ne ovat aina jollain
tavalla kietoutuneita toisiinsa. Kannattava toiminta on kuitenkin yrityksen ensisijai-
nen tehtdva, jotta toiminta voi olla jatkuvaa. Taloudellinen vastuullisuus koskee sit3,

kuinka vastuullisesti yrityksen voitot on ansaittu. Taloudellisesti vastuullisessa toimin-
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nassa otetaan huomioon myos sidosryhmien; henkilostén, asiakkaiden ja yhteistyo-
kumppanien hyvinvointi, sekd ymparoiva yhteiskunta ja ymparistd (Kotro ym. 2011,

42).

Taloudellisen vastuun yksi osa-alue voi olla hyvantekevaisyys, mutta se ei voi tapah-
tua ohittamalla muu vastuullinen toiminta. Taloudellisesti vastuulliseen yritystoimin-
taan liittyy myos varautuminen hitaamman kasvun aikakauteen siten etta yrityksen
toiminta voi jatkua myos tulevaisuudessa. (Vastuullisuus ruokaketjussa 2012.) Saviz
ja Weber (2013, 33) huomauttavakin etta hyvantekevaisyydessa ei ole mitaan vaaraa,
mutta oikea vastuullisuus yritystoiminnassa menee syvemmalle kaikkien sidosryh-

mien edun huomioimiseen.

Ravintola-alalla harmaa talous on melko yleista vastuutonta yritystoimintaa, ostoksia
myyddan ohi kassan ja yrittdja kiertaa nain veroja ja voi myyda ruoka-annoksen hal-
vemmalla. Tallaisen toiminnan laajentuessa rehelliset yrittdjat joutuvat ahdinkoon.
Vastuullisen toiminnan tunnistaa ostoksesta annetusta kuitista. (Harmaa talous ravin-

tola-alalla 2017.)
Tyohyvinvointi

Matkailu- ja ravintola-ala on merkittava tyollistaja, se tyollistaa yli 140 000 tyonteki-
jaa ympari Suomen. Monikulttuurisuus on myoskin arkipaivaa ravintola-alalla. Mo-
net nuoret saavat ensimmaisen tyokokemuksen ravintola-alalta ja kokonaisuudes-
saan alan tyontekijoista 30% on alle 26 vuotiaita. (Sosiaalinen vastuu 2018.) Alalla on
siis merkittavat mahdollisuudet vaikuttaa tyontekijoéiden kokemukseen hyvasta tyo-

paikasta.

Vastuullinen yritys toimii vastuullisesti myos tyosuhteissa seka tydhyvinvoinnin kehit-
tdmisessa. Tyohyvinvoinnin edistiminen on yhteistyota, se kuuluu seka tydnantajalle
ettd tyontekijalle. Tyohyvinvointiin liittyy keskeisesti esimiestyd, osaamisen kehitta-

minen, tyokyvyn ylldpito, sopiva kuormitus, tarvittavat joustot ja hyva vuorovaikutus.

(Vastuullisuus ruokaketjussa 2012.)

Suomessa lainsdadanto edellyttda toimia tyohyvinvoinnin tukemiseksi esimerkiksi
tyoterveyshuollon ja tyokykya yllapitavan toiminnan muodossa. Ravintola-ala on

usein fyysista tyota ja vaatii tydkyvyn aktiivista yllapitoa. Vaikka fyysista kuormitusta
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on saatu kevennettyd, tyoeldma on kuitenkin muuttunut hektisemmaksi ja sen seu-

rauksena henkinen kuormitus on lisdantynyt (Kotro ym. 2011, 47).

4 Kuluttajien suhtautuminen vastuullisuuteen

Salonen (2010) havaitsi vaitoskirjansa tutkimuksessa asennoitumisen ja kayttaytymi-
sen valilla olevan kuilun. Suurin osa maailman ihmisista suhtautuu vastuullisuuteen
positiivisesti mutta passiivisesti. Tutkimuksessa todettiin, etta tiedon puute, valinto-
jen tyolays, kiire seka korkeat kustannukset ovat merkittavimpia kestavan kehityksen

toteutumisen esteita kuluttajien arjessa. (Salonen 2010, 236, 246-247.)

Kuluttajatutkimukset Suomessakin ovat osoittaneet, etta kiinnostus vastuulliseen ku-
luttamiseen on kasvanut. Esimerkiksi Reilun kaupan tuotteiden myynti kasvoi 9,5%
vuonna 2016, vaikka paivittaistavaran kauppa kasvoi vain 0,9%. Reilu Kauppa ry:n toi-
minnanjohtaja Janne Sivonen kertoo, etta olennaisin muutos viime vuosina on tapah-
tunut yritysten asenteissa. Yrityksien on panostettava vastuullisuuteen asiakkaiden
luottamuksen sailyttamiseksi. Kun kauppaketjut lisdavat valikoimaa, niiden saatavuus
ja hinnat muodostuvat kuluttajille houkuttelevimmiksi. (Reilun kaupan myynti jatkaa

vahvaa kasvuaan 2017.)

Vaikka vastuullisuuteen suhtaudutaan positiivisesti, tiedon puute vastuullisimmista
valinnoista saa kuluttajat epatietoisiksi miten kestavaa kehitysta tulisi kiireisessa ar-
jessa toteuttaa. Monia houkuttelee ajatus lahiruoasta, joka on tuotettu lahella ja sen
tuotantoketju on lapindkyva. Lahiruokaan liitetddan myds mielikuvat tuoreudesta, tur-
vallisuudesta ja alueellisesta hyvinvoinnista (Vastuullisuus ruokaketjussa 2012). Lahi-
ruoan jakelu onkin helpottunut viime vuosina ja siihen on jo monia digitaalisia alus-
toja olemassa, mm. Facebookissa toimiva Reko-lahiruokarengas seka marketit otta-

vat yha enenevassd maarin lahelld tuotettua ruokaa valikoimaan.

Kuluttajien luottamuksen puute suuriin yrityksiin on suuri ongelma. Mintel Global
Food & Drink Trends 2018 trenditutkimuksessa todettiin kuluttajien kaipaavan tay-

dellistd lapindkyvyytta ruoka- ja juomateollisuudelta. Luottamus suuriin yrityksiin on
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karsinyt erilaisten skandaalien myota ja kuluttajat ovat huolissaan ruoan turvallisuu-
desta. Kuluttajien epéaluulo asettaa tuotteen valmistajille painetta ilmoittaa tarkem-
min pakkauksessa missa, miten ja kuka tuotteen on valmistanut. Kuluttajien huoli
ruoan eettisyydesta ajaa yrityksia myos standardoimaan toimintaansa erilaisten serti-
fikaattien alle. Mintel on yritys, joka rekisteroi vahittdiskaupan tuotelanseerauksia ja
raportoi niistd saannollisesti. Mintel Global New Products Database (GNPD) tietokan-
nan perusteella luonnollisuuteen, ymparistoystavallisyyteen ja eettisyyteen liittyvat
lanseeraukset ovat lisddntyneet merkittavasti vuodesta 2006-2017. Tulevaisuudessa
Mintel ennustaa jaljitettavyyden ja avoimuuden nousevan entista suurimmaksi tren-

diksi. (Global Food & Drink Trends 2018 by Mintel n.d.)

Kuluttajien huoli ruoasta on todettu tutkimuksissa myds Suomessa. Tuoteturvallisuus
on noussut useissa tutkimuksissa kuluttajien suurimmaksi huolenaiheeksi. MTT- Vas-
tuullisuus Ruokaketjussa (2012) tutkittiin kuluttajien asenteita ruokaketjun vastuulli-
suuden osa-alueisiin. Kuluttajien ndakemyksia ruokaketjun vastuullisuudesta ja sen
viestinnasta selvitettiin tutkimusryhman toteuttaman kuluttajakyselyn ja -ty6pajan
avulla vuodenvaihteessa 2011-2012. Kuluttajakyselyssa koottiin ndkemyksia vastuul-
lisuudesta, vastuullisuuden ulottuvuuksien ja kriteereiden tarkeydesta seka vastuulli-
suusviestinnasta. Verkkokyselyyn saatiin noin 1 300 vastausta. Kyselyn vastaajat koki-
vat kaikki vastuullisuuden ulottuvuudet tarkeiksi, ja erot ulottuvuuksien valilla olivat
suhteellisen pienia. Tuoteturvallisuus oli selkedsti tarkein ulottuvuus, seuraavaksi tar-
keimmiksi nousi ymparisto ja eldinten hyvinvointi. Viimeisille sijoille jai ravitsemus,

paikallinen hyvinvointi ja talous (Kuvio 2).

1: Ei lainkaan tarkea

Tuoteturvallisuus | 4 21 75

B :

Ymparistd 7 N 61 3

Eldinten hyvinvointi I ] 30 59 4

&: Erittain tarkea
Tydhyvinvointi q 18 53
Ravitsemus 10 38 [
Paikallinen hyvinvointi 19 36 47
Talous 16 Al 18
0 20 40 60 20 100

Kuvio 2. Kuluttajien ndkemyksia ruokaketjun vastuullisuuden osa-alueiden tarkey-
destd. (Vastuullisuus ruokaketjussa 2012.)



28

Makeryn Ruokatrendit 2018 -katsauksen mukaan vallitsevat ja tulevat megatrendit
liittyvat hyvinvointiin ja ilmastonmuutokseen. Digimurros tulee lisadmaan uusia osta-
misen, tilaamisen ja maksamisen mahdollisuuksia. Vastuullisuus seka ympariston etta
eettisyyden huomioiminen tulevat olemaan kuluttajille yha tarkeampia tulevaisuu-
dessa. Terveyden merkitys korostuu, ja etenkin ruoan vaikutus terveyteen seka hem-
mottelun ettd hyvinvoinnin muodossa kiinnostaa kuluttajia. (Makeryn trendisanomat

2018 n.d.)

Pelkka terveysmielikuva tai vastuullisuusmielikuva ei kuitenkaan vaikuta aina pelkas-
taan positiivisesti kuluttajien ostopaatoksiin. Tata on tutkittu mm. vastuullisuusvies-
tinnan vaikutuksista ostopaatoksiin verkko-ostoksissa. Varsinkin markkinoimalla tuot-
teita, joilla on henkilokohtaisia terveysvaikutuksia, saavutettiin hyvia tuloksia. Pelkka
‘vastuullisuus’ tai 'vihrea tuote’ - sana markkinoinnissa saattaa jopa vahentaa tuot-
teen kiinnostavuutta. Tama voi tutkijoiden mukaan kertoa vastuullisuuskasitteen mo-
nimutkaisuudesta ja mielikuvasta, etta vihreat tuotteet ovat kalliimpia ja laadultaan

heikompia. (O’Rourke & Ringer 2016.)

Vastuullisuus ei ole mydskadan ravintolassa tarkein osa-alue. MaRa ry:n teettaman Ra-
vintolaruokailun trenditutkimuksen 2018 (n.d.) mukaan tarkein yksittdinen tekija ra-

vintolaruoassa on maku (Kuvio 3).

Eri tekijoiden arvostus ravintolaruoassa
Vertailu 2014-2018, keskiarvo

Vastaajat, jotka ovat syoneet ulkona viimeisen 2 vkon aikana

I .5

Ruoan maku Tarjoilutapa (itsepalvelu,
buffet / valmis annostelu)

I 2 5

I 1
Ruoan monipuolisuus _ 24

Ympéaristoystavallisyys

Ruoan raaka-aineiden NN 2.7

kotimaisuus

I -«

Ruoan asettelu
27 lautasella, esillepano
I .
Ruoan terveellisyys

Lé&hiruoka (raaka-aineet _ 24

I 2.6 m2018, N=1532 lahelté) m2018, N=1532
Ruoan lisdaineettomuus
2016, N=1528 — 2016, N=1528
I 26 2014, N=1760 Tunnetu tuote, ¥ 2014, N=1760
Ruoan runsaus : ' tuotemerkki '
26 _ 2,0

Tuttu ja turvallinen Luomuruokavaihtoehto

K12. Missé mé&&rin arvostatte seuraavia ruokaa liittyvia tekijéité ravintolaruokailuissa? Asteikolia 1-4, jossa 1=ei lainkaan ja 4=erittéin paljon

Kuvio 3. Eri tekijoiden arvostus ravintolaruoassa. (Ravintolaruokailun trenditutkimus
2018 n.d.)
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Maku oli arvioitu tarkeimmaksi pistein 3,5 ja seuraaviksi tarkeimpia tutkittaville olivat
ruoan monipuolisuus pistein 3,1. Vastuullisuuteen viittaavat tekijat ruoan raaka-ai-

neiden kotimaisuus seka ruoan terveellisyys saivat molemmat pisteita 2,7.
Tulevaisuuden trendit

Maailman heikkeneva tila, ilmastonmuutos, vaestonkasvu, kaupungistuminen ja hu-
peneva viljelytila on saanut teknologiayritykset tuottamaan erilaisia ratkaisuja tule-
vaan ruokakriisiin. Myos kuluttajien tietoisuus lisdantyy ja he ryhtyvat tulevaisuu-
dessa vielakin aktiivisemmin toimiin ympariston hyvaksi. Tieteellisesti muokattu
ruoka alkaa houkutella yha useampia kuluttajia. (Global Food Drink Trends 2018 by
Mintel n.d.)

Fazerin trendiraportti Future of Food 2019 nakee vastuullisuuden keskeiseksi ruo-

katrendiksi ensi vuodelle ja ndakee trendikatselmuksessaan myos tieteellisesti muoka-
tun ruoan kasvun tulevaisuudessa. Ruokaa voidaan nyt jo valmistaa laboratoriossa ja
se tulee olemaan yksi osa tulevaisuuden ruokakriisin ratkaisua. Trendiraportissa nos-
tetaan esiin Kaliforniassa toimiva Finless Foods, joka valmistaa kalojen soluista biore-

aktorissa valmiita fileitd. (Future of Food 2019 n.d.)
Vastuullinen kuluttaminen

Kestava kehitys edellyttaa yrityksilta ja yhteiskunnalta vastuullisuuden osa-alueiden
huomioon ottamista, mutta kuluttajan ostopaatos ratkaisee lopulta vastuullisten tuo-
tantotapojen yleistymisen. Kuluttajalla on valta tassakin asiassa; teollisuus tuottaa
sitd, mita kuluttajat ostavat. Seka globaalisti etta paikallisesti Suomessakin suuri on-
gelma on ylikulutus ja siitd seuraava maapallon resurssien ylikaytto. Ylikulutuspai-
vaksi kutsutaan sita laskennallista paivaa, kun ihminen on ylittanyt maapallon kanto-
kyvyn sen vuoden osalta. Suomessa ylikulutuspaivaa vietettiin tana vuonna 11.4. ja
se on 4 kk aiemmin kuin maailmassa keskimaarin. Vastuullisen kuluttamisen ensim-
mainen askel on vdahentaa kulutusta, ja seuraava askel on suosia vastuullisesti tuotet-

tuja tavaroita ja palveluita (Kestdvat kuluttajavalinnat n.d).

Vastuullisessa kuluttamisessa kyse on suuresta asennemuutoksesta, joka on valtta-
matonta tehda, jotta saamme kulutukseen perustuvan elamantapamme muutettua

kestavammaksi. Kulutuksen kulttuuri ymparoi kuitenkin jokaista ihmista ja vaikuttaa
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hdnen jokapaivaiseen arkeensa ja paatoksentekoonsa. Kulutuskulttuuriin kuuluvat
symbolit ja tavat tuntuvat kuluttajista normaaleilta, ne ovat arkipdivaa kulutuskult-
tuurin normeilla mitattuna. Kulttuurin sisalla on vaikeaa nahda sen aiheuttamaa tu-
hoa maapallolle, eldimille ja muille ihmisille. Kulttuurinmuutos ei tapahdu hetkessa
vaan vaatii vuosikymmenten suunnitelmallisen tyon erilaisilta instituutioilta, kuten
valtionvallat, kansalaisjarjestot, koulutus, media ja liike-elama. (Assadourian 2010,

29-31.)

Kuluttaja voi arvioida ja mitata omaa ymparistokuormaansa eri tavoin. Ekologinen ja-
lanjalki kuvaa maa-aluetta, joka tarvitaan ihmisen elamantavan toteuttamiseksi. Hiili-
jalanjalki mittaa taas tuotteen elinkaaren aikana syntyneet kasvihuonepaatot. Tuo-
tannon ekotehokkuutta voidaan mitata ekologisen selkarepun laskennalla. (Kestavat
kuluttajavalinnat n.d.) Nama mittarit tahtovat kuitenkin jadada marginaaliryhmien
kayttoon, ja keskivertokuluttaja tarvitsisi yksinkertaisempia mittareita ostopaatosta
tehdessaan, onko toinen tuote tai palvelu vastuullisempi kuin tuo toinen. Globaaleilla
tuotteilla on pitkat toimitusketjut, ja kuluttajan on mahdotonta lopputuotteesta paa-
telld sen vastuullisuutta. Erilaiset sertifikaatit ja pakkausmerkinnat helpottavat kulut-
tajan valintaa ostopaatosta tehtdessa. Ruokaan liittyvien ilmastorasitteiden vahenta-
miseksi helpoimmat keinot ovat vahentda kuormittavien raaka-aineiden, kuten lihan,
kayttoa ja minimoimalla havikkia seka suosimalla Idhiruokaa. (Ruoantuotannon ja -

kulutuksen vaikutukset ymparistoon ja ilmastoon n.d.)

Maki (2013) kirjoittaa Ekonomi-lehdessa 2000 luvun alussa Suomessakin ilmioksi
nousseista LOHAS-kuluttajista. Nimi on lyhenne sanoista Lifestyles of Health and Sus-
tainability. Heille tunnusomaista on eettinen, ekologinen ja terveellinen kuluttami-
nen. Tdma ryhma ei ole kulutuksenvastainen vaan kovadaninen, aktiivinen ryhma,

joilla on laajat verkostot. He vaikuttavat myos ldhipiirinsa kulutustottumuksiin.

LOHAS kuluttaja arvostaa kestdvyytta ja laatua ja on valmis myods maksamaan siita.
Tripod research in ethos elama 2011 LOHAS-tutkimuksessa kuvaillaan LOHAS-
kuluttajien suosivan ekologisia- ja luomutuotteita, terveysvaikutteisia tuotteita seka
Reilun kaupan tuotteita. Tutkimuksen mukaan vuonna 2011 varsinaisiksi LOHAS-
kuluttajiksi luettiin 34% vastaajista mutta vastuullisia valintoja tekee lahes puolet

vastaajista. (Tripod Research 2011.)
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitellaan esitutkimuksen ja yksilotutkimuksien tuloksia. Tutkimustu-

lokset esitellddn haastatteluiden teemojen mukaan.

Esitutkimuksen tarkoitus oli laajentaa tutkijan kasitysta ilmiosta, eli asiakkaiden suh-
tautumisesta vastuullisuuteen. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset tarkentuivat
vasta esitutkimuksen jalkeen. Esitutkimuksessa kavi ilmi, etta odotuksia yhteistyo-
kumppanin vastuullisuudesta ei ollut ja asiakkaat eivat juurikaan seuraa yritysten vas-
tuullisuutta viestinnan kautta. Tdman vuoksi ne teemat jatetdaan kasittelematta tutki-

mustuloksissa.

5.1 Esitutkimus

Esitutkimuksen tuloksista kasitelldan tassa opinnaytetyossa kaksi teemaa, jotka ovat
olennaisia taman opinndytetyon kannalta ja ovat vaikuttaneet yksilotutkimuksen tee-

moihin.
Oma suhde vastuullisuuteen

Haastattelussa kavi ilmi, ettd jokainen haastateltava koki vastuullisuuden hieman eri
tavalla. Kaikki tekivat joitain omien arvojensa mukaisia tietoisia vastuullisuusvalintoja
omassa arjessaan.
Ei meiddn kaikkien tarvitse tehdd samanlaisia pddtoksid vaan yhdessd
saadaan se kokonaisuus (N 42).

Ettd kaikki ratkaisut olisi pitkdssé juoksussa kestéivid, ettd ei tehdd sen
pdivdn tai kvartaalin perusteella asioita (M 49).

Omissa valinnoissa yritédn suosia suomalaista (M 50).

Kaikki haastateltavat totesivat kuitenkin, ettd enemmankin voisi tehda vastuullisuu-
den eteen. Yhteista kaikille haastatteluun osallistuneille oli my6s ihmisyyden ja tasa-
arvoisuuden korostaminen kaikessa toiminnassa. Muina tarkeina, kaikkia vastaajia
koskeva tekijoina, oli kotimaisuuden arvostaminen ja ldhiruoan suosiminen. Kierra-
tysta ja raaka-aineiden tehokasta kayttoa toteuttivat myos kaikki sekd pohtivat kesta-

vyytta omissa hankinnoissa.
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Kasvisruoka ja punaisen lihan syonti jakoi ryhmassa eniten mielipiteita. Kaksi vastaa-
jista kertoi valttavansa punaista lihaa, ja yksi toisaalta kertoi valttavansa kasvisruo-

kaa. Lihan syonnin valttamiseksi syyksi mainittiin eldinten oikeudet. Yleisesti kuiten-
kin oltiin sitd mieltd, etta proteiinin riittavan saannin varmistaminen on tarkeda lou-

nasruoassa, myos kasvisvaihtoehdoissa.

Motiivina omille vastuullisille valinnoille oli terveellisyys, lahialueiden kannattami-
nen, ymparistovastuu seka halu olla hyva ihminen. Haasteena oli epatietoisuus oman

toiminnan vaikutuksista globaalisti, paljonko omilla valinnoilla on oikeasti merkitysta.
Odotukset lounasravintolan vastuullisuudesta

Lounasravintolan vastuullisuudelta asiakkaat odottivat hyvaa ruokaa, terveellisyytta,
siisteytta ja viihtyisyytta sekd hyvaa palvelua. Nama koettiin erityisen vastuullisiksi

asiakkaan kannalta, koska lounastauko on tarkea osa asiakkaan tydssa jaksamista.

Raaka-aineiden kotimaisuus ja lahiruoka ei ollut vastaajille ehdoton edellytys lounas-
ravintolassa eika sitd odotettu samassa maarin kuin omissa valinnoissa. Lihan koh-

dalla kuitenkin kotimaisuus oli oletusarvo.

Terveellisyys ja erityisesti lounasravintolan terveysviestintd nousi haastattelussa kes-
kustelun aiheeksi. Haastateltavat halusivat syoda terveellisesti. Asiakkaat kokivat
kuitenkin, etta eivat halua terveellisyysviestintaa lounasta valitessaan, mutta annok-
sen energiasisallot olisi hyva olla jossain saatavilla, mutta ei valttamatta merkittyna

ruokalajeihin. Tuputtava terveellisyysviestinta koettiin holhoamiseksi.
Kaikki kuitenkin tietdd miten pitdisi syédd.. (N 42).
Jos teilld on vaihtoehtoja niin joku on terveellisempi kuin toinen niin

onko se jotenkin huono ihminen, jos ottaa mikd ei ole merkitty (N 42).

Viestintd lounasravintolassa koettiin haasteelliseksi. Lounastauot ovat lyhyita ja huo-
mio kiinnittyy siihen tarkeimpaan eli ruokaan. Asiakkaat haluavat luottaa ravintolan
toimintaan mutta toivoisivat ilmaistua politiikkaa toiminnan vastuullisuudesta.

..ettd ei tarvitsisi erikseen miettid, ettd onko témd vastuullisesti tuotet-
tua (N 50).
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Sosiaalinen vastuullisuus, muun muassa erilaisuuden hyvaksynta ndhtiin ryhmassa

erittain vastuulliseksi, ja lounasravintolassa tyoskentelevat ulkomaalaistaustaiset sai-
vat positiivisen tunteen asiakkaille palveluntuottajan laajemmasta vastuunkannosta.
Yksi haastateltavista huomauttikin, etta henkilokunnasta aistii tydhyvinvoinnin tason

ja hyvinvoiva henkilokunta tuo viihtyisyytta ravintolaan.

5.2 Yksilohaastattelut

Vastuullisuus kdsitteena ja oma suhde vastuullisuuteen

Vastuullisuus kasitteena on laaja ja monimuotoinen, ja jokaisen kokemus siita on eri-
lainen. Useat haastateltavat kokivat hieman epavarmuutta kasitteen tarkoituksesta.

Vastuullisuus kdsitteend ei ole niinkddn vdlttdmdttd tuttu, ja mitd md
niinkin sillé ajattelen ja sano jos olen ihan niin kuin hakoteillé.. (N 35).

Kysymyksen tarkentuminen omiin vastuullisiin valintoihin antoi enemman vastauksia.
Keskeisina aiheina omissa valinnoissa olivat kotimaisuuden kannattaminen, joka mai-
nittiin kaikissa viidessa haastattelussa. Syyksi kotimaisuuden suosimiselle kerrottiin
tuotannon tukeminen kotimaassa, suomalainen ty6, puhtaus seka eldinten oikeudet.
Erityisesti naiset nostivat esiin eldinten olot, ja he halusivat tietda mista se liha on pe-
raisin.

Eldinten oikeudet kdy kylld usein mielessé enemmdn kuin sellaiset glo-
baalit asiat tai edes omaa terveyttd liittyvdt asiat (N 32).

Lahiruoka mainittiin vastuulliseksi kolmessa haastattelussa, mutta vain yksi kertoi
saannollisesti hankkivansa lahiruokaa. Mediassa paljon esilld ollut muoviongelma na-

kyi kahden vastaajan halussa vahentda muovin kayttoa seka edistaa kierratysta.

Miesten vastauksissa korostuivat enemman globaalit ongelmat. Heille tarkeita olivat

kestavat hankinnat, kierratys ja lentomatkailun vahentaminen.
Lounasravintolan vastuullisuutta eivat haastateltavat olleet juuri pohtineet.

On tosi mielenkiintoista niin kuin miettid miksi kotona ajattelee eri lailla
ja sitten tddlld ne olekaan sitten niin. Sitd olettaa, ettd se on vastuul-
lista. Ja se on lounasruoka, syén sen mitd on tarjolla- sité ei edes ajat-
tele, ettd ravintoloidenkin pitdd ajatella vastuullisuutta (N 36).
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Kysyttdessa odotuksia lounasravintolan vastuullisuudesta esiin tulivat lihan alkupera-
maan esittdminen, tuoreus, ldhituotannon suosiminen, mahdollisuus tehda vastuulli-
sempia valintoja ja kierratys. Yksi haastateltava nosti esiin my6s tyohyvinvoinnin ja

piti tydntekijoiden viihtyvyytta osoituksena vastuullisesta toiminnasta.
Kotimaisuus/ ldhiruoka lounasravintolassa

Monet vastaajista eivat olleet pohtineet lounasravintolan raaka-aineiden kotimai-
suutta, mutta kysyttaessa kaikki vastaajista olettivat, etta lounasravintolassa tarjottu
liha on suomalaista, ja kasvikset ovat satokauden mukaisesti osittain ulkomailta. Koti-
maisuus lihoissa koettiin niin tarkeaksi, etta tarvittaessa siita oltaisiin valmiit maksa-
maan jopa enemman. Tosin hinnan korotukselle toiset odottaisivat myos perusteita.

Voisin maksaa enemmdn kotimaisesta lihasta jos tietéd miksi, markki-
nointikysymys.. (M 47).

Yksi vastaajista kiteytti asian niin, ettd ei ole pohtinut raaka-aineiden alkuperaa ja jat-
taa sen tdysin ravintolan vastuulle. Jos kuitenkin hanen luottamuksensa petetdan, yh-

teistyo loppuu siihen paikkaan.

Lounasravintolan ei odotettu tarjoavan saannéllisesti lahiruokaa. Kolmessa vastauk-
sessa tuotiin esille, ettd jokin Iahituote valikoimassa tai teemapaiva toisi asiakkaille
hyvan mielen. Tallaisesta teemasta tai tuotteesta kannattaa haastateltavien mukaan

viestia niin, etta se erottuu muusta viestinnasta.

Sesongin mukaisiin kasviksiin ja salaattipdydan valikoimaan suhtauduttiin positiivi-
sesti, tosin toivottiin infoa, ettd miksi tietylla tavalla toimitaan. Kurkun ja tomaatin
poissaolo toisinaan koettiin hyvaksyttavaksi, kunhan salaattipoyta koostuu aina tuo-
reista raaka-aineista. Yksi vastaajista tosin kertoi odottavansa salaattipoydasta loyty-

van aina ne tutut kurkut ja tomaatit.
Terveellinen ruoka lounasravintolassa

Terveellinen ruoka miellettiin etupaassa monipuoliseksi. Tama mainittiin kolmessa
haastattelussa erikseen ja kahdessa muussakin haastattelussa viitattiin samaan ko-
rostamalla valinnanvaran ja oman aterian koostamisen mahdollisuuden tarkeytta.

Haastateltavat pitivat terveellisend myos vaharasvaisuutta, keveyttd, puhtautta ja
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tuoreutta. Lisaksi nahtiin, ettd terveellisessa valikoimassa pitaisi olla enemman kalaa,
ei saa olla eineksia ja ravintoarvojen ateriassa pitdisi olla oikeassa suhteessa paivan

tarpeeseen.

Kaikissa haastatteluissa mainittiin keskeisena terveellisyyteen ohjenuorana lautas-
malli, jota haastateltavat tietoisesti noudattivat.

Mad olen henkilékohtaisesti hyvin sellainen lautasmallin kannattaja
(N35).

Lounasvaihtoehtojen ravintoarvosisaltdja ei kukaan haastateltavista ollut osannut
lounasravintolassa kaivata. Haastateltavat eivat itse kokeneet sellaisille tarvetta,
mutta arvelivat, etta ne voisivat kylla osaa asiakaskunnasta kiinnostaa. Ja jos ne olisi-

vat jossain esilld, saattaisi osa haastateltavista niita jossain tilanteessa tutkia.

Kasvisruoka heratti haastatteluissa paljon mielenkiintoa ja keskustelua. Kaikki haasta-
teltavat olivat sekasy6jid, mutta suhtautuivat kasvisruokaan avoimin mielin. Nelja
haastateltavista valitsee toisinaan kasvisruoan lounasravintolan valikoimasta, ja he

kaikki olivat my6s halukkaita sydmaan useamminkin kasvisruokaa.

Paljon keskustelua ja mielipiteitd herattivat uudet proteiinituotteet, joita ovat kasvis-
pohjaiset Harkis ja Nyhtokaura seka Mifu. Uusiin proteiineihin suhtauduttiin hieman
epaluuloisesti. Kolme haastateltavaa ei kaivannut kasvisruokaan erikseen proteiinia,
vaikka ymmarrettiin kasvisruokailijan tarvitsevan sita. Yksi haastateltava ei osannut
ottaa kantaa kasvisruoan proteiiniin, ja yhden mielesta proteiinintarve tulee tayttya
joka aterialla ja siksi my06s kasvisannoksessakin proteiinia pitda olla oikea maara. Yksi
haastateltava ehdotti, etta jos kasvisruoassa olisi ilmoitettu proteiinin maara, se voisi

kasvattaa mielenkiintoa kasvisruokaa kohtaan.

Kansallisiin ravitsemussuosituksiin ja niiden mukaan valmistettuun lounasruokaan

suhtauduttiin positiivisesti, mutta annosrajoituksiin pdaosin negatiivisesti.
Aina kun rajataan, ihmiset kokee, ettd heilté otetaan jotakin pois (N 36).
Useissa vastauksissa mainittiin ruoan hyva maku syyksi ruokailla tietyssa ravintolassa,

ja ravitsemussuosituksista tuli kahdelle mieleen kouluruoka ja pieni pelko maistuvuu-

den katoamisesta.
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Mutta siind on aina se ettd miksi syot tédlld- no siksi ettd saat hyvdd
ruokaa- niin sitten jos se hyvd ruoka katoaakin sen vuoksi etté se onki
terveellistd- en md osaa sanoa tdssd nyt ettd kuinka kévisi mutta suh-
taudun ldhtékohtaisesti positiivisesti (M 47).

Vastuullisuusviestinta lounasravintolassa

Haastateltavia kiinnosti vastuullisuus, ja etenkin kotimaisuudesta toivottiin lisda tie-
toa, ja lihan alkupera toivottiin olevan esilla selkeammin. Kaksi haastateltavaa eh-
dotti Suomen lippu -merkintaa kotimaista alkuperaa oleviin ruokalajeihin. Yksi haas-

tateltava toivoi tiskin lajittelupisteeseen selkedampaa ohjetta lajittelusta.

Viestintaa vastuullisuudesta toivottiin lisdd, mutta samalla todettiin lounasravintolan
olevan hankala paikka saada viestintda esille. Asiakkaiden lounastauot ovat kiireisia ja
huomio keskittyy lounaslistaan eika siihen ei toivottu enempaa informaatiota.

Jos haluaa jotain tiedottaa niin ei ruokalistalla- selkemmin jossakin (M
47).

Nettisivut voisivat osan mielesta olla hyva paikka vastuullisuusviestinnalle, toiset ei-
vat taas kay lainkaan ravintolan nettisivuilla. Kaksi haastateltavista eivat lue edes ra-
vintolassa esilld olevaa padivan lounaslistaa tullessaan ruokailemaan. Yksi haastatelta-
vista ehdotti, ettd kampanja- ja teemapaivat voisivat olla tehokas keino vieda vas-
tuullisuusviestia asiakkaille. Niista voisi olla tieto ulko-ovessa. Yhden haastateltavan

mielesta vastuullisuusinformaatio voisi olla lounaslinjastolla ruokalajin kohdalla.

... ei endd ehdi vaikuttaa ostopddtokseen mutta tuo liséarvoa (N 32)

6 Johtopaatokset

Tassa luvussa kasitelladn haastatteluissa esiin tulleita keskeisia johtopadatoksia, jotka
nousivat esiin tutkimuksissa. Johtopaatokset esitelladn opinnaytetyon tutkimuskysy-

myksittdin.
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Mita vastuullisuus tarkoittaa asiakkaille?

Esitutkimus toteutettiin yhteistydkumppanin vastuullisuustyéryhman jasenille, jotka
kaikki ovat Ravintola Ellipsin paivittaisia asiakkaita. Tassa ryhmassa vastuullisuus ka-
sitteena oli selkeampi ja laajemmin ymmarretty kuin yksilotutkimuksessa muille asi-
akkaille. Vastuullisuustyoryhman jasenet nostivat paljon my6s sosiaalisen vastuun

nakokulmia esille.

Yksilotutkimuksessa vastuullisuuden kasite oli hieman epaselva, ja yksilohaastattelut
antoivat mahdollisuuden tuoda esiin jokaisen oman tavan toteuttaa vastuullisuutta.
Tarkein asia vastuullisuudessa asiakkaalle saattoi olla kaasuauto, ulkokanojen munat,
lihan hankkiminen tilamyynnista tai lentomatkojen valttaminen. Motiivina omille vas-
tuullisille valinnoille olivat terveellisyys, lahialueiden kannattaminen, ymparistévas-

tuu seka halu olla hyva ihminen.

Kaikkia haastateltavia yhdistivat kotimaisuuden arvostaminen ja huoli ilmastonmuu-
toksesta. Kotimaisuus oli haastateltaville erityisen tarkeaa, ja kotimaisuuden suosimi-
sen motivaationa oli useimmiten kotimaisen tyon ja tuotannon tukeminen. Kotimai-
sen lihan kohdalla varsinkin naisten haastatteluissa nousivat esiin vahvasti eldinten
oikeudet. He kokivat, ettd Suomessa tuotantoeldimia kohdellaan paremmin kuin ul-
komailla, ja siksi kotimaisen lihan vaatimus oli useimmilla ehdoton seka kotona etta
lounasravintolassa. Usea haastateltavista ihannoi ajatusta lahiruoasta, ja moni oli

kartoittanut jo vaihtoehtoisia hankintakanavia ldhiruoalle.

Kestavat hankinnat ja muovin kdayton vahentaminen nousivat esiin monen haastatel-
tavan vastuullisuuden toteuttamistapana omissa valinnoissa. Ja vaikka kaikki haasta-
teltavat kokivat voivansa toimia vastuullisemmin kuin nyt toimivat, moni haastatel-
tava toi esiin epailyksen omien valintojen vaikutusmahdollisuuksista ilmastonmuu-

tokseen.
Mika lounasravintolan vastuullisuudessa on asiakkaille tarkeaa?

Lounasravintolan vastuullisuudeksi koettiin hyva asiakaspalvelu, hyvinvoivat tyonte-
kijat, hyva ruoka, kotimaiset ja laadukkaat raaka-aineet seka viihtyisa ymparistd. Mo-
net haastateltavista kokivat lounastauon erityisen tarkeaksi oman tyohyvinvointinsa

kannalta, ja hyva ruoka ja viihtyisa ymparistd mahdollistavat irtautumisen omasta
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tyosta hetkeksi. Haastatteluissa tuli hyvin esiin, etta asiakkaat eivat halua kiireisessa
arjessa pohtia lounasravintolan vastuullisuutta vaan luottavat siihen, etta yritys toi-

mii vastuullisesti.

Ravintolan vastuulliset toimet, esimerkiksi raaka-aineiden vastuullisuus ja lahiruoka
ovat plussaa kokonaisuuteen, mutta niita ei kuitenkaan edellytetty jokapaivaisesti ra-
vintolan valikoimassa. Yksilohaastatteluissa lihan kotimaisuus oli kuitenkin ehdoton

odotus ja sen alkuperan toivottiin olevan esilla.

Asiakkaat arvostivat terveellisyyttd, valinnanmahdollisuutta, monipuolisuutta ja toi-
vovat saavansa helposti tietoa ruokalajien ravintoarvosisallosta, mutta tuputtavaa
terveysviestintda ei kaivattu. Asiakkaat haluavat hyvalla omallatunnolla ottaa toisi-

naan jalkiruokaa ilman tietoa annoksen energiasisallosta.
Mita tietoa asiakas haluaa saada ruokaketjun vastuullisuudesta?

Opinndytetyon haastatteluiden perusteella asiakkaat eivat paljonkaan pohdi ruoka-
ketjun vastuullisuutta lounasravintolassa sairaala-alueella. He luottavat palveluntar-
joajan vastuullisuuteen. Vastuullisuus on kuitenkin asiakkaille tarkeaa, ja erilaiset vas-
tuullisuustempaukset ja informaatio vastuullisuudesta tuovat asiakkaille hyvaa
mieltd. Vastuullinen toiminta ja siita viestinta luo asiakkaille lisdarvoa, vaikka ei vai-

kuttaisi valintaan silla hetkella.

Tieto lihan alkuperasta on ainoa vaatimus mita asiakkailta haastattelututkimuksissa

tuli esille. Haastateltavat odottavat lihan olevan suomalaista, ellei toisin mainita.

Muitakin vastuullisuuden muodoista asiakkaat toivoivat saavansa tietoa. Erityisesti

kotimaiset raaka-aineet, luomutuotteet ja lahiruoka toivottiin nostettavan jalustalle
silloin kun niita on tarjolla. Satokausiajatteluun asiakkaat suhtautuivat positiivisesti,
mutta he toivoivat siihenkin perusteluita. Jos tutut kurkku tai tomaatti jatetdan pois
salaattipoydasta talviaikaan ja se korvataan juuresraasteilla, muutos on helpommin

hyvaksyttavissa, jos asia perustellaan vastuullisuusnakdkulmilla

Tietoon ravintoarvosisallostd suhtauduttiin kaksitahoisesti. Haastateltavista kukaan
ei pitanyt sita itselleen tarkeana tietona, mutta arvelivat asiakaskuntaan kuuluvan

sellaisiakin, joille se tieto olisi tarkeda. Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, etta
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se tieto voisi olla jossain saatavilla, mutta ei ruokalistalla tai ruoan vieressa. Haasta-
teltavat arvelivat, etta kaikki kuitenkin tietavat miten pitaa syoda, ja liian tarkka in-

formaatio saattaisi aiheuttaa huonoa omaatuntoa omista valinnoista.
Miten vastuullisuudesta kannattaa viestia lounasravintolassa?

Vastuullisuus koettiin padasiaksi lisdarvoksi asiakkaalle. Vastuullisuus ei ollut syy tulla
ruokailemaan kyseiseen ravintolaan eika useinkaan ohjannut lounasvaihtoehdon va-
lintaa, mutta se tuo hyvaa mielta asiakkaalle. Asiakkaat haluavat luottaa palveluntar-
joajan vastuullisuuteen mutta vastuullisuusviestinnalld voidaan vahvistaa asiakkaan

luottamusta yritykseen ja parantaa yrityksen brandia ja mainetta.

Viestinta lounasravintolassa on haastavaa, koska valttamatonta informaatiota on jo
paljon. Keskeinen informaatio on ruokalista, jossa on padivan lounasvaihtoehdot ja
erityisruokavaliot merkittyna. Myos tuotteiden kohdalla on esilla ruokalajin nimi ja
erityisruokavaliotiedot. Viestintaa tehdaan lisaksi nettisivulla ja sosiaalisessa medi-

assa, seka ravintolatilassa erilaisilla julisteilla tai poytakolmioilla.

Haastateltavat kokivat, etta ruokalistalla on nyt jo liikaa tietoa ja siihen ei voi lisata
vastuullisuusinformaatiota. Korkeintaan lihan alkuperamaa voisi olla ruokalistalla.
Osa lukee ruokalistaa netistd, ja koki vastuullisuusinformaation olevan sielld oikeassa
paikassa. Osa haastateltavista ei lukenut ruokalistaa lainkaan, ei edes saapuessaan

ravintolaan. He vain tulevat ja syovat.

Haastateltavat toivat esiin myds yksityiskohtaisemman viestinnan. Ei kaiken tarvitse
olla vastuullista tai luomua, mutta jos joku on, siitd on syyta viestia selkeasti. Se ei
vaikuta enada ostopdatokseen mutta antaa asiakkaalle lisdarvoa. Paras paikka paivan
lounaan vastuullisuusnakdkulmille voisi olla ruokalajin kohdalla. Siina voisi olla eri-
tyisruokavaliotietojen lisaksi tieto alkuperdamaasta tai lyhyesti jotain muuta vastuulli-

suusarvoa joka tuotteeseen liittyy.

Haastatteluissa ilmeni ehdotus erilaisista kampanjoista ja teemapaivista, joissa tuo-
daan vastuullisuusnakokulmia esille. Erityisen toivottu oli Iahiruoan esille tuominen.
Parhaiten viestinta tavoittaa asiakkaan, kun teemasta on informoitu etukateen netti-
sivuilla, ruokalistalla, ulko-ovilla, ja lisdksi teemapaivien aikana on tietoiskuja julis-

teissa ja poytdkolmioissa.



40

7 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa lounasravintolan asiakkaiden nakokulmaa vas-
tuullisuuteen. Tutkimuksessa esiin tulleita ndakokulmia on tarkoitus kayttaa Pikante-

ravintoloiden vastuullisuusviestinnan suunnittelussa seka toiminnan johtamisessa.

Tutkimusongelmana oli selvittaa, mitka vastuullisuuden osa-alueet ovat asiakkaille

tarkeita ja miten vastuullisuudesta viestitdaan asiakasta kiinnostavasti.

Tuloksena saatiin yhteensa yhdeksan henkilon teemahaastatteluista kasitys asiakkai-
den omista vastuullisista valinnoista ja odotuksista lounasravintolan vastuullisuuteen.
Keskeisin tulos on kotimaisuuden arvostaminen ja odotusarvo lounasravintolan liha-
tuotteiden kotimaisuudesta. Lisaksi arvostettiin terveellisyytta, monipuolisuutta ja
hyvan makuista ruokaa. Muista vastuullisuuden muodoista nousivat esiin inhimilliset
tekijat: tyohyvinvointi seka eldinten hyvinvointi. Muut lounasravintolan vastuulliset
toimet, muun muassa luomutuotteet ja lahiruoka, antoivat lisdarvoa asiakkaalle

mutta eivat olisi syy olla tulematta lounaalle.

Vastuullisuusviestinnassa kannattaa tutkimuksen mukaan painottaa kotimaisuutta
seka tuoda esille l1dhelld ja vastuullisesti tuotettuja raaka-aineita lounaslinjastossa.
Viestintad on vaikuttavampaa ja kiinnostavampaa, kun informaatio sijaitsee vastuulli-
sesti tuotettujen ruokalajien kohdalla. Liian yleisella tasolla viestitty vastuullisuuspoli-
tiikka saattaa jaada asiakkaalta huomaamatta. Kuten Kuvaja ja Malmelin (2008, 26)
huomauttavat, kuluttajat kaipaavat tasmallista ja konkreettista tietoa yksittaisista

tuotteista valintaansa helpottamaan.

Yllattavaa haastatteluissa oli haastateltavien epavarmuus vastuullisuus- kasitteesta.
Yksil6haastatteluissa nelja viidesta haastateltavasta oli epavarma siitd, mita lounasra-
vintolan vastuullisuudella tarkoitetaan. Mielenkiintoista oli my0s se, etta haastatelta-
vat tekivat paljon vastuullisia valintoja omassa arjessaan mutta lounasravintolan vas-
tuullisuutta ei juuri olla pohdittu. Palveluntuottajan vastuullisuuteen luotetaan ilman
erillista vastuullisuusviestintaakin. Luottamus voi olla Idhtoisin toimintaymparistosta

sairaala-alueella eika néin ole yleistettavissa kaikkiin lounasravintoloihin.

Vastuullisuus ruokaketjussa (2012) tutkimuksessa (kuvio 2, s. 24) tutkittiin laajasti ku-

luttajien ndkemyksia ruokaketjun vastuullisuudesta, ja tuoteturvallisuus nousi siina
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tutkimuksessa kaikkein tarkeimmaksi vastuullisuuden osa-alueeksi. Tuoteturvallisuus
ei noussut tdssa opinnaytetyon tutkimuksessa lainkaan esille. Syyna voi olla sairaala-
alueen lounasravintolan mielikuva vastuullisena palveluntuottajana. Kyseisessa tutki-
muksessa toiseksi tarkeimmaksi nousi ymparistovastuu, mutta sekaan ei tassa opin-
naytetyon tutkimuksessa noussut tarkeysjarjestyksessa karkisijoille. Sen sijaan seu-
raavana tuleva tyohyvinvointi ja eldinten hyvinvointi nousivat opinnaytetutkimukses-
sakin esille merkittavasti. Erot tutkimuksien valilla voivat johtua toimialasta, vastuulli-
suus ruokaketjussa hankkeen verkkotutkimuksen kohteeksi kuluttajat ajattelivat va-
hittdiskaupan tuotteita. Opinnaytetyon tutkimuksessa kavi ilmi monessa haastatte-
lussa, etta asiakkailla on vahva luottamus ravintolan vastuulliseen toimintaan ja he
eivat sita erikseen pohdi, vaikka omissa valinnoissaan vahittdiskaupassa tekevat tie-

toisia vastuullisia valintoja.

Ravintolaruoan trenditutkimuksessa 2018 (n.d.) tutkittiin eri tekijoiden arvostusta ra-
vintolaruoassa. (Kuvio 3, s. 25) Nelja tarkeinta tekijaa olivat ruoan maku, ruoan moni-
puolisuus, raaka-aineiden kotimaisuus ja ruoan terveellisyys. Ymparistoystavallisyys
oli sijalla 9. Opinnaytetyon tutkimus oli taysin linjassa taman tutkimuksen kanssa.
Haastatteluiden perusteella voi paatella, etta asiakkaiden mielestd on hyva, etta
ruoka on kotimaista ja terveellistd mutta ennen kaikkea sen on oltava monipuolista ja

hyvan makuista.

Tutkimuksen tuloksia kdytetaan erityisesti Pikante-ravintoloiden vastuullisuusviestin-
nan suunnitteluun. Vastuullisuuden argumentointi (2014) tutkimuksessa todettiin,
etta liian yleisluontoinen informaatio on helppo ohittaa, tehokkain viesti on selkea
perustieto yhdistettyna iloisuuteen. Kaytannossa tama tarkoittaa vaikkapa pinaatti-
keiton lisédna olevien kananmunien vieressa viesti: “Onnellisten kanojen munia” tai

leipdpoydassa viesti “ldhileipomon leipda”.

Haastavaksi vastuullisuusviestinnan tekee se, etta jokaisella asiakkaalla on oma tulo-
kulmansa vastuullisuuteen. Vastuullisuuden argumentointi (2014) hankkeessa koros-
tettiin, ettd viestit ja erityisesti emootioihin vetoavat tunnelmat kannattaa suunnata
tiettyihin asiakasryhmiin. Taman opinnaytetyodn aineiston perusteella voisi ajatella,
ettd miehien tulokulma vastuullisuuteen on saastuttamisen vahentaminen valtta-
malla lentomatkailua ja kayttamalla sahkoautoa. He voisivat saada lisdarvoa sesonki-

tuotteiden ja ldhiruoan kdytosta, kun nostetaan esiin kuljetusten vdaheneminen ja
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siitd seuraavat ilmastovaikutukset. Naiset taas kokivat eldinten oikeudet tarkeiksi ja
heille lisdarvoa voisi tuoda lihan kdytén vahentdaminen kasvisruokavalikoiman paran-
tamisella, kotimaisuuden seka lahi- ja luomutuotteiden esille tuomisella eldinten hy-

vinvoinnin ndkdkulmasta.

Tutkimuksen tulokset antoivat selkeita suuntaviitoja erityisesti Pikante-ravintoloiden
vastuullisuusviestinnan suunnitteluun seka vastuullisuuden strategisten painopistei-
den valmisteluun. Kriittisesti arvioituna opinndytetyo oli pienimuotoinen ja se ei ole
hyvin yleistettavissa kaikkiin henkilostéravintoloihin edes Pikante-ravintoloiden
omissa toimipaikoissa, joissa kaikissa on eri rakenteinen asiakaskunta. Viestintd on
vaikea kohdentaa oikein. Asiakkaat eivat halua tuputtavaa viestintaa ja kaikki rajoit-
taminen ja ohjaaminen lounasravintolassa drsyttavat helposti heitd. Mielenkiintoista
olisi tutkia, miten viestinnalla voidaan positiivisella tavalla vaikuttaa asiakkaiden ha-

luun vahentaa lihan sydntia ja korvata useammin liharuoka kasvisruoalla.

Euroopan komissio on hyvaksynyt Suomessa kansallisen asetuksen lihan alkupera-
maan kirjallisesta esittamisesta ravintoloissa, ja se astuu voimaan toukokuussa 2019.
Asetus koskee aterian raaka-aineena kaytettya raakaa, jadhdytettya ja jaadytettya li-
haa, mutta ei lihajalosteita eli esimerkiksi kypsia lihoja. (Lihan alkuperamaan tulee
nakya ravintoloissa toukokuun alusta alkaen 2019.) Tassa opinndytetydssa vahvasti
esiin tullut kotimaisen lihan odotus lounasravintolassa voi nousta silloin esille ylei-
sessa keskustelussa. Ravintoloiden viestinnan toteutus ja asiakkaiden suhtautuminen

asetukseen olisi mielenkiintoinen opinnayteaihe jatkossa.
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Esitutkimuksen teemahaastattelun runko

RYHMA-TEEMAHAASTATTELU: ASIAKASNAKOKULMA LOUNASRAVINTOLAN

VASTUULLISUUTEEN

Tutkimusongelma

Tutkimusongelmana on selvittda, mitka vastuullisuuden osa-alu-
eet ovat asiakkaille tarkeita ja miten vastuullisuudesta viestitdan
asiakasta kiinnostavasti.

Tutkimuskysymykset

Mita vastuullisuus tarkoittaa asiakkaille?

Mika on lounasravintolan vastuullisuudessa asiakkaalle tarkeaa?
Mita tietoa asiakas haluaa saada lounasravintolan vastuullisuu-
desta?

Miten vastuullisuudesta kannattaa viestia lounasravintolassa?

Haastattelun teemat

1. Vastuullisuus kasitteena ja oma suhde vastuullisuuteen
2. Asiakkaan havainnointi yrityksen vastuullisuudesta

3. Odotukset lounasravintolan vastuullisuudesta

4. Odotukset yhteistyokumppanin vastuullisuudesta

Haastattelija

Liisa Siuvo k8254 MRE16S1M

Haastateltavat

PSHP:n vastuullisuustydryhman jasenet (4 osallistujaa)

PVM, klo

Haastattelun kesto

50.15 min

HAASTATTELUN
TEEMAT

Teema 1: Vastuullisuus
kdsitteend ja oma
suhde vastuullisuuteen

e Mita vastuullisuus teille merkitsee
e Miten vastuullisuus ilmenee teidan arjessa?
o Minkalaisia vastuullisia valintoja teette omassa ela-
madssanne?
=  Millaisia ja Miksi

Teema 2: Asiakkaan
havainnointi yritysten
vastuullisuudesta

e Oletteko asiakkaana aktiivisesti kiinnostuneita yritysten vas-
tuullisuudesta? Haetteko tietoa mm. netista? jos kylla niin
minkalaisissa tilanteissa?

e Miten havainnoitte tuotteiden tai palveluiden vastuulli-
suutta esim. kaupungilla? Mihin kiinnitatte huomion? Mika
saa teidat pohtimaan jonkin tuotteen tai palvelun vastuulli-
suutta.

e Oletteko torméanneet ‘viherpesuun’.

e Onko jonkin hankintanne perustunut tai peruuntunut yrityk-
sen vastuullisuuteen liittyviin seikkoihin?
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Teema 3: Odotukset
lounasravintolan vas-
tuullisuudesta asiak-
kaana

Minkalainen on vastuullinen lounasravintola sairaala-alu-
eella? Missa vastuullisuus erityisesti nakyy?
Tuoteturvallisuus, ravintoarvot, erityisruokavaliot?
Terveellisyys
Ravitsemussuositusten mukainen ruoka?
Mita ajattelette lihan alkuperasta?

o Mita ajattelette kasvisruoasta?
Odotatteko saavanne lounasravintolassa vastuullisempia
vaihtoehtoja? esim. reilun kaupan kahvia, luomua, ldhiruo-
kaa, tietoa lounasannoksen ilmastovaikutuksista lounaslis-
talla?
Haluaisitteko saada tietoa hyvasta ravitsemuksesta ja esim.
lounaan energiasisalldista. Malliannoksia?
Miten ja missa vastuullisuudesta kannattaisi viestia
Vaikuttaisiko viestinta ostopaatosprosessiin omalla kohdal-
lanne?

O O O O

Teema 4:

Onko Pshp:lla kirjattuja vaatimuksia sairaala-alueen muilta
toimijoilta vastuullisen toiminnan suhteen? Onko tallaisia
vaatimuksia tulossa?

Jos ei ole suoranaisia virallisia vaatimuksia, mika on ajatus
asiakkaana? Mitad meidén ainakin pitaisi tehdd enemman tai
paremmin kun lainsdadanto edellyttaa

Miten siita olisi hyva viestia?
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Liite 2. Teemahaastattelun runko

YKSILOTEEMAHAASTATTELU: ASIAKASNAKOKULMA LOUNASRAVINTOLAN

VASTUULLISUUTEEN

Tutkimusongelma

Tutkimusongelmana selvittda, mitka vastuullisuuden osa-alueet
ovat asiakkaille tarkeita ja miten vastuullisuudesta viestitdan
asiakasta kiinnostavasti.

Tutkimuskysymykset

Mita vastuullisuus tarkoittaa asiakkaille?

Mika on lounasravintolan vastuullisuudessa asiakkaalle tarke&a?
Mita tietoa asiakas haluaa saada lounasravintolan vastuullisuu-
desta?

Miten vastuullisuudesta kannattaa viestia lounasravintolassa?

Haastattelun teemat

1. Vastuullisuus kasitteena ja oma suhde vastuullisuuteen
2. Kotimaisuus/ ldhiruoka lounasravintolassa

3. Terveellisyys lounasravintolassa

4. Vastuullisuusviestinta lounasravintolassa

Haastattelija

Liisa Siuvo k8254 MRE16S1M

Haastateltava: Nimi,

ikda, ammatti

PVM, klo

Haastattelun kesto

HAASTATTELUN
TEEMAT

Vastuullisuuden merki-

tys asiakaalle

e  Mita vastuullisuus sinulle tarkoittaa?

e Teetkd omassa arjessasi vastuullisia valintoja? Mita esi-
merkiksi?

e Vaikuttaako ilmastonmuutos valintoihisi? Milla tavalla?

e Onko jotain vastuullisuuden osa-alueita, joissa haluaisit
toimia vastuullisemmin? Mika on esteena?

e Kiinnitatkdé huomiota vastuullisuuteen asioidessasi eri
liikkeissa?

e Pohditko lounasravintolan vastuullisuutta asioidessasi
lounasravintolassa. Jos kylld, mita asioita?

e Mika sinulle on tarkeda lounasravintolan vastuullisuu-
dessa?
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Kotimaisuus/lahiruoka

ravintolassa

Mika on suhtautumisesi kotimaisiin raaka-aineisiin?
Suositko itse kotimaisia raaka-aineita? Miksi?

Pitdisikd lounasravintolan suosia kotimaisia raaka-ai-
neita? Enta lahiruokaa?

Miten suhtaudut esimerkiksi paljon otsikoissa olleeseen
thaimaalaiseen broileriin?

Mita ajatuksia sinussa herattaa uutisissa ollut suomalai-
sen lihatuotannon riittdmattémyys? Jos kotimaista lihaa

ei tuoteta tarpeeksi suomalaisten kayttéon?

e Miten suhtaudut sesonkien mukaiseen tarjontaan? Esi-
merkiksi talviaikaan salaattibuffetissa enemman koti-
maisia juuresraasteita kuin kasvihuoneessa tuotettuja/
ulkomailta tuotuja tomaatteja ja kurkkuja?

Terveellinen ruoka

Mita on terveellinen ruoka?

Miten lounasravintola voisi tarjota terveellisempéaa ruokaa
Kaipaatko tietoa energiasisallosta ruokalajeihin?

Miten suhtaudut kasvisruokaan? Onko se sinulle vaihtoehto
vai lisake? Jos lisdke, miten se voisi toisinaan olla vaihto-
ehto?

Mitd mieltd olet annoskokorajoituksista tai mallilautasesta?
Mita mielta olet kansallisista ravitsemussuosituksista? Halu-
aisitko sydda suositusten mukaista ruokaa?

Vastuullisuusviestintd

ravintolassa

o Tiedatko mielestdsi tarpeeksi lounasravintolan vastuulli-
suudesta?

e Mista vastuullisuuteen liittyvasta asiasta haluaisit
enemman tietoa lounasravintolassa®?

e Missa se tieto sinut saavuttaisi parhaiten? Lounaslistat,
nettisivut, sosiaalinen media, muu mika?




