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syrjaytymisriskin vihentamiseen tai ennaltaehkiisyyn vaikuttavasta toiminnasta. Talla tutkimuksella
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seka tyopajatoiminnan keskeiset tavoitteet, joita ovat sosiaalinen vahvistaminen ja osallisuus.

Tutkimukseni kohderyhménéd oli Sosiaalipalvelusditio Rainan sr (myShemmin Raina-saatio)
tyopajatoiminnassa olleet alle 29-vuotiaat nuoret, heididn kanssaan tyOskentelevdt ohjaajat ja
toimintaa arvioiva ohjausryhma. Aineiston kokosin nuorille suunnatulla kyselylld ja sita
tiaydentdvallda ryhmaihaastattelulla. Ohjaajille tein kyselyn ja jirjestin ryhmaéahaastattelun.
Ohjausryhmin kanssa kdvin ryhmakeskustelun. Aineistoanalyysissd valitsin keskioon toiminnan
kehittdmiseen liittyvid ajatuksia ja toiveita.

Seka nuorten ettd ohjaajien aineistosta tuli esille tarve kehittda nuorille tarjottavan tyGtoiminnan
muotoja. Nuoret esittivit lisdksi tyotoiminnan toteutukseen kehittdmisideoita. Nuoret pitivat
ryhméatoimintaa tarkedna ja hyodyllisend osana tyOpajatoimintaa. Nuorten aineistossa esille nousi
toive vaikuttamisen mahdollisuudesta pajatoimintaan. Aineistosta nikyi, ettd nuorilla on moninaisia
odotuksia pajajaksolle tullessa, joskus jopa keskendin ristiriitaisia. Esimerkiksi nuorella voi olla
tavoitteena pajajaksolla seki kuntoutuminen ettd ammatillisen tutkinnon loppuun suorittaminen.

Ohjaajat pitivdit ryhméatoimintaa hyvina nuorten valmennuksessa ja toivoivat sen edelleen
kehittdmistd. Ryhmitoiminta vastaa myo0s ohjausryhmén esille nostamaan tavoitteeseen tarjota
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vahvistaa osallisuutta.
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According to various estimations, in Finland there are from 14 000 to 100 000 young people in the
risk of social exclusion. The large variation between different estimations comes from the lack of exact
definition of the term risk of social exclusion. The reasons and consequences of risk of social exclusion
have been studied by statistics. There are few qualitative studies of youth in the risk of social exclusion
as well as studies of activities to how reduce or prevent social exclusion. The aim of this report is find
out experiencies of youth workshop activities on preventing or reducing social exclusion. The basis of
this report is the risk of social exclusion as phenomenon and youth workshop activities. Additionally
report looks into key targets of youth workshop activities which are social empowerment and
inclusion.

The target groups of my examination were young people under the age of 29 years who have been
participating in youth workshop activities in Social Foundation Raina (later Raina-foundation),
coaches who have worked with the youth and steering group which evaluate the activities of youth
workshop. I collected the data with questionnaires to youth and their coaches. I also organized group
interviews separately with youth, coaches and steering group. In my data analysis, I picked the ideas
and requests to develop activities as a focal point.

The need to develop available training forms to the youth stood up from both questionnaires. The
youth also gave development ideas regarding the implementation of traineeships. The youth
appreciated group activities as an important and valuable part of workshop’s function. In the data
gathered from the youth, there was some hope to have a chance to influence the workshop functions.
From the data, we can see that expectations of the youth are broad and even conflicting when they
start the period at the workshop. For example, on workshop period youth might have a target to
rehabilitate but also to complete a degree in a vocational school.

The coaches appreciated group activities as a good method on coaching the youth and they hope to
develop it ever further. Group activity is also answer to steering group as they set target to offer
alternatives and future views to the youth. Inclusion was one of the other goals which stood up from
the steering group conversation.

My report indicated that it is important to listen the youth, the coaches who are working with the
youth and the steering group which evaluates operations, when we want to develop operations which
aim to reduce or prevent the risk of youth social exclusion. The examination is hard due various
perspectives, but it gives reliability to the results. As a topic for further study, I would pick the question
what kind of events, activities or things advance the social empowerment of the youth during
workshop functions.

During data collecting, the most fruitful results came from youth group discussion. The
development ideas that came from the the discussion were more suited to the youth context. Prepping
the group discussion with a questionary or another method can be adapted to any organisation, when
you want ideas from the youth. It also grows inclusion stronger.

Keywords: risk of social exclusion, youth workshop, inclusion, social empowerment
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1 JOHDANTO

Syrjassa, ulkopuolella, marginaalissa tai reunalla oleva nuori tai NEET-nuori (Not in
Employment, Education or Training), nama kaikki ovat nimityksia, joita kaytetaan
nuoresta, joka ei ole opiskelemassa, tyoelamassa tai muuten osallisena ikdkaudelleen

tyypillisessa toiminnassa.

Se ettd nuori ei ole kiinnittynyt ikdkaudelleen tyypilliseen toimintaan, herattaa huolta
kansallisesti ja kansainvilisesti. Huolen taustalla on erilaisia nakokulmia siita mista
tdma ilmi6 johtuu ja mihin tallainen osattomuus voi johtaa. Huoli syrjaytymisriskin
syistd ja seurauksista on johtanut ilmion tutkimiseen ja kdynnistinyt monimuotoista
toimintaa syrjaytymisriskien ehkiisyyn tai vihentidmiseen. Pohdinnat syrjaytymisris-
kissa olevan nuoren osattomuuden seurauksista vaihtelevat radikalisoitumisesta tyo-

voimapulaan tai yhteiskunnan hyvinvointikulujen paisumisesta yksilon karsimyksiin.

Ilmi6 on kiinnostava, koska timéan paivan nuoret ovat tulevaisuuden tekijoita. Suomen
vaestorakenne on muutoksessa, jossa tyoikiisten (15-64 vuotiaiden) osuus vaestosta
pienene edelleen nykyisestd 62 %. Tama tulee vaikuttamaan muun muassa taloudelli-

seen huoltosuhteeseen.

Taloudellisella huoltosuhteella tarkoitetaan tyollisten lukuméaaran suhdetta
tyottomiin ja tyévoiman ulkopuolella oleviin. Ty6voiman ulkopuolisiksi las-
ketaan 0—14-vuotiaat, opiskelijat ja koululaiset, varusmiehet ja siviilipalve-
lusmiehet, eldkeldiset sekd muut tyévoiman ulkopuolella olevat. (Tilasto-
keskus. Tilastot 2018).

Syrjaytymisriki on ilmiona monimuotoinen ja vaikeasti maariteltavissi. Samoin on
vaikeaa arvioida syrjaytymisriskissd olevien nuorten maaraa. Arviot syrjaytymisris-

kissa olevien nuorten maarasta pohjautuvat tyollisyytta koskeviin tilastoihin.

Tiedonannossaan, joka koski nuorisotakuuta ja nuorisotyollisyysaloitetta, Eurooppa
komissio raportoi EU:n vuoden 2015 keskimaaraisen nuorisotyottomyysasteen olevan
20,3 %. Saman tiedonannon mukaan tyoelaman ja koulutuksen ulkopuolella olevien

nuorten osuus oli keskimaarin 12 %. (Euroopan komissio 2016).

Suomessa ulkopuolisten nuorten maaraa arvioidaan tyovoimasta kertovien tilastojen
avulla. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2017 nuoria, jotka eivit olleet ty6ssa, koulu-

tuksessa eivatka asevelvollisuutta suorittamassa, oli 57 000 henkil6a. Tama oli noin



yhdekséan prosenttia 15—24-vuotiaiden ikdluokasta. Ulkopuolisten kokonaismaarasta
44 000 oli 20—24-vuotiaita.
Tyovoiman ulkopuolella olevilla tarkoitetaan henkiloita, jotka tutkimusvii-
kolla eivit olleet tyollisia tai tyottomia. Tyovoiman ulkopuolella olevista voi-

daan kayttda myos kasitettd tyovoimaan kuulumattomat. (Tilastokeskus.
Tietoa tilastoista 2018).

Alueellisesti syrjaytymisriskissi olevien nuorten maariaa on arvioitu esimerkiksi teke-
malld laskelmia kuntakohtaisesti ilmoitettujen nuorten ty6ttomien maarasta. Lounais-
Suomen aluehallintovirasto on teettanyt tilastokoosteen, jossa kuvataan Satakunnan
ja Varsinais-Suomen nuorten elinoloja. Tassa katsauksessa Satakunnan ja Varsinais-
Suomen ulkopuolisten nuorien maaraksi arvioitiin vuonna 2016 Satakunnassa 2816 —
4693 nuorta. Varsinais-Suomessa vastaava arvio oli 5717 — 9528 nuorta. Arvio perus-
tuu laskelmaan, jossa tyottomien maaraan lisitdan minimissa *0,5 ja maksimissa *1,5.

(Pelto-Huikko, Haggman & Risku 2018, 47).

Edella esitellyt arviot kertovat maarallisesti siita kuinka suuri joukko nuoria on tyon,
opintojen ja harjoittelun ulkopuolella. Arvio maarasta ei kuitenkaan kerro siita, kuinka
ulkopuolella olevat nuoret voivat tai ovatko he syrjaytymisriskissa.
Nuoruutta koskevissa tutkimuksissa on tahdennetty, ettd nuoruus ei muo-
dosta kaikille yhdenmukaista elaménvaihetta. Nuorten huono-osaisuus on
harvoin kasautunut niin vakavasti, etta voitaisiin puhua varsinaisesta syr-
jaytymisestd. Mieluummin puhutaan nuorten mychempain huono-osai-
suuteen vaikuttavista todennakoisyyksista eli syrjaytymisriskista. (Tuusa,

Pitkdnen, Shemeikka, Korkeamiki, Harju, Saares, Pulliainen, Kettunen &
Piirainen 2014, 9.)

Osa ulkopuolella olevista nuorista karsii, on ongelmissa tai voi huonosti ja on syrjay-
tymisriskissd. Osa ulkopuolella olevista nuorista on vailla ty6ta ja koulutusta, mutta

elamantilanne on muilta osin hyva ja tilanne saattaa olla valiaikainen.

Ulkopuolella olevien nuorten maara on kuitenkin suuri ja seka tilastolliset ettd laadul-
liset tutkimukset ilmiosta ovat kertoneet siita, etta tilla nuorten ryhmalla on monen-
laisia tuen tarpeita. Tuen laatuun ja kestoon vaikuttavat ulkopuolella olemisen kesto
tai toistuvuus, ulkopuolisuuteen johtaneet syyt ja nuoren henkilokohtaiset taidot oman
elamin hallinnassa. Osa nuorista hyotyy kevyehkosta tuesta, joka tahtaa esimerkiksi
tyosuhteen tai opintojen aloittamiseen. Osalla nuorista tilanne on monimutkainen ja
tuki kaynnistyy elaméantilannetta korjaavalla toiminnalla esimerkiksi paihde- tai mie-

lenterveyspalveluihin kiinnittymisella.



Euroopan Unionissa vuonna 2009 tehty neuvoston paitoslauselmassa "EU:n nuori-
sostrategia 2010-2018”, linjattiin eurooppalaisen nuorisotyon yhteisia puitteita. Stra-
tegian paatavoite oli tukea nuorten aktiivisuutta kansalaisina, sosiaalista osallisuutta
ja keskindistd solidaarisuutta seka tarjota nuorille mahdollisuuksia koulutuksessa,

tyollistymisessa. (Euroopan parlamentti 2019).

Nuorisostrategian valmistuttua, Euroopan komissio ja jasenvaltiot toteuttivat mittavia
toimia pannakseen taytantoon niin sanotun nuorisotakuun, joka oli laaja toiminta-

malli nuorisotyottomyyden torjumiseksi (Eurofound 2015.)

Nuorisotakuun tavoitteita ja toimintaa Suomessa esitellaan muun muassa "Nuorisota-
kuu.fi” verkkosivuilla. Sivujen sisdlloista vastaavat opetus- ja kulttuuriministerio, so-
siaali- ja terveysministerio ja tyo- ja elinkeinoministerio. Nuorisotakuu astui Suomessa
voimaan vuonna 2013. Sen kohderyhmaina oli alle 25-vuotias nuori tai alle 30-vuotias
vastavalmistunut nuori aikuinen. Sita tarjottiin avuksi kohderyhmain nuorille, jotka et-
siviat suuntaa eldmassain ja tarvitsivat tukea esimerkiksi tyopaikan, koulutuksen tai

muun elamassa tarvittavan tuen suhteen. (Nuorisotakuu.fi 2019a).

Nuorisotakuu oli Suomessa jatkumoa jo pitkdan kaynnissa olleille syrjaytymisriskin
vahentamiseen tihtaavalle toiminnalle. Suomessa on toteutettu 1990-luvulta alkaen
lainsdddantoon lukuisia muutoksia tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien aktivoi-
miseksi. Samaan aikaan nuorten syrjaytymista ehkiiseviat hankkeet ovat yleistyneet.
Lainsdadantoon tulleita muutoksia ovat: nuorten tyomarkkinatuen rajoitukset, tyon-
hakusuunnitelmat, kuntouttava ty6toiminta ja aktivointisuunnitelmat, kuntien talou-
dellinen kannustaminen yli 500 paivaa tyomarkkinatukea saaneiden aktivointiin ja vii-

meisimpana nuorisotakuu. (Tuusa ym. 2014, 11).

Nuorisotakuu on vuonna 2013 hallitusohjelmaan kirjattu toimenpidekokonaisuus,
joka koostuu nuorten yhteiskuntatakuusta, koulutustakuusta ja nuorten aikuisten
osaamisohjelmasta. Nuorisotakuulla halutaan auttaa nuoria, jotka tarvitsevat tukea
tyopaikan, koulutuspaikan saamisen tai tarvitsevat muuta tukea elamaansa (Nuoriso-

takuu.fi 2019a).

Nuorisotakuu tarjoaa tukea nuorelle koulutuksen, nuorisotyon, tydelaman, sosiaali- ja
kuntoutuspalvelujen keinoin. Varsinaisena toimintana edellisten otsikoiden alla on
muun muassa oppisopimuskoulutus, etsivd nuorisotyd, nuorten tyopajatoiminta, oh-

jaamotoiminta, tyokokeilu, nuorille suunnatut sosiaali- ja kuntoutuspalvelut.



Oma kiinnostukseni syrjaytymisriskissa olevien nuorien tukemisesta on syntynyt tyos-
tani Sosiaalipalvelu saatio Raina sr:ssa (myohemmin Raina-saatio) ja aiemmasta tyo-
kokemuksestani marginaaliryhmien ohjaustyossa. Raina-saation nuorille suunnattu
valmennuspalvelut ovat nuorten tyopajatoimintaa. Nykyisessa tyossani olen osallistu-
nut alueelliseen nuorten tyopajaverkoston toimintaan ja sita kautta olen voinut laajen-
taa omia nakemystani ulkopuolella olevien nuorten tilanteista ja toiminnasta heidan

tukemisekseen.

Naista nakokulmista on herannyt ajatukseni tutkimuskohteesta. Tutkin tyon tilaajan
Raina-saation nuorille kohdennettuja valmennuspalveluja. Haluan kartoittaa nuorten
omia kokemuksia nuorten tyopajatoiminnasta Raina-siaatiossa. Toisenlaisen nakokul-
man tutkimukseen muodostaa Raina-saitiossa nuoria valmentavien ohjaajien koke-
mukset ja nikemykset valmennustyosta ja mahdollisista kehittamistarpeista. Ohjaa-
jien nakokulmaa tdydennén vield nuorten pajatoiminnan ohjausryhmén ajatuksilla
valmennustoiminnan tavoitteista. Koska Raina-sdiation nuorille suunnatut valmen-
nuspalvelut ovat nuorten tyopajatoimintaa, keskityn nuorisotakuun keinovalikoi-

massa nuorten tyopajatoiminnan kuvaamiseen.

2 SYRJAYTYMISRISKIN EHKAISYA NUORTEN TYOPAJALLA

Nuorten syrjaytymisriskia ehkaistian nuorten tyopajalla, tyopajatoiminnan keinoin.
TyoOpajaymparistossa kaytettava tyopajapedagogiikka on joustavissa oppimisymparis-
toissa tapahtuvaa, yksilon edellytysten mukaista, tekemailla oppimista korostavaa, yh-
teisollista ja suunnitelmallista valmennusta. Sosiaalinen vahvistuminen on keskeinen
paamaira nuorten tyopajatoiminnassa. Seuraavassa avaan syrjaytymisen ulottuvuuk-
sia, nuorten tyGpajatoiminnan perusteita ja keskeisid toiminnan tavoitteita sosiaalista

vahvistumista ja osallisuuden tunnetta. (Valtakunnallinen tyopajayhdistys ry 2014.)

2.1 Syrjaytymisriskin ulottuvuudet

Kasite syrjaytynyt on leimaava ja tulkinnanvarainen. Silti se on pysynyt keskeisena ter-
mina kuvattaessa nuorten huono-osaisuutta, marginaalisuutta, vallattomuutta tai va-
rattomuutta. Nuoren arkeen tai yhteiskunnan rakenteisiin liittyvat nakokulmat ovat
jaaneet sivuun hyvinvointi- ja nuorisopoliittisessa keskustelussa seka tiedonpoliitti-

sessa keskustelussa. (Suurpaa 2009, 10.)
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Salla Tkdheimo kuvasi syrjaytynytta nuorta rekistereista saatujen aineistojen avulla
tutkimuksessa, jossa han kartoitti syrjaytyneeksi luokiteltujen nuorien terveyspalvelu-
jen ja ladkkeiden kayton kustannuksia. Hin maaritteli syrjaytymisen raameiksi: ei pe-
ruskoulun jalkeistd koulutusta, ei opiskelemassa, ei kiy toissi, ei varusmiespalvelua
suorittamassa, ei ole kotona lapsia hoitamassa. Tutkimuksessaan hén teki useita syr-
jaytymisen tilannetta kuvaavia ryhmittelyja. Esimerkiksi tilanteen muodostumisen
mukaan kolme erilaista ryhmaa “kroonisesti syrjaytyneet”, “syrjaytyneet” ja “syrjayty-
misvaarassa olevat”. Tai tilanteen pysyvyyden mukaan jako piipahtelijoihin ja kiinnit-
tyneisiin. Piipahtelijat saattoivat olla useita, kestoltaan vaihtelevia kertoja syrjassa,
mutta vastaavasti vililld mukana koulutuksessa, tydelamissa tai muussa toiminnassa.

Kiinnittyneiden tilanne oli pysyvampi syrjassa oleminen. (Ikdheimo 2015, 12-18.)

Syrjaytymisriskissa oleva nuori termille on useita rinnakkaisia nimia. Nimitykset hei-
jastelevat aiheen ldhestymiskulma ja asiaa onkin tutkittu erilaisten tahojen toimeksi-
annosta vaihtelevilla painopisteilla. Olipa syrjaytymisriskissa olevan nuoren nimitys
mika tahansa, heistd puhuttaessa keskiossi on se, miten saadaan nuori opintoihin tai
tyoelamaan osallistujaksi tai muulla tavalla kohennetaan heidan osallisuuttaan ympa-

roivaan yhteiskuntaan.

Syrjaytymisriskin ulottuvuuksia on tutkittu ja toimintaa, jolla syrjaytymisriskia ehkais-
taan tai vahennetain, on kehitetty. Toimijoina ovat olleet kunnan ja valtion viranomai-
set sekd moninaiset hanketoimijat. Siitd miten toiminta vaikuttaa nuorten syrjayty-

misriskeihin on vahéan tutkimusta.

Myrskyla selvitti tutkimuksessaan ulkopuolisuuden ja tyottomyyden rakenteita ja
syitd. Han keskittyi tyossdkayntitilaston muihin tyovoiman ulkopuolella olevat ole-
viin” ryhmaan. Ryhmaan kuuluvat eivat ole toissa, tyottomana, opiskelemassa, elak-
keella, varusmiehena, he ovat yhteiskunnallisten jarjestelmien ja palvelujen ulkopuo-
lella. Myrskyla kayttaa lapi tutkimuksen termia ulkopuolinen kuvaamaan syrjaytymi-

sen tilannetta. (Myrskyla 2011, 9-10.)

Viime vuosina on peraankuulutettu laadullisia tutkimuksia aiheesta. Tutkimuksia,
joissa kohdataan nuori, saadaan tietoa heidan kokemuksistaan ja ehka taustaa sille
mika on sithen elaman erilanteeseen johtanut. Myrskylan mukaan ulkopuolisuutta on

mahdotonta arvioida kattavasti ainoastaan tilastojen avulla. Esimerkiksi harrastuksiin
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tai muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumattomuutta ei saada esille tilas-

tojen avulla. (mt., 23-26.)

Laadullisella tutkimuksella on mahdollisuus laventaa ymmarrysta tilanteen syista ja
seurauksista seka luoda tietoa siitd, miten tilanteeseen voisi vaikuttaa millaista toimin-

taa tai palveluja tulisi tarjota syrjaytymisriskissa oleville nuorille.

Tilastotiedot nuorista eiviat kerro nuorien hyvinvoinnistaan. Erityisesti tietoa itseil-
moitetusta hyvinvoinnista on vihan. Ymmarrys nuorien aikuisten hyvinvoinnin eli ela-
manlaadun eroista ikaryhman kesken tiaydentida nakokulmaa tyon ja koulutuksen ul-
kopuolella olevista nuorista. Tutkimus nuorista aikuisista ja heidan hyvinvoinnistaan
tarjoaa vertailupintaa muuhun ikidryhméin ja tekee nakyviksi ryhmén moninaisuu-

den. (Aaltonen, Kivijarvi & Myllyla 2018.)

Matti Tuusan (2005) mukaan valmennettaessa syrjaytyvia nuoria, sosiaalinen kuntou-
tuminen on usein edellytys sille, ettd toiminnan vaikutukset ovat kestavid. Niin suo-
raviivainen pyrkimys koulutukseen tai tyohallinnon toimenpiteisiin tai tyollistimiseen
ei ole kaikille nuorille tarkoituksenmukaista. Tuloksellisuuden ja vaikutusten kasitteita
tulee tarkastella yksittdisen toimenpiteen sijaan moniammatillisen toimijaverkoston

toiminnan yhdessa tuottamiin tuloksiin ja vaikutuksiin. (Maatta & Maatta 2015, 46.)

Koska kohderyhmin on heterogeeninen, tulee myos keinot syrjaytymisriskissa olevien
nuorten tukemiseen olla moninaiset. Nuorten syrjaytymisriskia pidetaan vakavana il-
miona ja timan vuoksi sen ennalta ehkdisyyn on alettu panostamaan. Samalla on he-

rannyt tarve arvioida ennalta ehkiisevan toiminnan tuloksia.

Syrjaytymisriskissa oleville nuorille tarjottavat palvelut eivat voi olla yksipuolisesti tyo-
elamain aktivointia kurssitusten ja sanktioiden avulla. Palvelujen tulee vahvistaa nuo-
ren hyvinvointia ja erityisesti terveyteen ja mielenterveyteen liittyvaa tukea on lisat-

tava. (Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2015, 133.)

Nuorten syrjaytyminen on syntyprosessina ja ilmiona monimuotoinen. Taméan vuoksi
ilmion ehkaisyyn tahtaavaa toimintaa on hankalaa arvioida. Nuorten syrjaytymisen
ehkaisya tavoitellaan niin kuntien peruspalveluissa kuin eri tahojen hankkeissa. Toi-
mintaa on eri hallinnonaloilla ja usein yksilon palveluprosessi koostuu monista saman-

aikaisista palveluista. (Tuusa ym. 2014, 10.)
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2.2 Nuorten tyopajatoiminta

Nuorten tyopajoja on noin 270 kunnassa Suomessa ja nuori paasee tyopajalle esimer-
kiksi TE-toimiston, sosiaalitoimen, oppilaitoksen tai nuorisotoimen kautta. Nuoriso-
takuusta kertovien verkkosivujen mukaan nuori voi myos itse pyytda, etta hanet ohja-

taan pajalle pohtimaan tulevaisuuttaan. (Nuorisotakuu.fi 2019b.)

Opetus- ja kulttuuriministerio rahoittaa vuosittain nuorten tyopajatoimintaa aluehal-
lintoviraston kautta jaettavalla avustuksella seka vastaa tyopajatoiminnan kehittami-
sestd. Nuorten tyOpajatoimintaa jarjestavat muun muassa kunnat, saatiot ja yhdistyk-
set ja toimintaa on yli 90 % Manner-Suomen kunnista. Tyopajat ovat oppimisymparis-
t0j4, joissa keskeisella sijalla ovat yhteisollisyys, tyotoiminta ja tekemaélla oppiminen.

(Opetus- ja kulttuuriministerio 2019.)

Nuorisolakiin on kirjattu nuorten tyopajatoiminnan tehtavat ja toimintaedellytykset.
Tavoitteena pajatoiminnalla on parantaa nuoren valmiuksia paasti koulutukseen, suo-
rittaa koulutus loppuun ja paistd avoimille tyomarkkinoille tai muuhun tarvitse-
maansa palveluun. Toiminnan avulla parannetaan nuoren eliméanhallintataitoja seka
edistetdan hanen kasvuaan, itsendistymistdaan ja osallisuutta yhteiskuntaan. Tyopa-
jalla nuori valmentautuu tekemalla ty6ta tai tyotoimintaa omien edellytystensd mu-
kaan. Valmennuksen toteuttamiseen edellytetian nuorten yksilo- ja tyovalmen-

nusosaamista. Laki edellyttdd myos toiminnan tulosten seurantaa.

Samassa laissa kerrotaan tyopajatoiminnan valtionavustuskelpoisuuden kriteereista.
Avustuskelpoisuutta ja sen mairaa harkittaessa kiinnitetdan huomiota nuorten tyopa-
jatoiminnan laatuun ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Toiminnan tulee toteuttaa
lain tavoitteita ja lahtokohtia:
1) edistda nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia seka kykya ja
edellytyksia toimia yhteiskunnassa;

2) tukea nuorten kasvua, itseniistymista, yhteisollisyytta seka niihin liitty-
vaa tietojen ja taitojen oppimista;

3) tukea nuorten harrastamista ja toimintaa kansalaisyhteiskunnassa;

4) edistda nuorten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa seka oikeuksien toteu-
tumista; seka

5) parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja.
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Tavoitteen toteuttamisessa lahtokohtina ovat:

1) yhteisvastuu, kulttuurien moninaisuus ja kansainvalisyys;

2) kestiva kehitys, terveet elaméantavat sekd ympariston ja elaméan kunni-
oittaminen;

3) monialainen yhteisty6. (Nuorisolaki (1285/2016).)

Valtakunnallinen tyopajayhdistys ry (myohemmin TPY) ehkiisee syrjaytymista edista-
malld tyOpajatoiminnan, etsivin nuorisotyon ja sosiaalisen tyollistimisen kehitysta
Suomessa. TPY vahvistaa toiminnallaan tyopajojen ja etsivan nuorisotyon toiminta-
edellytyksia ja niissa tyoskentelevien ammattilaisten osaamista. TPY tekee tyopajatoi-
minnan kehittdmis- ja vaikuttamistyota yhdessa tyopaja-ammattilaisten kanssa. (Val-

takunnallinen tyopajayhdistys ry, 2019a)

Tyopajalla valmennuksen elementit voivat olla yksilovalmennus, ryhmavalmennus ja
tyovalmennus. Niita elementteja sovitellaan yksilollisesti nuoren tarpeet huomioiden.
Tyovalmennus perustuu tekemalld oppimiseen ja se toteutuu tyopajalla olevissa tyo-
toiminnan yksikoissa. Nuorten tyopajat tarjoavat vaihtelevasti erilaisia tyotoiminnan

tehtavia omissa yksikoissaan.

Tyopajojen valmennusyksikot

W
o
P ra
ah
N

Seinaton paja
69 kpl Kierratys

Muu
o Puu ja rakennus Tekstiili o

135 kpl 114 kpl

Alihankinta ja

/ 50491
N Metalli
i 63kpl

Kuva 1. Valtakunnallisen tyopajakyselyn aineiston perusteella tehty valmennusyksi-

koiden kartoitus (Palo 2018).

Tyovalmennus tarjoaa valmentautujalle mahdollisuuden oppia ammatillisia taitoja,

arvioida omaa osaamistaan, vahvistaa tyoelamassa tarvittavia tietoja ja taitoja, tuntea
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onnistumista ja vahvistumista. Joissakin tyopajoissa on mahdollisuus suorittaa toisen
asteen ammatillisen koulutuksen osatutkintoja yhteistyossa ammatillisen oppilaitok-

sen kanssa.

Yksilovalmennuksen tavoitteena on tukea valmentautujaa elaménhallinnassa, tyoval-
miuksien kehittimisessa ja tulevaisuuden suunnitelmien kirkastamisessa. Yksiloval-
mennuksella pyritddn auttamaan valmentautujaa tulemaan tietoiseksi omista ajatuk-
sistaan, tunteistaan, voimavaroistaan, vahvuuksistaan ja unelmistaan. Yksilovalmen-
nus on myos palveluohjausta ja verkostoyhteistyota nuoren elamiaa tukevien muiden

toimijoiden kanssa. (Palo 2018.)

Ryhmaéavalmennus on toimintaa, joka tarjoaa nuorelle virikkeita ja / tai informaatiota,
joka tukee hanen kasvuaan, vahvistumistaan ja kykya suunnitella tulevaisuuttaan.

Ryhmavalmennusta voidaan toteuttaa joko tyopajaymparistossa tai sen ulkopuolella.

Nuorten tyopajalla tapahtuva sosiaalinen vahvistaminen on ennaltaehkaisevaa tyota.
Se on valmentautujan kokonaisavaltaista tukemista, jonka tavoitteena on hyvinvoin-
nin lisddminen ja edistaminen. Sosiaalisen vahvistuminen on nuorelle pddomaa, joka

pajajakson paatyttya jaa hanen voimavarakseen.

YHTEISOLLISYYS
VOIMAANTUMINEN

SOSIAALINEN VAHVISTUMINEN
OSAAMISEN LISAANTYMINEN

Tekeminen, kokeminen ja kasvaminen tyopajan yhteisossa.
Valmentautujan henkilokohtainen kasvuprosessi vaatii atkaa ja
tyopajalla hanta tuetaan yksilollisesti.

Kuva 2. Sosiaalisen vahvistumisen elementit nuorten tyopajatoiminnassa. (Valtakun-

nallinen ty6pajayhdistys ry 2014)
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Nuorten tyopajoilla valmennusta tuottavat yksilo- ja tyévalmentajat yhteistyossa nuo-

ren kanssa tyoskentelevan sosiaalisen verkoston ja viranomaisverkoston kanssa.

TPY on kehittanyt tyopajatoiminnan vaikuttavuutta kuvaavan Sovari -mittarin. Sovari
mittaa sosiaalista vahvistumista ja se on suunniteltu nuorten ty6pajojen ja etsivan nuo-
risotyon valineeksi. Mittarin sosiaalisen vahvistumisen viisi osa-aluetta ovat: itsetun-
temus, sosiaaliset taidot, arjen hallinta, opiskelu- ja tyoelamavalmiudet seka elaman-
hallinta ja tavoitteellisuus. Sosiaalisen vahvistumisen mittaaminen perustuu asiakkai-
den itsearviointiin ja se toteutetaan anonyymina nettikyselyna. Jo Sovariin vastaami-
nen tukee osaltaan asiakkaiden osallisuuden vahvistamista, koska se on muun muassa
vaikuttamista pajaympariston toimintaan. Sovaria on 170 tyopajan kaytossa. Siita teh-
daan vuosittain valtakunnallinen yhteenveto ja lisaksi pajakohtaiset yhteenvedot pa-
joille, joiden asiakkaista vahintaan kahdeksan on vastannut kyselyyn vuoden aikana.

(Valtakunnallinen ty6pajayhdistys ry 2019b.)

2.3 Sosiaalinen vahvistaminen ja osallisuus

Sosiaalinen vahvistaminen vai syrjaytyminen? Nopeasti ajateltuna nama kasitteet ei-
vat valttamatta vaikuta toistensa vaihtoehdoilta. Kuitenkin kisitetta sosiaalinen vah-
vistaminen on alettu kdayttamaan syrjaytymisen kasitteen tilalla. Syyna totaalisen toi-
sesta suunnasta syrjaytymisen ilmiota lahestyvan kasitteen kayttamiseen lienee syrjay-
tyminen kisitteen vahva negatiivinen leima. Sosiaalisen vahvistaminen kasitteen sisal-
tod ei ole kuitenkaan kovin tarkkaan maaritelty eika rajattu. Tastd johtuen vuosina
2012-2014 toteutetun sosiaalisen vahvistamisen kehittimistoiminnan yhtena tarkoi-
tuksena oli sosiaalista vahvistamista koskevan tietopohjan lisidminen. (Valtakunnal-

linen tyopajayhdistys ry 2015, 4.)

Sosiaalista vahvistamista tarvitsevat nuoret, jotka kokevat yksinaisyytta omien ongel-
mien kanssa, ovat irrallaan yhteisosta, eivat kykene luottamaan toisiin ihmisiin ja
omaavat huonon itsetunnon. Nuoren elamaa saattaa leimata merkityksettomyyden
tunne ja alisuoriutuminen koulussa. Taustalla voi olla lapsuuden perheen nuorelle tar-
joama heikko toiminnallinen vuorovaikutus tai huonot evait vastoinkaymisten vas-
taan ottamiseen. Nuorella on vaikeuksia osoittaa kiintymysta vertaissuhteissa. Lahto-
kohtana nuoren sosiaalisessa vahvistamisessa on nuoren luottamuksen saaminen ja

nuoren kiinnittyminen yhteisoon. Yhteisoon kiinnittyessaan nuorella on mahdollisuus
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vahvistaa sosiaalista toimintakykyiin esimerkiksi antamalla oman panoksensa yhtei-
son toimintaan. Aktiivinen toimijuus tarjoaa nuorelle mahdollisuuksia vastuunottami-
seen, uuden oppimiseen, merkityksellisyyden tunteeseen, itsetunnon kasvamiseen.
(Kuurre 2015, 58.)

”Kaytannon nuorisotyossi nuorten sosiaalisen vahvistamisen ydin hahmot-

tuu kolmesta tekijasta, joita ovat

e vuorovaikutustaidot ja sosiaalinen toimintakyKky,

e itsetunto ja itsensa arvostaminen,

e elamanhallinta ja osallisuus.” (mt., 58.)
Sosiaalisesta vahvistamisesta puhuttaessa on tirkeda ymmartdd, miten se eroaa sosi-
aalisesta vahvistumisesta. Sosiaalinen vahvistuminen kasite kertoo yksilon omasta toi-
minnasta, kun taas sosiaalinen vahvistaminen kertoo rakenteellisista tekijoista, toi-
minnan puitteista tai toimintatavoista. Yhteiso luo puitteet nuoren kasvulle ja nuori
itse toteuttaa muutoksen. Nuoruus on aikaa, jolloin irtaudutaan vanhemmista ja ale-
taan rakentaa omaa elamaa uutena sukupolvena, silloin yhteison merkitys nuoren kas-

vamisessa on erityinen. (mt., 59-61.)

Nuorisotyon ja sosiaalitoimen piirissd nuorten osallisuuden edistiminen voidaan
nahda erilaisina padmaarini. Nuorisotyossa osallisuuden edistiminen on ollut osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittadmists, kun taas sosiaalitoimen piirissa
kasite on liitetty syrjaytymisen, erityisesti koulutuksesta putoamisen ja tyomarkkinoi-

den ulkopuolelle joutumisen ehkiisemiseen. (Nivala & Ryynanen 2013, 13.)

Syrjaytymisriskissa elavan nuoren kannalta molemmat padmaarat ovat hyvid. Onpa
osallisuus tyo- tai opiskeluelamassa olemista taikka muuta tunnetta ymparéivaan yh-
teiskuntaa kuulumista silla tuetaan nuoren hyvinvointia, kasvua ja kehittymista. Osal-
lisuuden lisadminen ei ole siis kapea-alainen syrjaytymisriskin vihentamiseen tih-
taava toimintatapa, tavoite tai tunne, vaan laajempi kasite. "Osallisuuden jaljilla” kir-
jassa tiivistetaan osallisuus kasitteena kokonaisuudeksi, joka on monitasoista ja moni-

syistd tuntemista, kuulumista ja tekemista (Sarkela-Kukko 2014, 36).

Osallisuudesta puhuttaessa on tiarkeaa pysiahtya tarkastelemaan sitd, mista tai missa
ollaan osallisia tai mista haluttaisiin olla osallisia. Osallisuuden edistdmiseen tahtaava
toiminta voi kohdistua esimerkiksi syrjaytymisvaarassa olevaan ihmiseen, mutta se ei

ole ainoa osallisuuden tavoite. Ryyndnen ja Nivala maarittelevat osallisuuden
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tarkoittavan yhteison jaseneni olemista ja toimimista sekd olemisen ja toimimisen
synnyttamaa kokemusta yhteisoon kuulumisesta. Yhteiso voi olla pieni, konkreettinen
ja paikallinen yhteiso tai abstrakti yhteiso, kuten yhteiskuntaa tai laajimmillaan ihmis-

kunta. (Nivala & Ryynianen 2013, 25-31.)

Kun osallisuudesta puhutaan syrjaytymisriskin vihentdjana, on keskeista erottaa ter-
mit: osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen. Osallistaminen on syrjaytymisris-
kissa olevan nuoren ulkopuolelta tulevaa ohjausta, jolla pyritian aktivoimaan nuorta.
Osallistamisessa nuori voi olla kohteena ja osallistujana, mutta ei valttamatta osalli-
sena. Osallistaminen voi muuttua osallisuudeksi, jos nuori osallistuessaan toimintaan
tuntee kuuluvansa osaksi jotakin suurempaa kokonaisuutta, kokee itsensa toimijana ja

voivansa omalta osaltaan vaikuttaa toimintaan, jossa han on mukana.

Termeilla osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen on selkeita sisiltoeroja, vaikka
niitd kiytetdan suomalaisessa keskustelussa rinnakkain. Osallistuminen voi olla pitka-
janteista osallistumista tai kertaluonteista reagointia. Se voi olla osallistumista esimer-
kiksi erilaisiin tapahtumiin, tempauksiin, paatoksentekoon, vapaa-ajan toimintaa tai
kansalaistoimintaa. Osallistaminen yksilon ulkopuolelta lahtevaa toimintaa ja se on
keino aktivoida ja kannustaa yksiloa osallistumaan ja saamaan osallisuuden kokemuk-
sia. Osallisuuden lahtokohtana omaehtoisuus ja se on kuulumisen ja mukana olemisen

tunnetta. (Sarkela-Kukko 2014, 35-36.)

Osallisuutta syntyy, kun osallistujalla on tietoa, hin sitoutuu vastuunottamiseen ja ha-
nella vaikutusvaltaa. Tassa tietiminen tarkoittaa, etta osallistujalla on kiytossaan tar-
vittavat tiedot ja asiasisillot. Han voi tuoda esiin omat tietonsa ja nakokohtansa, eli
kyse on yhteisen tietimyksen jakamisesta. Sitoutunut vastuunotto tarkoittaa, etta osal-
listuja myontaa oman intressinsi, ryhtyy toimimaan asioiden hyviksi ja samalla sitou-
tuu ottamaan vastuun seurauksista. Vaikutusvalta on osallistujan mahdollisuus ja kyky

vaikuttaa asioihin. (Nivala & Ryynanen 2013, 21.)

Euroopan elin- ja tyoolojen kehittamissaatio Eurofound on tehnyt raportin "Nuorten
sosiaalinen osallisuus”. Nuorten osallisuutta edistavina toimenpiteina pidetaan: yhtei-
soperustaisia toimenpiteita, joissa painopiste on kansalaisvaikuttamisessa ja yhteiso-
jen kehittamisessa; yksilollisia koulutus- ja elamantaito- ohjelmia; tiedon lisiamista ja
vaikuttamista edistdvid toimenpiteité, joilla pyritian puuttumaan nuorten osallisuu-

den tiella oleviin rakenteellisiin esteisiin, ja sosiaalisesti syrjaytyneiden nuorten
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parissa tyoskentelevien ammattilaisten koulutus ja valmiuksien lisdamista. (Euro-

found 2015.)

3 NUORTEN VALMENNUS RAINA-SAATIOSSA SEKA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Seuraavassa on avattu taustaa siitd, mihin ajatus nuorille suunnatun valmennuksen
tutkimuksesta Raina-sditiossd perustuu. Ensimmaiisena kuvausta Raina-saatiosta
yleisesti, sitten nuorten valmennukseen liittyvia kehittdmisajatuksia. Tausta-ajatusten

jalkeen on kerrottu tutkimuksen suunnittelemisesta ja tutkimuskysymykset.

3.1 Raina-saatio nuorten tyopajana

Tutkimuksessani tarkastelen yhden nuorten tyopajatoimintaa jarjestavan toimijan
Raina-saation toimintaa nuorten syrjaytymisriskien vahentamiseksi. Raina-saitio on
yksityinen, yleishyodyllinen toimija. Raina-saatio tuottaa kuntoutus- ja valmennuspal-
veluja eri ikaisille avoimilta tyomarkkinoilta poissaoleville henkiléille. Tavoitteina pal-
veluilla on toimintakyvyn yllapitoon tai vahvistamiseen liittyvia paamaaria tai tyoela-
maan siirtymiseen tahtaavia paamaaria.

Raina-saation yhteistybkumppaneina toimivat kuntien sosiaalitoimet, jotka hankkivat
palveluita tyoelamasta syrjassa oleville kuntalaisille. Tarkeimmat palvelut ovat talla
hetkella kuntouttava tyotoiminta ja sosiaalihuoltolain mukainen tyotoiminta. Raina-
saation ohjaajat tekevit verkostoyhteistyota palvelujen ostajien lisaksi esimerkiksi TE-

toimiston, terveystoimen ja oppilaitosten henkilokunnan kanssa.

Raina-saatiolla on toimintaa kolmessa valmennuskeskuksessa Naantalissa, Raisiossa
ja Turussa. Raina-saition valmennuskeskuksissa on vuosittain alle 29 vuotiaita nuoria
pajajaksolla noin 50-70 nuorta, kun koko asiakasméaara on noin 250 asiakasta vuo-
dessa. Raina-saation tyovalmennus toteutuu integroiduissa tyotoiminnan ryhmissa.
Ryhmissa on eri-ikaisia henkiloita, eri tavoitteisiin tahtaavia henkiloita, tyo- ja koulu-

tustaustat vaihtelevat samassa tyovalmennusryhmassa.

Tutkimuksessani haluan selvittia miten Raina-saation tyopajalla olevat nuoret koke-
vat toiminnan ja miten he kehittaisivat sita edelleen. Lisaksi haluan kuulla nuorten
ohjaajilta, millaisia kehittamistarpeita heilld on omien toimintatapojen ja nuorille
suunnatun toiminnan suhteen. Ohjaajien nakokulmaa tiydennan viela nuorten tyopa-

jatoiminnan ohjausryhmaén ajatuksilla toiminnan tavoitteista.
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Kaytan opinnaytetyossani termid syrjaytymisriskissid oleva nuori, Tuusan (2014) ja
kumppanien ajatusta myotaillen. "THuono-osaisuuden kasaantuminen nuorelle eli syr-
jaytymisriski saattaa myohemmin johtaa nuoren syrjaytymiseen” (Tuusa, Pitkdnen,
Shemeikka, Korkeamaki, Harju, Saares, Pulliainen, Kettunen & Piirainen 2014, 9.)
Termin valintaani sisaltyy toive siitd, etta tarjoamalla sopivaa tukea syrjaytymisris-

kissa olevalle nuorelle, voidaan syrjaytyminen ehkaista.

3.2 Nuorten valmennus Raina-saitiossa seka seuranta- ja arviointisuunnitelma

Tutkimusajatuksen taustalla on organisaation sisdisessa valmennuspalvelujen kehitta-
mistyossa esilla ollut tarve selkiyttda nuoren valmennuspolkua. Ohjaajien nakokul-
masta asiaa on pohdittu, koska ajoittain on tullut tunne siit3, ettd monimutkaisesta ja
aikaa vievastd nuoren ohjausprosessista haviaa hetkittain tuntuma siita, missa vai-
heessa ja mita kohti valmennuksessa ollaan menossa. Koska niin kiy ohjaajalle on to-
dennikoistd, ettd myos nuori tuntee ainakin satunnaisesti samoin. Kuulemalla nuorien
ja ohjaajien kokemuksia ja ndkemyksia valmennuksesta, saadaan tietoa siitd, kuinka
valmennusta tulee kehittda niin ettid prosessi on selked ja nuoria hyodyttava. Tutki-
muksen tavoitteena on samaan aikaan loytaa nuorelle ja ohjaajalle yhteisia vilineita ja
toimintatapoja, joiden avulla pddmaara mutkaisella polulla pysyy kirkkaana, syrjayty-

misriskia pienentavana.

Raina-saitiossd valmennuspalvelussa on pitkaan ollut kaksi keskeistd valmennusele-
menttid tyovalmennus ja yksilovalmennus. Tyovalmennus tapahtuu tyosalissa tyotoi-
minnan tehtavissa ja yhteistyona tyovalmennuksessa olevan ryhmén kanssa. Yksilo-
valmennus on nimetyn vastuuohjaajan kanssa tapahtuvaa yleensa kahdenkeskista
tyoskentelya, jossa kartoitetaan nuoren tilannetta, asetetaan tavoitteita nuorelle, seu-

rataan tilanteen etenemista ja tehdaan yhteistyota verkostojen kanssa.

Viime vuosina valmennustyohin on otettu uudenlaiseksi elementiksi ryhmavalmen-
nus. Nuorille tima on tarkoittanut esimerkiksi kerran viikossa jarjestettya omaa ryh-
matoimintaa. Osallistuminen ryhman toimintaan on jaksolla oleville nuorille vapaaeh-
toista. Nuoret ovat osallistuneet ryhman suunnitteluun ja toteuttamiseen. Uuden ryh-
mavalmennuksen mukanaan tuoma selkein muutos on toiminnan suuntautuminen
Raina-saatiosta ulospiin. Tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa millaisen merkityk-
sen tima uudehko elementti saa nuorten ja ohjaajien kokemuksien mukaan ja tulisiko

sita kehittaa edelleen.
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Ohjaajat ovat tarkeda voimavara nuorten valmennusprosessissa Raina-sditiossa. He
ovat oman tyonsa asiantuntijoita ja niin avainasemassa sen kehittamisessa. Osallistu-
minen oman tyon kehittimisprosessiin on tarkeaa, jotta kehittamisideat siirtyvat kay-

tantoon.

Ohjaajan nakokulmaan siitd mikd valmennuksessa hyodyttia tai auttaa nuorta liittyvat
organisaation toimintakulttuuri ja arvot, oma ammatti-identiteetti ja kokemukset, ver-
kostotyon kautta tulevat odotukset, valmennustulosten mittaamiseen liittyvat keinot,
nuoren kuuleminen ja niin edelleen. Ohjaajien tyo on toimia eri toimijoiden odotusten

ja toiveiden kentédssa nuoren elaméantilannetta tukien.

Nuoret luukulla tutkimuksessa huomattiin syrjassa olevia nuoria kohtaavien tyonteki-
joiden tiedostavan rakenteiden aiheuttamia paineita ohjaustyon tekemiseen. Tyonte-
kijat tunnistavat nuorien tarpeita, mutta ohjaustyota raamittavat muualta tulevat
oheistukset, velvoitteet ja tavoitteet, jotka eivit ole valttiméatta saman suuntaisia kuin
tunnistetut nuorten tarpeet. Ohjaustyon vaikuttavuutta ja tulosta mitataan jaykilla,

toimintaan huonosti soveltuvilla mittareilla. (Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2015, 130.)

Instituutionaalinen konteksti, se miten henkilo tietyssa toimintaymparistossa tunnis-
tetaan, riippuu sen instituution normeista ja kaytannoista. Artikkelissa, joka kertoo
palvelutarpeen tunnistamisen instituutionaalisesta kontekstista, kasitelldan sitd, mi-
koordinoinnin lisdksi, sithen miten nuorta pystytdan auttamaan omassa elamassaan,
riippuu siitd, miten heidan tarpeitaan tunnistetaan palveluissa. Tyontekijan ammatti-
taito, asenteet, resurssit ja palvelujen instituutionaaliset kontekstit vaikuttavat palve-

lutarpeen tunnistamiseen. (Haikkola, Nire & Liahteenmaa 2018, 61.)

Toisenlainen tulokulma tahan tutkimusajatukseen on virinnyt nuorten ty6pajatoimin-
nan ohjausryhmaissi. Raina-sditio on koonnut asiantuntijoista nuorten tyopajatoi-
minnan ohjausryhman. Ohjausryhma ohjaa ja kehittaa paikallista nuorten tyopajatoi-
mintaa. Nuorten tyopajatoiminnan ohjausryhma kokoontuu noin kolme kertaa vuo-

dessa arvioimaan pajalla oleville nuorille suunnatun toiminnan sisiltoa ja tuloksia.

Ohjausryhman niakokulma perustuu heidan omaan asiantuntijuuteensa nuorten syr-
jaytymisriskien tunnistamisessa seka kokemukseensa ohjaustyhmatyoskentelyyn osal-

listumisesta. Ohjausryhma on kuullut tyopajalla olevia nuoria, kun he ovat kertoneet
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omasta tilanteestaan. Ohjausryhmalle on esitelty Raina-saition nuorten palvelujen
toimintaa, tilastoja ja tuloksia seka siina on keskusteltu toiminnan kehittamisen ide-
oista. Ohjausryhman edustajilla on kokemusta syrjaytymisriskissd olevien nuorten
kanssa tyoskentelysta sosiaalitoimen ja sivistystoimen nakokulmista, vertaistoimijan
nakokulmasta, nuorten nakokulmasta, Raina-siaation hallinnon ja tyontekijoiden na-

kokulmasta.

Ohjausryhmassa on kisitelty ja otettu kantaa Raina-sdation henkilokunnan tekemain
organisaation sisdiseen nuorten seuranta- ja arviointisuunnitelmaan. Suunnitelma
liittyy nuorten tyopajatoiminnan avustushakemukseen. Suunnitelmaan on kirjattu
nuorten valmennuksen kehittimiseen ja toteuttamiseen sovittuja asioita. Nuorten tyo-
pajatoiminnan avustus on Opetus ja kulttuuriministerion tukea, jota voi hakea alue-
hallintovirastosta. Avustuksen tarkoituksena on tukea toimintaa, joka vahentia kou-
lutuksen ja ty6elaman ulkopuolella olevien nuorten méairaa. Toiminnan tulee edistaa
nuorten osallisuutta, toimijuutta, elaméanhallinnantaitoja ja yhteisollisyytta. (Opetus

ja kulttuuriministerio 2019.)

Koska edella mainittu suunnitelma on syntynyt henkilokunnan toimesta, ohjausryh-
massa on esittdnyt toiveen rinnakkaisen seuranta ja arviointisuunnitelman tekemi-
sestd. TAman toinen suunnitelma olisi nuorten nakoinen ja heidan tekema. Taman tut-
kimuksen yksi pddmaarista on kuulla nuoria siita, millaisen toiminnan he kokevat tyo-
pajalla hyodyttavan heitd. Kuuleminen voi toimia aihiona nuorten nakoisen kehitta-

mis- ja arviointisuunnitelman tekemisessa.

3.2 Tutkimussuunnitelma ja tutkimuskysymykset

Aluksi tutkimussuunnitelmana oli kysya seka nuorilta etta heidan ohjaajiltaan siita
mikd pajatoiminnassa on sellaista, mikd heidin kokemuksensa perusteella auttaa
nuorta siirtymaan kohti osallisuutta, esimerkiksi l1ahteméaan tyokokeiluun tai opiskele-
maan. Taman jalkeen tarkoituksena oli esitella 1oydokset ohjausryhmalle kommentoi-

tavaksi.

Tutkimussuunnitelma muuttui prosessin alkuvaiheessa. Ilmioon liittyvaa tutkimus-
materiaalia lukiessani ja kollegoja konsultoidessani oivalsin, ettd ndkokulma nuorilla,
ohjaajilla ja ohjausryhmalla on erilainen ja taman vuoksi menetelmat aineiston ke-

ruussa ja analyysissa tulee olla erilaiset (Raudaskoski 2018, Markkanen 2018). Paatin
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kerata aineistoa kolmelta eri taholta nuoret, ohjaajat ja ohjausryhma erilaisten mene-
telmien avulla. Nuorten ja ohjaajien kohdalla valitsin tiedonkeruun menetelmaksi ky-
selyn, jossa oli sekda monivalintakysymyksia etta avoimia kysymyksia. Monivalintaky-
symyksilla oli mahdollisuus saada tietoa esimerkiksi nuorien palvelulle asettamien ta-
voitteiden yleisyydesta. Tai miten ohjaajien niakemykset siitd mika nuoria hyodyttaa
palvelun sisillosséd, jakautuivat annetuista vaihtoehdoista. Monivalintakysymyksilla
halusin virittaa vastaajien ajatuksia avoimien kysymysten vastauksia varten. Kyselyn
avoimissa kysymyksissa ja ryhmahaastattelussa halusin saada aineistoa nuorten ja oh-
jaajien omista nakemyksia. Esimerkiksi nuorille suunnattu avoin kysymys, mitd muut-

taisit Rainan pajatoiminnassa oman kokemuksesi perusteella?

Strukturoiduissa kysymyksissa on esitetty valmiiksi valitut vastausvaihtoehdot. Ne
voivat olla erilaisia asteikkokysymyksia tai vaihtoehtokysymyksia. Avoimissa kysy-
myksissd vastausta voidaan rajata kysymyksen asettelulla. Avoimen kysymyksen ra-
jausta tehdaan sen mukaan mita vastauksilla tavoitellaan. Tdysin rajaamattomia kysy-
myksia kaytetaan esimerkiksi ideoiden ja ajatusten tuottamiseen. Avointen kysymys-
ten kasittely on tyolasta, mutta silla voidaan tuottaa uutta tietoa. Strukturoitu kysymys
rajaa vastausvaihtoehtoja, avoin kysymys ei sulje pois mitaan vaihtoehtoja. (Kananen

2011, 30-31).

Tutkimusmenetelméani triangulaatio, on erilaisten tietolahteiden ja aineiston keruu-
menetelmien yhdistdmista tutkimuksessa. Menetelman tavoitteena on saada monina-
kokulmaisuutta ilmion kasittelyyn. Koska asiaa ei ole aiemmin tutkittu Raina-saati-
0ssd, tutkimuksellisen kehittimisen menetelméan tavoitteena oli kuvata ja saada lisaa
ymmarrysti ilmiosta. Miten nuorten palvelut koetaan ja miten niita voisi edelleen ke-
hittda. Menetelmatriangulaatiossa tiedonhankintaan kaytetdan useita tiedonhankinta-
menetelmid. Tutkittaessa ihmisen toimintaa ja sen vaikuttimia, menetelmallista trian-
gulaatiota pidetadn soveltuvana tutkimusmenetelmédni. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006, 16-17).

Monimenetelmallisessa tutkimusasetelmassa, triangulaatiossa, kaytetaan erilaisia tie-
donkeruumenetelmia ja lahestymistapoja ilmion ymmartamiseksi. Triangulaatiossa
voi olla tavoitteena syvillisempi ndkemys ilmiosta. Toisinaan ilmi6 on niin monimuo-

toinen, ettd tarvittava tieto kerdtdan monimenetelmaisesti. Silloin tiedonkeruussa
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voidaan kayttaa esimerkiksi kvantitatiivisen tutkimuksen kyselytutkimusta ja kvalita-

tiivisen tutkimuksen teemahaastattelua. (Kananen 2011, 16-17.)

Aineiston analyysissa kasittelin kunkin tietolahteen aineiston omana kokonaisuute-
naan. Aineistojen analyysissa tein yhteenvedot kyselyista. Monivalintakysymyksissa
laskin vastausten maarat kuhunkin vastausvaihtoehtoon. Avoimien kysymysten vas-
taukset ryhmittelin vastausten sisillon perusteella. Litteroin kaikki haastattelut.
Nuorten haastatteluja oli useita ja sisaltoon perehtyessani pyrin loytamaan samankal-
taisuuksia eri haastatteluista. Ohjaajien haastattelusta ryhmittelin samankaltaisia aja-
tuksia. Ohjausryhmain aineiston avainsanat ryhmittelin nuorisolaissa esiteltyihin tyo-

pajatoiminnan tavoitteisiin.

Nuorten aineistoja tutkiessani pyrin saamaan kuvan siita, mita nuorten vastaukset ker-
tovat heidan kokemuksistaan valmennuksessa. Ohjaajien aineistoa kasitellessani tut-
kin mita vastaukset kertovat ohjaajien nakemyksista valmennusprosessista. Ohjaus-
ryhmin tuottamasta aineistosta pyrin hakemaan tavoitteita valmennustoiminnalle.
Lopuksi tavoitteena oli tarkastella, 16ytyyko aineistoista yhdensuuntaisia ajatuksia
nuorten valmennuspalvelujen toiminnan suhteen ja millaisia kehittimistarpeita nuor-

ten valmennuspalveluilla on.

Analyysi on empiirisen tutkimuksen yhteydessa aineiston lukemista, tekstimateriaalin
jarjestelya, sisdllon ja rakenteiden erittelya, jasentdmistd. Analyysissa pohditaan mita
aineisto sisaltda, mistd siind kerrotaan, milla tavoin ja missa maarin. Ajatuksena on
kiteyttda sisaltoja ja tarkastella tutkimusongelman kannalta keskeisten seikkojen
esiintymistd. Analyysissa tutkija tiivistda ja tulkitsee aineistoa kdyden vuoropuhelua
aineiston, teorian ja oma ajattelun kanssa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006,

73-74.)

Tutkimuksen tekemiseen liittyvit eettiset ongelmat voidaan jakaa kahteen luokkaan:
tutkimuksen tiedonhankintaan ja tutkittavien suojaan liittyviin kysymyksiin seka tut-
kijan vastuuseen tutkimustulosten sovellutuksista. Hyva tutkimuskaytannossa edelly-
tetaan, etta tutkimukseen osallistuvalle kerrotaan olennaiset seikat tutkimuksen ku-
lusta ja sen tarkoituksesta. Taman jalkeen hanelta pyydetaan suostumus tutkimukseen

osallistumisesta. (mt., 20-21.)

Tutkimusaineistoa keratessani ja kasitellessani kiinnitin huomiota tutkimuksen eetti-

syyteen. Kerroin kyselyyn ja haastatteluun osallistuville henkiloille osallistumisen
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olevan vapaaehtoista ja vastausten pysyvan nimettomina. Kyselya koskevassa suostu-
muslomakkeessa oli lisaksi kirjallisesti kerrottu kyselyn ja tutkimuksen tarkoituksesta.
Osallistujat palauttivat taytetyn kyselylomakkeen ja suostumuksen erillisiin laatikoi-
hin. My®6s niille nuorille, jotka vastasivat kyselyyn sdahkopostilla tai kirjepostilla, oli va-

rattu erilliset suostumuksen ja vastausten palautusmahdollisuudet.

Tutkimusprosessin eettisia niakokulmia ovat tutkimusaiheen eettinen oikeutus, tutki-
musmenetelmat ja tutkimusaineiston analyysiin ja raportointiin liittyvat seikat. Eet-
tista oikeutusta mietittidessa tulee pohtia, miksi kyseisen ilmion tutkiminen on perus-
teltua. Tutkimusmenetelmien arvioinnissa tulee varmistua siitd, etta valituilla aineis-
tonkeruumenetelmilla saadaan tavoiteltua tietoa ilmiosta. Tutkimusaineiston rapor-
toinnissa ja analyysissid on varmistuttava siita, ettd raportti on rehellinen ja tarkka,

mutta samanaikaisesti sen on suojattava tutkittavia. (mt., 22-23.)

Tutkimusaineiston keruussa oli keskiossa nuorten ja heitd ohjaavien ohjaajien koke-
mukset valmennuksesta. Tavoitteena oli saada mahdollisimman autenttista tietoa toi-
minnasta. Tata tavoittelin kyselyssa olleilla avoimilla kysymyksilla seka kyselyn jalkei-
sella haastattelulla. Aineistoa tuki nuorten tyopajatoiminnan ohjausryhman nakemys
toiminnan tavoitteista. Tutkimusaineistoa purkaessani pyrin tarkkuuteen ja rehelli-

syyteen aineiston analyysissa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdad millaisilla tapahtumilla, tilanteilla, toimin-
nalla on merkitysta tyopajalla valmennettavalle nuorelle. Millainen toiminta pajalla
auttaa nuorta saavuttamaan oman tavoitteen tai muulla tavalla edistimaan omaa osal-
lisuuttaan. Tutkimuksessa haetaan vastausta nuoren omasta kokemuksesta, tyopajalla
toimivien ohjaajien nakokulmasta sekd nuorten tyopajatoiminnan ohjausryhman na-

kemyksesta.
Tutkimuskysymykset.
Miten nuoret kokevat Raina-saation valmennuspalvelun?

Millaisia sisaltoja, toimintatapoja tai kokemuksia Raina-saation ohjaajilla on nuorten

valmennuksessa? Millaisia kehittimisajatuksia toimintatavat herattavat ohjaajissa?

Miten nuorten tyopajatoiminnan ohjausryhman ajatukset nuorille suunnatun valmen-

nuksen tavoitteista tiydentavit ohjaajien nakemysta?

Millaisia toiminnan kehittamistarpeita Raina-sditiossa on nuorten valmennuksessa?
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3.3 Tutkimuksen kulku ja menetelmat

Tutkimusmenetelmaksi valitsin kyselyn ja sita tiydentavan ryhmahaastattelun. Haas-
tattelun toteutin teemahaastattelutyyppisesti ryhmamuotoisena. Haastattelun kysy-
myksia ei kayty etukiteen lapi haastateltavien kanssa, mutta kysymykset liittyivat juuri
taytettyyn kyselyyn. Niitd menetelmia kiaytin nuorten ja ohjaajien aineiston keraami-

sessd. Ohjausryhmin kanssa menetelma oli aivoriihityyppinen yhteisollinen ideointi.

Kyselyissa oli sekda monivalinta- ettd avoimia kysymyksia. Molempien kyselyjen kes-
keisimmat kysymykset olivat avoimia kysymyksia. Monivalintakysymyksilla halusin
virittaa vastaajien ajatukset valmennuksen sisaltoon, menetelmiin ja vaiheisiin. Avoi-
missa kysymyksissa hain vastauksia sithen, miten nuoret kokivat valmennuksen, mika
siind vaikutti ja miten he kehittaisivat valmennusta. Ohjaajien kohdalla hain vastauk-

sia millaisia toimintatapoja heilla on ja kehittamistarpeita toiminnassa on.

Kun halutaan kerati tietoa siitd, kuinka ihmiset kokevat ja nakevat maailman, kayte-
taan laadullista tutkimusta. Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita merki-
tyksista ja prosesseista. Laadulliseen tutkimukseen liittyy suora kontakti tutkittavan ja
tutkijan valilla, kun tutkija menee ilmion pariin kentille haastattelemaan tai havain-
noimaan. Laadullinen tutkimus on usein kuvailevaa ja tutkija on kiinnostunut ilmion

ymmartamisesta sanojen tekstien ja kuvien avulla. (Kananen 2008, 25.)

Menetelmii, joilla voidaan kerata aineistoa laadulliseen tutkimukseen ovat haastat-
telu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Laadullisessa
tutkimuksessa voidaan kayttda joko yhta menetelmia tai useita menetelmia rinnak-
kain. Vapaassa tutkimusasetelmassa kaytetaian menetelmana havainnointia, keskuste-
lua tai omaelaménkertoja aineiston hankintamenetelmana. Formaalissa tutkimusase-
telmassa edellytetian enemman kokeellisia menetelmia ja strukturoituja kyselyja.
Haastattelun ja kyselyn idea on tuottaa tietoa siitd mita ihminen ajattelee tai miksi han

toimii niin kuin toimii. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71-72.)

Nuorten ryhmahaastattelu toimi kyselya taydentavana menetelmana. Kysymykset ei-
vat olleet tasmalleen samanlaisia jokaisessa tilaisuudessa, mutta teemana oli juuri tay-
tetty kysely. Haastattelussa nuoret tuottivat verbaalisesti kokemuksiaan ja ajatuksiaan
tyOpajatoiminnasta. Paatos haastattelun kayttamisesta toisena menetelméana vahvistui

kyselylomakkeen koekiyton aikana nuorten antamasta palautteesta.
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Ohjaajien kyselya tdydensi haastattelu, jossa aiheena oli tyopajalla jarjestettava erityi-
sesti nuorille suunnattu toiminta ja sen toiminnan edelleen kehittiminen. Ohjausryh-
man kanssa kaytetylla menetelmailla tavoittelin nuorten valmennuksen tavoitteiden
suuntaa yleiselld tasolla. Nama tavoitteet tdydentavit ohjaajien tuottamaa aineistoa

menetelmisti, toiminnasta ja kehittamistarpeista.

Teemahaastattelu tarjoaa tutkijalle viljyyden aiheen kisittelyyn ja toisaalta se tarjoaa
mahdollisuuden rajata keskustelua. Ryhmahaastattelu tuottaa erilaista tietoa verrat-
tuna yksilohaastatteluihin. Ryhmahaastattelu antaa tietoa ilmiosta, jossa jasenet ovat
olleet mukana, mutta tietoon sekoittuu ryhméan vaikutus. Haastatteluun vaikuttaa ryh-
man jasenten persoonallisuus ja ryhméadynamiikka. Jasenten vaikutus voi olla tietoa

lisaava tai vahentava. (Kananen 2008, 74-75.)

Ensimmaisena kuulin nuorten tyopajatoiminnan ohjausryhman nakemyksia siita mita
tyopajan tulisi tarjota nuorille valmentautujille pajajakson aikana. Ohjausryhméan kuu-
leminen tapahtui yhdessa ohjausryhméan kokoontumisessa ja paikalla oli viisi ohjaus-

ryhmaén jasenti sekd kolme Raina-saation tyontekijaa.

Aineiston keruu ohjausryhman nakokulmaan tapahtui aivoriihi tyyppisena yhteisolli-
send ideointina. Keskustelun aihe oli rajattu nuorten tyopajatoiminnassa tavoiteltaviin
asioihin. Keskustelussa ei haettu ratkaisuja tiettyyn ongelmaan, vaan olennaista oli
ideoida vapaasti sitd, mitd nuorille tulisi tarjota toiminnan avulla. Alustin keskustelun
nuorisolaista keratyilla tyopajatoiminnan tavoitteilla. Lisdksi kerroin ohjausryhmalle
tulevasta aineiston keruusta kokonaisuutena. Keskustelussa julki tuoduille ideoille ei
tarvinnut esittaa perusteluita. Osallistujat saivat halutessaan jatkaa edellisen puhujan
ajatusta tai tehda uudenlaisen pddnavauksen tavoitteista. Opinnaytetyon tekija osal-
listui keskusteluun ja kirjasi saman aikaisesti puheenvuorojen avainsanoja keskuste-

lun ydinsisallosta.

Tilaisuuden jalkeen ryhmittelin keskustelussa esille nousseet avainsanat ja yhdistin ne
tyopajatoiminnan avustuskelpoisuutta kuvaaviin kriteereihin. Toimitin yhteenvedon
ohjausryhman kommentoitavaksi sahkopostilla. Toimitettuun yhteenvetoon en saanut
jalkikommentteja. Aineistoa analysoidessani huomasin, etta ohjausryhman keskustelu
olisi kannattanut tallentaa ja litteroida. Itse keskusteluun osallistuen ja siitd samaan

aikaan muistiinpanoja tehden aineisto jai kapeaksi ja savyttomaksi.
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Nuorten pajajaksoa koskevista kokemuksista kerasin tietoa seka toimintaan osallistu-
vilta nuorilta etta vuoden 2018 aikana pajajaksonsa paattaneilta nuorilta. Kohdistin
kyselyn Raina-saatiossa nuorille, joiden tavoitteena on avoimille tyomarkkinoille siir-

tyminen. Niin kehitysvammaiset nuoret rajautuivat pois kyselyn piirista.

Kysely koostui monivalintakysymyksistd ja avoimista kysymyksista. Ennen kyselyyn
osallistumista, kerroin nuorille kyselyn tarkoituksen ja pyysin suostumuksen tutki-
mukseen osallistumisesta. Kysely toteutettiin pajajaksolla olleille nuorille kokoamalla

nuoret yhta aikaa tayttamaan paperikyselya.

Haastattelun litterointi on tallennetun haastattelun purkamista kirjoitettuun muo-
toon. Litteroinnissa on erilaisia tasoja tallenteen kirjaamisen tarkkuuden suhteen. Sa-
natarkka litterointi on nimensia mukaan sanasta sanaan etenevaa haastattelun kulun
kirjaamista. Videotallenteessa voidaan kirjata myOs aanen painot, eleet ja katseet.
Yleiskielisessa litteroinnissa teksti muutetaan kirjakielelle alkuperdisen murre tai pu-
hekielen sijaan. Proposiotasolla kirjataan ainoastaan keskustelun ydinsisalto. (Kana-

nen 2008, 80-81.)

Kyselyn jalkeen haastattelin nuoria, tallensin haastattelun ja litteroin sen. Litteroinnin
tein sanatarkasti haastattelun kirjaten. Haastattelujen tallentamiseen pyysin luvan
suullisesti ennen jokaista haastattelua. Koska nuoret ovat pajalla eri paivina ja eri toi-
mipaikoissa, kysely- ja haastattelutilaisuuksia oli yhteensa viisi. Kolmessa tilaisuu-
dessa nuoria oli paikalla vain yksi. Yhtd nuorta en haastatellut kyselyn jalkeen, koska

hanen oli vaikeaa kommunikoida vieraan henkilon kanssa henkilokohtaisista syista.

Ryhmahaastattelut osoittautuivat hyviaksi menetelmiksi tdydentaa kyselyd. Nuoret
puhuivat kyselyssa esille nousseista asioista, mutta tdydentden tai tarkentaen siihen
kirjattuja ajatuksia. Lisdaksi yhteinen keskustelu synnytti vuorovaikutusta, jossa jalos-
tui uusia ajatuksia pajatoiminnasta. Mielestani haastattelu oli toimiva aineiston keruu-
tapa, jossa saatoin tarkentaa ymmarrystiani nuorten ajatuksista. Nuoret vaikuttivat
haastattelussa kohtuullisen avoimilta, koska uskalsivat esimerkiksi kritisoida toimin-
taa. Uskoakseni siihen vaikutti, se etta olen nuorille tuttu kasvo, mutta ei kuitenkaan

paivittain tekemisissa nuorten kanssa.

Vastauksia ja tutkimuslupia keratessi varmistin vastausten pysymisen nimettomina.
Nuoret jattivat vastauksensa ja tutkimuslupansa erillisind dokumentteina tilaisuuden

paattyessa.
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Nuoria, jotka olivat jo padttaneensa jakson pajalla, lahestyi heidan jaksonsa aikana yk-
silovalmentajana toiminut ohjaaja. Yksilovalmentaja kysyi nuorelta, onko tama halu-
kas osallistumaan kyselyyn. Mikili nuori antoi luvan, lahetin nuorelle kyselyn joko
sahkoisena tai paperisena nuoren toiveen mukaan. Myos jakson paattaneiden kohdalla
huomioitiin vastausten nimettémyys. Sihkoinen lomakkeiden palautus tehtiin organi-
saation info-postilaatikkoon, josta organisaation toimistosihteeri tulosti vastaukset ja
tutkimusluvat erillisina dokumentteina opinnaytetyon tekijalle. Paperipostina tehdyt
lomakkeiden palautukset tehtiin niin ikdan toimistosihteerille, jolloin vastaukset ja

tutkimusluvat pysyivit erillaan.

Muokkasin kyselya Rainassa nuorten kanssa tyoskentelevilta ohjaajilta saadun palaut-
teen perusteella (Markkanen 2018, Valve 2018 ja Heikkila 2018). Kyselyn sisallosta ja
tutkimuksen tekemisesta antoi palautetta tutkimuksen tilaajan edustajan toimitusjoh-

taja (Vanharanta 2018).

Kyselylomakkeen viimeistelyvaiheessa 14.11.2018, pyysin yhdeltad pajatoimintaan osal-
listuvalta nuorelta palautetta siitd. Lisdksi jarjestin kyselylomakkeen koetayton
21.11.2018, johon osallistui kolme pajajaksolla ollutta nuorta. Nuoret tayttivat lomak-
keen ja antoivat sen jalkeen palautetta kysymyksista ja kyselyn tarpeellisuudesta. Kes-
kustelussa nuoret pitiviat hyodyllisend ideaa siitd, ettd varsinaisessa kyselyssa voisi
myo0s olla lomakkeen tiyttamisen jalkeen aikaa keskustella yhdessa aiheesta. TAsmen-

sin kyselylomaketta koekyselyssa nuorilta saadun palautteen perusteella.

Kyselyssa halusin kartoittaa pajajaksolla olevien nuorien tai vihan aikaa sitten paja-
jakson paattaneiden nuorten kokemuksia pajajaksolla. Jaoin kyselyn neljan otsikon

alle: tausta, suunnitelma / tavoite, toiminta ja hyoty.

Kyselyn alussa oli kysymyksia nuoren taustaan liittyen: ika, sukupuoli, viimeisten opis-
kelu- ja palkkatyojaksojen ajankohdat, taho, joka sai lahtemaan pajajaksolle seka oliko
nuori pajajaksolla edelleen vai pajajakson paattanyt henkilo. Halusin my®os tietda, mita
nuori nimesi omaksi ensisijaiseksi haasteeksi elamassaan ennen pajajakson aloitta-

mista. Tama kysymys oli avoin.

Kyselyn toinen otsikko oli suunnitelma /tavoite. Tassa osiossa halusin vastauksen sii-
hen, kenen tai keiden nuori mielsi asettaneen tavoitteen omalle pajajaksolleen. Lisaksi
nuori valitsi pajajaksolleen asetetun tavoitteen vaihtoehdoista, jotka oli muokattu

Raina-saation ohjaajien kayttamasta palvelujakson tavoitteiden listasta. Kysymykseen
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sai valita useita tavoitevaihtoehtoja. Monivalintatehtdvassa on myos avoin vaihtoehto

”jotain muuta, mita?”, johon sai tuottaa oman vastauksen.

Kolmannen otsikon alla olevat kysymykset kartoittivat vastausta kysymykseen, millai-
seen toimintaan nuori oli osallistunut pajajaksonsa aikana. Kysymys oli monivalinta-
kysymys, jossa oli jaettu pajatoiminta pieniksi yksittdisiksi tapahtumiksi, palvelun

osiksi. Myos tassa kysymyksessa on lopuksi avoin kohta, ”jotain muuta, mita?”.

Tutkimuksen kannalta kyselyn tarkein osa oli viimeinen otsikko hyoty. Sen osion ky-
symyksilla kerasin tietoa siitd, kokiko nuori saavuttaneensa tavoitteitaan pajajaksolla
tai oliko tavoite muuttunut jakson aikana. Avoimella kysymykselld pyysin nuorta ni-
medmaan toiminta, josta han koki hyotyneensid oman tilanteen kohentamisessa. Li-
saksi kysyin mita nuori haluaa tehda pajajakson jalkeen tai millaiseen toimintaan
nuori oli siirtynyt pajajaksonsa jalkeen. Organisaation toiminnan kehittamisen kan-
nalta kyselyssa oli olennaista saada palautetta siitd, miten nuoret kehittaisivit pajatoi-
mintaa. Siihen liittyen kyselyn viimeinen kysymys, miten tai mita han muuttaisi paja-

toiminnassa omaan kokemukseensa peilaten.

Kolmannessa vaiheessa tein ohjaajille kirjallisen kyselyn, jolla kartoitin ohjaajien toi-
mintatapoja ja mielipiteitd olemassa olevasta toiminnasta, kun he valmentavat nuoria
tyopajalla. Kysely koostui monivalintakysymyksista ja avoimista kysymyksistd. Tyon
tilaaja antoi palautetta ohjaajille suunnatun kyselyn sisallosta ja tarkensin sisdlt6a saa-

mani palautteen perusteella.

Ennen kyselyyn osallistumista, kerroin ohjaajille kyselyn tarkoituksen ja pyysin suos-
tumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Vastauksia ja tutkimuslupia keritessa var-
mistettiin vastausten pysyminen nimettomina. Ohjaajat jattivat vastauksensa ja tutki-

muslupansa erillisina dokumentteina tilaisuuden paattyessa.

Kyselyn paatyttya esitin ohjaajille kaksi nuorten pajatoiminnan kehittdmiseen liittyvaa
kysymysta, joihin he vastasivat avoimessa keskustelussa. Kysymykset liittyivat olen-
naisesti nuorten tyopajatoiminnan kehittamistarpeisiin sekid samaan aikaan tyon alla
olleeseen nuorten tyopajatoiminnan avustushakemukseen. "Miten nuorten ja aikuis-
ten tyopajatoimintaa kaytannossa toteutetaan osittain erillisena?” ja jatkokysymys
“Miten nuorten tyopajatoimintaa voisi kehittda edelleen Raina-sdatiossa?” Avustusha-
kemuksessa viitattiin timan tutkimuksen tekemiseen seuranta- ja arviointisuunnitel-

massa. Tallensin keskustelun ja litteroin sen sanatarkasti.
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Analysoin niita aineistoja oman kokemukseni ja olemassa olevan tietoperustan avulla.
Oma kokemukseni perustuu tyokokemukseen Raina-saatiossa vuodesta 2000 lahtien.
Olen toiminut erilaisissa ohjaus-, kehittamis- ja hallinontehtavissa tana aikana. Oh-
jaustyota olen tehnyt erilaisissa organisaatioissa ja monenlaisten asiakasryhmien

kanssa vuodesta 1990 lihtien.

5 NUORTEN KUULEMISEN TULOKSIA

Kysymykset oli ryhmitelty neljan otsikon alle: taustaa, suunnitelma / tavoite, toiminta
jahyoty. Kun nuoret olivat tayttaneet kyselyn, kavin heidan kanssaan keskustelun siita,

millaisia ajatuksia kysely heratti.

5.1 Nuorten taustaa

Kyselyyn vastasi yhdeksian nuorta, mikd on lahes kolmannes tyopajatoiminnassa
vuonna 2018 olleista nuorista. Vastaajista kahdeksan oli pajajaksolla edelleen. Paja-
jaksonsa paattaneista nuorista nelja antoi luvan kyselyn toimittamisesta sahkoisesti tai

kirjeessa ja yksi pajajakson paattaneista palautti kyselyn.

Taulukko 1. Nuorten ikdjakauma.

Minka ikdinen olet? (N=9)

25-28 I —
21-24

17-20 I

alle 17

Seitseman vastaajaa kuuluin ikdryhmaan 25-28 ja kaksi ikiryhmaan 17-20.

Valtakunnallisen tyopajakyselyn mukaan vuonna 2017 tyopajatoiminnassa oli mukana
14 300 alle 29 vuotiasta nuorta, joista alle 25 vuotiaita oli 10 600 (Bamming & Hilpi-

nen, 2018, 10.)

Taulukko 2. Nuorten sukupuoli.
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Oletko nainen, mies, muu? (N=9)

muu
mies | —

nainen |

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Vastaajista kaksi oli naisia ja loput miehia.

Vuoden 2017 valtakunnallisen tyopajakyselyn mukaan alle 29 vuotiaista nuorista 59 %

oli miehia ja 41 % naisia (Bamming & Hilpinen, 2018, 10.)

Taulukko 3. Nuorten edellisistid opinnoista kulunut aika.

Milloin viimeksi olit opiskelemassa ennen pajajakson
alkamista? (N=9)

yli 2 vuotta sitten |
1-2 vuotta sitten

alle 1 vuotta sitten
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Viimeisista opinnoista ennen pajajaksoa oli kulunut 1-2 vuotta neljan vastaajan mu-
kaan ja yli 2 vuotta viiden vastaajan kohdalla. Vastaajissa ei ollut juuri opinnot paatta-

neita tai opinnoista pudonneita nuoria.

Taulukko 4. Nuorten edellisestd palkkatyossidjaksosta kulunut aika.

Milloin viimeksi olit palkkaty6ssa ennen pajajakson
alkamista? (N=9)

en ole vield ollut tyoelamassa | —
yli 2 vuotta sitten I —
1-2 vuotta sitten

alle 1 vuotta sitten
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Vastaajista viidella ei ollut tyokokemusta palkkatyostd ennen pajajakson alkamista.
Neljalla vastaajalla oli kokemusta palkkatyosta ennen pajajaksoa yli kaksi vuotta sit-

ten.

Vastaajien maara kohdassa ei lainkaan tyokokemusta vaikuttaa isolta, koska vastaa-
jista valtaosa oli 25-28 vuotiaita. Toisaalta opinnoissa olemisesta oli osalla vastaajista

kohtuullisen vahan aikaa 1-2 vuotta.

Taulukko 5. Nuorten vastaukset siita, kuka tai mika sai hanet lahtemaan pajatoimin-

taan.

Kuka tai mika sai sinut lahtemaan pajalle? Voit valita useita
vaihtoehtoja. (N=9)

muu syy, mika? I
sukulainen ehdotti
kaveri kannusti
sosiaalityontekija ohjasi I
te-toimiston tyontekija ohjasi | ——

halusin itse toimintaa |

0 1 2 3 4 5

Kysymykseen kuka tai mika sai sinut ldhtemain pajatoimintaan, sai valita useita vas-
tausvaihtoehtoja. Nelji vastaajaa kertoi itse halunneensa toimintaan ja sama maara
vastasi TE-toimiston tyontekijan ohjanneen pajalle. Kolme nimesi sosiaalityontekijan
ohjanneen toimintaan ja yksi vastaaja kertoi tulleensa etsivanuorisotyontekijan ohjaa-

mana.

Vastauksista paittelen nuorien tulevan usein kuntouttavan ty6toiminnan palveluun
pajalle, jolloin palveluun ohjaajana toimii joko sosiaalityontekija tai TE-toimiston
tyontekija. Ilahduttavaa on vastauksissa se, ettd iso osa on kokenut myos itse halun-

neensa toimintaan mukaan.

Lahtotilanteen osalta viimeisena kysymyksena oli avoin kysymys siitd, miksi nuori koki
olleensa tyon ja opintojen ulkopuolella ennen pajajaksoa tai miksi han oli halunnut

aloittaa pajajakson. Tahan kysymykseen vastasi seitseman nuorta.
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Taulukko 6. Nuorten vastaukset kysymykseen miksi han tuli tyopajalle tai miksi han

koki olleensa tyoelaman, opiskelun tai muun tyoelamaan johtavan toiminnan ulkopuo-

lella ennen tyopajalle tuloa? (N=7)

Motivaatio,

nuorten nimeamia
syita  tyOpajatoi-
minnan aloittami-
seen.

"Halusin tutustua tyéelamaan”

"Halusin paiviin sisalt6a”

"Halusin kokeilla erilaista hommaa”

"Tutkinnon loppuun suorittaminen, sisdltoa elamaan”
"Apua tydelamassa”

"Minulla ei ollut muutakaan tekemista”

"Halusin aloittaa jollain yksinkertaisella siksi ettd olen ollut ul-
kona ty0elamasta pitkaan”

"Kumminkin minulta l16ytyy motivaatiota tehda paljon, siksi tdm-
moinen paja toiminta on yksinkertainen”

Taustaa,

nuorten pohdintaa
syistd mika on joh-
tanut heidan tilan-
teeseensa.

”Olin paljon yksin kotona. sairastuin psyykkisesti ja jouduin ra-
kentamaan koko arjen uudelleen”

"Halusin aloittaa jollain yksinkertaisella siksi ettd olen ollut ul-
kona tyoelamasta pitkaan”

"Olen toki ollut tyokokeiluissa mitka ovat lahinnd menneet pen-
kin alle, ei siksi ettd en haluaisi mitaan tehda vaan siksi etta kotiin
jaaminen on ollut helpompaa”

”Arki vie valilla voimia”
"Sairaudet estavat tyon teon”

”"Sen sijaan ettd paastadisivat lomalle tai kuntoutumaan yms. jou-
dun pajoille ja ndihin. todetaan etten ole tyokykyinen ja siirretdan
toiselle pajalle tai tydvalmennukseen”

"Haluaisin téihin mutta kunto ei kestd enka jaksa "esittaa” enadn
kauan tervetta”

"Kuntoutumaan”

Vastaukset on ryhmitelty nuorten motivaatiosta ja taustasyista kertoviin ryhmiin. Vas-

tauksista tuli esille seka syita, jotka nuoret nimesivat motivoivan pajalle tulemista ja

toisaalta pohdintaan, jossa nuoret miettivat syita siihen, miksi he eivat ole opiskele-

massa tai tyoelamassa.

Motivaatiosta kertovat vastaukset vaihtelivat epatarkasta “ei ollut muutakaan teke-

mista” hyvin yksiloityyn tavoitteeseen “tutkinnon loppuun suorittaminen”. Useassa
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vastauksessa nimetty motivaatio liittyy tyon tekoon tai tyoelam&aan. Lahes yhta usein
vastauksissa motivaatio liittyy arkisen elaman hallintaan “sisdltoa elamaan”. Naissa
motivaatioissa kiteytyviat tyopajatoiminnan peruspilarit tyopajatoiminnan kosketus-

pinta ty0elamaan ja nuoren elaméntaitojen vahvistaminen.

Nelja vastausta sisilsi viitteitd siitd pohdinnasta, miksi nuori koki olevansa sivussa
tyosta ja opiskelusta. Pohdinnoissa tuli esille yhden nuoren kohdalla psyykkinen sai-
rastuminen ja siita toipuminen. Toinen vastaaja kokee oman arjen olevan voimia vie-
vaa yksinhuoltajaiitina. Ja vaikka arki kotona on voimia vievai, on helpompaa jaada
kotiin kuin ldhted toimintaa. Vaikuttaa ettd hian karsii ristiriidasta oman jaksamisen ja
halun kanssa. ”Kuntoutumaan” vastauksesta péattelen, ettd nuori tunnistaa ongelmia

voinnissaan ja se on mahdollisesti syyna poissaoloon tyosta ja opiskelusta.

Yksi nuorista pohti omia terveysongelmia ja oli turhautunut siihen, ettd hanet ohjataan
yha uudestaan erille pajalle tavoitteena tyon 1oytyminen, vaikka edelliselld jaksolla on
todettu, ettei hin ole tyokykyinen. Hianen vastauksensa perusteella vaikuttaa silta, etta

hén ei koe tulleensa kuulluksi omien vaivojensa kanssa.

Vastauksista luen miten moninaisia nuorten lahtotilanteet ja odotukset ovat pajajak-
son alkaessa. Vastaukset sisélsivat hyvin erilaisia odotuksia toiminnalle, kun yhden
vastauksen sisilla oli seki toive tutkinnon suorittamisesta ettd kuntoutumisesta. Tai
toisessa vastauksessa oli halu ja motivaatio tulla toimintaan mukaan ja samalla huoli
omien voimien vahyydestd. Kun nuori tulee pajalle, on tarkeana, ettd hanen kanssaan
sovitetaan yhteen lahtotilanteen panokset ja odotukset toiminnan tuloksista. Tarvitta-
essa odotuksia ja toiveita on hyva pilkkoa pieniksi askeleiksi ja aikatauluttaa realis-

tiseksi.

Tyopajajakso aloittamiseen liittyy valmennussuunnitelman tekeminen, jossa kunkin
valmentautujan lahtotilanne ja tarpeet vaikuttavat tydpajajakson tavoitteisiin seka val-
mennuksessa hyodynnettdvien menetelmien ja tyoskentelytapojen painotuksiin.
Suunnitelman tavoitteiden tulee olla konkreettisia ja arvioitavissa olevia, niin lyhyen
kuin pidemman aikavalin tavoitteita. Tyopajajakson alussa on usein nuoren tilanteen
kartoitusjakso, jonka aikana asetettuja tavoitteita tarkennetaan valmennuksen ede-

tessa. (Rautio 2017, 41-42.)
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5.2 Nuoren suunnitelma, tavoite

Seuraavaksi kartoitin kyselyssa nuorten ajatuksia pajajakson suunnitelmista ja tavoit-
teista. Ensimmaiseksi kysyin, kuka oli asettanut tavoitteet nuoren pajajaksolle. Kysy-

mykseen sai valita useita vastausvaihtoehtoja.

Taulukko 7. Nuorten vastaukset pajajakson tavoitteen asettajasta.

Kuka asetti tavoitteesi pajajaksolle? Voit valita useita vaihtoehtoja.
(N=9)

joku muu, kuka?
laheinen, sukulainen I
te-toimiston tyOntekij &
sosiaalitoimen tyOontekija
Rainan ohjaaja
Sina itse |

Vain kahdessa vastauksessa oli tavoitteen asettajaksi valittu yksi henkilo. Ensimmai-
sessa vastauksessa TE-toimiston tyontekija ja toisessa vastauksessa sosiaalitoimen
tyontekija.

Vastauksissa on hienoa osallisuuden nakokulmasta se, ettd seitseman nuorta yhdek-
sasta kokee olleensa asettamassa omia tavoitteita pajajaksolle. Ikavaa on se, etta kaksi
nuorta ei koe osallistuneensa tavoitteidensa asettamiseen. Vastauksista nikyy se, mi-
ten nuoret kokevat tavoitteiden asettamisen olevan yhteistyota viranomaisten ja mui-
den verkostotahojen kanssa. Tarkeda on kuitenkin huolehtia siita, etta tavoitteita ase-
tettaessa nuoret tulevat kuulluksi ja heidan todelliset toiveensa tulevat huomioiduksi,
vaikka suunnitelmia tehdaan yhteistyossa. Sitoutuminen tavoitteisiin on todennakoi-

sempid, kun ne koetaan omiksi.

Seuraavassa kysymyksessa hain vastausta siithen mita nuori tavoitteli jaksonsa alussa.
Kysymys oli monivalintatehtava, johon oli koottu Raina-saatiossa kaytettyja yksiloityja
tavoitteita. Kysymykseen sai valita useita vastausvaihtoehtoja. Tavoitteita oli ryhmi-
telty niin etta siita loytyi tyo- ja toimintakyvyn arviointiin liittyvia tavoitteita, tyoela-
maan siirtymista edistavia tavoitteita, pitkdkestoisia tavoitteita, jotka liittyvat tervey-
dellisiin asioihin seka tavoitteita, jotka liittyvat elamantaitoihin ja nuoren kasvuun. Ky-
selyssa ei ollut edella mainittuja ryhmittelyn otsikoita, joten nuoret nakivat listan yk-

siloidyista tavoitteista sekia kohdan ”jotain muuta, mita?”.
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Taulukko 8. Nuorten vastaukset tavoitteistaan pajajakson alkaessa.

Millainen tavoite tai tavoitteet sinulla oli pajajakson aloittaessasi.
Voit valita useita vaihtoehtoja. (N=9)

jotain muuta, mita?
tasapainoisen mindkuvan rakentaminen
itsetunnon, itsetuntemuksen vahvistaminen
sosiaalisten taitojen vahvistaminen

toimintakyvyn yllapitiminen
aktivoituminen oman tulevaisuuden suunnittelussa
omien arkiasioiden haltuun ottaminen
voimaantuminen
oman eldman haltuun ottaminen

talousasioiden jarjestely esim. velkojen selvittely

paihteettdomyyden tukeminen

toipuminen mielenterveysongelmasta

toipuminen paihdeongelmasta

toipuminen tapaturman aiheuttamasta vammasta
toipuminen pitkdkestoisesta fyysisestd sairaudesta

ammatillisten opintojen suorittaminen pajalla
tyokokeilupaikan hakeminen

tyopaikan hakeminen

opiskelupaikan hakeminen

urasuunnitelman tekeminen

suomenkielen taidon kohentaminen
tyoelamdvalmiuksien vahvistaminen

oman terveydentilan selvittely
elakeselvittely
kuntoutustarpeen selvittely
toimintakyvyn selvittely

tyokyvyn selvittely
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Kaikki nuoret valitsivat useita tavoitteita ja tavoitteita eri tavoiteryhmista. Joissakin
vastauksissa oli tavoitteita jokaisesta ryhmasta. Ndin samassa vastauksessa saattoi olla
seka tavoitteita, jotka tahtasivat tyoelamaan siirtymiseen ja tavoitteita, jotka liittyivat
tyokyvyn selvittelyyn.

Niden vastauksissa suuria ja jopa ristiriitaisia odotuksia toiminnan suhteen. Jotta
naistd odotuksista ei seuraa pettymyksia, on tavoitteet laitettava nuoren kanssa aika-
taulullisesti jarjestykseen. Lisdksi on tarkeda tarkastaa mita nuori tarkoittaa valites-

saan tavoitteekseen esimerkiksi “oman elaman haltuun ottaminen”. Vastaukset
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kertovat myos yksilévalmentajan roolin tarkeydesti erityisesti pajajakson alussa. Ha-

nen tulee yhdessa nuoren kanssa sanoittaa ja yksiloida nuoren odotuksia.

Se etta nuorilla on monenlaisia tavoitteita ei yllata. Se saattaa kertoa siita, etta nuoren
lahtotilanne ja sen mukaan tavoitteen asettaminen on epaselva. Tai siita ettd nuorella
taustalla on erindisia haasteita, epavarmuutta, tietimattomyytta. Jotta voimme paja-
toiminnassa tukea nuoria saavuttamaan onnistumisia ja tunnetta eteenpain menosta
on tavoitteen oltava kohdallaan. Tavoitteen asettamisessa pitaa keskittya yhteen asi-
aan kerrallaan ja tehda se realistisissa mittasuhteissa ja aikataulussa. Taman asian sel-

kiyttaminen on yhta tarkeaa nuoren kuin hian verkostonsa kanssa.

5.3 Nuoret ja toiminta pajalla

Kyselyn kolmannessa osassa nuoret vastasivat sithen millaiseen toimintaan he olivat
osallistuneet tyopajajaksolla ollessaan. Kysymys oli monivalintatehtava, johon oli
koottu Raina-sdatiossa tarjolla olevia toimintamahdollisuuksia ja Raina-siaation ulko-

puolelle suuntautuvia toimintoja. Kysymykseen sai valita useita vastausvaihtoehtoja.

Taulukko 9. Nuorten vastaukset siitd millaiseen toimintaan hian on osallistunut Raina-

saation pajalla.

Millaiseen toimintaan olet osallistunut pajajaksosi aikana Rainassa?
Voit valita useita vaihtoehtoja. (N=9)

jotain muuta, mita?

keskusteluun toisen nuoren kanssa
keskusteluun ryhméassa

keskusteluun muun henkilokunnan kanssa
keskusteluun ty6toiminnan ohjaajan kanssa
keskusteluun oman ohjaajan kanssa

nuortenryhman toimintaan (perjantaisin)

tydtoimintaan (esim. keittiossa, kokoonpano-osastolla,
pesulassa jne)

(e}
[E=N
[\S]
w
N
w1
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~
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Taulukko 10. Nuorten vastaukset siitd millaiseen Raina-saition ulkopuolella jarjestet-

tyyn toimintaan nuori on osallistunut.
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Millaiseen pajaympariston ulkopuolella tapahtuneeseen toimintaan
olet osallistunut? Voit valita useita vaihtoehtoja. (N=9)

jotain muuta, mitd? "En osallistunut muuhun kuin
tyotoimintaan.”

ty6haastatteluun

tyollistymiseen liittyvadn tapahtumaan esim. rekry-,
koulutus-, oppisopimustapahtumat

tehnyt "kotitehtavid”, tyostanyt ohjaajan kanssa
sovittuja asioita kotona

yhteistyohon pajan ulkopuolella olevan tyontekijan
esim. sosiaalityontekijan kanssa

virkistykselliseen tapahtumaan (liikunta, ulkoilu,
kulttuuri, muu elamys)

tutustumisretkeen (uutta informaatiota asioista,
paikoista, palveluista)

o
[N
N
w
NN
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~

Kahdeksassa vastauksessa nuori kertoi osallistuneensa seka Raina-saatiossa jarjestet-
tyyn toimintaan ettd Raina-sidation ulkopuolelle suuntautuneeseen toimintaan. Vain
yksi vastaaja kertoo osallistuneensa ainoastaan tyotoimintaan. Kysymyksella halusin
kartoittaa, millainen toiminta nuorille on jaanyt mieleen pajajaksolta. Vastausten pe-
rusteella osallistuminen tyotoimintaan ja virkistyksellisiin tapahtumiin ovat vahvim-
min nuorien mielessa. Kysymyksessa olevat vastausvaihtoehdot eivit toisiaan poissul-
kevia vaan saattavat toteutua samaan aikaan yhdessa toiminnassa. Esimerkiksi tutus-
tumisretki teatterin kulisseihin voi olla informatiivinen ja virkistava. Sen aikana voi
syntya keskustelua sekid ryhmaéssa ettid yksittdisen nuoren kanssa. Asiat, jotka jaavat
mieleen ovat olleet jollain tapaa vastaajalle merkityksellisia. Toivoin timan kysymyk-
sen virittdvan nuoria seuraavassa osiossa olevaan kysymykseen, siitd mista heille on

pajajaksolla ollut hyotya.

5.4 Nuoret ja toiminnan hyoty

Kyselyn viimeisessa osassa halusin poimia ajatuksia siita, millaisia kokemuksia nuo-

rilla oli pajatoiminnan hyodyista.

Taulukko 11. Nuorten vastaukset kysymykseen tukeeko pajatoimintaan osallistuminen

hanen tavoitteen saavuttamistaan.
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Tukeeko pajatoimintaan osallistuminen sinua saavuttamaan
tavoitteesi TAI jos jaksosi pajalla on paattynyt tukiko pajatoimintaan
osallistuminen saavuttamaan tavoitteesi? (N=9)

ei, se haittasi tavoitteeni saavuttamista
ei I
Nueige |
e |

0 1 2 3 4 5

Kahdeksan nuorta vastasi pajatoimintaan osallistumisen tukeneen tai osittain tuke-
neen oman tavoitteen saavuttamista. Yksi nuorista ei kokenut edenneensa tavoitteen

suuntaisesti pajatoimintaan osallistumalla.

Tassa kysymyksessa olisi voinut olla yhtena vastausvaihtoehtona ”en osaa sanoa”,
koska kysymys oli hankala ja joidenkin tavoitteiden saavuttamista on vaikeaa mitata.
Esimerkiksi ”aktivoituminen oman tulevaisuuden suunnittelussa”, jonka seitseman
nuorta valitsi tavoitteeksi. Mahdollisesti kohta ”osittain” on vastaus hankalasti arvioi-

tavien tavoitteiden toteutumiseen.

Toisaalta vastaukset “osittain” tai “kylla” voi tulkita positiivisina tuloksina siit3, etta

nuoret kokevat hyotyvansa toiminnasta ainakin jonkin verran.

Taulukko 12. Nuorten vastaukset kysymykseen onko oma tavoite muuttunut jakson ai-

kana.

Onko tavoitteesi muuttunut jakson aikana TAI jos jaksosi on
paattynyt muuttuiko tavoitteesi jakson aikana? (N=9)

ei 7 [
osittain 2 |G

kylla 1 "en muista mita tavoitteessani on joten ne —
muuttuu mielialan mukaan”

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Kysymykseen siita onko nuoren tavoite muuttunut pajajakson aikana seitsemin
nuorta vastasi ei, kaksi osittain ja yksi vastasi kylla. Vastaukset herattavat kysymyksen
siitd antaako pajatoiminta uutta tietoa nuorelle hianen tilanteestaan ja tavoitteesta. Mi-
kali nuori saisi uutta tietoa omista voimavaroista tai kehittamistarpeista tai kyvykkyy-

desta olisi luonnollista, ettda myos omat tavoitteet muuttuisivat jakson aikana.
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Toisaalta vastauksista ei voi paatella sitd kuinka kauan nuoret ovat olleet jaksolla, onko

uuden tiedon saanti ollut mahdollista.

Tassa kysymyksessa olisi voinut olla yhtena vastausvaihtoehtona ”en osaa sanoa”,
koska kysymys oli hankala ja tavoitteet saattavat muuttua toiminnan myota vahitellen.
Myohemmin saattaa olla vaikeaa muistaa tai erottaa mika oli alkuperdinen tavoite.
Keinona tavoitteen muutoksen seurantaan on tavoitteen tai tavoitteiden saannollinen

arviointi, paivittaminen ja dokumentointi.

Kysymys siita millainen tai mika toiminta nuorta hyodytti pajajaksolla, oli avoin kysy-
mys.

Taulukko 13. Nuorten vastaukset avoimeen kysymykseen millainen toiminta hanta on

tai oli hyodyttanyt pajajakson aikana oman tavoitteen saavuttamisessa. (N=8).

Tekeminen "Tykkasin olla keittiopuuhissa, oppisin samalla ruuan lai-
tosta.”

"Eri aktiviteetit.”

Sosiaalinen kanssa- "Sosiaalisuus.”

kdyminen "Tanne on mukava tulla, ihana ilmapiiri ja ryhma. Vaikka olisi
poissa niin ne saa selvitetty yhdessi @)”

"Sosiaalinen kanssa kaynti helpotti ahdistusta ja stressia ja se
tapahtui tyon ohessa.”

”Sai jutella oman ohjaajan kanssa. ohjaaja kehui ja tsemppasi.”

Ei hyotya "Viela ei mikaan. toki opin esim. pyykki asioita mutta ei ne
minua paranna. aikaiset herdamiset, stressi kiire, aamu pa-
hoin vointi yms vaikeuttaa vain eldamaa”

Tulokset "Tutkinnon loppuun saattaminen, terveyden tilan kartoitus”

Tuki arjen hallintaan | "Saannolliset tyoajat”

Vastaukset on ryhmitelty tekeminen, sosiaalinen kanssakayminen, ei hyotya, tulokset,
tuki arjen hallintaan ryhmiin. Vastauksissa tuli esille kanssakaymiseen liittyvia posi-
tiivisia kokemuksia useista vastauksista. Nuorten kokemat toiminnan hyotya tuottavat
elementit olivat kovin erilaisia. Koska lahtotilanteet ja odotukset ovat nuorilla erilaisia
lienee keskeisinta varmistaa nuoren kuulluksi tuleminen. Sen jilkeen on mahdollista

suunnitella toimintaa nuoren tavoitteista tukevaksi.
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Kyselyn toiseksi viimeinen kysymys koski tulevaisuutta. Kysymyksella halusin selvit-
taa mita nuoret tavoittelivat pajajakson jialkeen tai jos pajajakso oli paatynyt mita han

oli ryhtynyt tekemaan. Kysymys oli avoin kysymys ja siihen vastasi kahdeksan nuorta.

Taulukko 14. Nuorten vastaukset avoimeen kysymykseen, mita han halusi tehda tai oli

ryhtynyt tekemaan pajajakson jalkeen. (N=8).

En osaa sanoa "Paja jakso on alussa. en osaa sanoa viela.”

Tyo tai opiskelu | "Hakeutua t6ihin tai opiskelemaan, ettd saisi koulutuksen mika
tyollistaa”

”Saada tyopaikan tai tyokokeilu paikan.”

"Tyo6llistyminen.”

"Loytaa opiskelupaikan ja alottaa valovalmennuksen”

Muu toiminta ”Aloitin CRT-terapian ja kuoroharrastuksen.”

"Haluan johonkin saman tapaiseen ettd saan tydeldmasta kunnolla
kiinne.”

Muuta "Nukkua. olen jo aikoja sitten kyllastynyt”

Vastaukset on ryhmitelty sisallon mukaan: en osaa sanoa, tyo tai opiskelu, muu toi-
minta ja muuta ryhmiin. Syrjaytymisriskin nakokulmasta suurin osa jatkotavoitteista
vaikuttaa positiivisilta, koska nuoret haluavat aktivoitua ja tulla osalliseksi yhteiskun-
nan toimintaan. Kyselyn perusteella on mahdotonta sanoa mika merkitys pajajaksolla
on ollut tahan toiveeseen. Uskon kuitenkin, ettd pajatoimintaan osallistuminen on ak-

tivoinut nuoria jollain tavalla ja nain vaikuttanut ainakin osittain jatkotavoitteeseen.

Siirtymavaihe pajalta seuraavaan toimintaan on mielestani samankaltainen nivelvaihe
kuin opiskelussa tapahtuvat siirtymat peruskoulusta toisen asteen opintoihin tai toisen
asteen opinnoista tyohén tai jatko-opintoihin. Erityista tdssa tilanteessa on se, ettd pa-
januoret ovat paasaantoisesti jo kokeneet epaonnistumisia siirtymavaiheissa tai ela-
massadn. Taman vuoksi pidan tarkedana yksilovalmentajan antaman tuen jatkumista
siirtymavaiheessa. Uskon, etti talla varmistettaisiin pajajakson aikana nuorelle vah-

vistuneen aktivoitumisen kasvu yha edelleen ja nain muutoksista tulisi kestavia.

Nuori, joka haluaa jatkossa nukkua, on ehka syystakin kyllastynyt, koska toistuvat pa-
jajaksot eivit ole tuottaneet vastauksia tai selityksid hanen tilanteelleen. Vaikuttaa
siltd, kuin hanelle tarjottaisiin palveluja olemassa olevia hyvinvointipalveluja palvelu-

tarjottimesta, vaikka hanen kokemuksensa mukaan nama keinot on jo kaytetty ilman
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koettua hyotya. Hanen kannaltaan hyoty palvelusta saattaisi kdynnistya todellisesta

kuulluksi tulemisesta tai yhden henkilon koordinoimasta palvelupolusta.

Mikali palveluntuottaja tunnistaa huonosti nuoren tarpeita, palvelut eivat edista nuo-
ren tilannetta. Pahimmillaan ne saattavat heikentda nuoren asemaan tyonantajan sil-
missi ja nakertavat hianen itseluottamustaan koulutus ja tyéuran suhteen. Toiminnan
paamaaraksi voi muodostua itse toimenpiteissa oleminen varsinaisten pitkan tahtai-
men tavoitteiden sijaan. Tallainen "toimenpidekaruselli” saattaa johtaa siihen, etta
nuorelle syntyy ristiriitaisia palvelu- ja ohjauskokemuksia. (Haikkola, Nare & Lahteen-

maa, 2018, 55-73.)

Ohjaamon kaltaiset yhden luukun palvelut eivit ole ongelmattomia, jos niissa ei ole
riittavasti resursseja. Olennaisempaa nuorien nikokulmasta on yhden henkilon tuot-
tamat palvelut, joissa jatkuvuuden takaisi kontakti yhteen tyontekijaan, eivat institu-

tionaaliset tai organisatoriset jarjestelyt. (Aaltonen, Berg ja Ikdheimo 2015, 130.)

On positiivista, ettd vastaukset jatkosuunnitelmista painottuivat tyo- tai opiskelutoi-
minnan suuntaan tai muuhun aktiviteettiin. Mutta ainakin yht4 kiinnostavaa olisi ollut
tieto siitd, mitad millaisia evaitd nuoret ovat saaneet tai tavoittelevat pajajaksolta omaan
elamaidnsa. Se lienee myos asia, joka on abstraktiudessaan hankala sanoittaa, saati sit-
ten mitata tai muuten arvioida. Nuoren saamat taidot ja kokemus tai nuoressa tapah-
tuva muutos on se olennainen asia johon, pajatoiminnalla tulisi tdhdata. Se on myos

seikka, joka kantaa nuorta vield pajatoimintaa seuraavan askeleen jalkeenkin.

Viimeinen kysymys kyselyssa oli avoin kysymys siita, miten nuoret muuttaisivat tai ke-
hittaisivat nuorten valmennusta Raina-saatiossa oman kokemuksensa perusteella. Ky-

symykseen vastasi kuusi nuorta.

Taulukko 15. Nuorten vastaukset avoimeen kysymykseen, mita muuttaisit Raina-saa-
ton pajatoiminnassa oman kokemuksesi perusteella? Miten kehittaisit nuorten ohjaa-

mista Raina-saation pajoilla? (N=5)

Ei muutosehdotuksia "En lahtisi muuttamaan mitdidn, tama on
siitd todella hyva ettd tailla nuorten on
keskusteltava eivatka ole 24/7 some maa-
ilmassa.”

"En muuttaisi mitaan toistaiseksi.”
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Muutosehdotuksia ja perusteluita "Talldista toimintaa on hyvin vaikeaa
saada kaikille mieluisaksi joten panostai-
sin ajoittaisiin mielipidekyselyihin ja va-
paaehtoiseen viriketoimintaan.

"Koska jos tyotoiminta ei ole mieluisaa
niin se kannusteraha mita tyotoiminnasta
saa ei riitd kannustamanaan tyo6toimin-
nassa kdymiseen ja jos mahdollista niin
tyon pitaisi simuloida oikeaa tyota. ”

"Paja on tylsa. kokoon pano varsinkin.”
"Miettikda tapoja piristdd. esim. yhdella
pajalla katsoimme leffoja samalla kun ko-
kosimme.”

”Sitten on ollut paikka missa tehtiin (ko-
koonpanotehtdvid) tietty maara paivassa
jos sai valmiiksi sai lahtead”

Toive muutoksesta, konkretia puuttuu "Nuorten omat mieltymykset pitdisi ottaa
huomioon.”

Palautetta toiminnasta "Etta jokainen nuori saisi kokeilla onko
paja sopiva paikka. jos vaikka 16ytyisi tyo /
opiskelu paikka.”

"Ruoka on ihan ok. ohjaajat mukavia. ja
uusi ohjaaja on seurallinen. piristavaa. kii-
tos”

Vastaukset on ryhmitelty sisdllon mukaan ryhmiksi: ei muutosehdotuksia, muutoseh-

dotuksia ja perusteluita, toive muutoksesta konkretia puuttuu, palautetta toiminnasta.

Ei muutosehdotuksia vastauksissa ensimmainen vastaaja ei muuttaisi mitaan tois-
taiseksi. Vastaus viitannee siihen, ettd nuori on ollut vasta viahén aikaa pajalla. Toinen
vastaaja perustelee ei toivo muutoksia, koska toiminta tukee toisten ihmisten kohtaa-

mista sen sijaan, etta nuori olisi sosiaalisen median aarella koko paivan.

Toive muutoksesta, mutta konkretia puuttuu vastauksessa, nuori toivoo nuorten
omien mieltymysten huomioon ottamista. Taméan nuoren vastauksia tutkiessani, arve-
len nuoren kokeneen toiminnan yksipuolisena, koska han ei ole vastaustensa perus-
teella osallistunut muuhun kuin tyotoimintaan. Toisaalta Raina-saation toimintamah-
dollisuuksia listatessani, koen ettd mahdollisuuksia on, mutta jostain syysta nuori ei

ole tiennyt niista tai tarttunut niihin.
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Palautetta toiminnasta vastauksessa on toive siitd, ettd muutkin nuoret saisivat mah-
dollisuuden kokeilla pajatoimintaa ja siitd mahdollisesti saatavaa hyotya. Vastauksessa
on positiivinen vire ja arvelen, etta vastaaja on ollut tyytyvainen omaan tyopajajak-
soonsa. Jos paitelma on oikea, on hienoa, etta vastaaja on halukas suomaan muillekin
nuorille timan vaihtoehdon. Oman kokemukseni mukaan ennakkoluulottoman kokei-
lemisen kautta saavutetaan valilla yllattavidkin tuloksia. Ennakkoasenteet esimerkiksi
nuoren Kiinnittymattomyydesta toimintaan tai pajajakson tuloksettomuudesta nuo-
relle aiempien huonojen kokemusten perusteella, eivit ennusta uuden tilanteen onnis-
tumista tai hyotyja. Nuorille tulisi antaa uusia mahdollisuuksia kokeilla esimerkiksi
pajatoimintaa, vaikka takuita toiminnan hyodysta ei aloittaessa olisi. Nuorille suunna-
tun oman toiminnan merkitys pajalla on tarkeaa vertaistuen niakokulmasta. Esimer-
kiksi timan nuoren rohkaiseva kannustus kokeilemisen mahdollisuudesta voi olla
merkityksellinen muille nuorille. Yksi vastaajista toteaa my6s toiminnassa olevia hyvia

asioita, kuten ruoka ja ohjaajat.

Muutosehdotuksia ja perusteluita vastauksissa on selkeitd kehittdmisideoita. Ensim-
mainen vastaajista pitaa nuorille suunnattuja mielipidekyselyja tarpeellisina. Samoin
han toivoo panostusta vapaaehtoiseen viriketoimintaan. Niilla elementeilld han arve-
lee pajatoiminnan vastaavan useamman nuoren tarpeisiin, koska toimintaa on muuten
hankala saada kaikkia miellyttavaksi. Ty6toiminnan kehittdmisestd han esittda toi-
veen, jonka mukaan sen tulisi simuloida oikeaa tyota. Hinen mukaansa edes toimin-

nasta maksettava kannusteraha ei motivoi, jos tyGtoiminta ei ole mieluisaa.

Toinen vastaaja esittdd myos kehittamisideoita erityisesti tylsdan kokoonpanotychon.
Héanen mukaansa kokoonpanoty6ta voisi piristda nuorille sopivalla oheistoiminnalla,

esimerkiksi elokuvia katsomalla.

Nuorten ehdottamat kehittimistoiveet ovat konkreettisia ja perusteltuja. Siannollis-
ten nuorten kuulemisen avulla toiminnan mielekkyytta on mahdollisuus seurata ja tar-
vittaessa kehittaa koko ajan. Toive vapaaehtoiseen viriketoimintaan panostamisesta
herattaa itselle ajatuksen siita, etta kerran viikossa kokoontuvan nuorten ryhman toi-

minnasta tiedottamista pitaa suunnata tehokkaammin nuorille.

Tyo6toiminnan ja erityisesti kokoonpanotyon mielekkyys nuorille on kyseenalaista ai-
nakin silloin, kun nuori kokee, ettd pajatoiminnassa ei ole muita toimintamahdolli-

suuksia. Arvelen, ettd yhtena syyna kokoonpanotyon tylsyyteen verrattuna muuhun
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tyotoimintaan, on se, ettd toiminnassa ei ole juurikaan mahdollisuutta oppia uutta tai
suurtakaan vaihtelevuutta. Uskon, ettd nama elementit olisivat suurelle osalle nuoria
tarkeita. Nuoret puhuivat tasta asiasta myos kyselyn tayttamista seuranneessa keskus-

telussa.

5.5 Kyselyn tayttamisen jalkeiset ryhmahaastattelut

Kyselyn tayttdmisen jalkeen pyysin paikalla olleita nuoria kertomaan ajatuksiaan ky-
selysta. Kysyin, millaisia ajatuksia kysely heratti? Oliko kyselyssa joitain erityisen vai-
keita kysymyksia? Mita Raina-saatiossa voitaisiin tehda toisin nuoria ohjatessa ja mika
olisi paras tapa jarjestad nuorille suunnattua yhteista toimintaa, kun nuoria on kaikissa
kolmessa toimipaikassa? Kysymykset eivit olleet jokaisessa ryhméhaastattelussa téy-
sin samanlaisia, mutta tavoitteena oli saada nuoret puhumaan, siitd miten he kokevat
pajatoiminnan Raina-saatiossa. Ryhmahaastattelu tilanteita oli nelja, joista kahdessa
oli yksi nuori paikalla. Naissa tilanteissa puhe kaantyi herkasti koskemaan nuoren hen-

kilokohtaista tilannetta.

Yksi nuorista totesi, ettd kysely oli mieltd avaava ja se sai miettimaan miten tata palve-
lua voisi parantaa. Han toi myos myohemmin keskustelussa esille aika ajoin toistetta-
vien kyselyjen tarkeyden. Kyselyista tulee hdanen mukaansa tunne, etta voi vaikuttaa

toimintaan

“koska ajatus jo et pystyy vaikuttamaan auttaa motivoimaan”.
Kahdessa ryhmahaastattelussa nousi esiin viriketoiminnan tarpeellisuus. Virike- tai
virkistystoiminnan hy6tyind nuoret mainitsivat sosiaalisten kontaktien harjoittelemi-
sen
“koska sosiaalinen kanssakdayminen parantaa ihmisen kontakteja tyoela-
maankin”,
stressia laskeva vaikutus
“mun mielest viriketoiminta vois auttaa siini ettei stressais niin paljon
koska siis mulla on uniongelmia mitka pahenee ku ma stressaan ja ma stres-

saan ihan kaikkee niin niin sitte siis sellane yksinkertasestia auttaa ku on
viriketoimintaa”,

tuo vaihtelua tyotoimintaan
“enemman mieluisii kokemuksii ainakin nuorille niin sitte se vois niin kun

niin se vois helpottaa sitda tyohon hakeutumista ja sosiaalisiin kontakteihin
yllapitamista ja auttaa myos tyonhaussa”
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“samaan aikaan meil ois kilpailui leikkimielisii”,
se saa yksindisetkin nuoret juttelemaan

“koska siis semmoset sit taas saa niinku yksinaisetki niinku nuoret taas jut-
telee toisten kans ja sitte ne rupee vapa-ajallaki tyyliin niinku hengaileen ja
talleen”,

rennompi olo eri ymparistossa ja toiminnassa
“porukat on ehki vahan rennompii ja nii ja sit tulee ehka juteltuu enem-
man”.

Esimerkkeina virkkeellisesta toiminnasta keskusteluissa nousivat esille frisbeegolf, ke-

salla grillaaminen, ulkoileminen ja kalastus.

Toinen ryhma puhui ty6toiminnan sisallon merkityksesta. Kokoonpanotehtavit koet-
tiin masentavana, ei-motivoivana, liian toistuvaa

“ei siind opi yhtdan mitdin se on vaan sitd samaa”.
Vastavuoroisesti keittiossa oleva nuori kertoi saavansa erilaisia tehtavia

”jos annetaan ihan uus tota vaik tyotehtava ja sit kysytdadn niin ku pomolta
et miten se tehaan pomo niin kun naytta silleen et sa opit sen muutamast
kerrast”.

Keskustelijat pitivat virikkeellista toimintaa keinona saada vaihtelua kokoonpanotyo-
hon. Yksi nuorista kertoi, miten toisella pajalla oli elokuvien katselulla elavoitetty sa-
mana toistuvaa tyota. Hinen mukaansa elokuvat avasivat myos mahdollisuuden sosi-

aalisuuteen, kun olisi yhteinen aihe, josta puhua.

Nuoret nakivit virike- tai virkistystoiminnassa monenlaisia hyotyja ja itse olen samaa
mieltd sen laajoista ja positiivisista vaikutuksista. Erilaisessa ymparistossa ja toimin-
nassa jokaisella henkilolla on mahdollisuus ottaa uusi rooli. Esimerkkeja uusista roo-
lituksista: ohjaaja voi muuttua ohjattavaksi keilaradalla tai nuori voi toimia teknisena
asiantuntijana tietotekniikan kayttajana tai koko ryhma voi olla samalla tasolla opis-
kelemassa uusia asioita. Uusi toiminta haastaa hyvilla tavalla kanssakaymiseen koska
tilanne ja toiminta on erilaista kuin tavallisena pajapaivana. Lisdaksi nden virkistystoi-
minnan hyotyna sen, etta se saattaa avata uusia harrastuskohteita tai -ryhmia nuorelle,
joihin yksin lahteminen voi olla hankalaa.

Tyotoiminnan suhteen keskustelu antoi itselle uutta nakokulmaa tyotoiminnan sisal-
toihin ja erityisesti nuorten vahva kritiikki kokoonpanotoita kohtaan yllatti. Nuorten

perustelut olivat hyvid, samoin rakentavat kehittimisideat. Tama on yksi asia, josta
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toivon, ettd organisaatiossa jatkossa keskustellaan ja toimintaa timéan suhteen kehite-
taan.

Tutkimusta suunnitellessani haastattelin nuorisotoimen ylitarkastaja Erik Higgmania
tutkimusasetelmaa muovatessani. Haggmanin mukaan tilastotietoa syrjaytymisris-
kissa olevista nuorista on runsaasti. Sen sijaan nyt tarvitaan tietoa siitd mitd nuoret
kertovat siitd, milla on ollut merkitysta pajatoiminnassa tai mita he kertovat odotta-
vansa pajatoiminnalta. Tarvetta on tarinoille, jotka tarkastelevat pajatoimintaa la-
hinna nuoren, mutta myos laajemmasta nakokulmasta. Haasteena nuoren kuulemi-
sessa on Higgmanin mukaan on se, ettd saa nuoret kertomaan muutakin kuin sen, etta

paja on heille merkityksellinen paikka. (Haggman 2018.)

Ensimmaisessa kyselyn tayttamisen jalkeen, yhden nuoren kanssa kiaydyssa keskuste-
lussa, nousi esille hanen halunsa kertoa kyselyssa enemman omasta taustansa

“"ma olisin halunnu selvittaa sitd mun tilaa enemman miks méa on niinku
tullu”.

Nuori oli jaksonsa alussa ja kertoi olevansa tyytyvainen toimintaan, saamaansa oh-
jaukseen ja kertoi osallistuneensa vaihtelevaan toimintaan. Toiveena hanella oli paja-

toiminnan suhteen jatkosuunnitelman tekeminen

“toivottavast tist sais semmosen jarkevan niinku kaaren sinne jatkoon”.
Toinen yksin haastatelluista nuorista kertoi myos jonkin verran omasta tilanteestaan.
Han kertoi olevansa tyytyviinen toimintaan, ohjaajaan ja ryhmaéan, jossa hin oli. Han

ei tuonut esille toiminnan kehittdmistarpeita.

6 OHJAAJIEN JA OHJAUSRYHMAN AJATUKSET TOIMINNASTA JA SEN TAVOIT-
TEISTA

Ohjausryhman ja nuorten kuulemisen jalkeen tiydensin aineistoa nuoria tyopajalla

valmentavien ohjaajien nakemyksilla.

6.1 Ohjaajien kuuleminen

Kaikki Raina-sdition kahdeksan ohjaajaa vastasivat kyselyyn. Kuusi ohjaajaa organi-
saation sisdisen kuntoututyoryhmian kokoontumisessa ja kaksi ohjaaja oman tyonsa

lomassa. Yksi vastaajista koki vastausajan olevan yhteisessa kokoontumisessa liian
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lyhyen. Tama oli hyva huomio, olisin voinut esitelld ja alustaa kyselyn yhteisessa ko-
koontumisessa ja ohjaajat olisivat voineet palauttaa kyselyn sovitussa aikataulussa.
Kerroin ohjaajille, etta aiheeseen liittyvaa pohdintaa saa toimittaa myos myohemmin

minulle.

Kyselyssa halusin kartoittaa ohjaajien olemassa olevia toimintatapoja nuorten valmen-
nuksessa ja saada heidan kehittamisideoitaan toimintatavoista ja nuorten pajajakson
sisalloista.

6.2 Taustaa

Taustakysymyksini kartoitin ohjaajien tyokokemuksen maaraa Raina-saatiossa ja tar-

vetta nuorten ohjaamistyon kehittamiin.

Taulukko 16. Ohjaajien tyokokemus Raina-saatiossa.

Kuinka kauan olet tydoskennellyt Rainassa? (N=8)

yli 5v.
yli 2v. - 5v.

0-2v.

Vastaajista viisi on tyoskennellyt Raina-saatiossa yli viisi vuotta ja kolme vastaajaa alle
kaksi vuotta. Ohjaajat jakautuvat Raina-sdation tyokokemuksen keston perusteella,

joko melko vahan aikaa tai kohtuullisen pitkdan Raina-saatiossa tyoskennelleihin.

Toinen kysymys koski ohjaajan nikemysta omien toimintatapojen kehittimistarpeista
nuorten ohjaustyossi. Kysymys oli monivalintakysymys ja seitseman ohjaajaa vastasi

siihen.

Taulukko 17. Ohjaajien kokemus nuorten ohjaamistyon kaytantojen kehittamistar-

peista.
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Omia kdytantojasi nuorten ohjaamisessa tulee:
(voit valita useita vaihtoehtoja) N=7

tulee pitdd ennallaan

tulee kehittdd muuten, miten?

tulee kehittaa sisdisten tyovalineiden osalta
tulee kehittda toimintatapojen osalta

tulee kehittaa sisaltdjen osalta

Vastauksissa painottuivat tarve kehittaa sisdisia tyovalineita ja sisaltoja. Lisaksi kolme
ohjaajaa koki tarvetta toimintatapojen kehittdmiseen ja yksi ohjaaja piti nykyisia kay-

tantojaan hyvana, ei kehittamistarvetta.

Vastausten perusteella ohjaajat kokivat tarvetta kehittda nuorten valmennustehtavaa.

6.3 Aloitus

Kyselyn toisessa osiossa oli kysymyksia, jotka koskivat nuoren tyopajalle tulemisen
vaihetta. Ensimmaisena kysyin arvioivatko ohjaajat aloitustilanteessa, uuden nuoren
tullessa organisaatioon, tulevan jakson kokonaiskestoa. Kokonaiskestolla tarkoitettiin

tassa seka kaynnistyvan aloitusjakson ettd mahdollisten jatkojaksojen yhteiskestoa.

Taulukko 18. Ohjaajien vastaukset kysymykseen, kun uusi nuori tulee palveluun, ar-

vioitko hanen tulevan kokonaisjakson kestoa.

Kun nuori tulee Rainan palveluun, arvioitko valmennuksen
kokonaiskestoa? Kokonaiskestolla tarkoitetaan tassa lahtotilanteessa
sovitun jakson ja mahdollisten jatkojaksojen yhteiskestoa. N=7

joskus
kylla

en
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Vastaukset jakson kokonaiskeston arvioinnista jakautuivat eri vastaajien kesken. Toi-
mintatapa kokonaiskeston arvioinnin suhteen ei ole yhteinen. Tutkimuksen kannalta
tama tieto on kiinnostava, koska tietoisuus jakson kokonaiskestosta vaikuttaa ja auttaa
tavoitteen, keinojen ja aikataulujen asettamisessa. TAma on mielestéani yksi toiminnan

kehittamisidea.

Palvelutarpeen tunnistamistavat riippuvat tyontekijain ammattitaidosta, asenteista ja
resursseista sekd hanen edustaman instituution kontekstista (Haikkola, Nare & Lah-

teenmaa 2018, 53-78).

Jatkokysymyksena edelliselle halusin tietdd, mihin ohjaajan arvio jakson kestosta pe-

rustui.

Taulukko 19. Ohjaajien vastaukset jatkokysymyksena edelliseen, jos arvioit jakson ko-

konaiskestoa, mihin arviosi perustuu.

Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla tai joskus, niin mihin arviosi
jakson kokonaiskestosta perustuu:
(voit valita useita vaihtoehtoja) N=5

jokin muu, mika? Jos esim. odottaa vastausta
opiskelupaikasta

ennen jakson aloitusta saadut kirjalliset tiedot
lahettavalta taholta

ennen jakson aloitusta saadut kirjalliset tiedot nuorelta
ennen jakson aloitusta lahettdvan tahon kertomat tiedot

alkuhaastattelussa nuoren kertomat tiedot

Ohjaajat kertovat arvionsa jakson kestosta perustuvan aina nuoren alkuhaastattelussa
kertomaan tietoon. Ohjaajien vastausten perusteella arvion jakson kestosta vaikutta-
vat usein lahettavan tahon kertomat tai sielta saadut kirjalliset tiedot. Yksi vastaajista
nostaa nuoren tuomien kirjallisten tietojen vaikuttavan arvioon ja yksi vastaaja nimeaa

muuksi vaikuttavaksi asiaksi “Jos esim. odottaa vastausta opiskelupaikasta”.

Vastausten perusteella ohjaajilla, jotka kertovat arvioivansa jakson kokonaiskestoa on
yhteinen toimintapa siten, ettd nuoren kertomat tiedot vaikuttavat arvioon. Liahes yhta
suuri yksimielisyys oli myos siita, etta lahettavan tahon kertomilla ja toimittamilla kir-

jallisilla tiedoilla on merkitysta arvioon. Vastaukset herattivat itselleni kysymyksen
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siitd, miksi nuoret toimittavat vihemman Kkirjallista itsedan koskevaa ennakkotietoa
kuin lahettavat tahot? Kertooko tama osallisuuden tunteen puuttumisesta, omien asi-

oiden haltuun ottamisen taitojen olevan viela vaiheessa tai jostain muusta.

Viimeisena aloitusvaihetta koskevan kysymykseni oli avoin kysymys, jossa kysyttiin
nuoren tulotilanteeseen liittyviin toimintatapoihin tai sisdisiin tyokaluihin liittyvia oh-

jaajien kehittamistoiveita. Viisi ohjaaja vastasi tahan kysymykseen.

Taulukko 20. Ohjaajien vastaukset avoimeen kysymykseen, kaipaatko kehittamista

nuoren tulotilanteeseen liittyviin toimintatapoihin tai sisiisiin tyovalineisiin.

Organisaation sisdisen tyo- | "Paremmat taustatiedot lahettdvien tahojen puolelta.”
valineen kehittdmistarve

nuorille asiakkaille.”

"Yhtendiset kyselylomakkeet jotka erityisesti suunnattu

tdnnon kehittdmistarve lassa, jossa ei ole keskeytyksia.”

Organisaation sisdisen kdy- | "Aikaa haastattelun tekoon perusteellisesti rauhallisessa ti-

Lahettdavan tahon kanssa teh- | "Paremmat taustatiedot lahettavien tahojen puolelta.”
tavan yhteistyon kehittamis-
tarve

tai laitteisiin liittyva kehitta- | taisi nuoria.”

Konkreettiseen toimintaan | "Voisi olla esimerkiksi enemman tyotehtavia, jotka kiinnos-

mistarve "Toimivat tietokoneet (ajantasalla olevat ja kaytettavat oh-
jelmat) ja muutkin laitteet mm. kamerat.”
Muuta "Pitdisi pysahtya rauhassa miettimaan.”

Vastaukset on ryhmitelty kehittamistarpeen mukaan: sisdinen tyoviline, sisdinen kay-

tanto, yhteistyo lahettavien tahojen kanssa, konkreettinen toiminta/ laite ja muuta.

Kahdessa vastauksessa tuli esiin tarpeita aloitusvaiheen kaytantojen kehittamiseen.
Aloite lahettavan tahon toimittamista paremmista taustatiedoista on perusteltua. Se
on mahdollista toteuttaa muokkaamalla organisaation sisdista esitietolomaketta niin,
etta sithen kirjataan lahettavalta taholta pyydettaviat ennakkotiedot. Asia on ollut esilla
organisaatiossa lahiaikoina muussa yhteydessa muun muassa tyosuojelun nakokul-
masta. Samaan aloitteeseen liittyy myos tarve tiivistaa yhteistyota lahettavien tahojen
kanssa timan asian osalta. Kun molemmilla tahoilla on yhteinen kasitys toimintatapo-

jen tarpeellisuudesta, niistd on myos helpompi pitaa kiinni.
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Aloite yhteniisesta nuorille soveltuvasta kyselylomakkeen tekemisesta on perusteltua

ja se on mahdollista toteuttaa organisaation sisiisia esitietolomaketta paivittamalla.

Nuoren tulotilanteeseen liittyva seesteinen aloitushetki on tarkea yhteistyon kaynnis-
tymisen ja luottamuksellisen suhteen syntymisen nakokulmista. Sen hetken jarjeste-
lyihin ja sisdltoon on syyta kiinnittda huomiota. Ensimmaiseen tapaamiseen on mah-
dollista panostaa ajoittamalla se tyopdivan kannalta oletettuun rauhalliseen aikaan.
Oman kokemukseni mukaan ohjaajien aamupaivan tyoaika on tapahtumarikkainta.
Tuohon ajankohtaa liittyy asiakkaiden paikalle tuleminen ja siihen liittyvien kuulumis-
ten vaihto, tyotehtavien ohjeistus ja aloittaminen ja niin edelleen. Puolen paivan jal-
keen tilanne seestyy ja muuttuu rauhallisemmaksi. Ajoittaisin uusien nuorien tulo-

haastattelut ja alkuperehdytyksen puolen paivan jalkeen tapahtuviksi.

Sosiaalinen vahvistaminen perustuu luottamuksellisen suhteen luomiseen. Luotta-
muksen rakentamisessa ensimmaiset minuutit ovat ratkaisevia, joten ei ole samante-
kevaa, kuinka hetkensa kiyttaa. Kohtaaminen nuorta kunnioittaen, kiinnostuneesti ja
nuorelle tilaa antaen antaa hyvit lahtokohdat yhteiselle tyolle. Luottamuksellisen suh-
teen luomisella, on mahdollisuus ansaita nuoren lupa rinnalla kulkemiseen ja sosiaa-
lisen vahvistumisen tavoittelemiseen. Vikisin ei voi rinnalla kulkea tai kasvua tukea
eikd asemaan saavuteta nuorien kanssa hierarkialla tai vallankayttopuheella. (Mehto-

nen 2011, 21.)

Kahden ohjaajan kehittamistoiveet koskivat konkreettista nuorille tarjottavaa toimin-
taa tai toiminnassa kaytettaviin laitteisiin. Toive nuoria kiinnostavien tyotehtavien ke-
hittdmisesta on hyva ja siita tuli palautetta myos nuorilta keratyssa aineistossa. Tyo-
tehtdvien kehittdminen on tarpeellista ja silld olisi varmaan positiivista vaikutusta
nuorten miettiessa haluavatko he tulla tyopajalle. Aloite toimivista laitteista ja vali-
neista on myos perusteltua. Tarkedssi asemassa tdiman suhteen on hyva tiedonkulku

ja selkeit toimintatavat organisaation sisalla.

Vastaus, jossa aiheen todettiin kaipaavan pysahtymista, oli hyva huomio siita, etta ky-

selyn vastausaika olisi voinut olla pidempi tai palautusaika myohemmin.
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6.4 Tavoite

Kyselyn seuraava osio liittyy tavoitteen asettamiseen. Olen valinnut sen omaksi osaksi
kyselyyn, koska halutessamme tietoa siita mita nuori on saavuttanut pajajaksolla, tay-

tyy meidan tietdd mita han on tavoitellut jakson aikana.

Nuorten aikuisten tarpeiden ja palvelutarjonnan kohtaaminen on yksi keskinen teema
seikka tutkimuksessa, jossa tarkastellaan nuoria aikuisia hyvinvointipalvelujen koh-
teena ja kayttajina. Aaltosen ja Kivijarven mukaan tarpeiden ja tarjonnan kohtaaminen
on kenties tarkein kysymys tarkasteltaessa palveluja kriittisesti. (Aaltonen & Kivijarvi

2018, 13-14.)

Ensimmaisena kysyin minka tahon tai asian ohjaaja tunnisti vaikuttavan nuoren paja-
jakson tavoitteeseen. Kysymys oli monivalintatehtava, jossa oli myos kohta ”joku muu

mika?” Vastaajia tadhan kysymykseen oli kahdeksan.

Taulukko 21. Ohjaajien vastaukset siihen, mitka tahot tai asiat vaikuttavat ohjaajan

mukaan nuoren tavoitteen asuttamiseen.

Mitka tahot tai asiat vaikuttavat nuoren tavoitteen asetteluun?
(voit valita useita vaihtoehtoja) N=8

joku muu, mika?

dokumentit nuoren taustasta
sinun kokemus ohjaajana
muun verkoston odotukset
lahettavan tahon odotukset

nuoren kertomat toiveet

Kaikki vastaajat kertoivat nuoren toiveiden vaikuttavan tavoitteen asettamisessa. Seit-
seman vastaajaa valitsi dokumentoitujen taustatietojen vaikuttavan tavoitteen asetta-
miseen. Viisi vastaajaa piti lahettavan tahon odotuksia ja oman ohjaajatyon kokemusta
vaikuttavana tekijana. Kolmessa vastauksessa nostettiin myos muun verkoston odo-

tusten vaikuttavan tavoitteen asettamiseen.
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Vastuksissa nakyy se, ettd nuoren toiveet vaikuttavat tavoitteen asettamiseen. Lihes
yhta tarkeina vaikuttajina ohjaajat pitivat dokumentteja taustatiedoista, lahettavan ta-
hon odotuksia ja omaa tyokokemusta ohjaajana. Vastauksista kuvastuu se, miten ta-
voitteen asettamisessa huomioidaan monenlaisia nikokulmia. Itselle heraa jatkokysy-
mys siitd, miten toimitaan, jos odotukset ja toiveet ovat erilaisia. Tehddanko kompro-
misseja vai valitaanko yksi nakokulma tavoitteeksi vai vaikuttaako esimerkiksi tarjolla
oleva toiminta tavoitteen valintaan. Nuoren sitoutumisen kannalta ja tavoiteltavan
hyodyn kannalta tuntuisi keskeisilta se, etta nuori tuntee tavoitteen oikeaksi ja omak-

seen.

Toinen tavoitteen asettamista koskeva kysymys oli avoin kysymys siitd, kaipaako oh-
jaaja kehittamista nuoren tavoitteen asettamiseen, toimintatapoihin tai sisiisiin tyo-

kaluihin ja mita se voisi olla. Vastauksia tdhan kysymykseen tuli viisi.

Taulukko 22. Ohjaajien vastaukset avoimeen kysymykseen, kaipaatko kehittamista

nuoren tavoitteen asettamisen.

Organisaation sisdisen | "Ehka voisi olla myds tavoite ja keinot maaritelty selkeammin”

tyovalineen  kehitta- "Voisi kayttaa esim. ratkaisukeskeisen asettelun mukaisia ta-

mistarve voitteiden tyokaluja”
”Selkeampi urapolku”
Liahettiavan tahon | "Valilla toivoo enemman keskustelua tavoitteista lahettivan

kanssa tehtdvdn yh- | tahon kanssa.”
teistyon  kehittamis-

"Selkedmpi lku”
tarve elkedmpi urapolku

Konkreettiseen  toi- | "Toimivat laitteet tukevat palvelun tulevan tavoitteita, mm.
mintaan tai laitteisiin | halu oppia uusia toimintoja”
liittyva kehitystarve

Muuta "Pitdisi pysahtya rauhassa miettimaan.”

Vastaukset on ryhmitelty kehittamistarpeen mukaan: sisdinen tyovaline, yhteistyo 1a-

hettavien tahojen kanssa, konkreettinen toiminta/ laite ja muuta.

Kolmessa vastauksessa on tarve nuoren tavoitteen asettamisen kehittdmisesta. Tavoit-
teen asettamisessa ei ole ilmeisesti kiytossa esimerkiksi yhteistd dokumenttia, jossa

olisi listattu mahdollisia tyopajajakson tavoitteita. Uskon, ettd tillaisen listan



55

kayttaminen helpottaisi sekd nuorta ettd ohjaajaa tavoitteen asettamiskeskustelussa.
Dokumentti tai lista ei voi olla kaikenkattava, mutta silla olisi mahdollisuus tarjota
nuorelle ja miksei lahettaville tahollekin joitain karkeaa suuntaa tavoitteelle ja ehka
ehdotuksia tarkemmista osatavoitteista. Mikali tallainen dokumentti tehddan, sita tu-

lee paivittaa saannollisesti.

Kahteen vastaukseen liittyy tarve lahettdvan tahon kanssa tehtavan yhteistyon kehit-
tamisesta. Edella mainitun tavoitteisiin liittyvan listan kehittdmisvaiheessa, myos 1a-
hettavalla taholla voisi rooli. Ndin yhteistyo ja yhteiset kaiytannot muovautuisivat yhta

aikaa.

Aloite toimivista laitteista ja valineista on perusteltua. Tarkedssa asemassa timan suh-
teen on hyva tiedonkulku ja selkeit toimintatavat organisaation sisilla. Vastaus, jossa
aiheen todettiin kaipaavan pysahtymisti, oli hyva huomio siita, etta kyselyn vastaus-

aika olisi voinut olla pidempi.

6.5 Toiminta

Viimeisena osiona ohjaajille suunnatussa kyselyssa oli nuorten toiminta pajajakson ai-
kana. Ensimmaiiseen kysymykseen oli listattu samat toimintamahdollisuudet kuin
nuorille suunnatussa kyselyssa. Ohjaajia pyydettiin valitsemaan keskeisimmat toimin-
nat, joilla hian uskoo olevan vaikutusta nuoren tavoitteen saavuttamiseen? Kysymys oli
monivalintatehtivi, jossa sai valita useita vaihtoehtoja. Vastaksia tdhan kysymykseen
tuli 8. Taulukossa 23 on toimintamahdollisuudet Raina-saation toimitiloissa ja taulu-
kossa 24 toimintamahdollisuudet Raina-saatiostd ulospain suuntautuvassa toimin-
nassa.

Taulukko 23. Ohjaajien vastaukset kysymykseen, millaisesta Raina-saatiossa tapah-
tuvasta toiminnasta he uskovat nuorien hyotyvan.
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Mitka ovat keskeisimmat toiminnat, joilla uskot olevan vaikutusta
nuoren tavoitteen saavuttamiseen? Toiminta Rainassa
(voit valita useita vaihtoehtoja) (N=8)

jokin muu, mika? muun toiminnan aikana, kuin
tyotoiminta

keskustelu toisen nuoren kanssa
keskustelu ryhmassa

keskustelu muun henkilékunnan kanssa
keskustelu ty6toiminnan ohjaajan kanssa
keskustelu oman ohjaajan kanssa

nuortenryhmaén toiminta (perjantaisin)

tyotoiminta (esim. keittiossa, kokoonpano-osastolla,
pesulassa jne)

o
[u=y
N
w
S
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Taulukko 24. Ohjaajien vastaukset kysymykseen, millaisesta Raina-sdation ulkopuo-
lella toteutettavasta toiminnasta he uskovat nuorien hyotyvan.

Mitka ovat keskeisimmat toiminnat, joilla uskot olevan vaikutusta
nuoren tavoitteen saavuttamiseen?
Toiminta Rainan tilojen ulkopuolella. (voit valita useita vaihtoehtoja)
(N=8)

jokin muuta, mika? opastaminen, vahvistaminen,
tukeminen, motivointi

tyohaastatteluun
tyollistymiseen liittyvadn tapahtumaan esim. rekry-,

koulutus-, oppisopimustapahtumat

tehnyt "kotitehtdvid”, tyostdnyt ohjaajan kanssa
sovittuja asioita kotona

esim. sosiaalityontekijan kanssa

virkistykselliseen tapahtumaan (liikunta, ulkoilu,
kulttuuri, muu eldmys)

tutustumisretkeen (uutta informaatiota asioista,
paikoista, palveluista)

E
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e
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Raina-saatiossa tapahtuvan toiminnan osalta, taulukko 23, yli puolet ohjaajista oli va-

linnut nuoren tavoitteen saavuttamiseen vaikuttavina toimintoina keskustelun oman
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ohjaajan, tyotoiminnan ohjaajan, ryhmassa ja toisen nuoren kanssa. Keskustelut nah-
daan siis tavoitteen saavuttamisen kannalta tarkeana tekijana. Valitettavasti tassa ky-
selyssa ei avaudu ohjaajan nakokulmasta se, mika keskusteluissa on vaikuttavaa hei-

dian mielestdan: sosiaaliset taidot, ongelmien ratkominen, vertaistuki tai joku muu.

Ohjaajat pitivat myos nuorten osallistumista ty6toimintaan ja nuortenryhman toimin-

taan tarkeana nuorten tavoitteen savuttamisen kannalta.

Taulukon 24 mukaan yli puolet vastaajista valitsi Raina-saation ulkopuolelle suuntau-
tuvista toiminnoista tarkeiksi toiminnaksi nuoren tavoitteen saavuttamisen kannalta
tutustumisretket, virkistykselliset tapahtumat, tyollistymiseen liittyvat tapahtumat ja

yhteistyon pajan ulkopuolisen tahon kanssa.

Yhdessa vastauksessa “jokin muu, mika?” kohdassa oli kirjattu vaikuttaviksi toimin-
naksi “opastaminen, vahvistaminen, tukeminen ja motivointi”. Nama toiminnat saat-
tavat kuvata taulukossa 23 esitettyjen keskustelujen tavoitetta tai sisaltoa, mutta yhta

hyvin ne sopivat muunkin toiminnan paamaaraksi.

Vastauksissa nakyy ohjaajien pitdvan seka Raina-sdaation sisilla tapahtuvaa ettd Raina-
saation ulkopuolelle suuntautuvaa monipuolista toimintaa nuorten tavoitteita palvele-

vana.

Toinen toimintaa koskeva kysymys oli avoin. Siina kysyttiin kaipaavatko ohjaajat ke-
hittamistd toimintamahdollisuuksiin, toimintatapoihin tai sisdlt6ihin ja mita se voisi

olla. Vastauksia tahan kysymyksen tuli viisi.

Taulukko 25. Ohjaajien vastaukset avoimeen kysymykseen kaipaavatko ohjaajat kehit-

tdmista nuorten toimintamahdollisuuksiin. Vastaajia oli viisi.

Organisaation sisdisen tyo- | "Sisalloissa voisi olla selkeammat raamit ryhmatoimin-
valineen kehittdmistarve nan / tyotoiminnan sisallot, joiden kautta tavoitteita olisi
helpompi maaritella.”

Organisaation sisdisen kay- | "Tyoskentely eri toimipisteiden valilla”

tanndn kehittamistarve "Toimintamahdollisuuksien kartoittamista yhdessa mui-

den ohjaajien kanssa ja enemman yhteisty6ta muiden
nuorten kanssa toimivien tahojen kanssa.”

"Enemman aikaa yksil6lliseen ohjaamiseen. (resurssit!)”

Lahettdvan tahon kanssa | "Toimintamahdollisuuksien kartoittamista yhdessa mui-
tehtdvan yhteistyon kehit- | den ohjaajien kanssa ja enemman yhteisty6td muiden
tamistarve nuorten kanssa toimivien tahojen kanssa.”
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Muuta "Pitdisi pysahtya rauhassa miettimaan.”

Vastaukset on ryhmitelty kehittimistarpeen mukaan: sisdinen tyovaline, sisdinen kay-

tanto, yhteistyo lahettavien tahojen kanssa ja muuta.

Vastauksissa kahdessa toivottiin eri toimipaikkojen vilista yhteistyon lisdiamista seka
enemman yhteistyota muiden nuorten kanssa toimivien tahojen kanssa. Naen etta yh-
teistyon lisaamisella seka organisaation sisalla etta ulospain olisi varmasti vaikutusta
toimintamahdollisuuksiin. Samoin yhteistyon lisadminen palvelisi my0s toivetta sisdi-

sestd toiminnan raamittamista

Yhdessa vastauksessa toivottiin enemman aikaa yksilolliseen ohjaamiseen. Tahan kei-
nona pidan oman tyoajansuunnittelua ja yksilollisen ohjaamisen ajoittamista aamu-

paivan ruuhkatuntien jalkeen.

Vastaus, jossa aiheen todettiin kaipaavan pysahtymista, oli hyva huomio siit4, etta

kyselyn vastausaika olisi voinut olla pidempi.

Seuraava kysymys koski ohjaajien toimintatapaa valmennusprosessin aikana. Halu-
sin tietad, tekevatko ohjaajat yhdessa nuoren kanssa valmennussuunnitelma, jossa on

jakson toiminta, sisilto, aikataulu? Vastauksia tahan kysymykseen tuli kuusi.

Taulukko 26. Ohjaajien vastaukset kysymykseen tekeviatko ohjaajat yhdessa nuoren

kanssa valmennussuunnitelman. Vastaajia oli kuusi.

Teetko kirjallisen valmennussuunnitelman yhdessa nuoren kanssa,
jossa on esim. jakson toiminta, sisalto, aikataulu? (N=6)

joskus, miksi?
en, miksi?

kylla, miksi?

Kaksi ohjaajaa vastasivat kylla ja perusteluna suunnitelmantekoon oli ”opintoihin liit-

tyvissa asioissa teen” ja "tavoitteita kohti helpompi edeta”.
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Kolme ohjaajaa vastasivat en ja perusteluna oli se, ettd “ohjaajalla ei ole nuoria ohjat-

tavana” ja “aikataulun vuoksi, suunnitelma selkeytyy palvelun edetessa”.

Yksi ohjaaja vastasi joskus. Perusteluna vastaukselle oli "ehka konkreettisia asioita on
helpompi aikatauluttaa, esim. opinnot, kuin vaikka se, jos tavoitteena on paivarytmin

normalisoituminen”.

Vastaukset kertovat siité, etta organisaatiossa ei ole yhteista toimintatapaa valmennus-
suunnitelman tekemisen suhteen. Perusteluissa aukeaa mielestani myos se miksi kay-
tanto vaihtelee ja se koetaan osittain vaikeana. Opintojen suorittaminen tyopajalla on
selkedsti ohjeistettua ja etenevii ja suunnitelman tekeminen helpottaa etenemisen
seuraamista. Valmennussuunnitelman tekeminen heti jakson alussa on hankalaa,
koska suunnitelma muovautuu pajajakson aikana. Toisaalta se ei esta alustavan suun-
nitelman tekemista ja sen edelleen paivittamista valmennuksen edetessa. Suunnitel-
man tekeminen on hankalaa, kun nuoren tavoitteet eivat ole konkreettisia esimerkiksi
paivarytmin normalisoiminen. Haasteeksi tdssd nousee se, miten mitata tai arvioida

onko tilanne muuttunut ja kuinka paljon.

Suunnitelman tekemista helpottaa, kun sitd varten on kirjaamista ohjaava dokumen-

tointipohja.

Valmennussuunnitelman kirjaaminen jo jakson alussa on tarkedi, koska siihen peila-
taan jakson edetessd pajatoiminnassa tehtyja havaintoja. Havainnoinnin tarkoituk-
sena on lisita tietoa ja ymmarrysta valmentautujan toiminnasta sekd huomioida mah-
dolliset muutokset. Valmennuksessa havainnointi kohdistuu nuoren toimintaan ja
kayttaytymiseen arjessa. Havaintojen dokumentointi on prosessi, jota tehdaan saan-

nollisesti ja pienetkin muutokset huomioiden. (Palo 2018, 28-32.)

Jatkokysymyksena edelliselle oli “Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla tai joskus,

annatko suunnitelman nuorelle kirjallisena?”

Taulukko 27. Ohjaajien vastaukset jatkokysymykseen, jos teet nuoren kanssa valmen-

nussuunnitelman annatko sen nuorelle kirjallisena. Vastaajia oli kolme.
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Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla tai joskus,
annatko suunnitelman nuorelle kirjallisena? (N=3)

joskus, miksi?

en, miksi?

kylla, miksi?

Kaksi ohjaaja vastasi “kylla”. Perusteluna oli "kdymme suunnitelman yhdessa lapi,
jotta opiskelija pystyy ennakoimaan tulevaa ja ndain vihentamaa mahdollista stressia”

ja "Kirjataan kuty-sopimukseen (sisilt6)”

Yksi ohjaaja vastasi "en” ja perusteluna oli En ole ehka tajunnut antaa. Hyva idea
kylla.”

Yksi ohjaaja vastasi "joskus” ja perusteluna oli Jollei ole vain VAT:n kirjattu, vaan lu-

kee esim. Kuty-sopimuksessa.”

Vastauksissa nakyy perusteet sille, ettd suunnitelma on hyva antaa kirjallisena nuo-
relle. Ndin nuori itse tulee asiansa omistajaksi ja hdnelld on hallussaan omaa toimin-
taansa koskevat dokumentit. Valmennussuunnitelman sisillyttdminen ohjaustyon
tyokalupakkiin ja sisdiseen tyoohjeeseen helpottaa sen kayttod ohjaajan tyon hekti-

sessa arjessa.

limeiseksi ohjaajien kyselyssa on avoin kysymys. “Lopuksi viela sana on vapaa, mil-
Vv ksi oh kysely. kysymys. "Lopuk 1 1
laisia ajatuksia tama kysely tai asia herattaa sinussa?”

Taulukko 28. Ohjaajien vastaukset avoimeen kysymykseen siitd millaisia ajatuksia ky-

sely heratti.

Organisaation sisdisen tyo- | "Heratti kysymyksen, pitdisiké asiakkaan alussa tehty
vdlineen kehittamistarve kyselyn olla laajempi. Mita pitaa ottaa huomioon alussa,
jotta asiakas hyotyy mahdollisimman paljon”
Organisaation sisdisen kay- | "Herattda ajatuksia siitd, ettd ei ole pystynyt panosta-
tinnon kehittamistarve maan kunnolla nuoriin, koska ei ole ollut riittavasti aikaa
tai hyvia kaytantoja / tyokaluja sen tekemiseen.”
"Harmittaa koska ei aina ehdi tarpeeksi yksiloityyn oh-
jaamiseen eri asiakasryhmien kanssa esim.”

Muuta "Kysely oli selked ja ymmarrettava.”
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"Ajatuksia niille, jotka tydskenteleviat nuorten parissa.
Kysymykset 2-5 en osannut vastata, koska en ole ohjan-
nut nuoria Rainassa!”

"Tuli kiire kun kaikki muut valmiit©”

Vastaukset on ryhmitelty sisdllon mukaan: sisdinen tyoviline, sisdinen kaytanto ja

muuta.

Vastaukset vahvistat oman ajatuksen siita, ettd taman tutkimus on tarpeellinen. Oh-
jaajat ovat halukkaita kehittamaan tyotaan. Vastauksista nousi lapi kyselyn hyvia aloit-
teita seka konkreettisiin valmennusprosessin vilineisiin ja tyovilineisiin etta tyGtapo-

jen ja toimintakulttuurin kehittamiseen.

6.6 Erityisesti nuorille suunnattu toiminta

Kyselyn tayttamisen jialkeen kavin ohjaajien kanssa avoimen haastattelun. Teemana
olivat kysymykset siitd, millaista nuorille erikseen kohdennettua toimintaa Raina-sia-
tiossd on nyt tarjolla nuorille ja voisiko nuorille suunnattua toimintaa kehittaa edel-

leen.

Ohjaajat tunnistivat selkeasti nuorille erikseen suunnattuna olemassa olevana toimin-

tana kerran viikossa kokoontuvan nuorten ryhman.

“nuorten ryhma”
“nuorten ryhma, ainut tilanne, jossa nuoret on erikseen”
“samaa mielta”
“nuorten ryhma on melkeen ainoo”
Yksi keskusteluun osallistunut ei ollut vakuuttunut erikseen nuorille suunnatun toi-

minnan tarpeesta.

“tavoitteet on erilaiset mutta en nie eroa onko nuori vai ei”
Keskustelussa nuorille suunnatun toiminnan edelleen kehittamisestd nousi esille

useita nakokulmia.

Taulukko 29. Yhteenveto ohjaajien keskustelusta. Aiheena: voisiko nuorille suunnat-

tua toimintaa kehittaa edelleen?

Perusteluja nuorille suunnatun toi- | “Jos toimipaikassa on useita nuoria, heilla voisi
minnan tarpeesta olla yhteista toimintaa, oman tyyppista toimin-
taa mistd vois hyotya.”
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”Olis hyva etta voisi toteuttaa toimintaa erilli-
sena koska tavoitteet on nuorilla erilaiset kuin
aikuisilla keski-ikaisilla, kymmenen vuotta tyot-
tomana olleilla, vertaistuki, ajatukset samojen
asioiden kimpussa”

Tyo6toiminnan kehittdminen "Tyo6toiminta enemman nuoria houkuttavaa”
"Mediapaja”
"Taidepaja”
Nuorille suunnatun ryhmatoimin- | "Kerran kuukaudessa itse ideoidut ryhmat, onko
nan edelleen kehittiminen sama kuin nuorten ryhma”

"Toimipaikkakohtaiset nuorille suunnatut aktivi-
teetit: itse suunniteltua toimintaa”
”Osallistuminen monipuoliseen toimintaan, ryh-
miin”

Muuta "Luonnollisesti sitten kun nuoria saadaan si-
salle”

"Ohjaajan persoonallisuus, valmiudet tdrkeim-
mat tyokalut milla sitd tyotd tehddan, resurssit”

Puheenvuoroissa esitetyt ajatukset on ryhmitelty sisdllon mukaan: perusteluita muu-

tostarpeista, tyotoiminnan kehittdminen, ryhméatoiminnan kehittiminen ja muuta.

Puheenvuoroissa, joissa perusteltiin nuorille erikseen suunnatun toiminnan tarpeelli-
suutta, on samankaltainen ajatus kuin "Nuoret luukulla” tutkimuksen tekijalla. Han
haastatteli nuorten kanssa tyoskentelevia tyontekijoita ja heiddn mukaansa, nuoret
miettivat vanhempia asiakkaita enemmaén tulevaisuutta ja elamassa “eteenpain” me-
nemista seka siirtymista pois asiakkuudesta. Samassa tutkimuksessa nousi esille myos
tulevaisuuden suunnittelemisen toinen aaripaa. Kaikki nuoret eivat nihneet itsedan
tulevaisuuden toivoina, sen sijaan heiddn kanssaan tyontekijat voivat tormata nako-

alattomuuteen ja juurettomuuteen. (Aaltonen & Berg 2015, 50-51.)

Edellisissa ohjaajien esittamissa perusteluissa tulee esille my0s toive vertaistuen mah-

dollisuudesta, mikali nuorille suunnatun toimintaa olisi laajemmin.

Vastauksista nakyy mielestiani ohjaajien halu nuorille suunnatun toiminnan edelleen
kehittamisestd. Toimipaikkakohtaisesti toiminnan kehittimisen koen hankalana,
koska nuoria vain muutamia yhta aikaa samassa toimipaikassa. Taman vuoksi ehdot-
taisin nuorille suunnatun toiminnan keskittamista yhteen toimipaikkaan. Samalla kes-
kitettdisiin olennainen nuorten ohjaamiseen liittyva osaaminen ja sen kasvattaminen

yhteen paikkaan.
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Ohjaajat nostivat kehittimisehdotuksissaan tarpeen paivittaa tai luoda uusia yhteisia
toiminnan sisaltoja, toimintatapoja ja valmennustyon valineita seka aikaa kehittamis-
tyolle. Kehittamisideoita lapikaydessani huomaan, etta valmennustyon vilineiden pa-
rantaminen on osittain hyvin konkreettisia ja pienella tyolla toteutettavaa. Esimerk-
keina valmennussuunnitelman runko, paivitetty esitietolomake seka lista tavoite- ja
keinovalikoimasta. Konkreettinen mutta tyoladmpi on taas palvelujen sisiltojen auki

kirjoittaminen.

Ideat, jotka koskevat toimintatapojen muutoksia, edellyttaviat mielestani ohjaajien yh-
teista suunnitteluaikaa ja asioiden jasentamista. Lopputuloksena on sisiisia toiminta-
ohjeita palveluntuottamiseen liittyen seka yhteistyohon verkostotahojen kanssa. Pidan
organisaation sisdista kuntoutustyoryhmaa sopivana tyoryhméana edella mainittujen
aihioiden tyostamisessa ja jalkauttamisessa. Samoin muu valmennuksen kehittamista

koskeva tyo sopii kuntoutustyoryhman tehtavaksi.

Toiminnan sisdltoihin liittyvat ideat ovat koko organisaation toimintaan vaikuttavia
asioita ja niita tulee tyostaa koko organisaation kesken. Esimerkkinai siitd aloite nuoria
kiinnostavien tyotehtavien kehittdmisestda. Koska tama aihe nousi my0s nuorten ai-

neistosta, osallistaisin my0s nuoret ideoimaan ja suunnittelemaan toimintaa.

6.7 Ohjausryhma

Keskustelu oli vapaamuotoista, jossa osallistujat tuottivat ideoita sekd omasta nako-
kulmastaan etti jatkaen tai tiydentden edellisen puhujan ajatuksen kulkua. Keskus-
telun aikana kirjasin esille nousseita avainsanoja, jotka osallistujat esittiviat toimin-
nassa tavoiteltaviksi asioiksi osallistuen samalla itsekin keskusteluun. Ndin avainsa-

noiksi valikoituivat omat havainnot keskustelun lomassa.

Keskustelun jalkeen kokosin kirjaamani avainsanat ja asetin ne rinnakkain nuorten
tyopajatoiminnan valtionavustuskelpoisuus hakemuksen toiminnan kriteerien kanssa.
Jalostin dokumenttia lisadmalla avainsanoihin tavoitteisiin johtavia keinoja. Keinoja,
joita tunnistin ja osasin kokemukseni pohjalta nimeta pajatoiminnan toimintamahdol-

lisuuksiksi.

Taulukko 30. Ohjausryhman ideariihi-tyyppisen keskustelun yhteenveto.
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Nuorten tyopajatoiminnan valtionavus-
tuskelpoisuuden hakemuksesta poimit-
tuja toiminnan Kriteereja.

Ohjausryhmaéssa 7.3.2018 nousseita aja-
tuksia siitd, mista nuoret hyotyvat paja-
jaksolla?

Keltaiset tekstit on irrotettu suoraan pu-
heenvuoroista, jatkotekstit ovat omaa jat-
kopohdiskelua.

Edistaa nuorten osallisuutta ja vaikutta-
mismahdollisuuksia seka edistda kykya ja
edellytyksia toimi yhteiskunnassa

"sosiaaliset taidot” ryhmassa oleminen ja
toiminta antavat mahdollisuuden sosiaa-
listen taitojen oppimiseen ja vahvistumi-
seen, samoin erilaiset tilanteet, tapahtu-
mat ja ymparistot.

“oman eldman osallisuus” pajatoimintaan
osallistuminen voi muuttua osallisuu-
deksi kun nuorella on mahdollisuus vai-
kuttaa omaan tavoitteeseen, yhteiseen
toimintaan, toimintaympadristoon jne,
"kuulua johonkin, saada aikaan jotakin” =
osallisuus

Tukea nuorten kasvua, itsendistymista,
yhteisollisyytta seka niihin liittyvaa tieto-
jen ja taitojen oppimista

"taitoa lukea nuoren tarvetta” nuorten
tarpeet ovat yksilollisia ja ohjaavan henki-
16n tulee osata lukea niita ja tarjota sen
mukaista toimintaa tai ohjata edelleen
muihin palveluihin.

"valmiudet - oma osaaminen - omat vah-
vuudet” toiminnan tulee olla sellaista, etta
se antaa nuorelle tietoa ja kokemusta
omien valmiuksien, osaamisen ja vah-
vuuksien tunnistamiseen.

"luottamus parjadmiseen”, "itsetunto”
onnistumisen kokemukset erilaisissa teh-
tavissa ja toiminnassa myds oman elaméan
suunnittelussa.

"kun ei tieda mita haluaa” tarjota nuorelle
erilaisia vaihtoehtoja siita mita voi tavoi-
tella, tulevaisuuden nakymia.

"vahvat nakemykset tyoelamasta ja
omista toiveista ja ne eivat valttamatta
kohtaa”

"tydeldman hypettdminen”

"tybelama - vapa-aika”, "vapauden illuu-
sio” nostaa esille mukavia tarinoita ja fak-
toja ty0elamastd, miksi tyoelamaa kannat-
taa tavoitella, ndyttaa nuorille, etta tyoela-
mastd saa muutakin kuin palkan, vaikka
samalla menettda osan vapaa-ajasta.
"toivottomuus”, “ndkoalattomuus” tarjota

nuorelle monipuolisia toiminnan
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vaihtoehtoja pajalla ja muualla, tarjota
mahdollisuus vertaistoimintaan.
"vaatiminen - sitoutuminen” nuoresta va-
litetddn vaatimalla nuorelta sovituista asi-
oista kiinni pitdmista.

Tukea nuorten harrastamista ja toimintaa
kansalaisyhteiskunnassa

Edistda nuorten yhdenvertaisuutta ja
tasa-arvoa seka oikeuksien toteutumista
Parantaa nuorten kasvu ja elinoloja "nuoren paikka ei ole kutyssa” mita vaih-
toehdoksi nuorelle, joka ei ole kuntoutta-
van tydtoiminnan kuntoinen? Viranomai-
sille ja paattijille tietoa monimuotoisista
nuorten tarpeista -> vaikuttamistyota.
"toivottomuus”, "nikoalattomuus” vaikut-
taa riittdvien hoito ja terapia mahdolli-
suuksien tarjontaan.

Toimitin koosteen sahkodisesti ohjausryhmain jasenille kommentoitavaksi. Jalkikom-

mentteja koosteeseen ei tullut.

Ohjausryhman jasenet nostivat esille useita tavoitteita, jotka liitin nuorten kasvun, it-
sendistymisen ja yhteisollisyyden tukemiseen seka niihin liittyvien tietojen ja taitojen
oppimiseen. Yhteenveto on tulkintaani poimittujen avainsanojen ja toiminnan kritee-
rien yhdistamisesta. Osa avainsanoista voidaan yhdistaa myos useisiin toiminnan kri-
teereihin kuten "nuoren paikka ei ole kutyssa (kuntouttavassa tyotoiminnassa)”. Tama
ajatus voisi olla yhta hyvin kohdassa "Edistda nuorten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa
sekd oikeuksien toteutumista”. Nuorella on oikeus saada palvelua, joka vastaa hanen
tilanteeseensa ja tarpeeseensa. Jos nuori ei hyody esimerkiksi tyopajatoiminnasta on

hanen ja yhteistyoverkoston mietittava muita palvelumahdollisuuksia.

6.8 Yhteenveto tuloksista

Tyoelaman, opiskelun ja harjoittelun ulkopuolella olevista nuorista kannetaan huolta
kansallisesti ja kansainvalisesti. Huoli liittyy ajatukseen siita, etta pitkittyessaan pois-
saolo ikdluokalle tyypillisesta toiminnasta aiheuttaa nuorelle syrjaytymisrikin. Tutki-
mukset syrjaytymisriskissa olevista nuorista ovat osoittaneet, ettd naima nuoret ovat

erilaisia 1ahtokohtien, tarpeiden ja odotusten osalta.

Tama tutkimus tuotti aineistoa yhden organisaation, Raina-saation jarjestamasta

nuorten tyopajatoiminnasta, jolla tavoitellaan syrjaytymisriskin vahentamista.
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Aineistosta tulee esille nuorten erilaiset odotukset ja tarpeet toiminnan suhteen. Niin
se vahvistaa tutkimuksen tietopohjasta esille nousseen samankaltaisen kasityksen.
Keskeisena keinona nuorten moninaisten tarpeiden huomioimisessa on nuorten osal-
lisuuden mahdollistaminen palveluita jarjestettdessd. Sosiaalisen vahvistumisen ja
osallisuuden myo6ta nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa palvelun sisaltoon ja sen vai-

kuttavuuteen.

Tutkimusaineisto on laaja, enka analysoinut sen tuloksia kaikilta osin yhta syvallisesti.
Tuloksiin haluan nostaa aineistosta esille tulleita puhuttelevia ajatuksia, joita haluan
tdman tyon vievan eteenpiin tyoOstettdviksi organisaatiossani ja sitd kautta syrjayty-
misriskissa olevien nuorien tukemiseksi. Ensimmaiseni nostan nuorten vastauksista
ja puheenvuoroista huomionarvoisia asioita. Seuraavaksi ohjaajien ja ohjausryhman
ajatuksia toiminnan kehittdmiseen tai tavoitteisiin liittyen. Lopuksi on pohdintaa tu-

loksista kokonaisuudessaan.
Mita nuoret kertoivat?

Nuoret kertoivat kyselyn vastauksissa ja keskustelussa pajatoimintaan osallistumisen
tarjoavan heille mahdollisuuden sosiaaliseen kanssakidymiseen, vertaistukeen, ysta-
vyyssuhteisiin, uuden oppimiseen, stressitason vihentimiseen, arvostavaan kohtaa-
miseen, itsetunnon kohentamiseen, elamankyvyn vahvistamiseen, opintojen suoritta-

miseen ja omasta terveydesti kertovaan lisdtietoon.

Nuoret toivoivat pajatoiminnan tarjoavan kokemuksia uuden oppimiseen, mahdolli-
suutta vaikuttaa pajatoimintaan, monipuolista ja vaihtelevaa toimintaa, tydtoiminnan

kehittamista ja tyopajatoiminnan kokeilumahdollisuutta muillekin nuorille.
Mita ohjaajat kertoivat?

Ohjaajien vastaukset osoittivat heidan olevan kiinnostuneita tyonsa kehittamisesta.
Ohjaajat haluavat kehittaa tyota organisaation sisalla seka yhdessa yhteistyokumppa-
nien kanssa. Kehittamisaihioita nousee seka valmennustyossa kaytettavien yhteisten
dokumenttien, toiminnan sisallon ja toimintatapojen suhteen. Kysymysten asettelu
painotti valmennusprosessin vaiheiden ja vilineiden pohtimista. Toisenlainen paino-
tus kysymyksissa olisi saattanut kannustaa ohjaajia miettimaan asiaa vapaammin siita

nakokulmasta minka he uskovat hyodyttavian nuorta pajatoiminnassa. Toisaalta
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tutkimuksen kulkua suunnitellessani valitsin tietoisesti erilaiset nakokulmat ja paino-

tukset nuorien ja ohjaajien kyselyille.
Mita ohjausryhma kertoi?
Ohjausryhmain keskustelussa esille nousseet toiminnan tavoitteet olivat

- toiminnan avulla syntyvia tuloksia kuten sosiaalisuus ja osallisuus.

- nuorille tuotetun tiedon avulla saavutettavia tuloksia kuten vaihtoehtoja tule-
vaisuuden suunnitteluun

- seka ohjaajan ominaisuuksien ja taitojen kautta saavutettavia tuloksia kuten

taitoa lukea nuorten tarpeita.
Mita tutkimus kertoi minulle?

Raina-saatiossa on yhta aikaa nuoria kolmessa eri toimipaikassa yhteensa noin 10 hen-
kiloa. Nykyinen toimintatapa on se, ettd nuoret valitsevat tullessaan naista kolmesta
toimipaikasta itselleen sopivan. Kokemukseni mukaan tihan valintaan vaikuttaa myos
lahettavan tahon edustaja. Valinta perustuu monenlaisiin seikkoihin esimerkiksi toi-
mipaikan sijaintiin, tarjolla oleviin ty6toiminnan tehtaviin, nuoren elamankokemuk-
seen, nuorelle suunniteltuun tavoitteeseen, tutustumiskayntiin Raina-saitioon ja

Raina-saation ohjaajan suosituksiin.

Ohjaajien tuottamassa aineistossa oli toive nuorten nikéisen toiminnan lisaamisesta
toimipaikkakohtaisesti. Tama on mielestani hankalaa, kun nuoria on toimipaikkakoh-
taisesti yhdestd neljaan. Naen toiminnan kehittimisen mahdollisuutena sen, etti or-
ganisaatiossa paatetdan keskittda nuorten tyopajatoiminta yhteen yksikk6on. Nain
nuoriin suunnattua toimintaa ja ohjausosaamista olisi mahdollisuus keskittaa ja kas-
vattaa. Tallainen paatos vaatii koko organisaatiota koskevaa strategista linjausta, josta
vastaa organisaation johto. Linjaus olisi samalla strateginen paatos panostaa nuorten
valmennukseen Raina-saatiossa. Tallainen linjaus vahvistaisi mielestani myos nuorten
hyvaksi kokeman virkistys- tai viriketoiminnan jarjestimista seka tyotoiminnan kehit-
tamista.

Mikali nuorille suunnattu toiminta olisi yhdessa valmennuskeskuksessa, olisi tyotoi-

mintaa mahdollisuus kehittaa nuoria palkitsevaksi. Nuorien tyotoimintaan liittyvina

positiivisina elementteind ja kehittimisen kohteina piddn nuorten ja ohjaajien
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aineistosta esille tulleita ideoita: tyOympariston ja -tehtdavien virikkeellisyyttd, tyon

mielekkyytta, mahdollisuutta oppia uutta, onnistumisen kokemuksia.

Vaikka osalle nuoria toimipaikan sijainti on yksi valintaperuste sille, mihin toimipaik-
kaan he hakeutuvat, uskon etta nuorten toiminnan keskittdminen voisi ohjata jatkossa
nuoren valintaa enemmaén kuin paikan sijainti. Keskittimisella tulee vaikuttaa myos
lahettavan tahon asiakasohjaustottumuksiin. Kun keskittimisen tavoitteena on vai-
kuttavien nuorten palvelujen tuottaminen, on yhdessa paikassa tuotettavia nuorten

palveluja helppo markkinoida yhteistyokumppaneille.

Aineisto osoitti ettd, nuorilla on halua ja kykya vaikuttaa itsed koskevaan toiminnan
ideointiin ja suunnitteluun. TAma resurssi kannattaa ottaa kaytt6on ja samalla tuottaa
nuorille osallisuutta ja sosiaalisen vahvistumisen paikkoja esimerkiksi jarjestamalla

saannollisia nuorten kuulemisia ja / tai kyselyja.

Nuorten tyopajatoiminnassa kestdvid tuloksia haetaan sosiaalisen vahvistumisen
avulla. Yhtena sosiaalisen vahvistamisen keinona tyopajalla on antaa nuorille mahdol-
lisuus vaikuttaa toimintaan, johon he osallistuvat. Tyopajatoiminnassa nuorille tarjo-
tut vaikutusmahdollisuudet vahvistavat omalta osaltaan nuoren kasvua, itsenaisty-
mista ja yhteisollisyytta. Samalla nuoren tyopajatoimintaan osallistumiselle annetaan
mahdollisuus muuttua osallisuuden tunteeksi. Tutkimusaineistosta tuli esille nuorten

halu vaikuttaa omaan toimintaymparistoon.

7 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda miten, nuoret kokevat Raina-saition
nuortentyopajatoiminnan? Millaisia kehittamistarpeita nuorilla ja heidan ohjaajillaan

on toiminnan suhteen? Mitd ohjausryhma nakee toiminnan tavoitteiksi?

Tutkimuksessa keratty aineisto vahvistaa tietopohjassa esille tulleen tiedon syrjayty-
misriskissa olevien nuorien ryhmin heterogeenisuudesta. Tutkimusaineiston mukaan
syrjaytymisriskissi olevien nuorien lahtokohdat ovat erilaiset ja sen mukaan my®os tar-

peet ja tavoitteet esimerkiksi nuorten tyopajatoiminnassa ovat moninaiset.

Aineiston perusteella ryhmatoiminta/ryhmavalmennus on monipuolisesti vaikuttavaa
positiivista toimintaa. Tietopohjaan 16ysin vain vahan tietoa ryhmavalmennuksen

kaytannoista tai vaikutuksista. Toisaalta huomaan, ettd sosiaalisen vahvistamisen ja
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osallisuuden tavoitteet ovat samankaltaisia kuin aineistosta esiin tulleet ryhméatoimin-

nan vaikutukset.

Jotta syrjaytymisriskia voidaan vahentaa tai ennaltaehkaisti, kohderyhman nuoria on
kuultava toimintaa jarjestettdessa. Nain yhden tdhan tutkimukseen osallistuneen nuo-
ren ajatus “maa haluaisin et ois kyselyita ain vililla” osuu asian ytimeen. Kuulemalla
kohderyhmain nuoria on mahdollisuus kehittaa syrjaytymisriskia ehkiisevia tai vahen-
tavia palveluja tai toimintaa organisaatiokohtaisesti vaikuttavuuden osalta. Kuulemi-
sessa saatua tietoa kohderyhman tarpeista tulee jakaa organisaation yhteistyokump-
paneille, jotta toiminnalla saavutettaisiin vaikutuksia seka yksilotasolla nuorille etta
tietoisuuden tasolla nuorten hyvinvointiin vaikuttaville tahoille. Yli organisaatiorajo-
jen ulottuvalla tasolla tuloksia tulee jakaa erityisesti paatoksentekijoiden tietoon. Yksi
keskeisimmista johtopaatoksista seka tutkimuksen tilaajalle etta kollegoille on kohde-
ryhmén sadnnollinen kuuleminen ja reagointi esille nouseviin asioihin. Tama tutkimus

on yhdenlainen esimerkki kuulemisesta ja sitd kautta osallisuuden vahvistamisesta.

Kun kuulemisella on vaikutusta organisaation toimintaan, nuoren osallistuminen pa-
jatoimintaan muuttuu osallisuudeksi ja vahvistaa omalta osaltaan nuorta sosiaalisesti.
Taman tutkimuksen aineiston tuottamiseen osallistuivat nuorten lisaksi ohjaajat ja oh-
jausryhmai. Aineiston tuottamiseen osallistuminen voi omalta osaltaan sitouttaa tai

motivoida ohjaajia ja ohjausryhmaéa aineistojen perusteella tehtaviin muutoksiin.

Tietoperustaan valitsin syrjaytymisriskin lisdksi tutkimukseeni olennaisesti liittyvan
nuorten tyopajatoiminnan ja molempiin asioihin liittyvit sosiaalisen vahvistumisen ja
osallisuuden. Sosiaalinen vahvistuminen ja osallisuus vihentavat syrjaytymisriskia ja
nuorten tyopaja on paikka, jossa toiminnan keskeisimmat tavoitteet liittyvat sosiaali-
seen vahvistamisen ja osallisuuden tunteen tuottamiseen. Tallaisen vahvistumisen

kautta on mahdollista saavuttaa kestavia tuloksia syrjaytymisriskissa olevalle nuorelle.

Ilmion tietoperustaan tutustuessani laajensin omaa ymmarrysta erityisesti sosiaalisen
vahvistumisen tietopohjasta. Taustamateriaaleista 16ysin hyvia kaytannon tyokaluja
valmennusprosessin eri vaiheiden vahvistamiseksi. Yhtena esimerkkina TPY:n tuotta-
mista materiaaleista poimimani valmennussuunnitelman runko, jonka valitin organi-
saation kuntoutustyoryhmain kayttoon. TyOopajatoiminnan perusteita kirjatessani huo-

masin, ettd ryhméavalmennuksesta omana toiminnan osana on vahan tietoa. Tata
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osiota voisi oman kokemukseni pohjalta avata lisda ja monipuolisemmin nuorten tyo-

pajatoiminnasta kertovissa materiaaleissa.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuteen liittyvat totuus ja objektiivisuus. Objek-
tiivisuus on havaintojen puolueettomuutta ja luotettavuutta. Totuutta arvioidaan to-
tuusteorioiden avulla. Korrespondenssiteorian mukaan vaite on totta, mikali se vastaa
todellisuutta ja se on todistettavissa aistihavainnoin. Koherenssiteorian mukaan viite
on totta, kun se on johdonmukainen tai yhteneva muiden vaitteiden kanssa. Pragmaat-
tinen totuusteorian mukaan vaiite on totta, jos se toimii ja on hyodyllinen kaytannossa.
Konsensukseen perustuvassa totuusteoriassa ihmiset voivat luoda yhdessa “totuuden”

ja se perustuu ihmisten luomiin sopimuksiin ja kielikuviin. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
134-136.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus voidaan jakaa neljaan patevyyskriteeriin:
luotettavuus, siirrettavyys, riippuvuus ja vahvistettavuus. Tutkimustulokset ovat luo-
tettavia tai uskottavia tutkittavien kannalta. Tdmén vuoksi tulokset kannatta luettaa
tutkittavilla. Kayttamalla triangulaatiota eli useaa menetelmaé, luotettavuutta voidaan
pyrkia parantamaan. Siirrettavyys on tutkimustulosten paikkaansa pitavyytta muissa
yhteyksissa tai tapauksissa. Siirrettavyytta muuhun ymparistoon edesauttaa tutkimuk-
sen tarkka dokumentointi, tutkimuksen lahtokohdista aloittaen ja edeten lapi tutki-
muksen. Riippuvuus on laadullisessa tutkimuksessa ristiriidattomuutta. Ulkopuoliset
arvioijat voivat tarkastaa tutkimuksen etenemisen ja siina tehdyt ratkaisut hyvin teh-
dyn dokumentoinnin avulla. Vahvistettavuus syntyy usean eri tutkijan yksimieleisyy-

desta tulosten suhteen. (Kananen 2008, 125-127.)

Tutkimuksessani olen pyrkinyt totuudenmukaisuuteen kisittelemalld aineistoa joh-
donmukaisesti ja kiaytantoon soveltamalla. Aineistoa keratessiani ja sita kiasitellessani
olen huomioinut tutkittavien yksityisyyden suojan. Ennen kyselyn tekemista ja ryhma-
haastattelua olen kertonut osallistujille tutkimukseni tarkoituksen ja pyytanyt kirjalli-
sen suostumuksen tutkimukseen. Kyselyjen vastaukset kerasin nimettomina. Ryhma-
haastatteluissa olin kasvokkain vastaajien kanssa, mutta vastauksia analysoidessani

pyrin kasittelemaan niita niin, ettei niista pysty tunnistamaan vastaajaa.

“Objektiivisuus syntyy subjektiivisuuden tiedostamisesta” toteaa Kananen Kkirjoittaes-

saan  kvalitatiivisen = tutkimuksen  objektiivisuudesta.  Aineistoldhtoisessa
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tutkimuksessa tutkijan tekemit menetelmien valinnat vaikuttavat tutkimustuloksiin.
Tuloksiin vaikuttavat myos tutkijan uskomukset, ennakkoluulot ja arvostukset. (mt.,

2008, 121.)

Objektiivisuuteen olen pyrkinyt huomioimalla eri nikokulmista ilmiota lahestyvien ai-
neistojen avulla. Olen kuvannut tutkimuksen vaiheet ja menetelmét lapinakyvasti. Ta-
voitteena on se, ettd tutkijana tekemani valinnat erottuvat aineistosta. Ndin tutkimusta

on mahdollisuus arvioida ja tuloksia siirtia muuhun ymparistoon.

Tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa reliabiliteetti ja validiteetti ovat termeja,
joilla arvioidaan luotettavuutta. Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen keskittymista oike-
aan asiaan eli tutkitaan sitd mita pitikin. Muita validiteettiin liitettavid seikkoja ovat
johtopaatosten ja tulkintojen paikkansapitavyys. Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja
ulkoiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan yleistettavyytta ja sisai-
selld tulkinnan ja kasitteiden virheettomyytta. Validiteetti ja reliabiliteetti soveltuvat
madarillisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin hyvin, mutta soveltuvuutta laa-

dulliseen tutkimukseen on kritisoitu (Kananen 2008, 123, Tuomi & Sarajarvi 2009,
136.)

Tutkimustyosséani olen pyrkinyt aineiston keruussa ja analysoinnissa luotettavuuteen
ja lapinakyvyyteen. Keritty aineisto oli laaja ja lahestyi ilmiota erilaisista nakokul-
mista. Aineisto tarjoaa hyvian otoksen organisaatiossa tuolla hetkella olleiden nuorten
tarpeista ja odotuksista. Kyselyyn vastasi 9 nuorta. Pajajaksolla oli kyselyn toteuttami-
sen aikaa 8 kohderyhmaan kuuluvaa nuorta, ndin vastausprosentti heidan osaltaan oli
100%. Jakson paattaneista kyselyyn vastasi 1 nuori. Koska kysely tarkoituksena oli
saada aineistoa nuorten kokemuksista, piddn vastausmairad hyviana otoksena. Sa-
maan aikaan ohjaajilta ja ohjausryhmalta keréatty aineisto tuotti kehittdmisideoita val-
mennusprosessiin ja ajatuksia toiminnan tavoitteista. Kaikki ohjaajat vastasivat kyse-

lyyn ja aineiston kattavuus oli siltd osin hyva.

Kehittamistyossa onnistuin aineiston keruussa saaden nuorien kokemuksia ja odotuk-
sia tyopajatoiminnan suhteen. Toisaalta kyselya valmistellessa olisin voinut hyodyntaa
tietoperustan tutkimisella aiempia nuorille suunnattuja tutkimuksia ja lainata joitakin
kysymyksia tahan kyselyyn. Niin tutkimukseen olisi voinut 16ytya vertailukelpoista tie-

toa muualla tuotetusta aineistosta.
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Ohjaajille suunnattu kysely tuotti aineistoa valmennusprosessin kehittdmistarpeista.
Tama oli mielestani hyva tulos, koska kysely toimi omalta osaltaan herattelijana asian
tiimoilta ja ideoissa oli konkretiaa. Toisaalta tiata aineistoa analysoidessa jain mietti-
maan, ohjasiko kysely liiaksi huomiota valmennusprosessin vaiheiden pikkutarkkoi-
hin yksityiskohtiin. Toisenlaisella kysymyksen asettelulla olisin voinut saada ohjaajilta
vapaampaa ideointia nuorille suunnatun toiminnan kehittamistarpeista ja ideoista.
Tietoperustaa tutkiessani loysin valmennusprosessin kehittamiseen liittyvia tyovali-
neita. Ohjausryhman tuottaman taydentavan nakokulman tekniseksi puutteeksi osoit-

tautui se, ettd en tallentanut ja litteroinut sité aineistoa keratessani.

Jatkotutkimuksen aiheeksi erottaisin tyopajatoiminnan sosiaalisen vahvistumisen tut-
kimisen. Se lienee asia, joka on abstraktiudessaan hankala sanoittaa saatikka sitten
mitata tai muuten arvioida. Lahtisin tutkimaan aihetta laadullisen tutkimuksen avulla.
Ensimmaisena tavoitteena olisi kuvata ja ymmartaa mita sosiaalinen vahvistaminen
tarkoittaa Raina-saation toiminnassa. Kiinnostavaa olisi lisaksi tutkia millaiset toimin-
nan elementit tai tapahtumat pajatoiminnassa vahvistavat nuoria ja tuottavat positii-

visia pysyvid muutoksia nuorien kykyyn suunnitella elamaansa.
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LIITTEET

Liite 1. Tiedote ja suostumus nuorille

Hei Raina tyopajalla vuonna 2018 ollut nuori

Toivon sinun osallistuvan kyselyyn, jonka tarkoituksena selvittda mista Rainan tyopa-
joilla olevat nuoret kokevat hy6tyvansa tulevaisuuttaan suunnitellessaan tai nykyista
elaman tilannetta muuttaessaan. Kyselyssa saatua aineistoa hyodynnetaan erityisesti
nuorille suunnatun ohjaustoiminnan kehittdmisessa. Jokaisen nuoren kokemus ja na-

kemys on arvokas, siksi vastauksesi on tarkea.

Kysely on osa yhteisopedagogi-tutkinnon opinnaytetyotani Humanistisessa ammatti-

korkeakoulussa.

Kerattava tieto kasitellaan luottamuksellisesti. Palautuskuoria on kaksi, ensimmainen

vastauksille ja toinen suostumuksellesi. Niin vastauksesi pysyvit nimettomina.

terveisin
#el] Vejjola

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Sosiaalipalvelusditio Rainalle tehdain opinnaytety6 liittyen nuorien kokemaan hyo-
tyyn tyopajatoiminnassa. Opinnaytetyon tekee Heli Veijola Humanistisesta ammatti-
korkeakoulusta. Opinnaytetyo tullaan julkaisemaan Theseus-opinnaytetyotietokan-

nassa.

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytettavit
tutkimusmenetelmat. Olen tietoinen siita, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaa-

ehtoista.

Paivays

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys




Liite 2. Kysely nuorille
TAUSTAA

1. Minka ikdinen olet
Jalle17v
[J17-20 v
[]21-24 v
[]25-28 v

2. Oletko
(] nainen
] mies
O muu

3. Milloin viimeksi olit opiskelemassa ennen pajajakson alkamista?
[ alle 1 vuotta sitten

[] 1-2 vuotta sitten

(] yli 2 vuotta sitten

4. Milloin viimeksi olit palkkatydssa ennen pajajakson alkamista?
[ alle 1 vuotta sitten

[] 1-2 vuotta sitten

[ yli 2 vuotta sitten

[] en ole viela ollut tydelamassa

5. Kuka tai mika sai sinut ldhtemaan pajalle? Voit valita useita vaihtoehtoja.
(] halusin itse toimintaa

[] te-toimiston tyontekija ohjasi

[ sosiaalityontekija ohjasi

[] kaveri kannusti

(] sukulainen ehdotti

[J muu syy, mika?

6. Oletko
[1 edelleen pajajaksolla
(] lopettanut pajajaksosi

7. Mika oli syyna siihen, etta tulit tyopajalle? Esim. miksi et ollut tyoelamassa,
opiskelemassa tai muussa tyoelamaan johtavassa toiminnassa ennen tyopa-
jalle tuloa?



SUUNNITELMA / TAVOITE?

8. Kuka asetti tavoitteesi pajajaksolle? Voit valita useita vaihtoehtoja.

[ sina itse

[J Rainan ohjaaja

[] sosiaalitoimen tyontekija
[] te-toimiston tyontekija
[ laheinen, sukulainen

[ joku muu, kuka?

9. Millainen tavoite tai tavoitteet sinulla oli pajajakson aloittaessasi. Voit valita
useita vaihtoehtoja.

[J tyokyvyn selvittely

(] toimintakyvyn selvittely

[J kuntoutustarpeen selvittely

(1 elakeselvittely

[J oman terveydentilan selvittely

[J tyoelamavalmiuksien vahvistaminen

[J suomen kielen taidon kohentaminen

[J urasuunnitelman tekeminen

[J opiskelupaikan hakeminen

[] tyopaikan hakeminen

[] tyokokeilupaikan hakeminen

[ ammatillisten opintojen suorittaminen pajalla

[J toipuminen pitkdkestoisesta fyysisestd sairaudesta
[J toipuminen tapaturman aiheuttamasta vammasta
[] toipuminen paihdeongelmasta

[] toipuminen mielenterveysongelmasta

[] paihteettomyyden tukeminen

[ talousasioiden jarjestely esim. velkojen selvittely

(] oman elaméan haltuun ottaminen

(] voimaantuminen

(] omien arkiasioiden haltuun ottaminen

[] aktivoituminen oman tulevaisuuden suunnittelussa
[J toimintakyvyn ylldpitdminen

[ sosiaalisten taitojen vahvistaminen

[] itsetunnon, itsetuntemuksen vahvistaminen

[ tasapainoisen minakuvan rakentaminen

[ jotain muuta, mita?
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TOIMINTA?

10. Millaiseen toimintaan olet osallistunut pajajaksosi aikana Rainassa? Voit va-
lita useita vaihtoehtoja.

[ tyotoimintaan (esim. keittiossa, kokoonpano-osastolla, pesulassa jne)
[J nuortenryhmain toimintaan (perjantaisin)

[ keskusteluun oman ohjaajan kanssa

[J keskusteluun tyotoiminnan ohjaajan kanssa

[ keskusteluun muun henkilokunnan kanssa

[J keskusteluun ryhmassa

[ keskusteluun toisen nuoren kanssa

[ jotain muuta, mita?

11. Millaiseen pajaympariston ulkopuolella tapahtuneeseen toimintaan olet osal-
listunut? Voit valita useita vaihtoehtoja.

(] tutustumisretkeen (uutta informaatiota asioista, paikoista, palveluista)

[ virkistykselliseen tapahtumaan (liikunta, ulkoilu, kulttuuri, muu elamys)

[J yhteistyohon pajan ulkopuolella olevan tyontekijan esim. sosiaalityontekijan
kanssa

[] tehnyt "kotitehtdvia”, tyostanyt ohjaajan kanssa sovittuja asioita kotona

[ tyollistymiseen liittyvaan tapahtumaan esim. rekry-, koulutus-, oppisopimusta-
pahtumat

[ tyohaastatteluun

[] jotain muuta, mita?
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HYOTY?

12. Tukeeko pajatoimintaan osallistuminen sinua saavuttamaan tavoitteesi TAI
jos jaksosi pajalla on paattynyt tukiko pajatoimintaan osallistuminen saavutta-
maan tavoitteesi?

1 kylla

[] osittain

U el

(1 ei, se haittasi tavoitteeni saavuttamista

13. Onko tavoitteesi muuttunut jakson aikana TAI jos jaksosi on paattynyt muut-
tuiko tavoitteesi jakson aikana?

I kylla
] osittain
U el

14. Millainen tai mika toiminta sinua hyodytti pajajaksolla, oman tilanteesi ko-
hentamisessa?

15. Mita haluat tehda pajajaksosi paatyttya TAI jos pajajaksosi on jo paattynyt,
mitd ryhdyit tekeméaan pajajakson jalkeen?

MITA MUUTTAISIT?
16. Mita muuttaisit Rainan pajatoiminnassa oman kokemuksesi perusteella? Mi-
ten kehittaisit nuorten ohjaamista Rainan pajoilla?

Kiitos arvokkaista vastauksistasi ja avustasi tutkimustyossdani!
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Liite 3. Tiedote ja suostumus ohjaajat
Hei Rainan Ohjaaja!

Toivon sinun osallistuvan kyselyyn, jonka tarkoituksena on tutkia Rainassa kadytdssa ole-
via toimintatapoja, kun ohjaamme nuoria toiminnassamme. Kyselyssa haetaan lisaksi
kaytannon ohjaustydsta kumpuavia kehittimisideoita nuorten ohjaustoiminnan edelleen
kehittamiseen. Jokaisen ohjaajan kokemukset ja nakemykset ovat arvokkaita ja siksi osal-

listumisesi on tirkeaa.

Kysely on osa yhteisdpedagogi-tutkinnon opinnaytetyotani. Kaikki kerattava tieto kasi-
tellaan luottamuksellisesti. Tutkimuksen tulokset tullaan julkaisemaan Theseus-opinndy-

tetyotietokannassa.
terveisin

Heli Veijola

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Sosiaalipalvelusiatio Raina sr nuorten palveluista tehddan opinnaytetyo. Opinnayte-
tyon tarkoitus on kartoittaa nykyisia toimintatapoja, nostaa esille kehittimistarpeita
ja tehda toiminnan kehittamisehdotuksia. Opinnaytetyon tekee Heli Veijola Humanis-
tisen ammattikorkeakoulun yhteisopedagogin opinnoissa. Tutkimuksen tulokset tul-

laan julkaisemaan Theseus-opinnaytetyotietokannassa.

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytettavat
tutkimusmenetelmait. Olen tietoinen siit4, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaa-
ehtoista. Olen myos tietoinen siitd, ettd vastaukseni pysyvat nimettomiana. Tuotta-

maani aineistoa kaytetaan vain kyseiseen tutkimukseen ja havitetdan sen jalkeen.
Suostun siihen, etta tietoja kaytetaan kyseisen tutkimuksen tarpeisiin.

Paivays

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 4. Kysely ohjaajille

©

Raina s
TAUSTAA

1. Kuinka kauan olet tyoskennellyt Rainassa
1 0-2v.

[ yli 2v. - 5v.

L1 yli 5v.

2. Omia kaytantojasi nuorten ohjaamisessa:
(voit valita useita vaihtoehtoja)

[ tulee kehittaa sisaltojen osalta

[ tulee kehittda toimintatapojen osalta

[ tulee kehittaa sisdisten tyovalineiden osalta
[ tulee kehittdd muuten, miten?

[ tulee pitaad ennallaan
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ALOITUS

3. Kun nuori tulee Rainan palveluun, arvioitko valmennuksen kokonaiskestoa? Ko-
konaiskestolla tarkoitetaan tassa lahtotilanteessa sovitun jakson ja mahdollisten
jatkojaksojen yhteiskestoa.

[1en
U kylla

[] joskus

4. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla tai joskus, niin mihin arviosi jakson ko-
konaiskestosta perustuu:
(voit valita useita vaihtoehtoja)

[ alkuhaastattelussa nuoren kertomat tiedot

[1 ennen jakson aloitusta ldhettivan tahon kertomat tiedot

L] ennen jakson aloitusta saadut kirjalliset tiedot nuorelta

L] ennen jakson aloitusta saadut kirjalliset tiedot ldhettavalta taholta

[ jokin muu, mika?

5. Jos kaipaat kehittamista nuoren tulotilanteeseen liittyviin esim. toimintatapoihin
tai sisdisiin tyokaluihin, niin mita se voisi olla?
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TAVOITE

6. Mitka tahot tai asiat vaikuttavat nuoren tavoitteen asetteluun?
(voit valita useita vaihtoehtoja)

(I nuoren kertomat toiveet

[ lahettavan tahon odotukset
(] muun verkoston odotukset
[ sinun kokemus ohjaajana

(1 dokumentit nuoren taustasta

[ joku muu, mika?

7. Jos kaipaat kehittamistd nuoren tavoitteen asettamisen esim. toimintatapoihin tai

sisdisiin tyokaluihin, niin mita se voisi olla?
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TOIMINTA

8. Tassa on listattuna nuoren toimintamahdollisuudet Rainan palvelun aikana.
Mitka ovat keskeisimmat toiminnat, joilla uskot olevan vaikutusta nuoren ta-
voitteen saavuttamiseen?

(voit valita useita vaihtoehtoja)

Toiminta Rainassa
[ tyotoiminta (esim. keittiossa, kokoonpano-osastolla, pesulassa jne)
(] nuortenryhmain toiminta (perjantaisin)
[1 keskustelu oman ohjaajan kanssa
[1 keskustelu tyotoiminnan ohjaajan kanssa
(1 keskustelu muun henkilokunnan kanssa
[1 keskustelu ryhmassa
[] keskustelu toisen nuoren kanssa
U jokin muu, mika?
Toiminta Rainan tilojen ulkopuolella
[ tutustumisretkeen (uutta informaatiota asioista, paikoista, palveluista)
[ virkistykselliseen tapahtumaan (liikunta, ulkoilu, kulttuuri, muu elamys)

[] yhteistyohon pajan ulkopuolella olevan tydntekijan esim. sosiaalityontekijan

kanssa
[ tehnyt "Kotitehtdvid”, tyostanyt ohjaajan kanssa sovittuja asioita kotona

[ tyollistymiseen liittyvaan tapahtumaan esim. rekry-, koulutus-, oppisopimustapah-

tumat
[ ty6haastatteluun

[ jokin muuta, mika?
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9. Jos kaipaat kehittdmista nuoren toimintamahdollisuuksiin esim. toimintata-
poihin tai sisaltdihin, niin mita se voisi olla?

10. Teetko kirjallisen valmennussuunnitelman yhdessa nuoren kanssa, jossa on
esim. jakson toiminta, sisalto, aikataulu?
U1 kylla, miksi?

[ en, miksi?

[] joskus, miksi?

11. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla tai joskus, annatko suunnitelman
nuorelle kirjallisena?
U1 kylla, miksi?

[ en, miksi?

[ joskus, miksi?

12. Lopuksi viela sana on vapaa, millaisia ajatuksia tima kysely tai asia herattaa
sinussa?

Kiitos arvokkaista vastauksistasi ja avustasi tutkimustyéssdni!



