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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata vankien kokemuksia OMA- ohjelmasta Etela-
Suomen rikosseuraamusalueella. OMA- ohjelma, eli Omaehtoisen muutoksen-ohjelma, on va-
kavista vakivaltarikoksista tuomituille vangeille tarkoitettu kognitiivinen toiminta- ohjelma.
Ohjelman aikana keskitytaan havainnoimaan omia ajatuksia, tunteita ja uskomuksia, jotka
ovat aiemmin johtaneet vakivaltaiseen kayttaytymiseen. Ohjelman avulla on tarkoitus pyrkia
pois tasta kayttaytymisesta, kayttaen apuna uusia ajattelumalleja.

Opinnaytetyossa kartoitetaan vankien kokemuksia OMA- ohjelmaan hakeutumisesta seka muu-
toksia heidan ajattelussa ja kayttaytymisessa ohjelman myota. Lisaksi haastateltavia on pyy-
detty antamaan OMA- ohjelmasta seka positiivista etta negatiivista palautetta. Haastattelut
ovat sijoittuneet ajalle 25.8- 17.9.2009 ja ne on tehty teemahaastatteluiden muodossa. Tut-
kimus on luonteeltaan kvalitatiivinen. Aineiston analysoinnissa menetelmana on kaytetty ai-
neistolahtoista sisallonanalyysia. Opinnaytetyon teoreettisena viitekehyksena toimii paaasias-
sa kuntouttava tyo vankeinhoidossa.

Osallistuminen OMA- ohjelmaan on perustunut haastateltavien rikoshistoriaan seka rangais-
tusajan suunnitelmiin. On tarkeaa, etta vangilla loytyy motivaatio ohjelmaan osallistumiseen
ja sen lapikaymiseen. Kaikilla tata motivaatiota ei valttamatta ole ohjelman alkaessa, mutta
se saattaa kasvaa ohjelman jatkuessa. Alussa epailyksia ohjelmaa kohtaan saattavat herattaa
sen pituus ajallisesti (OMA- ohjelma kestaa noin seitseman kuukautta), ohjaajat seka ryhma-
muotoinen tyoskentely. Nama epailykset ovat ohjelman aikana kuitenkin haipyneet, silla par-
haiksi asioiksi ohjelmassa haastateltavat nimesivat juuri edella mainitut asiat.

Ajattelun ja kayttaytymisen muuttuminen ja kuntoutuminen ohjelman myota on jokaiselle
haastateltavalle henkilokohtainen prosessi. Tasta huolimatta, yhta haastateltavaa lukuun
ottamatta, kaikki haastateltavat ovat kokeneet hyotyneensa ohjelmasta jollain tasolla. Oh-
jelma on antanut uusia tyokaluja vakivaltaisen kayttaytymisen estamiseksi ja he ovat oppi-
neet tunnistamaan niita ajatusmalleja, jotka ovat aiemmin johtaneet vakivaltaiseen kayttay-
tymiseen.

OMA- ohjelmaan liittyvaksi kehittamistoimenpiteeksi voidaan mainita ohjelman kayneiden
vankien kuntoutusjatkumo. Erityisen tarkeaa olisi ottaa huomioon pitkia vankeusrangaistuksia
suorittavia vankeja ja se, miten kuntoutustoimenpiteet sijoitetaan ajallisesti heidan tuomi-
oonsa nahden. OMA- ohjelman aikana opittuja asioita olisi syyta pitaa ylla myos ohjelman
paatyttya, joko yksilo- tai ryhmamuotoisen toiminnan avulla.

Opinnaytetyota voivat hyodyntaa kaikki vankeinhoidon parissa tyoskentelevat, mutta etenkin
OMA- ohjaajat seka muut ohjelman parissa tyoskentelevat.

Asiasanat: toimintaohjelmat, kuntoutus, uusintarikollisuus, vaikuttavuus, vankeinhoito
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The purpose of this thesis was to describe inmate’s experiences of the Cognitive Self Change
Program in the Criminal Sanctions Region of Southern Finland. The Cognitive Self Change Pro-
gram is destined for inmates that have a history of serious violent behaviour. The content of
the program concentrates on observing thoughts, emotions and beliefs that have concluded in
violent behaviour before. The purpose of the program is to find a new way of thinking that
will lead away from violence behaviour.

The purpose of the thesis has been to find out how the offenders have ended up in taking part
in the Cognitive Self Change Program and how their way of thinking and behaving has
changed. The interviewees have also been asked to give both positive and negative feedback
of the program. The amount of interviewees has been ten inmates and the interviews have
taken place during the time of 25.8- 17.9.2009. The interviews have been made in the way of
theme interviews. The research is a qualitative research and the theoretical context is mainly
based on offender rehabilitation.

The participating in the Cognitive Self Change Program has been based on the offender’s
history of crime and their sentence plan. It is important that the offender have got motiva-
tion to attend and accomplish the program. Not everyone has got the motivation in the be-
ginning, but as the program carries on, the motivation might increase as well. The suspicions
that the offenders have had towards the program are being involved with it"s length (which is
approximately seven months), the tutors and working in a group. In the end, these things
have been the ones to get the best feedback though.

The changes in the way of thinking and the behaviour is a personal process for all the inter-
viewees. All the interviewees, except one, have had some kind of benefit of the program. The
program has given them new perspectives on how to avoid situations that might end up in
violent action. They have also learned to recognize that kind of thinking patterns that have
led to violent behaviour before.

Acts involved with the development of rehabilitation continuum of violent offenders should
be taken in the future. This is important especially concerning those offenders that are im-
prisoned to long sentences. It would also be important to keep up the learned skills after the
program.

The thesis can be useful for those that work with inmates and especially for those that work
with the Cognitive Self Change Program

Keywords: Programs, Rehabilitation, Reoffending, Effectiveness, The Prison Service
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1 JOHDANTO

Vakivalta on aihe, josta voi lukea paivittain lehdista. Uutiset vakivaltarikoksista eivat hatkah-
dyta, silla niista on totuttu kuulemaan ja lukemaan, mutta toisinaan yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa otetaan esille suomalainen vakivalta. Talloin kysytaan: onko Suomi vakivaltainen
maa? Vuonna 2009 Suomessa tuli poliisin tietoon 33 221 vakivaltarikosta (kasittaa rikosnimek-
keet: tappo, murha, surma, tapon, murhan tai surman yritys, lapsensurma, pahoinpitely, tor-
kea pahoinpitely ja lieva pahoinpitely) (Tilastokeskus 2010.) Tama luku ei tietenkaan kerro
koko totuutta vakivallan maarasta, silla taustalla vaikuttaa myos piilorikollisuus. Vakivaltari-
koksesta voi saada ehdottoman vankeusrangaistuksen, mika tarkoittaa sita, etta tuomittu

joutuu suorittamaan rangaistuksensa vankilassa.

Vakivaltaa voidaan tarkastella eri nakokulmista riippuen siita, mita halutaan tutkia. Voidaan
tutkia vakivaltakayttaytymista ja sen syita tai vakivallan maaraa seka tarkastella asiaa uh-
rinakokulmasta. Syita vakivaltakayttaytymiseen voidaan loytaa muun muassa ymparisto- ja
biologiatekijoista seka psykologiasta. (katso esimerkiksi Hakkarainen 2003.) Edella mainitut
nakokulmat kertovat siita, kuinka laaja-aiheinen alue vakivalta on. Taman opinnaytetyon
tarkoituksena ei kuitenkaan ole tarkastella vakivaltaa naista nakokulmista, vaan se, miten
vakivaltaisiin henkiloihin voidaan vaikuttaa ja mahdollisesti jopa estaa heita syyllistymasta
uusiin vakivallantekoihin. Talloin on syyta tarkastella niita kuntoutustoimenpiteita, joita van-

kila voi tarjota vakivaltarikollisille.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa vankien kokemuksia Omaehtoisen muutok-
sen- ohjelmasta Etela- Suomen rikosseuraamusalueella. Opinnaytetyossa kaytan ohjelmasta
nimea OMA- ohjelma, jolla se yleisestikin tunnetaan. OMA- ohjelma on kognitiivinen toiminta-
ohjelma ja se on tarkoitettu vakavista vakivaltarikoksista tuomituille vangeille (Hakkarainen
2003, 26.) Ohjelma toimii ryhmamuotoisesti ja ryhmaistuntoja ohjaavat vahintaan kaksi OMA-
ohjaajakoulutuksen saanutta henkiloa. Ohjelman kesto on 80- 100 tuntia ja koko ohjelman

lapikayminen kestaa noin seitseman kuukautta. (Rikosseuraamuslaitos.)

Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus ja se on toteutettu teemahaastatteluiden avulla. Ai-
neiston analyysi on tehty aineistolahtoisen sisallonanalyysin menetelmin. Opinnaytetyon teo-
reettisena viitekehyksena toimii paaasiassa kuntouttava tyo vankeinhoidossa. Haastatteluihin
osallistui yhteensa kymmenen vankia Helsingin ja Riihimaen vankiloista, silla tarkoituksena on

ollut kuvata vankien kokemuksia OMA- ohjelmasta Etela- Suomen rikosseuraamusalueella.

Idea OMA- ohjelmaa kasittelevasta opinnaytetyosta syntyi kevaalla 2009. Silloin jarjestettiin
kaksiviikkoinen OMA- ohjaajakoulutus Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa, johon hain ja

tulin hyvaksytyksi. Koulutus sattui hyvaan ajankohtaan, silla olin juuri aloittamassa opinnayte



tyon suunnittelua. Koulutuksen avulla opin miten ohjelma toimii ja sain kattavan kuvan siita,
mista OMA- ohjelma tarkoittaa. Suuri kiitos kuuluukin koulutuksen vetdjille, Ritva Vahakoskel-
le ja Jukka Hamalaiselle, jotka valitsivat minut koulutukseen. Heilta olen myos saanut hyvia
vinkkeja opinnaytetyota varten. Toivon paasevani myos itse ohjaamaan OMA- ryhmia mahdol-

lisimman pian.

Koen OMA- ohjelman tutkimisen tarkeaksi, silla opinnaytetyoni avulla voin antaa ajankohtais-
ta tietoa siita, mita vangit ovat ajatelleet OMA- ohjelmasta, ja miten he kokevat hyotyneensa
siita. Tarkoituksena on, etta tyoelaman edustajat pystyvat hyodyntamaan opinnaytetyostani
saamia tietoja. OMA- ohjelma perustuu valmiiseen kasikirjaan ja formaattiin, joten sen sisal-
toa ei sinansa voida muuttaa, eika ole tarkoituskaan. Opinnaytetyoni avulla tyoelaman edus-
tajat voivat kuitenkin saada tietoa siita, mitka asiat ohjelmassa ovat muodostuneet heikkouk-

siksi ja vahvuuksiksi, kun vastauksia on ollut antamassa ohjelman kayneita vankeja.

OMA- ohjelmaa kasittelevia tutkimuksia on Suomessa tehty kaksi. Naita ovat Helena Timosen
(2004) lisensiaatin tutkielma ”Seitseman veljeksen elama ja muutos” seka Olli Salon (2003)
pro gradu- tutkielma "Tapaustutkimus Cognitive Self Change- ohjelman vaikutuksesta vakival-

tarikollisten ajattelumalleihin ja hallintakasitykseen”.

2 KUNTOUTTAVA TYO RIKOSSEURAAMUSALALLA

2.1 Rikosseuraamuslaitos - taman paivan vankeinhoitoa

Opinnaytetyoni teon aikana suomalainen rikosseuraamusala on kokenut hyvin laajamittaisia
muutoksia. Alun perin opinnaytetyoni nimeksi piti tulla ”Vankien kokemuksia OMA- ohjelmasta
Etela- Suomen aluevankilassa”, jouduin muuttamaan sen kuitenkin uuteen muotoon: ”"Vankien
kokemuksia OMA- ohjelmasta Etela- Suomen rikosseuraamusalueella”, silla Etela- Suomen

aluevankilaa ei ole enaa olemassa.

Viela vuonna 2009 suomalainen rikosseuraamusala koostui Vankeinhoitolaitoksesta, Kriminaa-
lihuoltolaitoksesta, Terveydenhuoltoyksikosta seka Rikosseuraamusvirastosta. Vuoden 2010
alusta alkaen Vankeinhoitolaitos ja Kriminaalihuoltolaitos on yhdistetty siten, etta ne muo-

dostavat Rikosseuraamuslaitoksen.

Aiemmin Vankeinhoitolaitos oli jaettu alueellisesti viiteen osaan. Nyt Rikosseuraamuslaitos
jakaantuu kolmeen eri taytantoonpanoalueeseen eli rikosseuraamusalueeseen (Liite 1). Naita
ovat Etela- Suomen rikosseuraamusalue, Lansi- Suomen rikosseuraamusalue seka Ita- Pohjois-
Suomen rikosseuraamusalue. Rikosseuraamuslaitos koostuu naista kolmesta rikosseuraamus-

alueesta, keskushallintoyksikosta ja terveydenhuoltoyksikosta. (Rikosseuraamuslaitos.) Kay-



tannossa opinnaytetyon nimen vaihtaminen ei tuottanut ongelmia, silla seka Helsingin vankila
etta Riihimaen vankila kuuluvat yha samaan alueeseen. Ne ovat myos edelleen ainoat Etela-

Suomen vankilat, joissa OMA- ohjelma on kaytossa.

2.2 Yleista kuntoutuksesta

Opinnaytetyon teoreettisena viitekehyksena toimii muun muassa kuntoutus yleisena kasittee-
na seka kuntoutus rikosseuraamusalalla. Opinnaytetyon keskipisteena on kuntouttava toimin-
taohjelma. Ihmisten mielikuva ja kasitys kuntoutuksesta vaihtelee paljon, silla kuntoutus
merkitsee meille eri asioita. Jarvikosken ja Harkapaan (2004) mukaan kuntoutuksella pyritaan
ennaltaehkaisemaan ja hoitamaan sellaisia ongelmia, jotka liittyvat sairauksiin, vammoihin ja
sosiaalisen syrjaytymiseen. Kuntoutuksella pyritaan myos tukemaan ihmisten selviytymista ja
hyvinvointia arkielamassa seka eri elamanvaiheissa. Kuntoutus on hyvin laaja kasite ja se kos-

kettaa monia vaestoryhmia seka yksittaisia ihmisia. (Jarvikoski ja Harkapaa 2004, 10- 12.)

Vuoden 2002 Kuntoutusselonteon mukaan ”Kuntoutuksen tavoite on kuntoutuminen”. Silla
tarkoitetaan hyvinvoinnin, itsenaisen selviytymisen, toimintakyvyn ja tyollisyyden edistamis-
ta. Kuntoutuksen suunnitteluun ja toteutumiseen voi osallistua kuntoutujan lisaksi monien eri
alojen asiantuntijoita. Useimmiten lakisaateinen kuntoutus perustuu oireeseen tai sairauteen,
vajaakuntoisuuteen tai vammaan, mutta myos tyokyvyn heikkeneminen tai sosiaalisen syrjay-
tymisen uhka on katsottu kuntoutuksen perusteiksi. (Kuntoutusselonteko.) Kuntoutusselonte-
ossa ei ole mainittu mitaan rikosseuraamusalaa koskevaa kuntoutusta, silla vankeinhoitolaitos

ei ole kuntoutuslainsaadannon mukainen kuntoutusorganisaatio (Karsikas 2005, 21.)

Jarvikosken ja Harkapaan (2004, 23- 24) mukaan kuntoutus on jaettu neljaan osaan: laakin-
nallinen, ammatillinen, kasvatuksellinen ja sosiaalinen kuntoutus. Tama opinnaytetyo painot-
tuu sosiaaliseen kuntoutukseen, silla kohderyhma koostuu enemman tai vahemman sosiaali-
sesta syrjaytyneista miesvangeista. Jarvikosken ja Harkapaan (2004, 24) mukaan sosiaalisella
kuntoutuksella voidaan tarkoittaa prosessia, jolla pyritaan parantamaan sosiaalista toiminta-
kykya. Se voi merkita esimerkiksi omassa toimintaymparistossa toimimista ja parjaamista,

arkipaivan toiminnoissa selviytymista seka asumisen ja talouden hallintaa.

Suomalaiset vangit ovat hyvin moniongelmaisia, ja se asettaa kuntoutukselle omat erityiset
haasteensa. Vanki voi tarvita kuntoutusta ja apua vankilassa ollessaan, puhumattakaan vapau-
tumisen jalkeisesta ajasta ja kuntoutusjatkumosta. Kuntoutusjatkumolla tarkoitetaan kuntou-
tuksen jatkamista myoOs vankeusajan paatyttya. Tassa opinnaytetyossa kasitellaan vakivaltari-
kollisten kuntouttamista, ja sosiaalista kuntoutusta tarkastellaan erityisesti rikosseu-

raamusalan nakokulmasta.



2.3 Kuntouttavan tyon lahtokohdat vankeinhoidossa

Matti Laine (2007) on teoksessaan ”Kriminologia ja rankaisun sosiologia” maaritellyt vankien
kuntoutuksen tarkoittavan ”...kaikkia niitd toimia, joilla rankaisemisen aikana yksittdiseen
rikoksentekijddn pyritddn vaikuttamaan siten ettd ne vdhentdisivdt hdnen taipumustaan syyl-
listyd uusiin rikoksiin ja lisdisivdt hdnen mahdollisuuksiaan eldd yhteiskunnan hyddyllisend
kansalaisena.” (Laine 2007, 263- 264.)

Vankeinhoidon historiaa tarkasteltaessa voidaan havaita miten erilaisia kuntoutusmenetelmia
on kaytetty ja miten paljon ne ovat muuttuneet ajan kuluessa. Ennen vankilan tarkoituksena
oli kostaa, pelottaa ja eristaa, mutta nykyaikaisen vankilan paamaarana on vaikuttaa vankei-
hin. Modernin vankilan sanotaan syntyneen noin 1750- 1820 Yhdysvalloissa ja Lansi- Euroopas-
sa, mutta jo ennen sita on voitu havaita kuntoutuksen elementteja vankeinhoidossa. (Laine
2002, 124.) Rangaistusvankeuden on katsottu pitavan sisallaan seka vapauden menetyksen,

etta teknisen pyrkimyksen yksiloiden muuttamiseen jo 1800- luvulla (Foucault 2000, 318.)

Vangeilla on yleisesti ottaen enemman kuntoutustarpeita kuin muulla vaestolla. Nama kuntou-
tustarpeet voivat liittya terveyteen, paihteiden kayttoon, koulutukseen tai sosiaalisiin kun-
toutustarpeisiin. (Karsikas 2005, 20.) Suomalaisissa vankiloissa kuntoutuksella tarkoitetaan
toimintoja, joiden avulla pyritaan ehkaisemaan uusintarikollisuutta, seka edistamaan vangin
sopeutumista takaisin yhteiskuntaan. Kuntouttava toiminta voi tapahtua kuntoutusosastoilla,
kursseilla, leireilla, ohjelmissa tai yksilotyossa. Suurin osa kuntoutuksesta on tarkoitettu
paihdeongelmaisille vangeille, silla enemmistdo vangeista on paihteiden ongelmakayttajia.
Kaikkien vankien kanssa lahityota tekevien toimenkuvaan kuuluu uusintarikollisuuteen vaikut-
taminen ja vankien kuntouttamisen edistaminen. Erityisesti sita tekevat paihde- ja sosiaali-
tyontekijat, psykologit, vankilapastorit seka ohjelmien- ja kurssien vetajat. (Rikosseuraamus-

laitos.)

Vankien kuntouttaminen on otettu huomioon myos vankeuslaissa, jonka mukaan vankilan jar-
jestaman toiminnan tarkoituksena on edistaa vangin sijoittumista yhteiskuntaan. Vangin val-
miuksia rikoksettomaan elamantapaan tuetaan, vangin ammattitaitoa ja osaamista seka tyo-

ja toimintakykya yllapidetaan. Lisaksi tuetaan vangin paihteettomyytta. (VanL 8 luku 18.)

Tassa opinnaytetyossa en kasittele kaikkia vankilassa kaytettyja kuntoutusmuotoja, kuten
paihdetyota, tyotoimintaa tai koulutusta. Opinnaytetyoni teoreettinen viitekehys painottuu
kasittelemaan ohjelmatoimintaa, kognitiivis- behavioraalisia toimintaohjelmia seka vakivalta-

rikollisten kuntouttamista.
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2.4  Kuntoutusohjelmille asetettuja tavoitteita

Arja Konttilan (2008, 410) mukaan vankien kuntouttamisessa keskeiset kysymykset ovat: mitd,
kenelle ja miten? Tarkeaa on siis kohdistaa oikeat kuntoutustoimenpiteet oikealle kohderyh-
malle. Vaikka vankien kuntoutustarpeet ovat melko samankaltaisia ja heidat halutaan kokea
yhtenaisena ryhmana, tulisi kuitenkin ottaa huomioon heidan yksilollisyytensa ja henkilokoh-
taiset kuntoutustarpeensa (Karsikas 2005, 20.) Taman vuoksi olisikin tarkeaa saada vankeja
sellaiseen kuntoutukseen, joka palvelee heidan tarpeitaan ja johon he voivat sitoutua. Kaikil-
le vangeille ei sovi esimerkiksi ryhmamuotoinen tyoskentely, minka vuoksi yksilotyon tarkeyt-
ta ei saa unohtaa (Konttila 2008, 410.)

Kun pohditaan erilaisten kuntoutusmenetelmien soveltuvuutta rikoksentekijoille, on otettava
huomioon myos rikoksenuusimiseen liittyvat seikat. Bonta (2003, 54) kuvailee neljaa periaa-
tetta liittyen rikoksenuusimista vahentaviin kuntoutusohjelmiin. (kts. myos Andrews, Bonta &
Hoge 1990). Ensimmainen periaate on riskin periaate. Talla tarkoitetaan rikoksentekijan uu-
simisriskia, joka tulisi kyeta maarittelemaan vaikuttavassa kuntoutusohjelmassa. Kuntoutta-
van toiminnan tulisi vastata tata riskia. Vahaisen uusimisriskin omaavat rikoksentekijat tarvit-
sevat vahan tai ei ollenkaan kuntoutusta ja ison riskin omaavat saattavat tarvita intensiivi-
sempaa kuntoutusta. Joidenkin tutkimusten mukaan vahaisen uusimisriskin omaavien rikok-
sentekijoiden kohdalla intensiivinen kuntoutus ei vaikuta mitenkaan tai saattaa jopa kasvat-
taa rikoksen uusimisen riskia. Andrewsin ja Bontan (1994, 175) mukaan riskin periaatteen
tarkoituksena on loytaa rikoksentekijalle sen kaltainen kuntoutusmuoto joka vastaa hanen

uusimisriskiaan. Taman vuoksi riskin arviointi on perusteltua.

Toisella periaatteella, tarveperiaatteella, kuvataan rikoksentekijoille tyypillisia tarpeita.
Niita on kahdenlaisia: kriminogeenisia ja ei- kriminogeenisia. Kriminogeenisissa tarpeissa (ku-
ten paihteiden kaytto) tapahtuvalla muutoksella voidaan vaikuttaa rikoksenuusimisen riskiin.
Sen sijaan ei- kriminogeenisten tekijoiden parantaminen (kuten psyykkinen pahoinvointi) ei

todennakoisesti vaikuta tulevaan rikolliseen kayttaytymiseen. (Bonta 2003, 54.)

Kolmas periaate on vastaanottavuuden periaate. Talla tarkoitetaan muun muassa sita, miten
vastaanottavainen rikoksentekija on kuntoutukselle. Tassa taas otetaan huomioon tarveperi-

aate, eli rikoksentekijan kriminogeenisten tarpeiden huomioon ottaminen. (Bonta 2003, 55.)

Neljas periaate on ammatillisen harkinnan periaate. Sita kaytetaan silloin, kun edelliset kol-
me periaatetta eivat ota tarpeeksi huomioon rikoksentekijan ominaisuuksia tai tilannetta
(Bonta 2003, 55- 56). Andrewsin ja Bontan (1994, 178) mukaan riskin periaate, tarveperiaate

ja vastaanottavuuden periaate voidaan myos sivuuttaa kayttaen ammatillista harkintaa.
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Andrews (1995, 41) on esittanyt kolme avainkysymysta liittyen rikoksentekijoiden vaikutta-
vaan kuntouttamiseen:

1. Kenelle tarjoamme intensiivista kuntoutusta? Riskin periaatteen mukaan sita tulisi
tarjota henkiloille, joiden riskina on kayttaytya rikollisesti.

2. Mihin panostamme, kun tavoitteena on vahentaa uusintarikollisuutta? Tarveperiaat-
teen mukaan tulisi keskittya korkean riskin omaavien rikoksentekijoiden voimakkaasti
vallitseviin ominaisuuksiin.

3. Minkalaisia kuntouttavia menetelmia kaytamme vaikuttaaksemme rikoksentekijoiden
kriminogeenisiin tarpeisiin? Tarveperiaatteen mukaan kuntoutusprosessissa tulee ot-

taa huomioon rikoksentekijan yksilolliset tekijat ja kyky oppia.

2.5 Kuntoutuksen vaikuttavuus

Vankeinhoidossa kuntoutuksen vaikuttavuus ja sen tutkimus nousi keskusteluun 1970- luvulla
What Works?- ajattelun myota. What Works?- kasite, eli ”mika toimii?”, perustuu amerikkalai-
sen kriminologi Robert Martinsonin tutkimukseen. Silla on ollut selva vaikutus seka amerikka-
laiseen, etta eurooppalaiseen kriminaalipolitiikkaan ja vankeinhoitoon. Kuntoutuksen vaikut-
tavuudella tarkoitetaan sita, mika tai mika tai mitka kuntoutusmuodot vaikuttavat uusintari-
kollisuuden vahentamiseen. What works? muuttui hyvin pian kriminologien ja kriminaalipolii-

tikkojen keskuudessa muotoon “nothing works”, “mikaan ei toimi”, koska rikollisiin kohdistu-

vien kuntoutustoimien ei uskottu vaikuttavan uusintarikollisuuteen. (Laine 2002, 128.)

Martinsonin metatutkimus (eri tutkimuksista koottu laaja yhteenveto) perustui yli 200:een
tutkimukseen, jotka koskivat erilaisia rikoksentekijoille suunnattuja kuntouttavia toimia. Jois-
sain tutkimuksissa havaittiin positiivisia vaikutuksia uusintarikollisuuteen, mutta yksilolliset
kuntoutusmenetelmat menettivat uskottavuuttaan. Tuohon aikaan kuntoutus perustui tosin
erilaisille menetelmille kuin nykypaivana. Terapiassa korostettiin psykodynaamista ja psyko-
analyyttista ajattelutapaa, eika esimerkiksi kognitiivis- behavioraalisia kuntoutusmuotoja
kaytetty juuri ollenkaan. (Laine 2002, 128- 129.)

Kuntoutusmenetelmien vaikuttavuudesta kertoo niista tehdyt luotettavat tutkimukset. Rikos-
seuraamusalalla kuntouttavien toiminnan tavoitteena on uusintarikollisuuden vahentaminen,
mika edellyttaa sellaisten toimintojen kehittamista. (Rantanen 2009, 109.) Suomessa on tehty
ainoastaan muutama ohjelmien arviointitutkimus, kun taas ulkomailla niita on tehty runsaas-
ti. Yksi Suomessa toteutettu arviointitutkimus on vuonna 2005 aloitettu Cognitive Skills- oh-
jelman vaikuttavuutta mittaava tutkimus. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa muun muassa
vaikuttiko vankilassa suoritettu kurssi vankilaan palaamisen todennakoisyyteen. (Kiehela &
Tyni 2009, 28- 29.)
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Cognitive Skills- ohjelma on rikoksentekijoille kehitetty kognitiivis- behavioraalinen oppimis-
ohjelma. Se kestaa n. kolme kuukautta ja se toteutetaan 6- 8 vangin ryhmissa. Osallistunei-
den vankien maaran perusteella se on yleisin vankiloissa toteutettava toimintaohjelma. Oh-
jelman aikana opitaan ongelmanratkaisutaitoja, itsekontrollia, kriittista ajattelua, sosiaalisia
taitoja, luovaa ajattelua seka arvojen pohdintaa. (Kiehela & Tyni 2009, 29.) Tutkimusta var-
ten etsittiin CS- kurssin kayneita vankeja seka koottiin verrokkiryhma, jotka eivat ole kayneet
CS- kurssia. Verrokkihenkiloiden valitsemiskriteereina olivat ika, sukupuoli, vankilakertaisuus,
vankeuslaji ja paarikos. Jokaiselle CS- kurssin kayneelle, tutkimuksessa mukana olevalle van-
gille pyrittiin loytamaan kriteerit tayttava verrokkihenkilo. Kolmen vuoden seuranta-ajan
jalkeen kurssin lapikayneista 48 prosenttia, kurssin keskeyttaneista 61 prosenttia ja verrokki-
ryhmasta 61 prosenttia oli tuomittu uuteen vankeusrangaistukseen. Tutkimustulosten perus-
teella CS- kurssin kayneiden vankilaan palaamisen todennakoisyys on siis pienempi kuin ver-

rokkiryhmalla ja kurssin keskeyttaneilla. (Honka, Keinanen & Tyni 2006.)

Vaikuttavuusarviointeja voidaan tehda uusintarikollisuuden maaraan perustuen. Vaikutta-
vuusarvioinneissa saadut uusintarikollisuuden vahentamista ilmentavat prosenttiluvut ovat
yleensa 0- 40 %. Vaikka tulokset eivat aina kerro koko totuutta, on voitu paatella minkalaiset
toiminta-ohjelmat tuottavat positiivisia tuloksia. Naita ovat:
- kognitiiviset toiminta-ohjelmat, joissa useimmiten kasitellaan myos rikoksia, sen si-
jaan, etta pyrittaisiin ainoastaan muuttamaan rikoksentekijan ymparistoolosuhteita
- terapeuttiset yhteisot laitoksissa. Yhteisollinen toiminta toimii erityisen hyvin huu-
meidenkayttajilla. Yhteisollisessa hoidossa rikoksentekija ottaa vastuuta yhteison
toiminnan toteuttamisesta, itsestaan ja muista yhteison jasenista
- ammatillinen koulutus (Laine 2007, 273- 274.)

Vankeinhoidossa aina ajankohtainen kysymys on se, onko hoidosta ja kuntoutuksesta hyotya?
Erilaisissa tutkimuksissa on mitattu hoidon tuloksellisuutta eri menetelmilla. Haapasalon
(2008) mukaan uusiin rikoksiin syyllistyminen ei ole paras kriteeri tuloksellisuuden arvioinnis-
sa. Tiedot ja tilastot uusintarikollisuudesta eivat kerro todellista tilannetta ihmisen rikoskayt-
taytymisessa, silla kaytettavissa ovat vain poliisin tietoon tulleet rikokset. Ainoastaan uusinta-
rikollisuuden tarkastelu antaa hyvin suppeasti tietoa henkilon voinnista ja elamantilanteesta.
Uuteen rikokseen syyllistyminen ei valttamatta automaattisesti tarkoita sita, ettei kuntoutuk-

sesta olisi ollut mitaan hyotya. (Haapasalo 2008, 244.)

Haapasalon (2008) mukaan tulevaisuuden haasteena on se miten jokaiselle rikoksentekijalle
loydetaan hanelle sopiva ohjelma. Sama hoito-ohjelma ei voi sopia kaikille, silla on otettava
huomioon kunkin rikoksentekijan yksilollisyys ja taustat. Tutkimuksissa on todettu, etta hoito-
ohjelmista hyotyvat eniten ne, jotka ovat jo ennestaan terveimpia ja motivoituneimpia ja

jotka ovat sopeutuneet muita paremmin yhteisoonsa. Motivaatio onkin erittain keskeista muu-
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tosprosessissa, ja sen vuoksi hoito-ohjelmaan painostaminen tai houkuttelu ei valttamatta
tuota tulosta. (Haapasalo 2008, 246- 247.)

2.6 Riski- ja tarvearviot seka rangaistusajan suunnitelmat osana nykyaikaista vankeinhoitoa

Rangaistusajan suunnitelmat, eli ransut, ja riski- ja tarvearviot, eli ritat, ovat osa nykyaikais-
ta vankeinhoitoa Suomessa. Vankeuslain uudistuksen myota (1.10.2006 alkaen) vankien ran-
gaistusajan suunnitelmia seka riski- ja tarvearviointeja ovat tehneet aluevankilan sijoittajayk-
sikot. Yuoden 2010 alusta voimaan tulleen uudistuksen myota aluevankilat ovat muuttuneet

rikosseuraamusalueiksi ja sijoittajayksikot arviointikeskuksiksi.

Rangaistusajan suunnitelmiin sisaltyvat rangaistuksen suorittamisen seka vapautumisen suun-
nittelu. Suunnitelmien avulla pyritaan parantamaan vangin valmiuksia rikoksettomaan ela-
maan ja suunnitelmassa arvioidaan vangin elamantilannetta ja rikokseen johtaneita syita.
(Rikosseuraamusvirasto 2006.) Rangaistusajan suunnitelmat ovat osa kuntoutusjatkumoa, joil-
la pyritaan turvaamaan kuntoutuksen jatkuminen myos vapaudessa (Rantanen 2009, 108.)
Jotta kuntoutusprosessi voidaan hyodyntaa mahdollisimman hyvin, on tarkeaa, etta ohjelmat
sijoitetaan oikea-aikaisesti kuntoutusjatkumoon (Rikosseuraamusvirasto 2005, 3.) Ohjelma-
tyon linjauksien (Rikosseuraamusalan ohjelmatyon linjaukset, 3) mukaan vangin osallistumi-
nen toiminta- ohjelmaan tulee perustua riski- ja tarvearvioon ja on nain ollen osa rangaistus-

ajan suunnitelman toteuttamista.

Vangin riski- ja tarvearvioinnissa otetaan huomioon rangaistuksen taytantoonpanoon liittyvat
seikat. Naita ovat muun muassa rangaistuksen taytantoonpanon suunnitteleminen siten, etta
se on turvallista yhteiskunnalle, tuomitulle seka henkilokunnalle. Suunnittelussa otetaan
huomioon muun muassa vangin laitosturvallisuus. Riski- ja tarvearvion avulla voidaan kartoit-
taa yksilon rikollista kayttaytymista yllapitavia tekijoita. Tarkoituksena on saada tietoa niista
tekijoista, jotka liittyvat vangin rikolliseen kayttaytymiseen ja saattavat mahdollisesti vaikut-
taa jatkossa myos rikosten uusimiseen. Riski- ja tarvearvioissa kartoitetaan seuraavia tekijoita
ja ominaisuuksia: asenteet (muun muassa rikoksia suosivat asenteet), ystavyyssuhteet (muun
muassa rikollinen ystavapiiri), koulutus ja tyo, yhteisollinen toiminta (asuminen, talous, va-
paa-aika), paihderiippuvuus, perhesuhteet seka persoonalliset tekijat (mielenterveys, psyyk-
kisen hoidon tarve). Vankilan tarjoamissa toiminnoissa, kuten tyonteko, opiskelu seka toimin-
taohjelmat pitaisi ottaa huomion edella mainitut tekijat tahdattaessa uusimisriskin alenemi-
seen. (Hypén 2002, 202, 217- 218.)
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2.7 Ryhmamuotoinen ohjelma- toiminta vankiloissa

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa kasittelen ryhmamuotoisen toiminnan merkitys-
ta, silla se on osa kuntouttavaa tyota rikosseuraamusalalla ja liittyy olennaisesti opinnayte-
tyon aiheeseen. Vankiloissa on lukuisia erilaisia ryhmia, joita ohjataan ja valvotaan eritasoi-
sesti. Ryhman tarkoitus voi liittya esimerkiksi tyotoimintaan, kuntoutukseen, opiskeluun tai
vapaa-aikaan. Suurin osa ryhmista on lyhytkestoisia, jotka ovat usein ongelmallisempia kuin
pitkakestoiset ryhmat. Talla tarkoitetaan muun muassa ryhmadynamiikkaan liittyvia seikkoja,
tavoitteiden epaselvyytta, ryhman hajoamista tai ohjaajien vaihtumista. Sen sijaan pitkakes-
toisissa ryhmissa edella mainitut ongelmat eivat ole yhta yleisia. Ryhmia suunnitellaan ja
niiden ohjaaminen vaatii erityisosaamista. Suuri osa pitkakestoisista ohjelmista toteutetaan
niille tarkoitettujen kasikirjojen mukaan ja ohjaajat ovat kayneet menetelmakohtaisen koulu-
tuksen. (Hypén 2002, 110- 112.)

Ryhmien toimintaan vaikuttaa useat eri seikat. On tarkeaa, etta ryhmamuotoinen toiminta on
perusteltua ja ryhmalaisilla on halu kuulua ryhmaan. Haluttomuus olla ryhmassa saattaa olla
ohimenevaa. Se ilmenee usein ryhmaistuntojen alussa, mutta ei ole este ryhmaan osallistumi-
selle. (Hypén 2002, 112- 113.)

Ryhmamuotoinen tyoskentely saattaa herattaa ryhmalaisissa epaluottamusta muita ryhmalai-
sia ja ohjaajia kohtaan. Vankien keskinaiset riidat, etniset ristiriidat ja stereotypiat saattavat
olla esteena ryhman toimimiselle. Vangit saattavat esimerkiksi pohtia, kertovatko ohjaajat
ryhmissa tapahtuvista asioista muulle henkilokunnalle. Tama voidaan usein valttaa antamalla
ryhmalaisille etukateen tarpeeksi tietoa ryhmatyoskentelysta. On myos tarkeaa, etta ohjaajat

ovat itse valitsemassa ryhmalaisia. (Hypén 2002, 113.)

2.8 Ryhmadynamiikka, vertaistuki ja ryhman kehitysvaiheet

Ryhmat saattavat olla vangeille hyvin merkityksellisia ja tukea antavia. Yhteisollinen toiminta
ja vertaistuki voivat auttaa omassa kuntoutumisessa. Toisen vangin tilanteeseen on helppo
samaistua, jos on itse kokenut samoja asioita. Vaikka vertaistuki ei varsinaisesti kuulu OMA-
ohjelmaan, voidaan haastatteluiden perusteella kuitenkin havaita sen vaikutus ryhmissa.
Ryhmalaiset voivat auttaa ja tukea toisiaan kuntoutuksessa, vaikka ovatkin ryhmassa vain
itsensa ja oman kuntoutumisensa takia. Ryhmalaisten keskinainen vuorovaikutus ja kokemus-
ten jakaminen on ainutlaatuista, eika sita voida verrata kokemusten jakamiseen ulkopuolisen

henkilon (esimerkiksi ohjaajan) kanssa.

Vertaistuen tarkoitus on kokemusten jakaminen ryhmalaisten kesken. Vertaisryhmassa jasenet

ovat valmiita ottamaan vastaan mita muilla on annettavana, seka jakamaan omia kokemuksi-
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aan. Tasa- arvoisuus, avoimuus ja toisen ihmisen kunnioittaminen toimivat vertaistuen arvo-
pohjana. Vertaisryhmia on monenlaisia ja niilla voi olla erilaisia toiminta-tapoja seka tavoit-
teita. (Kuuskoski 2003, 30- 31.)

Ryhmadynamiikalla tarkoitetaan ryhman sisaisia voimia ja se koostuu jasenten valisesta vuo-
rovaikutuksesta. Kun yksilo kertoo ryhmalle jotain, han vaikuttaa ryhmaan ja ryhma voi rea-
goida siihen. Jotkut ryhmalaiset voivat kommentoida sita, mita joku on sanonut, ja siita muo-
dostuu kahden henkilon valinen vuorovaikutus. Mita enemman taman kaltaisia kahdenvalisia
vuorovaikutustilanteita on, sita enemman ryhman turvallisuus kasvaa. (Kopakkala 2005, 37-
38.)

Ryhman jasenet pyrkivat saamaan itselleen mahdollisimman sopivan aseman ryhmassa. He
saattavat myos tavoitella joitakin etuja ryhman avulla. Etuja tavoitellessa tulevat kuitenkin
vastaan ryhman saannot, sopimukset ja johtajuus. Jos kaikki ryhman jasenet kokevat tule-
vansa kohdelluiksi tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti, he voivat asettua rajattuun, hillittyyn
rooliin. Ryhman jasenten vuorovaikutukseen vaikuttavat tieto ryhman tavoitteesta ja oletuk-
set sen tulevaisuudesta. Ryhmalaisille syntyy yhteinen tapa kommunikoida ja ryhma havainnoi

itseaan ryhmana suhteessa ulkopuoliseen maailmaan. (Kopakkala 2005, 38.)

Ryhman jasenten ollessa tekemisissa toistensa kanssa, tapahtuu ryhmaytymista. Ryhman toi-
mintaa voidaan kuvata erilaisilla vaiheilla. Kauppila (2005) on jakanut nama vaiheet viiteen
kategoriaan. Ensimmadisessa vaiheessa ryhmalaiset saattavat olla toisilleen viela tuntemat-
tomia ja he ovat toisiaan kohtaan varauksellisia ja tarkkailevat toisiaan. Ryhma etsii mahdol-
lisuuksiaan toimia yhdessa. Toista vaihetta voidaan kutsua kuohunta- eli konfliktivaiheeksi.
Ryhmalaisten erilaisuus ja erilaiset nakemykset voivat muodostua ongelmaksi, joka pitaa pys-
tya ratkaisemaan. Tassa vaiheessa voi muodostua klikkeja, eli ryhmia ryhman sisalla. Ryhma
ei ole viela kykeneva ratkaisemaan ristiriitoja ja ryhman jasenten erimielisyydet hairitsevat
toimintaa. Kolmatta vaihetta voidaan kuvata ryhman vakiintumisella. Ryhman sisainen yh-
teenkuuluvuus kehittyy ja toimintaa voidaan sanoa tasapainoiseksi yhteistyoksi. Ryhman jase-
net ilmaisevat itseaan vapautuneesti ja vuorovaikutus on toimivaa. Jasenet sitoutuvat toimin-
taan henkilokohtaisella tasolla. Neljannessa vaiheessa ryhmassa on toimiva tyonjako ja ryh-
malaiset kykenevat huomioimaan toisiaan paremmin. Vuorovaikutus jasenien valilla on paran-
tunut ja tehtavaan tyohon paneudutaan, jotta se saataisiin paatokseen. Viides vaihe kuvaa
ryhman hajoamista. Ryhma on mahdollisesti paassyt tavoitteisiinsa tai tehnyt tyonsa lop-
puun, minka johdosta silla ei ole enaa tarkoitusta. Ryhman toiminnan paattymiseen saattaa
liittya haikeutta ja hajoamisen jalkeen yksilo pyrkii lisaamaan itsehallintaansa. (Kauppila
2005, 97- 99.)
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2.9  Kognitiivis- behavioraaliset toiminta- ohjelmat vankeinhoidossa

Kognitiivis- behavioraaliset toimintaohjelmat ovat todistetusti muita kuntoutusmuotoja te-
hokkaampi tapa vaikuttaa rikoksentekijoiden uusimisriskiin. Se, etta jokin ohjelma on kogni-
tiivis- behavioraalinen, ei kuitenkaan takaa rikoksenuusimisen riskin vahenemista. Tassa suh-
teessa on otettava huomioon kriminogeenisiin tarpeisiin vastaaminen, (tarveperiaate) seka

ohjelman intensiivisyys suhteessa riskitasoon (riskin periaate). (Bonta 2003, 55.)

Hypénin (2002, 114) mukaan kognitiivisten ryhmien tarkoituksena on ongelmakayttaytymisen
tunnistaminen, erittely ja sen valttaminen. Vaihtoehtoisten kayttaytymistapojen loytaminen,
seka mahdollisten ongelmatilanteiden ennakointi ja niiden estaminen ovat osa oman kayttay-
tymisen hallintaa. lhmisen kayttaytymista ohjaavat elaman aikana opitut ajattelutavat ja
toimintamallit. Voidaan sanoa, etta kognitiivis- behavioristisia ohjelmia yhdistaa se kasitys,
etta ihmisen ajattelu maaraa, miten han toimii. Vaikuttamalla ihmisen ajatteluun, voidaan

myos vaikuttaa siihen miten han toimii. (Suomela 2002, 222- 223.)

OMA- ohjelmaa perustuu osittain yhdysvaltalaisen psykiatrin ja professori Aaron T. Beckin
kognitiiviseen terapiaan, joka on suunnattu vakivaltaisille henkiloille. Beckin kognitiivisessa
terapiassa voidaan havaita samoja piirteita kuin OMA- ohjelmassa, kuten esimerkiksi omien
tunteiden ja ajatusten pohtimista vakivaltaisessa tilanteessa. Kun tallainen henkilo joutuu
uudestaan samantyyppiseen tilanteeseen, han voi pysahtya hetkeksi miettimaan tunteitaan ja
ajatuksiaan siina tilanteessa. Tama saattaa keskeyttaa hanen vihamielisen ajattelukulkunsa.
(Beck 1999, 258.)

Toiminta- ohjelmia yhdistavat tietyt tekijat, jotka vaikuttavat muun muassa ohjelman toimi-
vuuteen. Toiminta- ohjelmissa keskitytaan ohjelmaan osallistuvien tapaan ajatella, seka pyri-
taan ymmartamaan sosiaalisissa tilanteissa ilmenevia ongelmia. Osallistujat pohtivat myos
omasta kayttaytymisesta aiheutuvia etuja ja haittoja. Ohjelmat ovat usein kurssimuotoisia ja
niiden kesto on maaritelty. Ohjelmat toteutetaan usein vankiryhmassa, joka koostuu 5- 8
jasenesta. Vetajina toimivat koulutetut ohjaajat, jotka toimivat aktiivisina opettajina ohjel-
massa. He myos noudattavat ohjelmaa varten tehtya kasikirjaa, joka kasittaa ohjelman sisal-
lon. On tarkeaa, etta ohjelmaan valitaan sellaisia vankeja, jotka kuuluvat ohjelman kohde-
ryhmaan. (Suomela 2002, 222.)

Suomessa on rikosseuraamusalalla kaytossa kansainvalisesti vakiintunut akkreditointimene-
telma. Akkreditoidulla ohjelmalla tarkoitetaan sita, etta on pystytty tieteellisesti todista-
maan ohjelman vahentavan uusintarikollisuutta. (McGuire 2001.) Suomeen toiminta- ohjelmi-
en akkreditointiryhma perustettiin vuonna 2002. (Rikosseuraamusalan ohjelmatyon linjaukset,
8.)
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2.10 Vakivaltarikollisille suunnatut toimintaohjelmat Suomessa

Vakivaltarikollisille suunnattuja toimintaohjelmia Suomen vankiloissa ovat Suuttumuksen hal-
linta-kurssi, Unbeatables- ryhmaohjelma, Omaehtoisen muutoksen- ohjelma ja Move! (Rikos-

seuraamuslaitos.)

Suuttumuksen hallinta- kurssi on 18 tuntia kestava ohjelma, joka on tarkoitettu vangeille
joilla on vaikeuksia hillita suuttumuksen tunnetta ja vakivaltaista kaytosta. Kurssin aikana
keskitytaan tunnistamaan sellaisia tilanteita, joissa osallistuja helposti menettaa malttinsa
seka ennakoimaan tallaisia tilanteita. Lisaksi opetellaan tekniikoita fyysisen kiihtymyksen

hallitsemiseksi seka tunnistamaan suuttumusta lisaavia ajatusmalleja. (Rikosseuraamuslaitos.)

Move! on tarkoitettu vangeille, joiden ongelma on parisuhdevakivalta. Tarkoituksena on aut-
taa heita tunnistamaan omaa vakivaltaista kaytostaan parisuhteessa, kannustaa heita keskus-
telemaan siita ja hakemaan apua. Move!:n tarkoituksena on edistaa vangin hoitoon hakeutu-

mista ja tuoda esiin erilaisia hoitomahdollisuuksia. (Rikosseuraamuslaitos.)

Unbeatables- ryhmaohjelma on keskipitka (alle nelja kuukautta) vakivallan kaytosta luopumi-
seen ja vakivallan katkaisuun motivoiva ohjelma. Ohjelma perustuu Espoon lyomattoman lin-
jan- ohjelmaan, josta se on muokattu vankeinhoitoon sopivaksi. Ohjelmaa on valmisteltu Hel-
singin vankilassa. Ohjelma on tarkoitettu parisuhdevakivaltaan syyllistyneille miehille ja sen
tarkoituksena on vaikuttaa naisia syrjiviin ja halventaviin asenteisiin ja uskomuksiin. (Rikos-

seuraamuslaitos.)

OMA- ohjelma on tarkoitettu vakavista vakivaltarikoksista tuomituille vangeille. Ohjelma to-
teutetaan ryhmamuotoisesti ja sen kokonaiskesto on noin seitseman kuukautta. Ryhmaistunto-
ja on 2-4 viikossa ja ne kestavat noin 75 minuuttia kerrallaan. (Rikosseuraamuslaitos.) OMA-
ohjelma koostuu eri vaiheista, joiden aikana osallistuja oppii tunnistamaan niita kayttayty-

mismalleja, jotka liittyvat hanen vakivaltakayttaytymiseensa. (Hakkarainen, 2003, 31.)

OMA- ohjelman aikana osallistuja oppii havaitsemaan niita ajatuksia, tunteita, asenteita ja
uskomuksia, jotka johtavat vakivaltaiseen kayttaytymiseen. Naita tarkastellaan siina jarjes-
tyksessa, mita ajatuksia, tunteita, asenteita ja uskomuksia osallistujalla on ollut ennen vaki-

valtaista tekoa, sen aikana ja sen jalkeen. (Hakkarainen 2003, 31.)

OMA- ohjelma jakaantuu neljaan eri vaiheeseen, eli askeleeseen. Jokaisen askeleen suoritta-
minen kestaa noin seitseman viikkoa. Ensimmaisessa askeleessa osallistuja opettelee havain-
noimaan omia ajatuksiaan, tunteitaan, asenteitaan ja uskomuksiaan. Toisessa askeleessa han
tekee havaintoja siita, miten nama ajatukset, tunteet, asenteet ja uskomukset liittyvat sii-

hen, etta han kayttaytyy vakivaltaisesti. Kolmannessa askeleessa kehitetaan uusia ajatuksia
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seka harjoitellaan sosiaalisia taitoja ja luovaa ajattelua. Neljannessa askeleessa osallistuja
tekee itselleen henkilokohtaisen retkahduksen esto- suunnitelman, jonka avulla han kykenee
pidattaytymaan vakivallasta jatkossa. Lisaksi tahan askeleeseen kuuluu erilaisten kaytannon
harjoitteiden tekeminen istunnoissa ja vankilaymparistossa. (Rikosseuraamuslaitos, Hakkarai-

nen 2003, 32.) Lisatietoa OMA- ohjelmasta loytyy tyon lopussa olevasta liitteesta (Liite 2).

3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1) OMA- ohjelmaan hakeutuminen:

- miten vanki on hakeutunut ohjelmaan ja miten han on kokenut hakuprosessin?

2) Miten vanki kokee oman yhteiskunnan vastaisen ja vakivaltaan johtavan ajattelun

muuttuneen OMA- kurssin aikana/sen jalkeen?

3) Mitka ovat vangin mielesta olleet hyvia ja mitka huonoja asioita OMA- ohjelmassa?

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata vankien kokemuksia OMA- ohjelmasta. Olen pyrkinyt
muotoilemaan tutkimuskysymykset niin, etta ne vastaavat opinnaytetyon tarkoitusta mahdol-
lisimman hyvin. Tutkimuskysymysten avulla voidaan kuvata koko se prosessi, minka haastatel-
tavat ovat kokeneet aina OMA- ohjelmaan hakeutumisesta sen paattymiseen ja sen jalkeisiin

ajatuksiin.

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella kartoitetaan, miten haastateltavien hakeutuminen OMA-
ohjelmaan on tapahtunut ja miten he ovat kokeneet hakuprosessin. Toisella tutkimuskysy-
myksella haetaan vastauksia siihen, miten haastateltavat kokevat OMA- ohjelman vaikutta-
neen heidan ajatteluunsa ja kayttaytymiseensa. Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoitukse-

na on kartoittaa haastateltavien antama palaute OMA- ohjelmasta.

4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Haastateltavat ja haastatteluiden kulku

Opinnaytetyota varten haastateltiin yhteensa kymmenen miesvankia. Viisi heista suoritti tuo-
miotaan Helsingin vankilassa ja viisi Riihimaen vankilassa. Haastattelut sijoittuivat ajalle

25.8- 17.9.2009.

Haastateltavien maara tulee valita sen mukaan, kuinka paljon tietoa tutkimuksen tekoon tar-

vitaan (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 58.) Haastateltavien maara (kymmenen henkiloa) valittiin
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sen perusteella, etta aineistoa saataisiin riittavasti, jotta silla pystyttaisiin mahdollisimman

kattavasti kuvaamaan vankien kokemuksia OMA- ohjelmasta.

Eskolan ja Suorannan (1998, 18) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkoitus perehtya
tutkittavaan aiheeseen mahdollisimman perusteellisesti, ja taman vuoksi on suositeltavaa
valita mieluummin pieni maara tutkittavia kuin liian iso. Olennaista kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa on laatu, ei maara. En kuitenkaan kokenut kymmenen vangin haastattelun olevan minul-

le liian paljon, vaikka se on saattanut pidentaa opinnaytetyon tekoa ajallisesti.

Haastateltavien valinnassa yhtena edellytyksena oli se, etta he suorittavat tuomiota vankilas-
sa haastattelun tekohetkella. Jo vapautuneiden, OMA- ohjelman kayneiden haastatteleminen
olisi ollut kaytannossa vaikea toteuttaa, joskin se olisi antanut paremman kuvan OMA- ohjel-
man vaikuttavuudesta. Haastatteluiden tekeminen ja niiden jarjestaminen vankilassa ei tuot-

tanut minkaanlaisia ongelmia, etenkin kun vankilatyo on minulle tuttua.

Toisena edellytyksena oli se, etta vanki on kaynyt OMA- ohjelman tai kay sita parhaillaan.
Kaikki haastateltavani olivat kuitenkin suorittaneet OMA- ohjelman kokonaisuudessaan haas-
tattelujen alkaessa. Koin taman myonteisena asiana, silla haastateltavilla on varmasti ollut

enemman kerrottavaa, kun he ovat suorittaneet ohjelman loppuun.

Haastateltavat valittiin sen perusteella, ketka olivat suorittaneet OMA- ohjelman edella mai-
nituissa laitoksissa. Riihimaen vankilassa sain tiedon naista vangeista erityisohjaaja ja OMA-
ohjaaja Erja Voutilaiselta. Tyoskentelin kyseisena ajankohtana Riihimaen vankilassa vartijana,
ja kysyin nailta vangeilta, olisiko heilla halukkuutta tulla haastateltavakseni. Samalla kerroin
heille opinnaytetyostani, seka siita minkalainen haastattelu tulisi olemaan. Kaikki suostuivat

haastatteluun, joten olin saanut viisi ensimmaista haastateltavaa opinnaytetyotani varten.

Helsingin vankilassa haastateltavien valinnassa minua auttoi erikoissuunnittelija, OMA- ohjaa-
ja seka opinnaytetyoni ohjaaja Ritva Vahakoski, seka erityisohjaaja, OMA- ohjaaja Birgitta
Ratilainen. Helsingin vankilassa oli tuolloin meneillaan OMA- ohjelma ja paasin esittelemaan
itseni seka opinnaytetyoaiheeni yhdessa heidan OMA- istunnossaan. Tavatessani vangit, ker-
roin heille opinnaytetyostani seka sen tarkoituksesta ja heidan merkityksestaan siina. Taman
tilaisuuden kautta sain kolme lisaa haastateltavaa. Taman lisaksi sain viela kaksi haastatelta-
vaa Helsingin vankilasta. Riihimaen vankilassa haastattelut tehtiin ryhmatyotilaksi tarkoite-

tussa huoneessa ja Helsingin vankilassa erikoissuunnittelijan tyohuoneessa.

Kerroin haastateltaville, etta haastatteluissa ei udella heidan tekemistaan rikoksista eika
niista tarvitse puhua. Osa tosin toi niita itse esille haastattelussa, mika oli vain myonteista.

Kerroin myos, etta esittamiini kysymyksiin ei tarvitse vastata, mikali silta tuntuu. Vaikka olin-
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kin kertonut kaikille haastateltaville, etta tulemme keskustelemaan OMA- ohjelmaan liittyvis-
ta asioista, yksi haastateltava ihmetteli miksi kysyn hanelta vain OMA- ohjelmaa koskevia

kysymyksia.

Haastattelujen alkuvaiheessa tyoskentelin Riihimaen vankilassa vartijana. Haastateltavia vali-
tessani korostin heille olevani haastattelutilanteessa opiskelija, en virkamies. Kerroin heille
myos, etta en tule haastatteluun virkapuvussa. Taman kerroin nimenomaan Riihimaen vanki-
lan haastateltaville, silla hehan olivat nahneet minut tyossa. Koin erittain myonteisena sen,
etta heita ei hairinnyt se, etta olin vartija. Helsingin vankilassa haastateltavat eivat tunte-

neet minua ennestaan, enka myoskaan kokenut tarpeelliseksi kertoa tyostani.

Haastattelut tein vapaapaivina, silla tyopaivina se olisi aiheuttanut liikaa kaytannon jarjeste-
lyja. Vapaapaivina pystyin myos varaamaan aikaa riittavasti haastatteluiden tekoon. En ha-
lunnut, etta vankilan tyopisteissa tyossa kayvat haastateltavat menettaisivat ansioitaan silta
ajalta kun he osallistuvat haastatteluun. Sainkin sovittua, etta heille maksetaan palkkaa nor-
maalisti haastattelun ajalta. Haastateltavat eivat saaneet minulta minkaanlaista rahallista tai

muuta korvausta siita, etta tulivat haastatteluun.

Haastatteluita varten olin laatinut haastattelusopimuksen (Liite 3). Esitin sen jokaiselle haas-
tateltavalle heti haastattelun alussa ja molemmat osapuolet allekirjoittivat sopimuksen.
Haastattelut olivat kestoiltaan hyvin eripituisia, aina viidestatoista minuutista reiluun tuntiin.
Koen taman johtuneen enimmakseen omasta kokemattomuudestani haastattelijana. Toisaalta
jotkut haastateltavat olivat puheliaampia ja toiset hiljaisempia. Erityisesti lyhyiden haastat-
teluiden jalkeen koin jollain tavalla epaonnistuneeni tehtavassani. Tuntui silta, etta en ollut
saanut haastateltavasta niin paljon irti kuin olisin voinut. Myohemmin tama ei enaa hairinnyt
minua, silla vaikka jotkut haastattelut olivat lyhyempia, sain myos niista hyvaa aineistoa
opinnaytetyohoni. Kaikki haastateltavat ovat osaltaan edistaneet opinnaytetyon tekoa ja

kaikkien heidan panos siihen on korvaamatonta.

Joidenkin haastateltavien kanssa saatoimme keskustella myos muista, opinnaytetyon kannalta
epaolennaisista asioista. Niita en ole huomioinut opinnaytetyossani lainkaan. Saatoin myos
haastattelussa tehda sen virheen, etta kysyin haastateltavalta sellaista asiaa, mika ei liittynyt
opinnaytetyohon. Tama on johtunut osittain siita, etta olen hataantynyt haastattelun lyhyy-

desta, ja olen yrittanyt keksia taytekysymyksia vaarista aiheista.

Haastatteluja tehdessa huomasin, kuinka vaikeaa on pysytella avoimissa kysymyksissa, ja olla
tarjoamatta valmiita vastauksia haastateltaville. Etenkin niissa haastatteluissa, joissa haasta-
teltava oli hiljainen tai vastasi niukasti, oli vaikea kayttaa avoimia kysymyksia. Lisaksi olisin

voinut pyytaa haastateltavia perustelemaan vastauksiaan, kayttamalla tarkentavia kysymyk-
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sia. Toisinaan onnistuinkin tassa, kysymalla esimerkiksi ”"milta se tuntui?” tai “minka takia
olet tata mielta?”. Valilla saattoi myos kayda niin, etta haastateltava ei ymmartanyt mita
tarkoitin kysymyksellani tai han ei osannut vastata siihen. Huomasin myos, etta valilla haasta-
teltavat saattoivat puhua aivan muusta kuin mita olin heilta kysynyt. Tama ei sinansa haitan-
nut, silla haastateltava saattoi puhua johonkin muuhun aihealueeseen liittyvasta tarkeasta

asiasta.

sosiaalisia tilanteita, olin valilla hermostunut. Tama on varmaankin johtunut siita, etta tilan-
ne on ollut minulle uusi ja minulla on ollut paineita suoriutua siita. Hermostuneisuuteni vaih-

teli tosin haastateltavien mukaan, joidenkin seurassa en ollut yhtaan hermostunut.

Yhden haastateltavan kanssa haastattelu kaytiin ruotsin kielella. Han totesi haastattelun alus-
sa, etta hanen suomenkielensa ei ole kovin hyva, joten puhuimme ruotsia. Tama ei sinansa
tuottanut minkaanlaisia ongelmia, joskin minun oli vaikea haastatella hanta kayttaen ammat-
tisanastoa. Ymmarsimme kuitenkin toinen toisiamme erittain hyvin. Sain haastateltavalta
luvan siihen, etta kaannan haastatteluaineiston suomen kielelle, jotta voisin kayttaa sita
opinnaytetyossani. Kayttaessani hanen sitaatteja, kaansin ainoastaan ne, silla en kokenut

tarpeelliseksi kaantaa koko tekstia.

Suurimpia virheita haastatteluja tehdessa oli mielestani se, etta saatoin alkaa vaitella jostain
asiasta haastateltavan kanssa. Sellainen toiminta ei missaan tapauksessa kuulu tamantyyppi-
seen haastatteluun, vaan haastateltavan pitaisi antaa sanoa omat mielipiteensa rauhassa.
Onneksi tata tapahtui vain yhdessa haastattelussa ja silloinkaan kyseessa ei ollut varsin vaka-
va aihe. Taman olisin voinut valttaa perehtymalla etukateen tarkemmin tutkimushaastattelui-

ta kasittelevaan kirjallisuuteen, missa kyseinen asia olisi mainittu.

Voidaan sanoa, etta olen oppinut haastatteluiden tekemisesta hyvin paljon. Jatkossa tiedan
paremmin miten voin tehda ja mita pitaa jattaa tekematta tehda mitka ovat heikkouksiani ja
vahvuuksiani haastattelutilanteessa. Vaikka haastatteluiden jalkeen on tuntunut silta, etta
monta asiaa olisi voinut tehda toisin, en silti ole ollut tyytymaton saamaani aineistoon. Pain-

vastoin, se on melko pitkalti sellainen mita odotin.

4.2 Haastateltavien ikajakauma ja vankilakertaisuus

Haastateltavat edustivat seka ialtaan etta vankilakertaisuudeltaan hyvin monipuolista jouk-
koa. lat ovat haastateltavien itsensa kertomat, niita ei siis ole tarkistettu mistaan. Haastatel-
tavista nuorin oli 23-vuotias ja vanhin 61-vuotias. Yksi kriteeri valittaessa vankeja OMA- oh-
jelmaan on vangin nykyinen ika. OMA- ohjelman teoriakasikirjan mukaan (Hakkarainen 2003,

39- 40) Ohjelmaan hakeutuville on asetettu 50 ikavuoden ylaikaraja, seka alaikarajaksi on
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suositeltu 25 ikavuotta. Ylaikaraja on asetettu sen vuoksi, etta rikoksenuusimisriski laskee ian
myota. Alaikaraja sen sijaan sen vuoksi, etta nuoremmille ohjelma saattaa olla liian haastava
seka pituutensa etta pohdiskelevan luonteensa vuoksi. Kuitenkin haastateltavieni joukossa on
tata nuorempi seka tata vanhempi vanki. Ohjaajat ovat voineet valita vangin OMA- ohjel-
maan, vaikka he eivat tayta ikakriteeria, jos mitaan muuta estetta valinnalle ei ole. Nain

ollen voidaan todeta, etta ikarajat ovat enemmankin suosituksia.

Vangin vankilakertaisuudella tarkoitetaan sita, kuinka monennetta kertaa vanki on vankilassa
suorittamassa tuomiota. Tiedot haastateltavieni vankilakertaisuudesta sain itse haastatelta-
vilta haastatteluhetkella, enka ole tarkistanut niita mistaan. Halusin sisallyttaa tiedon vanki-
lakertaisuuksista opinnaytetyohoni, silla se kuvaa haastateltavien kokeneisuutta tai kokemat-
tomuutta vankilassa olemisesta. Haastateltavat edustavat vankilakertaisuudeltaankin hyvin
monipuolista joukkoa; sielta loytyy kaksi ensikertalaista ja suurin vankilakertaisuus oli 11.

Loppujen vankilakertaisuudet olivat kaksi, kolme, nelja, viisi ja seitseman.

5  AINEISTO JA MENETELMAT

Opinnaytetyoni on luonteeltaan kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Tarkemmin ottaen se
on haastattelututkimus, silla aineistonkeruu menetelmana olen kayttanyt haastatteluita. Hirs-
jarvi, Remes ja Sajavaara (2000) toteavat teoksessaan "Tutki ja kirjoita”, etta kvalitatiivisen
tutkimuksen tarkoituksena on ”todellisen elaman kuvaaminen”. Yleisesti ottaen kvalitatiivisis-
sa tutkimuksissa kaytetaan ihmista/ihmisia tiedon hankintaan, ja tutkimusta tehdessa kaytet-
tavat metodit ovat muun muassa erilaiset haastattelut ja osallistuva havainnointi. (Hirsjarvi
ym. 2000, 152.)

Kvalitatiivisissa tutkimuksissa keskeista on tutkittavan osallistuvuus. Naturalistisella otteella
kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkoitetaan tutkittavien oman nakokulman tavoittamista.
Talloin tutkimustilannetta ei manipuloida, vaan tutkittavat ovat luonnollisessa elementissaan.
(Eskola & Suoranta 1998, 16.) Tama nakokulma on vallitsevana myos tassa opinnaytetyossa;

vangit saavat oman valintansa rajoissa kertoa kokemuksistaan.

5.1 Teemahaastattelu

Haastattelut voidaan jakaa strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin. Struktu-
roidut haastattelut voivat olla esimerkiksi lomakehaastatteluja, joissa on valmiit kysymykset
ja vastausvaihtoehdot. Strukturoimattomat haastattelut ovat vapaamuotoisempia ja sisaltavat
keskustelua, jota molemmat osapuolet voivat ohjailla. Haastattelujen valimuoto on puoli-
strukturoidut haastattelut, joihin myos teemahaastattelut kuuluvat. (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 11- 12.)
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Valitsin teemahaastattelumenetelman sen vapaamuotoisuuden ja keskustelevan tyylin vuoksi.
Koska opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda esiin vankien kokemuksia OMA- ohjelmasta, on
tarkeaa, etta haastateltavat pystyvat kertomaan avoimesti ja omin sanoin kokemuksistaan ja
mielipiteistaan. Tahan tarkoitukseen teemahaastattelu sopi parhaiten. Strukturoitu haastatte-
lumuoto ei olisi ollut opinnaytetyolle tarkoituksenmukainen, vuorovaikutuksen puuttumisen

vuoksi.

Teemahaastattelussa haastattelu perustuu tiettyihin, ennalta valittuihin teemoihin, joista
keskustellaan. Teemahaastattelussa ei olla sidoksissa yksityiskohtaisiin kysymyksiin. Puoli-
strukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat samat kaikille haastateltaville, mutta siina ei
ole olemassa vastausvaihtoehtoja, vaan kysymyksiin vastataan omin sanoin. (Hirsjarvi & Hur-
me 2008, 47- 48.)

Haastatteluja varten laadin valmiiksi haastattelurungot (Liite 4), jotka toimivat apuna haas-
tattelutilanteissa. Haastattelurunkoja on kaksi: toinen niita varten, jotka suorittavat OMA-
ohjelmaa parhaillaan ja toinen niita varten, jotka ovat suorittaneet sen kokonaisuudessaan.
Minun tarvitsi kuitenkin kayttaa vain jalkimmaista, silla kaikki haastateltavat olivat suoritta-

neet OMA- ohjelman loppuun.

Teemahaastattelulle ominaista on se, etta haastateltavien tulkinnat asioista ovat keskeisia.
Teemahaastattelussa ei ole maaritelty sita, miten syvalle aiheen kasittelyssa voidaan menna,
silla siina ei kayteta yksityiskohtaisia kysymyksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.) Osa haastatel-
tavistani puhui hyvinkin syvallisesti asioista, kun taas jotkut kasittelivat niita pinnallisemmin.
Kukaan ei kuitenkaan mennyt niin pitkalle pohdinnoissaan, etta tilanne olisi koitunut minulle

hankalaksi haastattelijana.

Helpottaakseni haastatteluiden lapikayntia olen nauhoittanut ne sanelukoneella. Nauhoituk-
sen avulla haastattelija voi myohemmin palata haastatteluihin ja useampi kuuntelukerta sel-
ventaa siina ilmenneita seikkoja (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 14- 15.) Digitaalisen saneluko-
neen lainasin Laurea- ammattikorkeakoulusta. Sanelukoneen toimivuus testattiin ennen haas-
tattelujen alkua. Haastattelujen jalkeen materiaali siirrettiin sanelukoneelta tietokoneelle,
jonka jalkeen tallensin niita muun muassa muistitikulle ja sahkopostiin, silta varalta, etta
materiaali tuhoutuisi. Sanelukone tallensi haastattelut muistiinsa, minka takia yhdessa haas-
tattelussa kavi niin, etta sanelukoneen muistikapasiteetti loppui kesken haastattelun. Taman
vuoksi haastattelu ei tallentunut kokonaan sanelukoneelle, mika ei kuitenkaan vaikuttanut
lopputulokseen, silla haastattelu oli loppumaisillaan. Tata lukuun ottamatta tallennuksessa ei
ilmennyt minkaanlaisia ongelmia. Ainoa ongelma nauhoja kuunnellessa oli se, etta osa haasta-

teltavista puhui epaselvasti. Tama ei johtunut sanelukoneesta millaan tavalla, vaan yksinker-
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taisesti haastateltavien puheesta. Taman vuoksi litteroituun aineistoon tuli puutteita, koska

en pystynyt hahmottamaan kokonaisia lauseita joidenkin haastateltavien kohdalla.

Siirrettyani haastatteluaineiston sanelukoneelta tietokoneelle, aloin litteroimaan sita, eli
kirjoittamaan sita tekstimuotoon. Litterointi oli melko hidasta, silla jokainen sana pitaa kuul-
la ja kirjoittaa erikseen. Lopulta teksti oli siina vaiheessa, etta pystyin kuuntelemaan sita
nauhalta ja lukemaan samalla litteroitua aineistoa. Litteroinnissa tapahtui herkasti virheita,

silla vaikka kuunteli saman lauseen kymmenia kertoja, sielta saattoi silti puuttua jokin sana.

Ensimmaisen haastattelun litteroin kokonaisuudessaan alusta loppuun. Seuraavien haastatte-
lujen kohdalla koin kuitenkin turhaksi litteroida nauhoja kokonaan, silla yleensa etenkin nau-
hojen alussa ja lopussa oli opinnaytetyon kannalta turhaa jutustelua. Esimerkiksi haastattelu-
jen alussa kerroin opinnaytetyostani ja haastattelun kulusta seka haastateltavan merkitykses-
ta siina. Tasta huolimatta kuuntelin tietysti kaikki haastattelut alusta loppuun, mutta aloitin
itse litteroinnin vasta siita kohdasta, missa paastiin itse asiaan. Loppujen lopuksi litteroitua

aineistoa kertyi yhteensa 50 sivua kayttaen rivivalia 1.0.

5.2 Aineiston analyysi

Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaikenlaisissa laadullisissa
tutkimuksissa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93.) Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa pelkiste-
taan saatu aineisto, eli karsitaan kaikki epaolennainen. Ennen analysoinnin aloittamista tulee
maarittaa aineiston analyysiyksikko, joka voi olla yksittainen sana tai lause. Aineiston pelkis-
tamisen jalkeen seuraa ryhmittely. Ensin kaydaan lapi koodatut alkuperaisilmaukset ja aineis-
tosta pyritaan loytamaan samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia, jotka sittemmin muodostavat
luokkia. Ryhmittelyn jalkeen aineisto abstrahoidaan, eli erotetaan olennainen tieto ja muo-

dostetaan teoreettisia kasitteita. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111- 114.)

Varsinaisella analyysilla voidaan tarkoittaa tutkimusaineiston luokittelemista, teemoittelua
tai tyypittelya. Luokittelu perustuu luokkien maarittelyyn, jotka loytyvat aineistosta. Kun
luokat on maaritelty, voidaan laskea kuinka monta kertaa mikakin luokka esiintyy aineistossa.
Teemoittelu on samankaltaista kuin luokittelu, mutta siina tarkastellaan sita, mita eri tee-
moista on sanottu. Tyypittelyssa aineisto sen sijaan ryhmitetaan tietyiksi tyypeiksi. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 95.) Opinnaytetyoni aineiston analysoimisessa olen kayttanyt teemoittelua, eli
pyrkinyt etsimaan aineistosta samankaltaisia, usein toistuvia teemoja. Jokaisen teeman alle
voidaan esimerkiksi koota haastatteluista ne kohdat, jotka liittyvat kyseiseen teemaan. Tee-
mat, jotka aineistosta nousevat esiin, voivat olla samoja kuin mita teemahaastattelurungossa
on, mutta se ei ole valttamatonta. Suorien sitaattien kayttd on suotavaa, mutta niita tulee

kayttaa harkiten. (Saaranen- Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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Haastatteluaineiston litteroinnin jalkeen aloitin aineiston analysoinnin lukemalla haastattelu-
aineiston lapi useaan kertaan. Koska haastattelut olivat jaaneet mieleeni hyvin vahvasti jo
niita tehdessa, pystyin jo melkein sen perusteella sanomaan haastatteluaineistosta kuka on
sanonut mitakin. Kun olin mielestani tarpeeksi sisaistanyt aineistoa, aloin muodostaa siita
luokkia. Ajatus siita, mita luokkia aineistosta syntyy, oli osittain kehittynyt jo haastatteluiden
aikana. Aineiston luokitteluun ei kaivattu enaa tutkimuskysymyksia tai haastattelurunkoja,

silla aiheet tulivat niin selkeasti esiin tekstista muutenkin.

Luokitellessani aineistoa, alleviivasin aineistosta ne sitaatit, jotka liittyivat aiheeseen (esi-
merkiksi ajatuksia OMA- ohjelmasta). Pyrin siis etsimaan aineistosta samankaltaisuuksia, jotka
kerasin yhteen. Kun olin tehnyt taman, kopioin nama osiot tekstista ”leikkaa- liimaa” toimin-
nolla uuteen dokumenttiin. Naista dokumenteista muodostui teemat jotka numeroin. Esimer-
kiksi aihe "Hakeutuminen OMA- ohjelmaan” oli Teema 1. Loppujen lopuksi minulla oli aineis-
tossa kahdeksan eri teemaa, joita koskevat sitaatit oli keratty omiin dokumentteihinsa. Ai-
neiston analysoinnissa ja luokittelussa en kayttanyt minkaanlaisia varikoodeja tai muita vas-
taavia menetelmia. Annoin jokaiselle haastateltavalle oman kirjain- numeron, H1- H10, taysin
satunnaisessa jarjestyksessa. Tunnistettavuuden takia en halunnut numeroida heita siina jar-
jestyksessa, missa olin heidat haastatellut. Omaksi apuvalineeksi tein itselleni listan siita,
kella haastateltavalla on mikakin numero. Opinnaytetyoprosessin aikana olen ajatellut haas-
tateltaviani heidan omilla sukunimillaan, silla se on parhaiten auttanut minua muistamaan

kunkin haastattelun sisallon.

Taman analysointivaiheen jalkeen aloin kirjoittaa teemojen sisaltoja, eli kirjoittamaan siita,
mita haastateltavat olivat sanoneet. Lisasin tekstiin sellaisia sitaatteja, jotka mielestani ku-
vasivat aiheita parhaiten. Pyrin kayttamaan kaikkien haastateltavien aineistoja tasapuolisesti
niin, etta kaikki saisivat suurin piirtein yhta paljon nakyvyytta opinnaytetyossani. Tosin joi-
denkin haastateltavien aineistoja olen kayttanyt enemman kuin toisten. En kuitenkaan otta-
nut mukaan opinnaytetyohon yhtaan turhaa sitaattia taman takia, vaan harkitsin asiaa jokai-
sen sitaatin kohdalla tarkasti. Muutaman erinomaisen sitaatin poisjaaminen opinnaytetyosta
on johtunut siita, etta ne ovat nauhalla olleet niin epaselvia, etten ole kyennyt muuttamaan

niita ymmarrettavaan muotoon.

Toinen opinnaytetyoohjaajani oli sita mielta, etta tuottamaani tekstia voisi viela selventaa
teemoja kuvaavilla yla- ja alaluokilla. Nain ollen muodostin teemoista taulukot, joista selviaa,
milla tavoin olen luokitellut aineistoa. Koen, etta naiden ala- ja ylaluokkien muodostaminen
helpotti myos omaa hahmottamistani tekstista. Tekstia oli myos helpompi tulkita ala- ja yla-

luokkien muodostamisen jalkeen ja luokittelu muuttui selkeammaksi.
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Aineiston analysoinnin teki vaikeaksi se, etta jotkut teemat olivat aihealueiltaan hyvinkin
samankaltaisia. Toisinaan oli vaikea paattaa minka teeman alle jokin sitaatti kuuluu. Etenkin
haastateltavien edistymiseen seka ajattelun ja kayttaytymisen muuttumiseen liittyvat teemat
olivat haastavia siina mielessa, etta ne olivat hyvin samankaltaisia. Myos haastateltavien an-

tama positiivinen palaute meni naiden kanssa hyvinkin paljon ristiin, mika teki luokittelun

valilla vaikeaksi.

ALKUPERAISILMAISUJA HAASTATTELUSTA

PELKISTETTYJA ILMAUKSIA

”Varmaan joku virkailija siit tuli sanoo...”
(H5)

Henkilokunta antanut tietoa ohjelmasta

”Ku mul oli siel ransus kolme tavotetta, yks
on taa vakivaltahomma...” (H7)

Ohjelma taytyy suorittaa, silla se on merkitty
rangaistusajansuunnitelmaan

”Mulle sanottiin tuol sijottelus siita.” (H1)

Sijoitteluvaiheessa saatu tieto

”Ekahan se oli sillai vahan etta mennaan
kattoo mimmonen systeemi on...” (H6)

Halu nahda millainen ohjelma on

”Ma olin kayny CS- kurssin, ni ma kylla tiesin
etta se on vaan niinku se on vahan samanlai-
nen mutta vaan paljon pitempi.” (H5)

Kokemus muista kursseista ja ohjelmista

”...mika ettei, jos siit on apuu viel joskus ni.”
(H4)

Ehka ohjelmasta olisi hyotya jatkossa

”...se vahan niinku sitte tympas et se on niin
pitka ja kestaa.” (H2)

Tieto ohjelman kestosta epailytti, sen pituu-
den vuoksi

”...ma oon huono juttelee tiedatsa niinku

Omista asioista puhuminen

mistaan omista asioista ja tolla tavalla...”
(H9)

”...ei nyt vaan yleisesti luota aina tahan hen- | Ennakkoluulot viranomaisia kohtaan

kilokuntaan taalla ja...” (H8)

Taulukko 1: Esimerkki aineiston pelkistamisesta teemoista ”Hakeutuminen OMA- ohjelmaan”
ja "Ajatuksia ja odotuksia ennen ohjelman alkua”.

Opinnaytetyota tehdessa olen huolehtinut aineiston sailyttamisesta tallentamalla sita useaan
paikkaan: muistitikulle, sahkopostiin seka tietokoneelle. Yhteen paikkaan tallentaminen saat-
taisi sisaltaa riskin, etta aineisto haviaa, joten olen halunnut varmistaa, etta aineisto on koko
ajan tallessa.

5.3  Tutkimuksen etiikka ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus ja uskottavuus voidaan taata kayttamalla hyvia tieteellisia kaytan-
toja. Tutkimuksen kohdistuessa ihmisiin on tarkeaa ottaa huomioon ihmisarvon loukkaamat-
tomuus, tutkittavan suostumus tutkimukseen ja tutkittavalle aiheutuvat mahdolliset haitat.
(Launis 2007, 28.) Eparehellisyys tutkimuksenteossa on eettisyytta ja luotettavuutta heiken-

tava tekija ja sita tulisi valttaa. Talla tarkoitetaan muun muassa plagiointia, tuloksien sepit-

tamista tai kaunistelua seka harhaanjohtavaa raportointia. (Hirsjarvi ym. 2000, 27- 28.)
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Tutkimuksen liittyvat eettiset kysymykset tulevat esiin jo tutkimusaiheen valinnassa. Tutkijan
tulee vastata siihen, miksi han haluaa tehda valitsemastaan aiheesta tutkimuksen ja mitka
seikat vaikuttavat hanen valintaansa. Aiheen valintaa voivat ohjata esimerkiksi tutkimuksen
helppo toteuttaminen, muodinmukaisuus tai yhteiskunnallinen merkitys. (Hirsjarvi ym. 2000,
26.)

Tutkimukseni on kohdistunut tiettyyn ihmisryhmaan ja taman vuoksi olen ottanut huomioon
sithen liittyvat, eettisyytta koskevat seikat. Valitessani haastateltavia tutkimukseeni, korostin
heille, etta tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kaikki haastateltavat alle-
kirjoittivat haastattelusopimuksen, jonka myota he sitoutuivat antamaan haastatteluaineiston
kayttooni. Tasta huolimatta olen kysynyt kaikilta haastateltavilta, haluavatko he lukea ja
tarkastaa omat haastattelunsa ennen kuin niista julkaistaan mitaan. Kukaan haastateltava ei

kokenut tata tarpeelliseksi.

Olen myos ottanut huomioon haastateltavien anonymiteetin opinnaytetyota tehdessa. Sitaat-
tien, eli lainauksien, kaytossa olen joutunut pohtimaan haastateltavien tunnistettavuutta,
silla osa sitaateista on tunnistettavuuden kannalta ongelmallisia. Naissa olen pyytanyt apua
opinnaytetyonohjaajiltani. Sitaatteja on saatettu muuttaa niin, etta niista on esimerkiksi
otettu pois tiettyja sanoja tai sitaatti on jatetty pois kokonaan. Haastateltaville on kerrottu,
etta heilla on mahdollisuus nahda omat haastatteluosionsa ennen niiden julkaisemista, mikali
he haluavat. Kukaan ei kuitenkaan kokenut tata tarpeelliseksi. Lisaksi kerroin haastateltavil-
le, etta heilla on mahdollisuus tutustua opinnaytetyohon sen valmistuttua. Kaytannossa tama

onnistuu ainoastaan niiden kohdalla, jotka viela suorittavat tuomiotaan silla hetkella.

Haastattelusopimuksen mukaan haastatteluaineistot ovat ainoastaan minun kaytettavissani.
Haastatteluaineistoja ei ole kukaan muu kasitellyt kuin mina, mutta opinnaytetyon ohjaajani
ovat nahneet valitsemani sitaatit. Opinnaytetyon valmistuttua havitan haastattelunauhat ynna
muut aineistot. Poistan kaikki haastattelunauhat tietokoneelta, muistitikuilta seka sahkopos-

tista ja havitan kaiken kirjallisen aineiston.

Opinnaytetyota varten haettiin tutkimuslupaa Rikosseuraamusvirastolta kesakuussa 2009 ja se
myonnettiin heinakuussa 2009. Opinnaytetyo on suoritettu tutkimusluvan ehtojen mukaisesti.
Naita ovat muun muassa tutkittavien vapaaehtoisuus osallistua tutkimukseen seka heidan
suostumuksensa siihen. Tutkimus on toteutettu niin, etta se ei aiheuta haittaa vankilaosasto-
jen muulle toiminnalle. Lisaksi tutkimustuloksissa on otettu huomioon se, etta tutkittavat
eivat ole tunnistettavissa ja tutkimusaineisto on sailytetty niin, etta se ei ole joutunut ulko-
puolisten kasiin. Tutkimusaineistoa on kaytetty ainoastaan tutkimukselliseen kayttoon ja se
havitetaan tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuslupaa ei ole liitetty opinnaytetyohon, silla se

on olemassa ainoastaan paperi-versiona.
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Opinnaytetyoni luotettavuuteen vaikuttaa muun muassa se, etta olen itse kaantanyt osan
haastatteluaineistosta ruotsista suomeksi. Minulla ei ole kokemusta kaantamisesta, joten
kaannetty teksti ei valttamatta ole kieliopillisesti taysin korrekti. Olen yrittanyt valittaa haas-

tateltavan sanoman ja tunteen kaannoksessa mahdollisimman hyvin.

Opinnaytetyon luotettavuuteen vaikuttaa myos se, missa maarin haastateltavat puhuvat totta
tai muistavat asioita oikein. Opinnaytetyossa esiintyva tieto haastateltavien iasta, vankilaker-
taisuudesta seka osallistumisesta muihin toiminta- ohjelmiin perustuu ainoastaan haastatelta-
vien antamaan tietoon. Se, mita haastateltavat kertoivat haastatteluissa, vaikutti mielestani
totuudenmukaiselta ja uskottavalta, enka usko heidan valehdelleen. On kuitenkin selvaa, etta
joillain on ollut tietynlainen rooli paalla haastattelussa, eli pienta esittamistakin on saattanut
ilmeta. Ennen haastatteluja ja myos haastatteluiden aikana korostin sita, kuinka tarkeaa on,

etta haastateltavat puhuvat oman tuntemuksensa ja kokemuksensa mukaan.

6  TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Haastateltavien osallistuminen muihin toiminta- ohjelmiin

Haastateltavilta kysyttiin haastatteluissa ovatko he osallistuneet muihin toiminta- ohjelmiin
vankeusaikana. Haastateltavista viisi oli osallistunut muuhun toiminta- ohjelmaan/muihin
toiminta- ohjelmiin ennen OMA- ohjelmaa. Kysymyksen asettelussa en ollut maaritellyt sita,
onko aiempaan toiminta- ohjelmaan osallistuminen tapahtunut nykyisella vankila-kaudella vai
aiemmin. Ohjelmat joihin haastateltavat olivat osallistuneet, olivat Cognitive Skills- kurssi,
Kalterit taakse- kurssi, Suuttumuksen hallinta- kurssi seka Viisi keskustelua muutoksesta- kurs-
si. Osalla haastateltavista oli vaikea muistaa olivatko he osallistuneet ohjelmiin aiemmin tai
mihin ohjelmiin he olivat osallistuneet. Taman vuoksi osiossa saattaa ilmeta puutteita luotet-

tavuudessa.

Ainoastaan yksi haastateltava oli suorittanut useamman kuin yhden toimintaohjelman ennen
OMA- ohjelmaa. Yhdella haastateltavalla oli keskeytynyt aikaisempi toimintaohjelma, josta

hanet oli omien sanojensa mukaan heitetty ulos (”sielt nyt lens veke”).

Yhden haastateltavan kohdalla en muistanut kysya hanen kokemuksistaan muista toiminta-
ohjelmista. Asia korjattiin niin, etta opinnaytetyo-ohjaajani Ritva Vahakoski kavi kysymassa
hanelta taman kysymyksen, silla han tyoskenteli samassa laitoksessa missa kyseinen vanki oli.

Tiedon haastateltavan vastauksesta Vahakoski lahetti minulle sahkopostilla.
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6.2 Hakeutuminen OMA- ohjelmaan

Haastattelujen alussa kartoitin haastateltavien hakuprosessia OMA- ohjelmaan seka heidan
kokemuksiaan siita. Haastateltavat, yhta lukuun ottamatta, muistivat hyvin hakuprosessin
seka siihen liittyvat tunteet ja ajatukset. Aiheesta oli helppo keskustella ja haastateltavat

toivat hyvin esiin ajatuksiaan hakuprosessista.

Teemasta ”"Hakeutuminen OMA- ohjelmaan ja kokemuksia siita” syntyi kaksi ylaluokkaa: van-

kien rekrytointi OMA- ohjelmaan seka motivaatio osallistua ohjelmaan.

ALALUOKKA YLALUOKKA

Henkilokunta antanut tietoa ohjelmasta Vankien rekrytointi OMA- ohjelmaan
Lappu ilmoitustaululla

Henkilokunta tullut tekemaan soveltu-
vuushaastattelua

Sijoitteluvaiheessa saatu tieto
Rekrytoinnissa mukana ollut henkilokunta

Vanki ottanut oma- aloitteisesti yhteytta
henkilokuntaan

Ohjelmaan hakeutuminen oli vastentahtoista

Merkinta OMA- ohjelmasta nayttaa hyvalta Motivaatio osallistua ohjelmaan
rangaistusajan suunnitelmassa

Ohjelma taytyy suorittaa, silla se on merkitty
rangaistusajansuunnitelmaan

Ohjelman lapikayminen edistaa rangaistuk-
sen suorittamista

Rangaistusajan suunnitelman noudattaminen
edistaa lomien ym. etujen saamista

Halu parantaa kaytostaan vankilassa
Paasy toihin ja osaston vaihto

Halu nahda millainen ohjelma on
Kaveri pyysi mukaan ohjelmaan
Ohjelma vaikutti mielenkiintoiselta
Mahdollisuus pysya samassa vankilassa

Mahdollinen hyoty ohjelmasta jatkossa

Taulukko 2: OMA- ohjelmaan hakeutumista kuvaavat yla- ja alaluokat
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Useimmat haastateltavat eivat hakeutuneet OMA- ohjelmaan oma- aloitteisesti: rekrytointi on
tapahtunut suurimmaksi osin henkilokunnan toimesta. Suurimmalla osalla haastateltavista ei
ole ollut edes tietoa siita, etta kyseinen ohjelma on olemassa. Moni haastateltavista halusikin
painottaa sita, etta he eivat ole hakeutuneet ohjelmaan, vaan heidat on toimitettu sinne.
Yhdelle haastateltavista ohjelmaan osallistuminen on ollut vastentahtoista. Henkilokunnan
rekrytoinnilla on siis ollut merkittava vaikutus siihen, etta kyseiset vangit ovat osallistuneet
ohjelmaan. Suurin osa on saanut tietaa ohjelmasta OMA- ohjaajilta, erityisohjaajilta, sijoitte-
lijoilta ja yksi haastateltava on saanut tiedon ohjelmasta rikosseuraamusesimiehelta. Yksi

haastateltava kertoi saaneensa tiedon ohjelmasta ilmoitustaululla olleesta lapusta.

”No en md tiid. Mun sijottelija siit alko mulle paasaamaan kovasti. Saihan ndd
sit ylipuhuttuu siihen. Sit ne ei antanu lopettaa. Ettd se nyt oli sit pakko kdy-
da.” (H3)

Osa haastateltavista kertoi, etta heita tultiin suoraan haastattelemaan OMA- ohjelmaa varten,
vaikka he eivat olleet itse hakeutuneet ohjelmaan. Nain ollen tuntuu jopa luontevammalta
puhua henkilokunnan tavoista rekrytoida vankeja ohjelmiin, kuin etta puhuttaisiin vankien
tavoista hakeutua ohjelmaan. OMA- ohjaajat ovat etukateen valikoineet sellaisia vankeja,
jotka sopivat hyvin ohjelman kohderyhmaan, ja tulleet sen jalkeen tekemaan naille soveltu-

vuushaastatteluja.

”Md olin tuol eristysosastolla ja en md mihkdd hakenu, mulle vaan tultiin il-
mottaa et ois tdmmdnen haastattelu.” (H6)
Ainoastaan yksi haastateltava oli hakeutunut kurssille oma-aloitteisesti nahtyaan OMA- ohjel-
masta kertovan lapun ilmoitustaululla. Hanen mielestaan kurssi vaikutti mielenkiintoiselta,

joskin taustalla oli myos toinenkin syy kurssille osallistumiseen:

”Osittain md olin kiinnostunut kurssista, mutta toisaalta, jos ollaan rehellisid,
md osallistuin jotta md saisin jdddd tdhdn vankilaan (...) Tddlld on helpompi
saada tapaamisia...” (H10)

Hyvin keskeisella sijalla hakuprosessissa on ollut rangaistusajan suunnitelmat, eli ransut. Se
on ollut kiistatta yksi painavimmista syista siihen, miksi haastateltavat ovat osallistuneet
OMA- ohjelmaan. Haastatteluista sai vahvasti sen kuvan, etta haastateltavat ovat suostuneet
tulemaan kurssille, silla se tukee heidan rangaistusajan suunnitelmaa. Edistamalla rangaistus-
ajan suunnitelmaansa, vangit kokevat, etta heilla on paremmat mahdollisuudet paasta lomil-
le, avolaitokseen, toihin tai mieluisalle osastolle vankilassa. Suurin osa haastateltavista oli
sita mielta, etta rangaistusajan suunnitelmaa noudattamalla vankeusaikaiset asiat luistavat

paremmin.
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Haastattelija: "Okei...eli se erikoissuunnittelija niinku ehdotti sita?

”Niin...niin se sano ettd...tai merkkas mun siihen ransuun et mun pitdis semmo-

nen kdydd ja...” (H1)
Rangaistusajan suunnitelmien ohella motivaattoreina ohjelmaan osallistumiseen ovat toimi-
neet alaluokat halu parantaa kdytostddn vankilassa, pddsy toihin ja osaston vaihto, halu ndh-
dd millainen ohjelma on, kaveri pyysi mukaan ohjelmaan, ohjelma vaikutti mielenkiintoisel-
ta, mahdollisuus saada pysyd samassa vankilassa seka ehkd ohjelmasta olisi hyotyd jatkossa.

Nama ovat yhdessa muodostaneet ylaluokan motivaatio osallistua ohjelmaan.

Lahes kaikilla haastateltavilla motivaation perusteet poikkesivat toisistaan, mutta niiden ta-
kaa loytyi kuitenkin samankaltaisia tekijoita. Vankilassa oleminen ja ”lusiminen” halutaan
tehda mahdollisimman mukavaksi. Asuinosastoilla, tapaamisilla, lomilla, opiskelulla ja tyopai-
kalla on hyvin suuri merkitys siihen, miten vankeusaika sujuu ja kuinka nopeasti ajan saa ku-
lumaan. Esimerkiksi osallistumalla toiminta-ohjelmaan, on mahdollista saavuttaa muita etuja.
Jotkut haastateltavat toivat naita asioita esiin hieman varauksellisesti, kun taas toiset kertoi-

vat niista taysin estoitta.

Yhden haastateltavan kohdalla paatokseen ohjelmaan osallistumisesta oli vaikuttanut se, etta
hanelle tarjottiin samalla tyopaikkaa seka mahdollisuutta paasta osastolle, missa on vapaam-
mat olosuhteet. Hanen oli vaikea paattaa, mika loppujen lopuksi vaikutti siihen, etta han
paatti osallistua ohjelmaan, mutta osaston vaihdolla ja tyopaikan saamisella oli kuitenkin

suuri merkitys siina.

”...md olin sillon x:lla (osasto, A.F), md sanoin et no pddsenks md pois tddlta.
No totta kai, et sut pannaan sit tonne kerroksille vaan ja muuta ja toihin ja
muuta ni. Md sanoin no ilman muuta sitte, mutta luultavasti md oisin ilman
noit porkkanoitaki kylla tullu tdhdn koska, koska md nyt oon ajatellu silld ta-
valla et kaikki tdmmoset on, auttaa tdtd mun rangaistuksen suorittamista...”
(H9)

Muutamalla haastateltavalla hakuprosessiin vaikutti se, etta kurssille oli tulossa joku vankito-

veri. Se on ikaan kuin koettu turvaksi tai tueksi, joka on kannustanut lahtemaan kurssille.

”No meil o yks kaveri, ku md kuulin et se menee, en nimii nyt mainitse mut et-
td, et se tulee kans sinne, se oli vdhdn semmonen tuki siind ja hyvin asiallinen
ja tolleen. Ni md menin sitte kanssa ni, se niinku siind veti tavallaan siihen sit-
te.” (H2)

Yksi haastateltava oli vahvasti sita mielta, etta hanta oli painostettu aloittamaan OMA- oh-
jelmassa seka suorittamaan se loppuun. Painostus oli hanen mukaansa ilmennyt henkilokun-
nan taholta jatkuvana toitottamisena siita, etta hanen olisi hyva suorittaa ohjelma. Haasta-

teltava koki, etta hanen ei annettu jattaa ohjelmaa kesken. Haastateltavan kertoman mukaan
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han ei kokenut tarvetta ohjelmalle, silla samoja asioita on kasitelty jo muun henkilokunnan

kanssa, ja etta han ei kokenut varsinaisesti kuuluvansa ohjelman kohderyhmaan.

”Kyl md siin eka kuukauden nyt siin vdhdn intin, et ei tdd nyt oo hyvda idea...et
kyl md tdn nyt haluun lopettaa. Siindhdn ne aina sit puhu, et no katotaan ka-
totaan, mut ei sitd pddssy sit lopettaa.” (H3)

6.3  Ajatuksia ja odotuksia ennen ohjelman alkua

Teema ”Ajatuksia ja odotuksia ennen ohjelman alkua” muodosti seuraavat ylaluokat: mieli-

kuva OMA- ohjelmasta, ennakkoluuloiset asenteet ja ajatukset ryhmamuotoisesta tyosken-

telysta.
ALALUOKKA YLALUOKKA
Ei minkaanlaisia odotuksia ohjelmasta Mielikuva OMA- ohjelmasta

Ei tietoa siita, minkalainen ohjelma on
Kokemus muista kursseista ja ohjelmista

Kuultuja kokemuksia toiminta- ohjelmis-
ta/OMA ohjelmasta

Ei siita (ohjelmasta) ole hyotya kuitenkaan Ennakkoluuloiset asenteet
Ennakkoluulot viranomaisia kohtaan

Kurssit ovat vain ajantaytetta

Kuullut, etta ohjelma on ihan huuhaata
Ennakkoluuloja koko vankeinhoitoa kohtaan

Tieto ohjelman kestosta epailytti, sen pituu-
den vuoksi

Ryhmatyoskentely yleisesti Ajatukset ryhmamuotoisesta tyoskentelysta
Omista asioista puhuminen

Kokemattomuus ryhmamuotoisesta toimin-
nasta

Muut osallistujat

Taulukko 3: Ajatuksia ja odotuksia ennen ohjelman alkua kuvaavat ala- ja ylaluokat

Suurimmalla osalla haastateltavista ei ollut minkaanlaisia odotuksia OMA- ohjelmasta, eivatka

he olleet varmoja siita, mita ohjelma sisaltaa. Tiedossa oli kuitenkin, etta he osallistuvat
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ohjelmaan vakivaltaisen kaytoksensa vuoksi. Osa haastateltavista tiesi, etta ohjelman aikana

joutuu puhumaan omista rikoksistaan ja vakivallanteoistaan.

”...md niinku tiesin, ettd sielld joutuu avautumaan ja puhumaan ndistd asioista
ja mun mielestd se meni ihan hyvin.” (H7)

”...aina epdilyttdd tommoset...ettd avaudutaan. Mut mikd siind on, sit erikoista
kertoa, rikoksesta kertoa sitte.” (H8)

Haastateltavat kertoivat ennakkoluuloistaan erilaisia ohjelmia ja kursseja kohtaan, seka ylei-
sestikin koko vankeinhoitoa kohtaan. Osa haastateltavista oli kuullut muilta vangeilta negatii-
vista palautetta toimintaohjelmista, tai heilla oli itsella huonoja kokemuksia niista. Ennakko-

luuloista ja muiden puheista huolimatta he olivat paattaneet osallistua ohjelmaan.

”...itse asias melkein kaikki jotka on kdyny (OMA- ohjelman, A.F.) kenen kaa
md oon jutellu ni ne puhu et on kylld niin huuhaa-kurssi ku olla ja voi (nau-
rua)” (H5)

Vankien kokemat epailyt ohjelmaa kohtaan liittyivat lahinna sen kestoon, muihin osallistujiin
ja ryhmamuotoiseen tyoskentelyyn. Ohjelman kestoa pidettiin hyvin pitkana. Epailyksia herat-
tivat myos ohjelman vaikuttavuus ja kuntoutus yleisesti. Tahan on varmasti vaikuttanut hei-
dan kokemuksensa muista toimintaohjelmista seka vankilan kuntouttavista toiminnoista. Osa
haastateltavista on myos yksinkertaisesti kokenut, etta heilla ei ole tarvetta OMA- ohjelmalle.
Myos viranomaiset ja henkilokunta ovat olleet omiaan vaikuttamaan haastateltavien ennakko-

asenteisiin ohjelmaa kohtaan. Tama on tullut esiin luottamuspulana.

”Ku md alotin kurssin, ni md ajattelin, ei millddn pahalla, mut tddlld vankilas-
sa on paljon kursseja joilla vaan, joilla vaan tapetaan aikaa, eikd niilld oo mi-
tddn todellista vaikutusta. Md aattelin et tdd on nyt semmonen kurssi mihin
mennddn ja sielld syodddn vdhdn aamupalaa ja juodaan vdhén teetd ja pulis-
taan turhia asioita ja sitte sieltd ldhdetddn...” (H10)

”...oli totta kai, ohan mul ennakkoluuloja ollu viranomasii kohtaa. Kaikki niin-
ku soti sitd arvomaailmaa vastaan, et md menin ees sinne” (H6)

”No joo md en yleensd tykkédd tammdsistd kursseista, tai tGmmdosistd mis on iso
ryhmd. Siind vaikutti ensinndki se ettd se oli niin pieni se ryvhmd. Mdhdn...md
oon huono juttelee tieddtsd niinku mistddn omista asioista ja tolla taval-
la...ainakaan niinku mitenkdd pintaa syvemmadltd, et ei tddl yleensd kavereit-
ten kans ruodita niitd asiota eikd paljoo kyselldkddn, ettd mitd on touhunnu ja
muuta. Et se oli vahdn semmonen, mul oli pieni ennakkoasenne kylld...ja sillai
negatiivisesti ettd..mut siin vaan paino niin paljon sit se, et ndyttdd hyvdltd
ransussa ja sit se ettd pddsee osastolle ja toihin.” (H9)

Haastateltavien ennakkoasenteet ohjelmaa kohtaan olivat joko negatiivisia tai sitten heilla ei
ollut mitaan kasitysta OMA- ohjelmasta. Asenteet ovat perustuneet muiden vankien kerto-

muksiin, seka omiin kokemuksiin muista toimintaohjelmista. Muutama haastateltava lahti
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tosin mukaan ohjelmaan mielenkiinnosta ja halusta nahda millainen ohjelma oli, negatiivises-

ta asenteesta huolimatta.

6.4 Haastateltavien ajatuksia edistymisestaan OMA- ohjelman aikana

Yhden haastatteluteeman tarkoituksena oli hahmottaa haastateltavien edistymista OMA- oh-
jelman aikana. Talla olen tarkoittanut lahinna ohjelman mukaisissa askeleissa edistymista, ja
siirtymista seuraavaan askeleeseen, seka havaintoja ajattelun ja kayttaytymisen muutoksista.
Lisaksi olen keskustellut haastateltavien kanssa ohjelman vaativuudesta ja haasteellisuudesta.
Haastateltavilla oli vaikeuksia vastata naihin kysymyksiin, minka koen johtuneen osittain
omasta kokemattomuudesta haastattelijana; kysymysten muotoilu tuotti toisinaan ongelmia.
Kyseiseen teemaan liittyvia kysymyksia oli mielestani vaikea muotoilla, eivatka haastateltavat
aina ymmartaneet mita kysymyksillani tarkoitin. Tama ei lopputuloksen kannalta ole ollut
kuitenkaan niin merkittava asia, silla haastateltavat ovat myos ilmaisseet teemaan liittyvia

asioita haastattelun lomassa, vaikken olisikaan heilta niita erikseen kysynyt.

Teemasta "Haastateltavien ajatuksia edistymisestaan OMA- ohjelman aikana” muodostui kaksi
ylaluokkaa: ohjelman haasteellisuus ja omakohtaisten pohdintojen/ajatusten vahvistumi-

nen ohjelman aikana.

ALALUOKKA YLALUOKKA
Rikosten kasittely, ”vanhojen muistelemi- Ohjelman haasteellisuus
nen”

Oli helppo kertoa omista ajatuksistaan
Selvia asioita puidaan

Ei tarvinnut itse kirjoittaa mitaan istuntojen
aikana

Ei tarvinnut tehda sellitehtavia

Ohjelman keskeytyminen valiaikaisesti

Oman ajattelun ja kayttaytymisen pohdinta Omakohtaisten pohdintojen/ajatusten vah-
ennen ohjelman alkua vistuminen ohjelman aikana

Omien pohdintojen vahvistuminen ohjelman
aikana/sen avulla

Loytanyt syita omalle vakivaltaiselle kayttay-
tymiselleen

Taulukko 4: Haastateltavien ajatuksia edistymisestaan OMA- ohjelman aikana kuvaavat ala- ja
ylaluokat
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Yleisesti ottaen haastateltavat kokivat, etta askeleissa siirtyminen ja edistyminen ei ollut
tuottanut vaikeuksia. Silti ohjelman haasteellisuus jakoi haastateltavat kahteen ryhmaan: ne
jotka kokivat ohjelman helpoksi ja ne joiden mielesta se oli vaikea. Jotkut haastateltavat
kokivat etta ohjelman helppous lisasi sen mielekkyytta. Osa haastateltavista ajatteli, etta
ohjelma oli ikaan kuin ”vanhojen muistelemista”, eika se varsinaisesti ahdistanut heita. Toi-
saalta osa niista, jotka kokivat ohjelman vaikeaksi, olivat sita mielta, etta nimenomaan "van-

hojen muistelu” teki siita vaikean.

Haastateltavat ovat selkeasti kokeneet rikoksista puhumisen eri tavoin; joillekin se on ollut
epamiellyttavaa ja osalle taas vahemman merkittavaa. Ne, jotka olivat pyrkineet unohtamaan
rikoksensa, kokivat niista puhumisen vaikeammaksi kuin muut haastateltavat. Osa kuitenkin
koki, etta rikoksista puhuminen ei tuottanut vaikeuksia. Tahan on varmasti vaikuttanut se,
kuinka paljon haastateltavat ovat kasitelleet rikoksiaan ennen OMA- ohjelman alkua. Osa
haastateltavista kertoi, etta he ovat kasitelleet rikoksiaan aiemmin muiden viranomaisten
kanssa, ja jotkut olivat kasitelleet rikoksiaan omissa ajatuksissaan. Naille haastateltaville
rikosten kasittely on varmasti ollut helpompaa, kuin niille jotka eivat ole kasitelleet rikoksi-
aan. Jos on aikoinaan halunnut vain unohtaa rikoksensa, saattaa niiden esille tuominen, ja
niista puhuminen olla hyvinkin vaikeaa. Haastateltavien kanssa ei kuitenkaan juurikaan puhut-
tu naista asioista, joten olisin voinut tarkentaa niita viela enemman.

”...siel vaan kerrottiin, et mitd aateltii, mitd aattelin sillon, mitd aattelin nyt.

Ni totta kai sen pystyy kertoo...” (H5)

”No ei se ollu...se oli aika helppo, et tota, ne vetdjdt aika pitkddn niinku, ne
jopa kirjas kaikki mitd, ite ei tarvinnu ees kirjottaa mitddn et tota. Ei se haas-
teellinen kyl ollu, ku oli konkreettisia vdkivallan tekoja mitd kdytiin ldpi
ni...sehdn oli vaan vanhojen muistelemista” (H7)

Haastattelija: Mikd siit teki niinku erityisesti niinku haasteellisen?
”Nimenomaan toi et kdsitellddn jotai vanhoi juttui, ku ne on niinku sit tyon-
netty jo taka-alalle, unohduksiin koko homma...” (H6)

Jotkut haastateltavat kertoivat edistaneensa ajatteluaan ja kayttaytymistaan oma-
aloitteisesti jo ennen kurssin alkua. Omalla ajalla pohditut asiat ovat joidenkin kohdalla saa-
neet vahvistusta ohjelman aikana, ja nain ollen ohjelma on tukenut haastateltavien omaa
ajatusmaailmaa. Jotkut haastateltavat kokivat positiivisena sen, etta he pystyivat kasittele-
maan niita asioita ryhmassa, mita he ovat pohtineet itsenaisesti ennen ohjelmaa. Haastatel-
tavat kertoivat, kuinka tarkeaa on ollut kasitella tekojen taustalla olleita ajatuksia ja asentei-
ta. Osa heista koki tarkeaksi myos sen, etta he paasivat analysoimaan, minka takia he ovat

tehneet vakivaltarikoksia.

”Jotkut asiathan oli sellasia, mitd md olin itsekin ajatellu, jotka vahvistu sen
kurssin aikana. Mut jotkut asiat avautu enemmdn, avautu sen kurssin avulla
(...) Se oli sen takia ku, niinku sanoin, mentiin syvemmdille. Se ei ollu vaan sitd,
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et miks asioita on tapahtunu vaan haettiin mikd ajatus ja asenne niitten taka-
naon...” (H10)

”No tietenki se, ku siel pysty avautumaan védhdn paremmin. Niinku, ei alussa
mut sit ku niinku tutustu kaikkiin ni, kurssilaisiin ja ndihin vetdjiin ni, ni siel
pysty niinku sit avautuu paremmin. Puhumaan, puhumaan niinku vdhén sy-
vemmin asioista. Siel niinku, siel niinku sitte alko kdymdén tavallaan ihan mie-
lellddn, koska se niinku sitte tota henkistd puolta niinku kasvatti.” (H2)

Joidenkin haastateltavien mielesta ohjelmasta ei ole ollut heille juurikaan hyotya, juuri sen

takia, etta he ovat kasitelleet samat asiat omalla ajallaan, ennen ohjelman alkua.

”No md sanon rehellisesti, ettd ne asiat mitd siel kdsiteltiin, ni ne on mulle
selvii jo ennestddn. Ettd en md koe, et md mitenkddn oon edistyny ihmisend
siin sen kurssin aikana tai mitddn. Et aika selvii asioita puidaan ja kédnnetddn
moneen eri kertaan.” (H1)

”...md oon, md oon ite alkanu edistdd itteeni niinku jo ennen nditd kursseja.”
(H5)

Olin tietoisesti jattanyt pois tutkimuksesta sellaiset vangit, jotka olivat jattaneet ohjelman
kesken. Silti haastateltavieni joukossa oli yksi vanki, joka ei kaynyt ohjelmaa loppuun muiden
ryhmalaisten kanssa. Ohjelman hetkellisesta keskeytymisesta huolimatta han kykeni suoritta-
maan ohjelman loppuun yksilokeskusteluiden avulla. Koska toimintaohjelman keskeyttaminen
saattaa jopa lisata rikoksenuusimisriskia, on aarimmaisen tarkeaa, etta ohjelma saadaan ta-

valla tai toisella kaytya loppuun.

”"Mullahan kdavi sillai, ettd md, ennen ku se kerkes loppumaan (...), ku tossa oli
yks vilikohtaus (...) Md tein sen sitte niinku yksin ohjaajan kanssa loppuun...”
(H7)

6.5 Ajattelun ja kayttaytymisen muuttuminen OMA- ohjelman myota

Haastateltavat osasivat yleensa perustella hyvin, milla tavoin ohjelma on vaikuttanut heidan
ajatteluunsa ja kayttaytymiseensa. He kertoivat siita, mika ohjelman sisallossa on auttanut
heita eniten ja milla tavoin. Joillain haastateltavilla oli kulunut vasta hyvin lyhyt aika ohjel-
man loppumisesta, mutta en kokenut, etta tama olisi vaikuttanut merkittavasti lopputulok-
seen. Teemaan liittyen keskusteltiin myos tulevaisuudesta: ajasta vapautumisen jalkeen.
Haastateltavat pohtivat sita, voiko ohjelmasta olla heille hyotya kun he vapautuvat. Moni
haastateltavani karsi pitkia tuomioita, joten heidan kohdallaan vapautumisen ajattelu ei ollut

silla hetkella ajankohtaista.
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Teemasta "Ajattelun ja kayttaytymisen muuttuminen OMA- ohjelman myota” muodostui kaksi

ylaluokkaa: kohti vakivallatonta elamaa ja tulevaisuus.

ALALUOKKA YLALUOKKA

Osallistuminen ohjelmaan yhtena askeleena Kohti vakivallatonta elamaa
kohti vakivallatonta kayttaytymista

”Pidattaytyminen” vakivallasta

Vetaytyminen tilanteesta, joka mahdollisesti
johtaisi vakivaltaan

Vakivallan hyoty- ja haittasuhteiden punnit-
seminen

Itsehillinta

Ohjelma auttaa ajattelemaan jarkevammin Tulevaisuus
siviilissa ollessa

On tehnyt toita sen eteen, ettei tule enaa
vankilaan

Taulukko 5: Ajattelun ja kayttaytymisen muuttuminen OMA- ohjelman myota

Kuten OMA- ohjelmaan hakeutumista koskevassa kappaleessa (6.2) kerrottiin, ohjelmaan ha-
keutuminen ei ole ollut kaikille haastateltaville itsestaanselvyys. Sen vuoksi osa heista koki
edistyneensa jo siina, etta he ylipaatansa osallistuivat ohjelmaan. Tama nahtiin yhtena aske-
leena kohti vakivallatonta kayttaytymista. Osa haastateltavista totesi, etta heista ei tule tay-
sin vakivallattomia ainoastaan ohjelman avulla, mutta silla on jonkinlainen merkitys heidan

kuntoutumisprosessissaan.

Haastattelija: ”...luuletsd et tdl OMAL tulee olee merkittdvd vaikutus sun tule-
vaan niinku vdkivaltaiseen kdyttdytymiseen tai siihen ettd et kdyttdydy vdaki-
valtaisesti?”

”No sanotaan ndin, ettd tdd on yks askel siind. Ettenkd ny kédyttdytyis endd. Et
totta kai mun taytyy viel tehd ja paljon, eihdn tdd niinku ratkase koko ongel-
maa.” (H6)

Kayttaytyminen vankilassa ja siviilissa saattaa olla hyvinkin erilaista, silla vankila, suljettuna
yhteisona, on monilla tavoin erilainen kuin ulkomaailma. Riski joutua tappeluun on pienempi,
silla valvonta on jatkuvaa. Tappelun aloittaminen on myos harvinaisempaa, silla siita jaa her-
kemmin kiinni. Myos paihteiden kaytto on vahaisempaa kuin siviilissa, mika osaltaan vaikuttaa
vakivaltakayttaytymisen maaraan ja laatuun. Oman kayttaytymisen arviointi voi olla vaikeaa,
kun ei altistu erilaisille arsykkeille, kuten vankilan ulkopuolella. Muutama haastateltavistani
oli kuitenkin kayttaytynyt vakivaltaisesti vankeusaikana. Sen sijaan osa oli kyennyt valtta-
maan ongelmatilanteet, jotka olisivat saattaneet johtaa vakivaltaan. Paatokseen olla kaytta-
matta vakivaltaa tietyissa tilanteissa on heidan mukaansa vaikuttanut osittain OMA- ohjelma

ja sen tuoma muutos ajatteluun ja kayttaytymiseen.
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"Kylld, kylld on tds tullu tilanteita (...) Kyl siel on tullu sillai, et md oon ottanu
takapakkii, mitd md en yleensd tee. Et sen verran on tullu kyl jotain muutost
tos puolen vuoden aikana.” (H6)
Osa haastateltavista punnitsi vakivallasta koituvia hyoty- ja haittasuhteita. Yleensa he paatyi-
vat siihen, etta vakivallasta koituu heille enemman haittaa kuin hyotya. Mahdollisesti vakival-
taan johtavasta tilanteesta ei ole helppo lahtea pois, mutta pitkalla tahtaimella se kuitenkin
kannattaa. Uskon, etta tahan vaikuttaa vahvasti tunne luovuttamisesta ja kasvojen menetta-
misesta, mika silla hetkella tuntuu vastenmieliselta. Yksi haastateltava totesikin, etta itsehil-

linnalla on suuri merkitys siihen, aikooko kayttaa vakivaltaa.

”Se voi ehkd hetken vituttaa, ettd on ldhteny pois ja jéttédny muka asian hoi-
tamatta, mutta kylld ku herdd seuraavana pdivdnd omasta sdngystddn eikd
putkasta, ni on sillon kylld varmasti parempi olo...” (H8)

Osa haastateltavista koki ajattelunsa muuttuneen ohjelman aikana, vaikka he eivat valtta-
matta myontaneet tai sanoneet sita taysin suoraan. Lopputulos oli kuitenkin usein se, etta

vakivaltaan turvautuminen aiheuttaisi vain ongelmia, eika se olisi sen arvoista.

”...niinku totta kai, joku nuija jossain on, kylhdn tekis mieli ettd hakkaa se,
mut ku ei siit oo mitddn hyotyy. (H2)
Ainoastaan yksi haastateltava oli sita mielta, etta han ei ole hyotynyt ohjelmasta mitenkaan
eika se ole muuttanut hanen ajatteluaan tai kayttaytymistaan. Han oli kertomansa mukaan
kasitellyt vakivaltakayttaytymiseensa liittyvat asiat itsekseen, eika taman vuoksi kokenut

ohjelmaa tarpeelliseksi.

”No md sanon rehellisesti, ettd ne asiat mitd siel kdsiteltiin, ni ne on mulle
selvii jo ennestddn. Ettd en md koe, et md mitenkddn oon edistyny ihmisend
siin sen kurssin aikana tai mitddn. Et aika selvii asioita puidaan ja kddnnetddn
moneen eri kertaan. Tai siis, se on henkilokohtanen mielipide, et md koen et
ei siin ollu mulle hirveesti hyotyy.” (H1)

Osa haastateltavista sivusi aihetta tulevaisuus muutamalla sanalla. Tulevaisuus merkitsi muun
muassa siviiliin paasya, eli vankeusrangaistuksen loppumista. Osalla tavoitteena oli elaa vaki-
vallatonta elamaa, kayttaen apuna muun muassa OMA- ohjelman aikana oppimiaan asioita

(katso luku 6.5.1) Tavoitteena saattoi myos olla se, ettei tulisi enaa takaisin vankilaan.

”Oon md kyl tehny sen eteen, et md en ldhe endd (vankilaan, A.F.). Md oon
melkein kaikki ndd tuomiot tullu ku md oon ldhteny jotai auttaa...parempi et
hoitasivat omat hommansa.” (H4)



39

6.5.1  Uuden ajattelun kaava

OMA- ohjelman loppusuoralla ryhmalaiset kehittavat itselleen uuden ajattelun kaavan. Tassa
vaiheessa ohjelmaa ryhmalaiset ovat jo selkiyttaneet itselleen, minka tyyppiset ajatukset,
tunteet ja uskomukset saavat heidat kayttaytymaan vakivaltaisesti. Tyostaessaan uuden ajat-
telun kaavaa he joutuvat pohtimaan, milla tavoin he saisivat katkaistua sen kehan, minka
mukaan he ovat aiemmin toimineet ja mika on johtanut vakivaltaan. Vakivaltaisiin tekoihin
johtavat ajatukset, tunteet ja uskomukset tulisi korvata sellaisilla, jotka estavat tilanteen
kehittymisen vakivallaksi. (Hakkarainen 2005, 85.) Useimmat haastateltavat kokivat, etta

uuden ajattelun kaava ja vaihtoehtoiset toimintatavat ovat kayttokelpoisia ja toimivia.

”...et se niinku, ku ei sitd sillon ajatellu, ku on tehny sitd (vdkivaltaa, A.F.), ku
on tehny, ei sitd ajattele tolla taval ku tuol kurssil opetettiin...eihdn ne tuu
mieleenkddn silld taval.” (H2)

Teemasta "Uuden ajattelun kaava” muodostui yksi ylaluokka: uuden ajattelun kaavan hyo-

dyntaminen.

ALALUOKKA YLALUOKKA

Ei ole aikaisemmin osannut ajatella, etta Uuden ajattelun kaavan hyodyntaminen
tilanteita voi ratkaista muutenkin kuin vaki-

vallalla

Hoitaa mahdollisesti vakivaltaan johtavat
tilanteet valinpitamattomalla tyylilla

Jatkossa mahdollisuus toimia eri tavoin

Taulukko 6: Uuden ajattelun kaava

Osa haastateltavista totesi, etta he eivat olisi itse tulleet edes ajatelleeksi, milla tavoin voi
valttaa joutuvansa vakivaltaiseen tilanteeseen. Uuden ajattelun kaavan muodostaminen on
antanut heille valineita siihen, miten he voivat ratkaista hankalia tilanteita, vakivaltaa kayt-

tamatta. Ilman ohjelmaa he eivat valttamatta olisi kyenneet tahan.

”...no toi, ettd nyt sai ton uuden ajattelun kaavan, se on semmonen mitd, en
md ois ite ikind alkanu kelaa ees tommosii...miten voi ratkasta muutaki ku vda-
kivallalla tilanteita” (H6)

”...et kylhdn md, niinku siin oli se uuden ajattelun kaava ja ndin, ni tota kyl md
vdhén niinku oon miettiny sitd, ettd oishan se voinu niinki hoitaa ja ettd var-
masti jos tulee samanlainen tilanne ni eikbhdn se niin sitte, ettd hoitaa ne
semmosella vdlinpitamdttomdlld tyylilld, ldhtee mielellddn pois jos vaan on
mahollista...” (H8)
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6.5.2 Paihteet ja vakivalta

Muutama haastateltava toi esiin paihteidenkayton ja vakivallan ja niiden valisen yhteyden. Ne
haastateltavat, joiden kanssa keskustelimme paihteista, toi selkeasti esiin sen, etta paihteet
liittyvat vahvasti heidan vakivaltakayttaytymiseensa. Yksi haastateltava pohti paihteiden kay-
ton lopettamista, silla han tiesi, etta kohtuukaytto ei onnistuisi ja silla saattaisi olla kohtalok-
kaat seuraukset. Silti ajatus paihteiden kayton lopettamisesta ei ollut itsestaan selva, silla

ajatus paihteiden kaytosta oli samalla myos houkutteleva.

Teemasta ”Paihteet ja vakivalta” muodostui yksi ylaluokka: pdihteiden kayton yhteys vaki-

valtaiseen kayttaytymiseen.

ALALUOKKA YLALUOKKA
Paihtyneena ei tule mietittya omaa kayttay- | Paihteiden kayton yhteys vakivaltaiseen
tymista kayttaytymiseen

Selvin pain ei kayttaytyisi vakivaltaisesti

Taulukko 7: Paihteet ja vakivalta

Haastateltavat totesivat, etta paihteiden vaikutuksen alaisena itsensa hillitseminen on paljon
vaikeampaa ja silloin on hyvin paljon todennakoisempaa, etta he syyllistyvat vakivaltarikok-
siin. Selvin pain ollessa heilla ei esiintynyt vakivaltaista kayttaytymista. Haastateltavat eivat

olleet varmoja siita, aikovatko he tai pystyvatko he olemaan paihteitta vapautumisen jalkeen.

”...ku kummiski aatellaan sitd, et moni on humalapdissddn todenndkosesti im-
pulsiivinen...tai pilleripdissddn, et sillon tekee yleensd aika tyhmdd ni. Ku sitd
on kummiski vdhdn kaks eri ihmistd sitte taas ku on humalassa ja ku on selvin
pdin. Ni md oon vdhdn sitd mielt, et sitd impulsiivisuutta nyt ei saa kytkettyy
tekemdlldakddn veke sillon ku on sekavas mielentilas. Et se tulee sielt esille jos
on tullakseen.” (H3)

”...et tota, selvin pdin md oon ihan tavallinen, suht asiallinen ja, ja, niin, vdki-
vallaton. En md tappele selvin pdin enkd muuta ettd, méd en nyt osaa nyt sanoo
onks se (ohjelma A.F) millddn tavalla muuttanu mua. Se mun pitds sitte tietdd
et jos md oon kdnnissd, mut ku md nyt oon lopettanut ton dokaamisen, enkd
md meinaa sitd endd alottaakaan vaikka siviiliin pddsee...” (H9)

”...mut eihdn sitd tiid koska tonne siviiliin pddsee. Sit kummiski saa tehd mitd
haluu...kyl sitd aika dkkii ittensd handelist (Oytédd.” (H3)

Vaikka paihteiden kayttoa ei kasitella tai "hoideta” OMA- ohjelman aikana, on suositeltavaa,
etta paihdeongelmainen vanki hakeutuu paihdekuntoutukseen joko ennen ohjelmaa tai oh-
jelman jalkeen. Mikali paihteet ovat vahvasti yhteydessa vakivaltaiseen kayttaytymiseen, olisi
tarkea puuttua kumpaankin ongelmaan. Toisen asian hoitamatta jattaminen vankeusaikana

saattaa nostaa rikoksen uusimisriskia.
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Naiden haastateltavien puheista paatellen voidaan todeta, etta paihteiden kayton lopettami-
nen ei ole selvio. Paihteiden kayton houkuttelevuus johtaa helposti kaikkien syy- seuraussuh-
teiden miettimisen ohi. Haastateltavat myos toivat esiin ajatuksia, missa he hakevat oikeutta

omalle paihteiden kaytolle.

”Mul on kumminki semmonen, et jos md nyt jumalauta haluun vetdd yhen kyl-
mdn bissen, ni kyl mun pitdd se ottaa.” (H9)

6.5.3 Oman vakivaltaisen kayttaytymisen vaheksyminen

Joidenkin haastateltavien kohdalla esiintyi oman vakivaltaisen kayttaytymisen kieltamista tai
vaheksymista. Nama haastateltavat eivat ole kokeneet kuuluvansa ryhmaan ”vakivaltarikolli-
nen”, vaikka kaikilla on ollut taustallaan enemman tai vahemman vakavia vakivaltarikoksia.
Silti kaikki ovat kokeneet hyotyneensa ohjelmasta jollain tavalla. Haastateltavat kayttivatkin
paljon sanontaa ”ei siita haittaakaan ollut”, kun keskustelimme ohjelman hyodyllisyydesta ja
vaikuttavuudesta. Omaan vakivaltaiseen kayttaytymiseen liittyvaa vaheksymista ei esiintynyt
haastatteluissa kuitenkaan paljon, vaan osa haastateltavista totesi naita asioita ikaan kuin

ohimennen.

Teemasta ”"Oman vakivaltaisen kayttaytymisen vahattely” muodostui kaksi ylaluokkaa: vaki-

valtakayttaytymisen kieltaminen/vahdttely ja itsepuolustus ja siihen liittyva vakivalta.

ALALUOKKA YLALUOKKA
En kayttaydy enaa vakivaltaisesti Oman vakivaltakayttaytymisen kieltami-
nen/vaheksyminen

En koe vakivaltaa ongelmaksi

Minulla ei ole vakivaltainen tausta

Ei ole itse syypaa tilanteeseen Itsepuolustus ja siihen liittyva vakivalta

Itseaan pitaa puolustaa, mutta ei tarvitse
olla se aloittava osapuoli

Taulukko 8: Oman vakivaltaisen kayttaytymisen vaheksyminen

Jotkut haastateltavista oli sita mielta, etta heilla oli niin vahan vakivaltaista kayttaytymista
taustallaan, etta he eivat kuuluisi OMA- ohjelman kohderyhmaan vakivallantekojen maaran
vahyyden vuoksi. OMA- ohjelman hakumenetelmassa selvitetaan vangin aikaisempi vakivalta-
kayttaytyminen, joka muodostaa osan siita pistemaarasta, jolla voi paasta mukaan ohjel-
maan. Yksi haastateltava oli esimerkiksi sita mielta, etta hanella ei ollut tarpeeksi pisteita,

jotta han olisi soveltuva ohjelmaan.
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”...ldhinnd siin koska en md ndhny sen mitd md nyt oon tehny, milld ne pisteet
laskee, et ne riittdd sinne...” (H3)

”Haastattelija: ”"Miks sd olit sitd mieltd, et se (ohjelma, A.F.) ei ois tarpeelli-
nen?”

”"No ku ei mul nyt oo ihan jérkyttdvdsti niit vdkivallan tekoja ja niin, et-
td...ettd vois niinku laittaa tota tdlldseen vdkivaltarikollinen ryhmddén.” (H8)

Oman vakivaltaisen kayttaytymisen kieltaminen tai vaheksyminen voidaan nahda hyvin suure-
na ristiriitana. Minkalainen hyoty ohjelmasta on ollut naille haastateltaville? Milla tavoin he
pystyvat tyostamaan omaa vakivaltakayttaytymistaan, jos he eivat ota sita vakavasti? Osalla
haastateltavistani oli taustallaan vakavia vakivalta- ja henkirikoksia, joten siihen nahden hei-
dan suhtautumisensa omiin rikoksiin vaikutti hyvin vahattelevalta. Tahan on saattanut joiden-
kin kohdalla vaikuttaa myos se, etta he ovat olleet hyvin pitkaan vankilassa. Mikali he ovat
tana aikana olleet kayttamatta vakivaltaa, he saattavat nahda vakivaltaisen kayttaytymisensa
kuuluvan edelliseen elamaan, eivatka koe sita enaa ongelmaksi. Asia voidaan silti nahda vaka-

vana, silla tutkitusti omien rikosten vahattely tai kieltaminen lisaa uusimisriskia.

Haastattelija: ”"Tota, no ootsd huomannu muutoksii sun ajattelussa, kdyttdty-
misessd tdn ohjelman myota?

”En oo oikeestaan, md oon aika rauhallinen kaveri, et en md siks menny tonne
vihanhallintakurssille (tarkoittaa OMA- ohjelmaa, A.F), et mul on joku vdkival-
tanen tausta tai jotain muuta, kdyttdydyn vakivaltasesti...” (H4)

Muutamassa haastattelussa tuli esiin kasite itsepuolustus ja sen merkitys vakivallassa. Haasta-
teltavat totesivat, etta itseaan taytyy puolustaa, jos tarve vaatii. Jos joutuisi viela vankilaan,
se johtuisi siita, etta on puolustanut itseaan, eika ole varsinaisesti syypaa syntyneeseen vaki-

valtatilanteeseen.

”No oon md tota joskus miettiny, tos noin miettiny, et seuraava juttu mitd jos
jotain jos tdnne joutuu tulee takas, ni kyl se sit saa olla silleen, et se johtuu
ldhinnd siit et on itteensd puolustanu. Et ei oo ite se syypdd kummiskaa.” (H3)

”...jos se tilanne on semmonen, et sun pitdd oikeesti puolustaa ittes henkee, ni
sit sd et kyl kerkee ajattelee siin yhtddn mitddn, mut se voi olla ettd tdd aut-
taa tdd kurssi ainaki siihen, et sd et ala alottaa mitddn.” (H9)

6.6  Mitka olivat vankien mielesta hyvia asioita OMA- ohjelmassa?

Haastateltavat kertoivat hyvin avoimesti siita, mitka heidan mielestaan olivat hyvia asioita
ohjelmassa. Moni haastateltava toi niita esiin ilman, etta niita tarvitsi kysya heilta erikseen.
Silti esitin kaikille haastateltaville taman kysymyksen, jotta he voisivat tuoda esiin niita asioi-
ta mitka heidan mielestaan olivat erityisen hyvia OMA- ohjelmassa. Koska haastateltavien
antama palaute koski monia eri aiheita ja asioita, on osa palautteesta sijoitettu muiden otsi-

koiden alle (esimerkiksi Ajattelun ja kayttaytymisen muuttuminen OMA- ohjelman myota).
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Teemasta ”Mitka olivat vankien mielesta hyvia asioita OMA- ohjelmassa” muodostui kaksi

ylaluokkaa: sisaltoa vankeusaikaan ja puhumisen terapeuttinen vaikutus.

ALALUOKKA YLALUOKKA

Viikoittainen rutiini Sisaltoa vankeusaikaan

Vaihtelua elamaan

Omista asioista puhuminen Puhumisen terapeuttinen vaikutus

Avautuminen

Taulukko 9: Positiivinen palaute OMA- ohjelmasta

Olisi hyva pohtia, onko ruoan tarjoamisesta enemman hyotya kuin haittaa itse ohjelman ja
ryhmalaisten kannalta.

Haastateltavien antama palaute oli monipuolista, joten olen kerannyt tahan yleisimmat vas-
taukset siita, mita haastateltavat vastasivat. Palaute saattoi koskea heidan omaa kehittymis-
taan tai ohjelmaa yleisesti. Moni haastateltavista piti ruokaa parhaana asiana ohjelman aika-
na, mutta pyysin heita aina tuomaan esiin jonkin muun asian, silla ruoan saaminen ei liity itse
ohjelman sisaltoon. Olisi hyva pohtia, onko ruoan tarjoamisesta enemman hyotya kuin haittaa

itse ohjelman ja ryhmalaisten kannalta.

”...saatiin pizzaaki aina sillon tdllon...ei mut ne on tommosii pikkujuttui, mitkd
kumminki vaikuttaa paljon.” (H9)

Osa haastateltavista toi esiin ohjelman hyvana puolena sen, etta se toi vaihtelua elamaan
muurien sisalla. Koska ohjelma kestaa kaikkiaan noin 7 kuukautta, istunnoissa kaymisesta tuli
viikoittainen rutiini. Useampi haastateltava sanoikin jaaneensa kaipaamaan istuntoja ohjel-
man paatyttya. Jotkut haastateltavat kertoivat, etta se 7-8 kuukautta minka ohjelma oli kes-
tanyt, oli mennyt todella nopeasti. Positiivista palautetta annettiin myos siita, etta istuntojen

kestot olivat sopivia (noin puolitoista tuntia), eivatka ne olisi saaneet olla yhtaan pidempia.

”...et sen takii md tykkdsin siit kurssista, koska se oli aika kivaa sellast vaihte-
luu et kokoonnuttiin tos aina.” (H5)

Kysyttaessa OMA- ohjelman hyvia puolia, osa haastateltavista toi esiin sen, etta istunnoissa
paasi juttelemaan, kertomaan ja avautumaan omista asioista (katso myos luku 6.6.2). Omista
asioista puhuminen tuntui hyvalta, vaikka se saattoi alussa hieman jannittaakin. Toisten ker-

tomia asioita tai tekoja ei arvosteltu eika asioista puhuttu ryhman ulkopuolella.

”Mun mielest se oli hyvd kdydd ldpi, mullaki vakavia, vakavia vdkivaltarikoksia
ettd, henkirikoksia, ni...kyl ne oli hyvd kdydd tollai porukallaki ettd...et md oon
sitd mieltd, et mitd enemmdn niistd puhuu ni sen vihemmdn ne niinku vai-
vaa.” (H7)
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Haastateltavat antoivat paljon hyvaa palautetta ohjaajista seka ryhmamuotoisesta tyoskente-
lysta. Taman vuoksi olen halunnut muodostaa niista omat alaotsikkonsa, silla ne erottuivat
haastateltavien teksteista selkeasti omiksi teemoikseen.

6.6.1 Vankien ajatuksia ohjaajista

Teemasta ”Vankien ajatuksia ohjaajista” muodostui yksi ylaluokka: ammattitaitoisuus.

ALALUOKKA YLALUOKKA

Tiesivat mita tekivat Ammattitaitoisuus
Ohjaajat olivat omina itsenaan
Ohjaajat loivat rennon ilmapiirin istuntoihin

Ohjaajat eivat painostaneet ryhmalaisia mi-
tenkaan

Taulukko 10: Vankien ajatuksia ohjaajista

OMA- ohjaajat ovat haastatteluaineiston perusteella olleet kiistatta yksi parhaista asioista,
mita haastateltavat toivat esille. Jopa ne haastateltavat, joilla ei ollut juuri mitaan hyvaa
sanottavaa ohjelmasta, antoivat hyvaa palautetta ohjaajista. Ennen kaikkea haastateltavat
olivat tyytyvaisia ohjaajien ammattitaitoon. Muutama haastateltava toi esiin, etta ohjaajat
antoivat ryhmalaisten olla omana itsenaan, eika ryhmalaista painostettu tai johdateltu teke-
maan tai sanomaan asioita tietyilla tavoilla. Tasta voi paatella, etta istunnoissa on vallinnut
rento ja luottamuksellinen ilmapiiri. Keskusteltaessa ohjaajista haastateltavien kanssa, olisin
voinut pyytaa heita perustelemaan nakokulmiaan ja ajatuksiaan enemman. Tallgin olisin voi-

nut saada paremman vastauksen siihen kysymykseen, mika erityisesti tekee ohjaajista hyvia.

”No, mun mielest ne oli ammattitaitosta vdked (...) mun mielest se oli hyvd se-
kotus semmosta nuoruutta ja kokeneisuutta (...) ja sillon on hyvd, ja niinku nyt
ku md oon koulussa ni jos opettaja osaa asiansa, ni on helppo oppilaanki opis-
kella et.” (H7)

”...siis kurssin vetdjille pitdd antaa kiitos, et ne jakso kuunnella meit ylipdd-
tddn, et se oli viilil aika levotontaki ni...” (H1)

”...nii niil on hanskassa toi homma (...) siel ei ollu mitddn sellasta et tota niinku
patistaa tiidksd tai johdattelee sua johonki et sano ndin, et sun pités sanoo
vahdn ndin, ni sitd ei tullu ollenkaa.” (H4)

Ohjaajista annetusta palautteesta voisi paatella, etta ohjaajat ovat kyenneet asettumaan
samalle tasolle ryhmalaisten kanssa, yrittamatta olla auktoriteetteja. Heita on ollut helppo

lahestya ja heidan seurassaan on ollut helppo puhua. Vaikuttaa vahvasti silta, etta ryhmalais-
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ten ja ohjaajien valilla on vallinnut luottamussuhde, joka on edistanyt merkittavasti ohjelman

onnistumista.

”Helvetin hyvd porukka.” (H4)

Yksi haastateltava toi esiin huolensa siita, etta ohjaajat puhuisivat istunnoissa kasitellyista
asioista esimerkiksi kahvihuoneessa. Onko ryhmalaisen ja ohjaajien valilla ollut puutetta luot-

tamuksesta vai liittyyko epaily yleisesti henkilokuntaan?

”...voi kai sitd sanoo, ettd ihan hyvinhdn ne on hoitanu...tai en md voi olla sa-
tavarma, onks ne lorpotelly tota, tuolla, niinku sanotaan jossain kahviossa
ndistd asioista, mutta tuskinpa. Tai sitd md ainaki arvostaisin, ettd, et ne mitd
siel on puhuttu ni jdd sinne.” (H8)

6.6.2 Vankien kokemuksia ryhmatyoskentelysta

Teemasta ”Vankien kokemuksia ryhmatyoskentelysta” muodostui kaksi ylaluokkaa: ryhmady-

namiikka ja vertaistuki.

ALALUOKKA YLALUOKKA

Ryhmassa oli luontevaa olla Ryhmadynamiikka
Ryhmalaisten valinen luottamus
Huumori

Yhteenkuuluvuuden tunne

Omista asioista puhuminen ryhmassa ja mui- | Vertaistuki
den kuunteleminen

Taulukko 11: Vankien kokemuksia ryhmatyoskentelysta

Haastateltavien puheessa nousi usein esiin ryhmatyoskentelyyn liittyvat asiat. Enemmisto
haastateltavista oli sita mielta, etta ryhmat toimivat hyvin ja ryhmassa oli luontevaa olla.
Haastateltavat kertoivat myos, etta huumoriakin oli istunnoissa, mika osaltaan vaikutti posi-
tiivisesti ryhmatyoskentelyyn. Joillain haastateltavilla oli ollut ennakkoluuloja ryhmamuotois-
ta tyoskentelya kohtaan ennen kurssin alkua, mutta alkujannityksen jalkeen ne olivat osoit-
tautuneet taysin turhiksi. Ennakkoluulot liittyivat lahinna siihen, etta omista asioista puhumi-

nen ryhmassa tuntui vieraalta ajatukselta.

”...no ainaki siind mieles se oli mulle hyvd, ettd md en oo tottunu olee missddn
ryhmdis tollai noi, md oon vdhdn karsastanu tdllasii (...) mulle ei sovi tommoset
ryhmdhommat jostain kumman syyst, niin md luulin...mut tddhdn oli tosi posii-
tivinen ylldtys niinku mulle ittelle, ettd md pystyin olee vapautunut ja kertoo
ihan luontevasti ongelmista ja syistd ja tdmmdsistd...” (H9)
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Haastateltavat puhuivat ryhmahengesta ja siita, kuinka tarkeaa oli, etta pystyi luottamaan
muihin ryhmalaisiin. Luottamuksen avulla ryhmalaiset ovat pystyneet kertomaan henkilokoh-
taisista asioistaan ja samalla myos kuuntelemaan mita muilla on sanottavana. Eras haastatel-
tava totesi, etta kaikkien ryhmalaisten pitaisi pystya avautumaan istunnoissa, jotta istunnot
olisivat onnistuneita. Talla ymmarsin hanen tarkoittavan sita, etta kaikki antaisivat itsestaan
yhta paljon ja panostaisivat yhta paljon istuntoihin. Yksi haastateltava totesi, etta jos ryh-
massa on sellaisia, jotka eivat ota kasiteltavia asioita vakavasti eivatka anna itsestaan mi-
taan, se pilaa myos muiden kokemuksen ohjelmasta. Muutama haastateltava toi esille myos
sen, kuinka tarkeaa on, ettei istunnoissa kasiteltavista hyvinkin henkilokohtaisista asioista

puhuttaisi istuntojen ulkopuolella.

”Kyl sitte periaattees toi oli aika hyvd ryhmd et, et tota, luotettiin toisiimme
et, et tota, se mitd siel puhuttiin ni tota, se ei mee sitte ulkopuolelle (...) en
md ainakaan oo kuullu, et joku ois sanonu jotain...pysyny siin ryhmdn sisdlld,
meil oli hyvd ryhmdhenki muutenki, autettiin toisiamme.” (H4)

”...ehkd ndilld ketkd ottaa siihen osaa (ohjelmaan, A.F.), et sielld pitds niinku
avautua silleen aika tdaysilld, et jos niinku haluaa jotain hy6tyd. Mutta meidn
ryhmds kyl kaikki puhu ihan vapaasti jutuistaan (...) Alus oli hankalaa vdhdn,
siin oli kaikenndkostd pyttyjédtkdd ni tota...aluks oli vdhdn jdykdlld niskalla lii-
kenteessd, mut kyl ne sit siitd vetry.” (H7)

Osa haastateltavista koki terapeuttisena sen, etta he pystyivat puhumaan omista rikoksistaan
muiden ryhmalaisten kanssa. Moni totesikin, etta sellaisista asioista ei ole tapana menna pu-
humaan osastoilla muiden vankien kanssa. OMA- ohjelma antoi siis hyvan tilaisuuden puhua
avoimesti rikoksestaan, seka mahdollisuuden kuulla mita muilla ryhmalaisilla oli sanottavaa.

Asiassa voidaan siis havaita myos vertaistuen elementteja.

”Nii jonkunlaista tukea niinku ettd, ei oo, ku ei, ei tommosista jutuista sitte
vaikka niitd saattaa vdhdn itekseen miettii ni...et sd mee viereiseen selliin ja
kahvikupin kanssa ala kertoo sitd siitd (...) se on ihan hyvd ettd tommosessa
pddsee juttelemaan.” (H8)

”...sen (ohjelman, A.F.) suurin hydty on varmasti ollu se, ettd vaik mul on ollu
ne ajatukset jo valmiina mutta, mut ku on pddssy niinku sit ryhmdssa siit kes-
kustelemaan ja kdymddn lapi. Et se on se suurin hyéty.” (H8)

Ainoastaan yhdella haastateltavalla oli negatiivisia kokemuksia ryhmamuotoisesta tyoskente-
lysta OMA- ohjelman aikana. Han kertoi olleensa melko hiljainen istuntojen aikana eika tun-
tenut kuuluvansa porukkaan. Tama johtui hanen mielestaan osin siita, etta hanen tekemat

rikokset olivat erilaisia kuin muiden ryhmalaisten.

”Voidaan sanoo, et kummiski loppupeleis tunti et on vdhdn vddrds joukos...et
siind nyt muilla oli védhdn toisenlaisii tekoja. Et oltiin kummiski aika kaks ddri-
pddtd.” (H3)
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6.7 Mita parantaisit liittyen OMA- ohjelmaan?
Haastateltavien antama palaute OMA- ohjelmasta koski lahinna sen kestoa, sisaltoa seka kun-
toutusjatkumoa. Osa haastateltavista oli niin tyytyvaisia ohjelmaan, etta he eivat keksineet

mitaan parantamisen varaa siina.

Teemasta ”Mita parantaisit liittyen OMA- ohjelmaan” muodostui yksi ylaluokka: negatiivinen

palaute.
ALALUOKKA YLALUOKKA
Asioiden liiallinen toisto Negatiivinen palaute

Ohjelman pituus

Kuntoutusjatkumo

Taulukko 12:Negatiivista palautetta kuvaavat ala- ja ylaluokat

Osa haastateltavista antoi palautetta istuntojen aikana tapahtuvasta toistosta, eli asioiden
kertaamisesta. Ohjelman aikana saatetaan kayda lapi sama rikos useampaan kertaan, joka
kerta hieman eri tavalla ja eri nakokulmista. Haastateltavien mielesta toistoa ja kertaamista

oli liikaa ja se aiheutti turhautumista ja vahensi motivaatiota.

”...saman toistoo kummiski aika paljolti, ni se alko syébmddn jossain vaihees vd-
hdn pinnaa, et ei endd jaksais mennd, et sama asia kdydddn vield ja vield ja
vield.” (H3)

”...jos jotain yhtd, sanotaan nyt vaikka jotain murhaa tai tdmmdstd, jos sd nyt
ruodit sitd kymmenen kertaa tieddtsd, kerrasta toiseen ja muuta ni...se alkaa
maistuu vahdn puulta...” (H9)

Positiivista naiden haastateltavien kohdalla oli kuitenkin se, etta he ymmarsivat kertauksella
olevan merkitysta. He ymmarsivat sen kuuluvan ohjelman formaattiin, vaikka se olikin heidan
mielestaan arsyttavaa. Kuten yksi haastateltava totesi, toiston merkityksena voi olla se, etta

se tarttuu alitajuntaan:

”Voihan se olla et se asioiden toisto ja toisto, en md nyt sitd aivopesuna pidd,
mut se voi olla et se tarttuu alitajuntaan silld tavalla ettd...” (H9)

Haastateltavien antama palaute ohjelman kestosta oli ristiriitaista: osa oli sita mielta, etta
ohjelma oli liian lyhyt, kun taas osa oli sita mielta, etta se oli aivan liian pitka. Syyna siihen,
etta ohjelma oli jonkun haastateltavan mielesta liian pitka, saattoi johtua esimerkiksi siita,
etta ohjelma oli hanen mielestaan pitkaveteinen tai uuvuttava. Sen sijaan ne, jotka kokivat
ohjelman liian lyhyena, totesivat, etta aika meni todella nopeasti ohjelman aikana. He myos

tottuivat siihen, etta istuntoja oli kolme kertaa viikossa, joten niiden loppuminen yhtakkia
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tuntui oudolta. Se saattaa myos selittaa sen, minka takia joistain tuntui silta, etta ohjelma jai

jollain tavalla vajaaksi.

”...toi oli aika lyhyt aika mun mielest. Ekana tuntu, et se on todella pitkd aika
ja sit nyt ku se on ohi ni vdhdn jdi niinku mun mielest vajaaks.” (H6)

”Ja se kurssin pituus on mun mielest jarjettomdn pitkd, et sitd vois tiivistdd
enemmdn pdivid viikos tai sit vaan suoraan lyhentdd sitd kurssii...et se on tosi
pitkad.” (H1)

Yksi haastateltava oli huolissaan kuntoutusjatkumosta ohjelman paatyttya. Han toivoi, etta
vangeilla olisi mahdollisuus jatkaa kuntoutusta vaikkapa pienimuotoisemman kurssin muodos-
sa tai yksilokeskustelujen avulla, jotta asiat sailyisivat tuoreena muistissa viela OMA- ohjel-
man jalkeenkin. Erityisesti huolenaihe kohdistui pitkaaikaisvankeihin, joilla saattoi ohjelman

loputtuakin olla viela pitka tuomio jaljella.

”Ja sitten haluaisin my06s sanoa, ettd jos kdy tdllaisen kurssin ja istuu sen jdl-
keen kymmenen vuotta vankilassa ja pddsee ulos, niin tdssd kurssissa ei ole mi-
tddn jdrked...” (H10)

Kartoittaessani haastateltavien parannusehdotuksia liittyen OMA- ohjelmaan, yksi haastatel-
tava toi myos esiin ajatuksen siita, etta OMA- ohjelmaan liitettaisiin sosiaalityohon liittyvia
elementteja. Nailla tarkoitettiin esimerkiksi asunnon hankintaa ja sosiaalisten suhteiden ylla-
pitamista. Vaikka nama asiat eivat sinansa liity OMA- ohjelmaan eika niita ole tarkoituksen-
mukaista siihen liittaakaan, ne ovat kuitenkin tarkea osa kuntoutusjatkumoa. Vaikka vanki
suorittaisi OMA- ohjelman, eika hanella ole vapautuessaan minkaanlaista tukiverkostoa, asun-
toa tai rikoksettomuutta tukevia suhteita, voi rikoksen uusimisriski olla huomattavasti suu-

rempi.

”...no ensinndki semmost ku meet tommoselle OMA- kurssille, ni niitten asioit-
ten lisdksi mitd sield kdsitellddn, niinku nditd vdkivallantekoja ja tdmmosid, ni
sit ettd niinku ettd, et niitd ihmisid alettas mydski niinku niitten omissa, jos-
sain muissa, oikeissa ongelmissa, et sehdn kuulus siihen kurssiin tavallaan se.
Jos joku on vaikka vapautumas, ni sille alettas hankkii vaikka kdmppdé...” (H5)
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7  JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa vankien kokemuksia OMA- ohjelmasta Etela-
Suomen rikosseuraamusalueella. Opinnaytetyota varten haastateltiin kymmenta miespuolista,
23- 61- vuotiasta vankia. Viisi haastateltavista suoritti tuomiota haastattelun tekohetkella
Riihimaen vankilassa ja toiset viisi Helsingin vankilassa. Haastateltavien vankilakertaisuudet
vaihtelivat 1-11 valilla. Kaikki haastateltavat olivat suorittaneet OMA- ohjelman loppuun asti.
Viisi haastateltavista oli osallistunut johonkin muuhun toiminta- ohjelmaan ennen OMA- oh-

jelmaa. Esittelen johtopaatokset saamistani tuloksista tutkimuskysymysten mukaisesti.

7.1 Kokemuksia OMA- ohjelmaan hakemisesta

Haastateltavien paatyminen OMA- ohjelmaan oli enimmakseen seurausta henkilokunnan aktii-
visesta rekrytoinnista. Suurin osa haastateltavista sai tiedon OMA- ohjelmasta erityisohjaajil-
ta, OMA- ohjaajilta ja erikoissuunnittelijoilta. Joidenkin kohdalla OMA- ohjaajat tulivat suo-
raan tekemaan soveltuvuushaastattelua. Haastateltavat painottivat sita, etta he eivat oma-
toimisesti hakeutuneet ohjelmaan, vaan heidat toimitettiin sinne. Ainoastaan yksi haastatel-
tavista hakeutui ohjelmaan oma- aloitteisesti. Haastateltavien puheesta saattoi huomata,
etta he eivat ehka halunneet ihmisten ajattelevan, etta he olisivat itse hakeutuneet ohjel-

maan. Taman vuoksi uskon heidan ilmaisseen kantansa tasta asiasta niin voimakkaasti.

Kun puhutaan ryhmamuotoisesta toiminnasta vankilassa, on tarkeaa, etta ryhmalaisilla on
halu kuulua ryhmaan. Haluttomuus olla ryhmassa saattaa olla ohimeneva reaktio, joka ilme-
nee ryhmaistuntojen alussa ja joka ei ole este ryhmaan osallistumiselle. (Hypén 2002, 112-
113.) Haastateltavista yksi oli kokenut painostusta osallistua ohjelmaan, eika sita hanen mu-
kaansa annettu jattaa kesken. Haastateltavan muutosmotivaatio oli heikko ja tuntui silta,
etta hanella ei jaanyt kovin hyva maku OMA- ohjelmasta. OMA- ohjelmaan osallistuminen
perustuu vapaaehtoisuuteen, joten jonkun painostaminen osallistumaan on tuskin eduksi ha-
nelle itselleen, saati muille ryhmalaisille. Oma motivaatio onkin erittain keskeisella sijalla
muutosprosessissa ja sen vuoksi hoito-ohjelmaan painostaminen tai houkuttelu ei valttamatta
tuota toivottua tulosta. (Haapasalo 2008, 246- 247.) Tamankaltaisten ryhmalaisten kohdalla
olisi syyta miettia, kuinka suuri hyoty saavutetaan silla, etta hanet on painostettu suoritta-
maan ohjelma. Vaikka rikosseuraamusalan yhtena tehtavana on uusintarikollisuuteen vaikut-
taminen ja vankien kuntouttaminen, on joskus pakko kohdata se tosiasia, etta jollain vangilla
saattaa olla suuri riski joutua takaisin vankilaan. Toisinaan kyseessa on myos ajankohta: ehka
tama vanki ei ole tarpeeksi motivoitunut ja kypsa osallistumaan tahan ohjelmaan nyt, mutta

han saattaa olla sita vaikka vuoden paasta.
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Rangaistusajan suunnitelmilla on ollut hyvin suuri merkitys siihen, etta haastateltavat ovat
paattaneet osallistua OMA- ohjelmaan. Monien haastateltavien rangaistuajan suunnitelmaan
oli henkilokunnan toimesta tehty merkinta siita, etta vangin tulisi kasitella vakivaltakayttay-
tymistaan jollain tavalla vankeusaikana. Merkinta on saatettu tehda vangin sijoitteluvaiheessa
esimerkiksi erikoissuunnittelijan toimesta. Myos rangaistusajan suunnitelmista vastaava rikos-

seuraamusesimies on saattanut ottaa asian puheeksi.

Syy, minka takia rangaistusajan suunnitelman noudattaminen on ollut haastateltaville tarke-
aa, johtuu siita, etta sita kautta on mahdollista saavuttaa tiettyja etuja vankeusaikana. Jos
vanki noudattaa suunnitelmaa, hanen on helpompi paasta muun muassa lomille, téihin, avo-
laitokseen tai jopa koevapauteen. Myos rikosseuraamusalan ohjelmatyon linjauksissa (Rikos-
seuraamusalan ohjelmatyon linjaukset, 3) todetaan, etta toimintaohjelmaan osallistumisen
tulee perustua vangin riski- ja tarvearvioon, jolloin se on my0s osa rangaistusajan suunnitel-
man toteuttamista. Rangaistusajan suunnitelman noudattaminen on siis monille syy osallistua
kuntouttavaan toimintaan. Tama saattaa alkuun kuulostaa vahattelevalta itse ohjelmaa koh-
taan: eiko tahan osallistutakaan oman vakivaltaisen kaytoksen vuoksi? On kuitenkin ymmar-
rettavaa, etta vangeilla on halu noudattaa rangaistusajan suunnitelmaa, silla se helpottaa
heidan vankeudessa viettamaansa aikaansa monin tavoin. Tarkeinta mielestani on saada oh-
jelmaan sen kohderyhmaan kuuluvat vangit, oli heidan motiivinsa ohjelman suorittamiseen
sitten suunnitelman noudattaminen tai jokin muu. Moni haastateltavistani huomasi ohjelman
hyodyllisyyden vasta suoritettuaan koko ohjelman. Ennen ohjelmaa he ovat nahneet vain tiet-

tyja hyotyja, eli ”porkkanoita”, joita heidan on mahdollista saavuttaa ohjelman avulla.

Haastateltavilla oli hyvin vahan tietoa, ajatuksia tai odotuksia OMA- ohjelmasta ennen sen
alkua. Monella oli ennakkoluuloisia asenteita, mitka liittyivat yleisesti kuntoutukseen ja sen
vaikuttavuuteen. Joillakin haastateltavista oli kokemuksia muista toiminta- ohjelmista, osalla
negatiivisia sellaisia. OMA- ohjelman herattamat epailyt liittyivat lahinna sen kestoon, muihin
osallistujiin ja ryhmamuotoiseen tyoskentelyyn. Haastateltavat pitivat ohjelman kestoa hyvin
pitkana, pohtivat millaisia muut osallistujat ovat, seka miten he parjaavat ryhmamuotoisessa
tyoskentelyssa. Haastateltavilla oli myos ennakkoluuloja viranomaisia kohtaan, mika puoles-
taan vaikutti heidan ajatuksiinsa ja odotuksiinsa OMA- ohjelmaa kohtaan. Kuten Hypén (2002,
113) toteaa, ryhmamuotoinen tyoskentely saattaa herattaa ryhmalaisissa epaluottamusta
muita ryhmalaisia ja ohjaajia kohtaan. Taman vuoksi on tarkeaa, etta ryhmia perustavat nii-
den ohjaajat, jotka voivat antaa ryhmalaisille tietoa ohjelmasta jo ennen sen varsinaista al-
kamista. Haastatteluiden perusteella kaikki haastateltavat eivat esimerkiksi tienneet, etta
OMA- ohjelmassa kasitellaan omia vakivaltarikoksia. Olisi tarkeaa, etta henkilokunta, joka
rekrytoi vankeja kyseiseen ohjelmaan, yrittaisi kertoa mahdollisimman monipuolisesti siita,

mita ohjelman aikana tehdaan.
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7.2  Kokemuksia ohjelman vaikutuksesta ajattelun ja kayttaytymisen muuttumiseen

Pohdittaessa ohjelman haasteellisuutta, haastateltavat eivat kokeneet askeleissa siirtymista
ja edistymista vaikeaksi. Ohjelman haasteellisuudesta oltiin kuitenkin kahta mielta; osa kuva-
si sita vaikeaksi ja osa helpoksi. Tahan vaikutti muun muassa omien rikosten kasittely, joka oli
osalle vaikeaa ja osalle niista puhuminen ei tuottanut vaikeuksia. Tasta voidaan paatella,
kuinka eri vaiheissa haastateltavat ovat olleet kuntoutumisprosesseissaan. Osa on joutunut
kasittelemaan rikoksiaan jo muiden viranomaisten kanssa, mahdollisesti useampaan kertaan.
Taman vuoksi rikoksista puhuminen ei ole tuntunut vaikealta. Sen sijaan haastatteluissa tuo-
tiin myos esiin sita, miten rikoksista puhuminen ohjelman aikana oli vaikeaa, silla siihen ei

ollut tottunut tai vanhat teot oli haluttu unohtaa.

Haastateltavat toivat esille omakohtaisten pohdintojen ja ajatusten merkitysta kuntoutumis-
prosessissaan. Omat ajatukset ovat joidenkin kohdalla saaneet vahvistusta ohjelman aikana ja
omien pohdintojen tuominen esiin ryhmassa koettiin myonteisena asiana. Osa haastateltavista
oli myos loytanyt syita omalle vakivaltakayttaytymiselleen. Osa haastateltavista on pohtinut
omia rikoksiaan ja niihin johtaneita syita jo ennen OMA- ohjelmaa. Tama kertoo mielestani
siita, etta tarvetta rikosten kasittelyyn ja niista puhumiseen on olemassa. Tassa mielessa

OMA- ohjelma on palvellut haastateltavia erittain hyvin.

Hypénin (2002, 14) mukaan kognitiivisten ryhmien tarkoituksena on ongelmakayttaytymisen
tunnistaminen, erittely ja sen valttaminen. Mahdollisten ongelmatilanteiden ennakointi ja
niiden estaminen ovat osa oman kayttaytymisen hallintaa. Osalle haastateltavista kynnys osal-
listua ohjelmaan oli ollut korkea, joten he kokivat jalkeenpain ohjelmaan osallistumisen yh-
tena askeleena kohti vakivallatonta kayttaytymista. Pelkka ohjelman suorittaminen ei valtta-
matta tekisi heista vakivallattomia, mutta se toimisi osana heidan kuntoutumisprosessiaan.
Joku oli jopa kyennyt valttamaan mahdollisesti vakivaltaan johtavia ongelmatilanteita vanki-
lassa, kayttaen apunaan OMA- ohjelman aikana oppimiaan asioita. Konttilan (2008, 410) mu-
kaan vangeille tulisi tarjota sellaista kuntoutusta, joka vastaa heidan tarpeitaan ja johon he
voivat sitoutua. Tutkimustulosten perusteella suurin osa haastateltavista on ollut sitoutuneita
ja motivoituneita ohjelman suorittamiseen. Sen saattaa huomata heidan kyvystaan analysoida

positiivisia muutoksia itsessaan.

Toimintaohjelmissa keskitytaan osallistujien tapaan ajatella, ja siten ymmartamaan sosiaali-
sissa tilanteissa ilmenevia ongelmia. Osallistujat pohtivat myos omasta kayttaytymisesta ai-
heutuvia etuja ja haittoja. (Suomela 2002, 222.) Osa haastateltavistani pohti vakivallasta
koituvia hyoty- ja haittasuhteita ja paatyivat usein siihen lopputulokseen, etta vakivallasta
koituu enemman haittaa kuin hyotya. Vaikka mahdollisesti vakivaltaan johtavasta tilanteesta

olisi vaikea lahtea pois, se kuitenkin kannattaisi. Lahtemalla mukaan vakivaltaiseen tilantee-
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seen tai aloittamalla tappelu, he aiheuttaisivat vain itselleen lisaa harmia, kuten esimerkiksi
putkareissun. Hyoty- ja haittasuhteiden pohtiminen kertoo mielestani siita, etta haastatelta-
vat ovat ohjelman avulla kyenneet nakemaan sen, etta asioilla voi olla kaksi puolta, kun he
aiemmin ovat mahdollisesti nahneet vain yhden. He pystyvat punnitsemaan ja valitsemaan

naiden vaihtoehtojen valilla, mika tuskin on helppoa, mutta missa opitut asiat voivat auttaa.

Yksi kognitiivisten toimintaohjelmien tavoitteista on loytaa vaihtoehtoisia kayttaytymistapoja
(Hypén 2002, 114.) OMA- ohjelmassa valineita tahan antaa muun muassa uuden ajattelun
kaava. Sen avulla ryhmalaiset saavat katkaistua sen kehan minka mukaan he ovat aiemmin
toimineet ja mika on saattanut johtaa vakivaltaan (Hakkarainen 2005, 85.) Useimmat haasta-
teltavat kokivat, etta uuden ajattelun kaava ja vaihtoehtoiset toimintatavat ovat kayttokel-
poisia ja toimivia. Osa korosti sita, etta he eivat olisi aiemmin osanneet edes kuvitella, milla
tavoin voisivat valttaa vakivaltaisen tilanteen. Joillain nama asiat ovat olleet myos “alitajun-
nassa”, mutta ne ovat selkiytyneet vasta ohjelman aikana. Se, etta haastateltavat ovat koke-
neet OMA- ohjelman talla tavalla, kertoo myos siita, miten vaikuttavana ohjelmaa voidaan
pitaa. Se on kyennyt antamaan haastateltaville sellaista, mihin heidan omat evaansa eivat

olisi riittaneet.

Osa haastateltavista toi esiin vakivaltaisen kayttaytymisensa vaheksymista haastatteluissa.
Osa koki tehneensa maarallisesti niin vahan vakivaltaa, etta he eivat mieltaneet itseaan vaki-
valtarikollisiksi tai sanoivat, etta heilla ei ole vakivaltaista taustaa. Hearnin (1998, 105) mu-
kaan miehet selittavat ja perustelevat tekemaansa vakivaltaa kertoessaan siita. Esimerkiksi
haastattelu (Hearn haastatteli miehia, jotka kohdistivat vakivaltaa naisiin) voi hanen mukaan-
sa antaa miehelle mahdollisuuden oikeuttaa tai antaa tekosyita tekemalleen vakivallalle.
Vakivaltakayttaytymisen vahattely on huolestuttavaa, kun asiaa tarkastellaan rikoksen uusimi-
sen ja ryhmalaisen oman kuntoutumisprosessin nakokulmasta. Henkilo ikaan kuin vie itseaan
pois rikoksestaan, ottamatta siita vastuuta tai vahattelemalla sita. Han ei myoskaan halua
mieltaa itseaan vakivaltarikolliseksi, jonka kuuluisi kayda OMA- ohjelma hoitaakseen vakival-
taiseen kaytokseensa liittyvaa ongelmaa. Voi toki olla, etta haastatteluissa on kaynyt juuri
niin kuin Hearn (1998) kuvaa: haastattelutilanteessa haastateltaville on tarjoutunut mahdolli-

suus selitella tekemaansa vakivaltaa.

7.3 Ohjelmasta annettua palautetta

Haastateltavien antama positiivinen palaute OMA- ohjelmasta liittyi enimmakseen heidan
omaan edistymiseensa, ryhmamuotoiseen tyoskentelyyn, ohjaajiin seka siihen, etta ohjelma
on tuonut vaihtelua heidan aikaansa vankilassa. Ohjelmasta annettu positiivinen palaute oli
monipuolista ja haastateltavat osasivat hyvin perustella, miksi OMA- ohjelma oli heidan mie-

lestaan hyva.
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Kolme kertaa viikossa tapahtuvista istunnoista muodostui haastateltaville viikoittainen rutiini,
joita osa jai kaipaamaan ohjelman paatyttya. Osan mielesta ohjelman vienyt kokonaisaika oli
mennyt todella nopeasti. Tama on osittain johtunut siita, etta istunnoissa kayminen on ollut
suurimmalle osalle haastateltavista mielekasta ja antoisaa. Kiitosta sai myos se, etta yksittai-
set istunnot olivat muun muassa keskittymiskyvyn kannalta sopivan pituisia (noin puolitoista

tuntia).

OMA- ohjaajat saivat paljon hyvaa palautetta haastateltavilta. Ohjaajien ammattitaitoisuus ja
kyky ohjata ryhmia koostuu muun muassa heidan koulutuksestaan. Usein ohjaajakoulutukset
tahtaavat jonkin tietyn toimintaohjelman ohjaamiseen. (Suomela 2002, 222.) Kaikki OMA-
ohjaajat ovat suorittaneet OMA- ohjaaja koulutuksen. Haastateltavien mielesta heidan OMA-
ohjaajansa tiesivat mita tekivat eivatka esittaneet mitaan rooleja. Ohjaajat kykenivat luo-
maan rennon ilmapiirin istuntoihin eivatka painostaneet ryhmalaisia millaan tavoin. Ohjaajien
tyylia ohjata istuntoja kuvattiin ammattitaitoiseksi. Ohjaajat eivat ole pyrkineet toimimaan
auktoriteetteina istunnoissa, vaan heita on ollut helppo lahestya ja heidan seurassaan on ollut
helppo puhua. Ohjaajat eivat ole myoskaan yrittaneet johdatella ryhmalaisia sanomaan tai
tekemaan asioita tietyilla tavoilla. Ohjaajien saama hyva palaute kertoo mielestani siita, etta
ohjaajat ovat olleet omistautuneita ryhmille ja paneutuneet niihin. Palautteen perusteella
voitaisiin paatella, etta ohjaajat omaavat hyvat vuorovaikutustaidot seka kyvyn ohjata vanki-

ryhmia.

Positiivista palautetta annettiin myos siita, etta istunnoissa paasi juttelemaan, kertomaan ja
avautumaan omista asioista ryhmassa. Kokemukset ryhmamuotoisesta tyoskentelysta ovatkin
olleet paaasiassa hyvia. Haastateltavien mielesta ryhmat toimivat hyvin ja niissa oli luontevaa
olla. Haastateltavat kuvasivat ryhmia muun muassa sanoilla hyva ryhmahenki ja luottamus.
Luottamuksesta kertoi esimerkiksi se, etta toisten kertomia asioita tai tekoja ei arvosteltu
eika niista puhuttu ryhman ulkopuolella. Tarkeana pidettiin, etta ryhmissa esiin tulleista asi-
oista ei juoruilla esimerkiksi osastoilla. Asioiden kasittelemista ryhmassa pidettiin hyvana
senkin takia, etta omista rikoksista ei haastateltavien mukaan ole tapana jutella osastoilla.
Haastateltaville ei ole ollut tarkeaa ainoastaan se, etta he ovat paasseet kertomaan omista
rikoksistaan, vaan myos se, etta tama on voitu toteuttaa ryhmamuotoisesti, kuuntelemalla

muita ryhmalaisia.

Haastateltavien puhuessa ryhmamuotoisesta tyoskentelysta, he kokivat hyvana asiana sen,
etta he paasivat kasittelemaan rikoksiaan ryhmassa. Haastateltavien puheen perusteella voi-
daan havaita, etta vertaistuen kaltainen tuki on ollut lasna ryhmaistunnoissa. Kuten Kuuskoski
(2003, 30- 31) toteaa, vertaistuen idea on kokemusten jakaminen keskinaisessa kanssakaymi-
sessa ja ryhman jasenet ovat valmiita ottamaan vastaan seka antamaan omista kokemuksis-

taan. Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, etta vertaistuen merkitys ryhmissa on teh-
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nyt mahdolliseksi sen, etta ryhmissa on vallinnut luottamus ja hyva henki. Voidaan myos paa-
tella, etta ryhmalaiset ovat kunnioittaneet toisiaan, silla he ovat pystyneet pitamaan ryhmis-

sa keskustellut asiat ryhman sisalla.

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, etta OMA- ryhmat ovat ryhmina olleet erittain
kehittyneita. Yleisesti ottaen jasenten valilla on vallinnut luottamus ja ryhmalaiset ovat aut-
taneet toisiaan. Voidaan olettaa, etta ryhmat ovat saavuttaneet Kauppilan (2005, 98- 99)
kuvaaman ryhman kehitysvaiheista neljannen vaiheen, eli kypsan toiminnan vaiheen. Tassa
vaiheessa ryhmalaiset pystyvat ottamaan toisiaan huomioon paremmin ja vuorovaikutus jase-
nien valilla on parantunut. Ryhma tyoskentelee saadakseen tyonsa paatokseen, minka jalkeen
seuraa ryhman hajoaminen, eli viides vaihe. Ryhman hajoaminen saattaa aiheuttaa haikeita
tunteita sen ryhmalaisille ja myos osa haastateltavista totesi, etta he jaivat kaipaamaan is-
tuntoja niiden paatyttya. OMA- ryhmien kehittyneisyyteen voidaan olettaa vaikuttavan ohjel-
man pitka kokonaiskesto, ryhman sisalla vallinnut luottamus ja kunnioitus muita ryhmalaisia

kohtaan seka ammattitaitoiset ohjaajat.

Haastateltavien parannusehdotukset liittyen OMA- ohjelmaan koski lahinna sen kestoa, sisal-
toa ja kuntoutusjatkumoa. Palautetta annettiin muun muassa siita, etta istuntojen aikana
denkin haastateltavien mielesta tama oli turhauttavaa ja vahensi motivaatiota. Talla ymmar-

rettiin kuitenkin olevan jokin tarkoitus, vaikka kertaaminen tuntuikin tylsalta.

Ohjelman kokonaiskestoa seka kehuttiin etta haukuttiin. Osa piti sita liian lyhyena ja osa sen
sijaan liian pitkana. Kun tottui siihen, etta istuntoja oli kolme kertaa viikossa, niiden loppu-
minen yhtakkia sai tuntemaan, etta ohjelma oli jaanyt jotenkin vajaaksi. Ohjelman tuntumi-
nen liian pitkalta saattoi sen sijaan johtua siita, etta ohjelma tuntui pitkaveteiselta tai uuvut-
tavalta. Haastateltavien motivaatio kayda istunnoissa ja suorittaa ohjelma loppuun on selke-
asti ollut yhteydessa heidan mielipiteisiinsa OMA- ohjelman kokonaiskestosta. Ne, jotka eivat
kokeneet hyotyneensa ohjelmasta, ovat pitaneet ohjelmaa liian pitkana. Jos istunnoissa kay-
minen tuntuu ”pakkopullalta”, on selvaa, etta 7-8 kuukautta kestava ohjelma tuntuu liian
pitkalta. Sen sijaan ne, jotka kokivat, etta ohjelma on saanut heissa aikaan muutoksen ja he

ovat hyotyneet siita, kokivat etta ohjelma jai jopa liian lyhyeksi.

Kuntoutusjatkumo tuotiin esiin yhtena parannusehdotuksena. OMA- ohjelmaa varten ei ole
suunniteltu minkaanlaista kuntoutusjatkumoa, minka vuoksi etenkin pitkaaikaisvangit saatta-
vat helposti jaada tyhjan paalle ohjelman paatyttya. Jos vanki joutuu OMA- ohjelman jalkeen
suorittamaan tuomiotaan viela vuosikausia, olisi syyta miettia, onko ohjelman ajankohta ollut
hanelle oikea. Osa haastateltavista toivoikin, etta OMA- ohjelmassa kasiteltyihin asioihin pa-

lattaisiin viela ohjelman paatyttya, esimerkiksi yksilokeskusteluiden muodossa. Konttila
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(2008, 410) esittaa kolme kysymysta, liittyen vankien kuntoutustoimenpiteisiin: "mitd, kenel-
le ja miten?”. Tahan voisi viela liittaa kysymyksen milloin?, silla tarkeaa on mielestani myos
se, missa vaiheessa rangaistusta tietynlaisia kuntoutumistoimenpiteita tarjotaan. Jos kyseessa
on pitkaa tuomiota suorittava vanki, kuten elinkautisvanki, on tarkeaa pohtia miten kuntou-
tustoimenpiteet jaksotetaan tuomion pituuteen nahden. Asia on siina mielessa kuitenkin kak-
sijakoinen, etta myos vankeusrangaistuksen alussa on tarkeaa edistaa vangin kuntoutumista.
Jotta kuntoutusprosessi voidaan hyodyntaa mahdollisimman hyvin, on tarkeaa, etta ohjelmat
sijoitetaan oikea-aikaisesti kuntoutusjatkumoon (Rikosseuraamusvirasto 2005.) Pelkka suuntaa
antava lause ei kuitenkaan riita kuvaamaan sita, miten kuntoutus pitaisi jarjestaa, vaan asia

jaa kuntouttavien toimintojen parissa tyoskentelevien pohdittavaksi.

Haastateltavien antama positiivinen palaute OMA- ohjelmasta toi esiin myos paljon asioita,
joita voidaan liittaa heidan omaan edistymiseensa ohjelmassa. Osa haastateltavista on ollut
erittain tyytyvaisia silhen, mita OMA- ohjelma on pystynyt heille tarjoamaan ja se on luonnol-

lisesti vaikuttanut heidan antamaansa palautteeseen ohjelmasta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta OMA- ohjelmalla on ollut selva vaikutus haastattelemiini
vankeihin. Jokainen kuntoutumisprosessi on henkilokohtainen kokemus ja se on erilainen kun-
toutuksen eri vaiheissa. Taman vuoksi haastateltavien edistymista ei voida asettaa samalle
viivalle. Yhta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki olivat kokeneet hyotyvansa ohjelmasta
jossain maarin; toiset vahemman ja toiset enemman. Haastateltavat olivat tehneet hienoja
havaintoja omasta ajattelustaan ja kayttaytymisestaan ja pystyivat kertomaan milla tavoin
OMA- ohjelma on vaikuttanut naihin. Osa oli pystynyt jo vankeusaikana hyodyntamaan OMA-

ohjelmasta oppimiaan asioita.

8 LOPUKSI

Opinnaytetyossani olen tutkinut vankien kokemuksia OMA- ohjelmasta Etela- Suomen rikosseu-
raamusalueella. Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Haastatte-
lut ovat olleet opinnaytetyon tiedonhankintalahde, joten voidaan puhua myos haastattelutut-

kimuksesta. Aineiston analyysissa on kaytetty aineistolahtgista sisallonanalyysia.

Opinnaytetyon teko oli prosessina pitka, mutta opettavainen. Sen lisaksi, etta olen paassyt
perehtymaan laadullisen tutkimuksen menetelmiin, olen myos saanut kokemusta haastatte-
luiden tekemisesta. Haastavinta opinnaytetyon teossa on ollut teoreettisen viitekehyksen
muodostaminen. Yhtenaisen ja loogisen kokonaisuuden muodostamaa teoriaa en ole kyennyt

loytamaan opinnaytetyolleni, vaan se koostuu monista eri osa-alueista.

Opinnaytetyon tekoa on tukenut se, etta olen itse saanut kayda kaksiviikkoisen OMA- ohjaaja-

koulutuksen. Uskon, etta se on auttanut minua etenkin haastatteluiden teossa, silla olen tien-
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nyt mista haastateltavat puhuvat. Eniten tukea opinnaytetyon tekoon olisi antanut se, etta
olisin paassyt ohjaamaan OMA- ryhmia, mutta katkonaisten tyosuhteideni takia tama ei ole
ollut mahdollista. Tyoskentelyni eri vankiloissa on kuitenkin edistanyt opinnaytetyon tekoa
paljon. OMA- ohjaajakoulutuksen seka tyokokemukseni ansiosta olen kyennyt luomaan suhtei-
ta tarkeisiin henkiloihin ja kaytannon jarjestelyt ovat helpottuneet. Opinnaytetyonteon aika-
na olen myos osallistunut useille OMA- ohjaajien kehittamispaiville seka kaynyt OMA- ohjaaja-

koulutuksen toisen osion.

Olen tyytyvainen, etta paatin tehda opinnaytetyon yksin. Tama on antanut minulle vapauden
paattaa opinnaytetyon sisallosta seka aikatauluista itse. Opinnaytetyon tekeminen yksin on

hyvin tyolas, mutta olen tyytyvainen, etta olen selvinnyt siita.

Suurin kiitos siita, etta tama tyo on toteutunut, kuuluu haastattelemilleni vangeille. Olen
tyytyvainen, etta loysin haastateltavat niin helposti ja he suostuivat haastatteluihin muitta
mutkitta. Olen haastattelijana kokematon, mutta toivon, etta haastateltavat ovat kokeneet
haastattelut vuorovaikutustilanteina, joista molemmat osapuolet hyotyvat. Olen ollut positii-
visesti yllattynyt siita, miten osa haastateltavista on kyennyt analysoimaan OMA- ohjelmasta
saatua hyotya. Tutkimustulokset olen tulkinnut myonteisiksi, silla haastateltavat ovat kyen-
neet kuvaamaan hyvin, milla tavoin he ovat hyotyneet ohjelmasta. Taman myota uskoni OMA-
ohjelmaan ja sen vaikuttavuuteen on vahvistunut ja se on antanut lisapuhtia tyon tekemi-

seen. Toivon vilpittomasti haastateltavilleni kaikkea hyvaa seka vakivallatonta tulevaisuutta.
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Liite 2: Omaehtoisen muutoksen- ohjelma

Omaehtoisen muutoksen- ohjelma (OMA) on tarkoitettu vakavista ja toistuvista vakivaltarikok-
sista tuomituille vangeille. Ohjelman aikana ei pyrita keskittymaan ainoastaan vakivaltaiseen
kayttaytymiseen, vaan myos ymmartamaan rikoksentekijan vakivallan kayton ja kokemuksen
laajuutta. (Hakkarainen 2003, 26.)

OMA- ohjelma on peraisin Yhdysvalloista, jossa sen on kehittanyt tohtori Jack Bush. Ohjelmaa
on kaytetty vuodesta 1991 lahtien Vermontin osavaltion vankeinhoitolaitoksessa, jossa sen
nimeno on ”Cognitive Self Change- program” (Hakkarainen 2003, 26.). Talla nimella ohjelma
tunnetaan ja on kaytossa myos Norjassa ja Iso-Britanniassa.

OMA- ohjelmaan osallistuminen Suomen vankiloissa on vangille vapaaehtoista. Ketaan ei siis
pakoteta osallistumaan ohjelmaan, mutta on toki suotavaa, etta henkilokunta rohkaisee ja
motivoi kohderyhmaan sopivia vankeja hakeutumaan OMA- ohjelmaan. Esimerkiksi Vermontis-
sa OMA- ohjelman osallistuminen on sen sijaan pakollista vakivaltarikoksista tuomituille, mi-
kali he haluavat paasta ehdonalaiseen vapauteen. (Hakkarainen 2005, 4.)

Mikali vanki tulee suorittamaan ehdotonta vankeusrangaistusta vakavasta vakivaltarikoksesta
ja hanella on pitka vakivaltaisen kayttaytymisen historia, hanelle voidaan suositella OMA-
ohjelmaa jo sijoittajayksikon haastattelussa. Talloin se voidaan myos kirjata tavoitteeksi van-
gin rangaistusajan suunnitelmaan.

OMA- ohjelman tarkoituksena on muuttaa sita ajattelutapaa, joka saa henkilon kayttaytymaan
vakivaltaisesti. OMA- ohjelmalla pyritaan siis vaikuttamaan:

yksilon ajattelumalleihin, jotka aikaansaavat vakivaltaista kayttaytymista tai yhteis-
kunnanvastaista kayttaytymista. Nama ajattelumallit sisaltavat yleensa:
o vihamielisyytta
o kielteisia ajatuksia
o kognitiivisia vaaristymia
o Yyhteiskunnanvastaisia ja rikoskierretta yllapitavia asenteita
- kyvyttomyyteen hahmottaa omaa vakivaltaista kayttaytymista
- vakivaltaisiin fantasioihin
- kyvyttomyyteen hallita vihaa ja kiihtymysta
- sosiaalis-kognitiivisiin kykyihin liittyviin puutteisiin (ajattelu, sosiaalinen taidotto-
muus) (Hakkarainen 2003, 27.)

Kuntoutuksen aikana pyritaan lisaamaan vangin kasitysta hanen vakivaltaisuudestaan. Hanen
tulee pystya vastaamaan omaa vakivaltaista kayttaytymista koskeviin kysymyksiin, kuten mil-
laiseen vakivaltaan han on syyllistynyt, ja miksi han on kayttanyt vakivaltaa. Lisaksi pyritaan
selvittamaan kehen vakivaltaa on yleensa kohdistettu, onko vakivaltaa tehtaessa kaytetty
valineita seka missa, milloin ja miten usein vakivaltaa on kaytetty. Tarkeaa on myos tietaa
onko henkilo uhkaillut vakivallalla, millaista vakivaltaa han on nahnyt ja onko hanella vakival-
taisia fantasioita. OMA- ohjelmassa vakivalta on maaritelty ”tahallisen ruumiinvamman tuot-
taminen uhrille, joka ei sita halua”. (Hakkarainen 2003, 26.)

OMA- ohjelmassa pyritaan avoimeen vuorovaikutukseen ja yhteistyohon vankien ja henkilo-
kunnan valilla. Talla tavoin pyritaan vaikuttamaan muun muassa vankien viranomaisvastaisiin
asenteisiin. OMA- ohjelmassa pyritaan muuttamaan yksilon yhteiskuntavastaisia ajattelutapo-
ja, jotka vaikuttavat yksilon rikolliseen kayttaytymiseen. OMA- ohjelma on tarkoitettu kaytet-
tavaksi nimenomaan vankiloissa, mutta Yhdysvalloissa sita on kaytetty myos muissa yhteisois-
sa (Hakkarainen 2003, 27.)
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Ohjelmaan hakevien valinta

OMA- ohjelmaan valitaan laitoksesta kohderyhmaan sopivia henkiloita. Valintoja tehdessa
ensimmaisena valintakriteerina ovat staattinen vakivaltaisuus ja rikollisen kayttaytymisen
riskitekijat. Naiden avulla voidaan valita ne hakijat jotka todella kuuluvat riskiryhmaan.
(Hakkarainen 2005, 16.)

OMA- ohjelman valintaperusteiksi on valittu seuraavat staattiset muuttujat:

- nykyinen ika

- ika, jolloin henkilo on tuomittu ensimmaisesta vakivaltarikoksesta

- tuomioiden maara ennen 17 vuoden ikaa

- vakivaltainen kayttaytyminen lapi elaman

- rikos- tai siviilioikeuden rikkomukset, epaonnistuneet vapautukset ja paot
- perheolot lapsuudessa (Hakkarainen 2003, 39.)

Nama staattiset muuttujat muodostavat staattisen riskiasteikon ja jokaisesta kohdasta voi
saada 0-3 pistetta. Kaksi tai kolme pistetta tarkoittavat suurta riskia ja pisteita voi saada
kaikkiaan 0-18. Jotta hakija voitaisiin valita, hanen tulee saada yhteensa vahintaan seitseman
pistetta ja osiosta "vakivaltainen kayttaytyminen lapi elaman” hanen tulee saada 2-3 pistet-
ta. (Hakkarainen 2003, 39.)

Ohjelmaan hakeville on asetettu alaikarajaksi 25 vuotta ja ylaikarajaksi 50 vuotta. Nuorempia
kuin 25- vuotiaita ei suositella otettavaksi ohjelmaan sen pituuden ja vaativuuden vuoksi.
(Hakkarainen 2003, 39.)

Ohjelmaan hakevien alykkyysosamaaran tulee olla vahintaan 80 ja se tulisi arvioida psykologin
toimesta, mikali tarve vaatii. Jos hakija on luku- tai kirjoitustaidoton hanta ei voida valita
kurssille. OMA- ohjelma antaa ryhmalaisille mahdollisuuden edeta omaan tahtiin oman oppi-
misnopeuden ja edistymisen mukaan. (Hakkarainen 2003, 40.)

Askeleet

OMA- ohjelma koostuu askeleista, joiden avulla ryhmalainen etenee ohjelmassa. Askelten
idea perustuu seuraaviin tavoitteisiin:

- niiden ajattelumallien havaitseminen, jotka ovat aiemmin saaneet yksilon kayttayty-
maan vakivaltaisesti, ja joihin liittyy riski vakivaltaisen kaytoksen jatkamisesta

- sellaisten ajattelutaitojen oppiminen, joilla yksilo voi hallita riskikayttaytymiseen
johtavia ajattelumalleja

- naiden taitojen ottaminen osaksi suunnitelmaa, jolla yksilo voi hallita vakivaltaisia
ajatuksiaan

- naiden taitojen harjoittelu niin, etta yksilo voi turvautua niihin tarvittaessa (Hakka-
rainen 2005, 6.)

OMA- ryhmalaisen tulisi kyeta tarkkailemaan objektiivisesti ajatuksiaan, tunteitaan, asentei-
taan ja uskomuksiaan. Kun he kykenevat tahan, heille opetetaan ne taidot, joilla he pystyvat
yhdistamaan ajatukset, tunteet ja asenteet omaan vakivaltaiseen kayttaytymiseensa. (Hakka-
rainen 2005, 6.)

OMA- ohjelma sisaltaa nelja askelta, jotka ryhmalaisen tulee omaksua. OMA- ohjelman Ohjaa-
jan kasikirjan mukaan nelja askelta sisaltavat seuraavat asiat:

” 1) Kyky kiinnittdd huomiota omiin ajatuksiin ja tunteisiin

2) Kyky tunnistaa milloin ajatuksesi ja tunteesi johtavat sinua kohti vahingoittavaa tai lain-
vastaista kayttdytymistd

3) Kyky ajatella uudella tavalla, joka ei johda sinua kdyttdytymddn vahingoittavalla tavalla
4) Kyky tehdd ndmda askeleet tosieldmdssd.” (Hakkarainen 2005, 26.)
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OMA- ohjelmassa siirrytaan aina seuraavaan askeleeseen, kun on oppinut edellisen askeleen.
Ohjelman alussa on viisi aloitusistuntoa, joiden jalkeen aloitetaan askeleessa yksi. Askeleet
jakautuvat ajallisesti seuraavanlaisesti:

- Askel 1, 5-9 viikkoa

- Askel 2, 5-9 viikkoa

- Askel 3, 7-11 viikkoa

- Askel 4, 3-4 viikkoa (Hakkarainen 2005, 44.)
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HAASTATTELUSOPIMUS OPINNAYTETYON AINEISTON KERAAMISTA VARTEN

Tutkimukseni on Laurea- ammattikorkeakoululle tehtava opinnaytetyo. Opinnaytetyon aihee-
na on ”Vankien kokemuksia OMA- ohjelmasta ja sen merkityksesta Etela- Suomen aluevanki-
lassa”.

Haastattelukertoja yhta haastateltavaa kohden on yksi (1). Haastattelutyyppina kaytetaan
teemahaastattelua.

Taman haastattelusopimuksen myota sitoudutte osallistumaan yhteen (1) sovittuun haastatte-
lukertaan, jonka tarkoituksena on kartoittaa kokemuksianne ja mielipiteitanne OMA- ohjel-
masta. Haastattelussa voi jattaa kertomatta sellaisista aiheista, joista ei halua puhua.
Haastatteluaineistosta tullaan esittamaan suoria lainauksia opinnaytetyossa. Tama edellyttaa,
etta henkilollisyytenne ei ole tunnistettavissa tekstista. Halutessanne voitte saada aineiston
luettavaksi ennen sen julkaisemista. Haastattelut tullaan nauhoittamaan sanelukoneella ja
tiedostot tullaan havittamaan opinnaytetyon valmistuttua. Nauhoja ei tule kuulemaan kukaan
muu kuin haastattelija, eli tutkimuksen tekija. Tutkimuksen onnistumisen edellytys on ehdo-

ton molemminpuolinen luottamus.

Sitoudun noudattamaan yllamainittua sopimusta

Paikka Aika Allekirjoitus ja nimenselvennys (haastateltava)

Paikka Aika Allekirjoitus ja nimenselvennys (tutkimuksen tekija)



65
Liite 4

Liite 4: Haastattelurungot

Haastattelurunko OMA- ohjelmaa parhaillaan kayville:

- vangin ika

- vankilakertaisuus

- oletko osallistunut muihin toimintaohjelmiin vankeusaikana?

- mista sait tietaa OMA- ohjelmasta?

- mika sai sinut hakemaan OMA- ohjelmaan?

- milla tavoin hakeuduit ohjelmaan (ohjaajan, vartijan tai muun vastaavan kautta)?
- missa vaiheessa OMA- ohjelmaa olet talla hetkella?

- mita ajattelet omasta edistymisestasi ohjelmassa?

- minkalaisia muutoksia olet havainnut ajattelussasi/kaytoksessasi ohjelman aikana?
- missa OMA- ohjelmaa koskevissa asioissa olisi mielestasi parantamisen varaa?

- mitka asiat ovat sen sijaan mielestasi hyvia OMA- ohjelmassa?

Haastattelurunko OMA- ohjelman kayneille:

- vangin ika

- vankilakertaisuus

- oletko osallistunut muihin toimintaohjelmiin vankeusaikana?

- mista sait tietaa OMA- ohjelmasta?

- mika sai sinut hakemaan OMA- ohjelmaan?

- milla tavoin hakeuduit ohjelmaan (ohjaajan, vartijan tai muun vastaavan kautta)?

- mita ajattelet omasta edistymisestasi ohjelmassa?

- minkalaisia muutoksia olet havainnut ajattelussasi/kaytoksessasi ohjelman aikana ja
sen jalkeen?

- missa OMA- ohjelmaa koskevissa asioissa olisi mielestasi parantamisen varaa?

- mitka asiat olivat sen sijaan mielestasi hyvia OMA- ohjelmassa?



