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Taman opinnaytetyon tavoitteena on tunnistaa miten Helsingin kaupunki voisi mahdollistaa
kaupunkilaisten tuottamaa kaupunkikulttuuria ja lisata heidan tuottamia pienia ulkoilmata-
pahtumia. Tapahtumien helpompi jarjestaminen, lupaprosessien keventaminen seka kau-
punkilaisten osallistumismahdollisuuksien lisaéaminen ovat seka kaupungin strategian, etta

osallisuusmallin mukaisia tavoitteita.

Opinnaytetyd on tutkimuksellinen kehittamistyd, jonka lahestymistapana on kaytetty laa-
dullista tapaustutkimusta. Tyon luonteen vuoksi tydta leimaa vahva tydelamalahtoisyys.
Tyon tilaajana on Helsingin kaupunkiympariston toimiala ja tydn lahtékohtana on ollut Ran-
takesé 2.0 -laajennus. Rantakesa on tapahtumakonsepti, jossa tapahtumatuottajan teke-
maan paikan varaukseen siséltyvat myds muut pienen ulkoilmatapahtuman vaatimat ta-
pahtumaluvat. Konseptin laajentamiseksi valitaan 20 uutta tapahtumapaikkaa, joiden kar-
toittamiseen on osallistettu kaupunkilaisia karttakyselyn avulla. Laajennuksen yhteydessa
palvelu vieddan uudelle varausalustalle. Laajennusta esiteltin seminaarissa, jonka ai-
heena oli Helsinki tapahtumatuottajien nakdkulmasta. Seminaarin osallistujien viestit ja

kommentit muodostavat taméan tydn tutkimusaineiston.

Kehittamistytn aikana selvisi kolme paatoimenpidettd, joiden avulla Helsinki voisi mahdol-
listaa kaupunkilaisten omaehtoista osallisuutta ja kaupunkiaktivismia. Toimenpiteet ovat

salliva ja saavutettava viestinta, esteiden purkaminen seka jakamistalouden edistdminen.

Avainsanat tapahtuma, osallisuus, kaupunkiaktivismi, byrokratia
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Abstract

Author(s) Siiri Viinikainen
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The aim of this thesis is to identify how the city of Helsinki could increase and enable the
urban culture produced by the citizens and particularly small outdoor events. Organizing
events more easily, streamlining permit processes, and increasing the opportunities for
citizens to participate, are goals that are in line with both the city strategy and the partici-

patory model.

The thesis is a research-based development work based on a wide-ranging case study.
Because of the quality of the work, it is strongly work-life orientated. The work is commis-
sioned by the City of Helsinki Urban Environment Division and the work has been based
on the Rantakesa 2.0 extension. Rantakesa is an event concept, which also includes other
event permits required for a small outdoor event. In order to expand the concept, 20 new
venues will be selected, with the help of a map survey for the citizens of Helsinki. In con-
nection with the expansion, the service is exported to a new platform. The extension was
presented at a seminar for Helsinki's event producers. The seminar participants provided

the research material for this thesis.

During the development work, three main procedures were found to enable urban self-
participation and urban activism in Helsinki. The measures are permissive and achievable

communication, dismantling barriers and promoting the sharing economy.

Keywords Event, Urban activism, Participaton, Bureaucracy
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1 Johdanto

Helsingin kaupunkiympériston toimiala vastaa Helsingin kaupunkiympariston suunnitte-
lusta, rakentamisesta ja yllapidosta, rakennusvalvonnasta seka ymparistoon liittyvista
palveluista. N&in ollen toimialan vastuulla on my6s Helsingin ulkotilojen vuokrauksesta
ja kayttoluvista vastaaminen esimerkiksi tapahtumien kayttoon (Kaupunkiymparisto
2018). Jokaiselle tapahtumalle, joka jarjestetddn Helsingin kaupungin omistamalla ylei-
sella alueella, tulee hakea lupa yleisen alueen kayttéon. Lupaa haetaan joko kaupungin
verkkosivuilta tai paperilomakkeella, vaikka kyseessa olisi vain pienimuotoinen tilai-
suus. Lupakasittely vaatii resursseja seka kaupungilta ettd luvan hakijalta. Hankala ja
asiantuntemusta vaativa lupaprosessi saattaa nostaa kynnysta pienen ulkoilmatapahtu-

man jarjestamiseen.

Helsingin kaupungin strategiassa vuosille 2017-2021 sanotaan, ettd Helsingin kaupun-
gin tehtavana on osaltaan edistaa ja luoda puitteita ja mahdollisuuksia kaupunkilaisille
toteuttaa itsedén, lisata toimijuutta ja luoda edellytyksid uusien tapahtumien syntymi-
selle (Strategia 2017, 3-4). Strategiseksi tavoitteena on, etta julkisten alueiden ja tyh-
jien tilojen tilapaista kayttoa kulttuuri- ja kansalaistoimintaan helpotetaan esimerkiksi
lupa- ja jarjestelykaytanttja keventamalla (Strategia 2017, 7-8). Tapahtumien jarjesta-
misen helpottaminen linkittyy Helsingissa myods osallisuus- ja vuorovaikutusmalliin,
jossa keskeista on kaupunkilaisten omaehtoisen toiminnan mahdollistaminen (Helsin-

gin kaupunki: osallisuusmalli).

Opinnaytety6 kiinnittyy ilmiéon, jonka taustalla on kaupunkiaktivismi ja julkisen organi-
saation rooli sen mahdollistajana. Kaupunkiaktivismi on viime vuosikymmenen aikana
nousussa ollut ilmid, jossa aktiiviset kaupunkilaiset ovat itse ryhtyneet luomaan kulttuu-
ria ja toimintaa urbaaniin ymparistoon. Usein kaupunkiaktivismi syntyy proaktiivisesti
jonkin ajankohtaisen ilmion ympaérille luoden toimintaa. Toiminnan taustalla ei yleensa
ole ns. perinteisiin kasitteisiin mahtuvaa organisaatiota, kuten jarjestda, vaan puhutaan

neljannesta sektorista.

Kaupunkiaktivismiin liittyy vahvasti DIY- ja yhteisOajattelu seka sosiaalisen median hyo-
dyntaminen (Kansalaisaktivismi 2018). Esimerkkeja kaupunkiaktivismista ovat muun
muassa Sompasauna, Hursitlle hyn&é -tukikonsertit sek& Siivouspaiva. Kaupunkiakti-

vismin lisdantyminen liittyy laajempaan yhteiskunnassa tapahtuvaan muutokseen,
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jossa internet ja sosiaalinen media ovat mahdollistaneet kansalaisille uudenlaisen osal-
listumisen, jarjestaytymisen ja toiminnan luomisen. TAma murtaa vanhoja hierakisia
hallinnonmalleja ja luo pohjaa uusille ja monipuolisille tavoille osallistua yhteiskuntaan
(Helsingin yliopisto 2017).

On selvaa, etté nykyinen, hierarkiaan pohjautuva julkishallinto ei voi ummistaa silmiaan
muutokselta, vaan sen on osaltaan mukauduttava siihen. Muutosta ei pida mydskaan
nahda taakkana tai rasitteena, vaan nimenomaan mahdollisuutena laajentaa ja lisata
demokratiaa ja saattaa yha useampi kaupunkilainen mukaan paatéksentekoon ja uuden

aktiivisen kaupunkikulttuurin ja kaupungin rakentamiseen.

Tutkimuksissa on todettu, etté kulttuuritoiminnan pitkaaikaisvaikutukset nékyvét inno-
voinnin, luovuuden ja refleksiivisyyden lisaantymisena vaikuttaen positiivisesti ihmisten
mielikuviin kulttuuritoimintaa aktiivisesti harjoittavista alueista. Kulttuuritoiminta houkut-
telee alueelle ihmisia, investointeja ja yrityksia keraten paikkakunnalle tuloja ja taloudel-
lista padomaa. Luovissa ja kokeilevissa kaupungeissa vallitsee moniarvoisuuden ja po-
sitiivisen epavarmuuden ilmapiiri, joka mahdollistaa yhteison luovan potentiaalin hyddyn-
tamisen (Silvanto 2016, 12 ja Kainulainen 2016, 200). Tapahtumilla ja festivaaleilla on
my6s merkittdvia sosiaalisia vaikutuksia, silla niihin osallistumisen lisdksi tapahtumat
osallistavat vuosittain tuhansia ihnmisid (Cupore, tietokortti 2017). Ei siis ole ihme, ettd
myds Helsinki haluaa panostaa tapahtumiin, kulttuuritoimintaan seka aktivoida asukkai-

taan kaupunkikulttuurin tekemiseen.

Taméan opinnaytetyd on tutkimuksellinen kehittdmistyo, joka tutkii milla tavoin Helsingin
kaupunkiympariston toimiala voisi lisata kaupunkilaisten aktiivisuutta ja osallisuutta
kaupunkikulttuurin tuottajina. Aihetta lahestytaan kirjallisuuden, aineiston seka kehitta-
mistydn kautta. Kehittamistyon tarkoituksena on poistaa byrokratiaa luomalla ilmoitus-
perustainen ulkotapahtumapaikkojen varausjarjestelma. Tapahtumapaikkojen varaus-
jarjestelma luodaan jo olemassa olevan kaupungin varauskalenteriin ja sen pohjana on
Rantakesé-tapahtumakonsepti. Laajennusty6 kulkee téssa tydssa nimellda Rantakesa
2.0.

Olen itse koordinoimassa Rantakesan laajennukseen tédhtdavaa projektia ja tassa roo-

lissa my6s vetanyt kehittamistydn vaatimat ty0pajat seka toteuttanut karttakyselyn.
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Olen ollut esittelemassa projektia tapahtumatuottajille suunnatussa seminaarissa mar-
raskuussa 2018 seka yleisolle avoimilla Kantakaupunki-messuilla tammikuussa 2019 ja
hyddynnan tassa tyossa kyseisissa tilaisuuksissa kerattya aineistoa.

2 Tietoperusta: osallisuudella ja kaupunkiaktivismilla merkityksellistd kaupunkitilaa

Yhteiskunnallinen osallistuminen ja aktiivinen kansalaisuus ovat talla hetkella trendeja,
jotka nakyvat julkishallinnon lisdksi muillakin sektoreilla. Osallisuuden kasitteeseen on
jo niin vaikea olla tormaamatta, etta tutkijat ovat alkaneet puhua uudenlaisen kansalai-
suuden syntymisesta. Osallisuus-ajattelun keskiéssa on ihmisten aktivoiminen mukaan
yhteiskunnalliseen paatéksentekoon, vaikka ideologia on levinnyt laajemmaltikin mm.

eri palveluiden kehittamiseen (Lindholm 2015, 14).

Kaupunkilaisten, kansalaisten ja kayttajien osallistumisella ja osallisuudella tavoitellaan
laajempaa ymmarrysta etenkin kehittdmistoimintaan. Eri sidosryhmien mukaan ottami-
nen lisda sitoutumista kehittdmiseen seka varmistaa eri tarpeiden ja nakoékulmien huo-
mioimisen, mikad aiheuttaa sen, etta tyoé onnistuu parhaalla mahdollisella tavalla. Lisaksi
nahdaan, etta ne joita asia koskee, ovat oikeutettuja osallistumaan kehittamistyéhon.
Talloin puhutaan kayttaja- ja toimijalahtdisesta kehittamisesta, jonka avulla saadaan
lopputuote, esimerkiksi palvelu, vastaamaan kayttdjien tarpeita (Rantanen, Toikko
2009, 89-90, 96). Tasta nakokulmasta myds kaupunkilaiset osallistaminen kaupunki-
suunnitteluun ja kehitykseen on ilmeistd, jotta lopputuloksena on paras mahdollinen

kaupunki.

Osallisuus on osallistumista syvempi kokemus, johon liittyy myds kokemus toimijuu-

desta. Osallisuuden muodot ja tavat vaihtelevat. Yhteiskunnalliseen paattéksenteon néa-
kokulmasta ne voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan: 1. Institutionaalinen valillinen osal-
listuminen esim. Adnestaminen 2. Institutionaalinen suora osallistuminen esim. osallis-
tuvaan budjetointiin osallistuminen tai 3. Omaehtoinen suoraan osallistumiseen esimer-

kiksi kaupunkiaktivismi tai kansalaisjarjestdn kautta toimiminen (Lindholm 2015, 14-16).

Osallistuminen ja osallisuus voidaan siis mieltdé asiayhteydesta riippuen hyvin monin
tavoin, esimerkiksi suorana demokraattisena toimintana kuten pitk&janteisené kansa-
laistoimintana tai yksittaisen asiakkaan osallistumisena palveluprosessin uudelleen-

muotoiluun. Yha enemman ihmiset osallistuvat myos sosiaalisen median valityksella.
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Osallisuus tai osallistumattomuus eivat ole pysyvié statuksia ja voivat vaihdella eri ihmi-

silla elaméantilanteiden mukaan (Lindholm 2015, 54-57).

2.1 Kaupunkilaisten osallisuus

Aktiivinen kaupunkilainen on priimusmoottori joka omalla toiminnallaan luo elavaa kau-
punkia. Aktiivinen kansalaisuus/ kaupunkilaisuus on myds demokraattinen oikeus, jo-
hon kuuluu mm. danestaminen, julkiseen keskusteluun osallistuminen, vapaaehtoistoi-
minta, yhdistystoiminta ja mielipiteiden ilmaisu (Luhtakallio, Mustaranta 2017, 23-25).
Julkisena toimijana kaupungin tulee huolehtia, etta jokaisella kaupunkilaisella on yhté&-
lainen mahdollisuus osallisuuteen ja kuulluksi tulemiseen itsedén koskevassa paatok-
senteossa (Lindholm 2015, 57).

Demokratia Suomalaisessa lahidssa (2017) -kirjassa Luhtakallio ja Mustaranta tarkas-
televat kriittisesti kansalaisten yhteiskunnallisen osallisuuden onnistumista ja vuorovai-
kutusta. Lahio, johon kirjan tapahtumat sijoittuvat, kuvaa eriarvoistuvan Suomen toista
aaripaata, jossa asukkaiden koulutus- ja tulotaso ovat alueen alhaisempia. Yli neljan-
nes kuuluu (2014) toimeentulotuen piiriin ja puhuu aidinkielenaén jotakin muuta kuin
suomea. Mikéli alueen asukkaiden aktiivisuutta tarkasteltaisiin pelkastaan aanestami-
sen perusteella, olisi se yksi paakaupunkiseudun epéaaktiivisimmista alueista (2017, 19-
21).

Kirjassa nousee hyvin esiin, ettd osallisuus tai osallistuminen ei ole yksiselitteinen asia
vaan siihen vaikuttavat mm. aikaisemmat kokemukset yhteiskunnasta ja virkamiehista,
mahdolliset kasautuneet ongelmat kuten alhainen tulotaso, yksinhuoltajuus yhdistet-
tyna maahanmuuttajataustaan tai krooniseen sairauteen. Nama kaikki tekijat vaikutta-
vat merkittavasti myos jaksamiseen, kokemukseen itsesta seka kaytettavissa oleviin
aikaresursseihin. Yhdessa ne heikentavat merkittavasti yhteiskunnallisen osallisuuden
kokemusta, ja helposti vain lisdavat tunnetta, ettd oma aani ei kuulu tai omat elamanti-
lanteet tule tunnistetuiksi (2017, 27, 37, 46).

Luhtakallio ja Mustaranta korostavatkin osallisuuden onnistumisena ihmisten ja tilantei-
den né&kemisen, tunnistamisen ja arvostamisen kolminaisuutta. Kirjassa esitelladn muu-

tama tapausesimerkki kaupungin osallisuus- ja vuorovaikutustilanteista, joista kay hy-
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vin ilmi n&dkemisen ja arvostamisen merkitys. Esimerkiksi 1ahiossa tapahtuva Raken-
nusviraston organisoima turvallisuuskavely, johon osallistuvien asukkaiden huomioita,
muun muassa puistonpenkeistd, ei loppujen lopuksi kuultu, tai ne tulkittiin vaarin. Tur-
vakavelyn tuloksena |&hioon ei tullut puistonpenkkeja, mutta siella toteutettiin tilaa ela-
voittavat maalaustalkoot, johon osallistui kaupungin ponnisteluista huolimatta vain kou-
rallinen asukkaita. Tama ei ole ihme, silla tarve maalaustalkoille ei syntynyt asukkaista
itsestaan, vaan kyse oli kaupungin edustajien ndkemyksesta, kuinka aluetta saisi pa-
rannettua. Tasta juuri on kyse Luhtakallion ja Mustarannan mainitsemasta tunnistami-
sesta: tunnistaminen vaatii asettumista toisen tilanteeseen ja asemaan, vasta sitten ky-
kenee ymmartamaan asioiden todellisen luonteen. Mikali esimerkkilahiéon olisi tullut
ensiksi puistonpenkit ja sitten maalaustalkoot, olisiko suhtautuminen projektiin ollut eri-
lainen? (2017, 42).

Naennaisosallistaminen ei ole oikein. Se ei vahvista osallisuuden kokemusta tai hyo-
dynna sen avulla saatuja tietoa. Tama on erityisen vahingollista silloin, kun aikaisem-
matkaan kokemukset, esimerkiksi kuulluksi tulemisesta, eivat ole olleet vahvoja. Pa-

himmillaan vaara tai puutteellinen osallisuusprosessi johtaa naenndisvaikuttamiseen,
jolla ei ole oikeata hydtya vaan se enemmankin rappeuttaa demokratian toteutumista,

kuin vahvistaa sita.

Ihminen on osallistuva olento, jolle on inhimillisia tarpeita kuulua joukkoon ja toteuttaa
itsedan. Ihminen on kuitenkin aina myo6s yksilo jota motivoi erilaiset asiat. Eivat kaikki
ole kiinnostuneita esimerkiksi yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta tai kaupungin kehitta-
misesta. ihmistad aktivoi henkildkohtainen motivaatio ja kiinnostus. Aktiivisten ihmisten
toiminnan motiivit ovat hyvinkin erilaisia, mutta niiden keskidssa on merkitysten luomi-
nen ja sisaltdrikas elama. Merkityksella tarkoitetaan jonkin asian tuottamaa arvoa yksi-
I6lle, esimerkiksi taloudellista, henkisté tai sosiaalista hyvaa, joiden kautta ihminen
muodostaa omaa persoonaansa ja suhdetta toisiin. (Harju 2010, 59). Merkitysten ja si-
sallollisesti mielekkaan elaman liséksi toiminnan motiiveina saattaa olla itsensé toteut-
taminen, elamys- ja kokemushakuisuus seka sosiaaliset suhteet ja -tarpeet, kuten kuul-
luksi tuleminen ja vuorovaikutuksessa oleminen muiden kanssa (Harju 2010, 62-65).
Merkittavin osallistumista ja osallisuutta edistava tekija onkin vertaistuki: ystavien ja
perheen kanssa kynnys osallistumiseen on matalampi, etenkin henkil6illa, jotka ovat
luonteeltaan ujompia ja syrjaanvetaytyvid. Reippaat ja rohkeat osallistuvat todennakai-

semmin (Harju 2015).
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Osallisuus voidaan jakaa joko instituution jarjestdmén osallistumismahdollisuuden hyo-
dyntamiseen tai omaehtoiseen toimintaan. Erilaiset osallistumisen tavat ovatkin viime
aikoina lisdantyneet. 1lmio liittyy laajempaan Suomen valtion ajamaan hallintouudistuk-
seen, jonka tarkoituksena on digitalisaation ja kokeilujen lisdaminen sek& normien pur-
kaminen. Tarkoituksena on sujuvoittaa ja purkaa saadoksia jotka hankaloittavat mm.
kansalaisten arkea ja yritys- ja vapaaehtoistoimintaa. Tavoitteena on myos liséatéa kan-
salaisten osallisuutta esimerkiksi kansalaislahtoista kokeilukulttuuria lisaamalla (Halli-
tusohjelma 2015). Tarkoituksena on kaupunkilaisten osallisuuden ja kaupunkiaktivismin

hydédyntaminen kaupunkikehityksen voimavarana.

Hallitusohjelmassa esiintyvat osallisuuden lisaéamisen ja normien purun trendit ovat yh-
talaisia Helsingin toimien kanssa. Helsingissa otettiin kayttéén vuoden 2017 loppupuo-
lella osallisuus- ja vuorovaikutusmalli, joka ohjaa kaupungin osallisuustyéta. Osalli-
suusmallin idean mukaisesti asiantuntijoita ovat kaupunkilaiset itse. Osallisuusmalli to-
teuttaa Helsingin hallintosaéantta, johon on kirjattu myds kaupungin osallisuuden peri-
aatteet, jotka ovat: yksildiden ja yhteisdjen osaamisen hyddyntdminen, omaehtoisen
toiminnan mahdollistaminen seka yhdenvertaisen osallistumismahdollisuuksien luomi-

nen (Helsingin kaupunki: osallisuusmalli).

Helsingin kaupungissa on lahdetty lisddmaéan kaupunkilaisten osallisuutta palkkaamalla
esimerkiksi osallisuuden ja vuorovaikutuksen parissa tydskentelevia Stadiluotseja, joi-
den tehtévana on toimia kaupunkiorganisaation ja kaupunkilaisten valisena siltana
omissa kaupunginosissaan (Helsingin kaupunki 7.5.2018). Stadiluotsien tehtavana on
seka viestia kaupunkilaisille erilaisista osallisuuden ja paatéksenteon mahdollisuuk-
sista, ettd kannustaa ja kehottaa heita osallistumaan julkishallinnon tuottamiin osallistu-
mistapoihin, esimerkiksi osallistuvaan budjetointiin. Osallistuvaan budjetointiin liittyy
my0s lahes omaehtoiseen osallistumiseen verrattavissa oleva elementti, silla osallistu-
vassa budjetoinnissa idean jattaja osallistuu suunnitelmien eteenpéinviemiseen (Omas-
tadi 2019).

Myds oma tydni Helsingin kaupunkiymparistén vuorovaikutussuunnittelijana keskittyy
kaupunkilaisten kuulemiseen, osallistamiseen ja osallisuuden lisdamiseen. Tavoit-
teenamme on viestid monipuolisesti toimialamme ajankohtaisista hankkeista, kayn-
nissa olevista suunnitelmista seké keinoista, joilla kaupunkilainen voi osallistua kau-

pungin suunnitteluun, paatbksentekoon seka toimintaan. Yha tarkedmmaksi keinoksi
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osallisuuden lisd&miseksi on noussut kaupunkilaisten omaehtoisen toiminnan mahdol-

listaminen, mihin taéhdataan mm. byrokratiaa madaltamalla.

2.2 Kaupunkiaktivismi

Kaupunkiaktivismilla tarkoitetaan ihmisten itsensé organisoimaa ja omaehtoista kau-
pungeissa tapahtuvaa toimintaa, joka tahtaa kaupunkiympariston sen tilojen ja toimin-
tojen kehittamiseen. Toiminta ei yleensa tapahdu jarjestokentan sisélla, se on proakitii-
vista, tee-se-itse ja -yhteisthenkista sek& hyddyntaa paljon sosiaalista mediaa ja inter-
netia. Tavoitteena on suora toiminta, eik& niinkaan poliittinen vaikuttaminen. Koska
kaupunkiaktivismi jaa perinteisen jarjestokentén ulkopuolelle, voidaan sen ajatella muo-
dostavan ns. neljannen sektorin kolmannen sektorin rinnalle. Muualla kuin kaupun-
geissa tapahtuvasta vastaavasta toiminnasta voidaan kayttaa kasitetta kansalaisakti-

vismi (Kaupunkiaktivismi 2019).

Bradley (2015) puhuu urbaaneista yhteisdista, jotka toimivat avoimen datan -periaat-
teella. Han ndkee, ettd nama yhteistt edustavat jalkikapitalista kaupunkikehitysta, joka
voi olla julkisen sektorin tukemaa, vaikkakin toiminnan synty voidaan nahda kritiikkina
hallinnolle ja yksityisille tuottajille. Bradleyn mukaan urbaanit yhteisot ovat vertaistoi-
mintaan perustuvia ryhmia joiden toiminnan avoin data, innovaatiotykalut ja edullinen
teknologia mahdollistavat. Yhteistjen toimintakentta ei sijoitu pelkastaan digimaail-
maan, vaan myos fyysiseen. Motivaationa on ennemminkin tarve tayttaa tarpeita ja ha-

luja kuin taloudellisen hy6dyn tavoittelu (2-4).

Kaupunkiaktivismin synnyn nykyisen aikaisena kasitteena voidaan katsoa ajoittuvan
samoihin aikoihin sosiaalisen median nousun kanssa 2010-luvulle tultaessa (Lindholm
2015, 22). Sosiaalinen media ja internet mahdollistivat seka toiminnan organisoitumi-
sen, etta siita kertomisen nopeasti, laajasti ja edullisesti. Uudet toimija- ja vertaistuki-
verkostot oli mahdollista synnyttaa ilman julkishallinnon apua, mika mahdollisti uuden-
laisen suoran toiminnan (Maenpaa, Faehnle 2016). Esimerkkeina taméankaltaisesta
kaupunkiaktivismista voidaan mainita Ravintolapaiva, Hurstille hyn&a -tukikonsertti tai
Sompasauna. Nama kaikki tapaukset edustavat neljannen sektorin toimintaa tAman

paivan yhteiskunnassa.
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Kaupunkiaktivismia on tutkittu viimevuosina paljon ja esimerkiksi Helsingin kaupunki
julkaisi jo vuonna 2014 kaupunkiaktivismi-oppaan virkamiehille, kaupunkiaktivisteille ja
yhteisdille toiminnan edistamiseksi ja ymmartamiseksi (Opas kaupunkiaktivismiin 2014,
5-8). Kaupunkiaktivismi metropolin voimavarana -hanke tarkasteli ilmiota vuosien 2015-
2017 aikana ja tyon tuloksena syntyi mm. Kaupunkiaktivismi.fi-verkkosivu (Kaupunkiak-
tivismi.wordpress.com/hanke).

Kaupunkiaktivismi haastaa perinteisen kaupunkiorgaanisaation ja nostaa kaupunkilai-
sen tekemaan itse ja yhdessa muiden kanssa mieleistdan kaupunkia. Aktiiviset kau-
punkilaiset ovat voimavara, joka kaupungin kannattaa ehdottomasti hyddyntaa ja jolle
tulee antaa arvoa jo itsesdan. Kaupunkiaktivismi luo uutta kaupunkikulttuuria, synnyttaa
uusia tapahtumia ja -ilmidita, ottaa hyodtykayttdon tyhjillaan tai vajaakaytélla olevia tiloja
ja kehittda esimerkiksi kaupunkiorganisaatioiden palveluita ja kaytantoja. Yhtena esi-
merkkina tasta voisi pitaa lupaprosessien kehittymisen, mikd on myoés taman tyon yksi
tavoite. Kaupunkiaktivismi myds taydentaa julkishallintoa ottamalla sille kuuluvia tehta-
via, osallistumalla keskusteluun ja kehittdmiseen seka aloitteellisella toiminnalla. Tasta
esimerkkina voisi mainita Lisaa kaupunkia Helsinkiin -Facebook-ryhman, joka on kau-
punkilaisten perustama yli 17 000 hengen ryhma, jossa ideoidaan ja kdaydaan aktiivista
keskustelua Helsingin kaupunkisuunnittelusta (Maenpé&é, Faehnle 2016).

Kaupunkiaktivismi my6s lisda yhteisollisyytta ja sosiaalista pddomaa seka luo uusia
merkityksia taloudelle ja markkinoille. Kaupunkiaktivismiin liittyy esimerkiksi tyon, tar-
vikkeiden ja palveluiden vaihdanta ja lainaus seka rahoitusten joukkoistaminen. Ta-
loutta ja markkinoita on uudistettu uusien alustojen ja sosiaalisen median kanavien ja
innovaatioiden avulla, joissa korostuu mm. vaihdantatalous. Muina esimerkkeina voisi
mainita Facebook-kirpputoreilla kdydyn vertaisverkkokaupan tai esimerkiksi sosiaali-
senmedian ja joukkorahoituksen avulla rahoitetun vegaanisen lippakioski Jandn. Kau-
punkiaktivismi ja start-up-toiminnan raja saattavat toisinaan olla hailyvia ja joskus akti-
vismi saattaa muuttua liiketoiminnaksi kuten Janon tapauksessa (Maenpaa, Faehnle
2016).

Kaupunkiorganisaatio voi panostaa kaupunkiaktivismin toteutumiseen kehittamalla toi-
mintamalleja, ymmartdmalla muuttuvaa kaupunkiyhteisté ja ottamalla haltuun uusia
kasitteitd. Kaupunkiaktivismia tutkineet Maenpaé ja Fahenle ovat sita mielta, etta tama

on jopa vaistamatonta kaupunkien strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi, silla digi-

metropolia.fi WM etropolia



talisoitunut kulttuuri on jo muuttanut kansalaisyhteiskunnan rakenteita ja toimintamal-
leja. Maenpaé ja Faehnle maarittelevat kaupunkiaktivismin toiminnaksi sek& monipuo-
liseksi toimijuudeksi, joilla voidaan mahdollistaa uusia kaupunkikehittamisen avauksia.
Kasite ei rajaa toimijaa roolinsa kautta esimerkiksi tyontekijaksi tai jarjestoaktiiviksi,
vaan mahdollistaa toimimisen kaupunkiyhteisén eduksi eri rooleista riippumatta. Myos
virkamies voi olla kaupunkiaktivisti (Maenpéaa, Faehnle 2017).

Aktivismi ja kaupunkilaisten omaehtoisen toiminnan muodot on nostettu yhdeksi koko-
naisteemaksi myds Helsingin osallisuusmalliin. Muita kattoteemoja ovat kayttdjien osal-
lisuus, alueellinen vaikuttaminen seka asiointi- ja asiakaskokemus osallisuuden ja vuo-
rovaikutuksen rakentajana. Osallisuusmalli siis nostaa aktivismin yhdeksi tarkeimmista
osallisuuden ilmenemismuodoista Helsingissa ja korostaa kaupungin roolia vaikutta-
vien, yhteisten tekojen ja kohtaamisten paikkana ja mahdollistajana (Osallisuusmalli
2018, 9).

2.3 Merkityksellinen kaupunkitila

Kaupunkiaktivismiin liittyy kasite tee-se-itse-urbanismista (eng. DIY-urbanism), joka
puolestaan voidaan liittda urbaanin elinympariston tilapaiskayttéon. Tilapaiskaytolla tar-
koitetaan tyhjillaan tai vajaakaytoélla olevien maa-alueiden tai sisétilojen kayttéonotta-
mista tai aktivointia. Usein taustalla on tavoite alueen kehittamisesta, parantamisesta ja
hyotykaytosta. Tilapdiskaytté on nimensa mukaisesti usein kokeilukulttuurin kaltaista
valiaikaistoimintaa, mutta toisinaan kayttotarkoitus voi toistua, siirtya toiseen paikkaan

tai vaikuttaa tilan kayttoon jopa pysyvasti (Huttunen 2016, 1-5).

Tilapaiskayton liséksi voidaan puhua myos placemakingista, jolla tarkoitetaan asukas-
keskeista julkisen tilan parantamista ja uudelleen I6ytamisté ja -nakemista, usein yhtei-
sollisin keinoin. Tama voi tarkoittaa joko kokonaisen aukion haltuunottoa uutta tarkoi-
tusperaa varten, tai esimerkiksi istuimien ja yhteiskayttopelien tuomista naapuruston
suosikkitapaamispaikalle. Placemaking lahtee kaupunkilaisten omaehtoisesta tilojen
kaytosta tai urbaanien ongelmien ratkaisemisesta (Project for Public Spaces 2018). II-
mion edeltdjiksi voidaan lukea esimerkiksi talonvaltaajat tai DIY-skeittipaikkojen raken-

tajat.
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Placemakingia voidaan kayttdd myods organisaatiovetoisena strategisena tytkaluna tai
toimintametodina etenkin ongelmallisilla kaupunkialueilla. Placemakingin avulla pysty-
ta&n luomaan alueelle vahvempi identiteetti, lishdmaéan sen arvoa, viihtyvyytta ja lisaa-
maan turvallisuutta. Nama kaikki asiat linkittyvat myos toisiinsa muodostaen toinen
toistaan ruokkivan ilmién. Kantavana ajatuksena placemakingissa on, etta "ihmiset Kiin-
nostavat ihmistd” ja "ihmisten kaupunki on parempi kaupunki”, eli ihmiset kokoontuvat
sinne missa muutkin ovat luoden merkityksellisempaa kaupunkia. Tahan pyritdan esi-
merkiksi alueen viihtyvyytta ja toimivuutta lisdavilla ratkaisuilla kuten istuimilla, infra-
struktuurilla, valaistuksella jne. Tarkoituksena on kdantaa kaupunkisuunnittelun perin-
teinen ajatusmalli ympari: tuotetusta kaupunkitilasta, kaupunkilaisten tuottamaksi tilaksi
(Muistiinpanot 30.1.2019).

Kaupunkiaktivismin liséksi tilapaiskayttéa ja sen ilmidita voidaan hyédyntaa myos
osana virallista kaupunkisuunnittelua. Tutkimusten mukaan spontaanit, itseorganisoitu-
vat tilapaiskaytot voivat synnyttaa positiivisia ja pitkaaikaisia vaikutuksia. Tilapaiskaytto
lisda alueen tunnettuutta ja usein maarittaa alueen imagon kohti parempaa. Esimer-
kiksi teolliset alueet voivat muuttua tilapaiskaytolla kiinnostaviksi palveluiden ja kulttuu-
rin keskittymiksi, joilla on alueeseen sosiaalisia, kulttuurisia ja taloudellisia vaikutuksia.
Tutkimukset ovat myds osoittaneet, etté virallisen ja epavirallinen eivat sulje toisiaan
pois vaan parhaimmillaan hyotyvat toisistaan. Epavirallisissa yhteyksissa syntyvien in-
novaatioiden pitk&aikaista kehitysta voidaan tukea toimintoja virallistamalla mm. pilo-
toinnin ja demojen avulla (Huttunen 2016, 17-18).

Esimerkkeina alueiden tilapaiskaytosta, josta syntyi pysyvampaa toimintaa, voi mainita
Helsingin Sompasaunan ja Kaapelitehtaan. Sompasaunan sai alkunsa vanhalta sa-
tama-alueelta I6ytyneesta puukiukaasta, jonka ymparille rakennettiin erilaisesta jatema-
teriaalista sauna. Muutaman helsinkilaisen padhanpistosta vuonna 2011 syntynyt
sauna on yha toiminnassa vuonna 2019 (joskin saunarakennus on uusittu lukuisia ker-
toja). Helsingin kaupunki purki luvattoman saunan vuosina 2011-2013, minka vuoksi
saunakulttuurin edistamiseksi perustettiin Sompasauna ry (Louhensalo 2018). Helsin-
gin Ruoholahdessa sijaitseva kaapelitehdas on puolestaan nimenséa veroisesti vanha
tehdas, josta useat taiteilijat ja kulttuurialan toimijat saivat edullisia tyétiloja tehtaan toi-
minnan lakattua. Tehdasta uhkasi purkutuomio, mutta aktiivisten taiteilijoiden ansiosta

rakennus on yha tana paivana merkittava kulttuurikeskittymé (Kaapelitehdas 2019).
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San Franciscossa vuonna 2005 taide-kaupunkiaktivismi-ryhma Rebar perusti valiaikai-
sen puiston yhteen parkkiruutuun. Testista syntyi kansainvalinen ilmié Parki(ing) Day,
jossa eri puolilla maailmaa parkkilippuja ostamalla muokattiin julkista kaupunkitilaa het-
kellisesti uutta tarkoitusta varten. Ihmiset perustivat parkkiruutuihin mm. puistoja, leikki-
paikkoja tai toivat siihen pingispdydan yhteiskayttoa varten. Rebar haki innovaatiolle
Creative commons -lisenssi, jonka turvin kuka vain saattoi perustaa oman Park(ing)
Day -tapahtuman mihin vain. llmién pohjalta syntyi parklet-malli ja -opas, jonka tuottivat
San Franciscon kaupungin suunnitteluosasto. Malli perustuu avoimen datan -ideaan ja
sitd on levitetty myds muihin kaupunkeihin. San Franciscon mallissa ajatuksena on,
ettd parkletin toiminta on kaikille avointa ja ei-kaupallista (Bradley 2015, 5-6). My&s
Helsingissa kivijalkayrittdjat voivat vuokrata liikkeensa edesséa olevia parkkiruutuja ke-
san ajaksi. Ruutuihin on perustettu lahinna terasseja (Helsingin kaupunki, parklet
2018). Eli parkkiruutujen hyotykayttd ei ole San Franciscon mallin mukaisesti kaikkien

hyddynnettavissa vaan sita kaytetddn nimenomaan kaupallisen toiminnan tukemiseen.

Aaro Harju nostaa kirjassaan Puheenvuoro kansalaisyhteiskunnan tulevaisuudesta
(2010) esiin tilojen merkityksen osana osallisuutta ja demokratiaa. Harjun mukaan mita
enemman on vapaita ja julkisia tiloja ja paikkoja ihmisten yhteiseen toimintaan, sita
enemman on aktiivisia ja osallistuvia kaupunkilaisia (2010, 109). Julkisten tilojen lis&a-
minen ja niiden yllapitaminen ovat siis yksi tarkeimmista kaupunkiaktivismin lisaajista.
My6s Méaenpaa ja Faehnle (2017) korostavat kaupunkiorganisaation roolia jakamista-
louden edistdjana ja mahdollistajana. Heidan mielestddn esimerkiksi Varaamo-tilava-

rausjarjestelman voisi avata myds muille kuin kaupungin toimijoille.

Myds Jan Gehlin (2010, 17) mukaan parempi kaupunkitila lisaa tilan kayttéa. Han ko-
rostaa myods pienempien yksityiskohtien, kuten kalusteiden merkitysta. Esimerkkina
han mainitsee Oslon Aker Bryggen, jossa vanhat penkit uusimilla ja niiden maaraa li-
saamalla alueella istuvien henkildiden maara kasvoi 122 prosenttia. Toisena esimerk-
kina han mainitsee Melbournen, jossa toteutettiin vuosina 1993-2004 merkittava kau-
punkiymparistén parantamisohjelma, johon kuului mm. aiemmin laiminly6tyjen alueiden
muuttaminen oleskelutiloiksi. Taman uudistus lisasi kaupungissa kavelya 40 % ja kol-
minkertaisti kaupungilla oleskelun. Gehlin mukaan kaupunkilaisten halu kayttada kau-
punkitilaa riippui paljon siitd, kuinka kaupunki huomioi ihmisten nédkdkulman ja tarpeet
seka panostaa ympariston houkuttelevuuteen. Myds istuinten sijoittelulla on véalia: tutki-
musten mukaan, mitd enemman istuimilta voi tarkkailla muita ihmisia ja katuelamaa,

sitd enemman ne ovat kaytdssa. Tama korostaa ihmisten magneettista voimaa muihin
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ihmisiin. Ihmiset kokoontuvat sinne missa tapahtuu ja sinne missd muutkin ovat. Tdma
lisdd myos mitattua ja koettua turvallisuutta, eli vilkkaampi kaupunkialue koetaan my6s
turvallisemmaksi (2010, 24-25, 98).

3 Rantakesa -konseptin esittely

Rantakesé on vuonna 2015 lanseerattu tapahtumakonsepti, jonka tarkoituksena on hel-
pottaa tapahtumien jarjestamista. Konseptiin kuuluu 19 Espoon ja Helsingin rannoille
sijoittuvaa tapahtumapaikkaa, joita voi kuka vain varata kaikille avointa tapahtumaa var-
ten verkkosivuilta l6ytyvan lomakkeen kautta. Konseptin idean takana on Yhteismaa
ry:ssa toimiva kaupunkiaktivisti Tanja Janicke. Konseptin tarkoituksena on rohkaista

kaupunkilaisia ketteraan tapahtumien jarjestamiseen yllattavilla paikoilla.

Rantakeséa-konsepti toimii niin, etta tapahtumajarjestaja varaa verkkosivuiltaan tapahtu-
malle paikan tayttamalla sivuilta 16ytyvan lomakkeen, ja sitoutuu varauksen yhteydessa
noudattamaan tapahtumaetikettia, jolla korvataan perinteinen lupamenettely. Tapahtu-
maetiketti korvaa alueen kayttdéluvan kaupungille sekéa tapahtumailmoitus poliisille ja pe-
lastusviranomaiselle. Konsepti sopii pienten, alle 200 hengen avoimien ulkotapahtumien

jarjestamiseen (Helsingin kaupunki 2017).

Konseptin puitteissa tapahtuva toiminta rajoittuu keséaikaan paasaantoisesti kesakui-
sesta Helsinki-péaivasta elokuussa juhlittavaan Espoo-paivaan. Rantakesa-kauden
ajaksi Espoo ja Helsinki ovat palkanneet koordinaattorin, joka kay lapi viela jokaisen ta-
pahtumapaikkavarauksen/ ilmoituksen seké tarvittaessa auttaa tapahtumajarjestajia
kaytannon asioissa. Koordinaattorin tehtavana oli tapahtumien hyvaksymisen lisaksi
tarkistaa, ettei paallekkaisia tilaisuuksia ollut. Vuonna 2018 Helsingissa jarjestettiin 53
tapahtumaa kun vuonna 2017 luku oli 43. Espoossa tapahtumien méaara vuonna 2018
oli 13 kappaletta (Rantakesa 2018 -raportti).

Helsingin kaupunkistrategiassa vuosille 2017-2021 painottuu tapahtumien merkitys, kau-
punkilaisten osallisuus seka byrokratian madaltaminen. Koska Rantakesa-konseptista
oli saatu hyvid kokemuksia, paéatettiin tapahtumakonseptia laajentaa. Rantakesén laa-
jentuminen voidaan ndhdéa myds yhtena konkreettisena toimenpiteend, jolla toteutetaan
seka kaupunkistrategiaa ettéd Helsingin osallisuusmallia. Laajennuksen yhteydessa kon-

septia on tarkoitus myds paivittaa asiakaslahtdisemmaksi tuomalla varaus Varaamo-ni-
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miselle verkkoalustalle seka ajantasaistaa tapahtumaetikettia. Rantakesa 2.0 laajennuk-
sen on tarkoitus madaltaa kaupunkilaisille kynnysta jarjestaa Helsingissa pienia ulkoil-
matapahtumia seka tuoda kaupunkiin uusia tapahtumapaikkoja. Mahdollisesti toimin-
nalla voidaan synnyttéd&d myos uutta kaupunkikulttuuria ja -aktivismia.

Taman kehittamistyon tarkoituksena on laajentaa Rantakesan aloittamaa toiminta ym-
parivuotiseksi seka tuoda vastaava toimintamalli useammalle tapahtumapaikalle Hel-
singissa. Uudet tapahtumapaikat tulevat sijaitsemaan Rantakesastéa poiketen ns. kui-

valla maalla, eli sisékaupungissa.

Laajennuksen tavoitteena on myds testata konseptin toimivuutta Varaamo.hel.fi-verk-
koalustalla, joka lisaisi varauksen ketteryytta ja asiakaslahtdisyytta. Rantakesa-konsep-
tin laajennuksen tydnimena tassa opinnaytetydssa on Rantakesa 2.0. Varaamo on
vuonna 2015 lanseerattu Helsingin kaupungin verkkopalvelu, josta kaupunkialiset voi-
vat varata kayttédnsa kaupungin omistamia tiloja ja laitteita. Palvelun kayttaminen vaa-

tii kirjautumisen esimerkiksi Yle-tunnuksella tai Facebookilla (Varaamo).

4  Tutkimuskysymykset, menetelmat ja aineisto

OpinnaytetyOni tavoitteena on tunnistaa tekijoita, jotka lisaisivat kaupunkilaisten tuotta-
maa kaupunkikulttuuria ja etenkin pienia ulkoilmatapahtumia. Lisaksi perehdyn Helsin-
gin kaupunkiympariston keinoihin tukea aktiivista kaupunkilaisuutta. Kyseessa on tutki-
muksellinen kehittamisty® jonka keskitssa ovat toiminnan kehittdminen seka uuden

ymmarryksen luominen. Tutkimuskysymykseni on: Kuinka Helsingin kaupunkiymparis-

ton toimiala voisi lisata osallisuutta ja tukea aktiivista kaupunkilaisuutta?

4.1 Tutkimuksellinen kehittamistyd

Opinnaytetyoni on kehittdmisty®, jonka tutkimuksellisena lahestymistapana on kaytetty
laadullista, kvalitatiivista tapaustutkimusta. Tyon [&ahtokohtana on kaytannon kehittdmis-
tarve, jonka ratkaisemiseksi on hyddynnetty tutkimuksellisia menetelmid seka lahdekir-
jallisuutta. Tyon tavoitteena on konkreettinen kehittdmistoiminta Helsingin kaupunkiym-
pariston toimialalle: Rantakes&-konseptin laajentaminen sek& paikkavarausjarjestele-
man kayttajalahtdinen kehittdminen. Kuten yleensakin, laadukkaan kehittamistyon avulla
on tarkoitus tuottaa uutta ymmarrysta myos yleisella tasolla (Rantanen, Toikko 2009, 19-
22).
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Tyon teoreettinen tietoperusta muodostuu laadullisesta aineistosta, jota on keratty kehit-
tamistyon aikana. Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaméan monipuo-
linen ja syvéllinen kuvaaminen ja tyypillista sille on, ettd tutkimuksessa kaytetty aineisto
hankitaan todellisissa tilanteissa (Hirsijarvi, Remes, Sajavaara 2007, 160). Niin myds
tassé tydssa, jonka aineistona toimii muun muassa kehittamistyota varten toteutettu kart-
takysely, asiantuntijoille pidetty ty6paja, erilaiset kehittamisty6hon liittyvat dokumentit ku-

ten raportit seka seminaarikeskustelut.

Toikon ja Rantasen (2009) mukaan kehittamisprosessi muodostuu viidesta eri vaiheesta,
jotka ovat perustelu, organisointi, toteutus, levittdminen ja arviointi. Perustelu-vaihe on
tydn lahtdkohta, jossa otetaan kantaa siihen, miksi ja mita kehitetdén. Organisointi-vai-
heessa kaydaan lapi resurssit ja tydnjako, toteutusvaiheessa tapahtuu varsinainen ke-
hittdmistoiminta jonka jalkeen seuraa toiminnan arviointi ja uusien tuotteiden tai palve-
luiden levittdminen. Alla prosessikuvaus Rantakesd 2.0 -kehittdmistyon eri vaiheista
(Kuva 1).

Kesékuu 2018 06-08/ 2018 09/2018- 04/ 2019 Kesékuu 2019

leruste|u rganisointi Toteutus !ewttamlnen

Kuvassa yksi esitelladn kehittamistyon eri vaiheet. Ty alkoi perustelu-vaiheella, jolloin

rviointi

G
Y
=

Kuva 1, KehittAmistyon prosessikuvaus.

maadriteltiin mita tehdaan ja minka vuoksi. Tarkoituksena on siis Helsingin kaupunkistra-
tegian toteuttaminen Rantakesa-konseptia laajentamalla. Samalla on tarkoitus myds
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tuoda palvelu uudelle verkkoalustalle Varaamoon kayttajalahtdisyyden parantamiseksi.
Perusteluvaiheen jalkeen muodostettiin tydryhmaé, joka koostuu Helsingin kaupungin eri
toimialojen edustajista seké viranomaisista. Samalla tarkennettiin tyonjakoa, aikataulua
seka kehittdmistoimenpiteitd. Taté seurasi toteutusvaihe, jossa suunniteltiin ja toteutet-
tiin kayttajille suunnattu karttakysely, jonka jalkeen tulokset analysoitiin ja vietiin eteen-
pain tyostettavaksi asiantuntijatyopajaan. Karttakyselyn aikana tyo esiteltiin my6s sidos-
ryhmille kuten paakaupunkiseudun tuottajille tapahtumatuottajaseminaarissa. Toteutus-
vaiheeseen kuuluu myo6s uusien tapahtumapaikkojen vieminen uudelle verkkova-
rausalustalle Varaamoon. Taman jalkeen vuorossa on levittdminen, eli laajennetun pal-
velun testaus seka julkaiseminen. Julkaisemisen jalkeen on arviointivaihe, jolloin selvi-
tetdan tyon onnistuminen. Tassa vaiheessa on tarkoitus kerata palautetta mahdollista

kehittamista varten niin kayttajiltd kuin kaupungin tyontekijoiltakin.

Osallistamisella on tarkea rooli koko kehittamisprosessissa. Palvelun loppukayttgjat
osallistettiin keradamalla heilta tietoa uusista tapahtumapaikoista, minka lisdksi kehitta-
misty6lla on vahva toimijalahtdinen ndkodkulma. Talla pyritaan varmistamaan kehittamis-
tydn onnistuminen kaikkien niiden tahojen nakékulmasta, jotka tavalla tai toisella osallis-
tuvat kehittamistydhon (Rantanen, Toikko 2009, 90, 95). Kayttajalahtdinen kehittaminen

tulee korostumaan jalleen palvelun testausvaiheessa.

Tapaustutkimus (case study) on tutkimuksen muoto, jota kaytetddn, kun halutaan saada
moninaista ja syvaluotaavaa tietoa tutkittavasta tapauksesta, casesta ja tuottaa sen poh-
jalta kehittamisideoita (Ojasalo yms. 2014, 52-53). Tassa tydssa se on Rantakesé-kon-
septin laajennus. Tutkimus pyrkii vastaamaan esimerkiksi kysymyksiin miksi ja miten
laajennus tehtiin, selittdmaan tyon taustalla olevaa ilmiéta seka paljastamalla uusia ke-

hitysideoita.

Tapaustutkimuksessa aihetta lahestytdan kehittdmistehtavan kautta, josta tutkijalla on
yleensa jo entuudestaan tietoa. Tama mahdollistaa aiheeseen perehtymisen ja oikeiden
kysymysten esittamisen, joiden avulla on mahdollista |6ytaa tarvittavaa tausta-aineistoa.
Tapaustutkimuksen keskitssa on tutkimusprosessi, jonka aikana myos kehittamisteh-
tava saattaa muuttaa muotoaan. Tassa opinnaytetydssa kehittdmistyod ohjasi tutkimuk-
sen luonnetta, mutta prosessin aikana tyo laajeni koskemaan myos uusien kehittamis-
ideoiden tuottamista, mika onkin tyypillista tapaustutkimuksille (Ojasalo yms. 2014 54-
55).
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4.2 Aineisto ja analysointi

Tassa tydssa on kaytetty tapaustutkimukselle tyypillisesti luonnollisissa, eli todellisissa
tilanteissa syntynytté tutkimusaineistoa. Tyoni paaaineistona on tyon tietoperusta, tapah-
tumatuottajaseminaarin osallistujien tapahtuman aikana lahettamat kommentit ja tilai-
suuden jalkeen lahettdma kirjallinen palaute seka kehittamistyotéa varten pidetyn tyopa-
jan tulokset. Lisaksi kaytan tutkimusaineistona vuoden 2018 Rantakesé -koordinaattorin
haastattelua seka tydpajassa havainnoinnin kautta syntynytta tietoa.

Dokumenttianalyysin avulla tuottajaseminaarissa keratysta aineistosta on eritelty useasti
esiin nousevat teemat eli ilmisisallot, mutta pyritty paljastamaan myo6s piiloviesteja. Ai-
neistoanalyysimenetelmana on kaytetty sisaltbanalyysia, jossa aineisto on pelkistetty
kvantifioimalla ja tdman jalkeen ryhmitelty yhteisten teemojen alle (Ojasalo yms. 2014,
139-143).

Tapahtumaseminaarin aikana lahetettyja Screen.io-kommentteja oli yhteenséa 118 kpl ja
tapahtuman jalkeen lahetettyja palautteitta 91 kpl. Pelkistin aineiston kvantifioimalla sen
useimmin toistuviin avainsanoihin. Avainsanoja hakiessani yhdistin saman sisaltoiset sa-
nat yhteen, esimerkiksi luvat ja luvitus. Nain sain selville aineiston keskeisimmat sisallot
(Kuva 2). Kvantifioinnin jalkeen teemoitin avainsanat neljan kattokasitteen alle ja merkit-
sin ne varikoodeilla. Kattokasitteiksi muodostuivat luvat ja byrokratia, selkeys, viestinta

ja tuki. Yhteisilla kattonimittgjilla oli yhtymakohtia myods keskenéén, esimerkiksi teema

Maara Luvat Byrokratia Asenne Tiedotus Sisdinen...
118 Screen.io-kommentit 8 1 5 4 3 4
91 Palaute 4 9 0 2 0 1
206 Yhteensa: 12 10 5 6 3 5
Ohje Selkeys Infra Tuki Laina Luukku
Screen.io-kommentit 7 4 6 5 1
Palaute 0 2 1 9 2 1
Yhteensa: 7 6 7 14 3
Melu Apu Markkinointi Kuntoon Pieni
Screen.io-kommentit 7 4 2 0 5 7
Palaute 1 6 8 7 1 3
Yhteensa: 8 10 10 7 6 10
Luvat ja byrokratia 65
Selkeys 13
Viestinta 20
Tuki 44

Kuva 2, Tapahtumaseminaarista saadun aineison avainsanat ja nelja kattoteemaa.
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selkeys korostui mygs viestintaa koskevissa vastauksissa. Neljan kattoteeman alle sijoit-

tuvat vastaukset kokosin teemakorteiksi (Ojasalo yms. 2014, 142).

Tapahtumaseminaarin jalkeen pidin 13 asiantuntijalle tydpajan, jonka tarkoituksena oli
kartoittaa Rantakesa 2.0 -konseptin uudet tapahtumapaikat kaupunkilaisilta kerattyjen
ideoiden pohjalta. T&méan lisaksi kerasin osallistujilta kommentteja tapahtumaseminaa-
rissa esiin nousseista teemoista, niin ettd ndkékulmana oli Rantakesa-konsepti. Tyopa-
jassa oli omat pisteet, joihin asiantuntijat jattivat ideoita ja kommentteja post-it-lapuilla
teemoista: viestinta, tapahtumaetiketin selkeys (byrokratia), tarvittava tapahtumainfra
seka sisdisen viestinnan onnistuminen. Tydpajassa jatetyt kommentit kirjoitin puhtaiksi

ja liitin tapaamisen muistioon. Kommentteja oli 60 kappaletta.

Aineiston teemakortit sisdltavat seka tapahtumaseminaarin osallistujien lahettamat
Screen.io-viestit, seminaarin jalkeen lahetettya palautetta, etta kaupunkiymparistén asi-
antuntijatyopajassa kerattyja kommentteja. Teemakortteja on nelja: luvat ja byrokratia,

selkeys, viestinta ja tuki.

5 Case Rantakesa 2.0 - enemman tapahtumia, vdhemman byrokratiaa

Rantakesé 2.0 -konseptin tydstd kaynnistyi aloituspalaverissa kesakuussa 2018, johon
oli kutsuttu mukaan laajennuksen kannalta keskeisten tahojen edustajia: Helsingin kau-
punkiymparistdn alueidenkaytto ja -valvonta yksikostd, Helsingin kaupunginkanslian ta-
pahtumapalveluista, poliisista, pelastuslaitoksesta, Helsingin kulttuuri- ja vapaa-ajan
ict-yksikosta (joka vastaa Varaamo-verkkoalustasta), Helsingin kaupunkiympariston
kaupunkitila- ja maisemasuunnittelu yksikdsta, ymparistdpalveluista seka viestinta yksi-
kosta. Aloituspalaverissa kavimme lapi tilanteen seka tarpeen laajentaa Rantakesa-
konseptia Helsingin kaupunkistrategian mukaisesti. Aloituspalaverissa sovimme myds,
ettd otan projektista vetovastuun koska teen aiheesta opinnaytetyoni. Lisaksi paa-
timme, etta jarjestamme kaupunkilaisille karttakyselyn, jossa kartoitamme tapahtuma-
paikkoa, joissa kaupunkilaiset haluaisivat jarjestaa helposti pienia ulkoilmatapahtumia.
Karttakyselyn tulokset toimisivat pohjana laajennustydlle.

Syksyn aikana valmistelin karttakyselyn, joka oli auki marraskuun 2018 ajan. Karttaky-
sely toteutettiin Maptionnaire-verkkoalustalla, johon kaupunkilaiset saattoivat merkita

anonyymisti omia ehdotuksiaan pienten, alle 200 hengen ulkotapahtumapaikoiksi, jotka
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tulisivat mukaan Rantakesén laajennukseen. Ehdotuksien yhteyteen oli mahdollista jat-
ta& myos kommentteja tai kommentoida jo muiden jattdmid ehdotuksia. Karttakyselyn
pohjaksi olin luonut esimerkkiehdotuksia vuoden 2017 tapahtumatilastojen pohjalta.
Vein kyselyyn myds tiedossani olleet tapahtumaséhkoépaikat, silla samaan aikaan ta-
pahtumapaikkakyselyn kanssa kaupungilla oli kdynnissé kartoitus tapahtumaséhkdpai-
koista. Lisaksi kyselyssé oli mahdollista kommentoida myds Rantakesé-konseptin ta-
pahtumaetikettia seka jattdd ehdotuksia, kuinka kaupunki voisi muuten tukea tapahtu-

matuotantoja.

Karttakyselya markkinointiin sosiaalisessa mediassa Instagramissa, Facebookissa
seka Linkedlnissa. Lisaksi kyselysta lahetettiin mediatiedote, joka poiki muutamia me-
diaosumia mm. haastattelu Yle Helsingin aamuradioon. Esittelin projektin ja karttaky-
selyn myds marraskuun alussa jarjestetyssa tapahtumaseminaarissa Gloriassa, joka oli
Helsingin kaupunginkanslian jarjestama tilaisuus alueen tapahtumatuottajille. Taman
tapahtumatuottajaseminaarin osallistujien viestit ja palautteet toimivat taman tyon ai-

neistona.

Karttakyselyyn tuli yhteensa 264 paikkamerkintéad, eli tapahtumapaikkaehdotusta (Kuva
3). Yksittéisia vastaajia oli 160 kpl. Vastaajien ja vastausten maara ei ollut paata-
huimaava, mutta tulleiden ehdotusten analysoinnin kannalta maaré oli oikein hyva.
Analysointia varten loin paikkamerkinngista Maptionnaire-sivuilla lAmpokartan, jonka
avulla pystyin luomaan vastauksista alueellisia otantoja. Alueellisista otannoista loin
erilliset esitykset, joista oli helpompaa tarkastella aina tietylle alueelle kohdistettuja eh-
dotuksia perusteluineen. Nama otannat toimivat myéhemmin tydpajassa tyostettavana

materiaalina.
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Analysoinnin jalkeen pidin joulukuussa asiantuntijatytpajan, jossa karttakyselytulokset
kaytiin viela kriittisesti 1&pi. TyOpajaan osallistui samoja asiantuntijoita kuin aloituspala-
veriinkin seka lisdyksené Helenin (energia-alan yritys) edustaja seka Helsingissa ta-
pahtumatuotannon tehtéavissa tydskenteleva henkild. Itse toimin tyopajan fasilitaattorina

seka tilaisuuden vetadjana.

Ennen tilaisuuden alkua valmistelin tydpajan niin, etté tein kokoushuoneeseen 15 pis-
tettd, joista kymmenessa kasiteltiin analyysiotantoja. Viiden muun pisteen aihealueet
olivat: ulkoinen viestinta, tapahtumasahko, tapahtumaetiketti, sisinen viestinta, Va-
raamo. Naiden liséksi oli "jokeri’-piste, jonne sai koko ajan vieda mité vain mieleen tu-
levia asioita, jotka eivat suoraan kuuluneet muualle. Olin kellottanut, ettd jokaisella pis-
teelld jokainen pari viettaisi neljd minuuttia. Tilaisuus alkoi aiheen kertauksella, jonka
jalkeen esittelin karttakyselyn tulokset. Tamén jalkeen osallistujat jakautuivat pareihin
ja tydpajaosio alkoi. Hyvin pian huomasin, etté kellottamiseni ei kantanut hedelmaa,
silla osa pareista oli paljon nopeampia toisten jaadessa kuhnimaan. Loppujen lopuksi
emme pysyneet kellotusaikataulussa vaan kaytimme tydskentelyyn varatun tunnin va-
paamuotoisemmin. Tydpajan lopuksi istuimme viela alas ja kAvimme lapi projektin jat-
kotoimenpiteet ja tydnjaon.
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Mydhemmin kirjoitin tapaamisesta muistion ja kerasin ylos kaikki tyopajassa esiin nous-
seet huomiot ja kommentit karttakyselyn tuloksista. Naiden perusteella saimme 24
uutta tapahtumapaikkaehdotusta, jotka lahetin viela eri aluesuunnittelijoille keskustelta-
viksi paikkojen sopivuudesta tapahtumatiloiksi esim. turvallisuuden, tilan muun mahdol-
lisen kayton, esteettomyyden, tilan luonteen, yms. kannalta. Esimerkiksi osa kaupunki-
laisten ehdottamista paikoista sijaitsi luonnonsuojelualueella, jolloin se ei sovellu tapah-
tumapaikaksi. Ty6 jatkuu kevaan 2019 aikana niin, etté laajennukseen valikoituvat koh-
teet vieddan Varaamo.hel.fi-verkkoalustalle, tapahtumaetiketti paivitetaan yhteistytssa
kaupungin viranomaisten seka pelastusviranomaisten kanssa yhteistyonéa ja kesaksi

2019 uudet ulkotapahtumapaikat ovat varattavissa Varaamossa.

6 Tapahtumakaupungiksi byrokratiaa madaltamalla ja viestintda parantamalla

Rantakesa-tapahtumakonseptin laajentamisella haluttiin ensisijaisesti toteuttaa Helsin-
gin kaupunkistrategiaa joka korostaa kaupungin roolia toimivana tapahtumakaupunkina,
jossa on uutta luovaa pohinaa ja joka tukee kaupunkilaisten aktiivisuutta tapahtumien
jarjestajina. Strategiaan Kirjatut tavoitteet tapahtumatuotantojen helpottamisesta, byro-
kratian madaltamisesta seké kaupunkilaisten omaehtoisten osallisuusmahdollisuuksien
luomisesta ovat erittdin toivottavia, silla kulttuurin suorat ja epasuorat sosiaaliset ja ta-
loudelliset vaikutukset kaupunkiin ja sen asukkaisiin ovat merkittévia. Osallisuusmahdol-
lisuuksien lisdéaminen ja byrokratian madaltaminen ovat myds vaistamattomia ilmioita,
jotka liittyvat nyky-yhteiskuntaan, jossa digitalisaatio ja neljas sektori ovat murtaneet van-

haa ylhaalta alaspain johdettua julkishallintoa kuten aiemmin luimme.

Osana tata muutosta kaupunki ja sen tekijat on maariteltava rooleineen uudelleen. Kau-
punkiorganisaatioiden on otettava askelia kohti vuorovaikutteisempaa viestintaa, muo-
kattava asenteita yha sallivampaan suuntaan seké tehtéava konkreettisia tekoja, jotta Hel-
sinki on se kulttuurin ja innovaatioiden mahdollistaja, joka se strategiansa mukaisesti

haluaa olla. Kaupunkilaiset tulee nahda aktiivisina toimijoina kaupunkiyhteisdssa.

Mahdollistava kaupunki luo pohjaa kaupunkiaktivismille, joka puolestaan synnyttaa inno-
vaatioita, kokeilukulttuuria ja uusia keksintdja. Kaupungin tulee my6s nahda, tunnistaa
ja arvostaa kaupunkilaisten mielipiteitéa siita, kuinka tallaista kehitysta pitaisi edistaa.
Tassa tyossa asiaa lahestytaan tapahtumaseminaarissa keratyn aineiston karkiteemo-

jen kautta, joita olivat luvat ja byrokratia, selkeys, viestinté ja tuki.
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Aineistossa nousi esiin, ettd byrokratiaa koettiin olevan viela lilkaa ja ohjeistukset koettiin
epaselviksi mika nahtiin mahdollisena esteen& etenkin pienten tapahtumien tuottami-
seen. Byrokratian ja viestinndn suhteen korostui toive viestinnan selkeyttdmisesta. Toi-
veena oli yhden luukun -periaate, eli etta asiointi kaupungin kanssa olisi mahdollista hoi-
taa keskitetysti. Esiin nousi tarve myds monipuoliselle kaupungin tuelle tapahtumien
tuottamisen suhteen. Toisille tuki oli selkeamp&a ohjausta ja apua esimerkiksi lupien ja

suunnitelmien hoitamiseen ja toisille konkreettisempaa apua kuten lainakalustoa.

Taman tyon aineistossa esiin housseet kehityskohteet ovat hyvin samansuuntaisia kuin
Helsinki Festival Forumin ja Helsingin kaupungin vuonna 2017 kyselytutkimuksen tulok-
set. Helsinki Festival Forumin tutkimuksessa selvitettiin ihmisten nakemyksia festivaa-
leista ja Helsingista festivaalikaupunkina. Festivaalikyselyyn vastasi 2318 henkil6a. Ky-
selyssa selvitettiin festivaaleille mm. osallistumisen motiiveja seka festivaalikaynteja tu-
kevia ja rajoittavia tekijoita. Lisaksi selvitettiin kuinka Helsinki voisi olla perempi festivaa-
likaupunki. Merkittavimpina kohennuskeinoina nahtiin rajoitusten ja byrokratian madalta-
minen ja tata kautta esimerkiksi melu- ja soittoaikarajoitusten seka anniskeluun liittyvien

rajoitusten lieventaminen.

Kaupunkiorganisaation nakoékulmasta kiinnostavimpia kehitysteemoja olivat sellaiset,
joihin ensisijaisesti kaupunki voi vaikuttaa. Tallaisia olivat mm. kaupungin tuen paranta-
minen, esim. lupien haun helpottaminen, erilaisten ymparivuotisten tapahtumapaikkojen
lisdédminen ympari kaupunkia seka pienten tapahtumien lisadminen ja niiden tukeminen.
(Festivaalien Helsinki 2007, 162). Nama ovat samoja kehityskohteita, mita tdméankin tyon
aineistosta nousi esiin. Lisaksi taman tyon aineistossa korostui viestinnan merkitys. Seu-

raavaksi kasittelen merkittdvimmat aineistosta esiin nousseet teemat yksitellen.

6.1 Tapahtumaetiketilla joustavuutta byrokratiaan

Vuonna 2015 julkaistussa opetus- ja kulttuuriministerion kartoituksessa selvitettiin kult-
tuuritapahtumiin liittyvda byrokratian ja saantelyn purkamisen tarpeita. Raportissa sel-
visi, etta etenkin pienemmat kulttuuritapahtumat ja vapaata kaupunkikulttuuria edustavat
tahot kokivat, etta erilaisten tapahtumien jarjestdminen on tehty erilaisten lupamenette-
lyiden takia vaikeaksi. Kartoituksessa selvisi, ettd byrokratiaa koskevat parannusehdo-
tukset koskivat enemmankin hallintokulttuuria kuin lainsaadantda. Kartoituksen mukaan
iso osa ongelmista johtuu nimenomaan saannésten soveltamisesta, mihin vaikuttaa mm.

tyota tekeva virkamies tai paikkakunta. Vastaajista ammattimaiset tapahtumanjarjestajat
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sekd kaupunkikulttuurin tekijat kokivat tarkedksi, ettd virkamiehilla on mahdollisuus
saantojen soveltamiseen, jotta syntyisi mahdollisuuksia tuottaa uudenlaisia tapahtumia
jainnovaatioita. Yleisesti nahtiin tarkedna myos kaupungin virkamiesten tekemén yhteis-
tyo ja sen onnistuminen. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015, 9-10).

Tapahtuman tarvitsemiin lupiin ja tehtaviin ilmoituksiin vaikuttaa tapahtuman koko ja
luonne. Paasaantoisesti alle 200 hengen tilaisuuksista ei tarvitse ilmoittaa poliisille tai
tehda pelastussuunnitelmaa pelastusviranomaisille. Sen sijaan tapahtuman jarjestami-
nen vaatii maanomistajan luvan. Erilaisia lupia tai ilmoituksia tarvitaan myds, mikali ta-
pahtumassa on myynnisséa elintarvikkeita, alkoholia, siella kaytetaan lasereita tai tuli-
jaltai pyrotekniikkaa, tapahtuma aiheuttaa merkittdvaa melua, tapahtumalla on vaikutuk-
sia liikenteeseen tai se vaatii yli 14 vuorokaudeksi véliaikaisia rakenteita. Helsingissa
ilmoitusvelvollisuus on myds kaikissa yli 500 yhtaaikaisen henkilén tapahtumissa. Myos
ymparistolle aiheutuva rasite esim. bajamajojen tai syntyvan jatteen vuoksi vaatii paa-

saantoisesti ilmoituksen ja ymparistésuunnitelman (Tapahtumajarjestajan ohjeet 2017).

Opetus- ja kulttuuriministerion teettdmassa kartoituksessa selviaa, ettd ammattimaisesti
tapahtumia tuottaville toimijoille lupaprosessit eivat ole yhtaldinen ongelma kuin spon-
taanimmille kaupunkitapahtumille. Suuremmille ammattitapahtumille lupaprosessit luo-
vat myds taloudellista turvaa, kun he joutuvat pohtimaan esimerkiksi riskeja ja uhkia
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2015, 10-11). Pienempiin kaupunkitapahtumiin verrattuna
suuremmilla ammattituotantotapahtumilla on taustallaan myos vuosien kokemus seka
ammattitaitoinen henkilokunta. TA&ma asia korostui myds tdméan opinnaytetydn aineis-

tossa.

"Helsinki on vilkas ja houkutteleva tapahtumakaupunki, mutta jarjestami-
nen ei ole edelleenkdan erityisen helppoa, vaikka parannuksia on viime
vuosina tehty. Tavallisen kaupunkilaisen into tapahtumiin katkeaa useasti

byrokratiaan.” (Tapahtumaseminaarin osallistuja 21.11.2018)

Tuottajaseminaarissa kerétysta aineistosta suurin osa peraankuulutti kevyempaa byro-
kratiaa ja lupakaytantoja, seka joustavuutta ja apua lupa-asioiden kanssa. Aineiston vas-
tauksissa on havaittavissa kahden suuruisia tarpeita: toisaalta kaivataan apua lupa-asi-
oissa ja selkeitd yhteystietoja ja toisaalta kaivattiin selkeampid parannusehdotuksia, ku-

ten monimuotoisuutta liikennejarjestelyiden tekemiseen sekd kaupungin omaa melun-
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mittaajaa. Toiveiden sisdllon voidaan néhdé kertovan tapahtumatuotantojen suuruu-
desta. Pienet tuottajat kaipaavat selkeité yleisohjeita, kun ammattituottajilla on spesifeja

tarpeita oman toimintansa kehittdmiseen.

Byrokratian keventamisessa korostui paallekkaisten asioiden poistaminen ja esimerkiksi
lomakkeiden yhtenaistaminen ja niiden muotoilu asiakaslahtoisiksi:

‘Byrokratia ja esim. Kaupungin tukien "kierrattaminen” tuntuu turhautta-
valta. Eri virastojen lomakkeiden ja hakemusten yhtenaistaminen ja ylipaa-
tdan niiden muokkaaminen tapahtumajarjestéjille soveltuviksi.” (Tapahtu-

maseminaarin osallistuja 21.11.2018)

Yksinkertaistaa toimintaa, niin ettei tarvitsisi tayttdd samoja tietoja moneen
paikkaan ja niin ettei viranomaisten maaraykset olisi keskenaan ristiriitai-

sia.” (Tapahtumaseminaarin osallistuja 21.11.2018)

Helsingissa on kayttssa sahkoinen tapahtumailmoituslomake, jonka kautta on mahdol-
lista tehda lahes kaikki ilmoitukset ja lupahakemukset yhdella kertaa. Aikaisemmin tama
on vaatinut noin yhdestd kymmeneen eri hakemuksen tayttamisen eri kaupungin viran-
omaisille. Nyt sahkdisella tapahtumailmoituksella saa tehtya kaikki kaupungin eri viran-
omaisille suuntautuvat ilmoitukset, minka lisaksi tapahtumailmoitus pitaa jattaa viela erik-
seen poliisille. Tapahtumailmoituksen sahkdinen tayttdminen vaatii tunnistautumisen
esimerkiksi verkkopankkitunnuksilla. Taman jalkeen paasee ndkemaan ja tayttamaan

lomakkeen (Helsingin kaupunki, tapahtumailmoitus).

Koska tapahtumailmoituksen tekeminen on Helsingissa tehty jo melko helpoksi yhdista-
malla useita ilmoitus- ja lupahakemuksia yhdeksi lomakkeeksi, voisi ajatella, etta byro-
kratian keventamisella ei tarkoiteta niinkaan lupaprosessin vaikeutta, vaan enemmankin

tiedon saavutettavuutta seké joustavuutta virkamiestyohon.

Esimerkiksi vaikka talla hetkella tapahtumailmoituksen tekeminen on hel.fi-verkkosivuilla
melko vaivatonta, ei lomakkeen siséltoa tai sen tayttdmiseen vaadittavia tietoja kerrota
ennen lomakkeeseen kirjautumista. Tieto tarvittavista luvista ei ole kovin saavutettavaa,
mikali se l16ytyy vasta verkkopankkitunnistautumisen takaa. Toinen ongelma on tiedon

hajautuminen. Helsingin kaupunki yllapitaa seka hel.fi ettd myhelsinki.fi-sivustoa, josta
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vastaa Helsinki Marketing, joka on Helsingin kaupungin omistama kaupunkimarkkinoin-
tiyhtid. Molemmilta sivuilta 16ytyy tietoa tapahtumien jarjestamisesta seka sen vaatimista
luvista. Helsinki Marketingin tapahtumasivut ovat oikeastaan melko hyvét ja kattavat tar-
joten monenlaista tarkeaa tietoa tapahtumien jarjestdjille. Saman tiedon soisi l0ytyvan
my06s kaupungin ns. viralliselta verkkosivulta seka useammalla kielella kuin vain suo-

meksi.

Tapahtumien erilaisten lupien etc. rajoitusten tarkistamisessa kehittamista
(brankkari, pienimuotoinen myynti, melu- ja jatehuolto etc.).” (Tapahtuma-

seminaarin osallistuja 21.11.2018)

Opetus- ja kulttuuriministeritn teettdman tapahtumien byrokratiaa purkavan kartoituksen
mukaan yksi keskeisimmisté parannustoimista olisi nimenomaan lupa-asioiden keskitta-
minen niin, etta vireillepanoon kaytetddn vain yhta lomaketta. Lisaksi kartoituksessa ko-
rostettiin yhden luukun periaatetta, tiedotuksen lisdamista, viranomaisyhteistyén paran-
tamista seka viranomaistoimien yksinkertaistamista jo olemassa olevan toimivallan puit-
teissa (2015, 11, 24). Parannusehdotukset ovat siis pitkalti samoja kuin aineistossa esiin
nousseet kehitysehdotukset. Merkillepantavaa oli, ettéa seka tapahtumaseminaariin osal-
listuneet tuottajat, ettd asiantuntijatytpajaan osallistuneet kaupungintydntekijat olivat oh-
jeistusten selkiyttamisen ja yhden luukun -periaatteen kannalla.

Rantakeséa-konseptissa on testattu jo muutaman vuoden ajan kevyempaa lupakaytantdva
pienemmille ulkotapahtumille. Rantakesa-konseptin alla tuotettujen tapahtumien tulee
tayttdd konseptin ehdot ja jarjestdjan tulee sitoutua noudattamaan tapahtumaetikettia.
Rantakesé-tapahtumat sopivat pienille alle 200 hengen tapahtumille, joissa ei muuten-
kaan olisi ilmoitusvelvoitetta poliisille tai pelastusviranomaisille. Tapahtumaetiketti kattaa

kaytanndssa maankayttdluvan kaupungille seké jatehuoltosuunnitelman teon.

Etiketti sallii tapahtumien yhteydessa tuotteiden, ruoan ja juoman myymisen, mutta kiel-
taa kaikenlaisen avotulen tekemisen (myos tuliesitykset) seka alkoholin myymisen. Eti-
ketti ohjeistaa myds varaamaan jatteille riittavasti jateastioita, pitaméaan pelastus- ja kul-
kureitit avoimina, suosimaan kohtuullista melutasoa seka suunnittelemaan tapahtuman
niin, etteivat nurmi, istutukset tai puut vahingoitu (Rantakesa-ohjeet). Rantakesan tapah-
tumaetiketti nojaa siis pitkalti tapahtuman jarjestajan vastuuseen ja luottaa, etta sallimi-

nen vahvistaa vastuunkantoa.
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"Helsinki on vilkas ja houkutteleva tapahtumakaupunki, mutta jéarjestami-
nen ei ole edelleenkdan erityisen helppoa, vaikka parannuksia on viime
vuosina tehty. Tavallisen kaupunkilaisen into tapahtumiin katkeaa useasti
byrokratiaan.” (Tapahtumaseminaarin osallistuja 21.11.2018)

"Asioiminen yhdessa paikassa, ei virastoittain vastuualueiden mukaan.
Kaupungilla tulisi olla siirrettavia katsomoita tapahtumajarjestajille (kuten
Tampereella on). Pienempi byrokratia pienempien tapahtumien kohdalla.

Edistaa ei vaikeuttaa.” (Tapahtumaseminaarin osallistuja 21.11.2018)

Rantakeséa-konseptin tapahtumaetiketilla on pystytty jo muutaman vuoden ajan keven-
tamaan lupakaytantoja pienten ulkotapahtumien kohdalla. Koska kokemukset ovat olleet
hyvia, on konseptia tarkoitus laajentaa myds muille tapahtumapaikoille Helsingissa. Toi-
veena on, ettd laajennuksen mydta yha useampi pientapahtumanjarjestaja hyotyisi ke-

vennetysta lupakaytanndsta ja kynnys tapahtumien jarjestamiseen madaltuisi.

Vuonna 2018 Rantakesa-tapahtumia jarjestettiin Helsingissad 53 kpl kahden ja puolen
kuukauden aikana. Maara ei ole suuri kaupungissa jossa asuu yli 600 000 henkea.
Vuonna 2017 Helsingin kaupunkiympariston toimiala myonsi maankayttéluvan korvauk-
setta 838 tapahtumalle (Tapahtumatilasto 2017). Kaytanndssa ndma ovat pienid, kaikille
avoimia tapahtumia, joita voisi verrata Rantakesa-konseptin tilaisuuksiin. Helsingissa siis
jarjestetaan paljon pienia ulkoilmatapahtumia, joiden toteuttaminen voidaan jatkossa hoi-

taa helpommin siirtymalla ilmoitusmenettelyyn paikkavarauksen yhteydessa.

Asiantuntija-tyOpajassa, jossa kasiteltiin laajennukseen mukaan tulevia tapahtumapaik-
koja, keskusteltin myds tapahtumaetiketin paivittAmisestd seka mahdollisen sanktion
haltuunotosta. Sanktio tulisi tapahtuman jarjestajalle, mikali han ei olisi noudattanut ta-
pahtumaetikettia. Kaytdnndssa kuitenkin etiketin noudattamisen valvominen on vaikeaa
koska se vaatisi lisaresursseja ja perustuisi nain ollen lahinna muilta kaupunkilaisilta
mahdollisesti tuleviin valituksiin. Mahdollisen sanktion luonne on myds paattamatta. Se
voisi olla esimerkiksi Varaamon kayttéoikeuden poistaminen, jolloin uusien tapahtuma-

paikkavarausten tekeminen ei onnistuisi.

Asiantuntijat nostivat esiin myos huolen mahdollisista tapahtuma “ryntayksista”, jolloin

esimerkiksi samalle alueelle saattaa tulla useita melua aiheuttavia tapahtumia perajal-
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keen. Tama herétti huolen siita, miten tapahtuma-aikoja porrastetaan. Useampi tapah-
tuma peratysten voi kuormittaa myods ymparistoa ja aiheuttaa vastuukysymyksissa epa-
selvyytta: kuka loppujen lopuksi aiheutti melua tai roskaamista? Tama osaltaan johtaa
siihen, ettéa vaikka tapahtumaetiketilla voidaan ohjeistaa toimimaan vastuullisesti, taytyy
my06s kaupungin tulla vastaan esimerkiksi tiivistamalla alueella olevien roska-astioiden
tyhjennysvalia. Kaupungin tulee olla valmis mygs tarpeen vaatiessa puuttumaan tapah-
tumien jarjestamiseen, mikali niista koituu alueen asukkaille kohtuutonta haittaa, mita ei

pystytty ennakoimaan.

6.2 Selkeampaa viestintaa ja avarampaa asennetta

Tapahtumaseminaarista saadusta aineistosta nousi vahvasti esiin tarve kehittaa kau-
pungin tapahtumien tuottamiseen liittyvaa viestintaa ja ohjeistusta. Tapahtumaseminaa-
rin osallistujat peraankuuluttivat etenkin helppoja "toimi ndin” -ohjeita, selkeytta, johdon-
mukaisuutta hyvad asennetta tapahtumia kohtaan sek& yhden luukun periaatetta. Li-
saksi mainittiin tapahtumien harjoittama oma viestinta esimerkiksi kaupunkilaisten suun-
taan ja pohdittiin mm. kaupunkiyhteista tapahtumakalenteria seka rappukaytavatiedotta-
misen toimivuutta. Aineistossa nousi esiin myos toive kaupungin tapahtumatuotannon

Key Account managerille tai tapahtumakoordinaattorille.

"Selked ohjeistus ja hyvét yhteystiedot, etta tietdd mistd kysya. Asenne.
Avoimuus uudelle ja kokeilun halu." (Tapahtumaseminaarin osallistuja
21.11.2018)

Aineistossa kaupungin tapahtumia koskeva viestinta, yhteystiedot, ohjeet ja verkkosivut
koettiin siis epaselviksi ja epdjohdonmukaisiksi. Useissa viestintaa kasittelevissa tapah-
tumaseminaarin aineistoissa toistui myos tuen tarve. Kaivattiin selkeita ohjeita ja apua

esimerkiksi aikaisemmin lapikaytyihin lupa-asioihin.

Yhdesséa aineiston kommentissa mainitaan kaupungin yllapitaméat, Myhelsinki.fi-verkko-
sivuilla olevat ohjesivut tapahtumien jarjestamista varten. Kyseiselle sivulle on koottu
kattavasti tietoa asioista, joita Helsingisséa tapahtumia jarjestavan henkilon tulee tietaa.
Sivu on valitettavasti saatavilla pelkdstdan suomeksi, minka lisksi se on luettelomainen
ja pitk&a, mika ei tee sivulla asioimisesta jarin helppoa ja nopeaa. Verkkosivujen sisalto-
suunnittelu ei ole kayttajaystavallinen. Ongelma ei siis ole niink&én se, etteikd tietoa olisi

tarjolla. Sita ei vain loydeta tai se koetaan hankalaselkoiseksi, mink& vuoksi aineistossa
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perdéankuulutettiin selkeyttd sekd apua. Toimivat verkkosivut ohjaavat asiakasta eteen-
pain aiheuttamatta epaselvia tilanteita tai umpikujia, silla verkkosivuilla oleva henkild on
tiedonhakija, joka haluaa saada vastauksia kysymyksiinsa mahdollisimman helposti (Ke-
ronen, Tanni 2013, 63-65).

Valitettavasti vielakin tormaa jarjestajana siihen, etté tapahtuma ndhdaan
enemmankin rasitteena kuin mahdollisuutena.” (Tapahtumaseminaarin
osallistuja 21.11.2018)

Aineiston viestintaa kasittelevissa viesteissa mainittiin, ettd kuntoon pitaisi saada selkey-
den lisaksi my6s kaupungin asenne ja tahtotila. Asenne ja tahtotila ovat melko abstrak-
teja kasitteitd, jotka kertovat enemmankin kohteen immateriaalisesta arvosta kuin konk-
reettisesta kohteesta. Hyva asenne on selkedmpéad, kun puhutaan esimerkiksi asiakas-
palvelusta kuin viestinnasta. Viestinndssa tama asenne voi ilmeta mm. kaytetyn kielen

avulla.

Verrattaessa Helsingin kaupungin tapahtumaohje-verkkosivuja Tampereen, Imatran ja
Joensuun kaupunkien vastaaviin ohjesivuihin huomaa, etté Helsingin verkkosivuilta uu-
puu vertailukaupungeille tyypillinen positiivinen ja puhutteleva sévy kirjoitetussa teks-
tissa. Seka Joensuun, ettd Imatran tapahtumatuki-verkkosivuilla lukija toivotetaan terve-
tulleeksi ja Tampereen vastaavilla sivuilla luvataan henkilokohtaista apua: "me tuemme
sinua.” Myhelsinki-verkkosivuilla kysytaan: "Aiotko jarjestdd tapahtuman Helsingissa?
Tarvitsetko siihen luvan? Lue ohjeet tasta!”. Savyltdan viesteissd on selkea ero

(Benchmark).

Valituilla sanailla ja niiden sisaltamilla viesteilla on valia vastaanottajalle. Kaupunkiakti-
vismia tutkineet Maenpdaa ja Faehnle kannustavatkin kaupunkiorganisaatioita panosta-
maan sallivuusviestintaan, silla heidan mukaansa moni aktivismi jaa kokonaan synty-
matta turhan byrokratian pelon vuoksi. Sallivuusviestinnan lisdksi Maenpaa ja Faehnle
kannattavat julkisorganisaatioille avoimuutta seka vuorovaikutusta etenkin sosiaalisessa
mediassa, joka on kaupunkiaktivisteille luonnollinen viestintdalusta (Maenpaé, Faehnle
2017).

Nykypdivan viestinté ei ole yksiselitteistd. Enda viestinta ei ole pelkastaan tiedottamista
eika edes yhteistviestintaa, vaan viestintd ja markkinointi ovat integroituneet asiakas-

lahtoiseksi kokonaisuudeksi, jossa keskeistd on myds vuorovaikutus ja muotoilu. Hyvaa
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tuotetta ja hyvaa viestinta on vaikea erottaa toisistaan, silla ne tukevat toisiaan. Hyvan
tuotteen keskidssa on puolestaan asiakas. Hyvalla viestinnalla luodaan identiteettid ja
imagoa, jolla toimijan on mahdollista erottua kilpailijastaan ja josta on aidosti hydtya sen
kohderyhmalle (Vierula 2009, 63). Nama ovat asioita, joita myds viranomaistoimijoiden
on otettava huomioon, mikali he haluavat saada viestinsa lapi kaupunkilaisille taméan péai-

van mediatulvassa.

Aineistossa nousi useita kertoja esiin toive selkeydesta ja johdonmukaisuudesta. Aineis-
tossa peraankuulutettiin selkeité ohjeita tapahtumatuottajille, selkeita yhteystietoja ja yh-
teyshenkil6ita seka selkeitd verkkosivuja. Tarve tiedon selkeyttdmiselle ja viestinnéan

saavutettavuuden parantamiselle on siis ilmeinen.

Hyva saavutettavuus palvelee mahdollisimman monia riippumatta tiedonetsijan yksilolli-
sista ominaisuuksista. Helposti saavutettava viestinta on sisalloltddn ymmarrettavaa,
selkeaa, ulkoasulta helppokayttdista ja helposti saatavilla olevaa (Salo 2013, 1-2). Hel-
singin kaupungilla on olemassa ohjeet saavutettavan verkkosisallon tuottamiseen ja kau-
pungin tavoitteena on tayttaé saavutettavuudelle asetetut kansainvaliset WCAG (Web
Content Accessibility Guidelines) -tavoitteet vuoden 2019 syyskuuhun mennessé (Saa-
vutettavuusopas 2018, 5).

"Olisiko jarked olla kaupungilta tapahtumanjarjestdjille suunnattu yleinen
viestintédkanava, séhkopostilista tai FB-sivu? Jo tunnettujen jarjestajien li-
séksi tulee my6s koko ajan uusia, joten ei vain vanhoista kerattyjen listojen

tiedottamista.” (Tapahtumaseminaarin osallistuja 21.11.2018)

Aineistossa nousi esiin mygs tarve tapahtumajarjestajille suunnatulle viestintakanavalle,
esimerkiksi Facebookissa tai séhkdpostilistalla. Aineistosta ei kuitenkaan selvinnyt mil-
laista viestintaa varten kanavaa toivottaisiin, mika tulisi selvittda ennen kuin tallaista ka-
nava ryhdyttaisiin perustamaan. Mikali toiveena olisi esimerkiksi kaupungin tuottaman
tiedon kohdennettu ja parempi saatavuus, nakisin, etta paras ratkaisu olisi tilattava uu-
tiskirje-malli. Mikali toiveena olisi keskustelualusta tapahtumia tuottavien ja kaupungin
toimijoiden valilla, voisi Facebook-olla siina tapauksessa parempi. Tulee kuitenkin muis-
taa, ettd tiedon saavutettavuusongelmaa harvoin parannetaan uusilla kanavilla. Aluksi

olisi keskityttava vanhojen kanavien paivittdmiseen, selkeyttdmiseen ja parantamiseen.
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6.3 Jakamistaloudella ketterda tapahtumainfraa

Lupien ja byrokratian seka selkedmman viestinnan lisdksi kolmas teema, joka nousi ai-
neistossa esiin, oli tuen ja avun tarve. Tahan teemaan liittyvat vastaukset voi karkeasti
jakaa kolmeen osaan: toivottiin apua ja tukea tapahtumien tekijéille, lainattavaa tapahtu-
makalustoa kuten lavoja, tapahtumatekniikkaa ja telttoja sek& kolmantena tapahtu-
mainfran systemaattista kehittamista.

Vastauksista on jalleen huomattavissa pienten ja suurempien tapahtumatekijoiden eri-
laiset tarpeet. Erityisesti uudelle ja satunaiselle tapahtumajarjestajille olisi hyddyksi, mi-
kali kaupunki tarjoaisi apua ja tukea tapahtumien jarjestamiseen seké tukisi pienia ta-
pahtumia tarjoamalla niiden kayttoon lainattavaa, tai edullisella hinnalla vuokrattavaa ka-
lustoa ja tapahtumatekniikkaa. Aineistossa nousi esiin myds toive kaupungin tapahtu-
mainfran systemaattiselle kehittdmiselle. Oletettavasti sahko- ja viemarointi-infran pa-
rantaminen auttaisi l&htdkohtaisesti suurempia tapahtumatuottajia.

"Telttojen ja muiden tarvikkeiden koordinoitua lainausta, opastusta ja infoa
tapahtumien jarjestdmiseen lisdda, markkinointiapua.” (Tapahtumasemi-
naarin osallistuja 21.11.2018)

Aineistossa toivottu apu, tuki, opastus ja info menevat osittain paallekkain selkedmman
viestinnan kanssa. Selkeampi viestintd vahentaa usein avun tarvetta, kun etsitty tieto
I6ytyy helposti ilman apuakin. Toisaalta toive infolle ja opastukselle kuinka tapahtumia
jarjestetaan, viittaa myos koulutuksen jarjestamiseen, mité ei kaupungin taholta talla het-

kelld juurikaan tehda.

Vastauksissa toivottiin kaupungin omistamaa ja yllapitamaa tapahtumakalustovarastoa.
jossa olisi lainattavaksi tai edullisesti vuokrattavaksi tapahtumatarvikkeita. Aineistossa
mainittiin esimerkiksi siirrettava esiintymislava seka tapahtumatekniikka, teltat, bajama-
joja ja jateastioita. Tapahtumatekniikan ja -kaluston vuokraaminen alan palveluntarjo-
ajalta voi olla pienelle tapahtumalle merkittava haaste, johon ei valttamétta ole taloudel-

lisia resursseja tai taitoja.

"Pienten ja avointen (kaupunginosa-)tapahtumien tukeminen esim. tarjoa-
malla kayttoon/lainaksi tapahtumatekniikkaa, kalustoa, bajamajoja, lisa-

kierratysastioita (roskiksia) jne. Eli sellaiset tapahtumat, jotka toteuteaan
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l&htokohtaisesti pienella budjetilla ja vapaaehtoisvoimin, ja jotka erityisesti
rikastuttavat kaupunkikulttuuria ja tarjoavat laajasti osallistumismahdolli-
suuksia kaupunkilaisille.” (Tapahtumaseminaarin osallistuja 21.11.2018)

"Tukea markkinointia, tarjota tukipalveluita kuten varusteita (vaikka pienella
vuokrahinnalla).” (Tapahtumaseminaarin osallistuja 21.11.2018)

"Tavaravuokraamo, lainauspalvelut, tukitoimet, joustava rahoitus.” (Tapah-

tumaseminaarin osallistuja 21.11.2018)

Helsingin kaupungin kulttuuri- ja vapaa-ajan toimialalla on jo AV-lainaamo, josta kuka
vain voi henkil6llisyystodistusta vastaan lainata maksutta danentoistotekniikkaa, diskon
pitdmiseen sopivat aanentoistosetin ja valot. Ennen Helsingin kaupungin organisaatio-
uudistusta nama tarvikkeet kuuluivat Helsingin nuorisopalveluille, jolloin lainaaminen on-
nistui vain nuorisojarjestdiltda, mutta nyt palvelu on tuotu kaikkien saataville. Tavarat pitaa
etukateen varata ja itse noutaa ja palauttaa. Lainaajan tulee olla taysi-ikéainen ja hanella

on vastuu lainaamistaan tavaroista (Munstadi 2019).

Vastaavaa lainaamistoimintaa voisi hyvin kehittaa lisdékin. Av-lainaamon tarjontaa voisi
laajentaa hyvin esimerkiksi aineistossa toivottuihin esiintymislavaan, telttoihin ja roska-
pihteihin. Suurempien tavaroiden, kuten jateastioiden ja lavan kohdalla kysymykseen tu-
lee vain sailytystila seka kaluston kuljetus. Aanentoistotekniikka on viela mahdollista kul-

jettaa henkildautolla, jateastioiden ja lavan vaatiessa suuremman kuljetuskaluston.

Kaupungin omistamaa av-lainaamoa voidaan pitéaa esimerkkina jakamistaloudesta, joka
on myo6s kaupunkiaktivismiin liittyva ilmio. Jakamistalous on pééosin verkossa olevien
yhteis6- ja palvelualustoilla tapahtuvaa vuorovaikutusta, josta syntyy taloudellista arvoa.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi aineettomia palveluita, tavaroiden lainaamista tai vaihta-
mista, kiertotaloutta, joukkoistamista tai vuokraamista. (Harmaala jne. 2017, 25). Kau-
pungin omistamalla tapahtumakalustovarastolla olisi oletettavasti kaupunkiaktivismia li-

saava vaikutus.

Kaupunkien tehtavana on edistaa sellaista toimintaa, joka vie jakamistalouden taloudel-
lisesti, kestavasti ja ekologisesti kestdvaédn suuntaa. Kaupunki voi toimia tassa myos
suunnannayttajan. Yksi tunnistetuista keinoista on kaupungin omistamien resurssien lis-

taaminen ja sen arvioiminen, voiko niitd avata kaupunkilaisten kayttdon. Resursseista
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kiinnostavimpia kaupunkilaisten aktiivisuuden tukemisen kannalta ovat esimerkiksi kiin-
teistot, tilat, tyotilat, verstaat ja muut erikoistilat ja liikennevélineet kuten autot. Naméa ovat
usein myos kayttamatta pitkid aikoja esimerkiksi iltaisin ja loma-aikoina. Kaupunki voi
toimia aktiivisessa roolissa jakamistalouden edistdjana niin roolinsa kautta, kuin myos
viestiméalla jakamistaloudesta ja tukemalla sita taloudellisesti (Harmaala ym. 138-139,
143).

Jakamistalouden kaltaisen tuen liséksi aineistossa nousi esiin myds toive kaupungin pit-
k&aikaiselle suunnittelulle tapahtumaystavallisempaén suuntaan. Toiveissa oli esimer-
kiksi torien tapahtumavalmiuksien maaratietoista kehittamista tapahtumaséhkon ja -ve-
den seka viemaroinnin osalta. Liséksi toivottiin lisda jateastioita, kiinteita istuimia ja ka-
toksia esimerkiksi Seurasaareen. Keskeisimpéana parannustoiveena oli kuitenkin tapah-

tumasahkon saatavuuden parantaminen.

Tapahtumaséhkojen tilanne nousi keskusteluun my®s asiantuntijatydpajassa. Tapahtu-
masahkodn hankinta on usein, etenkin pienten tapahtumien tuottajien kannalta, vaikeaa
etenkin hinnan ja palveluprosessin vuoksi. Helsingin kaupunki omistaa runsaasti sahko-
kaappeja, joissa ei kuitenkaan kaikissa ole valmiina tapahtumien kayttoon soveltuvaa
sahkokeskusta. Tallaisen asentaminen maksaa Helenilta tilattuna py6reasti noin 600 eu-
roa, mika on pienelle tapahtumatuottajalle todella suuri taloudellinen panostus. Suuren
summan vuoksi useat pientapahtumat kayttavatkin tapahtumissaan mm. aggregaatteja,
joista puolestaan aiheutuu usein melua ja ilmansaasteita. Kaappien, joista tapahtu-
masahkovalmius l6ytyy, avaimien saatavuus puolestaan vaihtelee kaappi kohtaisesti.
Osa kaappien avaimista l0ytyy vaihtelevien kaupungintyéntekijoiden, esimerkiksi viras-
tomestareiden hallusta ja osan taas yksityisilta toimijoilta.

Helsingin kaupunkiympériston toimialalla on parhaillaan k&ynnissa tapahtumaséhkokar-
toitus, jonka tarkoituksena on selvittdd, missa kaikissa jo olemassa olevista sdhkotkaa-
peista l0ytyy valmiudet tapahtumasahkdon ja mista ne viela puuttuvat. Tarpeellista olisi
tuoda myds seka Helenin etta kaupungin sdhktkeskukset yhteiselle kartalle, jotta koko-
naistilanne selvidisi yhdella kertaa. Helenin ja kaupungin yhteistyéna olisi lisaksi tarkoi-
tuksena miettia miten tapahtumasahkojen saatavuutta voisi helpottaa etenkin pientapah-
tumille. Yksi ajatuksista oli tuoda ns. kioskisahkdpisteita kokeiluluontoisesti osiin Ranta-

kesa-laajennukseen valittavista tapahtumapaikoista (Tydpajamuistio 2018).
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7 Kehittdmisehdotukset: kaupunkilaisten aktiivisuuden lisd&dminen

Helsingin kaupunki haluaa kaupunkistrategiansa mukaisesti olla parempi tapahtumakau-
punki esimerkiksi lupakaytantdja keventamalla. Taman lisdksi Helsingin osallisuus- ja
vuorovaikutusmallin tavoitteena on kaupunkilaisten aktivismin ja omaehtoisen toiminnan
mahdollistaminen ja sen tukeminen. Tassa opinnaytetydssa esitelty Rantakesa-konsep-
tin laajennus on yksi esimerkki siitd, kuinka Helsinki aikoo toteuttaa suunnitelmia ja mah-
dollistaa kaupunkiaktivismia. Tama ei kuitenkaan yksin riita, vaan vaaditaan muitakin toi-
menpiteita, joita ovat mm. tdman tyon aineistossa esiin nousseet viestinnan selkiyttami-
nen, opastuksen lisddminen ja sallivuusviestinta, tapahtumainfran kehittaminen, jaka-

mistalouden seka placemaking-kulttuurin edistaminen.

Kaikki ndma esiin nousseet toimenpiteet ovat laaja-alaisia parannus- ja kehittamistyota
vaativia kokonaisuuksia, joita ei hoideta kerralla kuntoon. Pienid parannuksia on kuiten-
kin mahdollista tehda jo nyt, ja uusia kaupunkilaista palvelevia avauksia mahdollista tes-
tata kokeilukulttuurin hengessa ketterastikin. Kaikkia kokeiluja varten ei tarvitse perustaa
raskaita tyotyhmid, vaan enemminkin rohkeasti testata ideoita kaytanndssa. Kokeilujen
avulla on mahdollista kerryttaa tarkeaa tietoa ja kokemusta siita, millaisia palveluita kau-
punkilaisille tulisi tuottaa.

Aineistosta esiin nousseet suuremmat ja pidemman aikavalin kehittamiskohteet ovat eh-
dottomasti byrokratian madaltaminen seké viestinnan tehostaminen. Byrokratian madal-
tamiseen liittyy ennen kaikkea ajatus yhden luukun periaatteesta, eli palveluiden keskit-
tamiseen ja muotoiluun kayttajaystavallisemmiksi. Yhden luukun -malli tarkoittaisi tapah-
tumatukipalveluiden jarjestamista niin, ett yhdesta paikasta olisi saatavilla tietoa ja apua

kaikkiin tapahtuman tuotantoa vaativiin asioihin.

Asiakkaalle ja kaupunkilaiselle yhden luukun -malli nayttaytyisi niin, ettd yhdesta pai-
kasta saisi apua seka kulttuuri ja vapaa-ajan toimialan jakamiin avustuksiin, etta tietoa
kaupunkiympéristdn toimialan hallinnoimista maankéaytt- ja meluluvista. Helsingin kau-
pungin kannalta tama tarkoittaisi tiivista toimialoja ylittavaa yhteisty6ta ja mahdollisesti
uusien toimenkuvien perustamista. Selvdd on, ettd toimialarajoja ylittdvaa yhteistyota
kannattaa lisata, jotta valtyttaisiin esimerkiksi kaupungilta saadun tuen kierrattamiselta
takaisin kaupungille. Helsinki voisi esimerkiksi yhtenaistaa tukimuotojaan niin, ettd mikali

hakija saa taloudellista tukea, eivat ne kulu aluevuokriin.
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Eri toimialojen yhteistyon lisdéamisen lisdksi yhteistyota olisi hyva tiivistdad myos toimialo-
jen sisalla. Jo yksindan kaupunkiympadristdn toimialalla tyoskentelee lukuisia eri yksi-
koita, joiden tyo liittyy tavalla tai toisella tapahtumien jarjestamiseen. Toimiala on tuore
ja suuri. Palkkalistoille kuuluu yli 1600 henked, joten on ymmarrettavaa, etta yhteistyo ei
ole viel& kaikilta osin jouhevaa. Esimerkiksi alueidenkaytto ja luvat, aluesuunnittelu, kau-
punki-infra esimerkiksi roskakorit ja séhkd, ovat asioita joiden suunnittelu ja yllapito ovat
eri yksikoiden vastuilla, mutta mitk& koskettavat tapahtumia. Jokainen yksikkd varmasti
tahoillaan tekee parasta mahdollista kaupunkia, mutta eivat valttamatta tapahtumien
kannalta.

Asiantuntijatydpajassa esimerkiksi ilmeni, ettd kun kaupunki suunnittelee uusien city-
wc:den asentamista, ei automaattisesti mietitd, voisiko siihen samalla tehda varaukset
esimerkiksi tapahtumasahkdlle. Usein city-wc:t sijoitetaan kuitenkin paikkoihin, joissa on
paljon liikennettd ja usein ne sijaitsevat esimerkiksi puistojen léaheisyydessa, joissa olisi
muuten hyvat valmiudet tapahtumien jarjestamiseen. Tama on vain yksi esimerkki siita,
kuinka kaupunki voisi huomioida tapahtumat perusparannuksen ja uusien alueiden
suunnittelun yhteydessa. Jalkikateen infran lisddaminen on aina huomattavan kallista,

eika sita tehd& kuin painavista syista.

Toinen pidemmaé&n aikavalin kehittdmiskohde on tapahtumien jarjestamiseen liittyvan
viestinnan tehostaminen. Tama tarkoittaisi selkeampia yhteystietoja ja -henkil6ita seka
uusia verkkosivuja. Useissa aineiston vastauksissa toivottiin kaupungille tapahtumien
parissa tyoskentelevaa tapahtumaviestinnan koordinaattoria tai key account manageria,
jolta saisi apua kaytadnnon asioissa. Tallaiselle henkildlle tai henkilille riittdisi aivan var-
masti tyota, vaikka toimialojen vélista yhteistyota lisattaisiin. Koordinaattori voisi toimia
linkkin& esimerkiksi seka tapahtumia jarjestavien kaupunkilaisten, etta virkamiesten va-
lilla kuten stadiluotsit tekevat, ettd kaupungin eri toimialojen valilla. Tapahtumakoordi-
naattori olisi tarpeen myos pelkastaan kaupunkiympariston toimialalle. Hanen tehtava-
naan voisi olla tapahtumaymmarryksen lisaaminen toimialan sisalla ja kaupunkiymparis-
ton tapahtuma- ja kulttuuripalveluiden kehittdminen vuorovaikutuksessa asiantuntijoiden

ja kulttuurituottajien kanssa.

Viestinnan parantaminen nakyi aineistossa toiveena selkeyden ja johdonmukaisuuden
lisdamisestd. Verrattuna esimerkiksi Tampereen, Joensuun ja Imatran kaupunkeihin
Helsingin tapahtumaohjesivut ovat sekavammat kuin muilla kaupungeilla. Tietoa on kylla

olemassa, mutta sen léytdminen on vaikeaa. Taman vuoksi Helsingilla tulisi olla yhdet
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verkkosivut, joista I6ytyy kaikki keskeinen tieto tapahtumien jarjestdmiseen. Samalta si-
vulta tulisi I10ytya tietoa seka tapahtumapaikoista, tarvittavista luvista, tapahtumiin liitty-
vista tukipalveluista sek& mielellaan yhteyshenkilot, joilta saada lisatietoa. Tiedon tulisi
olla esilla selke&sti, vahintdan suomen, ruotsin ja englannin kielella seka visuaalisesti
helposti. Verkkosivut kannattaisi toteuttaa palvelumuotoiluprojektina niin, etta ne palve-
lisivat sek& ammattitapahtumatuottajia etti satunnaista kaupunkilaista. Sivuilta voisi 16y-
tya myds valmiit pohjat esimerkiksi turvallisuussuunnitelman laatimiseen seka esimerkki

hyvin toteutetusta poikkeusliikennejarjestelysté ja siihen liittyvasta suunnitelmasta.

Viestintaan liittyvia lyhyen aikavalin kehittamisehdotuksia on paljon. Ensinnakin tapahtu-
majarjestajan-ohjeet-verkkosivu tulisi kdannattaa vahintaan ruotsiksi ja englanniksi. Li-
saksi tapahtumien jarjestamista varten tarvittava tieto tulisi keskittaa kaupungin paaverk-
kosivuille. Talla hetkella tieto on hajautunut seka myhelsinki.fi etta hel.fi -sivuille. My-
helsinki.fi-sivuilta 10ytyvéa kattava listausmainen tapahtumajarjestajan ohjeet -sivu on si-
saltonsa kannalta kattava, mutta visuaalisesti raskas ja vain suomen kielella. Sivustojen
saavutettavuutta tulisi parantaa verkkosivusuunnittelulla niin, etta tieto I6ytyisi sivustolta
loogisesti ja nopeasti. Talla hetkella kaupungin paaverkkosivuilta hel.fi [6ytyy tarvittavat
tiedot ulkotapahtumien jarjestdmiseen, mutta ei helposti. Sivun kayttajan tulee osata na-
vigoida etusivulta kuuden klikkauksen paahan. Maarallisesti tama ei kuulosta vaikealta,
mutta satunnainen kayttaja ei oletettavasti esisijaisesti klikkaa etusivulta navigointi-nap-
pulaa "asuminen ja ymparistd”, mikali tarjolla olisi myds kulttuuri ja vapaa-aika”. Kult-
tuuri-nappulan alta 16ytyy kolmen klikkauksen jalkeen kohta “jarjesta tapahtuma”, joka
johtaa myhelsinki.fi-verkkosivujen tapahtumajarjestajan ohjeet-sivulle, joilta 16ytyy linkki
mm. "asuminen ja ymparistd’-sivujen alasivulle "ulkoilmatapahtumat”. Kayttajan kannalta

tieto on vaikeasti [0ydettavissa.

Yhtena lyhyen aikavalin viestinnallisena toimenpiteena tulisi olla sallivuusviestinnan li-
saaminen. Aineistossa nousi esille, ettd kaupungin asennetta ei koeta tapahtumamyon-
teiseksi. Osittain tama saattaa vaikuttaa myds mielikuviin tapahtumien jarjestamisen vai-
keudesta ja paljosta byrokratiasta: kaupunkia ei mielleta tapahtumamyonteiseksi minka
takia oletetaan, etta tapahtumien jarjestaminen on takkuista. Ensiapuna tahan tulisi to-
teuttaa viestintdkampanja, joka korostaa, ettd Helsingissa saa jarjestaa tapahtumia ja se
on helppoa. Tallainen kampanja voitaisiin toteuttaa esimerkiksi Rantakeséa 2.0 -laajen-

nuksen lanseerauksen yhteydessa.
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Lisatédkseen kaupunkilaisten aktiivisuutta ja mahdollisuuksia tapahtumien jarjestami-
seen, tulisi Helsingin kehittda myods tapahtumainfraa seka lisata jakamistaloutta. Pitk&n
aikavalin toimenpiteené olisi systemaattinen kaupunkialueen tapahtumainfran kehittami-
nen niin, etta suosituimmilla tapahtumapaikoilla olisi aina saatavilla vahintaan tapahtu-
masahkoda. Tama helpottaisi ennen kaikkea pienten tapahtumatuottajien toimintaa, silla
tapahtumasahkdjen hankintaan ei yleensa satunnaisella jarjestajalla ole varaa.

Kaupungin hallinnoima tapahtumainfra tulisi koota myds yhteen kaupungin karttapalve-
luun niin, ettd valikkoon tulisi oma osionsa kiinteélle kaupunki-infralle. Tahan valikkoon
kerattaisiin kaikki kaupungin sahktkaapit, viemardinnit, wc:t, roska-astiat ja vesilinjat.
Helsingin kaupungin kaytossa oleva karttapalvelu taipuisi nyt jo tallaiseen, enaa pitéisi
koota vain yhteen kaikki tarvittava tieto ja tuoda se kartalle sek& mahdollisuuksien mu-

kaan rakentaa lisda infraa, joka hytdyttaisi tapahtumia.

Uusien ulkotapahtumapaikkojen avaaminen kaupunkilaisten kayttéon ja niiden tuominen
verkkovarausjarjestelmaan on jo itsessdan jakamistalouden edistamista. Vaikka Va-
raamo-jarjestelmasta loytyy nyt jo paljon varattavia tiloja ja tyévalineitd, voisi sita hyo-
dyntda enemmankin. Esimerkiksi sinne voisi tuoda varattavaksi jo olevan tapahtumaka-

luston, jolloin sen voisi varata samaan aikaan ja samasta paikasta tilan kanssa.

Helsingin kaupunki voisi hyvin testata myos tapahtumakaluston lainaamista. Tata voisi
testata ketterasti ensi kesdna vaikkapa hankkimalla lainattavaksi muutama teltta, istui-
mia ja poytid seka esimerkiksi lippusiimaa tapahtuma-alueen rajaamista varten. Mikali
rohkeutta riittdd, voisi kaupunki testata myos auton lainaamista esimerkiksi tapahtuma-

kalusteiden kuljettamista varten.

Tukeakseen aktiivista kaupunkilaisuutta ja uuden kaupunkikulttuurin syntyd Helsinki
voisi testata myos erilaisia tapoja lisata placemaking-kulttuuria, josta on ollut muualla
hyvia kokemuksia. Vaikka koen, ettd osallistuva budjetointi on yksi keino tahan, voisi
Kaupunkiymparistdn toimialalla olla lisdksi ympérivuotinen aloitebudijetti, josta voisi ha-
kea seka apua, etta rahallista tukea ympari vuoden ideoille, joilla olisi tarkoitus parantaa
omaa kaupunkiympéaristoa. TAma voisi tarkoittaa esimerkiksi uusien grillauspaikkojen tai
napakelkkojen perustamista, kierratetyistda kuromalavoista tehtyjen istuinryhmien raken-
tamista nuupahtaneelle ostarille tai vaikkapa yhteiskaytt66n tarkoitettujen ulkopelien
hankkimista. Ehk& tdma voisi toimia ketterésti samalla alustalla kuin osallistuva budje-

tointikin.
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Kuten todettua tytn aineistosta esiin nousseet karkiteemat, joihin keskittymalla kaupunki
voi helpottaa kaupunkilaisten aktiivisuutta ja tapahtumien jarjestamista, ovat viestinnan
parantaminen, byrokratian madaltaminen seka tapahtumien tukipalveluiden lisaaminen.
Keinot ovat loppujen lopuksi melko selvia ja yleismaailmallisia. Tama tarkoittaa, etté ole-
tettavasti samat keinot patevat myds muualla kuin Helsingissd. Nama teemat voidaan
pelkistaa kolmeen paatoimenpiteeseen, jotka ovat: salliva ja saavutettava viestinta, es-

teiden purkaminen seka jakamistalouden kehittaminen (Kuva 3).

Kaupungista tai paikkakunnasta riippuen nama kolme toimenpidetta voidaan purkaa
viela pienemmiksi kaytannon teoiksi, joilla kaupunkiorganisaatioiden asiantuntijat ja
suunnittelijat voivat lisata kaupunkilaisten aktiivisuutta ja osallisuutta. Teot voidaan hyvin
tuoda esiin selkeédksi muistilistaksi tai huoneentauluksi esimerkiksi kaupungin tydnteki-
jéiden intraan. Huoneentaulussa voisi olla yksinkertaisia vinkkeja niin sallivaan viestin-

taan kuin esteiden purkamiseenkin.

Sallivalla ja saavutettavalla viestinnalla voidaan varmistaa, etta kaupunkilaiset ovat tie-
toisia mahdollisuuksistaan tapahtumien ja kaupunkikulttuurin tuottamiseen seka niista
keinoista, joita heilla on kaytettavissaan. Kaupunkiorganisaation harjoittaman viestinnan
tulisi olla selke&, kaikkien saavutettavissa seké toimintaan kannustavaa, eika sita latis-
tavaa. Tama vaatii viestinnalta ammattimaisuutta, kaupungin eri toimijoilta johdonmukai-
suutta, selkeytta ja yhteistyota seké loppukayttajan tarpeiden tunnistamista ja palvelui-
den uudelleen muotoilua. Yksinkertaisimmillaan tama voi tarkoittaa esimerkiksi kampan-
jaa, jonka tarkoituksena on lisaté tietoutta siitd, etta kaupungissa saa jarjestaa erilaisia
tapahtumia, tai vinkkia asiantuntijoille, jossa neuvotaan kayttamaan selkeaa kielta ja kir-

joittamaan lyhyesti.

Toisena paatoimenpiteené on esteiden purkaminen. Tahan liittyy myos tiedon saavutet-
tavuus, mutta myos erilaiset byrokraattiset esteet, jotka turhaan rajoittavat kaupunkilais-
ten aktiivisuutta. Téllaisia ovat etenkin turhat lupakaytannét, joita Helsingissa on purettu
esimerkiksi Rantakesa-konseptin avulla. On selvaa, etta kaupungin tulee opastaa esi-
merkiksi turvallisen ja kestavan ulkotilaisuuden jarjestamisessa, mutta sen ei tarvitse toi-
mia holhoavasti ja tarkistaa jokaista ulkotanssi- tai katusoittotapahtumaa ennen niiden
jarjestamista. Esteiden purkamiseen liittyy myos tapahtumainfran kehittdminen. Esimer-
kiksi niin, ettéa tapahtumasahkoén hinta ja tiedon vaikea saatavuus eivat ole este tilaisuu-

den jarjestamiselle.
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Kuinka kaupunki voi lisata aktiivista kaupunkilaisuutta?

_—

Lisaa kaupunkiaktivismia

Kuva 4, Kolme keskeista keinoa, joilla kaupunki voi liséta aktiivista kaupunkilaisuutta.

Kolmantena paatoimenpiteené on jakamistalouden kehittdminen niin, etta kaupunki itse
toimii tdssa esimerkkina ja mahdollistajana. Tapahtumallisuuden lisddmiseksi kaupungin
tulisi luoda erilaisia kaupunkiyhteisia tapahtumakalustolainaamoja, joista olisi hyodtya
etenkin pienille toimijoille. Kaupunki voisi kartoittaa myés jo olemassa olevaa kalustoa ja
testata sen lainaamista kaupunkilaisille. Helsingissa voi nyt jo lainata esimerkiksi soutu-
veneen, joten en nde syytd miksipa kaupunkilaisilla ei voisi olla esimerkiksi yhteiskayt-
toisid autoja tapahtumakaluston siirtdmiseen. Jakamistalouden edistdamiseen kuuluu
myds paikkojen ja tilojen avaaminen yhteiskehittamista ja -kaytt6a varten. Tama voisi

olla myos yksi tapa lisata kaupunkilaislahtoista placemaking-kulttuuria.
8 Pohdinta

Kuten Jan Gehl kirjoitti "Hyva kaupunki on kuin juhla: vieraat viipyvat koska viihtyvat”
(2010, 147). Viintyisa kaupunki on tavoiteltava paamaara, joka liséa niin sosiaalista kuin
ekonomistakin hyvaa. Elava ja toimiva kaupunki on muutakin kuin ajallaan kulkevia jul-
kisia liikennevdlineitd, aurattuja katuja ja markkinapaivia kauppatorilla. Toimiva kaupunki
on sellainen, jonka keskiossa ovat sen asukkaat. Kaupunkia tulee kehittaa systemaatti-
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sesti ja asiantuntijavetoisesti, mutta toimivassa kaupungissa on tilaa myds kaupunkilais-
ten ideoille ja toiminnalle. Kaupunkien kiinnostavin ja merkittdvin voimavara ovat sen
ihmiset, jotka luovat kaupunkiin sisalt6ja, innovaatioita ja kohtaamisia. Siksip& onkin hie-
noa, etta tama tunnustetaan nykydan myos virkamies- ja strategiatasolla. Helsinginkin
strategisena paamaarana on olla maailman toimivin kaupunki, jossa kaupunkilaisten ak-
tiivisuutta tuetaan esimerkiksi osallisuuden keinoin ja byrokratiaa madaltamalla. Kaikesta

tasta myos tama opinnaytetyd on yksi esimerkki.

Taman opinnaytetydn yhtena tavoitteena on ollut kartoittaa, kuinka kaupunki voisi tukea
ja luoda kaupunkilaisille mahdollisuuksia itsensé toteuttamiseen. Kaytanndssa tama on
tarkoittanut kehittamistyota, jossa uusia ulkotapahtumapaikkoja tuodaan kaupunkilaisten
saataville helpommin vanhoja byrokraattisia kaytanteitd keventamalla. Tama ei kuiten-
kaan yksin riitd, vaan tarvitaan myds muita kdytannén toimenpiteita, joita on selvitetty

tassa opinnaytetyssa, helsinkilaisiltd tapahtumatuottajilta kerétyn aineiston pohjalta.

Helsingin kaupunki on suuri, jaykka ja monessa mielessa perinteikas julkisen organisaa-
tion toimija, joka kuitenkin haluaisi olla ketterampi, joustavampi ja néain olleen myos ny-
kymittapuulla houkuttelevampi. Imagollinen muutos tarvitsee taakseen myfos suuren toi-
mintakulttuuriin vaikuttavan muutoksen. Tyo ei ole helppo, silla julkisena toimijana kau-
pungin tulee myds pitééa huolta, ettd asiat tehdéaén lakien ja asetusten mukaan korruptiota
valttden. Seka perinteen taakka ettéd velvollisuuden vaatimukset saattavat kuitenkin ai-
heuttaa myos paljon turhaa byrokratiaa, joka vain hidastaa, vaikeuttaa tai estaa uusien
ideoiden ja innovaatioiden synnyn, tai latistaa innon kaupunkilaista omaehtoisen toimin-

nan toteuttamiseen ja testaamiseen. Tata toimiva kaupunki ei tietenkaan halua.

Kun kaupunkilainen kohtaa byrokraattisen esteen, saattaa hén joko lannistua tai jatkaa
itsepintaisesti oman ideansa lapiviemista. Lapivieminen voi tarkoittaa suurta tydmaaraa
tai vaatia kapinallista toimintaa, mik& onnistuu vain aktiiviselta kaupunkilaiselta. Taman-
lainen toiminta synnyttda kaupunkiaktivismia, josta puolestaan kumpuaa uusia innovaa-
tioita kuten Ravintolapéaivia ja jakamistalouden keksintoja, kuten Airbnb:n kaltaisia mil-

joonabisneksia.

Erilaisia osallistumisen mahdollisuuksia tulee kuitenkin olla myds muillakin kuin jo val-
miiksi aktiivisilla kaupunkilaisilla, silla hyviad ideoita, ndkemyksié ja mielipiteita on kaikilla.
Toimivassa kaupungissa toteutuu moninaisuus myo6s toiminnan tasolla. Tama on kuiten-

kin mahdollista vain silloin kun toimintaan ryhtyminen on tehty mahdollisimman helpoksi.
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Kaytadnnossa tama tarkoittaa madaltunutta palveluiden ja tiedon saatavuutta seka riitta-

vaa tukea ja kannustusta.

Kaupunkilaisten lisdksi myos kaupungin tyontekijat saattavat hAmmastya kaupunkiorga-
nisaation joustamattomuudesta ja byrokratiasta. Kaupunki ja sita pyorittdva konserni on
monien osien summa, jota pitdd kasassa toisaalta lait ja asetukset, toisaalta perinne,
hiljainen tieto, eri tahojen ndkemykset siita mik& on keskeista ja millaisilla ehdoilla, poli-
tiikka seké toisistaan poikkeavat mielipiteet. Tama tarkoittaa, ettd kaupunkiaktivismia tar-
vitaan myods kaupungin sisélla. Tarvitaan rohkeita ja rakenteita pelkaamattomia aloit-
teentekijoitad, jotka ovat valmiita kyseenalaistamaan vanhat kaytannat, jotta uutta toimin-

taa paasee syntymaan.

Tata tyota tehdessani olen huomannut, etta esteiden purkaminen ja uusien mahdolli-
suuksien luominen kaupunkikonsernin sisalla ei ole yksinkertaista. Usein uudet avaukset
vaativat paljon resursseja, perehtymista tarvittaviin lupiin ja lausuntoihin, seka mahdolli-
sesti niiden vaatimista muutoksista, tietoa téllaisten prosessien lapiviemisesta seka eri-
laisten toimenpiteiden vaikutusten arvioinnista. Helsingissd oman lisansa asioiden hoi-
tamiseen luo kaupungin suuri koko ja eri toimialojen sisainen tyonjako, mik&a nakyi esi-
merkiksi tassa tydssa siina, ettd kaupungin julkisten tapahtumapaikkojen kaytésta vas-
taa kaytdnnossa nelja maanomistajaa; kulttuuripalvelut, likuntapalvelut, tukkutori seka
kaupunkiympariston toimiala. Vaikka yhteisty®d on tiivista, on eri toimijoilla myds omia

intresseja tai heidan toimintaansa ohjaavia asiakirjoja kuten asemakaava.

On vaistamatonta, etta tallaiset sisdiset kehityskohteet ja jopa ristiriidat nayttaytyvat kau-
punkilaiselle turhana byrokratiana, koska niin se nayttaytyy usein myos kaupungin tyon-
tekijoille. Nama ovat tata opinnaytety6tda suurempia kaupungin siséisia kehityskohteita,
mutta niiden tunnistaminen on tarkeéaa, jotta voidaan néhda asiat kokonaisuuksina. Kau-
punkilaiselle pienelta nayttaytyva muutos tai myonnytys, voi tarkoittaa kaupungin tyon-

tekijalle suurta tydpanosta ja jopa vanhojen valtarakenteiden horjuttamista.

Byrokratian purkaminen ja lupakaytanteiden selkiyttaminen ovat keskeisimpia kehitys-
kohteita, jotka nousivat esiin my6s tdman tyon aineistosta, jossa analysoitiin helsinkilais-
ten tapahtumatuottajien viesteja. Muut olivat toive paremmasta viestinnasta ja tuesta ta-
pahtumatuottajille. Nama toimenpiteet voidaan tiivistad kolmeen paatoimenpiteeseen,

joihin keskittymall& Helsinki voisi tukea kaupunkilaisten aktiivisuutta. Toimenpiteet ovat
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salliva ja saavutettava viestintd, esteiden purkaminen seka jakamistalouden edistadmi-
nen. Naméa kohdat on mahdollista pilkkoa pienempiin, aineistosta esiin nousseisiin konk-
reettisiin toiveisiin, jotka tukisivat pienten tapahtumien jarjestamista. Tallaisia tekoja ovat
lainattava tapahtumakalusto, helpompi tapahtumasahkon saatavuus seka yhden luukun
periaatteeseen perustuva tuki tapahtuma-asioissa.

Keskustelin opinnaytetyon tuloksista ja kehitysehdotuksista Helsingin kaupunginkans-
lian tapahtuma-asiantuntijan Paivi Muntherin kanssa. Minther on keskeisessa roolissa
Helsingin tapahtumapalveluiden kehittdmisessa ja hén jakoi ajatukseni kehittamistoi-
menpiteistd. Miunther oli yksi marraskuisen tapahtumaseminaarin jarjestéjista ja koolle-
kutsujista. Seminaarissa esiin nousseet viestit tapahtumaséahkdjen helpommasta saata-
vuudesta seka tapahtumakalustolainaamosta olivat hanen mukaansa niin selkeita, etta

niitéd kaupunki ei voisi ohittaa.

Keskustelimme Miintherin kanssa tapahtumasahko-asiasta ja siihen liittyvistd nakokul-
mista, mitka tekevat kokonaisuudesta mutkikkaan. Tapahtumasahko-asia on erinomai-
nen esimerkki siitd, miksi byrokratia on ongelmallinen ilmié my®s kaupunkiorganisaation
kannalta. Tapahtumasahkéihin liittyy lukemattomia eri tahoja, joiden kanssa pitaa paasta
yhteisty6hon, jotta voidaan luoda tapahtumien tuottajien kannalta ketterampi palvelu.
Tata ennen tulee kartoittaa jo olemassa olevien sahktkaappien sijainnit, niiden omista-
juus (kaupunki ei omista kaikkia), niiden kapasiteetti, tarvittavat hankinnat ja muutostoi-
menpiteet seka koko palvelun muotoilu aina tietojen I6ytamisesta sahkon saantiin loppu-
kayttajalle.

Kokonaisuudesta tekee erityisen mielenkiintoisen se, etta tapatumasahkdjen helpompi
saatavuus on kaikkien osapuolten kannalta toivottavaa. Sita ei toivo pelkéastéén pienten
tapahtumien jarjestajat, vaan myos kaupunki sekd Helen, joka on paakaupunkiseudulla
yksi merkittdvimmista palveluntarjoajista. Helsingin kaupunkiymparistdn toimialalla on it-
seasiassa ollut samaan aikaan tdman tyon kanssa kaynnissa kartoitus, jossa on kartoi-
tettu opinnaytetydna olemassa olevia tapahtumasahkodkaappeja ja mahdollisia lisatar-
peita. TAma korostaa sitd, etta ongelma ei ole siina, etteikd kaupungilla olisi halua ja
tahtoa helpottaa palveluiden saatavuutta. Enemmankin ongelmaksi on tuntunut muodos-
tuvan se, ettei tallaisten ns. kaupungin perustyon ulkopuolisille kehittAmisprojekteille

tahdo l6ytya resursseja.
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Sahkon liséksi keskustelimme Mintherin kanssa jakamistaloudesta. Kerroin hénelle ide-
asta, jossa jakamistaloutta voisi kokeilla kevyesti ja ketterasti Rantakesa-konseptin laa-
jennuksen lanseerauksen yhteydessa. Alkuvaiheessa voisi kaupungilla olla lainattavana
mm. pienia pop-up-tapahtumatelttoja, roskapihtejd, ulkokalusteita ja muita tapahtuma-
tuotantoon tiiviisti liittyvia varusteita, joita etenk&an yksityishenkildiden tai edes yhteiso-
jen ei kannata omistaa. Tallainen kalusto on kuitenkin harvoin kaytossa. Tallainen tapah-
tumakalustovarasto voisi sijoittua esimerkiksi Teurastamolle tai kulttuurikeskukseen,

mista 1oytyy tallakin hetkella lainattava aanentoistotekniikka.

Munther kommentoi, ettd kokeilu toki voisi olla hyva alku, mutta kaupungin tulisi pohtia
laajemmin jakamistalouden kehittdmista. Hanen ajatuksissaan on ollut kehittda ja kes-
kittda tapahtumatarvikelainaamo sinne, missa jo nykyisinkin on suurin osa kaupungin
omistamasta, lainattavasta tapahtumakalustosta eli Helsingin kaupungin rakentamispal-
veluliikelaitokselle Staralle. Selvaa olisi, ettd tamankaltainen palvelu olisi suurempaa ja
paaosin kohdennettu suurempia tapahtumia tuottaville, ei satunnaisia pienia tapahtumia

jarjestaville.

Pienid toimijoita sen sijaan varmasti auttaisi pienempimuotoinenkin lainaamo. Vaikka
pienen kokeiluvaiheen yhteiskayttdvaraston aloituskustannukset eivat ole kamalan suu-
ret, toiminta vaatii seurantaa ja kalusto huoltoa seka paivittamista. Tama puolestaan vaa-
tii henkilostoresursseja. Tallaisen yhteyshenkilon olisi hyva olla sellainen, etta héanelta
[6ytyy ammattitaitoa myos kaluston huoltoon seka laitteiden kayton ohjaukseen. Ei valt-
tamatta ole sanottua, ettd satunnainen tapahtumia jarjestava kaupunkilainen osaa esi-
merkiksi kayttdd simppelidkaén déanentoistotekniikkaa. Tama aiheuttaa sen, etta kalus-
tovarasto ei voisi olla missa vain ja kenen vain vastuulla. Simppelikin lainaamo vaatii
resursseja pydriakseen, ja koska kuvailtu toiminta ei kuulu yhdenkaan kaupungin ole-

massa olevan organisaation perustehtaviin, tulisi tarkkaan pohtia mihin kokeilu sijoittuisi.

Tallaista suunnitellessa olisi hyva pohtia myds sitd, miten toimintaa mitattaisiin. Kuitenkin
aina, kun puhutaan julkisesti tuotetusta palvelusta, on tarkeaa pohtia, onko siitd saavu-
tettava hyoty linjassa resurssien kanssa. Lisaksi on tarkeaa keskustella siitéa, kuinka pal-
jon kaupungin tulee tulla vastaan tapahtumien jarjestamisessa. Selvaa on, ettd suuret
ammattituotannot joilla tavoitellaan taloudellista voittoa, on eroteltava avoimista kaupun-

kitapahtumista.
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Aineistossa esiin noussut kehittdmiskohde; viestinndn tehostaminen ja parantaminen
ovat sen sijaan asioita, jotka hyodyttaisivat sekad pienia ettd suuria tapahtumatuottajia.
Viestinta on kenties tarkein yksittéinen tekij&, milla kaupunkiin voidaan luoda uutta kau-
punkikulttuuria, tukea kaupunkiaktivismia seka synnyttdd uutta luovaa péhinda. Kyse ei
ole niink&éan siita, etteikd esimerkiksi Helsingissa tapahtumien jarjestaminen olisi jo nyt
melko helppoa. Kyse on siita, etteivat kaupunkilaiset tieda sen olevan helppoa ja mah-
dollista. Kaupunkiaktivisti Jaakko Blomberg on sanonut. "Jos kaupungin edustajat ker-
toisivat aktiivisesti asiasta ja kutsuisivat ihmisia tekemaan, olisi ihmisten helpompi olla
aktiivinen. Monilla (kaupunkilaisilla) on varmaan se fiilis, etta heista on haittaa sen sijaan,
ettd toimintaa kaivattaisiin. Vaikka jonkinlainen step by step -ohjeistus visuaalisesti miel-
lyttavana ja viestiltaan rohkaisevana olisi tarkea karun lupaluettelon sijaan” (Kaupunkiak-
tivismi 2018, b). Han tiivistaa hyvin sen mista on kysymys ja mitkd ovat keinot siihen,
ettd kaupunki voisi muuttaa mielikuvaa byrokraattisesta ja nihkeasti tapahtumiin ja kau-
punkikulttuuriin suhtautuvasta organisaatiosta niitd tukevaksi ja mahdollistavaksi alus-

taksi.

Mikali Helsinki haluaa luoda toimivaa, aktiivista kaupunkia ja mahdollisuuksia kaupunki-
laisille aktiiviseen arkeen, on keskityttava tilojen vapauttamisen liséksi myds infraan. Inf-
rastruktuurilla ei valttamatta tarkoiteta pelkéstaan teita ja viemarointeja, vaan myoés kau-
punkikalusteita kuten roska-astioita, penkkeja ja muita istuimia, katoksia sdasuojiksi ja
esiintymislavoja. Kaluston hankkimisen lisaksi kaupunkilaisten kaytdsta tulee tutkia ja

heita osallistaa kun mietitdan kaluston sijoittumista.

Gehlin mukaan kaupunkiympariston oleskelutoiminnot ovat keskeisessa roolissa ela-
vassa ja iloa tuottavassa kaupungissa. Ihmiset viihtyvéat pidempaan paikossa, jotka ovat
kauniita ja miellyttavia oleskella. Téllaisesta paikasta |6ytyy erilaisia istuimia, saasuojia
seka paikkoja, joista tarkkailla muita ihmisia ja kaupungin vilinda (2010, 147). Yhtena
kaupungin tehtavista on luoda téllaisia tiloja, joissa heilla on mahdollisuuksia toteuttaa
itseaan ja luoda merkityksid. Kyse on perinteisesta kaupunkisuunnittelusta, jonka keski-
0ssa ovat asiantuntijat, kaupunkitilaohjeet ja erilaiset katu-, puisto- ja aluesuunnitelmat.
Tilaa tulisi kuitenkin 16ytya myos spontaanimmille kokeiluille, jotka syntyvét kaupunkilais-
ten ideoista ja aloitteista. Taméan tukemiseksi kaupungin tulisi 10yta& uusia tapoja ja esi-
merkiksi miettia, kuinka se voisi mahdollistaa placemaking-ilmidita. Voisiko kaupungilla
olla osallistuvan budjetoinnin kaltainen aloitepankki, josta rahoitettaisiin nopeita ja pienia

kokeiluja, joilla tahdataan kaupunginosien ja -tilojen kohentamiseen yhteisen hyvan
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eduksi. Placemaking-rahaa voisivat hakea asukasyhdistykset, neljdnnen sektorin toimi-

jat tai muut yhteisot, jotka sitoutuisivat ideansa toteuttamiseen.

Vai voisiko placemaking-kulttuuria edistaa esimerkiksi avaamalla kaupunkilaisten kayt-
toon lisdd vapaina olevia tiloja, vaikka valiaikaisestikin. Kiinnostavia tiloja on rutkasti.
Useat kohteet ovat sellaisia ettd niissa ei valttamatta ole paljoa infraa, mutta niissé voisi
silti jarjestaa esimerkiksi satunnaisia pop-up-tapahtumia. Yksi esimerkki téllaisesta on
Sinebrychoffin puiston torni, jonne olen itse jarjestanyt pop-up-kirjasto-tapahtuman yh-
teistydssa silloisen Helsingin kaupungin tilakeskuksen kanssa. Normaalisti yleisolle sul-

jettu maamerkki kerdsi kahden aukiolopaivan aikana jonoksi asti ihmisia.

Loppujen lopuksi kysymys on siita mita tavoitellaan. Mikali tavoitteena on kaupunkitilan
aktiivinen kayttd ja kaupunkilaisten omaehtoisen toiminnan tukeminen, tulee panostaa
niihin asioihin jotka sité edesauttavat. Kéépenhaminassa on jo vuosien ajan ollut tavoit-
teena olla ihmisten metropoli ja maailman elavin kaupunki. Tahan on tahdatty kaytannoén
toimenpiteilld ja mittaamalla vuosien ajan kaupunkitilan kayttoa ja sen kehitysta. Esimer-
kiksi vuodesta 2010 vuoteen 2015 Ké6penhaminassa tapahtumien maara oli kasvanut
216 % ja kaupungissa olevien istuimien méara 126 % (Urban life account 2015). Helsin-
gissa vastaavaa kaupunkitilan kayton mittaamista ei ole, mika voisi olla myds hyva kehi-
tyskohde.

Kaupunkiympariston, kuten varmaan myos useiden muidenkin toimialojen yksi keskei-
simmista haasteista on tulevien vuosein aikana ymmartdd oma muuttunut asemansa.
Arkipaivaistynyt teknologia, elaminen tietoyhteiskunnassa, muuttuneet osallistumisen ta-
vat ja aktiivinen neljas sektori ovat johtaneet siihen, ettd enda edes kaupunkeja ei voida
johtaa vanhan, ylhaalta alaspdain tippuvan hierarkkisen mallin mukaisesti. Eik& taméa ole
edes kannattavaa, koska kaupunkilaisissa oleva potentiaali on kaupunkien kehityksen
kannalta olennaista. Tdman vuoksi julkisella sektorilla tulee ndhda muutos mahdollisuuk-

sina, joita voidaan saavuttaa lisaamalla asiakasvuorovaikutusta ja osallisuutta.

Vuorovaikutuksen ja osallisuuden lisaamista ei myoskaan voida kasitella vain yksittais-
ten tiimien tai yksik6iden tyona, vaan pitaa kehittdéa uusia toimintamalleja, jotta ne ovat
tyota ohjaavia arvoja ja tyévalineitd kaikkien toiminnassa. Tama luo kykya myos havain-
noida ymparilla olevia heikkoja signaaleja, joita tukemalla kaupunki pystyy kehittamaan

innovaatiotoimintaansa ja luomaan uutta.
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Kaupunkiympariston toimiala mielletd&n perinteisesti hyvin tekniseksi toimialaksi, mutta
totuus on, etta siella tehdaan paljon t6ita myos tapahtumien, kulttuurin ja kaupunkikult-
tuurin parissa ja paljon olisi viela tehtavissa. Naen paljon potentiaalia siina, ettd kaupun-
kiympariston toimialalla tydskentelisi vuorovaikutuksen ammattilaisten tydparina kulttuu-
rituottaja tai kaupunkiaktivisti, joiden tehtavana olisi edistaéa tapahtumia, kulttuuri- ja pla-
cemakingin ilmi6ita kehittamalla tapahtumainfraa, avaamalla tiloja ja virittelem&an kokei-

luja kaupunkilaisten kanssa.

Toimialaa ja koko kaupunkia voisi hyddyttaa myos entista laajempi kulttuurisuunnittelu,
joka on poikkihallinnollinen kaupunkikehittamisen malli ja tydvéline, jossa kulttuuri néh-
daan taidetta ja tapahtumia laaja-alaisempana kokonaisuutena. Kulttuurisuunnittelulla
pyritddn edistamaan kokonaisvaltaisesti ja asukaslahtdisesti alueellisen omaleimaisuu-
den ja identiteetin huomioon ottamista alueen kehittamisen, kaupunkisuunnittelun ja
paatdksenteon perustana (Hayrynen, Wallin 2017). Taméa on nakdkulma, jonka tulisi jo
nyt olla itsestaanselvyys kaikessa kaupunkisuunnittelussa ja kehittdmisessa, mutta sita

se ej viela ole.

Erilaisten tahojen kontaktointi, mukaan vetédminen ja innostaminen ovat ty6td, joka koe-
taan helposti raskaaksi suhteessa saavutettaviin tuloksiin. Usein voidaan jopa ajatella,
etta tallainen toiminta vain hankaloittaa ja hidastaa ty6td. Mita se usein tekeekin. Toi-
saalta, se myds sitouttaa kaupunkilaisia ja yhteis6ja muutokseen, omaan kaupunkiin
seka pitkalla aikavalilla vahentda tyytymattomyytta ja voi jopa saastaa resursseja, kun
yhdella kertaa huomioidaan mahdollisimman moni asia. Mikali nain olisi toimittu aina, ei
Helsingissa nyt tarvitsisi miettia kuinka suosittuihin tapahtumapaikkoihin saisi helposti

tapahtumasahkoa.

Kaupunkilaisten aktivointi on loppujen lopuksi monen tekijan summa ja on myds muis-
tettava, ettei kaikkia voi tai tarvitse vetaa mukaan kaupungin kehittamiseen tai kaupun-
Kikulttuurin luomiseen. Sen pitda kuitenkin olla mahdollista niille, jotka sitd haluavat.
Ennen kaikkea kaupungin tulee olla rehellinen ja avoin niille signaaleille ja viesteille,
joita se saa kaupunkilaisilta. Taméa on osallisuudessa keskeista. Kehittamisen lahtdkoh-
tana tulisi olla aito kuunteleminen ja niiden tarpeiden arvostaminen, mita kaupunkilai-
silla on. Nama ovat mya@s niité ensisijaisia asioita, joita kaupungin tulee lahtea korjaa-

maan ja viemaan eteenpain.
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On hienoa, etta kaupunkistrategiassa, jonka pohjaksi on varmasti tehty paljon myos tut-
kimusty6td, on nostettu kehittdmiskohteiksi tapahtumien helpompi jarjestdminen ja kau-
punkilaisten aktiivisuuden lisddminen, mutta on myds kuultava ne selkeét viestit, joita
esimerkiksi tapahtumaseminaarissa nousi esiin. Kaupunkilaisten ja tapahtumatuottajien
ensisijaisena toiveena ovat mygds jakamistalouden edistdminen tapahtumatarvikelai-
naamon muodossa seké helpompi tapahtumaséhkdn saatavuus. Jos kaupunki ei kor-
jaa naita epakohtia, kay kuten Demokratia Suomalaisessa lahidssa -kirjassa (2017)
Mustakallio ja Luhtaranta esittivat: myds hyvaa tarkoittavien muutosten hyddyt jaavat
kaupunkilaisilta huomaamatta ja noteeraamatta. Mikali uusien tapahtumapaikkojen tuo-
minen verkkoon varattaviksi Rantakesa 2.0 laajennuksen yhteydessa jaa kaupungin ai-
noaksi teoksi helpottaa tapahtumien tuottamista, jaa kaupunkilaisille tunne siita, ettei
heita kuultu. Tama ei ole demokratian toteutumista, vaan kaupunkilaisten nakokul-

masta keskittymista toissijaisiin asioihin.

On siis hyva pohtia myds kriittisesti, onko tilojen tuominen varauskalenterin alle naen-
naista kuulemista, vai onko silla oikeasti tapahtumia, osallisuutta ja kaupunkilaisten ak-
tiivisuutta lisdava vaikutus. Tyhjalla kaupunkitilalla on kuitenkin tapana tayttya siita toi-
minnasta, mihin kaupunkilaisilla on tarve. Kaupungin asiantuntijoiden tydpanoksen
avulla tila kuitenkin voidaan tayttaa toiminnalla, joka palvelee koko kaupunkiyhteisda ja
sen kehitysta.

Kaupungin ja sen tyontekijoiden tulee olla rohkeita uudistumaan ja kuulemaan, mita kau-
punkilaisilla on sanottavana ja mihin he haluavat parannuksia. Taméan lisdksi kaupungin
tulee olla rehellinen ja kertoa aaneen mihin se kulloinkin priorisoi ja mink& vuoksi. Ja
mihin se ei priorisoi ja minkad vuoksi. Rehellisyys ja ddneen asioiden sanoittaminen aut-
taisi varmasti usein myds kaupungin tydntekijoita paatoksien tekemisessa ja toimenpi-
teiden ymmartamisessa. Seka niiden rakenteiden ymmartamisessa, joita usein tunnu-

taan kayttavan esteend muutokselle.

Usein kyse on vain pelosta tai arkuudesta. Siita, etta tekee jotakin, joka voi aiheuttaa
harmia kaupunkilaisille tai lisatyota kollegoille. Muutoksen keskella olevassa kaupun-
gissa ei kuitenkaan enaa ole sijaa pelolle vaan tarvitaan rohkeutta kuulla, mitéa kaupun-
kilaiset oikeasti haluavat ja valmiutta tehda tdita sen eteen. Kuten kanadalainen kirjailija,
aktivisti ja kaupunkiteoreetikko Jane Jacobs on sanonut jo vuonna 1961 julkaistussa te-
oksessa:”Cities have the capability of providing something for everybody, only because,

and only when, they are created by everybody”.
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