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Tarkastelun kohteena on Alfred Kordelinin saati6, tarkemmin tieteen, kirjallisuuden, taiteen
ja kansanvalistuksen jaoston asiantuntijat. Tavoitteena on ymmartaa mitka tekijat vaikutta-
vat asiantuntijoiden sitoutumiseen ja motivaatioon seka tutkia miten kollektiivinen asiantun-
tijluus saativssa organisoituu. Asiantuntijat, arvioimalla elokuun paarahaston apurahahake-
mukset ja tekemalla niistd esitykset hallitukselle, toteuttavat sdatién perustehtavaa ja ovat
siis keskeisessa roolissa kehitettdessa apurahasaation toimintaa. Saatién kannalta sitoutu-
misella ja motivaatiolla on merkitysta, silla saation tydjarjestyksen mukaan asiantuntija edus-
taa tydssaan saatiota, ei taustayhteisfdan, joka hanet on tehtavaan nimittanyt.

Kyseessé on tapaustutkimus, jossa aineistonkeruumenetelmana kaytettiin teemahaastatte-
lua. Tyota varten haastateltiin jaostojen puheenjohtajat ja asiantuntijajasenet yhteensa kah-
deksan yksilo- ja rynm&haastattelua. Haastatteluiden analyysissa kaytettiin teoriaohjaavaa
sisallénanalyysia. Tyon tilaaja on Alfred Kordelinin s&atid. Lopputuloksena syntyivat raportti
kollektiivisen asiantuntijuudesta, saation ydinviestit ja saation ohje asiantuntijoille.

Saation asiantuntijoiden kokemukset tyéhon sitoutumisesta ja motivaatiosta ovat myontei-
sid. Tybyhteistn yhteisollisyydella ja tydtehtavilla on suuri merkitys sitoutumisen kokemuk-
sissa. Kaytanndssa sitoutuminen nakyy yhteisten pelisdantdjen noudattamisena seka vas-
tuullisena ja velvollisuudentuntoisena tekemisené. Asiantuntijat tuovat esille sitoutumisensa
saation toiminnan tavoitteisiin ja apurahanhakijoihin seka -saajiin.

Motivaatiokokemuksissa painokkaimmin valittyvat sisdiseen motivaatioon liittyvat tekijat:
asiantuntija voi tydnsa kautta osallistua itsed suuremman paamaaran — tieteen ja kulttuurin
— edistdmiseen. Halu auttaa ja velvollisuudentunne motivoivat toimimaan. Ty6 tuntuu mie-
lekkaalta, koska se liittyy itselle tarkeisiin tavoitteisiin ja arvoihin.

Asiantuntijoiden kokemuksissa tyon palkitsevuus, yhteishenki ja kuunteleminen seka oman
rajallisuuden sietaminen ilmensivat kollektiivista asiantuntijuutta. Saation asiantuntijaa voi
kuvata rutinoituneeksi toimijaksi, joka tuntee apurahojen arviointiprosessin, pitaytyy roolis-
saan tietyn alan edustajana ja noudattaa yhteisia pelisaantoja.

Tyo tarjoaa uutta tietoa saatidille ja erityisesti kolmannen sektorin kulttuuritoimijoille asian-
tuntijoiden tydsta heidan itsensa kertomana. Sitoutumiseen ja motivaatioon liittyvien koke-
musten nakyvaksi tekeminen auttaa myds fokusoimaan mihin asioihin organisaatioiden joh-
tamisessa kannattaa kiinnittdd huomiota: asiantuntijoiden sitoutumista ja motivoitumista voi-
daan tukea yhteisollisyytta vahvistamalla ja tdiden tarkoituksenmukaisella organisoimisella.

Avainsanat kollektiivinen asiantuntijuus, sitoutuminen, motivaatio
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The aim of this thesis is to look at the Alfred Kordelin Foundation, and more specifically the
experts from the Department of Science, Literature, Arts and Adult Education. The Foun-
dation's background communities appoint experts to evaluate the Foundation's grant appli-
cations for the August Foundation. The goal is to understand which factors influence the
commitment and motivation of the experts and how the collective expertise in the founda-
tion is organized.

The experts, when evaluating grant applications and submitting them to the Board, carry
out the Foundation's basic task and thus play a key role in the development of the Founda-
tion. From the Foundation’s point of view, commitment and motivation is important, be-
cause, according to the Foundation's Rules of Procedure, an expert represents the Foun-
dation in his or her work, not his or her background community, which has appointed him
or her to the post.

This is a case study which uses the theme interview as a data collection method. A total of
eight individual and group interviews were carried out. Theoretical content analysis was
used in the analysis of the interviews. The study was commissioned by the Alfred Kordelin
Foundation.

The experiences of the Alfred Kordelin Foundation's experts in engaging in these activities
and of motivation are positive. In the experience of the experts, the rewards of the work,
the sense of common purpose and a willingness to be receptive to others, and the ability to
tolerate of one's own limitations, are all factors that reflect collective expertise. The Foun-
dation's expert can be described as a routine actor who knows the process of evaluating
scholarships, who plays a role as a representative of a particular field and adheres to com-
mon rules.

Theses provides new information for foundations, and especially for third-party cultural op-
erators, about the work of such experts, and explained by the experts themselves. By mak-
ing the experiences of engagement and motivation visible we can also articulate what re-
ally matters in the management of organizations: commitment and motivation of experts
can be supported by strengthening community spirit and by organizing work appropriately.

Keywords collective expertise, commitment, motivation
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1 JOHDANTO

Tassa tyossa tarkastelun kohteena on Alfred Kordelinin s&étio, tarkemmin tieteen, kirjallisuu-
den, taiteen ja kansanvalistuksen jaoston asiantuntijat. Tavoitteena on ymmartaa mitka tekijat
vaikuttavat asiantuntijoiden sitoutumiseen ja motivaatioon seka tutkia miten kollektiivinen asi-
antuntijuus saatiossa organisoituu. Kulttuurituotannon alueella apurahahakemusten arvioijien
tyo on jaényt usein vahemmalle huomiolle. Heilla on kuitenkin keskeinen portinvartijarooli kult-
tuurikentan vaikuttajina, jonka vuoksi heidan tyonsa ymmartdminen on tarke&é etenkin pro-
jektipohjaisen kulttuurituotannon osana. Saation kannalta sitoutumisella ja motivaatiolla on
merkitysta, silla saation tyojarjestyksen (Alfred Kordelinin sdation tyojarjestys 5.6.2018) mu-
kaan asiantuntija edustaa ty6ssdan saatitta, ei taustayhteiséaan, joka hanet on tehtavaan
nimittanyt.

S&ation tarkoituksena on suomalaisen tieteen, kirjallisuuden, taiteen ja kansanvalistuksen
edistdminen ja kannattaminen (Alfred Kordelinin Yleinen Edistys ja Sivistys sr. Saation tarkoi-
tus ja saation perustajan johtava aate, 2 8). S&ation taustayhteistt nimittavét jasenet tieteen,
kirjallisuuden, taiteen ja kansanvalistuksen jaostoihin maaramittaisiksi kausiksi (Alfred Korde-
linin Yleinen Edistys ja Sivistys sr. Saation jaostot, 12 8). Asiantuntijat ovat esimerkiksi pro-
fessoreita ja ammattitaiteilijoita seka jarjestdjen johtotehtavissa tydskentelevia henkilbita. Ke-
hittamistytssa kysytaan mitka tekijat vaikuttavat asiantuntijoiden sitoutumiseen ja motivaati-

oon seka miten kollektiivinen asiantuntijuus organisoituu saatiossa.

Aiheen tarkastelu on tarkead monestakin syysta. Ensinnakin tyon tekemisen tavat muuttuvat
ja tamé& haastaa organisaatioiden toimintaa. Yha useammin tarvitaan monen asiantuntijan yh-
teisty6td, kollektiivista asiantuntijuutta, koska maailma ja tydtehtavat muuttuvat monimutkai-
semmiksi ja vaikeasti hallittaviksi. Asiantuntijuus on muutoksessa, ja sitd haastavat erityisesti
sosiaalisessa mediassa kansalaiset ja muut asiantuntijat. Instituutioiden toimintaa ja arvoja
uskalletaan julkisesti kyseenalaistaa. Toiseksi, sdation taustayhteisdjen nimittaméat asiantun-
tijat toteuttavat saation perustehtavaa ja ovat siis toiminnan ytimessa. Tyd on vapaaehtoistoi-
minnan kaltaista: Asiantuntijat arvioivat vuosittain syys-lokakuussa apurahahakemukset ja ko-
koontuvat ainoastaan kaksi kertaa vuodessa kahdesta neljaan tuntia kestéaviin jaostojen ko-

kouksiin. Tydstd maksetaan nimellinen korvaus.



S&atio ei aikaisempina vuosina ole aktiivisesti tehnyt yhteistyota taustayhteisdjensé kanssa.
Tama on esimerkiksi tarkoittanut, etta taustayhteisdn kanssa ei etukateen ole keskusteltu siita,
millaista asiantuntemusta saatio tarvitsee, millaista osaamista tehtavaan nimitettavalla asian-
tuntijalla on oltava, ja mitk&a ovat tehtavan vastuut ja velvoitteet. Nimitys on hoidettu ilmoitus-
asiana: Taustayhteiso on sahkdpostitse saation pyynnosta ilmoittanut, kenet se on luottamus-
tehtavaan, esimerkiksi taiteen jaoston asiantuntijaksi, nimittanyt. Tatéa epakohtaa on jo korjattu
esimerkiksi siten, etta saatio jarjesti ensimmaista kertaa taustayhteisdjen yhteistapaamiseen

marraskuussa 2018. Tilaisuus jarjestetaan vastaisuudessa vuosittain.

Keskustelimme usein saation saantdjen asettamista lahtokohdista ja saétion toimintamallista
esimieheni kanssa. Idea asiantuntijatydn tutkimiseen ja sitd kautta toiminnan kehittdmiseen
virisi ndista keskusteluista ja oman tydkokemukseni pohjalta. Samaan aikaan kun kaynnistin
kehittamistyota, herasi myos tarve laatia "opas” uusille saatitéon tuleville asiantuntijoille. Tuol-
loin oli myds paatetty laatia saation ydinviestit, jotka auttavat paitsi operatiivisessa viestin-
nassa ohjaavat myds asiantuntijoiden tyota. Ydinviestien ideoiminen istui luontevaksi osaksi
kehittamistyota, koska se osaltaan tarjosi aineksia asiantuntijaoppaan tuottamiseen. Nain ke-
hittdmisprosessin konkreettisena lopputuloksena syntyivat raportti kollektiivisen asiantuntijuu-
desta, ydinviestit ja asiantuntijaopas. Asiantuntijaopas on ensimmainen laatuaan saatiossa.
Teoreettisen tarkastelun ja samalla taman raportin painopiste on siind, miten kollektiivinen
asiantuntijuus saatiossa organisoituu ja minkalaisia kehittamisehdotuksia johtopaatosten pe-

rusteella on mahdollista tehd&. S&ation ydinviestit ja asiantuntijaopas ovat raportin liitteené.

Kehittdmisty6 on tapaustutkimus ja sita varten haastateltiin jaostojen puheenjohtajat ja asian-
tuntijajasenet. Lisaksi jarjestettiin viestinnén tytpaja, jossa ideoitiin saation ydinviestit. Aineis-
ton analysoinnissa kaytettiin teoriaohjaavaa siséallonanalyysia. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti
2014, 140). Tyon tilaaja on Alfred Kordelinin s&atio.

Tyoni koskettaa paitsi apurahasaatioitd myos lukuisia kulttuurin kentalla toimivia yhdistyksia,
joissa toiminnasta vastaavat luottamushenkil-asiantuntijat. Samat lainalaisuudet patevat
olipa kyseessa kulttuuriyhdistys, kaupungin kulttuuritoimi tai festariorganisaatio. lhminen si-
toutuu ja motivoituu parhaiten toimintaan, joka kumpuaa omasta kiinnostuksesta, joka koetaan
itselle tarkeaksi ja jossa on mahdollisuus tehda t6ita yhteisen pdamaéran eteen. Osallistavalla
johtamisella, organisatorisilla jarjestelyilla ja tydyhteistn yhteisdllisyyttd vahvistamalla voidaan
tukea tyontekijan tydssa sitoutumista ja motivoitumista. (Martela ja Jarenko, 2017, 36; Pyyny
2018, 10-11.) Toivon néin ollen, etta tyosta on kaytannon hyétya myos esimiehille, jotka toi-

mivat saatidissa ja kulttuuriorganisaatioissa.



2 ALFRED KORDELININ SAATIO TIETEEN JA KULTTUURIN TUKIJANA

2.1 Suurista saatidista pienin

Alfred Kordelinin saatio on yksityinen yleishyodyllinen apurahaséatio, jonka tarkoitus on tie-
teen ja kulttuurin tukeminen. Saatio toteuttaa tarkoitustaan myontamalla apurahoja ja palkin-
toja tutkijoille, taiteilijoille sek& kulttuurin kentélla toimiville yksityishenkildille, tyéryhmille ja yh-
teisdille. Kordelin sdati6 on leimallisesti kulttuurisaatio: euromaaraisesti noin 70 % apurahoista
myonnet&éan kulttuuriin ja 30 % tutkimukseen. S&ation omaisuus koostuu paaosin arvopape-
reista. Tilinpaatoshetkelld 31.8.2018 saation taseen loppusumma oli 146,8 miljoonaa euroa.
(Alfred Kordelinin saation vuosikertomus 2018, 56-58.)

Saatiossa kasitellaan vuosittain yhteensa noin 4 500 apurahahakemusta ja mydnnetéaén noin
400 apurahaa ja palkintoa, keskimé&arin viisi miljoonaa euroa. Apurahahaut ovat elo- ja tam-
mikuussa. Elokuussa ovat haettavina tieteen, kirjallisuuden taiteen ja kansanvalistuksen apu-
rahat ja tammikuussa suuret kulttuurihankkeet seka kaupunki- ja kohderahastojen apurahat.
Elokuun haun apurahahakemusten arvioimisesta ja paatdsesitysten tekemisesta vastaavat
asiantuntijat, joita on tieteessa vuosittain noin 10 ja kulttuurissa noin 30. Tieteen asiantuntijat
ovat yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa toimivia tutkijoita, tavallisesti professoreita, dosentteja
tai tohtoreita. Kulttuurin asiantuntijat ovat ammattitaiteilijoita, toimittajia tai jarjestojen johtajia.
Saatio ei, kuten apurahasaatiot Suomessa yleensa eivat, julkista apurahahakemukset ar-
vioivien asiantuntijoiden nimid muualla kuin vuosikertomuksessaan. Sita vastoin Taiteen edis-
tdmiskeskus kertoo seka Taideneuvoston, Valtion taidetoimikunnan ja alueellisten toimikun-
tien jasenten nimet nettisivuillaan. Taideneuvosto nime&& seka valtion ettd alueellisten taide-
toimikuntien jasenet kaksivuotiskausittain. Valtion ja alueellisten toimikuntien jasenet paatta-
vat taiteilija-apurahoista seka muista taiteilijoille, taiteilijaryhmille ja yhteistille mydnnettavista
apurahoista ja palkinnoista. (Organisaatio 14.2.2019. Verkkodokumentti. Taiteen edistamis-

keskus.)

Alfred Kordelinin sdatié on yksi Suomen vanhimmista apurahasaéatioistd, joka perustettiin
vuonna 1918 maanviljelysneuvos Alfred Kordelinin testamentin pohjalta. S&atio jakoi ensim-
maiset apurahat vuonna 1920. Saatitssa tydskentelee nelja kokopaivaista tyontekijaa. Virénin
(2014) tekeman selvityksen mukaan Kordelinin saatio oli 11. suurin apurahasaatio taseen lop-
pusumman mukaan arvioituna (Virén 2014, 78). Saation taseen loppusumma vuonna 2014 oli

115,8 miljoonaa euroa (Alfred Kordelinin s&ation vuosikertomus 2014, 31).



Saation hallintoelimid ovat hallitus, toimitusjohtaja, talousvaliokunta seké tieteen, kirjallisuu-
den, taiteen ja kansanvalistuksen jaostot (Alfred Kordelinin Yleinen Edistys ja Sivistys sr. Hal-
lintoelimet 5 §). Saatibn sdanntt maaraavat, ettd saation 18 taustayhteisdéa nimittdd jasenet
jaostoihin: tieteeseen (6), kirjallisuuteen (4), taiteeseen (5) ja kansanvalistukseen (6) seka hal-
litukseen (7) jasenta. Jaostojen tehtavana on valmistella hallitukselle apurahoja, avustuksia ja
palkintoja koskevat paattkset. Jaoston jasenen toimikausi on kolme vuotta, ja hanet voidaan
valita tehtdvaansa enintdén kolmeksi perékkaiseksi toimikaudeksi. (Alfred Kordelinin Yleinen

Edistys ja Sivistys sr. Saation jaostot 12 §, Jaostojen tehtavat 13 8.)

Saation taustayhteistt ovat:
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2.2 Asiantuntijat apurahahakemusten arvioijina

Kordelinin sdation asiantuntijat eivat ole tydsuhteessa saatioon. Parviaisen (2006) mukaan

asiantuntijuus ei edellyté institutionaalista sidettd. Asiantuntija voi yhta hyvin olla organisaation



tyontekija tai organisaatioon I6yhemmin kiinnittynyt toimija. (Parviainen 2006, 160.) Seka tie-
teen ettd kulttuurin apurahahakemusten arvioinnissa kaytetéaén vertaisarviointia. Vertaisarvi-
ointi (engl. peer review) eli referee-kaytantod on alun perin tieteellisen julkaisemisen tapa, jossa
julkaisusarjan toimitus ja sen valitsemat ulkopuoliset asiantuntijat arvioivat lehteen tai julkai-

suun lahetetyt artikkelit (Vertaisarviointi. Verkkodokumentti. Wikipedia. https:/fi.wikipe-

dia.org/wiki/Vertaisarviointi ). Useimmissa saatioissa, esimerkiksi Koneen saéatio, Wihurin saa-

tio, Suomen Kulttuurirahasto seka Suomen Akatemia, apurahahakemukset vertaisarvioidaan

(Apurahan hakijoille. Verkkodokumentti. Koneen séétio. https://koneensaatio.fi/apurahat/apu-

rahan-hakijalle/; Arviointi ja paatdkset 24.8.2016. Verkkodokumentti. Suomen Akatemia.

http://www.aka.fi/fi/arviointi-ja-paatokset; Hakemusten kasittely. Verkkodokumentti; Kulttuuri-

rahaston apurahat. https://skr.filyleiset-hakuohjeet#Kuka%20hakemuksesi%20arvioi; Hake-

musten kasittely. Verkkodokumentti. Wihurin sdatié https://wihurinrahasto.fi/apurahat/hake-

musten-kasittely/). Myos Taiteen edistamiskeskuksen asiantuntijaelinten paatdsten tulee siita

saadetyn lain mukaan perustua vertaisarviointiin (Laki Taiteen edistamiskeskuksesta
30.11.2012/657, 6 8. Verkkodokumentti. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2012/20120657).

Saatioitd ja nilden apurahahakemusten arviointikaytant6ja on toisinaan arvosteltu avoimuuden

puutteesta. Anna-Sofia Ruthin ja Jarmo Saartin (2018) mukaan tutkimuksen vertaisarviointia
parantaisivat kirjoittajien ja arvioijien avoin kanssakayminen, arviointilausuntojen julkaisemi-
nen sek& julkaisun avoin kommentointi (Ruth ja Saarti 2018, 54). My6s Kordelinin s&ation
elokuun pédéhaussa hakeneet toisinaan toivovat palautetta lahettamistaan apurahahakemuk-
sista. Palaute saattaisi hakijoita hyodyttdd, mutta prosessi on nykyresursseilla mahdotonta

kattavasti jarjestad, koska apurahahakijoita on tuhansia.

Alfred Kordelinin saatiéssa apurahahakemusten arviointi on pitkalti perustunut asiantuntijoi-
den yksildsuorituksiin, mutta asiantuntijat tekevat myos yhteisty6tad. Apurahojen hakeminen,
arviointi ja paatoksenteko tapahtuvat verkkopalvelussa. Digitaalinen ymparistdé mahdollistaa,
ettd asiantuntijat voivat arvioida hakemukset missa ja - maéardaikojen puitteissa - milloin ha-
luavat. Asiantuntija voi myos péattaa arvioiko hakemukset yksin, parin kanssa vai kolmen ryh-
massa. Myos esimerkiksi Koneen sdatitéssé apurahahakemuksen arvioi yleensa vain yksi asi-
antuntija kuitenkin niin, ettd hakemuksen realistisuuden arvioinnissa ovat myds mukana s&a-

tion asiamiehet (Apurahan hakijalle. Verkkodokumentti. Koneen s&étio. https://koneensaa-

tio.fi/apurahat/apurahan-hakijalle/). Koneen séétiossa henkilokunta kay arvioijan kanssa lapi

hanen laatimansa esityksen ennen kuin se esitellaédn saation hallitukselle, joka paattaa apu-
rahoista. Vertaisarvioinnissa Koneen saatio tukeutuu vuosittain 30-40 asiantuntijaan, joiden
henkil6llisyytta ei julkisteta. Saatio maksaa arvioijille korvauksen asiantuntijatyosta. (Eloranta
Neea. Sahkopostiviesti 21.2.2019. Kysymys Koneen sdation arviointikaytantéihin liittyen
Marita Seitsalo 1.3.2019.)
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Suomen Kulttuurirahaston Keskusrahastossa hakemuksia arvioi yli 40 toimikuntaa, joiden ja-
seniksi kutsutaan 2—3 vuosittain vaihtuvaa ulkopuolista asiantuntijaa. Puheenjohtajina toimivat

Kulttuurirahaston luottamuselimiin valitut henkil6t. (https://skr.filyleiset-hakuohjeet#Kuka ha-

kemuksesi arvioi.) Hakijan valitsema hakuala maarittdd, mink& alan asiantuntija arvioi hake-
muksen. Arvioinnissa Kulttuurirahasto kehottaa asiantuntijoita kayttamaan omaa harkin-
taansa. Kulttuurirahasto ei maksa asiantuntijoille korvausta vaan arviointi on vapaaehtois-
tyota. (Heinamaa 2016, 18.)

Svenska Kulturfondenin hallinnossa tydskentelee seitseman virkamiesta, jotka vastaavat apu-
rahapaatdsten valmistelusta ja apurahojen raportoinnista. Kulturfonden tukeutuu paahaussa
(Novemberansdkan) ulkopuolisiin asiantuntijoihin, jotka arvioivat apurahahakemuksia kol-
mesta viiteen henkilén ryhmissa. Esimerkiksi kirjallisuuden hakemuksia arvioi ryhma, johon
kuuluu kirjailijoiden lisdksi myos kriitikoita ja toimittajia. (Juslin Asa. Sahkdpostiviesti

19.2.2019. Kysymys apurahojen arviointiin liittyen. Marita Seitsalo 2.3.2019)

Kordelinilla apurahaprosessi on samankaltainen kuin muissa saatidissa. Sen jalkeen, kun asi-
antuntija on arvioinut oman alansa, esimerkiksi yhteiskuntatietieteen apurahahakemukset ja
tehnyt alustavat apurahaesitykset arviointipalveluun, han esittelee jaoston kokouksessa seka
nakemyksensa apurahahakemuksista kokonaisuutena etta jokaisen apurahaesityksen. Kukin
jaoston jasen esittelee oman tieteenalansa tai -alojensa esitykset, jonka jalkeen kokonaisuu-
desta keskustellaan. Lopuksi jaosto tekee apurahaesityksen hallitukselle jaoston euromaarai-
sen jakovaran puitteissa. Apurahahakemuksia arvioidessaan asiantuntija on ohjeistettu nou-
dattamaan saation saantoja ja alakohtaisia spesifeja myontokriteereita, jos jaosto on sellaisia
yhdessa maaritellyt. “Vuonna 2017 apurahoja ei mydnneta instrumenttien hankintaan ja huol-
toon” on esimerkki alakohtaisesta myontokriteerista, joka on myos viestitty hakijoille. Lisaksi
asiantuntijoiden toivotaan ottavan hakemuksia arvioidessaan huomioon, ettd sdatio elaa
ajassa, on tehokas, tunnettu, vaikuttava ja kasvava (Kordelinin saation hallituksen strateginen
linjaus 2017).

3 SAATIOT SUOMESSA

Saatiot luokitellaan tavallisesti apurahoja jakaviin saatidihin (esimerkiksi Kordelinin s&atio tai
Koneen saatid) ja toiminnallisiin saatidihin (esimerkiksi Y-s&atid). Saatididen ja rahastojen

neuvottelukunta kertoo verkkosivuillaan 25.1.2019, ettid suomalaisten saatididen nettovaralli-
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suus on noin 20 miljardia euroa ja s&atididen mediaanikoko noin 1,3 miljoonaa euroa. Suo-
messa on noin 2 850 rekisterditya saatitta, joista apurahaséaéatioitd on noin 800. (Saatitlukuja
Suomesta. Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta. Verkkodokumentti. https://www.saa-

tiopalvelu.fi/saatiotietoa.html.)

Saéatio perustetaan tiettya hyodyllista tarkoitusta - esimerkiksi taiteen ja kulttuurin tukemista -
varten. Saation tarkoitus ja toimintamuodot maarataan saation saanndissa. Tarkoituksena ei
voi olla liiketoiminnan harjoittaminen eiké taloudellisen edun tuottaminen lahipiiriin kuuluvalle.
(Saatiolaki. Toiminnan tarkoitus, toimintamuodot, oikeushenkildys ja rajoitettu vastuu 2 8.
Verkkodokumentti. https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150487.) Saati6 voi kuitenkin har-

joittaa toimintamuotoihinsa valittomasti liittyvaa ja sddnnoissa maarattya lilkketoimintaa toimin-

tamuotojensa rahoittamiseksi  (Saatidlaki. Liiketoiminta 7 8. Verkkodokumentti.
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150487). Saatiolla on oltava hallitus. Hallitus huolehtii

saation hallinnosta ja siita, etta saation toiminta jarjestetaan asianmukaisesti tarkoituksen to-
teutumiseksi. Hallitus vastaa siita, ettd saation kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asian-
mukaisesti jarjestetty. (Saatiolaki. S&ation johto 1 §, Hallituksen yleiset tehtavat 2 8. Verkko-
dokumentti. https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150487.) Toimitusjohtaja huolehtii saa-

tion tarkoituksen toteutumisesta ja hoitaa s&ation paivittaista hallintoa hallituksen antamien

ohjeiden ja maaraysten mukaisesti (Saatidlaki. Toimitusjohtaja, 15 8. Verkkodokumentti.
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150487). "Kaikki toiminta, mika on vastoin lakia tai

asetusta, saation sdantoja, viranomaisten maarayksia tai sdation etua, voi aiheuttaa vastuu-

seuraamuksia johdolle. Saatién johdon on kaikessa toiminnassaan huolellisesti toimien edis-
tettdva s&ation tarkoituksen toteutumista ja s&ation etua.” (Kela Oili, Hyva hallintotapa.
14.2.2019, 35.)

Yleishyddyllisten yhteistjen toiminta Suomessa on lahtokohtaisesti verovapaata. Verovelvol-
lisuus syntyy tietyissa tilanteissa:

Yleishyddyllinen yhteisd on tuloverolain 23 §:n mukaan verovelvollinen saamastaan
elinkeinotulosta seka muuhun kuin yleiseen tai yleishyodylliseen tarkoitukseen kayte-
tyn kiinteiston tai kiinteiston osan tuottamasta tulosta kunnalle. Yleishyodyllisen yhtei-
s6n toimintojen veronalaisuus joudutaan arvioimaan aina tapauskohtaisesti kunkin toi-
minnon osalta erikseen. (Verotusohje yleishyddyllisille yhteisdille. 2 Yleishyddyllisen
yhteison tuloverotus. Verohallinto. Verkkodokumentti. https://www.vero.fi/syventavat-
vero-ohjeet/ohje-hakusivu/47999/verotusohje vleishyodyllisille yhteisoi3/#2-yleis-
hyddyllisen-yhteisdn-tuloverotus.)

Yhteis6 on yleishyddyllinen, jos se toimii yksinomaan yleiseksi hyvaksi. Apurahasaation, tayt-
téaakseen yleishyodyllisen yhteison kriteerin, on vuosittain jaettava riittava osa tuotoistaan apu-

rahoina tai palkintoina:
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Apurahasaatittd voidaan pitdd lahtbkohtaisesti tuloverolain 22 §:ssa tarkoitettuna
yleishyddyllisena yhteisona. Tallin kuitenkin edellytetaan, etta saatié jakaa riittavan
osan tuotoistaan stipendeind, apurahoina tai tunnustuspalkintoina eika ainoastaan ker-
ryta varallisuuttaan esimerkiksi sijoitustoiminnan turvin. Vaikka yleishyodyllisyysarvi-
ointi tehddan verotuksessa vuosittain, voidaan saation jakamien varojen maaraéa suh-
teessa saation tuottoihin tarkastella useamman vuoden perusteella. Tama ei kuiten-
kaan esta sita, etta saatio jakaa varoja vuosittaisen tuottonsa mukaan ja yleishyodyilli-
syysarviointi tehd&an talla perusteella. (Verotusohje yleishyddyllisille yhteisaille. 1.1.4
Laajamittaisen sijoitustoiminnan vaikutus yleishyddyllisyyteen. https://www.vero.fi/sy-
ventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/47999/verotusohje-yleishy%C3%B6dyllisille-yh-

teis%C3%B6ille/ )

Tuloverolain 22 8:n mukaan yhteis6 on yleishyodyllinen, jos se toimii yksinomaan
yleiseksi hyvaksi. Yhteistn toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkildpiireihin ja se
ei tuota toiminnallaan siihen osallisille taloudellista etua.
(Verotusohje yleishyodyllisille yhteisdille. 1 Yleishyddyllinen yhteisd
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/47999/verotusohije
yleishy%C3%B6dyllisille-yhteis%C3%B6ille/ .)

Patentti- ja rekisterihallitus valvoo, etta saatididen toiminnassa noudatetaan saatiolakia ja saa-
tion saantojen maarayksia (Mika saatiorekisteri on. Verkkodokumentti.

https://www.prh.fi/fi/saatiorekisteri.html).

Saatiditd on Suomessa tutkittu vahan. Akateemisia tutkimuksia on tehty kolme: Suvi Heikkila
tarkastelee joulukuussa 2017 valmistuneessa vaitoskirjassaan Suomen Kulttuurirahaston Sa-
takunnan rahaston vaikuttavuutta apurahansaajien kokemusten kautta (Vaitostiedotteet. Verk-

kodokumentti.  https://www.utu.fi/fi/Ajankohtaista/mediatiedotteet/vaitostiedotteet/Sivut/kult-

tuurisaatiot-voisivat-parantaa-vaikuttavuuttaan-lisaamalla-saavutettavuutta.aspx.

21.11.2017). Maarit Raivion pro gradu -tutkielma (2017) kasitteli saatididen roolia yhteiskun-
nallisena toimijana. Jarmo Méakinen (2005) tarkasteli vaitdskirjassaan Suomen Kulttuurirahas-
ton maakuntarahastoja. Kattavaa tietoa esimerkiksi apurahojen vaikuttavuudesta tai apuraha-
virroista on ollut vaikea I6ytaa. Allan Tiitan (2018) tutkimus paikkaa aukkoa tieteen osalta. Tata
tyota kirjoitettaessa Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta on kertonut toteuttavansa alku-
vuodesta 2019 perusselvityksen, jossa tarkastellaan 40 taidetta tukevan saation taiteelle
myontamia tukia vuosina 2010, 2013 ja 2017 (Suvikumpu Liisa 11.12.2018. Sahkopostiviesti:
Saatididen taidetuen selvitysta. Erik Bask, Marita Seitsalo. 11.2.2018).

Tiitan (2018) tutkimuksessa tarkasteltin 118 suomalaisen sdatitén tukea tieteelle vuosina
1917-2017. Suomalaiset s&éatiot ovat rahoittaneet tiedettéa ja korkeakouluopetusta vuoden
2017 rahanarvon mukaan yli 4,2 miljardilla eurolla. (Tiitta 2018, 291.) Vuonna 2017 s&éatitiden
ja rahastojen neuvottelukunnan jasenet tukivat tiedetta, taidetta ja sosiaalisia tarkoituksia yli

516 miljoonalla eurolla (Saatididen ja rahastojen neuvottelukunnan jasenkirje 9/2018). Luku ei
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ole taysin vertailukelpoinen, silla siihen siséltyvat myds toiminnallisten s&atididen tyo ja saati-
Oiden yleiskulut.

S&atiot ovat osa kansalaisyhteiskuntaa. Se, etté saatioita on perustettu Suomen itsenéisyyden
aikana tasaiseen tahtiin osoittaa, etta ihmiset haluavat auttaa ja edistaa tarkeiksi katsomiaan
asioita. (Tiitta, 2018, 291.) Kansalaisyhteiskunnalle on tyypillista aktiiviset kansalaiset, jotka
toimivat yhdessa muiden kanssa yhteiseksi hyddyksi. Toimintaa luonnehtii omaehtoisuus, va-
paaehtoisuus, ilo ja mielihyva seka sosiaalinen tuki. (Harju, Kansalaisyhteiskunnan maari-

telma ja sisaltd. Verkkodokumentti. Vantaa: Kansalaisyhteiskunta https://www.kansalaisyh-

teiskunta.fi/kansalaisyhteiskunta/kansalaisyhteiskunnan _maaritelma_ja_sisalto.) Saatididen

toiminnassa mukana olevat tutkijat pitavat tyotaan tarkednd, vaikka sitd tehdaankin lahinna
vapaaehtoispohjalta. Esimerkiksi tydskentelemalla s&ation hallituksessa on mahdollista
paasta aitiopaikalta katsomaan ja vaikuttamaan suomalaisen tieteen kehittdmiseen. Luotta-

mustehtéava tuo lisaksi mukanaan kollegoiden arvostuksen. (Tiitta 2018, 293.)

Cuporen taiteen ja kulttuurin barometrissa (2015) selvitettiin vertaisarvioijien arvoja. Tutkimuk-
seen osallistui 165 Taiteen edistamiskeskuksen ja saatididen taiteen vertaisarvioijaa, joita ba-
rometrissa luonnehdittiin arvoiltaan itseohjautuviksi generalisteiksi. Vertaisarvioijien tarkeim-
mat arvot olivat hyvantahtoisuus, universalismi ja itseohjautuvuus. Vertaisarvioijat halusivat
itse valita tavoitteensa tekematta kuitenkaan valintoja itsekk&in perustein. Asiantuntijat arvos-
tivat itsendista ajattelua ja uusia avauksia ja olivat valmiita ottamaan riskeja. Universalismi
arvona kuvasti suvaitsevaisuutta, tasa-arvon ja taiteen arvostamista. Julkista rahaa jakanei-
den arvot olivat liki identtiset yksityista rahaa jakaneiden vertaisarvioijien kanssa. (Rautiainen,
Roiha, Rensujeff 2015, 8, 48-49.)

Saétididen roolina on perinteisesti pidetty lyhytaikaisten hankkeiden mahdollistamista ja uusia
avauksia, kun taas julkisen rahan rooliksi on mielletty pysyvampi rahoitus (Heindmaa 2016,
67). Saatididen hallitukset eivat ole sidottuja tiettyyn hallintomenettelyyn eika niilla ole lain
edellyttdamia velvoitteita huolehtia esimerkiksi ihmisten yhdenvertaisuudesta, tyollistymisesta
tai sosiaalisista tarpeista. Heindmaan (2016) nakemyksen mukaan yksityinen toiminta nayt-

taytyy melko joustavana. (Heindmaa 2016, 68.)

Saatididen on helppo toimia Suomessa. Suomi jakoi Euroopan ykkodssijan Alankomaiden
kanssa, kun verrattiin maittain filantroropian toimintaympaéristéja (Global Philanthropy Environ-

ment Index, 2018. Executive Summary. https://globalindices.iupui.edu/doc/gpeil8-eu-

rope.pdf). Vertailussa punnittiin viisi osa-aluetta: toimintaympariston helppous, erilaiset vero-
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kannusteet, mahdollisuudet lahjoittaa ja vastaanottaa lahjoituksia, poliittinen ilmapiiri seka so-
siokulttuuriset tekijat, kuten esimerkiksi luottamus, arvostus ja osallistuminen. Verokannus-
teissa Suomi jaa kuitenkin alle Lansi- ja Pohjois-Euroopan keskiarvon. (Global Philanthropy
Environment Index, 2018. Executive Summary. https://globalindices.iupui.edu/doc/gpeil8-eu-

rope.pdf.)

4  ASIANTUNTIJUUS SAATIOSSA

Kehittdmistyon teoreettinen viitekehys muodostuu tutkimuksista, joita on tehty yhteiskuntatie-
teessd, hallintotieteessé, liiketaloustieteessa ja psykologiassa. Ensisijaisesti nojaudun tyossa
sitoutumista tutkineen Pyynyn (2018) tutkimukseen. lhmista itseohjautuvana ja toiminnallisena
olentona ovat tarkastelleet Ryan ja Deci (2000) sek&a Martela ja Jarenko (2014). Kollektiivisen
asiantuntijuuden tarkastelussa hyddynnan Kristiina Ahmaksen (2014) valmistunutta vaitoskir-
jatyota, jossa tarkasteltiin museon tydntekijdiden ja harrastajien kollektiivista asiantuntijuutta
ja jaettua johtajuutta, seka kollektiivisen asiantuntijuuden kolmikantamallilla, jonka ovat esitta-
neet Hakkarainen, Lallimo ja Toikka (2012). Tyon keskeiset kasitteet ovat kollektiivinen asian-
tuntijuus, sitoutuminen ja motivaatio. Paadyin kayttamaan kollektiivisen asiantuntijuuden ka-
sitettd tutustuttuani tarkemmin teoriakirjallisuuteen ja luettuani alustavasti aineiston lapi (Oja-
salo ym. 2014, 20, 27, 54).

Luvun aluksi tarkastelen modernin asiantuntijuuden muutosta. Taman jalkeen esittelen, miten
tutkimuksissa on maaritelty kollektiivinen asiantuntijuus, sitoutuminen ja motivaatio. Luvun

lopuksi esittelen kehittamistydn kysymyksenasettelun.

4.1 Moderni asiantuntijuus muutoksessa

Asiantuntijuus on moniulotteinen ilmi6. Asiantuntija olennaisen tiedon hallitsijana, asiantunti-
juuden asteittainen kehittyminen, muistaminen, asiantuntijakulttuuriin sosiaalistuminen ja vuo-
rovaikutukseen nojaava kollektiivinen mieli ovat kiinnostaneet psykologian ja kognitiotieteen
tutkijoita. (Hakkarainen 2006, 215, 217, 224, 229, 239.) Sosiologisessa professiotutkimuk-
sessa asiantuntijuus on ymmarretty kolmijalkana, jonka muodostavat tieto, instituutiot ja pro-
fessiot (Parviainen 2006, 158).

Hakkarainen, Lallimo, Toikan (2012) mukaan yhtenaisen kokonaiskuvan saaminen

asiantuntijuudesta edellyttaa asiantuntijuuden tarkastelua yksiléllisena tiedonhankintana, kult-

tuuriin osallistumisena ja asiantuntijuutta tiedonluomisena (Hakkarainen ym. 2012, 246-247).
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Yh& useammin asiantuntija-alueet sulautuvat toisiinsa, koska tuotteet ja palvelut asiakkaiden
vaatimuksesta monimuotoistuvat (Hakkarainen ym. 2012, 246). Myds Isopahkala-Bouret
(2008, 85) painottaa asiantuntijuuden yhteisollista luonnetta: kokemus asiantuntijuudesta ra-
kentuu vuorovaikutteisesti tiettyna aikana ja tietyssé sosiaalisessa kontekstissa.

Asiantuntijuus ymmarretadn usein edelleen yksilon erityiseksi kyvyksi ja lahjakkuudeksi, johon
nahdaan sisaltyvat pitka ja korkea koulutus. Asiantuntijoita, kuten esimerkiksi laékareita, ar-
vostetaan heidan tietojensa, taitojensa, hyddyllisyytensa seka sosiaalisen asemansa ja esi-
merkkinsa vuoksi. (Jakonen 2017, 42.) Asiantuntija-ammatin harjoittaminen on perustunut kol-
legiaaliseen itsesaatelyyn, kontrolliin ja tarkkailuun, johon toisen alan asiantuntijoiden ei kat-
sottu olevan oikeutettuja puuttumaan. Modernilla ajalla — 1900-luvulla — asiantuntijoilla on ollut

paljon valtaa ja heidén tydnsa on ollut hyvin itsenaista. (Jakonen 2017, 41.)

Jakosen (2017) mukaan perinteinen asiantuntijuuden malli oli voimissaan 1900-luvun lopulle
saakka, jonka jalkeen sen tarkoituksenmukaisuutta kyseenalaistettiin muun muassa modernin
teknis-rationaalisen ajattelun tuottamien ymparistéongelmien vuoksi (Jakonen 2017, 7). 2000-
luvulla asiantuntijuus on kasitteena yhtaalta arkipaivaistynyt ja toisaalta muuttunut kyseenalai-
semmaksi ja epaselvemmaksi. Perinteisen asiantuntijan asema horjuu, silla asiantuntijatietoa
kyseenalaistetaan erilaisten tietolahteiden, uutissivustojen ja sosiaalisen median toimijoiden
taholta. Esimerkiksi laakarit joutuvat tuon tuosta perustelemaan julkisuudessa miksi rokot-
teista kieltdytyminen ei ole terveyden kannalta jarkevaa. Asiantuntijuuden arvo on laskenut ja
siitd on tullut palvelu, joka tarjoaa riittdvan, mutta ei valttamatta totuudellisen tietopohjan ku-
lutus- ja mediatapahtumien perustaksi. Lahes kuka tahansa voi ilmoittautua asiantuntijaksi, ja
media tarjoilee uutisissaltdja erilaisten asiantuntijoiden kommenteilla hoystettyna. Tietoa kay-
tetdan paatoksenteon tukena ja tiedolla vaikutetaan, mutta silla myds johdetaan harhaan ja
muokataan ihmisten mielipiteitd. Moderni asiantuntijuus ei mytsk&an enéa ole suljettu pro-
sessi — asiantuntijat keskustelemassa toistensa kanssa — vaan sitd rakennetaan mita erilai-
semmissa sosiaalisissa ymparistoissa. (Jakonen 2017, 7, 16.) Suomen kulttuurirahaston maa-
kuntarahastojarjestelméa tutkineen Makisen (2005) mukaan uudet asiantuntijuuden muodot
syntyvat asiantuntijoiden ja kansalaisten valiseen tilaan. Eri ndkdkulmien huomioon ottaminen
edellyttdd neuvottelua. Esimerkiksi maakuntarahastojen toiminnassa on kuunneltava myo6s
paikallisia erityistarpeita, joita esittdvat muut kuin asiantuntijat. (Makinen 2005, 209.) Saati-
Oiden toiminnassa avoimuuden lisaantyminen nékyy ainakin siing, etta ihmiset kommentoivat
apurahapaatoksia sosiaalisessa mediassa. Apurahapaatokset ovat tietysti taiteilijoita ja tutki-
joita kiinnostaneet aikaisemminkin: sosiaalinen media tekee kuitenkin tiedosta julkisempaa,

valitttmampaa ja vuorovaikutteisempaa.
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Asiantuntijuuden muutos on nakynyt myos kulttuurin puolella. Kulttuurisihteerit oli aina 1990-
luvun loppuun saakka suljettu professio, jota méaaritteli ammattiin ohjaava koulutus, julkissek-
tori tydnantajana ja ammattiyhdistysliike (Halonen 2005, 50). Kulttuurikentélle on ilmestynyt
freelancer-kulttuurituottajia, joiden ty6 eroaa julkisyhteistjen palveluksessa toimivan kulttuuri-
tuottajan ammatista. Halosen tutkimuksessa (2005) havaittiin, etta freelancereina toimivat
kulttuurituottajat tekivat yrittajamaisesti toitd. He myds kritisoivat kulttuurin julkisyhteiséjen
paatoksentekoa suljetuksi. Kaupungin kulttuuritoimessa toimivia kollegoita pidettiin portinvar-
tijoina, joilla on valta maaritella kuka kayttaa tiloja ja mita tuotantoja otetaan mukaan kulttuu-
ritarjontaan. Freelancerit toivoivat avoimempaa yhteisty6ta kollegoidensa kanssa esimerkiksi
EU-ohjelmissa, joista kaupungin kulttuurituottajilla oli enemman tietoa ja ymmarrysta ja siten

etulydntiasema freelancereihin nédhden. (Halonen 2005, 72-73.)

4.2 Kollektiivinen asiantuntijuus

Tassa alaluvussa tarkastelen miten tutkijat ovat maaritelleet kollektiivisen asiantuntijuuden ka-
sitettd, ja mita hyotya siita tutkimusten mukaan on ollut asiantuntijoille ja asiantuntijayhteiséille.
Kollektiivista asiantuntijuutta on tutkittu melko paljon etenkin hoito- ja kasvatustieteissa. Kult-
tuurin puolelta on mainittava ainakin Kristiina Ahmaksen museon jaettua johtajuutta ja kollek-
tiivista asiantuntijuutta tarkastellut hallintotieteen vaitdskirjatutkimus (2014) ja Niina Koivusen
yrityksen hallinnonalaan kuuluva vaitoskirjatyd (2003) miten johtajuus rakentuu suomalaisissa
sinfoniaorkestereissa. Jaana Parviainen on selvittanyt kollektiivisen tiedonmuodostuksen eh-
toja ja luonnetta asiantuntijatytsséa (2006) seka Hakkarainen ym. (2012) kollektiivista asian-

tuntijuutta tiedonhankintana, kulttuuriin osallistumisena ja yhteisdllisena tiedonluomisena.

Kollektiivisen asiantuntijuuden kasitettd on alettu kayttamaan, jotta kyettaisiin tunnistamaan ja
tutkimaan asiantuntijaorganisaatioissa tapahtuvaa monimuotoista ja monipuolista tyota. Yha
useammin tarvitaan monen asiantuntijan yhteistyota, koska maailma ja tyotehtavéat muuttuvat
monimutkaisemmiksi ja vaikeasti hallittaviksi (Koivunen 2005, 32.) Jakosen (2017) mukaan
tietotekninen vallankumous vaikutti siihen, etta 2000-luvulla alettiin keskustella uusista asian-
tuntijuuden tavoista ja muodoista, esimerkiksi kollektiivisesta asiantuntijuudesta (Jakonen
2017, 7). Kollektiivinen asiantuntijuus ilmenee ty6n tekemisen tavoissa, eli puhutaan kollektii-
visen asiantuntijuuden organisoitumisesta (Koivunen 2005, 32). Sita voi tapahtua organisaa-
tion sisalla, niiden valilla tai kokonaan niiden ohitse (Parviainen 2006, 182). Kyse ei ole mista
tahansa ryhméatydstéd Hakkarainen (2006, 240). Kollektiivisella tiedonmuodostuksella tarkoite-
taan tavoitteellista ja tietoista toimintaa, jossa asiantuntijat keskendan tai yhdessa esimerkiksi

asiakkaiden kanssa ratkovat tiettyd ongelmaa tai ilmiotd, noudattavat sovittua tyonjakoa ja
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yhteisia pelisdantdja (Hakkarainen 2006, 240; Parviainen 2006, 165). Kollektiivinen toiminta
on tavoitteellista, uutta luovaa ja enemman kuin osiensa summa:

“Asiantuntijat ovat yhdessd enemmén kuin erillisind yksiloiné, eli asiantuntija-
ryhma synnyttda “kollektiivista synergiaa”. (Parviainen 2006, 179.)

Uutta luova toiminta sallii kyseenalaistamisen, kannustaa idecimaan ja etsimaan ratkaisuja
erilaisiin ongelmiin. Esimerkki tasta on uusien tyotapojen luominen. (Parviainen 2006, 175,
178.) Kollektiivinen ja yksildllinen asiantuntijuus eivét ole toistensa vastakohtia, vaan pikem-
minkin toisiaan taydentavia (Parviainen 2006, 9). Onnismaan (2013) nakemys mukaan dialo-
gisesta asiantuntijuudesta lahestyy kollektiivisen asiantuntijuuden kasitetta. Dialoginen asian-
tuntijuus on neuvottelevaa, luovaa ja kehittdvaa. Asiantuntija pyrkii vuoropuheluun ja kuunte-
lemiseen, muodostamaan kasitysta tilanteesta yhdessa neuvotellen. (Onnismaa 2013, 33-24.)
Dialogilla tuetaan myos asiantuntijoiden sitoutumista yhteisen tehtavan suorittamisessa (Ah-
mas 2014, 2014).

Parviainen (2006) vaittaa, etta kollektiivinen asiantuntijuus on seka asiantuntijan ettéa organi-
saation edun mukaista (Parviainen 2006, 156). Kun kollektiivista asiantuntijuutta I&ahtékohtai-
sesti pidetdan seka asiantuntijan ettd organisaation kannalta tavoiteltavana asiana (Parviai-
nen 2006, 156) on tarke&a tarkastella, miten asiantuntijoiden tyd saatidssa organisoituu, onko
apurahatoiminnassa paikkoja, joissa kollektiivisesta asiantuntijuudesta olisi erityisesti hyttya
seké miten kollektiivista asiantuntijuutta voidaan tukea. Kollektiivisen asiantuntijuuden tarkas-
teleminen saatidossa on kiinnostavaa ensinnakin siitd syysta, etta tieteen apurahahakemuksia
arvioivat professorit, dosentit ja tohtorit edustavat perinteistd asiantuntijuutta, joka maaritel-
man mukaan nojaa yksildiden ylivertaiseen tietamiseen ja asemaan (Jakonen 2017, 13). Kult-
tuurin puolella hakemuksia on arvioimassa asiantuntijoita, joiden voi katsoa edustavan uusia
asiantuntijuuden muotoja, kuten ndkoalapaikan asiantuntija ja ndkemysasiantuntija. Nakdala-
paikan asiantuntija on esimerkiksi toimittaja tai kolmannen sektorin toimija, joka tuottaa ty6s-
saan tietoa, tutkimusta ja ymmarrysta erilaisista asioista. Nakemysasiantuntija voi olla esimer-
kiksi taiteilija, kirjailija tai kansalaisjarjeston toimija, jolla on vahva ndkemys siitd, miten omaa
alla pitaisi kehittaa. (Jakonen 2017, 15-18, 79.)

Tutkimuksissa on raportoitu kollektiivisen asiantuntijuuden hyddyistd. Ahmas tutki kollektiivista
asiantuntijuutta museossa. Tutkimuksessa oli mukana sekd museoammattilaisia etté harras-
tajia (Ahmas 2014, 227). Ahmas (2014) kayttaa termid norsunluutorni viitatessaan asiantunti-
jaorganisaatioille tyypilliseen toimintatapaan, jossa maallikot suljetaan tietdmisen ulkopuolelle.
Ahmaksen tutkimuksen (2014) mukaan norsunluutornin purkaminen lisasi keskinaista avoi-

muutta ja tehosti organisaation toimintaa. Silla, etta museon ulkopuoliset amatddriasiantuntijat
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tunnustettiin asiantuntijoiksi, oli vaikutuksia seka organisaation (museon) sisélla etta ulkopuo-
lella: Museoammattilaisten ja harrastajien kokemukset toiminnan merkityksellisyydesta vah-
vistuivat ja museon yleisésuhde koheni. (Ahmas 2018, 244, 247.)

Kirjonen ym. (1996) toteutti toimintatutkimuksen, joka toteutettiin julkisen sektorin johto- ja asi-
antuntijatehtavissa toimiville ammattilaisille. Tutkittavat osallistuivat 18 kuukautta kestavaan
koulutusohjelmaan, jonka tarkoituksena oli pohtia julkisen sektorin tilaa ja asiantuntijoiden roo-
lia julkisella sektorilla. Analyysin kohteena olleessa ryhmassa oli kaksi psykologia, laékari, la-
kiasiantuntija, insindori ja terveydenhoitaja, joiden tehtavana oli pohtia mita tydkykyisyydella
tarkoitetaan ja miten tyokykyisyytta organisaatioissa yllapidetaan. Vaikka aluksi naytti silta,
ettd teemasta ei |6ydy asiantuntijoita yhdistavaa nimittajaa, ryhma kykeni muotoilemaan yh-
teisen nakemyksensa kasitekartaksi. Siind kuvattiin tydémuodot, joita olisi mahdollista kayttaa
ammatillisessa tyokykyisyyden yllapidossa. Prosessin kuluessa asiantuntijat oivalsivat, etta
tyokykyisyytta voi tarkastella uudesta ndkdkulmasta. Ryhman jasenet kykenivét ylittdmaan
ammatillisten maailmojen rajoja ja sovittamaan yhteen eri nakokannat priorisoimatta minkaan
(tieteen)alan ndkemyksia. Heiskasen mukaan edella kuvattua oivallukseen johtanutta ryhma-
prosessia voidaan pitdd onnistuneena esimerkkind etenevastd keskustelusta. (Heiskanen
2006, 201-205.)

Erik Pifieiro tutki ohjelmoijien toimintaa tutkimuksessaan The Aesthetics of Code (2003). Oh-
jelmoijat keskustelivat toistensa kanssa tydhdnsa liittyvista asioista internetin keskustelupals-
talla, josta syntyi virtuaalinen kollektiivisen asiantuntijuuden areena. Osallistuminen téllaisen
virtuaaliverkoston toimintaan auttoi koodaajia yllapitdmaan ja kehittamaan asiantuntijuuttaan.
Samalla koodaajat rakensivat ammatti-identiteettidan ja pohtivat millaista on hyva koodaus ja
hyvat ohjelmistot. Toiminta ei olisi ollut mahdollista ilman anteliaisuutta: koodarit pyyteettd-
masti lahjoittivat toisilleen aikaansa, teknista apua ja vapaita koodinpatkia. (Pifieiro 2003 Koi-
vunen Niina 2005, 39-40 mukaan.) Myds Linux-kayttojarjestelman kehitystyd on esimerkki

epavirallisesta verkostomaisesta yhteistydsta (Parviainen 2006, 182).

Ahmaksen (2014) tutkimuksessa kollektiivinen asiantuntijuus ja jaettu johtajuus ilmenivat sa-
maan aikaan ja mahdollistuivat vuorovaikutuksen kautta. Johtajuus nékyi pelisdantdjen nou-
dattamisessa ja mahdollistamisessa. Kollektiivista asiantuntijuutta ilmensivat tdydentadminen
ja palkitsevuus. (Ahmas 2014, 215.) Jaetussa johtajuudessa perinteinen asemaan perustuva

valta korvautui toimijoiden keskin&isvallalla (Ahmas 2014, 217).

Tassa tydssa olen kiinnostunut taydentamisesta ja palkitsevuudesta, enka niinkaan pureudu

jaettuun johtajuuteen, vaikka se kollektiiviseen asiantuntijuuteen liittyykin. Saatiossa jaostojen
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asiantuntijat ovat yhteisvastuussa siitd, etta esitys apurahansaajista hallitukselle tulee teh-
dyksi syksyn kokouksessa.

Arvostuksen osoittaminen, oman osaamisen antaminen yhteiseen kayttoon, kollektiivinen vas-
tuunkanto ja oman rajallisuuden sietaminen tulivat esille haastateltavien puheissa. Nama il-
mensivat taydentamistd. (Ahmas 2014, 186-189.) Museoammattilaiset pitivat tarkeana sita,
etta asiantuntijat osoittavat arvostavansa toinen toisensa osaamista. Tiimien tyd perustui sii-
hen, ettd oma osaaminen annettiin yhteiseen kayttoon, joka mahdollisti tiimien osaamisen tay-
dentadmisen. Sekd museoammattilaisten etté harrastajien tydssa ymmarrys museotyon tuotta-
masta yhteisesta hyvasta osoitti kollektiivista vastuunkantamista. Kiinnostavaa on, etta tiimien
tydssa naytti murtuvan perinteinen suljettu asiantuntijuus: Toisen ammattilaisen tyéhoén oli
mahdollista puuttua, jos puuttuminen ei vaikuttanut omaan tyéhon. Jos kollega ei osannut kai-
kilta osin hoitaa tehtavaa, hanen toimintaansa oltiin valmiita paikkaamaan. Tama edellytti, etta
tydntekijat tunsivat toisensa ja kokivat olevansa hyvaksyttyja tydyhteisdssa. (Ahmas 2014,
186-189.)

Tasavertaisuuden kokemus edesauttoi asiantuntijuuden jakamista: Museoammattilaiset olivat
valmiita jakamaan osaamistaan harrastajille, “viisaille”. Uusi tilanne heratti myos huolta: Mu-
seon henkilékunta epérdi, miten uusi toimintatapa vaikuttaa nakemyksiin museosta luotetta-
vana ja arvokkaana toimijana. Joka tapauksessa valmius asiantuntijuuden jakamiseen oli
0soitus siita, ettd asiantuntijuuden institutionaalinen ylivalta museossa oli muutoksessa. (Ah-
mas 2014, 188-189.)

Ahmaksen (2014) mukaan my®6s rajallisuuden sietaminen - se ettd asiantuntija ymmarsi, ettei
yksin voi hallita kaikkea tietoa - liittyi taydentdmisen teemaan ja rakensi kollektiivista asiantun-
tijuutta. Asiantuntijat ymmarsivat, ettd yhteisen ongelman ratkaisemiseen tarvitaan kaikkien
panosta. Sekd ammattilaiset ettd harrastajat uskalsivat pyytaa toinen toisiltaan apua silloin
kun oma osaaminen arvioitiin tilanteessa riittaméattoméaksi. Kuitenkin haastateltavat toivat
esille, ettd on tarkedd ymmartd& oma rooli osana laajempaa kokonaisuutta. Toisen osaamisen
taydentaminen edesauttoi myos sitd, ettd museoammattilaiset oppivat ndkemé&én omaa roolia
laajemmin mik& on koko museotoiminnan tavoite ja mik& on yhteinen vastuu tavoitteen toteut-
tamisessa. (Ahmas 2014, 189-191.) Myos Martela ja Pessi (2018) tuovat esille, etta tyo koe-
taan mielekkaana silloin kun tyontekija voi kontribuoida omalla tytpanoksellaan yhteisen ta-

voitteen hyvaksi (Martela ja Pessi 2018, 9).
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Ty0 koettiin palkitsevaksi. Ensinndkin museoty6 oli haastateltavien mielesta kiinnostavaa ja
merkityksellistéa. Palkitseva tekeminen loi rennon ja ja myoOnteisen ilmapiirin ja vahvisti toimi-
joiden yhteenkuuluvuutta. Haastateltavat ymmarsivét, etta oma tyo on osa laajempaa koko-
naisuutta, joka palvelee yhteista hyvaa; museokavij6ita ja suomalaista yhteiskuntaa. Ahmas
(2014) puhuu tasséa yhteydesséa anteliaisuudesta. Silla tarkoitettiin tietynlaista vastavuoroi-
suutta. Harrastajille palkitsevuus tarkoitti, ettd tyéhén suhtaudutaan intohimoisesti. Ty veti
puoleensa magneetin tavoin. Harrastajien kokivat olevansa “me”, kollektiivinen asiantuntija.
(Ahmas 2014, 195-200.) Hakkarainen (2006) puhuu tassa yhteydessa kollektiivisesta virtauk-
sesta. Ty0 itsessaan koetaan motivoivaksi ja sitd tehddan tavoitteellisesti ja intohimoisesti
seka kollegoita arvostaen. Yhteisty6 alkaa synnyttaa tuloksia, kun ongelmanratkaisussa hyo-
dynnetaan erilaista osaamista ja erilaisia ndkdkulmia. Tallaisessa itsensa unohtavassa yhteis-
tydssa syntyy aitoa ihmisten valista luottamusta. (Hakkarainen 2006, 248.) Museoammattilais-
ten ja harrastajien yhteisty® rakensi siltaa museon ja yleison vdlille, joka madalsi yleisén kyn-
nysta tulla museoon. Myés mediahuomio oli haastateltavista palkitsevaa. Ahmas tulkitsee,
ettd museon ja harrastajien yhteistyd ilmensi avointa asiantuntijuutta ja tuotti aiempaa moniar-

voisempaa tietoa museotyohon. (Ahmas 2014, 195-200.)

Vuorovaikutus on keskeinen asiantuntijuutta rakentava tekija. Vuorovaikutus synnyttaa yhtei-
sollisyytta, joka edistdd ryhmaytymista ja hyodyttaa seka johtajuuden ettd asiantuntijuuden
rakentumista. Vuorovaikutus tarkoittaa kuuntelemista ja pyrkimysta keskindiseen ymmarryk-
seen. (Ahmas 2014, 221-222.)

4.3 Kollektiivisen asiantuntijuuden rajoituksia

Asiantuntijat toimivat usein pienessa, suljetussa piirissa, jossa on vakiintunut toimintatapa ja
jossa heidan on helppo ymmartaa toisiaan. Koska vuorovaikutus piirin ulkopuolelle on va-
haista, ulkopuolisten saattaa olla hankala ymmartaa ryhman toimintaa. Asiantuntijuuden jaka-
minen saattaa olla hankalaa silloin kun ammattilainen on aina tottunut toimimaan itsenaisesti
tai kun asiantuntijoilla on hyvin erilainen ty6historia, ammattiala tai toimintakulttuuri. (Hakka-
rainen 2006, 244-246.) Kordelinin saatiéssa usein yksi asiantuntija arvioi tietyn alan apuraha-
hakemukset ja tekee esityksen apurahansaajista. Kaytantd on ollut, ettd asiantuntijan apura-
haesitysté ei jaostossa muiden asiantuntijoiden taholta usein kyseenalaisteta. Jaostossa kay-
tava yhteiskeskustelu on melko vahaista, koska muutaman tunnin kokouksessa on ehdittava

hyvaksymaan esitys monen alan apurahoista.
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Kollektiivisen asiantuntijuuden syntymista hankaloittaa huono ryhmadynamiikka: vastakkain-
asettelu, ihmisten valiset jannitteet ja valtapeli, jossa kayddan kamppailua siita, kenelld on
oikeus edustaa tietyn alan asiantuntijuutta (Hakkarainen 2006, 250-251). Verkostoja saate-
taan myos kayttad puhtaasti oman edun tavoitteluun, vaikka ne mahdollistavat yhteisollisyy-
den (Parviainen 2006, 157). Lisaksi vaarana on, etta asiantuntija tekee “vain omaa tyotaan”,
eikd puutu asioihin silloinkaan, kun nakee, etta lopputuloksesta uhkaa tulla kehno (Hakkarai-
nen 2006, 250-251).

4.4 Sitoutuminen ja motivaatio -kasitteiden yhteydesté kehittdmiskohteeseen

Tassa tyossa olen kiinnostunut ymmartdmaan asiantuntijoiden kokemuksia sitoutumiseen ja
motivaatioon vaikuttavista tekijoista seka siitd miten kollektiivinen asiantuntijuus organisoituu
saatiossa. Tarkastelussa painottuu taiteen ja kulttuurin asiantuntija-arvioijien toiminta. Kehit-
tamistydssa haastatellusta 17 henkilosta 11 toimi taiteen ja kulttuurin, ja kuusi tieteen asian-
tuntijoina. Leimallisesti Kordelinin saatié on kulttuurisaatio: saatio myontaa kulttuuriin noin 70
% ja tutkimukseen noin 30 % vuosittaisesta euromaaraisesta jakovarastaan. Painotus ei suu-

resti vaihtele vuositasolla.

Tarkastelen ensiksi mika yhdistaa motivaatio- ja sitoutuminen -kasitteitd. Taman jalkeen tuon
esille miten tutkimuksessa kasitteet maaritellaan. Kaytan yleiskasitetta “asiantuntijoiden sitou-
tuminen”. Talla tarkoitetaan nimenomaan sita, mitka tekijat asiantuntijat kokevat vaikuttavan
tehtavaan sitoutumiseen tietylla hetkella. Kollektiivinen asiantuntijuus on tyéssani teoreettinen
kattokasite, jolle sitoutuminen ja motivaatio ovat alisteisia. Tassa tyossa ei tarkastella sitoutu-

misen ja motivaation muutoksiin vaikuttavia tekijoita.

Sitoutuminen ja motivaatio-kasitteiden avulla on tutkittu yksilon suhdetta tyéhén. Suhdetta on
tarkasteltu eri tieteenaloilla, esimerkiksi tyo- ja organisaatiopsykologiassa, ja eri nakokulmista.
(Pyyny 2018, 63.) Motivaatio ja sitoutuminen kasitteind eivat ole yksiselitteisia, ja rajanveto
niiden valilla on vaikeaa. Motivaatio ja sitoutuminen ovat limittaisia ilmigita, eika yhta voi ym-
martéa katsomatta toista. (Yeung 2005, 87.) Tutkimukset ovatkin osoittaneet, etta seka sitou-
tumista ettd motivaatiota edesauttavat osin samat tekijat esimerkiksi oman tyotehtavan mie-
lekkyys ja oma tehtdva osana laajempaa kokonaisuutta, organisaation tavoitteet ja asema
yhteiskunnassa, kannustava tydyhteiso ja hyva tydilmapiiri (ks. myos Martela ym. 2014; Pyyny
2018).

Motivaatio ja sitoutuminen tapahtuu aina suhteessa johonkin, esimerkiksi tiettyyn organisaa-

tioon tai tyotehtavaan (Pyyny 2018, 63). Molemmissa on myds kyse tunneperéisesta ilmiosta:
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Esimerkiksi positiivisessa psykologiassa motivaation yhteydessé kaytetty flow on hyvin lahella
affektiivista sitoutumista. Kun ihminen uppoutuu merkitykselliseksi kokemaansa ty6hon, voi-
daan puhua flow-kokemuksesta tai affektiivisesta sitoutumisesta. Erona on, ettéa flowlla on to-
dennettu olevan myonteisia yksildtason vaikutuksia. Yksimielisyytta affektiivisen sitoutumisen
yksilétason vaikutuksista ei sen sijaan ole. (Pyyny 2018, 63.)

Kun ihminen on sitoutunut, se nékyy hanen toiminnassaan. (Pyyny 2018, 111.) Kordelinin
saation asiantuntijoiden sitoutuminen voi siis nayttaytya esimerkiksi siind, miten hyvin saation
asiantuntija noudattaa yhdessa sovittuja ohjeita ja pelisdantoja esimerkiksi arviointikriteereita
ja aikatauluja. Motivaatiossa puolestaan on kyse siséisista ja ulkoisista tekijoita, jotka saavat
ihmisen toimimaan (Pyyny 2018, 64; Yeung 2005, 84.) Motivoitunut asiantuntija kokee arvi-
ointitydn kautta pystyvansa edistamaan suomalaista tutkimusta ja kulttuuria. Positiivisessa
psykologiassa vallitsevan kasityksen mukaan ihminen motivoituu toimintaan kahdella tavalla

joko omaehtoisesti innostuen tai ulkoisten pakotteiden ajamana (Martela ym. 2014, 14).

Pyynyn (2018) tulkinnan mukaan motivaatio on laajempi kasite kuin sitoutuminen, ja etta si-
toutuminen on yksi mahdollinen energisoiva voima motivoituneen kayttaytymisen taustalla.
Esimerkiksi opiskelija tekee paattavaisesti tutkintonsa loppuun, vaikka motivaatio on valilla
koetteilla. Paattavaisyys on energisoiva voima sitoutumisen taustalla, joka usein on pidempi-
kestoisempaa kuin motivoitunut toiminta, joka voi olla hyvinkin lyhytkestoista. (Pyyny 2018,
65.)

4.5 Sitoutuminen-kasitteen tarkastelua ja maarittelya

Ennen asiantuntijatehtavaan nimittamistaan asiantuntija joutunee puntaroimaan kiinnostaako
tehtdva Alfred Kordelin s&datitéssa ja onko siihen mahdollisuus sitoutua kolmen vuoden ajaksi.
Jos sitoudun tehtavaén, mihin sitoudun ja mita minulta tehtavassa edellytetddn? Myos saation
kannalta sitoutumisella on merkitystd, silla sdation tyojarjestyksen mukaan (Alfred Kordelinin
saation tyojarjestys 2018) asiantuntija edustaa tyossaan saatiota, ei taustayhteisédan, joka
hanet on tehtavaan nimittanyt. Sitoutumiseen ja motivaatioon liittyvien kokemusten nékyvaksi
tekeminen jasentdd mihin asioihin johtamisessa ja t6iden organisoimisessa kannattaa kiinnit-

taa huomiota.

Sitoutuminen ymmarretaan “voimana, joka sitoo yksilon tavoitteen/kohteen kannalta tarkoituk-

senmukaiseen toimintaan” (Meyer ja Herschovitz 2001, 317 Pyynyn 2018, 57 mukaan). Pyyny
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(2018) tutki hallintotieteen alaan sijoittuvassa vaitdstutkimuksessa tyontekijan tydssé sitoutu-
mista korkeakoulujen muutoksessa. Sitoutuminen on aina henkilékohtainen suhde ty6ssa il-
meneviin tekijoihin, vaikka tydyhteiso vaikuttaa tyontekijan sitoutumiskokemuksiin. (Pyyny
2018, 10.) Tydhon sitoutuminen ei siis kosketa vain yksilod, vaan se voidaan ymmartaa tyo-
yhteison luomana ja yhteisend kokemuksena, kollektiivisena sitoutumisena (Pyyny 2018,
139). Tybhon sitoutumiseen vaikuttavia taustatekijoitd ovat yksilon arvot, aikaisemmat tyoko-
kemukset ja ennakko-odotukset seka sosialisaatioon ja kulttuuriin liittyvat tekijat. Sitoutuminen
on dynaaminen ja vuorovaikutteinen suhde organisaatioon ja tyoéhén. (Pyyny 2018, 10-11.)
Vaikka tutkimuksessa tarkasteltiin korkeakoulujen asiantuntijoiden kokemuksia muutostilan-
teissa, on tutkimuksen ensisijaisena tutkimuskohteena tydssa sitoutumisen kokemus (Pyyny
2018, 94). Kun Pyyny (2018) kysyi tydssa sitoutumiseen vaikuttavien tekijoita, haastateltavat
kertoivat kokemuksistaan organisaatioon liittyvista tekijoista yleensa eivatkéa pelkastaan muu-
tosten aiheuttamista tydssa sitoutumisen muutoksista (Pyyny 2018, 96). Koska kehittamistyon
tavoitteena on ymmartaa saation asiantuntijoiden kokemuksia sitoutumiseen vaikuttavissa te-
kijoista, voi Pyynyn (2018) tutkimusta voi mielesténi perustellusti kayttaa taman kehittdmistyén
teoreettisena viitekehyksena.

Kun tutkitaan sitoutumista ja motivaatiota, tarkastellaan usein yksilon toimintaa. Pyyny (2018)
kysyi haastateltaviltaan mitka tekijat vaikuttavat tydhon sitoutumiseen. Tutkimuksessa selvisi,
ettd sitoutumiseen vaikuttivat voimakkaimmin tydyhteison yhteiséllisyys ja omat tyttehtavat
(Pyyny 2017, 103). Pyynyn (2018) tutkimuksen mukaan tydntekijdiden tydhon sitoutumisen
kohteita olivat omat tydtehtavat, tydyhteiso, organisaatio ja asiakkaat. Erityisen vahvasti nousi
esille tydyhteison vaikutus sitoutumiseen. (Pyyny 2018, 100-101.) Ihminen on sitoutunut sil-
loin, kun tydn tavoitteet koetaan itselle merkityksellisiksi, tydhdn voi antaa oman panoksensa
ja silloin kun tydntekija hahmottaa oman roolinsa osana organisaation perustehtavaa. Tyon-
tekijat luottavat siihen, etta jokainen vastaa omasta osuudestaan. Tyotehtavat koetaan merki-
tyksellising, ja tydyhteisdssa on hyva ilmapiiri. Ihminen sitoutuu organisaatioon, jonka tehtava
nahdaan yhteiskunnallisesti arvokkaana. (Pyyny, 2018, 97-98.) Pyynyn (2018) mukaan on
mahdollista, etta asiantuntijat sitoutuvat nimenomaan kasilla olevaan tydtehtavaan, jossa voi

hyddyntda omaa osaamistaan, eivatka niinkdan organisaatioon (Pyyny 2017, 101).

Sitoutuminen tapahtuu aina suhteessa johonkin (Pyyny 2018, 101). Ty6ssa sitoutumisessa on
kyse yksilon suhteesta tydssa ilmeneviin tekijoihin, esimerkiksi organisaatioon, kollegoihin tai
tyosta saataviin palkkioihin. Sitoutuminen on yksilollista: ihmisilla sitoutumisen kohde vaihte-
lee. Sitoutuminen voi kehittyéd ja sen taso voi muuttua. Ennen organisaatioon liittymista sitou-

tumiseen vaikuttavat organisaatioon ja tuleviin tyétehtaviin liittyvat odotukset ja siita saatavat
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hyddyt. Liittymisen jalkeen sitoutumiseen vaikuttavat esimerkiksi sosiaalistuminen organisaa-
tion tavoitteisiin ja arvoihin, tyétehtavien mielekkyys ja hyva tydyhteis6, luottamus, oikeuden-
mukaisuus ja johtajuus. (Pyyny 2018, 66-67.) Toimintaympariston muutokset vaikuttavat si-
toutumiseen, ja sitoutumista voidaan tukea (Pyyny 2018, 102).

Sitoutuminen voidaan jakaa vdalineelliseen ja affektiiviseen sitoutumiseen (Cohen 2007, 343).
Valineellinen sitoutuminen tarkoittaa, ettd yksild arvioi sitoutumistaan suhteessa saamiinsa
palkkioihin tai hy6tyihin. Yksil6 sitoutuu organisaatioon, kun han kokee hyétyjen olevan vahin-
tddn tasapainossa organisaatioon antamansa panoksen kanssa. (Cohen 2007, 344-346;
Pyyny 2018, 60.)

Affektiivisella sitoutumisella tarkoitetaan psykologista kiinnittymista siten, etta yksilot samas-
tuvat, kiinnittyvat emotionaalisesti ja tuntevat voimakasta yhteenkuuluvuuden tunnetta orga-
nisaatioonsa. Affektiivinen sitoutuminen kehittyy hitaammin ja yleensa myéhemmin kuin vali-
neellinen sitoutuminen. (Cohen 2007, 346.) Affektiivisesti sitoutunut tyontekija on sosiaalistu-
nut organisaation kulttuuriin, tuntee sen tavoitteet ja arvot (Cohen 2007, 344). Mitd paremmin
yksilén omat ja organisaation arvot sopivat toisiinsa, sitd vahvempaa on sitoutuminen (Cohen
2007, 348). Sitoutumisen kannalta on tarkead, ettd tyontekijat kokevat, etta organisaatiossa
heita tuetaan ja kohdellaan oikeudenmukaisesti. Seka valineellista etta affektiivista sitoutu-
mista voidaan tukea sosiaalistamalla tyontekijoita yhteison kaytéantéihin (Cohen, 2007, 348-
349.) Sitoutumista voidaan myds tukea johtamisella, joka mahdollistaa aidon vuorovaikutuk-
sen, osallistumisen ja yhteisen merkityksenannon. Talla tavoin vahvistetaan yhteisollisyytta,

joka puolestaan tukee sitoutumista. (Pyyny 2018, 11.)

4.6 Motivaatio-kasitteen tarkastelua ja maarittelya

Ihmisena olemiseen kuuluu merkityksen etsiminen, ja ihminen motivoituu merkityksellisesta
tekemisesta. Ihminen etsii merkitysta myds tyolleen: miksi teen tata tyota ja miksi se on teke-
misen arvoista. Motivaation ndkdkulmasta mielekas tyd on itsessaén arvokasta. Sanotaan
jopa, etta tyd on korvannut uskonnon, koska jalkimodernissa kokemuksiamme hallitsevat au-
tenttisuus ja elaman merkityksellisyys. Samaan aikaan voidaan kysya, miten tyo sailyy jatkos-
sakin mielekkaana, kun digitalisaatio muuttaa tyon tekemisen tapoja. (Martela ym. 2018, 1, 6,
10, 12.)
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Ihminen motivoituu toimintaan kahdella tavalla: ulkoisesti ja sisaisesti. Siséisesti motivoitunut
ihminen on innostunut kasilla olevasta tekemisesta. Tyd kiinnostaa, vetad puoleensa, energi-
soi ja laajentaa perspektiivid. Tyo voi olla jopa kutsumuksen kaltainen. Sisaistetty motivaatio
- erotuksena siséisesta motivaatiosta -tarkoittaa, etté tekeminen tuntuu arvokkaalta, koska se
liittyy itselle tarkeisiin tavoitteisiin ja arvoihin. (Martela ym. 2014, 14-15; Ryan ja Deci 2000,
70-71.) Ulkoisessa motivaatiossa tekeminen on suoritus, joka tehdaan siihen liittyvien erillisten

palkintojen kuten rahan vuoksi (Martela ym. 2014, 6).

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, etta sisdinen motivaatio on optimaalinen tila seka tyon-
tekijan etta organisaation kannalta. Sisaisen motivaation kokemusta kannattaa siis tavoitella,

silla sisaisesti motivoitunut tyontekija voi hyvin ja on tuottava. (Martela ym. 2014, 6.)

Ihmisen psykologiset perustarpeet: omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys ovat siséisen
motivaation perusta (Martela ym. 2014, 28). Mielekas ty® on omaehtoista. Siihen liittyvat it-
sensa toteuttaminen ja mahdollisuus hyddyntaa taydesti omaa potentiaalia. Toisaalta hyva
palkka ja jalot paamaaratkaan eivat riitd, jos yhteytta toiminnan laajempaan kokonaisuuteen
ei ndhda. (Martela ym. 2018, 7.) Organisaatiossa tavoitteet ovat usein ylhaaltd annettuja.
Omaehtoisesti ty6ta tekeva voi paattdd miten han paamaaraa tavoittelee. Tyontekijalle anne-
taan hdanen omia kykyjaan ja vahvuuksiaan vastaavia tyotehtavia ja mahdollisuus tehda ne
haluamallaan tavalla. Silloin kun ihmiselld on vapaus paattaa tekemisistdan, han myods kantaa
vastuuta. Tyoyhteisdssa tama edellyttdd molemminpuolista luottamusta. (Martela ym.2014,
28-29, 37.)

Kokemus kyvykkyydesta syntyy, kun ihminen osaa tytnsa ja saa asioita aikaan. Motivaa-
tiomme on parhaimmillaan silloin, kun tehtava on sopivan haastava: ei liilan vaikea, jolloin siita
tulee ahdistava, eika liioin liian helppo, jolloin se tylsistyttaa. Parhaimmillaan tyd sujuu kuin
leikki: ihminen uppoutuu tekemiseen niin, etta aika ja paikka katoavat. Syntyy flow-kokemus.
(Martela ym. 2014, 28-30.) Motivaatiomme on vahvasti kytkoksissd ymparillamme oleviin ih-
misiin. lhminen on parhaimmillaan lamminhenkisessa yhteisdssa, jossa hanta kannustetaan
ja vuorovaikutus kollegojen kanssa on myénteistd. Ihminen on luonnostaan empaattinen, el
pyrkii ymméartdmaan kanssaihmisia ja tuottamaan heille hyvaa. lhmisen sisainen motivaatio
on vahvimmillaan silloin, kun hén kokee toiminnan kautta pystyvansa toteuttamaan itseaan ja
osallistumaan jonkin itsedan suuremman paddmaaran saavuttamiseen. (Martela ym. 2014, 64;
Ryan ja Deci 2000, 68.)

Tyon merkityksellisyyden kokemus syntyy siitd, kun toiminta on ihmisen arvojen mukaista ja

tydn koetaan tuottavan yhteista hyvaa, esimerkkina ymparistonsuojelu. Yhté lailla arkisessa
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palvelutytssa asiakkaan auttaminen voi tuottaa mielihyvaa. (Martela ym. 2018, 7.) Kun tyo-
tehtdvan osat muodostavat tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden ja tyontekija ymmartaa mita
tarkoitusta tyo palvelee, ty0 koetaan mielekkaaksi. Kun tydn saa tehda itsendisesti, syntyy
kokemus siita, etté on vastuussa tehtavasta ja tuloksista. (Martela ym. 2014, 28-tarkista.)

Yksi suurimmista tietotyon ongelmista on palautteen vahyys. Kuitenkin palaute on erittain tar-
kead, koska se kertoo meille edistymisestamme, vahvistaa toimijuuttamme ja lisaa hallinnan
tunnetta. Martela siteeraa tydmotivaatiotutkija Kenneth W. Thomasia (2000), jonka mukaan
palautteen antamisen suurin hy6ty on siing, etta ne auttavat tyontekijaa johtamaan itse itse-
aan. (Martela ym. 2014, 42-43.) Sisaistd motivaatiota voi vahvistaa lisaamalla tydntekijan au-
tonomiaa, mahdollistamalla taitojen kehittyminen, antamalla palautetta ja kirkastamalla toimin-
nan merkitys (Martela ym. 2014, 7, 36). Jotta sisdistd motivaatiota kyetdan johtamaan, on
tarkead, ettd yhteisolla on yhteinen visio. Tehtava pitaa muotoilla relevantiksi myos yksildiden

motivaation ndkodkulmasta. (Martela ym. 2014, 44).

4.7 Kehittamistytn paakysymykset

Aluksi kehittamistydssa oli tarkoitus tarkastella saatitta verkostona ja selvittdd asiantuntijoi-
den sitoutumiseen vaikuttavia tekijoitd. Kysymyksenasettelu tdsmentyi prosessin edetessa

tutustuttuani teoriakirjallisuuteen ja aineiston keraamisen aikana.

Kehittamistytn paakysymykseksi muotoutui:

Miten kollektiivinen asiantuntijuus organisoituu Alfred Kordelinin séatiossa?
Alakysymyksia ovat:

Mitka tekijat vaikuttavat asiantuntijoiden sitoutumiseen?

Mitka tekijat vaikuttavat asiantuntijoiden motivaatioon?

Paadyin edellda kuvaamaani rajaukseen seuraavista syista:

Asiantuntijat, arvioimalla paarahaston apurahahakemukset ja tekemalla niista esitykset halli-
tukselle, toteuttavat saation perustehtavaa ja ovat siis keskeisessa roolissa kehitettaessa
apurahasaation toimintaa. Tyt on vapaaehtoistoiminnan kaltaista. Saatién kannalta sitoutu-
misella ja motivaatiolla on merkitysta, silla saation tyojarjestyksen mukaan (Alfred Kordelinin
saation tyojarjestys 2018) asiantuntija edustaa tyossaan saatiota, ei taustayhteisfdan, joka
hanet on tehtavaan nimittanyt. Keskeista oli myos tarkastella, miten tyota tehdaan. Miten asi-

antuntijoiden yhteistyd nayttaytyy, kun sita peilataan kollektiiviseen asiantuntijuuteen, jota
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maadrittavat tavoitteellinen uutta luova toiminta ja asiantuntijakulttuureihin sosiaalistuminen

seka avoin asiantuntijuus.

5 KEHITTAMISTYON TOTEUTTAMINEN

Tassé tyossa tarkastelun kohteena on Alfred Kordelinin saatio, tarkemmin tieteen, kirjallisuu-
den, taiteen ja kansanvalistuksen jaoston asiantuntijat. Tavoitteena on ymmartaa mitka tekijat
vaikuttavat asiantuntijoiden sitoutumiseen ja motivaatioon seka tutkia miten kollektiivinen asi-
antuntijuus saatiossa organisoituu. Tyoni lisda tietoa ja ymmarrysta sadation taustayhteisdista,
vaikka ne eivat tutkimuskohteena olekaan. My6s saation hallitus ja talousvaliokunta seka kau-
punki- ja kohderahastot rajataan kehittdmistydn ulkopuolelle. Kyseessé on tapaustutkimus,
jossa tavoitteena on ymmartaa rajattua tutkimuskohdetta mahdollisimman hyvin.

5.1 Tutkimusmenetelména teemahaastattelut

Tiedonkeruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua (Ojasalo ym. 2014,
41). Siina korostuvat ihmisten asioille antamat merkitykset ja tulkinnat seka se, miten merki-
tykset syntyvat vuorovaikutuksessa (Tuomi ja Sarajarvi 2003 Hirsjarvi ja Hurmeen 2001, 48
mukaan). Tutkimusta varten haastateltiin saation jaostojen puheenjohtajat ja jasenet. Haas-
tatteluita on yhteensa kahdeksan ja haastateltavia 17. Jaoston puheenjohtajien haastatteluita
on nelja ja jaostojen ryhmahaastatteluita nelja. Jaostojen puheenjohtajien ja jaostojen ryhma-
haastattelut suoritettiin 10.- 24. huhtikuuta 2018. Puheenjohtajat haastateltiin yksitellen. Tie-
teen jaoston ryhmahaastatteluun osallistuivat kaikki jaoston kuusi asiantuntijaa, kirjallisuuden
jaoston haastatteluun kaksi neljasta ja taiteen jaoston haastatteluun kaikki viisi seka kansan-
valistuksen jaoston haastattelun viisi kuudesta asiantuntijasta. Jaostojen haastattelut ovat
noin tunnin mittaisia, poikkeuksena kansanvalistuksen jaoston haastattelu 30 minuuttia. Tie-
teen ja kirjallisuuden jaostojen puheenjohtajien haastattelut kestivéat hiukan vajaan tunnin ja
kansanvalistuksen ja taiteen jaostojen puheenjohtajien haastattelut liki puolitoista tuntia. Litte-
roin sanasta sanaan valtaosan haastatteluaineistosta toukokuussa 2018. Litteroitua tekstia
kertyi yhteensa 36 sivua. Asiantuntijoiden anonymiteetin takaamiseksi haastattelut kuvataan

vain numeroilla.
Aineiston analysoinnissa kaytettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Tama tarkoittaa, etta ka-

sitteet ovat valmiina ja aineiston luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen tai teoriaan.
(Ojasalo ym. 2014, 140.)
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Haastattelut tehtiin rauhallisessa paikassa joko haastateltavan tydpaikalla tai Alfred Kordelinin
s&ation neuvottelutilassa. Olin toimittanut haastateltaville haastattelurungon etukateen tutus-
tumista varten. Sahkopostiviestissa kerrottiin kehittamistyon tavoite, haastateltavat, nauhoitus
seka tutkimuseettiset asiat: haastateltavien anonymiteetin takaaminen ja haastatteluiden
kaytto ainoastaan kehittamistyohon. Etenin paasaantoisesti haastattelurungon jarjestyksessa.
Koska jokaiseen haastatteluun oli varattu tunti aikaa, kaikkia kysymyksia ei valttamatta enna-
tetty kysya jokaisessa haastattelussa. Esitettyani kysymyksen annoin haastateltavien puhua
vapaasti. Tein jonkin verran tarkentavia kysymyksia. Halusin keskittya asiantuntijan ja ryhman

kuuntelemiseen enka tehnyt muistiinpanoja haastatteluiden aikana.

5.2 Kehittamisprosessin kuvaus

Saation hallitukselle vietiin tiedoksi kehittamistydn alustavat tavoitteet ja aikataulu
maaliskuussa 2018. Aluksi tarkoituksena oli tarkastella saatiéta verkostona ja selvittda asian-
tuntijoiden sitoutumiseen vaikuttavia tekijéita. Kuten myéhemmin kuvaan, kasitteet ja tutki-
muskysymykset tarkentuivat tydn edetessa. On sallittua, etta tapaustutkimuksessa kehittamis-
tehtava tasmentyy kehittAmisprosessin edetessa. Taméa on tydelaman kehittamistehtaville tyy-
pillinen tilanne. (Ojasalo ym. 2014, 33, 54.)

Kesakuussa 2018 allekirjoitettiin Metropolian, s&étion ja kehittamistyon tekijan vélinen opin-
naytetydsopimus, johon kirjattiin tyon lopullinen tavoite: miten kollektiivinen asiantuntijuus or-
ganisoituu tieteen, kirjallisuuden, taiteen ja kansanvalistuksen jaostoissa seka mitka tekijat
vaikuttavat asiantuntijoiden sitoutumiseen ja motivaatioon. Lisaksi, kuten alkuperdisessa
suunnitelmassa, kehittdmistehtavaan sisallytettiin séation ydinviestien muotoilu ja opas saa-
tion asiantuntijoille. Lopullinen tehtéva sisalsi seké tutkimuksellisen osion ettd konkreettiset

tuotokset oppaan ja ydinviestit.
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Kehittamisprosessin kuvaus

vuonna 2018

maalis huhti touko kesa elo Syys
tiedoksi hankeso- | viestin- ydinvies-
saation pimus nan tyo- tien kom-
hallituk- AK-s&atié | paja mentointi
selle tydn ja Metro- | 28.8.2018
alustava polia
tavoite ja 20.6.2018
aikataulu
22.3.2018
teoria- teoria- teoria- teoria- teoria- lukujen
tausta tausta tausta tausta tausta kirjoitta-
minen
alkaa
teema- haastat-
haastat- telujen lit-
telut terointi
vuonna 2019
tammi helmi maalis huhti
asiantuntijaoppaan tyon tulokset ja
kirjoitus ja kommen- = kehittdmisehdo-
tointi. tukset esitel-
|&&n jaostoille,

] keskustelu ja
hallitus hyvaksyy kehittamisehdo-
asiantuntijaoppaan  ykset hallituk-
20.3.2019 selle

aineiston aineiston kehittAmistyon vii-

analyysi analyysi meistely, ja tyo
tarkastukseen
27.3.2019

loka

kirjoitta-

minen

touko

marras

kirjoitta-
minen

kesa

joulu

hallitus
hyvaksyy
ydinviestit
12.12.2018

tyon kasikir-
joitusversio
saation tj:lle
kommentoi-
tavaksi

17.12.2018
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analyysi
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tyon tulokset ja kehitta-
misehdotukset esitel-
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4.6.2019, keskustelu ja
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Varsinaisen tutkimusongelman puuttuminen aiheutti kehittamisty6n tekijélle paanvaivaa pitkin

matkaa. Asiantuntijoiden toiminnassa ei varsinaisesti oltu paikannettu ongelmia. Joka syksy

apurahahakemukset saatiin arvioitua, esitykset hallitukselle tehtya ja apurahat jaettua. Kuiten-

kin huomasin usein pohtivani esimieheni kanssa pitdisikd elokuun hakuun asettaa temaattisia
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painopisteitd. Mitéd tdma tarkoittaisi saation sdéntdjen ja resurssien ndkokulmasta, ja miten tyo
kaytanndssa organisoitaisiin. Miten painopisteiden asettaminen vaikuttaisi apurahahakemuk-
siin? Voi ajatella, ettéd nykykaytantd on tarkoituksenmukainen, jolloin teemat nousevat "ken-
taltd” tutkijoiden ja taiteilijoiden omista nakemyksistd. Apurahahaun teemoittamisesta olisi
hyotya asemoiduttaessa suomalaiseen saatiokenttddn. Kumpaakin ratkaisua — ndkodkulmasta

riippuen — voi pitéda perusteltuna.

Saéation toimiston rooli on yllapitaa ja kehittdad toimintaa, toimeenpanna hallituksen paatokset
seka pitdad huolta siita, ettd hallitus saa riittavasti tietoa paatdksenteon tueksi. Kun apurahat
ovat haettavana, toimisto tiedottaa ja neuvoo hakijoita, varmistaa, etta sahkdinen jarjestelma
toimii seké varmistaa hakijoiden hakukelpoisuuden. Toimisto ohjeistaa apurahahakemukset
arvioivat asiantuntijat ja valvoo, etta arviointiprosessissa noudatetaan yhdessa sovittuja peli-
saantoja. Toimistosta ollaan yhteydessa asiantuntijoihin eritoten syksylla, kun apurahat ovat
haettavina ja kun arviointi kaynnistyy, on meneillaan ja paattyy. Toimiston henkilokunta tapaa
asiantuntijat jaostojen kokouksissa kaksi kertaa vuodessa, kerran syksylla ja kerran kevaalla.
Olin vuosien varrella pohtinut onko nykyinen kaytant6 hyva, jossa tietyn alan asiantuntija arvioi
vain oman alansa hakemuksia? Voisiko tai pitaisikd osaamista sekoittaa? Synnyttdako toimin-
tatapamme lisdarvoa asiantuntijoille ja saéatidlle? Enta mika on jaoston kokouksen rooli: pitai-

sik6 esimerkiksi kokouksen muotoa tai asioiden kasittelytapaa muuttaa?

Saation apurahatoiminnassa ei ole tapahtunut isoja muutoksia sen olemassaolon aikana. Al-
fred Kordelinin saatié on toiminut liki 100 vuotta. Hakualat ja sitd kautta pitkalti myos asian-
tuntijatydn kaytanteet saatiossa ovat sailyneet ennallaan. Voi olla, ettd saation perustajan tah-
totilan on ajateltu tarkoittavan nimenomaan suomalaisen tieteen ja kulttuurin edistamista mah-
dollisimman laajasti ja tasta syysta hakualoja ei ole rajattu, vaikka saannot sen sallivatkin. On
my0s saatettu ennakoida, etta eri taustayhteisdjen sdatiboén nimittdmat asiantuntijat eivat 10y-
taisi yhteisymmarrysté esimerkiksi painopistealueista. (Laakso, Mikko 14.3.2019.) Jos téllai-
sia rajauksia olisi tehty, niilla olisi ollut vaikutuksia myos asiantuntijatydhon. Saatiossa tyos-
kennellessani tuli aika ajoin tunne, etté toisellakin tavalla voisi toimia. Erityisesti tdma liittyi
asiantuntijoihin, joiden monipuolista osaamista voisi kenties hyddyntda nykyista tehokkaam-
minkin. Kysymys oli jostain monisyisestd, epéatarkasta kokonaisuudesta, josta oli aluksi vaikea

saada otetta.
Toinen paanvaivaa aiheuttanut tekija oli haastatteluiden ajoitus. Ajoitin haastattelut kevaan

2018 jaostokokousten yhteyteen. Apurahahakemusten arviointikiireiden takia haastatteluita

olisi ollut mahdotonta sijoittaa lokakuun 2018 jaostokokousten yhteyteen. Ennatin jonkin ver-
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ran perehtya teoriakirjallisuuteen ennen kuin aloitin haastattelut. Suunnittelin haastattelukysy-
mykset melko nopeasti verkostomaisen toiminnan tarkastelua varten. Olisin valttynyt monelta
hidasteelta, jos olisin kattavammin ennen haastatteluita perehtynyt tutkimuskirjallisuuteen ja
muotoillut kehittdmistehtavan seka siihen liittyvat haastattelukysymykset ajan kanssa. Toi-
saalta on helpottavaa huomata, ettd alkuperaisella verkoston kasitteella on paljon yhteista
kollektiivisen asiantuntijuuden kanssa. Olen siis ollut oikeilla jaljilla alusta lahtien, vaikka ta-

voite ei heti kristallisoitunutkaan.

Ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon kuuluva kehittamistyo ei ole akateeminen opinnayte.
Filosofian maisterin tutkinnon suorittaneena ja pro gradu -tyén tehneena uppouduin valilla teo-
rioihin ja teoreettisiin kasitteisiin. Ojasalo ym. (2014) kaytannoénlaheisen teoksen lukeminen
palautti minut takaisin ruotuun:; Kehittamistyota eivat ohjaa ensisijaisesti teoreettiset vaan kay-
tanndlliset tavoitteet. Teorian rooli on siis auttaa kehittdmisen tavoitteiden saavuttamisessa.
(Ojasalo ym 2014, 20).

Kehittamistydssa kysytaan mitka tekijat vaikuttavat asiantuntijoiden sitoutumiseen ja motivaa-
tioon sek&a miten kollektiivinen asiantuntijuus organisoituu. Aineiston analysoinnissa kaytettiin
teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Tama tarkoittaa, etta kasitteet ovat valmiina ja aineiston luo-
kittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen tai teoriaan. (Ojasalo ym. 2014, 140.) Tassa
kehittamistydssa aineisto luokiteltiin ja analysoitiin tukeutumalla sitoutumista, motivaatiota ja
kollektiivista asiantuntijuutta kasitteleviin tutkimuksiin ja kasitteistoon. Teorioiden tehtavéa on

auttaa analyysia ja tutkimustulosten raportointia. (Tuomi ym. 2003, 98, 101).

Aloitin aineiston analysoinnin joulukuussa 2018. Haastateltavilta aluksi kysyttiin mitka tekijat
ylipaataan vaikuttavat sitoutumiseen, kun puhutaan verkostoissa toimimisesta. Verkosto ka-
sitteend oli usealle haastateltavalle vieras, koska sité ei oltu totuttu asiantuntijatydéryhmien ja
ylipdataan saatiossa toimimisen yhteydessa kayttamaan. Tasmensin haastattelutilanteissa,
ettd tarkoitus on nimenomaan puhua jaostoissa toimimisesta. Tulkitsen, ettd haastateltavat
nimenomaan kertoivat omista kokemuksistaan ja tyoskentelystddn jaostossa. Aluksi tarkoituk-
seni oli analysoida aineisto teoreettiseen viitekehykseen nojaavan analyysirungon avulla.
Muodostin kaksi p&déluokkaa: sitoutuminen ja motivaatio. Kokosin naiden alle teemoja, jotka
mielestani kuvasivat kyseista paaluokkaa. Nimesin jokaisen teeman koodilla. Esimerkiksi yh-
teisollisyys sai koodinimen YHTEI. Testasin koodistoa yhdessa haastattelussa. Havaitsin, etta
pienen aineiston ja kaytannonldheisen kehittamistyon puitteissa oli liian kunnianhimoinen ta-
voite kyeta tulkitsemaan, milloin haastateltava kertoo esimerkiksi sisdiseen motivaatioon liitty-
vasta tekijastd, vaikkapa omaehtoisuudesta (OMA). Toinen haaste oli tulkita, milloin haasta-

teltava puhuu motivaatiosta ja milloin sitoutumisesta. Kasitteet, kuten aiemmin kuvasinkin,
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ovat limittaisia ja vaikeasti toisistaan erotettavissa. Ratkaisin asian niin, ettd koostin analyy-
sirungon uudestaan kysymys kysymykselta. Kerasin litteroidusta aineistosta sitoutumista kos-
kevien kysymysten vastaukset toinen toisensa peraan. Teema sai nimen “sitoutuminen”. Sa-
malla tavoin kopioin jokaisen vastauksen kysymykseen “Mik& sinua motivoi tehtavassa?” ja
liitin jokaisen vastauksen perajalkeen teeman “motivaatio” alle. Taman jalkeen luin ensin si-
toutuminen-teeman vastaukset lapi ja merkitsin lukiessani tulosteen oikeaan reunaan alkupe-
raistd koodistoani véaljasti seuraten mita asioita haastateltava nostaa esille puhuessaan sitou-
tumisesta. Pyynyn vaitostutkimuksessa (2018) selvisi, etta tyontekijoiden sitoutumiseen vai-
kuttivat ennen kaikkea tydyhteistn ja omat tydtehtavat. Erityisen vahvasti nousi esille tyéyh-
teison yhteisdllisyyden vaikutus sitoutumiseen. (Pyyny 2018, 103.) Luin viela uudelleen aineis-
toa lapi tastd nakdkulmasta ja merkitsin tulosteen vasempaan laitaan, jos haastateltava mie-

lestani puhui joistakin naista teemoista.

Minusta tama ratkaisu oli perusteltu kahdesta syysta: Tapaustutkimuksessa pyritddn ymmar-
tamaan tarkasteltavaa kohdetta mahdollisimman syvéllisesti (ks. myos Ojasalo ym. 2014, 52).
Oli siis arvokasta kuunnella ja mita asioita haastateltavat itse nostavat esille puhuttaessa si-
toutumisesta ja motivaatiosta seka sita kautta koettaa ymmartaa haastateltavien kokemuksia.
Ei siis niin pain, etta kehittamistydn tekija tulkitsee, ettd haastateltava puhuu tdssa kohdassa
motivaatiosta ja tuossa motivaatiosta. (ks. myds Ojasalo ym. 2014, 141.) Toisekseen, kehitta-
misty0 ei ole akateeminen tutkimus, jonka paatarkoitus olisi kasitevertailu. Tutkimusmenetel-
mat ovat vain tyovalineita, joilla pyritdan tuottamaan luotettavaa tietoa arjen paatoksenteon
tueksi (Ojasalo ym. 2014, 144). Riittdd, ettd tdman tyon puitteissa syntyy yleinen ymmarrys

siitd, mitka tekijat vaikuttavat asiantuntijoiden motivoitumiseen ja sitoutumiseen.

Jatan kehittamistyon tarkastettavaksi maaliskuun lopussa, mutta katson jo huhtikuuhun, jolloin
pidetédén jaostojen kokoukset. Kevatkokoukset ovat perinteisesti olleet eteenpéin katsovia: sil-
loin on aikaa keskustella tulevan elokuun haun yksityiskohdista ja suunnitella tulevaa. Esitte-
len tyon tulokset jaostojen kokouksissa, jossa keskustellaan kehittAmisehdotuksista seka
mahdollisista uusista avauksista. TAman jlkeen — jaostoissa kaytyjen keskusteluiden pohjalta
— saation hallitus kasittelee kehittAmisehdotukset kesakuun 2019 kokouksessa ja paattaa mita

ehdotuksia on tarkoituksenmukaista vieda kaytantoon.

5.3 Viestinnan typaja ja asiantuntijaopas

Lahetin kutsun viestinnan tyopajaan kesdkuussa 2018. Kutsu lahti toimiston kolmelle tyonte-

kijalle, jaostojen, hallituksen ja talousvaliokunnan jasenille. Paja pidettiin 28. elokuuta 2018 ja
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siihen osallistui 12 henkil6a. Osallistujat toimivat tieteen, kirjallisuuden, taiteen ja kansanvalis-
tuksen jaostoissa seké hallituksessa. Pajaan osallistui myos kolme toimiston tyontekijaa. Pa-
rituntisen pajan fasilitoi Pohjoisranta-Burson-Marstellerin viestintdkonsultti, ja menetelméana
kaytettiin viestitaloa. Pajaan osallistuneita henkiloita pyydettiin kuvallisten korttien avulla sa-
nallistamaan saation tavoitetta ja toimintaa. Ryhmétyon jalkeen tuotoksista keskusteltiin isom-
massa ryhmassa, jonka jalkeen viestintakonsultti koosti tuotoksesta alustavan ehdotuksen.
Saation toimitusjohtaja ja kehittamistydn tekija hioivat ensimmaista versiota. Saation hallitus
kasitteli ensimmaisté ja hiottua versiota rinta rinnan syyskuussa 2018, jossa paatettiin viela
tehda pienia muutoksia. Tahan tydhon osallistui nelja hallituksen jasentd. Saation ydinviestit

hyvaksyttiin hallituksen kokouksessa joulukuussa 2018. Ydinviestit on liitteena.

Maaliskuussa 2019 kirjoitin asiantuntijan oppaan. Ensimmaista versiota kommentoivat saation
toimitusjohtaja ja assistentti. Pyysin myds neljaa uutta saatioon tulevaa asiantuntijaa seka ja-
ostojen asiantuntijoita kommentoimaan sisaltéd. Sain yhteensa 14 vastausta (tieteen jaos-
tosta 4, kirjallisuuden 3, taiteen 3 ja kansanvalistuksen jaostosta 3 seka hallituksesta 1), joiden
pohjalta muokkasin tekstid. Saation hallitus hyvaksyi asiantuntijaoppaan 20.3.2019. Opas on
liitteena.

6 KEHITTAMISTYON TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan aluksi Alfred Kordelinin saation asiantuntijoiden kokemuksia sitoutu-
miseen ja sen jalkeen motivaatioon liittyvista tekijoista. Luvun lopuksi analysoin, miten kollek-
tiivinen asiantuntijuus saatiéssa organisoituu sitoutumiseen ja motivaatioon liittyvien koke-

musten valossa.

Tutkimus ei ole viela valmis silloin, kun tulokset on ryhmitelty teemakortteihin. Tulkinnassa
tutkija tuo kohdeilmidsta esiin jotakin uutta ja sitéa kautta luo merkitysta. (Ojasalo ym. 2014,
143.)

“Kehittédjén on siis pyrittdvé laatimaan eri havainnoista ja osatuloksista synteesejé,
jotka kokoavat yhteen keskeiset tulokset ja antavat selkeasti pelkistetyn ja perustellun
vastauksen asetettuihin kysymyksiin. Johtopaatokset tai kehittamistyon suositukset
laaditaan lopulta néiden synteesien perusteella.” (Ojasalo ym. 2014, 144.)

Tavoitteenani oli ennen kaikkea muodostaa teoreettisesti ja kasitteellisesti johdonmukainen
tulkinta ja ymmartaa haastatteluista esiin nousevia yleisia linjoja (ks. myds Ojasalo ym. 2014,
144). En siis esittele numeron tarkkuudella, kuinka monessa haastattelussa tiettyyn ilmioon

on viitattu. Lukumaarilla ei teemoittelussa valttamatta ole merkitysta (Sarajarvi ym. 2003, 95).
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Teoreettisesti johdonmukaisen tulkinnan muodostamisessa auttoi yksityisen sisallyttéminen
yleiseen: Esimerkiksi kun haastateltava puhui kuulluksi tulemisen téarkeydestd, tulkitsin, etta
han samalla puhuu tydyhteiststa, joka taas on keskeinen tekija tydssa sitoutumiseen vaikut-
tava tekija. (Pyyny 2018, 103; Ojasalo ym. 2014, 144.) My0s asioiden luokittelu oli kateva
menetelm& ryhmitella aineistoa ja myos selkeytti ymmarrystéani (ks. myds Ojasalo ym. 2014,
144). Sisallytan tuloslukuun haastattelusitaatteja seka todistusaineistona haastatteluissa esiin
nousseista kokemuksista ettd yhteisista jaetuista kokemuksista (ks. tassa myods Pyyny 2018,
96). Hakasulkeisiin on merkitty haastattelijan tdydennys tai selvennys, jos se on ollut tarpeel-

linen asian ymmartamisen kannalta.

Sovelsin haastatteluiden analyysissa ensisijaisesti Pyynyn (2018) mallia tydssa sitoutumiseen
vaikuttavista tekijoista (ks. kuvio sivulla 32). Taydensin analyysia erittelemalla tydssa sitoutu-
misen kohteita; eli mihin tulkintani mukaan Kordelinin sdation asiantuntijat toiminnassaan si-
toutuvat, seka miten sitoutuminen nakyy kaytannossa. Malli auttoi ymmartamaan tydssa si-
toutumisen monipuolista luonnetta. Taman liséksi Pyynyn (2018) kayttdma jasentely auttoi
kokoamaan haastattelutulokset laajempien otsikoiden alle. Aineistoa lukemalla selvisi, ett&
tiettyja teemoja kuten s&ation toiminnan tavoitteita, tyon tarkeytta ja tyodyhteison yhteisolli-
syytta kasiteltiin useamman kysymyksen yhteydesséa. Vaikka teemoja ei taysin voi pakottaa
yksinomaan yhden tietyn asiakokonaisuuden sisélle, olen paasaantdisesti peilannut yhta tee-
maa yhteen asiakokonaisuuteen. Esimerkiksi olen kasitellyt asiantuntijoiden ndkemyksia saa-
tion strategiasta tavoitteiden yhteydessa. Yhtéa hyvin strategiaa olisi voinut kasitella kohdassa
tydyhteisdn yhteisollisyys. Tama ratkaisu on minusta perusteltu siita syysta, etta tulosluvusta
tulee talla tavoin selkeampi ja luettavampi. On myos todettava, etta vaistamatta osa asiantun-

tijoiden kuvaamista kokemuksista jaa pois (ks. myos Pyyny 2018, 95).

Pyynyn (2018) tutkimuksen mukaan ty6ssé sitoutumiseen vaikuttavat ennen kaikkea mielek-
kaat tyotehtavat yhdistyneené toimivaan ja tukea tuottavaan tydyhteisoon (Pyyny 2018, 107).
Naistd kahdesta tydyhteisolle annettiin painokkaampi merkitys. Tassé keskeista oli hyva ilma-
piiri, yhteiséllisyyden tunne, kokemus yhteisesta tavoitteesta seka oman ja toisten tehtéavien
ymmartaminen. My6s se, jos tyontekija p&asi osallistumaan organisaation tavoitteiden méaa-
rittelyyn edesauttoi sitoutumista. Myds tydsuhteen muoto, palkka- ja urakehitys vaikuttivat
tyontekijoiden sitoutumiseen. (Pyyny 2018, 103-104, 106.)

Pyynyn (2018) mukaan monipuoliset ja itsendiset seka vastuulliset tydtehtavat edesauttoivat

sitoutumista. Mahdollisuus hyddyntdd omaa osaamista ja kehittdd omia tydtehtavia nahtiin

tarkeanda. Vastuullisten tydtehtdvien antaminen koettiin luottamuksen osoituksena, ja tama
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synnytti sitoutumista tyohon ja organisaatioon. Oman organisaation perustehtava nahtiin tar-
keana, ja Pyynyn haastattelemat asiantuntijat halusivat olla osa tata tehtavaa. Se, etta tyolla
nahtiin olevan merkitysta myds muille organisaation ulkopuolisille toimijoille, vaikutti myos si-
toutumiseen. (Pyyny 2018, 105-106.)

TyOssa sitoutumisen synty ja
mahdollistaminen

Tydyhteisdn yhteisdllisyys Tybtehtavat

Osallistumis- Materiaaliset
Organisaation ja ja
tavoittest vaikutusmah- henkildkahtai-
dollisuudet set tekijat

Osaaminen | Johtaminen [ Verkostotja

yhteistyd

Tydssa sitoutumiseen vaikuttavat tekijat (Pyyny 2018, 101, 103).

6.1 Sitoutumiseen vaikuttavat yhteinen tavoite ja tydyhteiso

Kaynnistin saation asiantuntijoiden haastattelut kysymalla sitoutumiseen vaikuttavista teki-
joistd. Kysymykset esitettiin seuraavassa jarjestyksessa:

1. Mitk& tekijat mielestasi ylipdataan vaikuttavat sitoutumiseen, kun puhutaan verkostossa
toimimisesta?

2. Mitk& asiat edesauttavat sitoutumista?

3. Millaiset tekijat estavat?

Haastateltavilta kysyttiin mitka tekijat yleiselld tasolla vaikuttavat sitoutumiseen. Vastauksista
voi paatelld, ettd haastateltavat nivoivat kokemukset nimenomaan Kordelinin saatidéssa toimi-
miseen. Erityisen painokkaasti vastauksissa nousi esille tydyhteison merkitys, jonka tassa yh-
teydessa voi tulkita tarkoittavan seka jaostoa etta sdation toimistoa. Kordelinin sdation asian-
tuntijat tapaavat vain kaksi kertaa vuodessa, joten tydyhteisosta ei ehka voida puhua. Kyse
on pikemminkin tilapéaisesta kollegiaalisesta verkosta, jonka yhteiséllisyyden tunne on yhta
kaikki tarkea osa sitoutumista. Tydyhteison merkitysta ilmensivat yhteinen tavoite, kuulluksi

tuleminen, hyva yhteishenki ja aito keskustelu. Pidettiin tarkednd, etta kaikki saavat adnensa
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kuuluviin ja etta jaostoissa asiantuntijoilla on mahdollisuus aitoon dialogiin. Koettiin, etta paa-
toksia ei ole saneltu etukateen. Muutama mainitsi, etta on tarkead, etta saatio arvostaa asian-
tuntijoiden osaamista. My0s se, etta taustayhteisd6a arvostetaan, mainittiin. Kiinnostavaa oli,
etta usea haastateltava mainitsi kuulluksi tulemisen tarkeyden.

“No siis varmaan ensiarvoinen on varmaan se paddmaara ett mitéa tehdaéan siina kirjal-
lisuuden asian eteen. Ehké yha tarkeemmaks on muodostunu myds se, etté se tuntuu
sellaiselta yhteisolta, jossa on kiva olla. Ja ihmiset, jotka vaikuttaa tai joiden kanssa
pystyy tekemaan hyvaa yhteisty6ta. Ja sit tunne siité tulee kuulluksi kaikissa yhteyk-
sissé tarpeen mukaan.” (Haastattelu 2.)

“Mut niinku taalla toimii kaikki hyvin ja meitd kohdellaan myds miellyttavasti. Se on
pikkujuttu, mutta meille se on iso juttu, etta taalla on hyvét oltavat.” (Haastattelu 2.1.)

Sitoutumiseen vaikuttavat saation toiminta ja tavoitteet. Naita kasiteltiin suhteessa séatioon
laajemmin, omiin arvoihin ja taustayhteison tavoitteisiin. Tuotiin esille toiminnan kiinnostavuus

ja mielekkyys. Yhteisen hyvan eteen ponnistelu nahtiin tarkeana.

“Kordelin on oikeesti iso ja merkityksellinen ja tekee hyvaa tyita ja sité paitsi rahaakin
riittdd. Koen olevani hienossa paikassa vaikuttamassa tdhan.” (Haastattelu 2.1.)

“Joo ja sitten tarkeys itselle ja ajatus siita, ettd se vaikuttaa jotenkin sen yhteisen hy-
véksi.” (Haastattelu 1.1.)

Myds verkostoa koskevien kysymysten yhteydessa Kordelinin saation asiantuntijat nostivat
esille tydyhteison yhteisollisyyteen liittyvia tekijoita kuten yhteinen tavoite, tydtehtavien kiin-

nostavuus, hyva ilmapiiri ja sen, ettd kokee olevansa arvostettu.

Haastateltavilta kysyttiin seka verkoston vahvuuksista ettd heikkouksista. Kuten aiemmin to-
tesin, verkosto kasitteena oli monelle haastateltavalle vieras. Vastausten perusteella tulkitsen,
ettd naiden kysymysten yhteydesséa haastateltavat puhuivat nimenomaan jaostoista ja saati-
osta laajemmin. “Mitka ovat saation verkoston vahvuudet” -kysymyksen yhteydessa vahvuuk-
sia kasiteltiin eri nakokulmista, ja tiettya yhtenaista linjaa on vaikea vetdd. Saatién vahvuutena
mainittiin kattavuus ja laaja-alaisuus. Saatié myontaa apurahoja eri aloille, ja sdatiéssa toimii
eri alojen asiantuntijoita. Vahvuutena mainittiin hyva, keskusteleva ilmapiiri, ja se, etté asian-

tuntija kokee olevansa arvostettu. Saatiossa toimivilla asiantuntijoilla on yhteinen tavoite:

“On asiaan perehtyneité ihmisid koolla, kun kaikki tieto lyédaéan yhteen niin 1+1 syntyy
enemman kuin 2. Ehké& joskus syntyy jokin hyvé idea.” (Haastattelu 3.1.)
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Verkosto toimii asiantuntijoiden mukaan parhaiten silloin, kun toiminta on kiinnostavaa. Ver-
kostolla on yhteinen tavoite ja sitd johdetaan hyvin. Tieto kulkee ja jokainen tietdd oman roo-

linsa:

“Semmonen verkosto, jossa on selkeat suhteet ja toimii demokraattisesti eli yhteisen
hyvé katsominen yli omien intressien tai sen oman taustatiimin esiin nostaminen. Sem-
monen, jossa vallitsee luottamus ja yhteishenki.” (Haastattelu 3.)

“Siina pitaa olla kiinnostavuutta, verkosto sailyy siita, etta siella kasitellaan kiinnostavia
asioita ja kiinnostavasti. Etta sinne ei tuoda turhia asioita. Pitaa olla toimintaa, joka
koetaan mielekkééksi.” (Haastattelu 1.1.)

Tehtavanjako saatiossa on selkea. Vahvuutena pidettiin myds Kordelinin sdatiéta vanhana

tunnettuna apurahasaationa. Asemaa voisi tavoitella rohkeastikin toimimalla edellakavijana:

“Kordelinin vahvuus voisi olla erilainen edelldkévijé tekeméssé yhteistyétd muiden
séétibiden kanssa.” (Haastattelu 3.1.)

Myos heikkouksia kasittelevat vastaukset vaihtelivat laidasta laitaan. Verkoston heikkouksista
mainittiin pienet henkilostoresurssit, saation etdinen suhde yleiséihin ja jaoston mahdollisuu-
det tunnistaa riskeja, joilla on vaikutusta saation maineeseen. Kiinnostavaa oli, etta jaoston
euromaarainen jakovara nadhtiin muutamassa vastauksessa seka vahvuutena ettd heikkou-
tena. Pohdittiin ovatko s&ation perustamisvaiheessa maaritellyt taustayhteisot edelleen rele-
vantteja. Toimimattomat ihnmissuhteet ja huono tiedonkulku voivat aiheuttaa ongelmia. Muuta-
missa vastauksissa todettiin, ettéd koska toimintaa on viime vuosina kehitetty, heikkouksia ei

ole. Eréas asiantuntija tarkasteli kriittisesti asiantuntijan roolia:

“Vaara ettd omassa arviointitydsséa sortuu omahyvéisyyteen eikd ymmarra uusia tuu-
lia.” (Haastattelu 3.1.)

6.2 Sitoutumiseen vaikuttavat tyon kiinnostavuus ja tyosta saatava hyoty

Kehittamistydssa asiantuntijoilta kysyttiin “tuottaako verkosto sinulle arvoa?”. Haastateltavien
puheessa tulee esille tekijoita, jotka viittaavat seké vélineelliseen etta affektiiviseen sitoutumi-
seen. Valineellinen sitoutuminen tarkoittaa arviota panosten ja tuotosten tasapainosta: lhmi-
nen punnitsee ovatko saadut hyédyt tasapainossa annetun panoksen kanssa. Ty6hon sitou-
tumisen voi tulkita olevan valineellistd, jos maardavia tekijoitd ovat esimerkiksi palkka, edut ja
ura. Pyynyn tutkimuksessa valineelliseen tyohon sitoutumiseen liittyvia tekijoita olivat esimer-

kiksi fyysinen tydymparist6 ja tyokavereiden vaihtuvuus. (Pyyny 2018, 130.) Pyynyn (2018)
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haastateltavat osoittivat affektiivista sitoutumista silloin, kun he puhuivat tydyhteisén merkityk-
sestd, omasta roolistaan organisaation kokonaisuudessa ja osaamisen arvostamisesta
(Pyyny 2018, 106-107).

Kehittamistydssa tiukan eron tekeminen affektiivisen ja valineellisen sitoutumisen vélille on
toisinaan vaikeaa: Kordelinin saatién asiantuntija saattaa samassa vastauksessa viitata seka
valineellisiin etta affektiivisin tekijoihin. Oman alan ja taustayhteison etujen edistaminen, ver-
kostoituminen, oppiminen ja oman asiantuntijaprofiilin kehittdminen seka vuosijuhla olivat vas-

tauksissa esille tuotuja materiaalisia hyotyja:

“Kun mind menen verkostoon, silld jotain hydtyd minun tyblleni ja erityisesti minun
taustayhteisoni tyélle. Et se hydtyndkékulma on siina ensisijainen silloin kun puhutaan
tybeldmaéverkostoista.” (Haastattelu 4.)

“Et kyl siel on niistd yhteyksista sen verran iloa, etta siina mielelladn on mukana. Am-
matillisia tai henkilbkohtaisia kontakteja.” (Haastattelu 3.)

Muutamassa vastauksessa asiantuntijat puhuvat tyon kiinnostavuudesta ja tarkeydesta seka
hyvasta ilmapiiristd. Eraassa ryhmahaastattelussa affektiivinen ja valineellinen hyoty limittyvat
toisiinsa: Asiantuntijatyd koetaan mielekkaana ja yhteistyd muiden asiantuntijoiden kanssa
tarkedna. Tyostda on myds hyétya omalle tieteenalalle ja oman asiantuntemuksen kehittami-

seen:

Haastattelija: Mitka tekijat mielestasi ylipdataan vaikuttavat sitoutumiseen, kun puhu-
taan verkostoissa toimimisesta.

Haastateltava 1: Toiminnan jarkevyys
Haastateltava 2: Toiminta on mielekasta omien ndkemysten mukaisesti.

Haastateltava 3: Joo ja sitten tarkeys itselle ja ajatus siitd, ettd se vaikuttaa jotenkin
sen yhteisen hyvaksi.

Haastateltava 4: Ettd oma ala on sitten edustettuna ja oma jarjesto ja ne jotka hakee
niin saadaan tukea sille alalle, jota itse edustaa.

Haastateltava 5: Kiinnostavuus on aika tarkee asia ja sitten mik& on mielenkiintoista,
niin ett tulee vertailupintaa muihin tieteenaloihin ja sitten mydskin taiteen ja kulttuurin
aloihin. Mahdollisuus pohtia sité milla tavalla mitoittaa tai arvottaa hyvin eri tavalla mi-
tattavia asioita. Ja eri alojen ihmisten kanssa tydskentely on hyvin tarkeeta, koska
kuitenki viettd& niin suuren osan elamastaan ihan saman alan ihmisten kanssa.

Haastateltava 6: Voisin sanoo sen verran, etta pystyy sitten vertailemaan tydkaluja.
Tyokalut voi olla erilaisia eri aloilla ja sieltd saa ideoita my6s omillekin tydkaluille.
(Haastattelu 1.1.)
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Myos seuraavassa vastauksessa affektiivinen ja valineellinen hyoty limittyvéat toisiinsa. Asian-
tuntija kokee tyon kiinnostavaksi ja arvokkaaksi. Tyo hyodyttdd myds omaa alaa ik&an kuin
mutkan kautta:

“Mut se vaélitén hyoty ei oo se, vaan se on se, ettd saa edistaé alaa, jonka kokee itsel-
leen tarkeeks ja onhan n&é keskustelut hauskoja. Kun istuu asiantuntijoiden kanssa ja
paasee juttelemaan kulttuurista sielunsa kyllyydesta niin tasta ma tykkaan.” (Haastat-
telu 2.1.)

Tyontekijan tydssa sitoutumiseen vaikuttaa, millaiset mahdollisuudet hanella on olla mukana
organisaation toiminnan kehittamisessa (Pyyny 2018, 109). Organisaatioissa toimintaa kehi-
tetdan erilaisilla strategioilla tai visio- ja arvopohdinnalla. Kordelinin saation hallitus kirjasi
vuonna 2017 strategialinjauksen, jonka mukaan “sdétié eldé ajassa, on tehokas, tunnettu, vai-

kuttava ja kasvava’.

Kehittamistytssa haastateltavilta kysyttiin milla tavoin saation strategia nayttaytyy asiantunti-
jatydssa. Toistin strategialausekkeen haastatteluissa, silla asiatuntijat eivat muistaneet sen
sisaltéa. Asiantuntijat olivat voittopuolisesti sitéa mielta, ettd ajassa elava saétio on kannatet-

tava maaritelma.

“Kyllda mulle ainakin se ajassa, ei niinkdan ne nelja muuta. Se on johtotahti, ja pitaa
katsoa niitd ajan ongelmia ja etsié ratkaisuja.” (Haastattelu 4.4.)

Vaikka strategiaa myos kritisoitiin, se myds heratti vilkasta keskustelua. Asiantuntijat pohtivat

mité tarkoittaa ajassa elava, kasvava ja vaikuttava saatio:

“Musta se on tata kestévéaa kehitysta se kasvava, etta jos tassa rupee niinku ettei enaa
pienennytaan niin eihan se ole kestavaa kehitysta etta kyllahan meidan professionaa-
linen velvoite on toimia siten. Et ku me taalta 1ahdetdén, niin Kordelin on pikemminkin
kasvanu kuin pienentyny.” (Haastattelu 4.4.)

“Voi olla sellaisia asiantuntijoita, jotka haluaa tukea vain sellaista tutkimusta mité itse
arvostavat. Pitda siis katsoa avarasti. Tehokkuus...mites se nyt nédkyis. Se on koko
saation ajatus, ja sehén toimii.” (Haastattelu 1.)

Muutamassa vastauksessa tuotiin esille, etté strategiaa ei ole luettu eikd se nay asi-
antuntijatytssa:

No jos nyt rehellisesti sanotaan, niin ei nyt oikeestaan [nay asiantuntijaty6ssd] ja jos
nyt rehellisesti sanotaan toi nyt mun mielesta kuulostaa semmoselta firmojen positiivi-
selta strategialausekkeelta, jollaisia nyt taytyy varmaan papereissa olla.”
(Haastattelu 3.)
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“En oo kylld muistanut, ettd meilld tdmmdnen on.” (Haastattelu 1.1.)

“Harvoin tulee noita strategioita luettua.” (Haastattelu 1.1.)

Yksi haastateltava nosti erikseen esille, ettd hyddynsi strategian sisaltamia adjektiiveja arvioi-
dessaan apurahahakemuksia:

“Kéytin niit4 sanoja ja teemoja hyddyksi, kun k&vin niitd hakemuksia uudestaan ja uu-
destaan lépi.” (Haastattelu 4.4.)

Yhteenveto tyossa sitoutumiseen vaikuttavista tekijoista:

Painokkaimmin asiantuntijoiden sitoutumiseen vaikuttivat hyva yhteishenki, kuul-
luksi tulemisen tarkeys ja aito keskustelu seka saation toiminnan tavoitteet. Yh-
teisen hyvan eteen ponnistelu nahtiin tarkeana. Asiantuntijoiden sitoutumista
edesauttoivat myos tyon kiinnostavuus ja tarkeys seka tydsta saadut hyodyt. Niité
olivat esimerkiksi oman alan ja taustayhteison etujen edistaminen, verkostoitumi-

nen, oppiminen ja vuosijuhla. Affektiivinen ja valineellinen hyoty limittyvat toi-

siinsa: Asiantuntijatyd koetaan mielekkdana ja yhteistyd® muiden asiantuntijoiden

kanssa tarkeana. Tydsta on myos hyodtya omalle tieteenalalle ja oman asiantun-

temuksen kehittamiseen.

6.3 Sitoutuminen kaytadnngdssa: velvollisuudentunto ja yhteiset pelisaannot

Pyynyn (2018) tutkimuksessa sitoutuminen nakyi kaytdnndssa vastuunottona omista tyoteh-
tavistd, organisaatiosta ja koko tydyhteisosta. Vastuunotolla tarkoitettiin, ettd tehddan maari-
tellyt tyGtehtavat sovitusti ja mahdollisimman hyvin. Vastuunottoa ilmensivat myos yhteisten
pelisdantdjen ja prosessien noudattaminen, yhteisen edun meneminen yksilon edun edelle,
vastuun ottaminen muista tydyhteison jasenista ja avoin vuorovaikutus. Voimakkaimmin nousi
esille vastuunotto (Pyyny 2018, 109-110.)

Myds moni Kordelinin sdation asiantuntija nosti sitoutumista koskevien kysymysten yhtey-
dessa esille velvollisuudentunnon ja vastuullisuuden. Ty velvoitti suhteessa apurahanhaki-
joihin ja saatioon. Koettiin, etta arviointityd on vaativa tehtava, joka pitaa tehda huolellisesti.
Erés haastateltava mainitsi, etta asiantuntijatyd Kordelinin saatidssa on kunniatehtava, jonka
haluaa tehda hyvin.
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Muutamissa vastauksissa mainittin myds hyoty, joka saation asiantuntijaedustuksesta on
seka asiantuntijalle ettd taustayhteisolle. Asiantuntijatytssa oppii ja laajentaa omia verkostoja.
Samalla on mahdollisuus edistaa myos taustayhteison etuja. Sitoutumiseen vaikuttavat myos
kaytannon asiat kuten ajankaytto ja s&ation toimiston tarjoamat puitteet.

Tulkintani mukaan asiantuntijat sitoutuvat kaytdnntssa yhteisiin pelisaantdihin. Tama tuli
esille vastauksissa, jotka koskevat eri osapuolten rooleja. Niita tarkasteltiin kolmen kysymyk-
sen kautta:

e Ovatko verkostossa toimivien organisaatioiden tehtavat, roolit ja vastuut selkeéat?

e Ovatko jaostossa toimivien luottamushenkildiden (asiantuntijoiden) tehtavat, roolit ja
vastuut selke&t?

e Mika on toimiston rooli verkostossa?

Haastateltavat pohtivat asiantuntijoiden, jaostojen, toimiston ja hallituksen rooleja. Vastauk-
sista voi paatelld, etta asiantuntijat ovat sitoutuneet ennalta maariteltyihin pelisdantoéihin: asi-
antuntijat on nimitetty jaostoihin arvioimaan tietyn tai tiettyjen alojen apurahahakemukset, ja
nain myos toimitaan kaytanndssa. On luontevaa arvioida tietyn alan hakemuksia, koska asi-
antuntija tulee tietysta taustayhteisdsta. Kollegan, joka arvioi toista alaa, tydhon ei puututa.

Jokainen hoitaa oman tonttinsa:

“Kun ollaan jaettu ne vastuualueet niin ollaan luotettu siihen, ettad kukin hoitaa oman
sarkansa ja hyvin harvoin yhteisissa kokouksissa kiistetaan sitd mita sen alueen asi-
antuntijat on sanonu. Mulla ei oo mitaan syyta epailla ettd paatokset olis ollut huonoja
tai et ne ois voitu tai et olis jollain tavalla paasta parempiin tuloksiin.”(Haastattelu 2.)

“Tehtdvénjako. Pitda olla hyvé johtajuus. Pitaa tietdd mikd on mun tontti ja kunnioittaa
toisen tonttia. Silloin saadaan hyvéé tulosta.” (Haastattelu 4.4.)

Toisaalta tuodaan esille, ettéa arviointivaineessa on tarkea keskustella apurahahakemuksista.

Ainakin saman alan hakemuksia arvioivat asiantuntijat keskustelevat keskendan:

“Olen edelleenkin tyytyvéinen, ettd edelleenkin luetaan kaikki kaikki. Koska mé en
suostuis siihen, etta joku méaarittelee mun puolestani mun kollegoitteni tyota niin ettei
mulla oo siihen muuta sanottavaa kuin etta aijaa. Ettd ma pidan siitd, ettd me kdydaan
niita aidosti kaikki lavitse keskustellen. Etta siind mielessa vastuiden jakautuminen on
oikein hyva.” (Haastattelu 2.1.)

Myds rakentava keskustelu roolituksesta on tarkeda:

‘jaostossa [roolit] toimii hyvin ja pystytty selkeyttdma&an. Asioista on jaoston kevétko-
kouksissa keskusteltu jaoston toiminnasta. Koko ajan sellaisia henkil6ita ollut siella
joiden kanssa ollut ilo tehdé yhteisty6ta.” (Haastattelu 2.)
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Yhdessé haastattelussa asiantuntija nostaa esille, ettd asiantuntija edustaa tehtavassaan Kor-
delinin saatiotd. Han myds pohtii, onko tama asiantuntijoille selva asia:

“‘Edustaako taustayhteis6é vai jaoston tiimi&, niin tuota, tdssa on just se mika pitas
selkeyttaa tai olla ihmisille selvané. (Haastattelu 3.)

Toimiston tehtavaksi ndhtiin asioiden valmistelu ja kaytdnnon toimet, viestinta ja toiminnan

kehittaminen.

“Toimisto on tdssé se operatiivinen toimija, joka on se taa toiminta elaa tai kaatuu sen
aktiivisuuden kautta. Se rakenteellinen asiantuntemushan lahtee sieltd. Ja se niinkun,
naitten kaytannon toimielinten kehittdminen lahtee sieltd. Asiantuntijat ovat asiantunti-
joita silla omalla asiantuntemuksellaan. Mutta sillon kun l&ahetdan siihen operatiiviseen
ja rakenteelliseen toimintaan niin kyl se kehittdminen lahtee sielta toimistosta. Ja toi-
misto pydrittaéa taté kokonaisuutta.” (Haastattelu 4.)

‘Just hallinnoija, ja joka muistuttaa ja tsekkaa et me ollaan ajan tasalla et tietdd mita
pitdé tehda.” (Haastattelu 1.1.)

“Kylla toimisto on se, joka tatd sementtina sitoo tdtd hommaa.” (Haastattelu 1.1.)

Yhdessé vastauksessa nostetaan esille, ettéd koska asiantuntijoiden tyd on vapaaehtoistoimin-
nan kaltaista, toimistolla on oltava tuntuma siihen, millainen ilmapiiri jaostossa on ja valmius

vaikuttaa ilmapiiriin.

Yhteenveto: Miten tydssa sitoutuminen nakyy kaytannossa
Sitoutuminen kaytannodssa tarkoitti sitd, ettd asiantuntija noudattaa yhteisia pelisaan-
toja, kantaa vastuuta tehtavistaan ja on velvollisuudentuntoinen. Arviointityé on vaa-

tiva tehtava, joka halutaan tehda huolellisesti. Tyt velvoittaa suhteessa apurahanha-

kijoihin ja saatioon. Sitoudutaan ennalta maariteltyihin pelisaantoihin: asiantuntijat on

nimitetty jaostoihin arvioimaan tietyn alan apurahahakemukset. Eri alojen hakemuksia

arvioivan kollegan tyéhon ei puututa.

6.4 Sitoutumisen kohteet: toiminnan tavoitteet ja apurahanhakijat

Pyynyn (2018) tutkimuksessa selvitettiin my6s, millaisiin asioihin ihmiset tydssdan sitoutuvat.
Sitoutuminen tyoyhteis66n ja omiin tybtehtaviin, organisaatioon ja asiakkaisiin nousi haasta-
teltavien puheissa esille. (Pyyny 2018, 97.) Enta millaisiin asioihin sitoutuu Kordelinin saation
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asiantuntija? Tulkintani mukaan Kordelinin sdation asiantuntija sitoutuu seka saation toimin-

nan tavoitteisiin ja asiakkaaseen, eli apurahojen hakijoihin ja saajiin.

Kehittdmistytssa haastateltavilta kysyttiin kokevatko asiantuntijat, etté jaoston jasenet jakavat
yhteiset tavoitteet. Seka jaostojen puheenjohtajien ettéa jaostojen ryhméhaastatteluissa voitto-
puolisesti oltiin sitd mieltd, etta jaoston jasenet jakavat yhteiset tavoitteet.

“Sen keskustelun perusteella minké olen kuullut tanaan niin sanoisin, etta jakavat. En
sanois, etta tdssa on tullut mitaan eturistiriitoja tai muita. Mun mielesta. Mulla on tamén
tunnin jélkeen semmonen kuva, ettéd katsotaan titd samaa pddmaéarad.” (Haastattelu
4.4)

Yhdessa haastattelussa todettiin, ettd jaosto ei jaa yhteista tavoitetta.

Vaikka saation saantbjen maarddma kattotavoite, suomalaisen kulttuurin edistdminen, néhtiin
yhteisend, saman jaoston eri alojen asiantuntijoiden ndkemykset saattoivat vaihdella. Tata ei
pidetty ongelmana, painvastoin. Pidettiin hyvana asiana, etta jaostossa on eri alojen asiantun-
tijoita. Eras haastateltava tuo esille, ettd samaa alaa arvioivien kollegojen kanssa asioista ei

aina tarvitse olla samaa mielta:

“Isossa mittakaavassa kylla. Kaikki suomalaisen kulttuurin ja taiteen puolella. Pienem-
massa mittakaavassa ei. Eli [asiantuntijan nimi] voi olla sita mieltd, etta joku voi olla
apurahan arvoinen, mutta joku toinen taas sitd mieltd, etta ko. juttu ei ole. Mutta etta
siitahan onkin kyse, etta kaikki eivat ole samaa mieltd. Ja se etté keskustellaan raken-
tavasti ja hyvassa hengesséa on hirveén tarkeda.” (Haastattelu 2.1.)

“Niin eiks se néin yleisesti ole, kun on musiikkia ja kuvataidetta ja arkkitehtuuria ja
instrumenttia ja on véitéskirjan tekijéité niin tokihan ....sikshén tdssa meilla on eri puo-
lilta ihmisid, ettd se tulis tasapuolisesti hAmmennettya yhteinen kulttuurihyva.” (Haas-
tattelu 3.1.)

“Sit kun menn&éan johonkin taidespesifimpaan, niin sit me ei olla edes keskusteltu niista
tavoitteista, mutta kulttuurin edistdmisen tai sen séétién julistuksen...mik& se nyt on-
kaan ne me varmasti jaetaan.” (Haastattelu 3.1.)

“Nékemys on ettd varmaankin suunnilleen, etta tota etta kaikilla on suurin piirtein sa-
mantyyppiset asiat, etté kirjallisuuden tai tai teatterin tai kaikkien naiden alojen asialla
téssa ollaan. ja toisaalta siis s&étion valityksella tai ylipaataan suomalaisen kulttuuurin
asialla oleminen niin uskoisin ett se yhdistaa meitéa kaikkia.” (Haastattelu 2.)

Jaostojen neljd& puheenjohtajaa pyydettiin myés omin sanoin kertomaan sdatién toiminnan
tavoite. Tavoitteena on kansallisen kulttuurin tukeminen. My0s eri alat - tiede, kirjallisuus, taide

ja kansanvalistus - osana kokonaisuutta mainittiin:
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“No se on tda suomalaisen kulttuurin edistdminen séétién sddnndissé. Et se siin musta
on. etta eihan sita voi enempaa yksildida, ettd se on ajassa kiinni aina mita se on. Ja
meidan tehtava kai on hahmottaa parhaan kykymme mukaan ett mika ois se olis sita
edistédmistéa ja tukea sitd.” (Haastattelu 2.)

“No sehén on tieteen, kirjallisuuden kansanvalistuksen ja kirjallisuuden edistdminen ja
sit siind on taa kansallinen nakokohta, joka on myds mun mielesta erittdin hyva pitaa
esilléd.” (Haastattelu 1.)

Pyynyn tutkimuksessa haastateltavat kokivat, ettda omien tyétehtéavien sisélto on itselle merki-
tyksellinen, mutta etta tyon tekeminen hyvin on yhta lailla tarkedé (Pyyny 2018, 98). Pyynyn
haastateltavat perustelivat tytehtavien tekemistd mahdollisimman hyvin silld, ettd omalla te-
kemisella on vaikutusta asiakkaisiin, organisaatioon ja muihin tydyhteison jaseniin. Asiakkai-
den palveleminen koettiin tarke&né tydssa sitoutumisen kohteena, joskaan kaikki haastatel-
tavat eivat asiakkaita maininneet. (Pyyny 2018, 98-99.)

Kehittamistydssa saation asiantuntijoilta kysyttiin “koetko, etta asiantuntemuksesi on optimaa-
lisessa kaytossa?” Kaikki haastateltavat kokivat, ettd oma asiantuntemus on hyvassa kay-
tossa. Kiinnostavaa oli, etta liki jokaisessa haastattelussa asiantuntijat kriittisesti reflektoivat
omaa toimintaansa ja tarkastelivat sita suhteessa apurahanhakijoihin. Haastateltavat pohtivat
oman toiminnan vaikutuksia: Pohdittiin, onko oma osaaminen riittdvaa suhteessa arviointi ar-
viointialan laajuuteen. Oikeudenmukaisuus apurahanhakijoiden suuntaan koettiin erittain tar-
kedksi. Muutamat asiantuntijat mainitsivat, ettd on ollut mukavaa, kun saatio on kayttanyt laa-

jemminkin asiantuntemusta.

“Puitteet ja jarjestelma toimii, mutta ettd onko osaaminen riittdvaa ja etta yrittda kehit-
td4 omaa osaamista.” (Haastattelu 3.1.)

“Kiitollinen, ettd on kéytetty sééation muissa tydssa, on ollut iloinen ettd asiantunte-
musta on talla tavalla kaytetty.” (Haastattelu 1.1.)

Haastateltavilta kysyttiin myos, kuka on Kordelinin saation asiakas. Asiakkaasta puhuminen

oli tietoinen valinta, jolla haluttiin heratella haastateltavia tarkastelemaan teemaa totutusta

poikkeavista nakokulmista. Asiakas-sanan kaytt6on tartuttiinkin muutamassa vastauksessa:
“En oikein osaa tolta kantilta ajatella. palvellaan kulttuurin tekijoita, mutta ei halua pu-

hua heist asiakkaina. Asiakas on on sellainen jolla on vaatimuksia, joka saa palvelua.”
(Haastattelu 2.)

“Péivakodin asiakas on kolmevuotias lapsi niin siita voidaan lahtea. Asiakkuus inhottaa
sanana.” (Haastattelu 1.1.)
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Asiatuntijat, varsin yksituumaisesti, jasensivat asiakkuutta pa&osin kahdelta eri kantilta: Kor-
delinin s&ation asiakkaita ovat tutkijat, taiteilijat ja kulttuurintekijat seké laajemmin koko suo-

malainen yhteiskunta.

“Apurahan saajat, palkinnonsaajat, suomalainen kulttuuri ja kulttuuri- ja tieteen toimijat
laajemminkin, ei pelkdstdan ne jotka saavat apurahan ja sitéd kautta myds suomalainen
yhteiskunta.” (Haastattelu 1.)

Yhdessé vastauksessa asiakkaaksi maariteltiin myds taustayhteisot.

Yhteenveto: Tydssa sitoutumisen kohteet

Kordelinin sdation asiantuntija sitoutuu seké saation toiminnan tavoitteisiin seka apu-
rahojen hakijoihin ja saajiin. Asiantuntijoiden mielesta jaoston jasenet jakavat yhteiset
tavoitteet. Koettiin, ettd oma asiantuntemus on hyvassa kaytdssa. Asiantuntijat Kriitti-
sesti reflektoivat omaa toimintaansa: pohdittiin, onko oma osaaminen riittdvaa suh-
teessa arviointialan laajuuteen. Oikeudenmukaisuus apurahanhakijoiden suuntaan

koettiin erittain tarkeaksi. Asiatuntijoiden mukaan Kordelinin saation asiakkaita ovat

tutkijat, taiteilijat ja kulttuurintekijat seka laajemmin koko suomalainen yhteiskunta.

6.5 Asiantuntijoiden motivaatioon vaikuttavat tekijat

On kaksi perustavaa tapaa motivoitua: sisainen ja ulkoinen. Ulkoinen motivaatio on
reaktiivista, se rakentuu keppien ja porkkanoiden varaan: tehtavan sijasta huomio on
siitd saatavissa palkinnoissa ja valtettavissa rangaistuksissa. Sisdinen motivaatio on
proaktiivista: tekeminen itsessdan sytyttaa henkilon, han etsiytyy tekemaan itsedan
innostavia asioita. Vaikka tydssé paaosin on molempia elementtejd, on jompikumpi
motivoitumistapa useimmiten dominoiva. (Martela ym. 2014, 6.)

Ihmisen psykologiset perustarpeet: omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys ovat sisaisen
motivaation perusta (Martela ym. 2014, 28). Ty6hon sitoutumisen ja motivoitumisen tekijoiden
ymmartaminen antaa tyovalineita johtamiseen ja toiminnan kehittdmiseen: “Tydssa sitoutumi-
sen nakyvaksi tekeminen auttaa ymmartamaan millaisiin tekijoihin kannattaa pyrkia vaikutta-

maan, jotta tydssa sitoutuminen sailyy tai syntyy” (Pyyny 2018, 101).

Kehittamistytssa asiantuntijoilta kysyttiin mika tehtavassa motivoi. Vastauksissa tuli esille
seka ulkoiseen etta sisadiseen motivaatioon liittyvia tekijoita. Ulkoiseen motivaatioon viittasivat
vastaukset, jossa tuotiin esille tehtavasta saatavaa palkkiota:

42



“Kyl maakin ajattelen, etta se palkkio on arvostuksen osoitus siitd asiantuntemuksesta.
Se ei ole mitatonta se arvostus. Sillon myos sita taustayhteita arvostetaan.” (Haastat-
telu 4.4.)

Tyon hyotyja ja palkkioita tuotiin esille myds tuottaako verkosto sinulle arvoa -kysymyksen
yhteydessa. Oman alan ja taustayhteison etujen edistaminen, verkostoituminen, oppiminen ja
oman asiantuntijaprofiilin kehittdminen sek& vuosijuhla olivat vastauksissa esille tuotuja ma-
teriaalisia hyotyja. Motivaatiota koskevan kysymyksen yhteydessa asiantuntijat nostivat esille

palkkion lisaksi oppimisen ja vaikuttamisen.

“Joka mulle tulee ensimmaéisena mieleen on se, etté taa ei 0o helppoa. Tassa on haas-
tetta. Joutuu haastamaan itsedan, se minua motivoi. Taa ei oo vasemman kaden juttu.”
(Haastattelu 3.1.)

“Minusta se, etta pystyy vaikuttamaan. Ja se ettd mulle kun on ollu jotenkin yllatys,
positiivinen yllatys, ettd séétio pyrkii nyt sellaseen uuteen ja tota voi tulla uusia avauk-
sia ja katsotaan silla tavalla aika rohkeesti ja tota modernistia asioita ja siihen nimen-
omaan kannustetaankin. Ehka saatié on nyt vahan liikkeessa. Etta aika mukava olla
mukana siind.” (Haastattelu 4.4.)

Tybsta saatavia hyotyja ja palkkioita kasitelladn tutkimuskirjallisuudessa seka sitoutumisen
ettd motivaation yhteydessa (Ks. esimerkiksi Deci 2006; Martela ym. 2014; Pyyny 2018). Ma-
teriaaliset palkkiot voivat siis seka toimia tyohon sitoutumiseen vaikuttavana tekijana etta ul-
koisen motivaation lahteend. Valilla on vaikea sanoa, kummasta on kyse: motivaatiosta vai
sitoutumisesta. Minusta oleellista on tehd& nakyvaksi asiantuntijoiden ndkemyksia ja ymmar-
taa konteksti, jossa asiantuntija kysymysta kasittelee. Tarkeaa tietysti on myods, onko kokemus
myonteinen vai kielteinen. Muutamissa haastatteluissa ensi lukemalla naytti, etta asiantuntijan
motivaation lahteena toimivat ulkoiset tekijat: vaikuttamispyrkimys ja oman alan edistaminen.
Kokonaisuudessaan vastaukset kuitenkin ilmensivat sisaista motivaatiota. Tai yhta hyvin af-
fektiivisesta sitoutumista: Vaikuttamispyrkimyksen liséksi asiantuntijat nostivat esille tehtavan
kiinnostavuuden ja tydn osana laajempaa kokonaisuutta seka arvot. Mielestani myds seuraa-
vissa esimerkeissé voi tulkita olevan kyse sisaisesti motivoituneesta toiminnasta, vaikka haas-

tateltavat vaikuttamisesta puhuvatkin:

‘Just t&& nuorten tutkijoiden kautta tda vaikuttavuus, etté pystyy toivoon, etta pystyy
vield vaikuttamaan.” (Haastattelu 1.1.)

“Ja yks tarked asia on, etta jos ajatellaan séétién sdantéja, mitd se haluaa tukea, niin
se on hyvin lahella omaa ajatusmaailmaa ja omia toiveita. Etta ne eivat ole yhtaan
ristiridassa vaan myotasukaisia. Niin se kylla motivoi, koska siiné tulee se vaikuttami-
sen tapa.” (Haastattelu 4.4.)
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Painokkaimmin haastateltavien vastauksista valittyvéat sisdiseen motivaatioon liittyvat tekijat:
asiantuntija voi tyonsé kautta osallistua itsed suuremman padmaaran — tieteen ja kulttuurin —
edistdmiseen. Oma ty6 néhtiin osana laajempaa kokonaisuutta. Halu auttaa ja velvollisuuden-
tunne motivoivat toimimaan. Ty6 halutaan tehda mahdollisimman hyvin. Ty6 tuntuu mielek-

kaalta, koska se liittyy itselle tarkeisiin tavoitteisiin ja arvoihin.

“Jollain tavalla tdmmadnen velvollisuuden tunne kun on annettu tdmmonen kunniateh-
tava niin se pitdd suorittaa mahdollisimman hyvin ja mahdollisimman objektiivisesti.”
(Haastattelu 1.1.)

“Mua motivoi se ettad pyrkii kohtelemaan hakijoita oikeudenmukaisesti, tasapuolisesti.
Pystyy niinku elaytymaan siihen hakijan asemaan. Sitten se tietysti tuottaa tuskaa, kun
suurimmalle osalle joutuu tuottamaan pettymyksen.” (Haastattelu numero 3.1.)

“Mun mielesté se suomalainen kulttuuri joka on pohjana niin se on aika motivoiva, etta
se on oikeastaan aika ylellista ettd me voidaan ajatella sillei, ettd me ollaan suomalai-
sen kulttuurin palveluksessa ja voidaan sité edistda.” (Haastattelu 4.4.)

“Suomes tarvitaan kulttuuria, tarvitaan monipuolista kulttuuria, mydés taiteellisesti haas-
tavaa kulttuuria joka ei oo sitda myyntimenestysta ja taa on se paikka jossa sita pystyy
tukemaan. Se on tosi motivoivaa.” (Haastattelu 2.1.)

“No kylldhén ne on saation padmaarat, toisaalta mulle on hyvin tarkeeta tda suomalai-
sen kulttuurin edistaminen, vaikka se toki ymmarretaan hyvin laajassa merkityksessa
niin kun pitaékin ymmartaa hyvin laajassa merkityksessa. Mut toisaalta sit se ihan
konkreettinen, kun itse edustaa tiedettd niin, se konkreettinen apu mika on tieteelle
tastéa apurahatoiminnasta jaoston jasenend asiantuntijana.” (Haastattelu 1.)

Myo6s tamé kokonaisuus mielestani menee osittain paallekkain affektiivisen sitoutumisen
kanssa. Affektiiviseen tydhon sitoutumiseen liittyvissa vastauksissa Pyynyn (2018) haastatel-
tavat toivat esiin mielekkaat tyétehtavat ja oman roolin osana organisaation kokonaisuutta.
Tyontekijat nakivat, ettd organisaatiolla on tarkea tehtava yhteiskunnassa, ja ettd he halusivat

olla osa taté perustehtavaa. (Pyyny 2018, 107-108.)

Yhteenveto: Asiantuntijoiden motivaatioon vaikuttavat tekijat

Asiantuntijoiden motivaatioon vaikuttavat seka siséiset ettd ulkoiset tekijat. Painok-
kaimmin haastateltavien vastauksista valittyvat sisdiseen motivaatioon liittyvat tekijat:
asiantuntija voi tyonsa kautta osallistua itsea suuremman paamaaran — tieteen ja kult-

tuurin — edistamiseen. Oma ty6 nahtiin osana laajempaa kokonaisuutta. Halu auttaa ja

velvollisuudentunne motivoivat toimimaan. Tyo tuntuu mielekkaaltd, koska se liittyy it-

selle tarkeisiin tavoitteisiin ja arvoihin.
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6.6 Miten kollektiivinen asiantuntijuus organisoituu?

Tulosluvun paateeksi pohditaan, miten kollektiivinen asiantuntijuus organisoituu Alfred Korde-
linin sdatiossa. Ahmaksen (2014) tutkimuksessa kollektiivista asiantuntijuutta tutkittiin seka
museoammattilaisten etté harrastajien ndkokulmista. Taydentaminen ja palkitsevuus ilmensi-
vat kollektiivista asiantuntijuutta (Ahmas 2014, 155). Katson, etta tama teoreettinen kehys so-
veltuu kehittdmistyon asiantuntijatydn organisoitumista koskevien tulosten analysointiin. Ana-
lysoin kehittamistydssa haastateltujen asiantuntijoiden sitoutumiseen ja motivaatioon liittyvia
kokemuksia suhteessa taydentamiseen ja palkitsevuuteen. Rikastan kuvaa peilaamalla tulok-
sia malliin, jonka mukaan kollektiivisessa asiantuntijuudessa yhdistyvat yksil6llinen tiedonhan-
kinta, yhteisollinen tiedonluominen ja kulttuuriin osallistuminen (Hakkarainen ym. 2012, 246-
247).

Hyva yhteishenki ja kuuntelemisen tarkeys sekd oman rajallisuuden sietdminen nousivat esiin
Kordelinin saatién asiantuntijoiden vastauksissa. Tulkintani mukaan nama ilmentavat tayden-
tamista: Koettiin, ettd jaostossa on luottamuksellinen ilmapiiri, jossa asiantuntijat kuuntele-
malla ja keskustelemalla osoittavat arvostavansa toisiaan. Asiantuntijat tuntuivat tunnistavan,
ettd oma osaaminen on rajallista: Asiantuntijat kriittisesti reflektoivat omaa osaamistaan suh-
teessa arvioitavan alan laajuuteen ja pohtivat toimintansa vaikutuksia apurahanhakijoihin.
Oman osaamisen taydentaminen nakyi etenkin muutamilla pari- ja ryhmatyonéa arviointeja teh-
neilla: Vaikka asiantuntija ensin yksin arvioi apurahahakemukset, pidettiin keskustelua ja yh-
teisen ndkemyksen muodostamista tarkednd. Taydentaminen valittyi myos vastauksista,

joissa tuatiin esille eri alojen edustajien yhteisten kasvokkaisten tapaamisten tarkeys.

Yleisesti ottaen voi todeta, etta oman jaoston muiden asiantuntijoiden apurahaesityksiin ei
puututtu: Jakavatko jaoston jasenet yhteisen tavoitteen -kysymyksen yhteydessa erdan jaos-
ton puheenjohtaja viittasi tilanteeseen, jossa asiantuntija naytti kokeneen jaostossa esitetyt
tarkentavat kysymykset hanen apurahaesityksestaan epaluottamuslauseena ja “puuttumi-
sena’”. Muutamissa vastauksissa puuttumattomuutta perusteltiin myonteisessa savyssa. Tuo-

tiin esille luottamus, etté jokainen hoitaa oman tyonsa vastuullisesti.

Tyon palkitsevuutta ilmensivat tekijat, joita asiantuntijat kasittelivat seka sitoutumiseen etta
motivaatioon liittyvien teemojen yhteydessa. Asiantuntijat kokivat, ettéd tyé on kiinnostavaa ja
merkityksellistd. Oma tyd nahtiin osana laajempaa kokonaisuutta, joka tuottaa yhteista hyvaa

seka apurahansaajille etta laajemmin suomalaiselle yhteiskunnalle. “Asiakas” osattiin yksi-
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selitteisesti nimeta. Tyo haluttiin tehd& mahdollisimman hyvin, koska sill& oli vaikutusta apu-
rahanhakijoihin ja -saajiin. Saatio ja sen toiminnan tavoitteet koettiin merkityksellisiksi ja asi-
antuntijoiden omien arvojen myotaisiksi. Voi todeta, etta asiantuntijat saivat mielihyvaa siita,
ettd apurahojen avulla on mahdollista auttaa tutkijoita ja taiteilijoita tekemaan omaa ty6taan.
Arviointityd koettiin mielekk&&na myaos siité syysta, ettd jaostoissa ja toimistolla on hyva henki.
Palkitsevaa oli myds, ettd oma asiantuntemus koettiin olevan hyvassa kayttssa ja etta saatio

arvosti asiantuntijoiden osaamista.

Hakkaraisen ym. (2012) mukaan kollektiivisessa asiantuntijuudessa yhdistyy kolme puolta:
yksiléllinen tiedonhankinta, kulttuuriin osallistuminen ja yhteiséllinen tiedonluominen. Asian-
tuntijan kristallisoitunut tietdmys auttaa ratkaisemaan ongelmia, kehittdmaan ja rutinoimaan
toimintaa. Tietamys ei synny tyhjidssa vaan opitaan osallistumalla asiantuntijayhteisdjen toi-
mintaan ja sisdistamalla yhteisdn arvot, normit ja kaytannét. Olemassa olevan tiedon hankki-
minen ja vakaaseen kulttuuriin kasvaminen eivat viela riita, vaan tarvitaan "tietoista pyrkimysta
vallitsevan tietdmyksen ja tietokaytantdjen tarkoitukselliseen muuttamiseen”. (Hakkarainen
ym. 2012, 246-247.) Nahdakseni Kordelinin asiantuntijoiden kokemuksista voidaan paikantaa
triangelin kaksi seinaa: asiantuntijuus tiedonhankintana ja asiantuntijuus kulttuuriin osallistu-
misena. Saation asiantuntijaa voi kuvata rutinoituneeksi toimijaksi, joka tuntee apurahojen ar-
viointiprosessin, pitaytyy roolissaan tietyn tieteen tai taiteenalan edustajana ja houdattaa yh-
teisia pelisdantoja. Pelisdantoj4, joita pitdd noudattaa ovat esimerkiksi saation sdannot ja hal-
lituksen apurahatoiminnalle asettamat linjaukset, arviointiaikataulu ja arviointien kirjaaminen
verkkopalveluun. Kordelinin saatio on ikaan kuin yksi suljettu asiantuntijakulttuuri, jonka normit
ja kaytannott asiantuntija on ensisijaisesti arviointi- mutta myds muuhun sdatién toimintaan
osallistumalla omaksunut. Vaikka asiantuntijat pitavat tyétaan palkitsevana, kykenevat itse-
reflektioon ja ovat sitoutuneita toiminnan tavoitteisiin, nykyisessa toimintatavassa ei nahdak-

seni kuitenkaan ole kyse kollektiivisesta asiantuntijuudesta yhteiséllisena tiedonluomisena.

Yhteenveto: Miten kollektiivinen asiantuntijuus organisoituu

Kordelinin saation asiantuntijaa voi kuvata rutinoituneeksi toimijaksi, joka tuntee apura-
hojen arviointiprosessin, pitaytyy roolissaan tietyn alan edustajana ja noudattaa yhteisia
pelisaantdja. Kordelinin s&étio on yksi suljettu asiantuntijakulttuuri, jonka normit ja kay-
tannot asiantuntija on ensisijaisesti arviointi- mutta my6s muuhun saation toimintaan osal-
listumalla omaksunut. Organisoitumisessa on havaittavissa kollektiivisen asiantuntijuu-

den piirteitéd. Mutta vaikka asiantuntijat pitavat tyétaan palkitsevana, kykenevat itsereflek-

tioon ja ovat sitoutuneita toiminnan tavoitteisiin, nykyisessa toimintatavassa ei kuitenkaan

ole kyse kollektiivisesta asiantuntijuudesta yhteiséllisena tiedonluomisena.




7 POHDINTA

Tassa luvussa kerrataan lyhyesti kehittamistydn tulokset. Niiden pohjalta esitetddn toiminnan

kehittdmisehdotukset. Lopuksi arvioidaan kehittamistyon luotettavuutta.

Kehittamistytssa tarkastelun kohteena oli Alfred Kordelinin saatio, tarkemmin tieteen, kirjalli-
suuden, taiteen ja kansanvalistuksen jaoston asiantuntijat. Alfred Kordelinin tieteen, taiteen ja
kulttuurin paarahaston haku on vuosittain elokuussa. Apurahahakemuksia saétié vastaanot-
taa elokuun haussa noin 4 000 kappaletta. Asiantuntijoiden tehtavé on arvioida apurahahake-
mukset ja tehda apurahansaajista esitykset séétion hallitukselle. Kehittamistydssa kysyttiin
mitka tekijat vaikuttavat asiantuntijoiden sitoutumiseen ja motivoitumiseen seka miten kollek-
tiivinen asiantuntijuus saétiossa organisoituu. Kehittamistyd oli tapaustutkimus, jossa tutki-
musmenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastatteluihin osallistui 17
asiantuntijaa jaostojen 21 asiantuntijasta. Aineiston analyysissa kaytettiin teoriaohjaavaa si-
séllonanalyysia.

Kehittdmistytn sitoutumisen kokemuksia koskevat tulokset ovat monelta osin samansuuntai-
sia kuin Pyynyn (2018) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin asiantuntijoiden tydssa sitoutumisen
kokemuksia korkeakoulujen muutoksessa. Pyynyn tutkimuksessa tydssa sitoutumisen koke-
muksia tarkasteltiin kolmesta suunnasta: 1) mitka tekijat vaikuttavat tydssa sitoutumiseen 2)
millaisiin asioihin tyontekijat sitoutuvat, eli mitkd ovat tytssa sitoutumisen kohteet 3) miten
tydssa sitoutuminen nakyy kaytannossa. Erityisen painokkaasti tydssa sitoutumiseen vaikutti
tydyhteisdn yhteisollisyys, joka nakyi sekd Pyynyn (2018) tutkimustuloksissa etta Alfred Kor-
delinin saéation asiantuntijoiden kokemuksissa. Saation asiantuntijoille yhteisdllisyys tarkoitti
hyvaa yhteishenked, kuulluksi tulemisen tarkeytta ja aitoa keskustelua seka sitoutumista saa-
tion toiminnan tavoitteisiin. Yhteisen hyvan eteen ponnistelu néhtiin tarkeana. Asiantuntijoiden
sitoutumista edesauttoivat myoés tehtavan kiinnostavuus ja tarkeys seka tyosta saadut hyodyt.
Niitd olivat esimerkiksi oman alan ja taustayhteison etujen edistaminen, verkostoituminen, op-
piminen ja vuosijuhla. S&ation asiantuntijoiden puheessa tulee esille tekijoitd, jotka viittaavat
seka vélineelliseen etta affektiiviseen sitoutumiseen. Tiukan eron tekeminen affektiivisen ja
valineellisen sitoutumisen vdlille oli toisinaan vaikeaa: asiantuntija saattoi samassa vastauk-
sessa viitata seka valineellisiin etté affektiivisin tekijoinin: Omaa tehtavaa ja yhteistyota mui-
den asiantuntijoiden kanssa pidettiin tarkeédna. Tyosta oli myos hyotya omalle tieteenalalle ja

oman asiantuntemuksen kehittamiseen.
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Kiinnostavaa on, etta Pyynyn (2018) tutkimuksessa tyontekijat sitoutuivat ennen muuta tyoyh-
teis6on ja omiin tydtehtaviinsa (Pyyny 2018, 97) kun taas Kordelinin s&ation asiantuntijan ko-
kemuksissa painottui sitoutuminen saation toiminnan tavoitteisiin ja asiakkaisiin, eli apurahan-
hakijoihin ja saajiin. S&ation asiantuntijat eivat muodosta tyoyhteisté, vaan kyse on I6yhem-
masta kollegiaalisesta verkostosta. N&in ollen voi ajatella, ettd sitoutuminen verkostoon on

myos l6yhempaa kuin tydyhteisdon, jossa tytkavereita tavataan paivittain.

Pyynyn (2018) tutkimuksessa sitoutuminen kaytanndssa nakyi ennen kaikkea vastuun ottami-
sena (2018, 108). Myo6s saation asiantuntijat nostivat sitoutumista koskevien kysymysten yh-
teydessa esille velvollisuudentunnon ja vastuullisuuden. Ty velvoitti suhteessa apurahanha-
kijoihin ja saatioon. Koettiin, etta arviointityd on vaativa tehtéava, joka pitaa tehda huolellisesti.
Kiinnostavaa oli, ettd Pyynyn tutkimuksessa haastateltavat erottivat velvollisuuden ja vastuun-
oton, joista ensin mainittu oli negatiivissdvyinen ja jalkimméainen myoénteinen (Pyyny 2018,
108-109.) Kordelinin asiantuntijat sen sijaan puhuivat tulkintani mukaan myonteisessa sa-

vyssa seka velvoitteista etta vastuullisuudesta.

7.1 Sisaisesti motivoituneet asiantuntijat

Ulkoiseen motivaatioon viittasivat vastaukset, jossa tuotiin esille tehtavasta saatavia hyotyja
kuten verkostoituminen, oppiminen ja oman alan seka taustayhteisdn etujen edistaminen. Pai-
nokkaimmin haastateltavien vastauksista valittyvat sisdiseen motivaatioon liittyvat tekijat: asi-
antuntija voi tyonsa kautta osallistua itsed suuremman paamaaran — tieteen ja kulttuurin —
edistamiseen. Halu auttaa ja velvollisuudentunne motivoivat toimimaan. Ty0 tuntuu mielek-
kaalta, koska se liittyy itselle téarkeisiin tavoitteisiin ja arvoihin. Motivaatio ja sitoutuminen ovat
limittaisia ilmiéita kuten Yeung (2005, 87) toteaa. Haastatteluita analysoidessani oli valilla vai-
kea tulkita, kummasta oli kyse, sitoutumisesta vai motivaatiosta. Edell& mainitut sisdiseen mo-
tivaatioon viittaavat tekijat olisikin voitu yhta hyvin analysoida sitoutumisen alla (vrt. Pyyny
2018). Koska haastateltavat nostivat teemat esille nimenomaan motivaatiota koskevien kysy-
mysten yhteydessa, ne analysoitiin motivaatio-teorian viitekehyksessa. Viime kadessé kasit-
teellinen eron tekeminen ei tdssa kehittamistydssa ole oleellisin asia. Olennaista oli tunnistaa
kokemusten savy: Asiantuntijoiden kokemukset sitoutumiseen ja motivaatioon liittyvista teki-

jOistd ovat myonteisia.
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7.2 Saation asiantuntija on rutinoitunut toimija

Kehittamistyon paakysymys oli, miten kollektiivinen asiantuntijuus s&étiossa organisoituu.
Mik& sitten lopulta ilmentaa kollektiivista asiantuntijuutta ja miksi kollektiivista asiantuntijuutta
ylipdataan tarvitaan? Mita hyotya siita on?

Kehittamistyon edetessa kavi selvéksi, ettéa kasite ei ole yksiselitteinen, vaikka ilmiota monissa
tutkimuksissa onkin selvitetty. Kollektiivista asiantuntijuudesta on tutkimuskirjallisuudessa ka-
sitelty eri nakdkulmista esimerkiksi yhteiséllisen tiedonmuodostuksen, ryhmaprosessien ja or-
ganisaatiokulttuureihin sosiaalistumisen yhteydessa. Voi myos tietysti kysya, eikd asiantunti-
joiden yhteistyd vaistamatta aina ole kollektiivista? Miten kollektiivinen asiantuntijuus eroaa
tavallisesta asiantuntijoiden vélisesta yhteistydsta? Ymmarrykseni kasitteesta tarkentui tutus-
tuttuani tutkimuskirjallisuuteen ja pohtimalla Alfred Kordelinin saation asiantuntijatydta. Nake-
mykseni on lahinna Hakkarainen ym. (2012) maaritelmaa, jossa kollektiivista asiantuntijuutta
luonnehtii kolme tekijaa: asiantuntijuus tiedonhankintana, asiantuntijuus kulttuuriin osallistu-
misena seka asiantuntijuus yhteisoéllisena tiedonluomisena. Yhteiséllisen tiedonluomisen kes-
keisin elementti on, etta toiminta on uutta luovaa tavoitteellista toimintaa (Hakkarainen 2012,
246-248.) Kollektiivisen tiedon subjekti on aina ryhma. Yhdessa tuotettu tieto on aina enem-
man kuin mihin asiantuntijat yksiloina kykenisivat. (Parviainen 2006, 165.) Kollektiivinen asi-
antuntijuus kaantyy aina myos asiantuntijan itsereflektioksi, eli miten voin omalla asiantunte-
muksellani tukee yhteistn tavoitteiden toteuttamista. Muutenhan koko yhteinen tiedonmuo-
dostus olisi tarpeetonta, ellei yksil6iltd puuttuisi kykyja, joita muut voivat taydentaa. (Parviai-
nen 2006, 177-178.) Saation asiantuntijat kriittisesti reflektoivat oman osaamisen riittavyytta
suhteessa arvioitavan alan laajuuteen ja pohtivat toimintansa vaikutuksia apurahanhakijoihin
eivat niinkaan suhteuttaneet osaamistaan jaoston muiden asiantuntijoiden osaamiseen. Tosin
oman osaamisen tdydentaminen mainitaan pari- ja ryhméatydna hakemukset arvioivien vas-
tauksissa. Asiantuntijat kokivat myds tyonsé palkitsevana, joka Ahmaksen (2014) mukaan il-

mentaa kollektiivista asiantuntijuutta.

Tyobyhteistt tarvitsevat rutiineja, hiljaista kollektiivista tietoa, ollakseen tehokkaita. Uuden tie-
don muodostamista tarvitaan kuitenkin silloin kun rutiinin katkaisee odottamaton ongelma tai
kun tydolosuhteet muuttuvat (Parviainen 2006, 166). Kordelin saatiossa tAma voisi tarkoittaa
esimerkiksi, etta hallitus paattdd apurahatoiminnan painopisteesta, joka levittaytyy yli jaosto-
rajojen. Heiskasen (2006) analysoima ryhméprosessi (tdssé tydssa sivulla 15) on kuvaava
esimerkki uutta luovasta toiminnasta, jossa eri alojen asiantuntijat paatyvat tarkastelemaan

kaikille tuttua ilmi6téa tuoreesta oivalluttavasta nakokulmasta.
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Tulkintani mukaan Kordelinin sdatién asiantuntijaa voi kuvata rutinoituneeksi toimijaksi, joka
tuntee apurahojen arviointiprosessin, pitaytyy roolissaan tietyn alan edustajana ja noudattaa
yhteisia pelisdantdja. Kordelinin sdatid on yksi suljettu asiantuntijakulttuuri, jonka normit ja
kaytannot asiantuntija on ensisijaisesti arviointi- mutta myds muuhun saation toimintaan osal-
listumalla omaksunut. Vaikka asiantuntijat pitavat ty6taan palkitsevana, kykenevat itsereflek-
tioon ja ovat sitoutuneita toiminnan tavoitteisiin, nykyisessa toimintatavassa ei nahdakseni
kuitenkaan ole kyse kollektiivisesta asiantuntijuudesta yhteiséllisena tiedonluomisena (Hak-
karainen 2012, 247-248). Saatibn apurahojen arviointikaytanté kuten seuraavassa kappa-
leessa kuvaan nojaa pikemminkin ennalta sovittujen saantéjen ja rutiiniin noudattamiseen kuin
muutoksen aikaansaamiseen. Myds Onnismaa (2013) vaittaa, ettd dialoginen asiantuntijuus

kaihtaa mekaanisia rutiineja (Onnismaa 2013, 28).

Kordelinin saatitéssa yksittainen asiantuntija voi halutessaan arvioida yksin oman alansa, esi-
merkiksi musiikin apurahahakemukset. Asiantuntija osallistuu taiteen jaoston kokoukseen,
jossa kirjataan jaoston yhteinen esitys apurahansaajista hallitukselle. Musiikin asiantuntija
kayttaa puheenvuoron, jossa han esittelee esityksenséd apurahansaajista ja luonnehtii ylei-
semmalla tasolla hakemusten tasoa ja minka tyyppisiin tdihin on kyseisena vuonna apurahoja
haettu. Jaostossa kaydaan lyhyt yhteiskeskustelu, jota voisi luonnehtia ennemminkin uusinta-
vaksi kuin uudistavaksi (ks. tdssa myos Parviainen 2006, 178). Talla tarkoitan sita, etta ko-
kouksen kulku ja samalla toiminnan "kaava” on aina sama. Jokainen asiantuntija tietda toimin-
tatavan ja sen mita hanelta kokouksessa odotetaan. Uudistava dialogi tuottaisi uuden, jopa
yllattavan lopputuloksen. Kyse voi esimerkiksi olla uudenlaisen toimintatavan luomisesta tai

oivaltavasta ratkaisusta hankalaan ongelmaan. (Ks. tdssd myds Parviainen 2006, 175.)

Saation saannot maaraavat, etta jaoston tehtavana on tehda esitys apurahansaajista hallituk-
selle (Alfred Kordelinin Yleinen Edistys ja Sivistys sr. S&ation jaostot, 12 8). Nahdakseni ny-
kyinen toimintatapa on nahty tarkoituksenmukaiseksi malliksi vastata tavoitteeseen ja samalla
saation saantéihin. Toimintatavan muuttaminen saattaisi olla perusteltua esimerkiksi siina ta-
pauksessa, jos s&ation hallitus paattaisi asettaa elokuun apurahahakuun temaattisen, tiettya
vuotta koskevan painopisteen. Kéaytan esimerkkind vaikkapa ilmastonmuutos-teemaa. Téallai-
nen tilanne kutsuisi asiantuntijoita yhteistydhon yli jaostorajojen. Asiantuntijoiden muodostai-
sivat yhteistd nakemysta esimerkiksi siitd, mitd ilmastomuutos teemana Alfred Kordelinin s&a-
tiossa ja laajemmassa kontekstissa tarkoittaa, miten sdation strategia nakyisi teemassa ja
mitka olisivat apurahojen arviointikriteerit. Naiden lisdksi ratkaistavia asioita olisivat, miten asi-

antuntijoiden tyd kaytanntssa organisoitaisiin.
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Yhteenvetona voi todeta, ettd Alfred Kordelinin s&éation asiantuntijoiden kokemukset

tyohon sitoutumisesta ja motivaatiosta ovat myoénteisia.

Tybyhteison yhteisollisyydella ja tydtehtavilla on suuri merkitys sitoutumisen kokemuksissa.
Kaytannossa sitoutuminen nakyy yhteisten pelisdantdjen noudattamisena seka vastuullisena
ja velvollisuudentuntoisena tekemisenda. Asiantuntijat tuovat esille sitoutumisensa saation toi-

minnan tavoitteisiin ja apurahanhakijoihin seké -saajiin.

Sitoutumiseen ja motivaatioon vaikuttavat toiminnasta saatavat hyddyt, kuten verkostoitumi-
nen, oppiminen ja oman alan seka taustayhteistn etujen edistaminen. Painokkaimmin haas-
tateltavien vastauksista valittyvat sisdiseen motivaatioon liittyvat tekijat: asiantuntija voi tydnsa
kautta osallistua itsed suuremman paamaaran — tieteen ja kulttuurin — edistdmiseen. Halu
auttaa ja velvollisuudentunne motivoivat toimimaan. Tyo tuntuu mielekkaalta, koska se liittyy

itselle tarkeisiin tavoitteisiin ja arvoihin. Sitoutuminen ja motivaatio ovat limittaisia ilmidita.

Kokemuksissa tyon palkitsevuus, yhteishenki ja kuunteleminen sekd oman rajallisuuden sie-
taminen ilmensivét kollektiivista asiantuntijuutta. S&&tion asiantuntijaa voi kuvata rutinoitu-
neeksi toimijaksi, joka tuntee apurahojen arviointiprosessin, pitaytyy roolissaan tietyn alan
edustajana ja noudattaa yhteisia pelisdanttja. Nykyisessa toimintatavassa ei nahdékseni kui-
tenkaan ole kyse kollektiivisesta asiantuntijuudesta yhteisollisena tiedonluomisena. Saatiéssa
asiantuntijuus nojaa pikemminkin tehokkaaseen rutiiniin ja perinteiseen suljettuun asiantunti-
juuteen. Saation sddnnot maardavat, etta taustayhteisot, kuten esimerkiksi Helsingin yliopisto,
Aalto yliopisto, Suomalainen Tiedeakatemia, nimittavét asiantuntijat jaostoihin. N&in ollen saa-

tion rakenne omalta osaltaan yllapitaa perinteista tieto-instituutiot-professio -mallia.
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”vanha” [paremmin tietava, ei-dialoginen]
asiantuntijuus

Ammattikuntakohtainen asiantuntijuus
Ammattikunnan yksinoikeus ty6tehtaviin ja
asiantuntijuuksien kilpailu

Asiantuntijan autonomia tydssaan

Asiantuntija asian legitimoijana

Asiantuntijuuden nojaaminen objektivistiseen

tieteen ihanteeseen: universaali totuus

Asiantuntijoiden hierarkkisuus

Asiantuntijuuden stabiilisuus

Kaavamaiset ratkaisumallit ongelmiin

Asiantuntijan tyon kohteena asiakas

”uusi” [epavarma, neuvotteleva, dialogi-
nenj asiantuntijuus

Ammattikuntien ja ammattialojen rajat ylittava
laaja-alainen asiantuntijuus

Useita asiantuntijuuksia samalle ongelma-
alueelle

Asiantuntijoiden tiimityd ja verkostoituminen

Asiantuntija asioiden tulkitsijana koulutuk-
seen (tietamys) ja kokemukseen nojaten

Asiantuntijuus sisaltda relativistista tietoa ja
sisaltaa myds tietoista arvopohdintaa

Tasavertaiset suhteet asiantuntijoiden ja ei-
asiantuntijoiden valilla

Dynaaminen asiantuntijuus, jatkuva uusiutu-
minen, osaamisen kehittaminen

Tilannekohtainen analyysi ja luovat ratkaisut,
tutkiva ja kehittava ote

Asiakas kumppanina, yhteistyd, asiakkuus
laajempana kasitteena (myos yhteisot)

“Vanha” paremmin tietava ei-dialoginen asiantuntijuus ja “uusi” epavarma, neuvotteleva dia-

loginen asiantuntijuus (Onnismaa 2013, 30).

7.3 Kehittamisehdotukset

Tybyhteis6n yhteisollisyydella on suuri merkitys sitoutumisen ja motivoitumisen kokemuk-

sissa. Hyva yhteishenki, kuulluksi tulemisen tarkeys, aito keskustelu ja s&ation toiminnan ta-

voitteet ilmensivat asiantuntijoiden kokemusta yhteiséllisyydesta. Kehittamisty6n tulokset vah-

vistivat k&sityksiani siita, ettd sdation toimisto mahdollistajana on pitkalti jo toiminutkin tavoilla,

jotka tukevat asiantuntijoiden sitoutumista ja motivoitumista. Esimerkiksi antamalla asiantun-

tijoille mahdollisuuden vaikuttaa apurahatoiminnan sisalléllisiin ja toimintatapoja koskeviin rat-

kaisuihin kuten elokuun apurahahaun mahdolliset painopisteet ja alakohtaiset rajaukset, vaih-

52



toehtoiset mallit arvioinnin suorittamiseen ja uusien toimintatapojen kayttoon ottaminen. Saa-
tion vahvuus on, etté sen tarkoitus — suomalaisen kulttuurin tukeminen — ja rooli yhteiskun-
nassa toimii jo itsesséén asiantuntijoiden sisaisen motivaation lahteena. Sitoutumiseen ja
motivoitumiseen voidaan vaikuttaa tukemalla asiantuntijat nimittavien taustayhteisdjen
ja uusien asiantuntijoiden ymmarrysta tulevan tehtavan luonteesta. Tassa apuna toimi-
vat asiantuntijaopas ja kasvokkaiset tapaamiset. Kasvokkaisten tapaamisten sisalté suunni-
tellaan tavoitetta tukeviksi. Pohtimisen arvoista on, miten kehittamistyon tuloksia — asi-
antuntijoiden vahvoja sitoutumisen ja motivoitumisen kokemuksia — voidaan hy6dyn-

tda myos ulkoisessa viestinnassa.

Saation toimistossa ja jaostoissa on pohdittu, pitaisiké elokuun paérahaston hakuun asettaa
temaattinen painopiste tai -pisteita. Tata kysymysta voisi lahestya uudesta nakdkulmasta
peilaamalla nykyista toimintatapaa saatidon strategiaan (saatio elaa ajassa, on tehokas,
tunnettu ja vaikuttava ja kasvava). Tallainen kokeilu saattaisi tuottaa uusia avauksia tai esittaa
muutoksia toimintatapoihin. Kokeilussa tulisi testatuksi kollektiivinen asiantuntijuus yhteisolli-
send tiedonluomisena. Pohdinnan tueksi tarvitaan myds tutkittua tietoa Kordelinin ja muiden
apurahasaatididen kulttuuriin ja tieteeseen myontadmistad apurahoista. Kordelinin séaation toi-
misto kerryttad tilasto- ja taustatietoja s&éation myoéntamisté apurahoista. Tiitan (2018) tutkimus
tuo lisdvaloa suomalaisten sdatididen tieteen apurahamyont6ihin. Saatididen ja rahastojen
neuvottelukunnan selvitys 40. saation taiteelle mydntamista tuista tulee tarpeeseen, silla talla

hetkelld alalta ei ole saatavissa vertailukelpoisia tietoja.

7.4  Kehittamistyon luotettavuuden arviointi

Olen tyoskennellyt Alfred Kordelinin sdatidssa runsaat kolme vuotta. Idea asiantuntijatyon tut-
kimiseen virisi esimieheni kanssa kaymieni keskusteluiden ja tyokokemukseni pohjalta. Poh-
dimme usein esimerkiksi sitd, olisiko elokuun apurahahakuun tarkoituksenmukaista asettaa
temaattisia painopisteitd. Saation perustehtavaé toteuttavat tehtdvdan nimetyt asiantuntijat,
joiden ty0 on vapaaehtoistoiminnan kaltaista. Koska ty6 on Kordelinin saation ytimessa, oli
sen tutkiminen tarkeda. Sosiaalisen median aikakaudella saatididen toimintaa haastavat muut
organisaatiot, kansalaiset ja mielipidevaikuttajat. Asiantuntijuus on muuttunut, ja myds asian-
tuntijoiden nakemykset tulevat eri suunnilta haastetuiksi. Nykydan tunnistetaan mygs muita
kuin perinteiseen tieto, professio ja instituutio -perustuvaa asiantuntijuutta, kuten nakdalanpai-
kan asiantuntija tai ndkemysasiantuntija. Vertaisarvioijina toimivien asiantuntijoiden sitoutu-
mista ja motivaatiota ei ole aikaisemmin tutkittu: Ainakaan Suomen Akatemiassa, Suomen

kulttuurirahastossa, Wihurin rahastossa, Taiteen edistamiskeskuksessa ja Kulturfondenissa
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aihetta ei oltu tutkittu (S&hkopostiviestit: Suomen Akatemia. Cissokho-Huuha, Satu 19.2.2019;
Koneen s&étio, Eloranta Neea 1.3.2019: Kulturfonden, Juslin Asa 2.3.2019; Suomen kulttuu-
rirahasto, Lassila Juhana 15.2.2019; Taike, Karhunen Paula 15.2.2019; Wihurin s&éatio, Pitka-
nen Eija 21.2.2019).

Kehittdmistehtavaa rajatessani minun oli ratkaistava, millaisella tutkimusotteella pystyisin par-
haiten [ahestymaan asiantuntijoiden kokemuksia. Paadyin puolistrukturoituun teemahaastat-
teluun, koska sen avulla oli mahdollista saada yksittisesta kohteesta mahdollisimman syval-
listd tietoa. Haastattelupyyntoja lahettadessani kehittamistyon kohteena oli sdatién apurahatoi-
mintaa toteuttava verkosto ja tutkimusongelmana asiantuntijoiden sitoutumiseen vaikuttavat
tekijat. Kehittamistehtava tasmentyi prosessin edetessa siten, etta verkoston asemesta valit-
sin teoreettiseksi kattokasitteeksi kollektiivisen asiantuntijuuden. Kyse on sukulaiskasitteesta:
Verkostossa kuten kollektiivisessa asiantuntijuudessa tarkeita tekijoita ovat tavoitteellisuus ja
yhteisen edun edistdminen, sitoutuminen, refleksiivisyys, sosiaalisten suhteiden toimivuus ja
jaettu johtajuus (Jarvensivu, Nykanen, Rajala 2010, 13, 16-17.) Aikataulusyista teemahaas-
tattelut piti tehda kevaalla 2018. Nyt jalkeen pain katsottuna toimisin samalla tavalla eli pitay-
tyisin aikataulussa, mutta koettaisin kirkastaa kehittdamistehtéavén ja -kysymykset ripeammin.
Toisaalta tutkimuskirjallisuuden lukeminen ja tehtavan kirkastaminen — pohtiminen — vie aikaa.
Olisin kenties voinut keskustella viela enemmaéan saatitkollegojeni kanssa; yhteinen pohdinta

olisi saattanut jouduttaa prosessia.

Kaikki haastateltavat olivat minulle tuttuja: osan kanssa olin tydskennellyt runsaat kolme
vuotta ja muutamien uudempien asiantuntijoiden kanssa vahemman aikaa. Asiantuntijat suh-
tauivat myonteisesti haastattelukutsuun, vaikka se edellytti jaoston jaseniltd ylimaaraisen tun-
nin ja jaoston puheenjohtajilta kahden tunnin antamista sdation kayttoon. Kenties suhtautumi-
seen vaikutti se, etta toimisto on runsaan kolmen vuoden aikana kehittanyt toimintaa yhdessa
asiantuntijoiden kanssa ja tdma tehtava nahtiin sille jatkumona. Yksi syy voi myds olla, etta
haastatelluista asiantuntijoista 10 toimii yliopistoissa esimerkiksi professoreina, jolloin tutki-
mukselliseen kehittAmishankkeeseen suhtaudutaan lahtokohtaisesti mydnteisesti. Haastatte-
lukutsut lahetettyani ja varsinaisissa haastattelutilanteissa minulla oli tunne, etté haastatelta-
vat luottavat tyon eettisyyteen. Eettiset ndkékohdat kuten tyén tekijan yhteystiedot, aineiston-
keruun toteutustapa ja haastatteluiden arvioitu kesto, aineiston kayttotarkoitus ja sailytys oli
mainittu teemahaastattelurungossa, jonka lahetin haastateltaville etukateen (ks. tdssa Tutki-

museettinen neuvottelukunta 2009, 5-6).

Olen saation tyontekija ja teen yhteisty6ta asiantuntijoiden kanssa. Kehittamistytssa toimin

toisenlaisessa, tutkija/kehittdjan roolissa. Kuinka vapaasti haastateltavat minulle puhuivat?
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Vaikka asiantuntijoiden kokemukset sitoutumisesta ja motivaatiosta ovat johdonmukaisesti
myonteisia, kriittisia ndkemyksidkin, esimerkiksi saéation strategiasta, tuotiin esille. Enta kuinka
vapaasti ryhmahaastatteluissa puhuttiin? Osa asiantuntijoista oli ennattanyt toimia jaostos-
saan pidempé&aéan, toiset lynemman aikaa. Uskallettiinko poikkeavia tai kielteisia nakemyksia
tuoda esille? Nain jalkeen péin arvioiden olisin voinut tehdd enemman jatkokysymyksia ja talla
tavoin tarkentaa saamaani tietoa. Olin luvannut, ettd haastatteluun menee arviolta tunti, ja
tastakin syysta jatin jatkokysymyksia tekematta. Kayttamani kysymyspatteristo tuotti melko
yleisluonteista tietoa. Laveampaa kysymyspalettia kayttamalla olisi ehka saatu esille enem-

man asiantuntijoiden eriavia nakemyksia.

Kehittamistyon tulokset tukivat ennakkokasityksiani asiantuntijoiden sitoutumiseen ja motivaa-
tioon liittyvista tekijoista. Yllattavaa oli se, kuinka merkittava painoarvo hyvalle tydyhteisolle,
kuuntelemiselle ja keskustelulle annettiin. Yksi keskeinen kysymys on, kuinka paljon "ekstraa”
saatio voi odottaa tai pyytaa asiantuntijoiltaan, kaytanndssa lisdajan antamista saation toimin-
nan kehittdmiseen? Muutama asiantuntija totesi, ettd on ollut palkitsevaa, kun saatio on kayt-
téanyt muuallakin asiantuntijan osaamista. On hyva tunnistaa, etta asiantuntijat ovat yksil6ita
erilaisine taustoineen ja elamantilanteineen. Tasta syysta johtamisessa ja tdiden organisoimi-

sessa kannattaa kiinnittdd huomiota myos yksildllisiin ratkaisuihin.

YAMK-opintojen aikana on ollut mahdollisuus syventya kulttuurituotantoon ja erityisesti saati-
6ihin kulttuurikentan toimijoina. Olen paivittanyt tietamystani asiantuntijatydsté ja sen kehitta-
misesta perehtymalla alan tutkimuskirjallisuuteen. Olen kdynyt monta kiinnostavaa ja kehitta-
mistyota eteenpain vievaa keskustelua saatiossa tyoskentelevien kollegojeni, saation asian-
tuntijoiden sek& ohjaajani YTT Katri Halosen kanssa. Arvokasta on myos ollut se, etta haas-
tatteluissa asiantuntijoilla oli mahdollisuus syventya keskustelemaan saation toiminnasta ja
omista kokemuksistaan. Jaostotydskentelyssa tdmé on aikapaineen takia harvoin mahdollista.
N&en kehittamistyon osana jatkumoa, joka on alkanut saatiéssa vuosia ennen kasilla olevan
tyon kaynnistamista ja joka tulee jatkumaan tyon valmistumisen jalkeen. Tyo ei anna valmiita
vastauksia, vaan tarjoaa kehittdmisehdotuksia, joista jaostojen asiantuntijat paasevat keskus-
telemaan huhtikuussa ja saation hallitus kesékuussa 2019. Tarkoitus on, etta tydsta on hyotya
myos muille sdatidille ja kulttuuriorganisaatioille. Toivon, etta raportti antaa lukijalle uutta tie-
toa, ajateltavaa ja ideoita oman toiminnan kehittamiseen. Viimeksi mainitusta asiantuntijaopas
on konkreettinen esimerkki. Vaikka kehittamistyd asiantuntijoiden yhteistoiminnan luonnetta
avaakin, jatkossa voisi olla kiinnostavaa tarkemmin tarkastella kenen ehdoilla asiantuntijat toi-

mivat, keiden puolesta ja keita varten.
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LITTEET

Liite 1. Sahkopostiviesti huhtikuussa 2019 jaostojen asiantuntijoille

Tutkimuksellinen kehittamisty® Metropolia ammattikorkeakoulu, kulttuurituottaja ylempi amk-
tutkinto Alfred Kordelinin saatio:

[Jaoston nimi] jaoston jasenten ryhmahaastattelu [paivamaara]

Marita Seitsalo marita.seitsalo@gmail.com

puhelin 050 4330655

TyOn tausta

Kehittamistyoni kohteena on Alfred Kordelinin saation apurahatoimintaa toteuttava verkosto.
Verkostolla tassa tyossa tarkoitetaan saation 17 taustaorganisaatiota, jotka sdation saanto-
jen mukaan nimittavat luottamushenkilot hallitukseen seka tieteen, kirjallisuuden, taiteen ja
kansanvalistuksen jaostoihin. Tarkastelun kohteeksi rajaan jaostoissa toimivat luottamus-
henkilot. Tassa haastattelussa selvitetdédn haastateltavien kasityksia sitoutumiseen vaikutta-
vista tekijoista.

Aineistonkeruumenetelména kaytan teemahaastattelua. Haastattelen ensin tieteen, kirjalli-
suuden, taiteen sekéa kansanvalistuksen jaostojen puheenjohtajat. Taméan jalkeen toteutan ja-
ostojen luottamushenkildiden ryhmé&haastattelut.

Haastattelu kaytanndssa Haastattelu kestdd noin tunnin ja se nauhoitetaan. Tuhoan jokai-
sen nauhoituksen, kun ty6 on valmistunut. Kaytan haastatteluista saamiani tietoja ainoastaan
kehittamistydhdn. Anonymisoin haastattelut siten, etta raportissa mainitaan ainoastaan haas-
tateltavan sukupuoli, ammatti ja ika.

Haastattelurunko Téassa voit tutustua etukateen haastattelukysymyksiin.

Sitoutuminen
Muutama yleiskysymys verryttelyyn: 1. Mitk& tekijat mielestasi ylipaataan vaikuttavat sitoutu-
miseen, kun puhutaan verkostossa toimimisesta?

2. Mitk& asiat edesauttavat sitoutumista?

3. Millaiset tekijat estavat?

4. Miten lahdit mukaan tahan luottamustehtavaan?
5. Mik& sinua motivoi tehtavassa?

6a. Ovatko verkostossa toimivien organisaatioiden tehtavat, roolit ja vastuut selkeat? - Jos
tehtavissa, rooleissa ja vastuissa on epaselvyyttd, mita asialle pitaisit tehda? - Millaista tukea
tarvitaan? - Jos kuvittelet tilannetta vuoden paasta, miten asiat ovat muuttuneet?

6b. Ovatko jaostossa toimivien luottamushenkildiden tehtéavat, roolit ja vastuut selkeat?
7. Tuottaako verkosto sinulle arvoa, jos niin mita?

62



8a. Kerro nakemyksiasi tiedon liikkumisesta jaoston jasenten valilla - Jos tiedonkulussa on
ongelmia, mita asialle pitaisi tehda? - Millaista tukea tarvitaan? - Jos kuvittelet tilannetta vuo-
den paasta, miten asiat ovat muuttuneet?

8b. Kerro nakemyksiasi tiedon liikkkumisesta jaostojen valilla

8c. Kerro nakemyksiasi tiedon likkumisesta jaoston ja hallituksen vélilla
9. Mitka tekijat vaikuttavat sitoutumiseesi?

10. Jakavatko jaoston jasenet yhteisen tavoitteen/tavoitteet?

11. Milla tavoin saation strategia nayttaytyy asiantuntijatydssasi?

12. Koetko, ettd oma asiantuntemuksesi on optimaalisessa kaytdssa? - Jos koet, etta osaa-
mistasi voitaisiin enemman hyddyntéad, mita asialle pitaisi tehda? - Millaista tukea tarvitaan? -
Jos kuvittelet tilannetta vuoden paastéd, miten asiat ovat muuttuneet?

13. Kerro ndkemyksesi paatosten tekemisesta jaostossa

14. Kun arvioit jaoston toimintaa nyt ja luotaat vuoden paahan, millaisten asioiden toivot muut-
tuneen?

Verkosto Muutama yleiskysymys verryttelyyn: 1. Miten verkosto toimii parhaiten?
2. Miten verkostoa parhaiten johdetaan?

3. Miten verkoston toiminta parhaiten organisoidaan?

4. Mitk& ovat saation verkoston vahvuudet?

5. Mitka ovat saation verkoston heikkoudet? - Mita asialle pitaisi tehda? - Millaista tukea tarvi-
taan? - Jos kuvittelet tilannetta vuoden paésta, miten asiat ovat muuttuneet?

6. Ovatko toimintatapamme tarkoituksenmukaisia, esimerkiksi kokoukset? - Jos toimintata-
pamme edellyttavat muutosta, mita asialle pitaisi tehd&a? - Millaista tukea tarvitaan? - Jos ku-
vittelet tilannetta vuoden paasta, miten asiat ovat muuttuneet?

7. Kuka on asiakkaamme?

8. Onko ulkoisessa toimintaymparistossa tapahtunut jotakin sellaista, mika olisi syyta ottaa
huomion?

9. Mité olemassa olevia rakenteita voitaisiin purkaa?
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10. Mik& on toimiston rooli verkostossa? - Jos toimintatapamme edellyttavat muutosta, mit&
asialle pitaisi tehda? - Millaista tukea tarvitaan? - Jos kuvittelet tilannetta vuoden paasta, miten
asiat ovat muuttuneet?

11. Nakemyksesi verkoston toiminnan seurannasta ja arvioinnista

12. Kun arvioit verkoston toimintaa nyt ja luotaat vuoden p&&han, millaisten asioiden toivot
muuttuneen?
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Liite 2. Saation ydinviestit ja tavoitemielikuva. Hyvaksytty Alfred Kordelinin saa-
tion hallituksessa 12.12.2018

o Rakennamme suomalaisen tieteen, taiteen ja sivistyksen tulevaisuutta.
e Tuemme uutta luovaa ja traditioita kunnioittavaa ty6ta suomalaisen kulttuurin hyvaksi.

e Teemme tiivistd yhteisty6td taustaorganisaatioidemme ja yhteistybkumppaniemme
kanssa.

e Verkostomme takaa meille alojemme parhaat asiantuntijat.

e Jo 100 vuotta suomalaisen kulttuurin hyvaksi.

Meid&t tunnetaan asiantuntevana ja ennakkoluulottomana toimijana.

65



Liite 3. Ohjeet s&ation taustayhteisoille ja asiantuntijoille. Hyvaksytty Alfred Kor-
delinin saation hallituksessa 20.3.2019

Rakennamme suomalaisen tieteen, taiteen ja sivistyksen tulevaisuutta

Alfred Kordelinin sdatio on yksityinen yleishyodyllinen apurahasaatio, jonka tarkoituk-
sena on suomalaisen tieteen, kirjallisuuden, taiteen ja kansanvalistuksen edistaminen
ja kannattaminen. Saati6 toteuttaa tarkoitustaan myontamalla apurahoja ja palkintoja
tutkijoille, taiteilijoille sek& kulttuurin kentalla toimiville yksityishenkildille, tydryhmille ja
yhteisdille. Kordelinin saatioé on leimallisesti kulttuurisaatio: euromaaraisesti noin 70 %
apurahoista myonnetaan kulttuuriin ja 30 % tutkimukseen. Saation omaisuus koostuu
paaosin arvopapereista. Tilikauden paattyessa 31. elokuuta 2018 saation taseen lop-

pusumma oli noin 147 miljoonaa euroa.

ELOKUUN HAKU 2018 MYONNETYT APURAHAT 3,4 MEUR

32%

TIEDE

SAATION
68 9% MYONTAMAT
KULTTUURI APURAHAT
(€ osuus elokuun
haussa)

Kordelinin saatio on leimallisesti kulttuurisaatio.

Saatiossa kasitellaan vuosittain yhteensa noin 4 500 apurahahakemusta ja myénne-
tdan apurahoina ja palkintoina keskimaarin viisi miljoonaa euroa. Apurahahaut ovat
elo- ja tammikuussa. Elokuussa ovat haettavina tieteen, kirjallisuuden, taiteen ja kan-
sanvalistuksen apurahat ja tammikuussa suuret kulttuurihankkeet sekd kaupunki- ja
kohderahastojen apurahat. Valtaosa saation vuosittaisesta jakovarasta — noin 70 % —

jaetaan elokuun hausta.

Saatiossa tyoskentelee nelja kokopaivaista tyontekijaa. Virénin (2014) tekeman selvi-
tyksen mukaan Kordelinin sdétioé oli 11. suurin apurahasaatio taseen loppusumman

mukaan arvioituna.
Suurista saatioista pienin. Vuosittain:

hakuajat elo- ja tammikuussa

noin 4 500 apurahahakemusta

noin 450 apurahaa ja palkintoa
noin 5 MEUR




Saation saanndissa ja ohjesaannossa maaritellaédn hallituksen, jaostojen ja operatii-

visen johdon velvollisuudet.

ALFRED KORDELININ SAATIO

S&ation hallintoelimet ovat hallitus, talousvaliokunta, toimitusjohtaja seka tieteen,
kirjallisuuden, taiteen ja kansanvalistuksen jaostot. Sa4tién taustayhteisét nimittavat
jasenet hallitukseen ja jaostoihin. Jisenen toimikausi hallituksessa, talousvalio-
kunnassa ja jaostossa on kolme vuotta alkaen 7.11. Myds asiamiehen toimikausi
kaupunki- tai kohderahastossa on kolme vuotta.

HALLITUS

Suomalainen Tiedeakatemia - humanistinen
osasto, Suomalainen Tiedeakatemia - matemaattis-
luonnontieteellinen osasto, Suomalainen
Lakimiesyhdistys ry, tieteen jaosto, kirjallisuuden
jaosto, taiteen jaosto, kansanvalistuksen jaosto ja

hallituksen kaksi itse nimittamaa jasenta.

TOIMITUSJOHTAJA

Saation hallitus

TALOUSVALIOKUNTA

Saation hallitus

TIETEEN
JAOSTO

Suomalainen
Tiedeakatemia,
Helsingin yli-
opisto, Aalto
yliopiston insi-
nddritieteiden
korkeakoulu, Ta-
loustieteellinen
Yhdistys, Suo-
malais-Ugrilai-
nen Seura

KIRJALLISUU-
DEN JAOSTO

Suomalainen
Tiedeakatemia,
Suomalaisen
Kirjallisuuden
Seura, Suomen
Kirjailijaliitto,
Suomen
Nayttelijaliitto

TAITEEN
JAOSTO

Suomalainen
Tiedeakatemia,
Suomen Taide-
akatemian saa-
ti®, Suomen
Taiteilijaseura,
Suomen Arkki-
tehtiliitto, Sibeli-
us-Akatemia

KANSAN-
VALISTUKSEN
JAOSTO

Suomalainen Tie-
deakatemia,
Kansanvalistus-
seura, Suomen
Kansanopisto-
yhdistys ry,
Kansalaisopis-
tojen liitto KoL,
Osuustoiminta-
keskus Pellervo,
Suomen
Journalistiliitto

KAUPUNKI-
JA KOHDE-
RAHASTOT

15 rahastoa,
joiden toimi-
kunnat kokoon-
tuvat kerran
toimikaudessa.
Sa4tiota toimi-
kunnissa edus-
taa asiamies.
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Verkostomme takaa meille alojemme parhaat asiantuntijat

S&aéation 18 taustayhteista nimittavat jasenet tieteen (6), kirjallisuuden (4), taiteen (5)
ja kansanvalistuksen (6) jaostoihin seka hallitukseen (7) jasentéd. Jaostojen tehta-
vana on valmistella hallitukselle apurahoja ja palkintoja koskevat paattkset. Jasenen
toimikauden pituus on kolme vuotta, ja hanet voidaan valita tehtavaan enintdéan kol-
meksi perakkaiseksi toimikaudeksi. Saatio jarjestaa taustayhteisdille vuosittaisen ta-

paamisen.

S&éation taustayhteisott ovat:

4} A y /a
Wi P A S, S listiliitt
SUOMALA!NEN DEAKATEMIA D) PELLERVO 5 F:]I:l:‘l::i‘i ;(:ilrlnr:”lll:stlk:rh?lnd
PGH ACADENY OF SOENCE AND LETTERS A Allto-yﬂopi‘l'l‘ov‘
® e su
@ SUOMEN NAYTTELIJALIITTO I .
. fi
o [ATELIA FINLANDS = K E” A kansanoplstot.
y FORBUND

SUOMALAISEN %
@.ﬁﬂﬁ“mm S A F A Taloustieteellinen Yhdistys s

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

- [ J ® L@ Kansan
KANSALAISOPISTOJEN LITTO Kol I \ o . Uerramen Seo
KoL EDBORGARNSTTUTENS FORBUND MiF ry A ¥ oY scura Suomatats-UGriLamen b““g
Z
* Suomen
Kirjailijaliitto SUOMEN TAIDEAKATEMIA — FINLANDS KONSTAKADEM I

-b & SUOMALAINEN
: LAKIMIESYHDISTYS

Tieteen asiantuntijat ovat yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa toimivia tutkijoita, taval-
lisesti professoreita, dosentteja tai tohtoreita. Kulttuurin asiantuntijat ovat esimerkiksi
ammattitaiteilijoita, toimittajia tai jarjestdjen johtajia. Saatio kayttad ulkopuolisia asian-
tuntijoita silloin, jos jaostoista ei 10ydy riittdvaa asiantuntemusta kyseisten alojen apu-

rahahakemusten arvioimiseen.
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Asiantuntijan tehtavat
Asiantuntija edustaa saatitta, ei taustayhteisodan, ja edistda toiminnassaan saation

parasta.

Asiantuntijan tehtava on arvioida alan apurahahakemukset ja osallistua jaoston ko-
kouksiin, joita on kaksi: lokakuussa ja huhtikuussa. Syystapaamisessa tehdaan esi-
tykset apurahojen saajista, ja kevaalla keskitytaan toiminnan arviointiin, suunnitteluun
ja kehittamiseen. Saati6 jakaa vuosittain nelja 30 000 euron Alfred Kordelinin palkin-
toa. Jaoston edustajana asiantuntija osallistuu palkintoehdokkaiden ideoimiseen ja
esitysten tekemiseen. Asiantuntija seuraa aktiivisesti oman alansa kehitysta, kertoo
saation toiminnasta eri foorumeilla ja on kiinnostunut kehittdmaan toimintaa. Yhteis-
tyon edellytyksena on hyvat vuorovaikutustaidot. Asiantuntija voi mahdollisuuksien
mukaan osallistua myds s&ation muihin hankkeisiin, esimerkiksi julkaisujen kirjoittami-
seen. Myds hallitustydoskentely on mahdollista: jaosto valitsee keskuudestaan hallituk-

seen jasenen, joka kaytanndssa toimii myods jaoston puheenjohtajana.

Asiantuntija noudattaa tygssaan saation saantoja, tyojarjestysta ja palkinto-ohjeséaan-
toa, esteellisyysohjetta ja muita saation antamia ohjeita. Saation hallitus paattaa
myonnettavistd apurahoista ja vastaa koko séation toiminnasta. Asiantuntija vastaa
omalta osaltaan siitd, etta hallitus saa riittavasti tietoa paatoksenteon tueksi. Tama
tarkoittaa, etta jokainen apurahahakemus arvioidaan ja myonnettavaksi ehdotetuista
apurahahakemuksista kirjoitetaan arviointijarjestelmaan perustelut sekd oma néke-
mys keskustelutetaan jaostossa. Asiantuntija vastaa yhdessa jaoston muiden asian-
tuntijoiden kanssa siita, etté apurahaesitys ja palkintoesitykset hallitukselle tulevat teh-

dyiksi jaoston lokakuun kokouksessa.

Tehtavaan nimitettava henkild on enintdan 75-vuotias, eikd han nimittamishetkella

toimi muun suuren saation asiantuntijatehtavassa.

Asiantuntija edustaa sdatiota, ei taustayhteisodan, ja edistda toiminnassaan saation parasta.
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Asiantuntijan esteellisyys ja luottamukselliset tiedot

Jaostojen asiantuntijajasenet ja apurahahakemuksia arvioivat ulkopuoliset asiantunti-
jat eivat voi hakea eika heille myodnneta saation apurahaa. Asiantuntija ei saa olla
paattamassa apurahaesityksesta, jos han on esteellinen; esimerkiksi ehdottamalla
apurahaa yhteisolle, jossa han on johtavassa asemassa. Jokainen asiantuntija tarkis-
taa esteellisyydet ja ilmoittaa ne arviointipalvelussa. Esteellisyydet kirjataan jaoston

kokouspoytakirjaan ja niista ilmoitetaan myoés hallitukselle.

Asiantuntijoilla on vaitiolovelvollisuus: Luottamuksellisia tietoja ei saa kertoa ulkopuo-

lisille toimen aikana eika sen jalkeen.
Saatio raportoi toimintakertomuksessaan tiedossa olevista lahipiiritapahtumista.

Apurahahakemusten arviointi ajoittuu syksyyn

Hakuaika on vuosittain 1.-15. elokuuta. Apurahojen hakeminen, arviointi ja paatok-
senteko tapahtuvat verkkopalvelussa. Seka tieteen etta kulttuurin apurahahakemus-
ten arvioinnissa kaytetddn vertaisarviointia. Kun hakuaika on paattynyt, toimisto tar-
kistaa hakijoiden hakukelpoisuuden ja varmistaa, ettd hakemukset on osoitettu oikei-

siin hakualoihin.

Jokainen saatidssa tydskenteleva on yhteison maineen lahettilas

Arviointi k&ynnistyy syyskuun alussa, ja tydhon on varattu aikaa runsas kuukausi. Asi-
antuntija noudattaa alakohtaisia mydntokriteereitd, jos jaosto on sellaisia yhdessa
maaritellyt. Hallituksen linjaus "s&éatié elda ajassa” valittyy jokaisesta apurahaesityk-
sestd. Jaostot kokoontuvat lokakuun puolivalissa saation toimistolla Mariankadulla.
Asiantuntija esittelee kokouksessa seka nakemyksensa apurahahakemuksista koko-
naisuutena ettd jokaisen myonnettavaksi ehdottamansa apurahahakemuksen. Kukin
jaoston jasen esittelee oman tieteenalansa tai -alojensa esitykset, jonka jalkeen koko-
naisuudesta keskustellaan. Lopuksi jaosto tekee apurahaesityksen hallitukselle jaos-
ton euromaaraisen jakovaran puitteissa. Jaoston puheenjohtaja johtaa kokousta, ja

sihteerina toimii saation assistentti.
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Toimisto
Apurahojen tarkistaa Arviointi Arviointi Jaostojen Hallituksen

hakuaika hakukelpois alkaa paattyy kokoukset kokous
uudet

1.-15. elokuuta elokuu 1. syyskuuta 10. lokakuuta lokakuu

Apurahojen julkaisu Apurahojen kaytto byl o

apurahoista

marraskuu Kayttd 2 vuotta myontadmisestd  Kun apuraha on nostettu

Joskus hakija on suoraan yhteydessa apurahahakemukset arvioivaan asiantuntijaan.
Tallaisessa tapauksessa asiantuntija pyytaa henkil6a olemaan yhteydessa saéation toi-
mistoon, joka opastaa ja informoi kaikkia hakijoita. Talla tavoin varmistetaan apura-
hanhakijoiden tasapuolinen kohtelu. Jokainen s&é&tiossa tydskenteleva on yhteison
maineen lahettildas. On tarkeda tunnistaa, etta apurahapaatokset muokkaavat saati-
O0sta muodostuvaa julkista mielikuvaa. Saation hyva maine on sen menestymisen
edellytys.

Hakemukset ja myonnot (kpl) 2018
TIEDE 1136 | 69
KIRJALLISUUS 785 | 60

TAIDE 1673 | 84

KANSANVALISTUS 600 | 58

Entd kuinka paljon ty6hon kuluu aikaa? Tama riippuu siitd, minka alan hakemuksia
asiantuntija arvioi ja tekeekd han tyota yksin vai tyoparin kanssa. Hakemusten maara

vaihtelee pienten tieteenalojen muutamista kymmenista kuvataiteen useisiin satoihin
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hakemuksiin. Esimerkiksi kuvataiteessa, johon apurahahakemuksia tulee paljon, asi-
antuntija kaytti arviointiin seitseman taytta tyopaivaa (vuonna 2018 666 apurahahake-
musta). Taméa kuvaa yhden asiantuntijan tilannetta, mutta antaa kuitenkin osviittaa
siihen, kuinka paljon tydhon on syyta varata tunteja. Digitaalinen ymparisté mahdollis-
taa, ettd hakemukset voi arvioida missé ja - mééraaikojen puitteissa - milloin haluaa.
S&éatio ottaa huomioon asiantuntijoiden toiveet siitd, haluaako han arvioida hakemuk-

set yksin, pari- tai joissakin tapauksissa myds ryhmatyona.
S&aatio maksaa asiantuntijalle marraskuussa arviointipalkkion, joka on

e 1-20 apurahahakemusta 300 euroa ja
e taman ylittavalta osalta 5 e/hakemus

Kokouspalkkiot

e jaoston jasenen kokouspalkkio 300 e ja jaoston puheenjohtajan 350 e kokouk-
selta

¢ hallituksen jasenen kokouspalkkio on 350 e ja hallituksen puheenjohtajan 400
e kokoukselta

e tyoryhmien kokouspalkkioista paatetaan erikseen hallituksessa

Saatio myontaa ensisijaisesti henkilokohtaisia 12. ja 6. kuukauden mittaisia 24 000 ja
12 000 euron suuruisia tydskentelyapurahoja tieteeseen, kirjallisuuteen, taiteeseen ja
kansanvalistukseen. Tydryhmille ja yhteis6ille voidaan myontaa enintdan vuoden mit-

taisia ja enintaan 30 000 suuruisia hankeapurahoja.

Elokuun apurahahakuun ei ole asetettu temaattisia painopisteita. S&atio ei, kuten apu-
rahasaatiot Suomessa yleensa eivat, julkista apurahahakemukset arvioivien asiantun-

tijoiden nimid muualla kuin vuosikertomuksessaan.

Sddtié eldé ajassa, on tehokas, tunnettu, vaikuttava ja kasvava

Apurahat tutkimukseen, taiteeseen ja kulttuuriin:
e 12 kuukautta 24 000 euroa
e 6 kuukautta 12 000 euroa

e hankkeet enintdaan 30 000 euroa
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Kaupunki- ja kohderahastot

Alfred Kordelinin saatiolla on yhdeksan kaupunkirahastoa ja kuusi kohderahastoa.
Sen lisdksi, ettd rahastot toteuttavat saation tarkoitusta, jokaisella rahastolla on oma
tehtavansa, joka maaritellaan ohjesaanndssa. Rahaston asiamies koordinoi toimintaa
ja valvoo ohjesdannon noudattamista. Toimikunnan jasenet arvioivat apurahahake-
mukset ja tekevat esityksen apurahansaajista jakovaran puitteissa saation hallituk-
selle. Rahastoihin tulee vuosittain noin 300 apurahahakemusta, joista noin 100 toimi-
jalle myénnetaan rahoitus. Apuraha voidaan myontéa, jos apurahalla tehtava tyo tayt-
taa seka saation saannoissa etta rahaston ohjesaannéssa mainitun tarkoituksen. Saa-

tio ei maksa arviointi- eika kokouspalkkioita.

Jo 100 vuotta suomalaisen kulttuurin hyvaksi

Alfred Kordelinin saation on yksi Suomen vanhimmista apurahasaéatioista, joka perus-
tettiin vuonna 1918 maanviljelysneuvos Alfred Kordelinin testamentin pohjalta. Saati6é

jakoi ensimmaiset apurahat vuonna 1920.
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Liite 4. Tiedoksi Alfred Kordelinin saation hallitukselle 23.3.2018: tydelaméan ke-

hittamishankkeen alustava aikataulu

HUHTIKUU TOUKOKUU KESAKUU ELOKUU MARRASKUU JOULUKUU
Thn YDINVIESTIEN JA PEREHDYTYS-
OSTOIEN HAASTATTELU N AN e OPAS UUSILLE
PUHEENJOHTAJIEN KEHYSKERTOMUKSEN
JAQSTOIHIN
HAASTATTELUT MUOTOILU
AINEISTON KOOSTAMINEN TS
L iz eI
JAQSTOISSA L
AR Pohjoisranta fasilitoi
TIEDE 18.4.
KIRJALLISUUS 20.4.
KANSAINVALISTUS 24.4. VALIKATSAUS
ESITTELY |
. KOMMENTIT |
VALIKATSAUS
KORJAUKSET

TOIMITUSIOHTAJA
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