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Tama opinnaytetyd késittelee vuonna 2016 voimaanastunutta isyyslakia, lakiin tul-
leita muutoksia seka isén oikeuksia ja velvollisuuksia. Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittad, miten isyyslaki seka isan oikeudet ja velvollisuudet muuttuivat lakiuudis-
tuksen myotd ja miten isyyden kumoamissaannoksia sovelletaan tuomioistuimissa.
Liséksi tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa syita isyyslain uudistamiselle.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu lain esitdistd, lainsdadénnosta, tuo-
mioistuinten paatoksista seké oikeuskirjallisuudesta. Tutkimusmenetelmana opin-
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe

Taman opinndaytetyon tarkoituksena on perehtyd uuteen isyyslakiin
(L13.1.2015/11), joka tuli voimaan 1.1.2016. Isyyslain soveltamisalana ovat isyy-
den toteaminen, vahvistaminen sekd kumoaminen (L13.1.2015/11). Vanha isyys-
laki astui voimaan lokakuussa 1976, jonka jalkeen yhteiskunnassa ja lainsaadan-
tOymparistossa on tapahtunut useita muutoksia. Vanhassa isyyslaissa oli selkeité
puutoksia muun muassa isyyden tunnustamisessa seka isén ja lapsen oikeuksissa.
N&ma olivatkin merkittavia syita lain uudistamiselle. Lakiuudistuksen yleisena ja
ensisijaisena tavoitteena on lapsen edun edistaminen isyytta koskevissa asioissa.
Uudistus kuitenkin vaikuttaa my6s suuresti isan etujen toteutumiseen. (HE
91/2014.)

Mielestamme on tarkeda, ettd isyyttd koskevissa tapauksissa huomioidaan lapsen
sekd lapsen &idin oikeuksien lisdksi myos isan oikeudet. Koemme mielenkiin-
toiseksi isyyslain ja siihen tulleiden muutosten tarkemman tutkimisen. Aihe on
ajankohtainen, silld uusi isyyslaki on ollut voimassa vasta noin kolme vuotta. Tut-
kimme aihetta rajatusta ndkokulmasta, silld isyyslain muutokset yleisella tasolla oli-
sivat liian laaja aihe tutkittavaksi opinnédytetydssa. Valitsimme tutkittavaksi nako-
kulmaksi isan ndkokulman, koska lakia on muutettu etenkin isan eduksi. Tyossé
keskitymmekin erityisesti uuden lain myo6ta tulleisiin muutoksiin koskien isén oi-
keuksia ja velvollisuuksia. Isyyden kumoamiseen perehdymme tarkemmin isyyden
kumoamista koskevien oikeustapausten avulla. Opinnaytetydstamme saa tiivistetyn
kuvan uuden lain seurauksena tulleista muutoksista, ja tydstamme hyotyvat etenkin

aiheesta kiinnostuneet.

Tutkimusongelmana opinndytetydssamme on: Miten isan oikeudet ja velvollisuu-
det muuttuivat uuden isyyslain myota? Tarkentavia tutkimuskysymyksiamme ovat:
Mitké syyt johtivat isyyslain uudistamiseen? Miten isyyslaki muuttui isén kannalta
katsottuna? Miten isyyden kumoamista koskevia lakipykélia sovelletaan tuomiois-

tuimissa?



1.2 Tutkimuksen tavoite ja menetelmat

Tutkimuksemme péaasiallisena tavoitteena on selvittad, miten uusi isyyslaki muutti
isdn oikeuksia ja velvollisuuksia. Vertaamme ty0dssd vanhaa isyyslakia uuteen
isyyslakiin ja hallituksen esityksen avulla tutkimme, miten uudistettuja lainkohtia
on perusteltu. Analysoimme tydssamme isyyden kumoamista koskevia karajaoi-
keuksien, hovioikeuksien sekd korkeimman oikeuden tuomioita. Oikeustapausten
avulla pyrimme saamaan konkreettisen kasityksen siitd, miten lakiuudistus vaikut-
taa isyyden kumoamiseen kdytannon tasolla. Kasittelemme seké vanhan ettd uuden
lain voimassaoloaikana annettuja paatoksid. Ndin voimme analysoida, miten oi-
keusnormeja on sovellettu kummankin lain voimassaoloaikana. Oikeusnormi voi
tarkoittaa lakikielen ilmaisua, ilmaisun sisélta tai ndiden yhdistelméaa. (Hirvonen
2011.)

Toteutamme tutkimuksemme kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, jossa
hyodynndmme lainopillista Kirjoituspoytatutkimusta. Kvalitatiivinen tutkimus téh-
taa tutkimuskohteen laadun ymmartdmiseen ja siina tutkitaan seka tulkintoja edel-
Iyttavaa ettd merkityksia sisaltavaa aineistoa (Tieteen termipankki 2016a). Lain-
oppi, toiselta nimeltddn oikeusdogmatiikka, on keskeisin oikeustieteen tutki-
musaloista. Lainopin tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus ja sen tehtédvéana
on voimassa olevien oikeusnormien systematisointi ja tulkinta. (Hirvonen 2011.)
Systematisointi tarkoittaa voimassa olevien oikeusnormien jarjestamista niin, etta
niiden tulkinta kdy péinsa (Tieteen termipankki 2016b). Lainoppi tutkii voimassa-
olevaa oikeutta sek& lain ja muiden oikeusléhteiden materiaalien merkitysta (Hir-
vonen 2011). Oikeuslahteet ja niiden kayttd ovat perusta oikeudelliselle ratkaisu-
toiminnalle ja oikeustieteelle. Keskeisimpia oikeuslahteita ovat laki, lain esityot
seka oikeuskaytanto. (Eduskunta 2019.)

Tutkimusmateriaaleina opinndytetydssa kdytamme ajantasaista lainsdadantoa, hal-
lituksen esityksia, Kirjallisuutta seka aiheeseen liittyvia oikeustapauksia. Kdymme
lapi isyyslakia ja kerromme paakohdittain, miten isyyslaki muuttui uuden lain as-
tuessa voimaan. Vertaamme vanhaa isyyslakia nykyiseen ja tutkimme, kuinka la-

kiin tulleet muutokset vaikuttavat lapsen isén oikeuksiin ja velvollisuuksiin.



1.3 Tutkimuksen rajaus ja aikaisempi tutkimus

Uutta isyyslakia on jo aikaisemmin tutkittu niin sosiaalitieteiden kuin oikeustie-
teidenkin nakokulmista. Oikeudellisesta ndkdkulmasta katsottuna tutkimuksia uu-
desta isyyslaista on tehty esimerkiksi lapsen sekd viranomaisen nakdékulmista.
Isyyslain muutosten tutkiminen yleisell& tasolla olisi liian laaja aihe opinnédytetyo-
hon, joten tutkimme aihetta rajatusta ndkokulmasta. Meidéan tutkimuksemme kes-
Kittyy isdn ndkokulmaan, silla aiheesta ei 10ytynyt aikaisempia tutkimuksia kysei-

sestad nakokulmasta katsottuna.

Rajaamme tutkimusaineistoamme niin, etta pyrimme vanhaa ja uutta isyyslakia tut-
kiessa ja vertaillessa keskittymé&an erityisesti niihin lainkohtiin, jotka ovat muuttu-
neet lakiuudistuksen myota ja koskevat isan oikeuksia ja velvollisuuksia. Nain ollen
saamme pidettya tutkimuksemme pituuden opinnaytetydlle sopivissa kohtuullisissa
rajoissa. Rajaamme aineistoamme myds niin, ettd tutkimamme kargjaoikeuksien ja
hovioikeuksien oikeustapaukset sijoittuvat aikavalille 2010-2019. Kyseisen rajauk-
sen avulla saamme tuomioistuinten paatoksia sekéa vanhan ettd uuden isyyslain voi-

massaoloajoilta.
1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksemme rakenne koostuu kolmesta osasta. Ndma ovat johdanto, teoria-
osuus seka empiirinen osuus. Johdannon alussa kerromme ja perustelemme tutki-
muksen aiheen. Taman jalkeen kerromme tutkimuksen tavoitteista seka eri tutki-
musmenetelmistd, joita kdytdmme tyossd. Néiden liséksi johdanto sisaltaa tutki-
muksen ja aineiston rajauksen seka tietoa aikaisemmista tutkimuksista ja tutkimuk-

sen rakenteesta.

Johdannon jélkeen siirrymme teoriaosuuteen, jonka avulla pyrimme antamaan lu-
kijalle kattavan késityksen aiheesta. Teoriaosuuden alussa késittelemme isyyslain
kehitysté seké syité isyyslain uudistamiselle. Tdman jalkeen kdymme lapi uudistu-
nutta isyyslakia ja vertaamme sitd samalla vanhaan isyyslakiin. Lainkohdat, joihin
perehdymme tarkemmin ovat isyyden mééraytyminen, selvittdminen, tunnustami-

nen, vahvistaminen sekd kumoaminen. Kasitellessémme teoriaa koskien isyyden



kumoamista, kdymme myds samalla lapi tuomioistuinten paatoksia isyyden kumoa-
misesta ja analysoimme niité. Lisaksi tydbmme teoriaosuuteen siséltyvat isén oikeu-

det ja velvollisuudet.

Teoriaosuuden jélkeen esittelemme tydmme empiiristd osuutta. Empiirinen osuus
pitéé sisallaan tietoa tutkimuksen toteuttamisesta seka tutkimustulosten analysoin-
nin. Tydmme lopuksi arvioimme tutkimuksen luotettavuutta, kerromme jatkotutki-

musehdotuksia seké analysoimme opinndytetydprosessiamme kokonaisuudessaan.
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2 SYYTISYYSLAIN UUDISTAMISELLE

Uusi isyyslaki (L13.1.2015/11) astui voimaan 1.1.2016. Lakiin tarvittiin uudistus,
silla aikaisempi isyyslaki (L700/1975), joka tuli voimaan 1.10.1976, alkoi olla van-
hahtava yhteiskunnan rakenteisiin seka lainsaddantdymparistoon tulleiden muutos-
ten vuoksi. Tallaisia muutoksia ovat avoliittojen yleistyminen, avioliiton ulkopuo-
lisen syntyvyyden lisdantyminen, isyystutkimusmenetelmien kehittyminen, muu-
tokset oikeudenkayntié koskevissa séannoksissa seka Suomen sitoutuminen Euroo-
pan ihmisoikeussopimukseen ja lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimukseen. La-
kiuudistuksen tavoitteena on edistaa lapsen edun toteutumista isyysasioissa, saada
tasapaino lapsen biologisten, oikeudellisten ja sosiaalisten vanhempien edun valille,
turvata oikeutta perhe-eldméan tarkoituksenmukaisella tavalla seka edistdd suku-
puolten valista tasa-arvoa. (HE 91/2014.) Késittelemme tassa luvussa isyyslain uu-
distamiseen johtaneita syita seka isyyslain kehittymista ja siihen tulleita muutoksia

vanhan isyyslain voimassaoloaikana.
2.1 Isyyslain kehittyminen

Isyyslakia on kehitetty vuonna 1976 voimaantulleen lain jalkeen useaan otteeseen.
Ensimmaéiset muutokset isyyslakiin tehtiin jo pian lain voimaantulon jélkeen.
Vuonna 1980 isyyslakiin liséttiin pykala isyyden toteamisesta avioliiton perus-
teella. Samana vuonna lakiin liséttiin pykéla isyyden vahvistamisesta tunnustami-
sella ja tuomioistuimen pa&tokselld. Vuonna 1980 lakiin lisattiin saddoksia myos
isyyden kumoamisesta, isyyden selvittdmisen tarkoituksesta, isyyden tunnustami-
seen liittyvasta aidin ja aviomiehen antamasta hyvéksymisestd, holhoojan ja aidin
kuulemisesta, kuulemis- ja hyvaksymismenettelystd, isyyden tunnustamisen ja sen

hyvaksymisen muodosta sek& muutoksenhaun kasittelysta. (L5.9.1975/700.)

Seuraavat muutokset isyyslakiin tulivat voimaan vuonna 1984. Silloin uudistukset
koskivat isyyden tunnustamisen tunnustamislauselman antamista. Vuonna 1999 la-
Kiin tuli muutos perattéman lausuman antamisesta isyyden selvittdmisessa. Isyyden
tunnustamiseen liittyvaan puutteellisuuksien korjaamiseen tuli uusi sdadds vuonna
2003. Samana vuonna tulivat voimaan erinéisten sd&nnoksien lukuun pykélat muu-

toksenhaun rajoituksesta ja kasittelyn kiireellisyydestd. Seuravan kerran isyyslakia
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muutettiin vuonna 2005. Silloin muutokset koskivat isyyden selvittamiseen liittyvia
laaketieteellisten selvitysten hankkimista ja isyyden vahvistamista koskevaan oi-
keudenkayntiin liittyvad kanteen peruuttamista seka isyyden poissuljentaa. Lisaksi
muutoksia tuli isyyden kumoamista koskevaan kanneoikeuteen ja jalleen tunniste-
tun isyyden kumoamiseen. (L5.9.1975/700.)

Pian naiden muutosten jalkeen, vuonna 2007, lakia péivitettiin taas. Ensin muutet-
tiin isyyden tunnustamisen voimaansaattamista ja isyyden vahvistamista koskevan
oikeudenkédynnin kanneoikeutta. My6hemmin samana vuonna tehtiin muutoksia
lain yleisiin s&&nnoksiin koskien isyyden vahvistamista tunnustamisella ja tuomio-
istuimen paatokselld seka pykélaan hedelmoityshoidon tuloksena syntyneesta lap-
sesta ja tdman isasta. Isyyden selvittdmiseen liittyvia didin tiedonantovelvollisuuk-
sia isyyden selvittamista varten lisattiin, isyyden vahvistamista koskevaan oikeus-
paikkaan tehtiin muutoksia ja isyyden kumoamisen perusteita, kanneoikeutta ja tun-
nustetun isyyden kumoamista muutettiin. Uusia muutoksia isyyslakiin tuli vuotta
my6hemmin koskien isyyden tunnustamisen voimaansaattamista. Vuonna 2009
tehtiin muutoksia koskien isyyden vahvistamista koskevan oikeudenkaynnin oi-

keuspaikkaan ja isyyden kumoamisen oikeuspaikkaan. (L5.9.1975/700.)

Viimeiset muutokset ennen vuonna 2016 tehdyn lain voimaantuloa tehtiin vuonna
2010. Talléin muutoksia tuli paljon. Niita tehtiin lakiin koskien isyyden selvittami-
sen toimeenpanijaa, isyyden tunnustamisen voimaansaattamista ja isyyden vahvis-
tamista koskevan oikeudenk&aynnin lapsen puhevallan kayttdmista koskien. Liséksi
séadettiin kansainvéalisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat sadnnokset, joita olivat
isyyden maardaytyminen vélittomasti lain nojalla, Suomen viranomaisten kansain-
vélinen toimivalta, vieraassa valtiossa vireilla olevan asian vaikutus, sovellettava
laki, vieraassa valtiossa annettavan paatdksen tunnustaminen, vieraassa valtiossa
annettavan péaatoksen vahvistaminen, saanndsten toissijaisuus ja Suomen oikeus-
jarjestyksen perusteiden vastaisuus. (L5.9.1975/700.) Isyyslaki on ollut kovan muu-
tostyon kohteena tasaiseen tahtiin ennen kuin lakia uudistettiin vuonna 2016. Eri-

laisia muutoksia on tehty kehittyvéan yhteiskunnan vuoksi.
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2.2 Auvoliittojen yleistyminen ja avioliiton ulkopuolisen syntyvyyden lisaanty-

minen

Merkittava tekija lain uudistamiseksi oli avoliittojen yleistyminen seka avioliiton
ulkopuolisen syntyvyyden liséantyminen (HE 91/2014). Kuviosta 1 nahdaan, etta
vuonna 1976 Suomessa solmittujen avioliittojen maara on ollut 32 004. Vuosien
saatossa avioliittojen maara on vahentynyt huomattavasti. Vuonna 2013 avioliittoja
solmittiin 25 119. On huomioitava, ettei vdestdnkasvua ole otettu huomioon kuvi-
ossa 1. (Tilastokeskus 2014.) Avoliittojen maaré puolestaan on ollut kasvussa. Ver-
ratessa vuosia 1990 ja 2014 selviaé, ettd avoliitot ovat yleistyneet alle 80-vuotiaiden
keskuudessa. (Vaestoliitto).
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Kuvio 1. Avioliittojen ma&ran kehitys vuosina 1976-2013.

Kuviosta 2 nahdaan, ettd vanhan isyyslain sdatdmisen aikaan vuonna 1975 vain
10,1% lapsista syntyi avioliiton ulkopuolella. Vuonna 2013 avioliiton ulkopuolella
syntyi 42,1% lapsista. Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten maaré on siis kas-
vanut huomattavasti vanhan isyyslain saatamisen ajoista. (Tilastokeskus 2014.)
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Kuvio 2. Avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset vuosina 1975-2013.

Isyyslaissa méaritellyn isyysolettaman mukaan aviomies on lapsen isa, kun lapsi on
syntynyt avioliiton aikana (L13.1.2015/11). Jos lapsi ei ole syntynyt avioliiton ai-
kana, tulee suorittaa isyyden selvittdminen. Vanhan lain mukaan isyyden selvitta-
minen tuli tehda joko aidin kotikunnan lastenvalvojan toimesta tai miehen halutessa
tunnustaa isyytensa isén kotikunnan lastenvalvojan toimesta. Isyyden selvittdminen
voi lahted liikkeelle joko viranomaisen tai lapsen &idin tai isdn toimesta
(L5.9.1975/700). Avoliittojen voimakkaasta yleistymisesté johtuu, etté lapsi syntyy
usein perheeseen, jossa mies on lapsen biologinen isé ja han haluaa tunnustaa isyy-
tensd. Vanhan isyyslain sdatdmisaikaan on ollut eri tilanne. T&llGin lapsen syntyessa
avioliiton ulkopuolella, lapsen &iti on usein ollut niin sanottu yksinainen diti, ja tal-
laisessa tapauksessa lapsen isa ei ole vélttdmatta ollut halukas selvittdmaan isyytta.
(HE 91/2014).

Avoliittojen yleistymisen ja avioliiton ulkopuolisen syntyvyyden lisd&dntymisen
vuoksi lakia haluttiin uudistaa etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa isyys ei maéa-
raydy aidin avioliiton perusteella. Vanha isyyslaki koettiin puutteelliseksi, silla
siind ei ole erikseen s&adetty esimerkiksi sellaista tilannetta, jossa lapsi syntyy avo-

liittoon ja lapsen isdksi halutaan vahvistaa mies, joka eldd &idin kanssa
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vakiintuneessa avoliitossa. Vanha laki on puutteellinen myds sellaisissa tilanteissa,
joissa isyys on epaselva tai lapsen biologinen isd ei halua selvittadd isyyttd. (HE
91/2014.)

2.3 lIsyystutkimusmenetelmien kehittyminen

Aikaisemman isyyslain (L5.9.1975/700) sadatamisaikaan laéketieteellinen nayttd
lapsen ja miehen vélisestd sukulaisuussuhteesta hankittiin 1ahinn& tutkimalla veri-
ryhmien periytyvid ominaisuuksia. Taman lisaksi kdytettiin jossakin maarin niin
sanottuja oikeusantropologisia tutkimuksia, jotka perustuivat lapsen, didin sekéa
miehen ulkoisten ominaisuuksien vertailuun. Kyseisissa menetelmissé oli kuitenkin
melko alhainen poissuljentateho, jonka vuoksi myds sellaiset miehet eivét saaneet
poissuljentaa, jotka eivét tulleet kysymykseen lapsen isand. Periytymistd koskeva
naytto oli epdvarmaa, joten tdiman vuoksi jouduttiin sdatamaan nayttévarmuus kak-
siportaiseksi. Tamaé tarkoitti, ettd periytymistd koskevan ndyton liséksi vaadittiin
myos ndyttd makaamisesta, ja kaikki isdéehdokkaat tuli haastaa vastaajiksi isyyden
vahvistamista koskevaan oikeudenkayntiin. (HE 91/2014.)

Mahdollisuudet saada nayttoa periytymisestd paranivat huomattavasti, kun DNA-
tutkimukset tulivat kaytt6on 1990-luvulla. Poissuljentateho on DNA-tutkimuksissa
huomattavan korkea. Tdman vuoksi poissuljennan saa ldhes aina mies, joka ei ole
lapsen biologinen isd. (HE 91/2014.)

Laki oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta (L3.6.2005/378) sanoo, etté isyystut-
kimuksessa kaytetddn padsaantoisesti suun limakalvolta otettavia solundytteita.
Suun limakalvolta otettava sivelyndyte voidaan ottaa lastenvalvojan tai muun ter-
veydenhuollon ammattilaisen toimesta. Sivelyndytteen ottaminen ei siis vaadi eril-
listd kdyntid terveydenhuollon toimintayksikdssd, vaan lastenvalvoja voi lahettéd
naytteen suoraan laboratorioon analysoitavaksi. Ndin ollen aikaa voi saastyé jopa
useampi viikko, eikd néaytteenotto jaa talléin asiakkaan omaan varaan. Sivelynayt-
teen luotettavuus on verrattavissa verindytteen luotettavuuteen. On kuitenkin mah-
dollista, ettei suun limakalvolta saada riittdvaa naytettd, jonka vuoksi lakiin jatettiin

mahdollisuus myos verinédytteen ottamiselle. (HE 91/2014.)

15



2.4 Sukupuolten valisen tasa-arvon edistaminen

Vuonna 2012 julkaistiin hallituksen tasa-arvo-ohjelma, jossa korostettiin, ettd
isyyslakia uudistaessa tulee myds Kiinnittdd huomiota sukupuolten véliseen tasa-
arvon edistdmiseen. Vanhan isyyslain (L5.9.1975/700) mukaan &idilla on ollut oi-
keus vastustaa isyyden selvittamistd sek& isyyden vahvistamiskanteen nostamista.
Isyyden arvostus on vanhan lain sdatdmisajoista kasvanut ja aidin maaraysvaltaa on
pidetty isyyden selvittdmisessd epaoikeudenmukaisena seké liiallisena suhteessa
tasa-arvoiseen vanhemmuuteen sukupuolten vélilla. Katsottiin, ettd kyseinen lain-
kohta &idin vastustusoikeudesta tulisi muuttaa, koska on tasa-arvon vastaista, etta
toisella osapuolella on sukupuolensa vuoksi paremmat oikeudet kuin toisella. (HE

91/2014.) Suomen perustuslaissa sanotaan seuraavasti:

”Ketddn ei saa ilman hyvéksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuu-
den tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. ” (11.6.1999/731).

My®0s naisten ja miesten vélisessa tasa-arvolaissa sdédetédén asiasta seuraavasti:

”Téamén lain tarkoituksena on estdd sukupuoleen perustuva syrjinta ja edistadé naisten
ja miesten valista tasa-arvoa seka tassa tarkoituksessa parantaa naisten asemaa erityi-
sesti tydelamassa. Lain tarkoituksena on myos estaa sukupuoli-identiteettiin tai suku-
puolen ilmaisuun perustuva syrjintd.” (8.8.1986/609).

”Viliton ja vilillinen syrjintd sukupuolen perusteella on kielletty.” (8.8.1986/609).

Vanhan isyyslain voidaan katsoa olevan ristiriidassa Suomen perustuslain sekéa
naisten ja miesten valisen tasa-arvolain kanssa, mika on yksi syy sille, ettd isyysla-
kia haluttiin uudistaa (HE 91/2014).

2.5 Muutokset oikeudenkayntia koskevissa sdannoksissa

Vanhassa isyyslaissa (L5.9.1975/700) on ollut sellaisia oikeudenkayntia koskevia
sdannoksid, jotka on mydhemmin otettu asiallisesti samansisaltdisina oikeudenkay-
miskaareen (HE 91/2014). Oikeudenkdymiskaarta sovelletaan oikeudenkayntiin
yleisissa tuomioistuimissa, jollei oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa laissa
tai muussa laissa toisin sé&deta (L1.1.1734/4). P&aéllekkéinen saantely on tarpee-
tonta, jonka vuoksi se on ollut syyté poistaa. Paallekkaisia saannoksié isyyslaissa ja

oikeudenkdymiskaaressa ovat olleet esimerkiksi sadnnokset isyyttd koskevan
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tuomion lainvoimaisuudesta ja oikeudenk&yntikulujen korvaamisesta. Namé s&én-
nokset pysyivét laissa tdysin ennallaan vanhan isyyslain voimaantulohetkesta uu-
den isyyslain voimaantuloon asti. Uudessa isyyslaissa ei ole lainkaan kyseisid py-
kalig, vaan ne l6ytyvat asiallisesti samansisaltoisina oikeudenkdymiskaaresta. (HE
91/2014.)

Uudesta isyyslaista 16ytyy yha pykalat lapsen puhevallan kayttamisestd, haasteen
tiedoksiannosta seké toimivaltaisesta tuomioistuimesta isyyden vahvistamista ja
kumoamista koskevissa oikeudenkaynneissa. Kyseisissa lainkohdissa kuitenkin vii-
tataan oikeudenké&ymiskaareen, jossa séannelldén tarkemmin ndistd asioista. Edell&
mainitut séantelyiden paéllekkaisyydet ovat yksi syy isyyslain uudistamiselle. (HE
91/2014.)

2.6 Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja lapsen oikeuksia koskevan yleisso-

pimuksen noudattaminen

Myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990) ja lapsen oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen (SopS 60/1991) noudattaminen olivat syita lain uudistami-
selle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd joustamaton kanneajan
rajoitus loukkaa ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, joka kuuluu seuraavasti: ”Jo-
kaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméénsa, kotiinsa ja kirjeenvaih-
toonsa kohdistuvaa kunnioitusta.” (HE 91/2014, SopS 19/1990.)

Lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (SopS 60/1991) sanotaan, etta lap-
sella on syntymaéstéan lahtien oikeus, mikali mahdollista, tuntea vanhempansa ja
olla heidan hoidettavanaan. Vanhan isyyslain (L5.9.1975/700) mukaan aidill& on
ollut méardysvalta isyyden vahvistamisen osalta, sellaisessa tapauksessa, jossa ei
ole ilmaantunut miestd, joka olisi halunnut tunnustaa isyytensa. Lastenvalvojan on
pitanyt luopua isyyden selvittdmisestd, jos lapsen &iti on vastustanut sité kirjalli-
sesti. (HE 91/2014.)

Vanha isyyslaki (L5.9.1975/700) oli edell& mainituilta osin ristiriidassa yll& mainit-
tujen valtiosopimusten kanssa. Suomen perustuslain mukaan Suomi on sitoutunut

noudattamaan eduskunnan hyvéksymid valtiosopimuksia.
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”Eduskunta hyvéksyy sellaiset valtiosopimukset ja muut kansainviliset velvoitteet,
jotka sisaltavat lainsaadannon alaan kuuluvia maarayksia tai ovat muutoin merkityk-
seltddn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysta eduskunnan
hyvéksymisen.” (11.6.1999/731.)
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3 UUDISTUNUT ISYYSLAKI

Tassa luvussa tarkastelemme uutta isyyslakia vanhan lain rinnalla ja vertailemme
siihen tulleita muutoksia. Aloitamme lain tarkastelemisen isyyden maaréytymisesta
ja siirrymme sen jéalkeen isyyden selvittdmiseen ja siihen liittyviin menettelyihin.
Taman jalkeen kdymme l&pi, miten isyyden tunnustaminen ennen ja jalkeen lapsen
syntymisen on muuttunut, ja miten tunnustaminen hyvaksytaan. Seuraavat kappa-
leemme késittelevat isyyden tunnustamisen peruuttamista ja kiistamista, jonka jal-
keen tarkastelemme isyyden vahvistamista maistraatissa ja oikeudenk&ynnissa. Lo-
puksi kasittelemme isyyden kumoamista maistraatissa seka tuomioistuimessa. Ky-
seisessa luvussa kdymme myds lapi kérajaoikeuksien, hovioikeuksien seké kor-
keimman oikeuden antamia ratkaisuja isyyden kumoamista koskevista oikeusta-
pauksista. Kardjéoikeuksien ja hovioikeuksien tuomiot pyysimme henkil6kohtai-
sesti tuomioistuimilta, ja korkeimman oikeuden tuomiot ovat peraisin Finlexista.
Pyysimme kérajdoikeuksilta ja hovioikeuksilta tuomioita aikavaliltd 2010-2019,
saadaksemme sek& vanhan (L5.9.1975/700) ett4 uuden isyyslain (L13.1.2015/11)
voimassaoloaikana tehtyja paatoksid. Oikeustapausten avulla tarkastelemme,
kuinka isyyden kumoamista koskevia oikeusnormeja sovelletaan tuomioistuimissa.
Analysoimiemme oikeustapausten tarkoituksena on myos helpottaa lakipykalien

ymmartamista kaytannontasolla.
3.1 Isyyden maaraytyminen

Lain mukaan isyyden méaaraytymiseen on useita eri tapoja. YKksi tapa isyyden maa-
raytymiselle on isyysolettama, joka tarkoittaa, ettd lapsen isd maaraytyy sen mu-
kaan, kenen kanssa lapsen &iti on naimisissa lapsen syntymahetkelld. Sellaisessa
tapauksessa, jossa avioliitto on purkautunut aviomiehen kuoleman vuoksi ennen
kuin lapsi on syntynyt, on aviomies kuitenkin lapsen isé, jos hanen voidaan todeta
siittdneen lapsen. Jos diti on mennyt uudelleen naimisiin ennen kuin lapsi on syn-

tynyt, on didin uusi aviomies lapsen isé. (L13.1.2015/11.)

Uutta ja vanhaa isyyslakia verratessa keskendén, voidaan isyyden maaraytymisen
kohdalla todeta isyysolettaman laajentuneen. Isyysolettamaa on haluttu laajentaa

koskien sellaisia tilanteita, joissa lapsi syntyy miehen kuoltua. Vanhan lain mukaan
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tilanteessa, jossa lapsi on saanut alkunsa ennen avioliiton solmimista ja avioliitto
on purkautunut aviomiehen kuoleman vuoksi ennen lapsen syntyméa, on lapsen
tullut nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi miehen oikeudenomistajia vastaan.
Tatd on pidetty vanhassa isyyslaissa epakohtana. On hyvin todennakdista, etté lap-
sen &idin kanssa avioliitossa ollut mies on siittanyt lapsen, vaikka lapsi olisi saanut
alkunsa ennen avioitumista. Vanhemmat ovat voineet avioitua turvatakseen aidin
ja syntyméattéman lapsen aseman, jos miehen kuolema on ollut odotettavissa. Aidin
jasyntymattéman lapsen aseman turvaamiseksi on ollut oleellista, etté kyseista lain-
kohtaa on muutettu. Uuden isyyslain laajennettua isyysolettamaa sovelletaan myos
ennen uuden lain voimaantuloa syntyneisiin, joten se koskee kaikkia, riippumatta
syntymaajasta. (HE 91/2014; Helin 2016, 44.)

Isyysolettaman juuret ovat pitkélle historiaan ulottuvia. Kun polveutumisen tutkin-
taan ei ollut olemassa vield varmoja keinoja, soveltamista pidettiin ainoana mah-
dollisuutena. Isyysolettamaa pyrittiin aikoinaan pitdméén luotettavana uskonnon ja
erilaisten rangaistusten myo6ta tulevan korkean seksuaalimoraalin avulla, joka ei
sallinut sivusuhteita avioliitossa olevalle. Nykyisin isyyden tutkiminen on mahdol-
lista kaikissa tapauksissa. Tutkimusten tekemista pidetddn kuitenkin usein kalliina
ja vaivalloisina ja joissain tapauksissa lainsaatdjien mukaan myos turhina, silla
perhe-eldman katsotaan olevan sen verran jarjestaytynyttd, ettd isyys voidaan paa-

tell& havaittavista tosiseikoista, kuten aidin avioliitosta. (Helin 2016, 35-36.)

Isyys maardytyy maistraatin tai tuomioistuimen paatokselld, mikéali se ei maaraydy
isyysolettaman mukaan. Talldin lapsen isd on se, joka on siittanyt lapsen tai se,
jonka siittidita on kaytetty aidin hedelméittdmiseen muulla tavalla ja tdmén seu-
rauksena on syntynyt lapsi. Jos lapsi on syntynyt hedelmdityshoidon tuloksena, lap-
sen is& on mies, joka on yhteisymmarryksessé lapsen didin kanssa antanut suostu-
muksensa hoitoihin. Mikali nainen on saanut hedelm@ityshoitoa yksin ja siittidita
luovuttanut mies on suostunut isyyden vahvistamiseen ennen hoitoa tai sen jalkeen
yhteisymmarryksessa didin kanssa, on héan lapsen isa. Mikéli nainen ottaa ilman
miehen suostumusta talteen miehen spermaa, minka jalkeen sperma siirretdan toi-
sen henkilon avustuksella naiseen ja avustaja ottaa toimenpiteesta palkkion, ky-

seessa on télléinkin  hedelmoityshoito. Tassd tilanteessa  sovelletaan
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suostumusperiaatetta, jonka perusteella miehestd ei tule isad. Mikali avustaja tekee
tyonsa ilman palkkiota, sovelletaan polveutumisperiaatetta, jolloin miehesta tulee
lapsen isé. Tilanteessa voidaan katsoa, ettd mies on hedelmdittdnyt didin ja nain
ollen kyseessa on siittididen muu kéyttdminen eika hedelmoityshoito. Toimenpi-
detta voidaan luonnehtia hedelmdityshoidoksi ilman edellytyst, etta kaikkia hedel-
moityshoitolain (L 22.12.2006/1237) vaatimuksia olisi noudatettu. Isyyslaki on la-
kiuudistuksen jalkeen sdilynyt samanlaisena koskien isyyden maaraytymista maist-
raatissa tai tuomioistuimessa. (L13.1.2015/11; L22.12.2006/1237; Helin 2016, 45-
47.)

Isyys maaraytyy Suomen lain mukaan, jos lapsen &idilla on asuinpaikka Suomessa
lapsen syntymaén aikaan tai lapsen &idilla ei tuolloin ole asuinpaikkaa missaan val-
tiossa ja han oleskelee Suomessa tai on vaihtoehtoisesti turvapaikanhakijana Suo-
messa. Jos Suomen laki ei tule sovellettavaksi edelld mainitusti, isyys maaraytyy
kuitenkin samoin perustein, kun kyseess& on jokin toinen valtio. Jos lapsella on
syntyman aikaan laheisempi yhteys johonkin muuhun valtioon, sovelletaan kysei-

sen valtion lakia isyyden maaraytymisessa. (L13.1.2015/11.)
3.2 Isyyden selvittdminen

Isyyden selvittdmisen tarkoituksena on hankkia sellaista ndyttod, jonka avulla isyys
voidaan vahvistaa tai todentaa. Isyydesté ei siis voida sopia. (L13.1.2015/11; Helin
2016, 90). Isyyden selvittaminen tehd&an ennen isyyden vahvistamista. Tyypillisin
tilanne, jossa isyytta ryhdyt4éan selvittdmaan, on sellainen, jossa lapsi on syntynyt
avioliiton ulkopuolella. Isyyden selvittdminen on kuitenkin mahdollista myos sil-

loin, kun kyseessé on avioliitossa syntynyt lapsi. (Kangas 2012, 44.)

Isyys selvitetddn oikeusgeneettisen isyystutkimuksen avulla. Oikeusgeneettinen
isyystutkimus on ihmisen geenien, muun periytyvan DNA:n tai geenituotteiden tut-
kimista. Oikeusgeneettinen isyystutkimus tehd&an, jotta isyys voidaan vahvistaa tai
kumota. (L3.6.2005/378.) Lastenvalvojan tulee tilata isyyden selvittdmiseksi oi-
keusgeneettinen isyystutkimus lapsesta, aidista sek& miehestd, joka saattaa olla lap-

sen is4, mik&li mies pyytdd tutkimusta tai lastenvalvoja katsoo sen tarpeelliseksi
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(L13.1.2015/11). Poikkeustapauksissa tutkimus voidaan tehdd myos miehen tai lap-
sen didin sukulaisista (L.3.6.2005/378).

3.2.1 Isyyden selvittgja

Isyyden selvittamisen tekee lastenvalvoja lain maaraédmissa tapauksissa. Lastenval-
voja on kunnallinen virkamies, jonka kelpoisuusvaatimuksista saadetadn sosiaali-
huollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annetussa laissa
(272/2005). Lastenvalvojan tulee selvittadd isyys, kun hén saa tiedon alaikéisesté
lapsesta, jonka osalta isyys ei méaaraydy aidin avioliiton mukaan. Lastenvalvoja saa
useimmiten tiedon avioliiton ulkopuolella syntyneesta lapsesta maistraatilta. Tieto
voi myos tulla esimerkiksi lapsen aidilta tai varttuneemmalta lapselta itseltaén. Ala-
ikdisen lapsen ika ei vaikuta lastenvalvojan velvollisuuteen selvittaa isyys. Lapsi
voi olla useitakin vuosia vanha selvittdmisvelvollisuuden alkaessa, mikéli lapsi on
jaanyt isattomaksi isyyden kumoamisen seurauksena. Lastenvalvojan toimintavel-
vollisuus paattyy lapsen tullessa taysi-ikéiseksi, ellei mies tunnusta isyyttaan. La-
kiuudistuksen myota isyyden selvittamistd koskeva ikéraja nousi kolmella vuo-
della. Vanhan lain mukaan isyyden selvittdmisen rajana oli lapsen 15 vuoden ika.
(Helin 2016, 93; HE 91/2014; L13.1.2015/11.)

Lastenvalvoja selvittaa isyyden myas silloin, jos mies haluaa tunnustaa isyytensa ja
isyys ei maaraydy isyysolettaman mukaan. Alaikéisen lapsen ika ei talldinkaan vai-
kuta lastenvalvojan isyydenselvittdmisvelvollisuuteen. Isyyden selvittdminen ky-
seisessa tapauksessa ei edellytd vanhan lain mukaista isyyden tunnustamista, sel-
vittdmisen kaynnistdmiseksi. Lastenvalvoja selvittédd isyyden myos sellaisessa ta-
pauksessa, jossa lapsen syntymasta on kulunut alle puoli vuotta ja lapsen vanhem-
mat pyytavat lastenvalvojalta isyyden selvittamistad. Lakia muutettiin kyseiselta
osin niin, ettd lastenvalvojan toimintavelvollisuus laajeni entiseen verrattuna.
Syyna kyseisen kohdan muutokselle on se, ettd on lapsen edun mukaista selvittda
lapsen alkuperdd koskevat epdaselvyydet mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Lapsen edun turvaamiseksi vanhempien tulee pyytaa isyyden selvittdmistd kuuden
kuukauden siséll& lapsen syntyméstd. Vanhan lain mukaan lastenvalvojalla ei ollut

toimivaltaa sellaisen lapsen osalta, johon sovellettiin isyysolettamaa. Tilanteessa,
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jossa isyysolettaman ulkopuolinen mies haluaa tunnustaa isyyden, on lastenvalvo-
jan selvitettavé isyys, mutta vain, jos lapsen vanhemmat hyvéksyvat isyyden selvit-
tamisen. (HE 91/2014; L13.1.2015/11.)

Isyyden selvittdjand toimii padasiassa didin kotikunnan lastenvalvoja. Tietyissa
poikkeustilanteissa isyyden selvittgjana voi toimia lapsen kotikunnan lastenvalvoja.
Tallainen poikkeustilanne voi olla sellainen, ettd lapsen &iti on kuollut, lapsi on
tayttanyt 15 vuotta tai aidill& ei ole Suomessa kotikuntaa. Jos lapsella ei ole koti-
kuntaa Suomessa, isyyden selvittajana toimii lapsen oleskelukunnan lastenvalvoja.
Isyyden selvittamispalvelu on kaytdssa turvapaikanhakijoiden ja muiden Suomessa
laillisesti oleskelevien lisdksi myos luvattomasti maassa oleskelijoilla. Jos mies ha-
luaa tunnustaa isyytensa, voi isyyden selvittdmisen toimeenpanijana olla isén koti-
kunnan lastenvalvoja, ellei isyyden selvittdminen kuulu poikkeustapauksissa mai-
nituille lastenvalvojille. Jos edelld mainituin perustein ei tiedetd, mink& kunnan las-
tenvalvojalle isyyden selvittdminen kuuluu, isyyden selvittdmisen toimeenpanijana
toimii Helsingin kaupungin lastenvalvoja. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi
Suomesta turvapaikkaa hakevalla miehelld, jolla ei ole asuinpaikkaa missaan valti-
0ssa, ja hén haluaa tunnustaa isyytensé sellaiseen lapseen, jolla ei mydskaéan ole
asuinpaikkaa tai oleskelupaikkaa Suomessa. (Helin 2016, 98; L13.1.2015/11.)

3.2.2 lIsyyden selvittdmisen ajankohta

Isyys selvitetdan paasaantoisesti vasta lapsen syntyman jalkeen. Isyyden selvitta-
minen voidaan kuitenkin aloittaa jo ennen lapsen syntymaé, jos on mahdollista, etta
iIsyyden ndyton saaminen muutoin vaarantuisi tai jos isyyden selvittdmiseen ennen
lapsen syntymda on muu erityinen syy. Tallaisesta tilanteesta voi olla kyse, jos lap-
sen isaksi otaksuttu mies on vakavasti sairas tai han on lahddssa pysyvasti tai pit-
kaksi aikaa ulkomaille. Talloin oikeusgeneettisen isyystutkimuksen tekemiseksi
tarvittava ndyte voidaan ottaa miehestd etukateen. Lapsesta ndyte voidaan ottaa
vasta hanen syntymansa jalkeen, silla ndytteenottoon sikitsta liittyy riski raskauden
keskenmenosta. (HE 91/2014; L13.1.2015/11.) Mikali toinen mies kuin hén, joka

on tunnustanut lapsen ennakolta, ilmoittaa lastenvalvojalle olevansa lapsen isé,
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voidaan katsoa perustelluksi aloittaa isyyden selvittdmiseen liittyvét kuulemiset,
vaikka lapsi ei olisikaan viel& syntynyt. (Helin 2016, 107).

Lapsen syntyessd kuolleena, isyyden selvittdmiseen ei ryhdyta lainkaan. Tahan
séantoon ei ole poikkeuksia. Mikali lapsi syntyy eldvand, mutta kuolee ennen isyy-
den selvittamist4, isyyden selvittamiskasittely raukeaa. Isyyden selvittdminen aloi-
tetaan kuitenkin uudestaan, mikali mies haluaa tunnustaa olevansa isé lapselle, joka
on kuollut niin pian syntymansa jalkeen, ettei tunnustamista sitd ennen ehditty toi-
mittaa. Tunnustamislausuma tulee téallaisessa tapauksessa antaa vuoden sisalla lap-
sen kuolemasta. Naissa tapauksissa on lastenvalvojan arvioinnin alaista, onko isyy-
den tunnustaminen yha mahdollista. Mikali on, isyyden selvittdminen aloitetaan.
Lastenvalvojan kanta ei kuitenkaan sido maistraattia, joka tekee paatoksen siitd,
voidaanko isyys vahvistaa tunnustamisen perusteella. (HE 91/2014; L13.1.2015/11;
Helin 2016, 108.)

3.2.3 Isyyden selvittdmisen keskeyttdminen

Isyyden selvittdminen tulee keskeyttad, mikali 15 vuotta tayttanyt lapsi sita vaatii.
Lapsen ei tarvitse esittda perusteluita sille, miksi hén haluaa isyyden selvittdmisen
keskeytettdvan. Hanen tulee kuitenkin ymmartad mika merkitys keskeyttamisella
on. Lisaksi vaatimus tulee esittdd vapaaehtoisesti, jotta sen voidaan katsoa olevan
pateva. Lapsen taytettya 15 vuotta, hanet tulee kutsua neuvotteluun, jossa keskus-
tellaan isyyden selvittdmisesta. (Helin 2016, 129-130.)

Myos lastenvalvoja voi paattad tietyissé tilanteissa isyyden selvittdmisen keskeyt-
tdmisesta. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi kyseessa, jos isyyden vahvistamista
varten ei ole saatavissa tarpeeksi tietoa tai jos lapsi on syntynyt hedelméityshoidon
seurauksena, eika siitti6ita luovuttanut mies ole suostunut isyyden vahvistamiseen
ja nainen on saanut hedelmaityshoitoa yksin. Lastenvalvoja voi myds paattaa isyy-
den selvittdmisen keskeyttdmisestd, jos mies ei ole tunnustanut lasta ja voidaan kat-
s0a, ettei isyyden selvittdminen ole lapsen edun mukaista eikd 15 vuotta tayttanyt
lapsi mydskaan vaadi sitd. Sdannoksen tarkoituksena on huomioida tilanteet, joissa
inhimilliset syyt voidaan katsoa olevan painavampia kuin pyrkimys isyyden selvit-

tdmiseksi. Tallaisia voivat olla esimerkiksi tilanteet, joissa lapsi on saanut alkunsa
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raiskauksen tai insestin seurauksena tai aidin ja lapsen turvallisuus seké terveys ovat
uhattuina. Aidin terveyteen liittyvat syyt véistyvat, mikali 15 vuotta tayttanyt lapsi
itse vaatii isyyden selvittdmisen jatkamista. On Kkatsottu, ettd 15-vuotias kykenee

itse arvioimaan parhaiten oman etunsa asiassa. (HE 91/2014; L13.1.2015/11.)

Isyyden selvittdmisen keskeyttdmisen perusteena voi olla myos tilanne, jossa iti ei
ole suostunut vaatimukseen, jonka mies on esittanyt koskien DNA-tutkimuksen toi-
mittamista ennen isyyden tunnustamista. Isyys on mahdollista vahvistaa myos il-
man DNA-tutkimusta. Miehen kannalta saattaa olla kuitenkin tarke&é, ettd han saa
tiedon polveutumisesta ennen kuin isyys vahvistetaan. Tilanteessa, jossa isyyden
selvittdminen keskeytetdan talla perusteella, mies saa kanneoikeuden ja voi néin
ollen vaatia kérdjaoikeudessa ditia antamaan nadytteen seka aidista etta lapsesta.
(Helin 2016, 131.)

3.2.4 Isyyden selvittdminen vastoin &idin tahtoa

Vanhassa isyyslaissa oli sédnnos, jonka mukaan lastenvalvoja ei saanut aloittaa tai
jatkaa isyyden selvittamistd vastoin aidin tahtoa. Lastenvalvojan tuli neuvotteluissa
kertoa lapsen aidille millaisia isyyden selvittdmismenettelyt ovat, millaista tietojen
hankintaa isyyden selvittamiseksi kéytetéan ja lisaksi, mitkd ovat prosessin eri vai-
heet. Taman jalkeen lastenvalvoja tiedusteli didilt4, haluaako tama, etté lastenval-
voja huolehtii isyyden selvittdmisestd. Mikali aiti vastusti isyyden selvittamista,
lastenvalvoja ei saanut aloittaa tai jatkaa prosessia. Lapsen didin oli Kirjallisesti il-
moitettava lastenvalvojalle vastustavansa isyyden selvittdmisté ja Kirjattava, ettd
lapsi oli yksin didin huollettavana. S&dnnos antoi aidille yksipuolisen mahdollisuu-
den kieltaa isyyden selvittamisen. (Kangas 2012, 46; HE 91/2014.)

Edelld mainittu sddnnds paatettiin jatta4 pois uudesta isyyslaista. Syyné talle oli se,
ettd saannos oli ristiriidassa Y hdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauskaytannén, Suomen
perustuslain sek& naisten ja miesten valisen tasa-arvolain kanssa. Myos oikeusjar-
jestyksen mukaan sopimus lapsen syntyperan salaamisesta katsotaan hyvan tavan
vastaiseksi, eika sellaiseen sopimukseen vetoaminen olisi tehokasta (Kangas 2012,

46). Aidin yksipuolinen vastustusmahdollisuus korvattiin uudessa laissa
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lastenvalvojan arviolla lapsen edusta. (HE 91/2014.) Aidin mahdollisuutta kieltay-
tyd isyyden selvittdmisesta perusteltiin aiemmin sillg, etté lapsen didill saattoi olla
tiedossa lapsen potentiaalisesta isésté sellaisia seikkoja, joiden takia hén ei halunnut
olla lapsen iséén yhteydessd. Nain ollen ei voitu pitaa lapsen edun mukaisena sité,
ettd isd pitdisi yhteyttd lapseen ollessaan esimerkiksi narkomaani tai vakivaltainen.
Katsottiin, ettd tarve mahdollisen isésuhteen yllapitoon olisi pienempi kuin tarve
pitad mies loitolla kummankin elamasta. Aidin kielto ei kuitenkaan estanyt lasta
myG6hempéaan isyyden selvittamiseen. Aidin mahdollisuus kieltaytya isyyden selvit-
tdmisesta ei myoskaan estanyt miestd, joka oli jo tunnustanut isyytensé. Mies sali
suorittaa isyyden selvittdmisprosessin loppuun, jos oli sen jo tunnustamisella aloit-
tanut. (Kangas 2012, 46-47.)

3.3 Isyyden tunnustaminen

Tunnustamalla isyyden, mies ilmoittaa olevansa lapsen isa ja tahtovansa, etta isyys
vahvistetaan. Isyyden tunnustamisen perustarkoituksena on mahdollistaa isén vah-
vistaminen lapselle, jolla ei ole avioliitto-olettaman mukaista eika tuomioistuimen
tai maistraatin vahvistamaa isda. Isyyden tunnustaminen ei siis koske sellaista ta-
pausta, jossa lapsella on jo isd. Jos lapsi on adoptoitu, isyyttd ei myéskaan voida
tunnustaa. Jos isyys on kuitenkin todettu isyysolettaman nojalla, voidaan isyys tun-
nustaa, mikali lapsen diti ja isyysolettaman mukainen mies tdman hyvéksyvat. Tal-
I6in kyse on tilanteesta, jossa didin aviomies ei ole lapsen biologinen isa ja osapuo-
let haluavat lapsen oikeudellisen isyyden vastaavan biologista isyytta. Isyytta ei
voida myoskadn tunnustaa sellaisessa tapauksessa, jossa lapsi on kuollut. Perus-
teena talle on se, ettd isyyden tunnustamisella ei voida enaa tassa vaiheessa edistaa
lapsen parasta. Rajoituksella estetddn myds se, ettd mies tunnustaisi isyytensa vain
peridkseen lapsen. Isyys voidaan kuitenkin tunnustaa tilanteessa, jossa lapsi on
kuollut pian syntyménsa jalkeen ja isyyden tunnustamista ei ole voitu tehdd lapsen
eldessa. Talloin iséllad on vuosi aikaa lapsen kuolemasta tunnustaa isyytensa. Vas-
tasyntyneen lapsen kuollessa &iti ja lapsen biologinen isa saattavat pitaa inhimilli-
sesti tarkedna sitd, ettd isyys on mahdollista vield vahvistaa. (HE 91/2014;
L13.1.2015/11; Helin 2016, 50)
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Vanhan lain voimassa ollessa tunnustamislausuma oli annettava lapsen yhé el&essa.
Taman voitiin katsoa kuitenkin olevan kohtuutonta vaikeassa eldméantilanteessa
olevalle tunnustajalle, mink& vuoksi lainkohtaan paatettiin tehdd muutos. Laissa ei
ole mééaritelty aikarajaa sille, kuinka kauan lapsen tulisi eldd syntyménsa jéalkeen,
jotta tunnustaminen estyisi. Isyyden tunnustamisen vahvistava maistraatti harkitsee
asiaa yksittaistapauksessa vallitsevien olosuhteiden mukaan. Yleensa kohtuullisen
ajan tunnustamiselle ilman vaikeuksia voidaan katsoa olevan muutama kuukausi
lapsen syntymaéstd. Mikéli mies on vakavasti sairas tai ulkomailla, kohtuullinen aika
voi olla hieman pidempi. (HE 91/2014; L13.1.2015/11.)

3.3.1 Isyyden tunnustaminen ennen lapsen syntymaa

Mies voi tunnustaa uuden isyyslain mukaisesti isyytensa ennen lapsen syntymaa
henkilokohtaisesti terveydenhoitajalle, katillle tai didin kotikunnan lastenvalvo-
jalle annettavalla ilmoituksella ja tulevan didin ollessa lasnéd. Tunnustamisen mer-
kitys seka oikeusvaikutukset tulee kertoa ennen tunnustamisen vastaanottamista tu-
levalle éidille sek& miehelle, joka haluaa tunnustaa isyytensd. Tunnustamisen vas-
taanottamisesta tulee kieltaytyd, mikali aiti vastustaa tunnustamista, tulevan aidin
tai miehen henkil6llisyytta ei ole selvitetty luotettavasti, on epéilys, ettei tunnustaja
ole lapsen isé& tai jompikumpi vanhemmista ei kykene ymmartaméaan, mika merki-
tys isyyden tunnustamisella on. Mikaéli isyys tunnustetaan ennen lapsen syntymaa,
vanhempien ei tarvitse lapsen syntyman jalkeen tehda mitéén isyyden vahvista-
miseksi, vaan asia hoidetaan viranomaisten toimesta. (L13.1.2015/11; Helin 2016,
62.)

Vanhan lain voimassaolon aikaan tunnustamislausumaa ei voitu antaa ennen lapsen
syntymad. Tama koettiin hankalaksi erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa lapsi
syntyi avoliittoon ja isyydesté ei ollut epaselvyyttd. Vanhan isyyslain mukaan mie-
helld tuli olla mahdollisuus saada tietoonsa ulkoisia seikkoja, kuten lapsen ulkoiset
piirteet ja lapsen siittdmisen ajankohta. Muun muassa néiden seikkojen perusteella
pystyttiin arvioimaan paremmin kysymysta siitd, kuka lapsen is& on. Yhteiskunnal-
linen kehitys sek& perherakenteiden muutos vaikuttivat siihen, etta lakia haluttiin

uudistaa isyyden tunnustamisen osalta. Isyyden tunnustamisen keskittdminen
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isyyden selvittdmisen kanssa saman menettelyn yhteyteen oli tarpeetonta ja eri osa-
puolia aiheettomasti kuormittavaa. Uuden lain valmisteluissa tarkedksi Kkysy-
mykseksi nousikin, miten isyyden vahvistaminen téllaisissa perheissa, joissa lapsi

syntyy avioliiton ulkopuolella, olisi parasta jarjestaa. (HE 91/2014; Helin 2016, 60.)
3.3.2 Isyyden tunnustamisen peruuttaminen ja kiistdminen

Mies voi peruuttaa tunnustetun isyyden ennen lapsen syntymaa 30 péivan kuluessa
lapsen syntymaésta. Miehen tulee tehda kirjallinen ilmoitus isyyden tunnustamisen
peruuttamisesta lastenvalvojalle, joka on hoitanut isyyden tunnustamista. Peruutta-
mismahdollisuuden varaaminen miehelle on katsottu kohtuulliseksi, koska mies ei
ole voinut tehdé sellaisia havaintoja lapsesta ennen lapsen syntymad, mitka voivat
vaikuttaa tunnustamiseen. Myos lapsen siittamisaika selkenee, kun tiedetaan lapsen
syntymaaika seké kehittyneisyys syntymahetkella. Tunnustamisen peruuttaminen
voidaan tehdd myos ennen lapsen syntyméa eika isan tarvitse antaa sille perusteita.
Peruuttaessa isyyden tunnustamisen tunnustaminen menettdd vaikutuksensa. Sen
jalkeen isyyden vahvistamisasia etenee lapsen synnyttya normaalimuotoiseen isyy-
den selvittamiseen. Mikali selvitys tuottaa nayton kyseisen miehen isyydestd, ha-
nelle varataan tilaisuus, jossa isyys voidaan tunnustaa. Tallgin isyyden tunnustami-
nen suoritetaan uudelleen alusta. Peruutettu tunnustaminen ei vaikuta asiaan. (HE
91/2014; 1L.13.1.2015/11; Helin 2016, 68.)

Lapsen aidilla tai miehelld, joka katsoo olevansa lapsen isd, on oikeus ilmoittaa
madréajassa kasityksensa tunnustajan isyydestd. Tasté ilmoituksesta kéytetdan ni-
mitysta isyyden tunnustamisen kiistaminen. Kiistdmista ei tarvitse perustella lain-
kaan. Myos kiistamisilmoitus toimitetaan lastenvalvojalle. Isyyskysymysté ei en-
nakkotunnustamisen antamisen yhteydessa selvitetd, jolloin jad mahdolliseksi, etta
tunnustuksen sijaan joku toinen mies onkin lapsen isd. Ennakkotunnustamisen Kiis-
tdminen onkin ainoa oikeusturvakeino heille, jotka pitavét itseddn oikeana lapsen
isand. Mikali mies, joka katsoo olevansa lapsen is, tiet4d, ettd toinen mies on en-
nakkotunnustanut lapsen, voi hénkin ilmoittaa kiistdmisesta jo ennen kuin lapsi on

syntynyt. Kiistdmisen tarkein oikeusvaikutus on se, etté isyytté ei voida vahvistaa
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enéa suppeamuotoisen isyyden selvittdmisen perusteella, vaan se siirtyy perusmuo-

toiseen isyyden selvittdmiseen. (Helin 2016, 69-70.)

3.3.3 Isyyden tunnustaminen lapsen syntyman jalkeen ja tunnustamisen hy-

vaksyminen

Kun lapsi on syntynyt, mies voi tunnustaa isyytensa ilmoittamalla tunnustamisen
vastaanottajalle olevansa lapsen isé. Tunnustamisen vastaanottaja voi olla lasten-
valvoja, maistraatin paallikko, henkikirjoittaja tai julkinen notaari. Tunnustamisen
vastaanottajana voi olla myos vihkija sellaisessa tapauksessa, jossa mies avioliittoa
solmiessaan haluaa tunnustaa olevansa kihlakumppaninsa lapsen isé. Tamé s&d&annos
on jaanne ajalta, jolloin lapsen aseman kannalta katsottiin tarkeéksi, ettd hén oli
syntynyt avioliitossa eiké sen ulkopuolella. Tunnustaminen voidaan tehda myds
ulkomailla, jolloin sen ottaa vastaan Suomen edustajiston virkamies, joka voi kon-
sulipalvelulain (498/1999) mukaan suorittaa edustustossa julkisen notaarin tehté-
vid. (HE 91/2014; L13.1.2015/11; Helin 2016, 78.)

Tunnustamisen vastaanottajan tulee ennen tunnustamista selvittdd miehelle isyyden
tunnustamisen merkitys seké oikeusvaikutukset. Miehelle tulee myds ilmoittaa, ettd
tahallinen vaaran tiedon antaminen ilmoituksessa ei ole lapsen edun mukaista ja
saattaa tulla rikosoikeudellisesti arvioitavaksi. My0s sellaisen tiedon hyvaksymi-
nen, minka mies tietdd olevan vaara, voi tulla samasta syysté rikosoikeudellisesti
arvioitavaksi. (HE 91/2014; L13.1.2015/11.)

Isyyden tunnustamisen hyvaksyminen on tarpeen silloin, kun tunnustetaan sellainen
lapsi, jolla on jo isd &idin avioliiton perusteella. Elleivét diti sek& aviomies ole hy-
vaksyneet, ettd joku muu tunnustaa isyyden, isyytta ei voida tunnustamisen perus-
teella vahvistaa. Jos lapsi on yli 15-vuotias ja han ei ole hyvaksynyt isyyden tun-
nustamista ei isyyttd voida myoskaan vahvistaa tunnustamisen perusteella. Isyyden
selvittamisestd huolehtiva lastenvalvoja ottaa ensisijaisesti vastaan hyvaksymislau-
suman. Tunnustajan kannalta on tarkedd, ettd lapsi saa tiedon tunnustamisesta, silla
tunnustamisen hyvéksyminen on edellytyksena vahvistamiselle. Useimmiten isyy-
den tunnustava mies onkin ollut yhteydessa lapseen ja kertonut tunnustamisesta.

Mikali néin ei ole, lastenvalvoja informoi hanta. Isyytta ei voida tunnustamisen
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perusteella vahvistaa ilman tiedon saaneen suostumusta kuin vain tapauksessa,
jossa lapsi ei voi jostain syysta, esimerkiksi kehitysvammaisuuden takia, ymmartaa
tunnustamisen merkitystd. (HE 91/2014; L13.1.2015/11; Helin 2016, 80-81.)

3.4 Isyyden vahvistaminen

Isyyden tunnustamisen jélkeen isyys voidaan vahvistaa joko maistraatissa tai oi-
keudenk&ynnissd. Suuria isyyslain muutoskohteita ovat olleet isyyden vahvistami-
seen liittyvat sadannokset. Muun muassa &idin vastustusoikeudesta lapsen isén sel-
vittdmista kohtaan luovuttiin. Talld muutoksella edistetdan lapsen oikeutta saada
tietdd molemmat biologiset vanhempansa. Uuden isyyslain tullessa voimaan myods
isyyden takautuva vahvistaminen s&adettiin mahdolliseksi. Tdma tarkoittaa sit,
ettd myos he, jotka ovat syntyneet ennen vanhan isyyslain voimaantuloa, eli ennen
vuotta 1976, saavat takautuvasti oikeuden isyyden vahvistamista koskevan kanteen
nostamiseksi. Vanhan lain tullessa voimaan avioliiton ulkopuolella syntyneill& kan-

neoikeus isyyden vahvistamiseksi oli rajattu viiteen vuoteen. (Oikeus.fi 2015.)

Merkittavid muutoksia isyyslakiin tehtiin itsedan isané pitavan miehen kanneoikeu-
teen laajentamalla sitd siten, ettd mies pystyy nostamaan isyyden vahvistamista kos-
kevan kanteen tunnustamatta isyyttdan. Voimassaolevan isyyslain myota pyritaén
silti sithen, etteivat perheeseen kuulumattomat voi vaatia, ettd aviomiehen isyys ku-
mottaisiin. Jos kyseessa on niin sanottu poikkeustapaus, jossa aviomies ei ela per-
heensé kanssa, voi isané itsedan pitava mies nostaa isyyden kumoamista koskevan
kanteen. Tama kuitenkin vain silloin, kun voidaan katsoa, etta hanen ja lapsen va-

lille on muodostunut perhesuhteeksi rinnastettava suhde. (Oikeus.fi 2015.)
3.4.1 Isyyden vahvistaminen maistraatissa

Isyys voidaan vahvistaa maistraatissa kahdessa eri tilanteessa. Silloin, kun isyys on
tunnustettu ennen lapsen syntymaa tai tilanteessa, jossa tunnustaminen tehdaan
vasta lapsen syntyman jélkeen. Jos vanhemmat asuvat esimerkiksi avoliitossa ja
voidaan katsoa, ettd miehen isyytta ei ole syyté epéilla, isyys on mahdollista tun-
nustaa neuvolakayntien yhteydessa jo ennen kuin lapsi syntyy. Mikali is& ei myo-

hemmin peruuta isyyden tunnustamistaan 30 péivan kuluessa lapsen syntymasta,
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lastenvalvoja toimittaa miehen allekirjoittamat isyyden tunnustamisasiakirjat
maistraattiin vahvistettavaksi. Vaikka isyys voidaan tunnustaa ennen lapsen synty-
maa, isyyden vahvistaminen tapahtuu yha vasta kun lapsi on syntynyt. (Maistraatti
2015.)

Mikali isyyden tunnustamista ei ole tehty ennen lapsen syntymad, lastenvalvojan
tehtdva on vastaanottaa isyydentunnustus ja toimittaa tunnustamisasiakirjat maist-
raatin vahvistettavaksi. Isyydenvahvistamispaétds lahetetdan seka lapsen didille,
isdlle ettd asiaa hoitaneelle lastenvalvojalle. Jos isyyden selvittamisellad ja oikeus-
geneettiselld isyystutkimuksella todetaan, ettd lapsen is& on kuollut, miehen oikeu-
denomistajat voivat tehdd paatoksen isyyden vahvistamisesta ilman oikeudenkayn-
tid maistraatin paatoksella. Tdma on mahdollista, jos lapsi on syntynyt avioliiton
ulkopuolella, lasta ei ole viela tunnustettu eikd kannetta isyyden vahvistamiseksi
ole vireilla. Isyys vahvistetaan siin& maistraatissa, jonka toimialueella lastenvalvoja
toimii. (L13.1.2015/11.)

3.4.2 lIsyyden vahvistaminen oikeudenkaynnissa

Isyyden vahvistaminen voidaan tehdd myos oikeudenkéynnissa. Isyyden vahvista-
mista koskevan kanteen voi nostaa mies, joka kokee olevansa lapsen isé4, tai lapsi,
jonka isaa ei ole todettu avioliitto-olettaman perusteella, eikéd vahvistettu maistraa-
tin tai tuomioistuimen paatoksella. Mikéli lapsi nostaa kanteen, hdn nostaa sen
isdksi olettamaansa miesté vastaan. Jos isaksi oletettavia miehié on useita, voidaan
heidat haastaa vastaajiksi samaan oikeudenkayntiin, mikali isyyden selvitys tat4
edellyttdd. Miestd ei voida haastaa vastaajaksi, jos on jo tehty oikeusgeneettinen
isyystutkimus, jonka mukaan han ei ole lapsen isd. Jos mies nostaa kanteen, han
nostaa sen omaksi lapsekseen olettamaansa henkilda vastaan. Mies voi haastaa vas-
taajaksi talléin myds miehid, joilla olisi mahdollisuus olla lapsen isé. Miehell& on
oikeus nostaa isyyden vahvistamista koskeva kanne, jos isyyden selvittdminen on
keskeytetty lastenvalvojan toimesta, koska oikeusgeneettista isyystutkimusta ei ole
voitu tehdd. Miehelld on myods kanneoikeus, mikéli maistraatti ei ole vahvistanut
isyyttd ja siihen on jokin muu syy Kkuin se, ettd diti ja avioliitto-olettaman mukainen

mies eivat hyvaksy isyyden tunnustamista. Jos isyyden vahvistamista koskeva
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kanne on vireilld ja mies kuolee, miehen oikeudenomistajat hoitavat isyyden vah-
vistamista koskevaa asiaa tamén jalkeen. (L13.1.2015/11.)

Kanneoikeudella on lisaksi tiettyja rajoituksia. Jos yli 15-vuotias lapsi vastustaa
isyyden vahvistamista, ei isyyden vahvistamista koskevaa kannetta voida ajaa. Mi-
kali lapsi on kuollut, tulee asian késittely lopettaa. Kun mies on saanut tiedon maist-
raatin paatoksesta olla vahvistamatta isyytta tai lastenvalvojan paatoksesta keskeyt-
taa isyyden selvittdminen, on hanelld vuosia aikaa tdman tiedon saamisesta nostaa
kanne isyyden vahvistamiseksi. (L13.1.2015/11.)

Kuten aiemmin olemme todenneet, ennen uutta isyyslakia miehen mahdollisuudet
isyyden vahvistamista koskien olivat rajoitetummat. Vanhan lain mukaan mies sai
laittaa kanteen vireille vain silloin, jos hdnen isyydentunnustamisensa oli jatetty
vahvistamatta maistraatin toimesta oletuksen vuoksi, ettei mies olisi lapsen isé.
Kanneoikeutta oltiin rajoitettu ennen siitd syystd, etté isyyden tunnustamista pidet-
téisiin ensisijaisena keinona isyyden vahvistamiselle tilanteissa, joissa mies haluaa
vahvistaa isyytensd. Kanneaikana pidettiin vuotta isyyden vahvistamatta jattamis-
paatdksesta. Kanneaikaa rajoitettiin, jottei aidin ja lapsen tarvitsisi olla pitkaan epa-
varmoja siit4, nostetaanko kanne vai ei. Vanhan lain mukainen kanneoikeuden ra-
joittaminen koettiin haasteelliseksi sellaisissa tilanteissa, joissa mies halusi tunnus-
taa lapsen, mutta ei ollut varma onko lapsi todella hdnen. Jos éiti vastusti DNA-
tutkimusta, sita ei tehty. (HE 91/2014.) Nykyéaéan mies voi nostaa isyyden vahvista-
mista koskevan kanteen myos siind tapauksessa, jossa isyyden selvittdminen on
keskeytetty lastenvalvojan toimesta, koska oikeusgeneettista isyystutkimusta ei ole
voitu tehda (L13.1.2015/11).

3.5 Isyyden kumoaminen

Avioliittoon perustuvan isyyden toteamisen ja isyyden tunnustamisen tuottamien
virheellisten lopputulosten vuoksi on olemassa isyyden kumoamista koskevia sédén-
noksia. Ndiden sddnnosten avulla pyritdan turvaamaan se, etta isyys vastaa biolo-
gista polveutumista. (HE 91/2014.) Isyys tulee kumota, mikali oikeusgeneettisesta
isyystutkimuksesta selviaa, ettei lapsen ja miehen vélill4 ole todellista biologista
sidettd. Isyyden tulee olla vahvistettu, jotta se voidaan kumota. Isyyden
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kumoaminen tapahtuu joko maistraatin paatoksella tai kanteen perusteella tuomio-
istuimessa. (L13.1.2015/11.)

Isyyden kumoamissaannoksilla pyritddn myos vakiintuneiden isyyssuhteiden suo-
jaamiseen sekd isyyskysymykseen liittyvien epavarmuustekijoiden halventami-
seen. Vakiintuneiden isyyssuhteiden suojaamisella tarkoitetaan tavoitetta sosiaali-
seen isyyssuhteeseen. Epdvarmuustekijoiden halventdmiselld tarkoitetaan téssa ta-
pauksessa sitd, ettd isyyslaissa on méaritelty isyyden kumoamista koskeva kanne-
aika ja liséksi aviomiehelle annettu mahdollisuus luopua oikeudesta isyyden ku-
moamiseen selittamalla lapsi omakseen. Lisdksi isyyslain tavoitteena ovat virheel-
listen isyyssuhteiden korjaamistavoite sekd perhe-eldmén suojaamistavoite. (HE
91/2014.)

3.5.1 Isyyden kumoaminen maistraatin paatoksella

Aviomiehen isyys voidaan kumota kahdessa eri tapauksessa maistraatin paatok-
selld. Ensimmaisessa tapauksessa aviomiehen isyys voi kumoutua, jos isyyden tun-
nustus tulee avioliitossa asuvan parin ulkopuolelta. Talléin toinen mies tunnustaa
isyytensa lastenvalvojan luona. Lastenvalvojan on kuultava ensin seké lapsen &itia
etta aidin aviomiestd. Jos molemmat hyvéksyvat toisen miehen isyyden tunnusta-
misen, aviomiehen isyys kumoutuu ja toisen miehen isyys vahvistetaan maistraatin

paatokselld, kun mies on tunnustanut isyyden lastenvalvojalle. (Maistraatti 2015.)

Toisessa tapauksessa aviopari hakee aviomiehen isyyden kumoamista sen jalkeen,
kun lastenvalvojalta on pyydetty isyyden selvittdmistd ja DNA-tutkimuksesta voi-
daan todeta, ettei aviomies ole lapsen isd. Avioparin on tassé tapauksessa oltava
lastenvalvojaan yhteydessd puolen vuoden kuluessa siitd, kun lapsi on syntynyt.
Avioparilla on tdman jalkeen mahdollista hakea isyyden kumoamista maistraatilta
ennen kuin lapsen syntymastd on kulunut vuosi. Aviopari tekee hakemuksen yh-
dessa. Kun aviomiehen isyys on kumottu, isyyden selvittdminen aloitetaan lasten-
valvoja luona sen jalkeen, kun hén saa tiedon isyyden kumoamisesta maistraatilta.
(Maistraatti 2015.) Jos aiti on saanut hedelmoityshoitoa ja lapsi on saanut alkunsa
samoihin aikoihin, maistraatti ei voi tehdd paatosta isyyden kumoamisesta. Asia
voidaan ratkaista lasta kuulematta. (L13.1.2015/11.)
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3.5.2 Isyyden kumoaminen kanteen perusteella

Isyys voidaan kumota myds tuomioistuimen paatokselld. Isyyden kumoamiskan-
teen voi nostaa lapsi, diti, avioliitto-olettaman mukainen isa tai maistraatin paatok-
sen perusteella todettu isé. Kanteen voi nostaa myos mies, joka katsoo olevansa

lapsen isd, mutta vain seuraavien ehtojen tayttyessa:

e Aiti ja aviomies eivit ole asuneet yhdessa lapsen syntyessa.

e Kantaja on asunut lapsen &idin kanssa lapsen syntyessa seka osallistunut
lapsen hoitoon tai lapsen ja kantajan vélille on muotoutunut suhde, jota voi
verrata perhesuhteeseen.

e Kanteen nostaminen on lapsen edun mukainen tuomioistuimen nakokul-
masta. (L13.1.2015/11.)

Seuraavassa kardjaoikeudelta saadussa oikeustapauksessa (PKO:13/9963) kasitel-
I&&n avioliittoon perustuvan isyyden kumoamista. Tapaus on vuodelta 2013, jolloin
uusi isyyslaki ei vield ollut voimassa. Avioliittoon perustuva isyysolettama on py-
synyt kuitenkin samana my®os lakiuudistuksen jalkeen.

Tapauksessa kantajana on lapsen aiti A, vastaajina lapsen aidin aviomies B
jalapsi C. A on pyytanyt kédrajaoikeuteen lahettdmassaédn kanteessa, etta ha-
nen aviomiehensa B:n avioliittoon perustuva isyys A:n ja B:n avioliiton ai-
kana syntyneeseen lapseen C on kumottava. A:n kotikunnan lastenvalvoja
on tavannut A:n ja B:n yhdessé sosiaalikeskuksessa, jossa he ovat yhteisesti
kertoneet, ettd heidan suhteensa on ollut katkolla C:n siittdmisajankohtana
ja sen lahiaikoina. (PK0O:13/9963.)

A on kertonut lastenvalvojalle tapailleensa ja olleensa sukupuolisessa kans-
sakaymisessa ilman ehkaisyé toisen miehen kanssa siittdmisajankohtana ja
sen ldhiaikoina. A kertoo varmaksi tiedoksi, ettd B ei voi olla C:n isd. Han
kertoo myds, ettd lasta ei ole siitetty hedelmdityshoidolla. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen tekeman DNA-tutkimusten perusteella selviéé, ettd B

eiole C:nisd yli 99,999% varmuudella. N&illa perusteilla A:n kanne isyyden
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kumoamisesta hyvéksytédan ja B:n isyys C:td kohtaan kumotaan kéardjoi-
keuden péatokselld. (PKO:13/9963.)

Isyyslaissa on saddetty mahdolliseksi avioliittoon perustuvan isyyden kumoaminen,
jonka myota avautuu mahdollisuus lapsen biologisen isan vahvistamiselle. Isyys-
lain mukaan lapsen etu toteutuu lahtokohtaisesti parhaiten silloin, kun lapsen oi-
keudellisena isdné on lapsen biologinen isd. Tassa oikeustapauksessa C:lle maaratty
edunvalvoja katsoo, ettd on lapsen edun mukaista, ettd C:n oikean isan henkil6lli-
syys selvitetdan ja isyys vahvistetaan. Tapauksen aikana voimassa olleen isyyslain-
s&addannon mukaan lastenvalvojan on selvitettava C:n oikea isd, mikali A ei vastusta
asian selvittdmistd. Nykyisen isyyslain mukaan lapsen &idin vastustusoikeudesta
lapsen isan selvittdmiseksi on luovuttu, jotta edistettdisiin lapsen oikeutta tietdd mo-
lemmat vanhempansa. (L5.9.1975/700; L13.1.2015/11.)

Vastaavanlaisesta tapauksesta on myos kyse kardjaoikeuden tuomiossa (E-
KKO:15/2560), jossa avioliitto-olettaman mukainen isé vaatii nostamassaan kan-
teessaan isyyden kumoamista. Kantajan mukaan han ei ole ollut yhtaan kertaa su-
kupuoliyhteydessa lapsen aidin kanssa. Aiti ei ole lainkaan vastannut isyyden ku-
moamiskanteeseen. Karéjaoikeus maarési tapauksessa tehtdvaksi oikeusgeneettisen
isyystutkimuksen, josta selvisi, ettei avioliitto-olettaman mukainen isé ole lapsen
biologinen isd. Kantajan isyys kumottiin karajaoikeuden paatoksella. (E-
KKO0:15/2560.) Kyseisessa tapauksessa kumoamiskanne oli nostettu noin kolmen
kuukauden kuluttua lapsen syntymaéstd, joten tapauksessa ei tullut ongelmia kanteen

nostamisen maardajan suhteen.

Seké nykyisen ettd nykyista edeltaneen isyyslain mukaan aviomiehella tai isyytensa
tunnustaneella miehella ei ole kanneoikeutta, mikali han on lapsen syntyman jal-
keen kirjallisesti ilmoittanut lapsen olevan hénen, vaikka h&n on tiennyt &idin olleen
sukupuoliyhteydessa toisen miehen kanssa, tai ettd toisen miehen siittioita on kay-
tetty aidin hedelmoittamiseen lapsen siittimisaikana. Aidilla ei myoskaan ole kan-
neoikeutta asiassa, mikali hédn on hyvéaksynyt aviomiehensa tai isyytensa tunnusta-
neen miehen ilmoituksen kirjallisesti. Lapsen kanneoikeutta saa kdyttaa 15-vuotias
lapsi henkilokohtaisesti. Edunvalvoja voidaan maarata alle 15-vuotiaalle lapselle
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tai yli 15-vuotiaalle lapselle, joka ei itse kykene kayttdmaan kanneoikeuttaan. Isyy-
den kumoamiskannetta ei voida nostaa, jos lapsi on kuollut. Kannetta ei voida
myoskadn panna vireille kuolleen asianosaisen puolesta. (HE 91/2014;
L13.1.2015/11.) Alkuperéisessa isyyslaissa (L700/1975) ei ole otettu huomioon
sellaisia isyyden kumoamista koskevia tilanteita, joissa lapsi on syntynyt sellaisen
hedelmoityshoidon seurauksena, jossa on kaytetty ulkopuolisen luovuttajan sie-
mennestettd. Isyyden kumoamista koskevat saddokset kyseisenlaisesta tilanteesta
ovat tulleet isyyslakiin vasta vuonna 2006 (HE 91/2014).

Seuraava oikeustapaus, (KK0:2000:85), kasittelee isyyden kumoamista koskevaa
kanneoikeuden rajoitusta. Asiassa on kyse siitd, tuleeko isyytensd tunnustaneen
miehen isyys kumota perustuen siihen, ettei han ole tunnustamansa lapsen biologi-
nen isd. Tapaus etenee karajaoikeuden ja hovioikeuden kautta korkeimpaan oikeu-
teen asti. Tapaus on vuodelta 2000, joten on huomioitava, etteivat vuonna 2006
voimaan tulleet saddokset hedelmoityshoidon seurauksena syntyneen lapsen isyy-

den kumoamisesta ole viela tuolloin olleet voimassa.

Kantaja A vaati B:td ja C:td vastaan ajamassa kanteessaan, etta hénen isyy-
tensa kumotaan ja elatusvelvollisuus C:t4 kohtaan paatetdan. Tapauksessa
A on lapsen omakseen tunnustanut isd, B lapsen aiti ja C lapsi. A ja B ovat
asuneet avoliitossa vuodesta 1986 vuoteen 1996. Vuonna 1992 he ovat al-
lekirjoittaneet asiakirjan, jossa he ovat pyyténeet laakéaria suorittamaan B:n
keinotekoisen hedelmaittamisen ulkopuolisen luovuttajan siemennesteella.
Hoidon seurauksena B on synnyttdnyt C:n vuonna 1993 ja A on samana

vuonna tunnustanut olevansa C:n isd. (KK0:2000:85.)

A lausui perusteluina kanteelleen, ettd hén ei tosiasiassa voinut olla lapsen
isd pysyvéan hedelmattdmyytensa vuoksi, joka tuli ilmi ladkarintodistuk-
sesta. A oli tunnustanut olevansa C:n isd, kun C oli syntynyt. Raastuvanoi-
keuden oikeusneuvosmies oli hyvaksynyt tunnustamisen. A:n mukaan C oli
syntynyt keinohedelmdityksen seurauksena, eikd isyyden tunnustamisen
yhteydessé oltu suoritettu veritutkimuksia. (KK0:2000:85.)
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B ja C vastustivat isyydenkumoamiskannetta. A ja B olivat toivoneet lasta,
jolloin B:lle oli suoritettu keinohedelmoitys kéyttden luovuttajasiemennes-
tettd. A oli pysyvasti hedelmaton ja han oli antanut suostumuksensa keino-
hedelmoitykseen Kirjallisesti. Keinohedelmdityksen seurauksena B oli tul-
lut raskaaksi ja synnyttanyt C:n. A oli menettdnyt kanneoikeutensa isyyden
kumoamiseen, sill& han oli antanut isyyden tunnustamislausumansa tietoi-
sena siitd, ettd lapsi oli saanut alkunsa keinohedelmdityksen seurauksena ja

A oli itse antanut suostumuksensa toimenpiteeseen. (KK0:2000:85.)

Karégjaoikeuden mukaan tuomioistuimen on kumottava aviomiehen isyys,
mikali on kdynyt ilmi, ettd diti on ollut sukupuoliyhteydessa toisen miehen
kanssa lapsen siittdmisaikana ja lapsi on saanut tasta alkunsa. Tuomioistui-
men tulee myds kumota isyys, mikali periytyvien ominaisuuksien tai muun
asian perusteella voidaan olla varmoja, ettei aviomies ole lapsen isa. Avio-
miehelld ei kuitenkaan ole kanneoikeutta, mikéli han on lapsen syntymén
jalkeen Kirjallisesti tunnustanut lapsen omakseen huolimatta siita, etta hén
on tiennyt &idin olleen sukupuoliyhteydessa toisen miehen kanssa lapsen
siittdmisaikana. Kumoamiskanteen voi mygs nostaa isyytensa tunnustanut
mies. (KK0O:2000:85.)

Tapauksessa voidaan pitaa todistettuna, ettei aiti ollut ollut sukupuoliyhtey-
dessa toisen miehen kanssa, vaan lapsi oli saanut alkunsa hedelmdgityshoi-
don seurauksena. Hedelmdityshoidossa oli kéytetty luovutettuja siittioita.
Isyyslaissa ei tuolloin ollut huomioitu tilannetta, jossa lapsi on syntynyt he-
delmdityshoidon seurauksena. Tdéman vuoksi kirjaimellinen tulkinta laista
johtaisi siihen, ettei isyyttd voida kumota, koska aiti ei ollut ollut sukupuo-
liyhteydessé toisen miehen kanssa. Laissa olevien sadnngsten puutosten
vuoksi voimassa olevia sddnnoksia tulee soveltaa myo6s keinohedelmoityk-
sen avulla syntyneisiin lapsiin. T&man johdosta isyyden kumoamisen edel-
Iytyksia tulee arvioida samalla tavalla kuin sellaisissa tapauksissa, joissa
isyytensd tunnustanut mies on tiennyt &idin olleen sukupuoliyhteydessa toi-
sen miehen kanssa lapsen siittdmisajankohtana. Lapsen etu tulee ottaa huo-

mioon isyyssuhteen pysyvyyden kannalta katsottuna. Ké&rdjaoikeuden

37



tuomion mukaan miehelld ei ollut kanneoikeutta asiassa, silla han oli tun-
nustanut lapsen kirjallisesti omakseen huolimatta siité, etta oli tiennyt lap-

sen saaneen alkunsa hedelmaityshoidon seurauksena. (KK0:2000:85.)

A valitti kérdjaoikeuden paatoksesta hovioikeuteen. Hovioikeus ei muutta-
nut kardjaoikeuden paatosta. Perusteluina paatokselle oli se, ettd A oli tun-
nustaessaan isyytensa ollut tietoinen, etté lapsi ei ollut hanen biologisesti.
(KK0:2000:85.)

A:lle myonnettiin valituslupa myos korkeimpaan oikeuteen, ja hén vaati va-
lituksessaan isyytensd kumoamista ja elatusvelvollisuuden pa&ttdmista.
Korkeimman oikeuden mukaan mies ei voi vaatia isyyden kumoamista, mi-
kali hén tunnustaessaan isyyden on ollut tietoinen biologisen isyyden puut-
tumisesta tai epdvarmuudesta. Merkityksetonté on, milla tavoin didin hedel-
moittyminen on tapahtunut. Korkeimman oikeuden mukaan merkitysté ei
ole sillg, ettd myds lapsen diti B on isyytta selvittdessd myotavaikuttanut
A:n isyyden vahvistamiseen jattdmalla kertomatta lapsen biologisen alku-

perdn. Korkein oikeus ei muuta hovioikeuden tuomiota. (KK0:2000:85.)

Tapauksessa suurimmaksi kysymykseksi nousi se, voidaanko miehen isyys kumota,
vaikka han oli tunnustanut isyytensé tietoisena siit4, ettei lapsi ole biologisesti ha-
nen. Isyyslaista ei tuohon aikaan I0ytynyt sdaddoksid, joissa olisi otettu huomioon
isyyden kumoaminen, mikali lapsi oli saanut alkunsa keinohedelmdityksesta. Kuten
korkeimman oikeuden ratkaisusta tulee ilmi, tunnustamisella vahvistetun isyyden
kumoamiseen on aikaisemmin sovellettu aviomiehen isyyden kumoamista koske-
via saannoksia. Vuonna 2006 lakiin saatiin sadnngds isyyden kumoamisesta sellai-
sissa tapauksissa, joissa hedelmdityshoidon seurauksena syntyneen lapsen isyys on

vahvistettu tunnustamisen perusteella (HE 91/2014).

Aidin, avioliitto-olettaman mukaisen miehen, seka miehen, joka katsoo olevansa
aidin avioliiton aikana syntyneen lapsen isg, tulee nostaa isyyden kumoamiskanne
kahden vuoden siséll& lapsen syntymaésta. Jos isyys on vahvistettu miehen tunnus-
tamisen perusteella, tulee isyytensa tunnustaneen miehen seké &idin nostaa kanne

kahden vuoden kuluessa isyyden vahvistamisesta. Madrdaika kanteen nostamiselle
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oli kaksi vuotta myds vanhan isyyslain saddoksissa. Kyseinen aika on yh& perus-
teltu, silla lapsen edun vuoksi on tarkedé saada vanhemmuutta koskevat kiistat oi-
kaistua mahdollisimman pian lapsen syntyman jalkeen. Madréajasta huolimatta
kanne voidaan myos tutkia, vaikka se olisi nostettu madréaajan paattymisen jalkeen.
Tama on mahdollista kuitenkin vain sellaisessa tapauksessa, jossa kantajalla on ol-
lut laillinen este tai naytt0a muusta erittain painavasta syystd, jonka vuoksi kannetta
ei ole voitu aikaisesmmin nostaa. Kanne tulee tall6in nostaa vélittomaésti sen jalkeen,
kun syy esteelle on poistunut. (HE 91/2014; L13.1.2015/11.)

Seuraavassa oikeustapauksessa (EKO:16/17225) kargjaoikeus arvioi, tuleeko mie-
hen isyys kumota huolimatta siitg, ettd kanne on nostettu myohadssa. Tapauksessa
on kyse siita, onko isyytensa tunnustaneella miehella ollut lain mukainen painava
syy nostaa isyyden kumoamiskanne méaarédajan jalkeen ja télta osin erityisesti siit,
onko kantajalla ollut syy epaill& isyyttdan kanneajan sisalla vai kanneajan kuluttua
umpeen. Tuomio on annettu uuden isyyslain voimassaoloaikana. Tapauksen vas-
taaja valitti kardjaoikeuden péaatoksestd hovioikeuteen, mutta hovioikeus ei myon-
tanyt tapaukselle jatkokasittelylupaa (HelHO:Nro290).

Kantaja oli laittanut vireille isyyden kumoamiskanteen saatuaan tietaa oi-
keusgeneettisen tutkimuksen perusteella, ettei hén ole lapsen isa. Han ei ol-
lut laittanut kannetta vireille isyyslain mukaisessa maardajassa eli kahdessa
vuodessa isyyden vahvistamisesta. Kantajan isyys oli vahvistettu vuonna
2008 ja kanne laitettu vireille vuonna 2016. Kantajan mukaan hanell4 ei ol-
lut lapsen syntymén aikaan syyta epéilld isyyttdén. Tiedusteltuaan asiaa lap-
sen aidilta, aiti oli vastannut hanen olevan lapsen isd ja ettei aidilla ole ollut
muita miehia kyseiseen aikaan. (EKO:16/17225.)

Kantaja oli noin vuotta my6hemmin syntyneen pikkuveljen isyyden tunnus-
tamistilaisuudessa kertonut lapsen didin suuttuneen siita, ettd han oli pyyta-
nyt isyystestin tekemista pikkuveljen osalta, muttei ollut pyytanyt sité iso-
veljen osalta. Kantaja oli myos tiedustellut samalla lastenvalvojalta mahdol-
lisuudesta selvittdd myos toisen lapsen isyys, mutta tdma ei ollut endé las-

tenvalvojalla mahdollista. Kérgjaoikeus katsoi, ettei kyseinen riita ollut
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muodostanut kantajalle perusteltua aihetta epailld isyyttdén kyseessé olevan
lapsen eli isoveljen kohdalla. Tamén liséksi pikkuveljen isyystutkimuksen
tulos oli vahvistanut kantajan kasitystd isyydestd toiseenkin lapseen.
(EKO:16/17225.)

Kantaja oli saanut perustellun syyn epdillé isyyttddn saadessaan tietoonsa
lapsen tapaamisoikeutta koskevassa asiassa laaditun kirjelman, josta ilmeni
lapsen ilmoittaneen, ettei hakija ole hanen isénsa. Kantaja tulkitsi ilmoituk-
sen niin, ettd siind oli haluttu tuoda esille se, ettei lapsi pitdnyt hanta isanédan.
Lapsen didin mielestd kantaja tulkitsi ilmoitusta vaarin, mutta kantajalle oli
noussut kuitenkin epdilys isyydestadn. Tatd ennen kantaja oli tiedustellut
lapsen aidilta suostumusta isyystutkimuksen tekemista varten ja lapsen éiti
oli suostunut tutkimukseen. Kantajalle oli myds herannyt epdilys isyydes-
taé&n sen vuoksi, etté lasten diti ei ollut edesauttanut isan ja lasten tapaamisia,
tapaamiset eivét olleet toteutuneet kesan 2015 jalkeen, diti oli esiintynyt yk-
sinhuoltajana ja siksi, ettd lapsi oli vastustanut tapaamisia voimakkaasti ja
karannut tapaamisten toteuttamishetkelld. Kardjaoikeus katsoi, ettd kantaja
oli saanut aiheen epéilla isyyttdan vasta saatuaan tietoonsa kirjelmén, josta
lapsen ilmoitus oli ilmennyt. (EKO:16/17225.)

Kantaja ei ollut asunut yhdessa lasten didin ja lasten kanssa lukuun ottamatta
muutaman viikon ajanjaksoa nuoremman lapsen syntyman aikaan. Tdman
vuoksi kérdjaoikeus katsoi, ettei isan ja lasten valille ollut muodostunut per-
hesidettd. Lapsen tapaamishaluttomuus puolestaan viittasi siihen, ettei kan-
tajan ja lapsen vilille ollut muodostunut vanhemman ja lapsen suhdetta.
Néiden lisaksi kardjaoikeus katsoi, etteivat useat tapaamisoikeutta koskevat
oikeudenkaynnit edista lapsen ja kantajan suhdetta ja vaikkei lapsi vield tie-
téisi isyystutkimuksen tulosta, hén jossain vaiheessa saa sen tietoonsa. Ka-
rajéoikeus katsoi, ettd kantaja oli saanut tietdd vasta maaraajan umpeutumi-
sen jalkeen seikoista, joiden vuoksi epdilla isyyttddn. Tuomion mukaan kan-
tajalla oli erittdin painava syy sille, ettei kannetta oltu nostettu mééréaajassa.
(EKO:16/17225.)

40



Tapauksessa oli oikeusgeneettisen tutkimuksen perusteella selvéé se, ettei kantaja
ollut lapsen biologinen isd. Kanteen maardajan umpeuduttua tapauksessa tuli kui-
tenkin pohtia oliko kantajalla erittdin painava syy myohdssa nostetulle kanteelle.
Kérajaoikeuden tuli myos pohtia, oliko lapsen ja isan vélille muodostunut perhe-
suhde tai vanhemman ja lapsen vélinen suhde, joka olisi voinut esta& isyyden ku-

moamisen.

Seuraavassa oikeustapauksessa (PKO:16/2378) karéjaoikeus arvioi, onko isyyden
kumoamiskanne nostettu lilan myodhaan ja onko kanteen nostamiselle maaraajan
paattymisen jalkeen ollut jokin laillinen este tai muu erittdin painava syy. Kanne on
pantu vireille vanhan isyyslain voimassa ollessa vuonna 2015, mutta tuomio on an-
nettu uuden isyyslain voimassa ollessa vuonna 2016. Tapaukseen sovelletaan van-
haa isyyslakia, silla uuden isyyslain (L13.1.2015/11) mukaan isyyden kumoamis-
kanteeseen, joka on ollut vireilla uuden lain voimaan astuessa, tulee soveltaa niitéa

sé&annoksig, jotka olivat tapauksen vireille pantaessa voimassa.

Kantaja A on laittanut vireille isyyden kumoamiskanteen, jossa hén on vaa-
tinut, ettd vastaaja B:n isyys vastaajaa C kohtaan kumotaan. Kyseisessa ta-
pauksessa A on lapsen éiti, B avioliitto-olettaman mukainen is& ja C lapsi.
A ja B ovat menneet naimisiin vuonna 1999. C on syntynyt avioliiton aikana
ja avioliitto-olettaman mukaisesti B on C:n isa. A:lla ja B:11a on C:n lisaksi
kolme yhteista lasta. A ja B ovat muuttaneet Suomeen vuonna 2004 ja heidét
on tuomittu avioeroon vuonna 2014. (PK0O:16/2378.)

B on vastustanut A:n vaatimusta isyyden kumoamisesta ja vaatinut kanteet
hylkaamista liian myohaan nostettuna. C:n edunvalvojaksi maaratyn vara-
tuomarin mukaan kanne on lilan myéhaan nostettu. C on 15-vuotias, eiké
hanta ole tavoitettu lausunnon antamista varten. Tést& huolimatta kéréjaoi-
keus on katsonut, ettd asia voidaan ratkaista, silla kyse on juridisesta lau-
sunnosta, mikali kanne voidaan tutkia. (PKO:16/2378.)

B:n lausuman mukaan hé&n on isénd allekirjoittanut C:n kansalaisuushake-
muksen samaan aikaan kuin muidenkin lasten kansalaisuushakemukset

vuonna 2004. A on vasta avioeroprosessin aikana vuonna 2014 puhelimitse
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ilmoittanut B:lle, ettei B ole C:n isa. A on ilmoittanut hakemuksessaan B:n
toimineen isan roolissa avioliiton aikana, mutta tilanteen muuttuneen avio-
eron jalkeen huomattavasti. A:n lausuman mukaan B ei ole allekirjoittanut
C:n kansalaisuushakemusta. A:n mukaan C on tietoinen, ettei B ole hanen
oikea isdnsa. (PK0O:16/2378.)

A ei ole halunnut nostaa kannetta isyyden kumoamisesta avioliiton aikana.
Kérdjaoikeus katsoo, ettd A:n syy kanteen nostamiselle vasta yli 10 vuotta
Suomeen tulon jalkeen ei ole laissa mainittu laillinen este tai muu erittdin
painava syy. Avioero ei siis ole riittdvéa laillinen este tai erittain painava muu
syy, jonka vuoksi kannetta ei ole nostettu aikaisemmin. Oikeudelliset tai to-
sialliset syyt eivat ole estdneet A:ta nostamaan kumoamiskannetta maaréa-
ajassa, vaan hanella olisi ollut realistinen mahdollisuus nostaa kanne maéa-
réajassa. Ratkaisussa on otettu huomioon, ettd A, B, C seké A:n ja B:n muut
lapset ovat elaneet perheend yli kymmenen vuotta. Kérdjaoikeus katsoo, etta
A:n olisi tullut nostaa isyyden kumoamiskanne viimeistaén kahden vuoden
kuluttua Suomeen saapumisesta. Tamén vuoksi kardjaoikeus hylkési kan-
teen lilan my6hdan nostettuna. (PKO:16/2378.)

Kyseisessé oikeustapauksessa selkedd oli se, ettd kanne oli nostettu liilan myohaan
ottaen huomioon laissa saddetty kahden vuoden maaraaika kanteen nostamiselle.
Laissa sadadetyn kanteen méaraaikaa koskevan poikkeustapauksen vuoksi tuli kui-
tenkin pohtia, miké&li aidill& oli ollut riittdva laillinen este tai muu erittdin painava
syy, jonka vuoksi han ei ollut voinut nostaa kannetta aikaisemmin. Aidill4 ei ollut
kuitenkaan tallaista syytd, joka olisi tayttanyt kyseiset kriteerit, ja avioeron ei voitu
katsoa olevan peruste isyyden kumoamiselle. Vaikka isyyden kumoamissaanndsten
yhtend tarkoituksena on kumota isyydet, jotka eivat vastaa biologista polveutu-
mista, on sdanndsten tarkoituksena myos vakiintuneiden isyyssuhteiden suojaami-
nen ja isyyskysymykseen liittyvien epdvarmuustekijéiden hélventdminen (HE
91/2014). Téassa tapauksessa kyse oli juurikin vakiintuneen isyyssuhteen suojaami-
sesta, sill& perhe oli asunut yhdessa yli 10 vuotta ja mies oli toiminut avioliiton

aikana isan roolissa.
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Vastaavanlaisessa tapauksessa (HelHO:Nro847) lapsen é&iti vaatii, ettd avioliitto-
olettaman mukaisen isan isyys kumotaan, koska tehdyn DNA-tutkimuksen perus-
teella toinen mies on lapsen biologinen isd. Kantaja kokee tilanteen henkisesti erit-
tain vaikeaksi, minka vuoksi han pyytda ottamaan asian tutkittavaksi. Kantaja on
kuitenkin nostanut kumoamiskanteen kahden vuoden mééraajan jélkeen, joten tuo-
mioistuin arvioi tapauksessa, onko kantajalla ollut laillinen este tai nayttddko han
muun erittdin painavan syyn, mink& vuoksi kannetta ei ole aikaisemmin nostettu.
Kantajan esittdmien seikkojen perusteella hdn on koko ajan tiennyt tai hanelld on
ollut perusteltua aihetta epailla, ettei vastaaja ole lapsen biologinen isa. Kantaja on
luullut, ettd kanteen nostamisen maérdaika on viisi vuotta. Vaikka lapsen diti, bio-
loginen isd, lapsi seké lapsen sisarus viettavét yhteistd perhe-elamaa, tapaa avio-
liitto-olettaman mukainen isa kuitenkin yha lasta. Avioliitto-olettaman mukaisen
isén ja lapsen valille on muodostunut sek& juridinen etté sosiaalinen isyys. Tuomio-
istuimen mukaan kantajan kokemusta tilanteen vaikeudesta ei voida pitaa lain tar-
koittamana erittdin painavana syyna kanteen mééraajan sivuuttamiseksi. Asia tulee
ratkaista lapsen edun mukaisesti. Tapauksessa ei ole ilmennyt erityisen painavia
syité poiketa kanteen nostamisen maéradajasta, lapsen etu huomioon ottaen. Vastaa-
jan ja lapsen valille muodostunut juridinen ja sosiaalinen isyys seka se tosiasia, ettei
lapsi ole asunut yhdessa &idin ja biologisen isansa kanssa edes puolta vuotta, puol-
tavat sitd, ettd lapsen etu huomioiden kantajalla ei ole ollut erittdin painavaa syyta
nostaa kanne myohadssa. Taman vuoksi isyydenkumoamiskanne jatetdan tutkimatta.
(HelHO:Nro847)

Vanhan isyyslain mukaan isyyden kumoamisvaihtoehdot olivat isyyden kumoami-
nen tuomioistuimen ratkaisulla tai tunnustamalla aviolapsen isyys. Jos isyyden ku-
moaminen tehtiin tuomioistuimen ratkaisulla, oli mahdollista, etté lapsi jai lopulli-
sesti “isattomaksi”, silld hdn menetti aviolapsen tai tunnustetun lapsen aseman. Ku-
moamiskannetta ei voitu nostaa, jos lapsi tai diti ja isyysolettaman mukainen mies
olivat kuolleet. Td&ma rajoitus on ollut aikaisemmin voimassa sen vuoksi, ettd luo-
tettavia todisteita on ollut todella vaikea saada. Ndin esimerkiksi avioliitto-oletta-
maan perustunut isyys jai voimaan, jos lapsi menehtyi ennen kanteen vireille pane-
mista. Tilanteessa oli mahdollista, ettei aviomies ollut ollut edes missdén tekemi-

sissé vaimonsa kanssa. (Kangas 2012, 69-71.) Tutkimusmenetelmien kehittymisen
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myOtd vainajasta otettavien kudosnaytteiden ottaminen ei ole en&a ongelmallista,
miké& oli yksi syy lain paivittdmisen tarpeelle. Lisaksi katsottiin perusteettomaksi
sitd, ettd vanhempien kuolema esti lasta nostamasta isyyden kumoamiskannetta.
(HE 91/2014.)

Isyytensé tunnustaneen tai isyysolettaman mukaisen aviomiehen kuollessa hanen
oikeudenomistajillaan, eli eloonjadneellé puolisolla seka jokaisella, joka on lapsen
ohella tai lapsen jalkeen miehen lahin perillinen, on kanneoikeus isyyden kumoa-
miseksi. Jos kanne jatetddn nostamatta, lapsella on oikeus perintéon, kun mies on
kuollut. Oikeudenomistajien kanneaika on pituudeltaan vuosi miehen kuolemasta.
Tama kanneaika on voimassa myos silloin, vaikka miehelld itsellaén olisi ollut kay-
tettdvissaan endd lyhempi kanneaika kuin vuosi. Miehen oikeudenomistajien kan-
neaika on silti aina yhta pitk& kuin miehen jaljella oleva kanneaika, mikéli miehell&
olisi ollut kuollessaan sita jaljella enemmén kuin vuosi. Oikeudenomistajilla voi
olla kanneaika vain sellaisessa tapauksessa, jossa mies ei ole menettanyt oikeuttaan

kanteen nostamiseen. (Kangas 2012, 75-76.)

Seuraavassa korkeimman oikeuden oikeustapauksessa (KKO:2002:16) lapsi on
syntynyt aviolapsena jo ennen kuin vanha isyyslaki on astunut voimaan. Tapaus
etenee karéjaoikeuden ja hovioikeuden kautta korkeimpaan oikeuteen asti. Tapauk-
sessa on kyse siitd, oliko mies menettanyt aiemmin kanneoikeuden isyyden kumoa-

miseksi.

Mies A:lla on tytar B, jonka han oli saanut ensimmaisessé avioliitossaan.
A:n mentyd mydhemmin uudelleen naimisiin C:n kanssa, syntyi avioliiton
aikana poika D. A ja C tuomittiin myohemmin avioeroon. A:n kuoli yli kol-
menkymmenen vuoden kuluttua viimeisimman eron jalkeen, jolloin B nosti
kanteen C:td ja D:td vastaan, jossa hdn vaati, ettd kérajdoikeus vahvistaa,
ettd A eiole D:nisé. C ja D vaativat kanteen tutkimatta jattamisté, silla he
katsoivat, ettd A oli kuollessaan menettanyt kanneoikeutensa isyyden ku-
moamiseksi. (KK0:2002:16.)

Kérdjaoikeuden mukaan A ei ollut menettanyt kanneoikeuttaan ennen isyys-
lain voimaantuloa 1.10.1976, mutta kyseisen lain myotd A olisi kuitenkin
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menettdnyt kanneoikeuden viiden vuoden kuluessa isyyslain voimaantu-
losta. Karégjéoikeus katsoi myds, ettd B:ll4, joka oli nostanut isyydenku-
moamiskanteen, oli oikeus nostaa kumoamiskanne A:n kanneoikeuden me-
netyksestd huolimatta. DNA-tutkimuksista selvisi kansanterveyslaitoksen
lausumalla, ettd A ei ole D:n is&. (KK0O:2002:16.)

A:n ja C:n valisessé avioero-oikeudenkaynnissg, joka kéytiin vuonna 1965,
C oli vaatinut, ettd A suostuisi siihen, ettd D maarattdisiin C:n huolletta-
vaksi. Koska isyyslakia ei ollut viela talloin voimassa, sovellettiin aviolli-
sesta syntyperasta annettua lakia. Talloin kannetta isyyden kumoamiseksi ei
oltu nostettu tuolloin s&adetyssa madraajassa ja hovioikeus katsoli, ettd A oli
menettédnyt kanneoikeutensa ennen kuin isyyslaki oli tullut voimaan ja en-
nen kuolemaansa vuonna 1999. Vanhan isyyslain pykala ei ollut tulkitta-
vissa siten, ettd kun mies menettdé kanneoikeutensa, hanen oikeudenomis-
tajallaan olisi miehen kanneoikeudesta riippumaton kanneoikeus. Nain ol-
len hovioikeus kumosi kérdjaoikeuden tuomion ja hylkasi B:n kanteen.
(KK0:2002:16.)

B sai valitusluvan korkeimpaan oikeuteen ja vaati valituksessaan, etté ho-

vioikeuden tuomio on kumottava ja vahvistettava ettei A ole D:nisa. C jaD
vaativat vastauksessaan edelleen valituksen hylkaamistd. Korkein oikeus
katsoi kardjaoikeuden lausumien perusteilla, etta oli selvéa, ettei A ole D:n
isd. Hovioikeuden tuomio kumottiin ja asia jatettiin kérajaoikeuden loppu-
tuloksen varaan. (KK0:2002:16.)

A ei ollut menettianyt kanneoikeuttaan syntyperalain (409/1957) voimassaolon ai-
kana. Kanneoikeuteen sovellettiin vanhan isyyslain pykal&da kanneoikeudesta, jossa
sanottiin, ettd isyyden kumoamiskanteen voi nostaa aviomies, jos hanelld on ollut
laillinen este tai erittdin painava syy, minka vuoksi kannetta ei ole voitu nostaa ai-
kaisemmin. Miehen perillisen ajama isyyden kumoamiskanne voitiin hyvaksya,
vaikka kanne nostettiin liki 35 vuotta sen jalkeen, kun rintaperillinen syntyi. Kan-

teen johdosta D menetti asemansa rintaperillisend, kun kuolleen miehen ja@mistéon
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jaetaan. Kanteen tarkoituksena olikin niin sanotusta ylimaaraisesté perillisesta irti-
paasy. (KKO:2002:16; Kangas 2012. 75-76.)

Miehen oikeudenomistajien kanneoikeuden myo6té kanteiden perustuessa taloudel-
lisiin perintdintresseihin, oikeudenomistajien oikeutta on voitu kyseenalaistaa
isyyslain kokonaistavoitteita ajatellen. Miehen sukulaisille sallitaan puuttuminen
isyyskysymykseen, jos mies ei itse ole halunnut kumota isyyttaan. Mikéali mies olisi
eldessaan poistanut oman kanneoikeutensa isyyslain mukaisella kirjallisella selityk-
selld, eivat miehen oikeudenomistajat olisi voineet reagoida asiaan miehen kuoltua.
Naiden selitysten antaminen avioliitoissa on kuitenkin ollut harvinaista, silla usea
mies ajattelee passiivisen toiminnan olevan kyllin riittdva turva lapsen asemaa aja-
tellen. (Gottberg 2007, 152.) Tapauksessa lapsi jai isattomaksi ja mahdollinen uusi

isyys on tapauksen jalkeen selvitettdva uudessa menettelyssa.
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4 1SAN OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET

Tassa luvussa kasittelemme lain myota lapsen oikeudelliselle isdlle kuuluvia oi-
keuksia sekd velvollisuuksia. Isalla on kanneoikeus seka isyyden vahvistamisessa
ettd kumoamisessa. Velvollisuuksia puolestaan ovat elatusvelvollisuus, lapsen pe-
rintoikeus seka lapsen oikeus isan sukunimeen ja sukulaissuhteisiinsa. Lapsen pe-
rintdoikeus seka oikeus isdn sukunimeen ja sukulaissuhteisiinsa voidaan katsoa

kaanteisesti olevan isélle kuuluvia velvollisuuksia. (HE 91/2014.)
4.1 Kanneoikeus

Lakiuudistuksen myota lapsen isénd itseddn pitdvan miehen kanneoikeus laajeni
niin isyyden vahvistamista kuin kumoamistakin koskevissa tapauksissa. Mies voi
nostaa isyyden vahvistamista koskevan kanteen, mikali lastenvalvoja on paattanyt
keskeyttad isyyden selvittdmisen siitd syystd, ettd lapsesta tai lapsen aidista ei ole
saatu ndytettd oikeusgeneettista isyystutkimusta varten. Miehelld on myés kanne-
oikeus silloin, kun maistraatti ei ole vahvistanut isyytta miehen tunnustamisen pe-
rusteella jostakin syystd. Syyna ei saa kuitenkaan olla se, ettd lain vaatimaa hyvék-
symista tunnustamiselle ei ole saatu. Tunnustamisesta vaaditaan vanhempien hy-
vaksyminen, mikéli lapsen is& méaraytyy avioliitto-olettaman perusteella ja lapsen
hyvaksyminen, mikéli lapsi on tayttanyt 15 vuotta. Jos mies tekee tunnustamisen
ennen lapsen syntymaa, tulee syntyvan lapsen éidin hyvaksya tunnustaminen, jotta
isyys voidaan tunnustamisen perusteella vahvistaa. Mies saa kanneoikeuden esi-
merkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa maistraatti ei ole vahvistanut isyyttd miehen
tunnustamisen perusteella siksi, ettd lapsen &iti on ilmoittanut lastenvalvojalle epéi-
lyksensa miehen isyydestd. (HE 91/2014; L13.1.2015/11.)

Lapsen isdnd itseddn pitdva mies voi uuden isyyslain mukaan tietyin edellytyksin
nostaa kanteen aviomiehen isyyden kumoamiseksi. Kanneoikeuden edellytyksené
isyyden kumoamiseksi on, etté &iti ja aviomies ovat asuneet erillaan lapsen synty-
mén aikaan ja isana itsed&n pitdva mies on asunut talldin yhdessé lapsen aidin
kanssa. Lapsen isand itsedén pitdvan miehen kanneoikeus sulkeutuu siis pois, mi-
kali aviopuolisot ovat asuneet yhdessa lapsen syntyman aikaan. Miehen tulee myos

olla osallistunut lapsen hoitoon tai hanen ja lapsen vélille tulee olla muodostunut
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perheyhteyteen rinnastettava suhde, eli taytyy pystyéa osittamaan, ettd miehen ja lap-
sen valille on syntynyt perhe-eldm&&. Tuomioistuimen tulee myos arvioida kanteen
olevan lapsen edun mukainen. Isyyden kumoamista koskevan kanneoikeuden tar-
koituksena on lapsen ja isand itsedan pitavan vélille muodostuneen perheyhteyden
suojaaminen. (HE 91/2014.) Naiden lisdksi edellytetdén, ettd kumoamiskanteen
nostaminen voidaan katsoa olevan lapsen edun mukainen. Tdman vuoksi tuomiois-
tuimen tulee verrata tilannetta sek& kumoamiskanteen nostamisen kannalta, jolloin
mahdollisuutena on isyyden kumoaminen sekd myos siltd kannalta, ettd kumoamis-
kannetta ei tutkittaisi lainkaan. (Helin 2016, 216.)

Sen vuoksi ettd lapsen isénd itse&an pitdvan miehen kanneoikeuden tutkiminen vaa-
tii tiettyja edellytyksia, on yleist, etta diti nostaa kumoamiskanteen. Talldin néité
erityisedellytyksia ei tarvita. Jos oikeana isané itseddn pitava nostaa kumoamiskan-
teen, tapahtuu se useimmiten sellaisessa tilanteessa, jossa hanen parisuhteensa aidin
kanssa on loppunut. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin turvaa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen noudattamista ja ratkaisee yksittaisia tai valtion hakemuksia, jotka
koskevat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vahvistettujen kansalaisoikeuksien ja
poliittisten oikeuksien loukkauksia. Onkin olemassa useita tapauksia, joissa Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on joutunut ratkaisemaan valituksia koskien oikeana
isdnd itseddn pitdvan miehen nostamaa kumoamiskannetta, jota ei ole tutkittu. (He-
lin 2016, 216-217; European Court of Human Rights 2019.)

4.2 Elatusvelvollisuus

Lapsella on lapsen elatuksesta annetun lain (L5.9.1975/704) mukaan oikeus elatuk-
seen, joka on riittdva. Vanhemmat ovat vastuussa lapsen elatuksesta eli heilld on
elatusvelvollisuus lapsiinsa ndhden. Elatusvelvollisuus pééattyy lapsen tayttadesséa 18
vuotta. (L5.9.1975/704.) Lapsella tulee olla oikeus riittdvaan elatukseen kaikissa
tilanteissa. Yleensé lapsen elatus tdytetadn luontaissuorituksilla, eiké silloin ole tar-
vetta euromadraiseen laskeskeluun. Elatusavun madrittdmistarve tulee vastaan ta-
vallisesti vasta sellaisessa tilanteessa, jossa lapsen vanhemmat ovat eronneet. Riit-
tava elatus méaritelldan siten, ettd se kattaa lapsen kehitystason mukaiset tarpeet,
eli ihmisen perustarpeiden tyydyttdmisen. Riittdvalla elatuksella katetaan oikeus
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ruokaan, 1ampo6on, vaatteisiin, asuntoon ja turvalliseen perusympéristoon. Lapsen
vanhemmat ovat elatusvelvollisia huolimatta siitd, ovatko he lapsen huoltajia vai
eivét. Elatusvastuu riippuu vanhempien elatuskyvysta. Jos elatuskykya ei ole, ei
voida velvoittaa siihen, ettd elatusapu on suoritettava rahassa. (Kangas 2012, 146-
151.)

Suomessa lasten elatusta koskevat lainsdadantoratkaisut kuuluvat kokonaisharkin-
taan perustuvaan elatusapuun. Se on vanhin maarittamistapa verratessa pohjoismai-
den eri lainsdatoratkaisuja. Kokonaisharkintaan perustuvalle elatusavulle on tyypil-
lista se, ettei laista ilmene tarkkarajaisia euroméaéraisia rajoja sille, millaiseen paa-
toksentekoon elatusavun maksamisessa on kulloinkin pa&dyttdva. Suomessa ei ole
koskaan ollut voimassa sellaista elatusavunmaarittamistapaa, joka olisi prosenttipe-
rusteinen. Vakavana yhteiskunnallisena epakohtana on pidetty sitd, ettei elatusapua
ole méaritelty yhtenéisesti. Vuonna 2007 annettiin ohje lapsen elatusavun suuruu-
den méérittamiseksi. Ohje on vaikuttanut sosiaalitoimessa vahvistettujen elatusapu-
jen laskentatavan lisaksi myos tuomioistuinpaétoksiin elatusapua koskevissa ta-
pauksissa. (Kangas 2012, 145-146.)

Uuden isyyslain my6té tehtiin muutoksia lakiin lapsen elatuksesta (L5.9.1975/704).
Kahta lainkohtaa muutettiin ja liséksi saddettiin yksi kokonaan uusi pykald. Laki-
muutos koskee tassa tapauksessa lastenvalvojaa. Muutoksen mukaan lastenvalvo-
jan taytyy antaa virka-apua toisen kunnan lastenvalvojalle pyydettaessa elatusavun
vahvistamista koskevissa asioissa tehtdvissa, jotka kuuluvat lastenvalvojalle. Las-
tenvalvoja on talloin velvollinen edustamaan my0os toista lastenvalvojaa késitelté-
essa tdméan toimeen kuuluvaa asiaa toimialueensa tuomioistuimessa tai muun viran-
omaisen luona. (HE 91/2014.)

4.3 Lapsen perintdoikeus

Isyyden vahvistamisen jélkeen lapsi saa perintdoikeuden isansé suvussa. Perinto-
kaaren (L5.2.1965/40) mukaan perintd kuuluu l&hinnd rintaperillisille eli vainajan
lapsille seké& lapsenlapsille. Kullekin vainajan lapsista kuuluu yhta suuri osa perin-
nosta. Jos vainajan lapsi on kuollut, hénelle kuulunut perintd jakautuu tasan hénen
lapsenlapsiensa kesken. (L5.2.1965/40.)
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Lapsen perintdoikeudesta sédadetadn vuonna 2016 voimaan tulleen isyyslain mu-
kaan niin, ettd ennen lokakuun ensimmaista pdivaa vuonna 1976 syntyneet aviotto-
mat lapset saivat vuonna 2016 uuden isyyslain myota takaisin isyyskanneoikeuden,
joka aikaisemmin oli mennyt umpeen vanhan isyyslain aikana viimeistdan vuonna
1981. Jos lapsi on syntynyt avioliiton ulkopuolella ennen lokakuun ensimmaisté
paivad vuonna 1976 ja hanen isdnsé on kuollut ennen tammikuun viimeisté péaivaa
vuonna 2012, lapsella ei ole talléin perintdoikeutta tuomioistuimessa vahvistetun
isyyden perusteella. Lapsi, joka on syntynyt vuoden 1976 lokakuun jélkeen, on oi-
keutettu vaatimaan perinndnjaon oikaisua, vaikka hénen isénsa olisi kuollut ennen
tammikuun ensimmaisté péaivad vuonna 2016. Nailla aikarajoitteilla uudessa isyys-
laissa haluttaan suojata taannehtivia vaikutuksia lainsdadéannossa (L13.1.2015/11;
Helin 2016, 241-242.)

Lapsella on oikeus perintdon myos sellaisessa tapauksessa, jossa kuolleella iséllg ei
ollut muita perillisid, ja perintdé on mennyt valtiolle tai jos perintdoikeuden menetys
on ollut kohtuuton avioliiton ulkopuolella syntyneiden sisarusten yhdenvertaisen
kohtelun tai muun lapsesta riippumattoman erityisen painavan syyn vuoksi. Perin-
tooikeus on joka tapauksessa vanhentunut, jos perittdvan henkilén kuolemasta on
kulunut yli 10 vuotta. (L13.1.2015/11.)

4.4 Lapsen oikeus isdn sukunimeen ja sukulaissuhteisiinsa

Etu- ja sukunimilain (L19.12.2017/946) mukaan jokaisella tulee olla sukunimi.
Lapsen sukunimi maaraytyy lapsen nimeé ilmoittaessa joko vanhempien yhteisen
sukunimen tai sukunimiyhdistelmé&n mukaisesti. Jos lapsen vanhemmilla ei ole sa-
maa sukunimead, lapsi saa saman sukunimen tai sukunimiyhdistelmén kuin hanen
tayssisaruksellaan, joka on vanhempien yhteishuollossa. Mikéli lapsella on vain
yksi vanhempi lapsen nimenilmoitushetkelld, saa h&n sen sukunimen tai suku-
nimiyhdistelmé&n, joka on hdanen vanhemmallaan. Muissa tilanteissa lapsen suku-
nimeksi voidaan valita joko lapsen isén tai aidin sukunimi tai heidan sukunimistaan
muodostettu sukunimiyhdistelma. (L19.12.2017/946.)

Ennen vuotta 2019 Suomessa oli voimassa nimilaki (L9.8.1985/694), jossa saddet-

tiin erikseen lapsen sukunimen muuttamisesta isan sukunimeksi. Lain mukaan
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alaikaisen lapsen sukunimenvaihdosta isan sukunimeen voitiin sopia vanhempien
kesken tilanteessa, jossa vanhemmilla ei lapsen syntyessa ollut yhteistd sukunime&
kaytossaan ja isyytta ei oltu vahvistettu lapsen nimenmaaraytymishetkella eli ajan-
kohtana, jolloin lapsen nimi merkitaan vaestotietojarjestelmaén. Lapsen huoltajan
on ilmoitettava valittu nimi maistraattiin kolmen kuukauden kuluessa lapsen synty-
masta. Isyyden vahvistamisen perusteella lapsen nimi voitiin vaihtaa ainoastaan
kerran isén sukunimeksi. Tilanteessa, jossa lapsen vanhemmat eivét olleet yhdessé
lapsen huoltajia, oli heilld yhdessé tai huoltajalla yksin mahdollisuus paattaa lapsen
sukunimen muuttamisesta isdn sukunimeksi. Lapsen sukunimi voitiin muuttaa isén
sukunimeksi lapsen kuoleman jalkeen silloin, kun isyys oli vahvistettu tunnustami-

sen perusteella vasta lapsen kuoleman jalkeen. (L9.8.1985/694.)

Vanhan nimilain mukaan vanhempien mahdollisuudet lapsen sukunimen valintaan
olivat siis rajatummat. Vaihtoehtoja lapsen sukunimeksi oli maksimissaan kaksi,
silla lapselle voitiin antaa joko aidin tai isdn sukunimi. Jos diti oli ottanut avioliiton
myota kayttoonsa edellisen sukunimensa peraan aviomiehensa sukunimen ja paa-
tynyt ndin ollen esimerkiksi sukunimiyhdistelmé&an Lahtinen-Virtanen, lapsi ei voi-
nut ottaa kayttoonsa tata samaa sukunimiyhdistelmé&a, eikd myodsk&an sukunimed
Lahtinen, koska se ei ollut molempien puolisoiden yhteinen sukunimi. Kaksoisnimi
Lahtinen-Virtanen, joka oli otettu avioliittoon mennessa, oli tallgin tarkoitettu vain
aidin henkilokohtaiseen kayttoon. (Kangas 2012, 142-143.)

Isyyden vahvistamisen myo6ta isyytensd tunnustaneen miehen ja hanen sukulais-
tensa seka lapsen valille syntyy sukulaisuussuhde, joka on oikeudellisesti pateva.
Taman suhteen perusteella lapsi on oikeutettu saamaan iséltdén elatusta taysikai-
syyteen saakka. Lapsen on mahdollista saada elatusta koulutusta varten myos sen
jalkeen, kun hén tayttd4 18 vuotta, jos sitd voidaan pitdd kohtuullisena. Vahvistuk-
sen myoté lapsi saa isdénsé ja isdnpuoleisiin sukulaisiinsa perintdoikeuden. (Maist-
raatti 2015.)
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5 JOHTOPAATOKSET JA LOPPUPOHDINNAT

Tassa luvussa kokoamme yhteen tutkimuksemme tulokset ja analysoimme niité.
Lis&ksi arvioimme tutkimuksen luotettavuutta sek& opinnaytetyoprosessia kokonai-
suudessaan. Annamme myos luvun loppupuolella opinnaytetyéllemme jatkotutki-

musehdotuksia.
5.1 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksemme pé&dasiallisena tavoitteena oli selvittadd, miten uusi isyyslaki muutti
isdn oikeuksia ja velvollisuuksia. Pyrimme saamaan tutkimusongelmaamme vas-
tauksen seuraavien tutkimuskysymyksiemme avulla: Mitka syyt johtivat isyyslain
uudistamiseen? Miten isyyslaki muuttui isdn kannalta katsottuna? Miten isyyden

kumoamista koskevia lakipykéli& sovelletaan tuomioistuimissa?

Vanha isyyslaki (L700/1975) astui voimaan vuonna 1976, ja sen jalkeen yhteiskun-
nassa seka lainsaadantdymparistdssa on tapahtunut paljon muutoksia. Laki alkoikin
olla vanhahtava nykypéivaan nahden, jonka vuoksi sitd taytyi uudistaa. Vanhassa
isyyslaissa oli merkittdvid puutoksia esimerkiksi lapsen ja isan oikeuksissa seka
isyyden tunnustamisessa. Isyyslakia on kehitetty useaan otteeseen vuoden 1976 jal-

keen, mutta lakiin kaivattiin uudistusta kokonaisuudessaan.

Yksi syy isyyslain uudistamiselle oli avoliittojen huomattava yleistyminen ajan saa-
tossa. Myds avioliiton ulkopuolisen syntyvyyden lisdédntyminen vaikutti merkitta-
vasti lain uudistamistarpeeseen. Vanhassa isyyslaissa ei otettu avoparien asemaa
samalla tavalla huomioon kuin avioparien asemaa. Y hteiskunnassa tapahtuneen ra-
kenteenmuutoksen vuoksi koettiin tarkedksi huomioida isyyslaissa myos sellaiset
tilanteet, joissa isyyden haluaa vahvistaa &idin kanssa vakiintuneessa avoliitossa
eldva mies. Uudistamisen syyna oli myos isyystutkimusmenetelmien kehittyminen.
DNA-tutkimusten tullessa kayttéon 1990-luvulla paranivat mahdollisuudet saada
néyttod periytymisesta huomattavasti. Tatd ennen ladketieteellinen naytté lapsen ja
miehen vélisestd sukulaisuussuhteesta hankittiin padasiassa veriryhmien periytyvia

ominaisuuksia tutkimalla.
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Myds sukupuolten valisen tasa-arvon edistdminen vaikutti isyyslain uudistamiseen.
Isyytta arvostetaan nykyddn enemman kuin vanhan lain sdatdmisen aikaan, ja &idin
maardysvaltaa isyyden selvittdmisessé pidettiin epdoikeudenmukaisena ja liialli-
sena suhteessa sukupuolten véliseen tasa-arvoiseen vanhemmuuteen. Aidin vastus-
tusoikeus isyyden selvittdmiseksi oli vastoin Suomen perustuslain yhdenvertaisuus-
periaatetta seké naisten ja miesten valisen tasa-arvolain syrjinnan kieltoa. Oikeu-
denkéyntia koskevien saanndsten muutokset seka Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen ja lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen noudattaminen olivat myds mer-

kittavia syitd lain uudistamisen tarpeelle.

Isyyslain sdadnndsten uudistaminen koski niin isyyden maaraytymistd, isyyden sel-
vittdmista, isyyden tunnustamista, isyyden vahvistamista kuin isyyden kumoamis-
takin. Isyyslaki muuttui useilta kohdin huomattavasti isdn eduksi. Isyyden maaray-
tymisessa isyysolettama laajentui koskien sellaisia tilanteita, joissa lapsi syntyy
miehen kuoltua. Jos lapsi on voinut tulla siitetyksi ennen aviomiehen kuolemaa,
tulee aviomies todeta lapsen iséksi siitd huolimatta, etteivét lapsen vanhemmat ole
olleet avioliitossa lapsen siittdmisen aikaan. Vanhan lain mukaan lapsen vanhem-
pien tuli olla avioliitossa lapsen siittdmishetkell4, jotta aviomiehen kuollessa ennen

lapsen syntymaa isyys voitiin todeta avioliiton perusteella.

Myas isyyden selvittdmisen kayttdala laajeni lakiuudistuksen myota. Lastenvalvo-
jalla on velvollisuus selvittaa isyys siihen asti, kun lapsi tulee taysi-ikaiseksi. Ai-
kaisemmin velvollisuus paattyi lapsen 15 vuoden ikdan. Lastenvalvojan velvolli-
suus selvittad isyys laajeni myos kattamaan sellaiset tapaukset, joissa isyys on to-
dettu aidin avioliiton kautta, ja lapsen vanhemmat haluavat selvittaa isyyden kuu-
den kuukauden sisélla lapsen syntymastd. Merkittdvimpand muutoksena isyyden
selvittamisessa oli aidin vastustusoikeuden poistaminen. Aidilla ei ole enaa oikeutta
vastustaa isyyden selvittdmistd. Vanhan isyyslain mukaan lastenvalvoja ei saanut
aloittaa tai jatkaa isyyden selvittdmistd vastoin &idin tahtoa. Muutos on merkittdva

niin isén kuin lapsenkin kannalta.

Myos isyyden tunnustamismenettelyitd haluttiin uudistaa. Nykyaan isyyden tun-

nustamislausuma voidaan antaa jo ennen lapsen syntymdd. Taméa helpottaa
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vanhempia etenkin sellaisessa tapauksessa, jossa lapsi syntyy avoliittoon ja isyy-
desta ei ole epaselvyyttad. Nykyisin my6s isyyden tunnustaminen lapsen kuoleman
jalkeen on mahdollista. Tama kuitenkin vain sellaisissa tapauksissa, joissa lapsi on
kuollut niin pian syntymansa jalkeen, ettei tunnustamislausumaa ole voitu antaa

lapsen eldessa.

Isyyden vahvistamissadnnoksia laajennettiin huomattavasti miehen kanneoikeuden
osalta. Miehelle annettiin oikeus nostaa isyyden vahvistamiskanne ilman isyyden
tunnustamista. Kanne on nykyaan mahdollista nostaa, mikéli lastenvalvoja on kes-
keyttanyt isyyden selvittamisen siité syystd, ettei oikeusgeneettista isyystutkimusta
ole voitu tehdé. Kanneoikeus on miehell& myos silloin, jos maistraatti ei ole vah-
vistanut isyytta jostain muusta syysta kuin siitd, ettei lapsen éiti ja avioliitto-oletta-
man mukainen isd hyvaksy tunnustamista. Merkittavand muutoksena vahvistamis-
sdannoksissd on myos isyyden takautuva vahvistaminen. Avioliiton ulkopuolella
ennen vuotta 1976 syntyneille annettiin takautuvasti oikeus nostaa isyyden vahvis-
tamista koskeva kanne. Kanneoikeutta laajennettiin vahvistamissdannosten lisaksi
my06s kumoamissaanndsten osalta. NyKyisin didin, isén ja lapsen liséksi oikeus nos-
taa kumoamiskanne on myos tietyin edellytyksin sellaisella miehellg, joka kokee

olevansa lapsen isa.

Tutkimiimme oikeustapauksiin sisaltyi hyvin erilaisia tapauksia isyyden kumoami-
sesta. Osa tapauksista oli hyvin selkeitd, joissa avioliitto-olettaman mukaisen isan
isyys haluttiin kumota, silla isyys ei vastannut biologista polveutumista. Mikali
kanneoikeus tayttyi, kumoamiskanne oli nostettu méaardajassa ja avioliitto-oletta-
man mukainen mies ei ollut DNA-testien mukaan lapsen biologinen isd, voitiin
isyys kumota ongelmitta. Hankalampia tapauksia olivat sellaiset, joissa kanne oli
nostettu laissa sdéddetyn madréajan jalkeen. Talldin tuomioistuimen tuli arvioida,
mikali kantajalla oli ollut laillinen este tai muu erittdin painava syy, jonka vuoksi
hén ei ollut voinut nostaa kannetta madrdajassa. Tapauksissa tuli myds arvioida,
onko isyyden kumoaminen lapsen edun mukaista. Osassa vanhemmista oikeusta-
pauksista oli hankalaa se, ettei laissa ollut aikaisemmin saannoksia koskien harvi-
naisempia tapauksia. Yksi tallaisista oli korkeimpaan oikeuteen asti mennyt tapaus

(KKO:2000:85), jossa isyytensa tunnustanut mies halusi kumota isyyden, vaikka
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oli tunnustanut lapsen omakseen tietoisena siita, etta lapsi oli saanut alkunsa hedel-
moityshoidon seurauksena. Tuohon aikaan laista ei 10ytynyt saddoksid, joissa olisi
huomioitu isyyden kumoaminen, kun lapsi on saanut alkunsa keinohedelmaityk-

sesta. Sittemmin lakiin on tullut sédnnoksia kattamaan vastaavanlaisia tilanteita.
5.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kvalitatiivista tutkimusta tehdessé aineiston analyysivaihetta ja luotettavuuden ar-
viointia ei voida erottaa toisistaan yhta jyrkasti kuin kvantitatiivisessa eli maaralli-
sessd tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysin, tehtyjen tul-
kintojen ja tutkimustekstin valilla kulkeminen on paljon vapaampaa verraten méaa-
rélliseen tutkimukseen. Laadullista tutkimusta tehdessa joutuu yhtenddn miettiméaan
tehtyja ratkaisuja ja tdmén vuoksi taytyy ottaa yhté aikaa kantaa niin analyysin kat-
tavuuteen kuin tehdyn tyon luotettavuuteen. Néin ollen laadullisen tutkimuksen
paaasiallisimpana luotettavuuden kriteerind voidaan pitéé itse tutkimuksen tekijéa.
(Eskola & Suoranta 1998, 208, 210.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa voidaan kayttaa erilaisia tutkimus- ja mit-
taustapoja. Téallaisia tutkimuksen arviointiin liittyvia kasitteita ovat reliabiliteetti ja
validiteetti. Metodikirjallisuuden mukaan validiteetti tarkoittaa tutkimuksen péte-
vyytté eli sité, ettd on tutkittu mit4 on luvattu. Tutkimuksen reliabiliteetilla taas tar-
koitetaan tutkimustulosten toistettavuutta. Tutkimuksen tulokset ovat taten reliaa-
beleita silloin, kun kahden arvioijan tulokset ovat keskenaan samanlaisia, tai jos
samaa henkil64 tutkittaessa saadaan samanlaisia tutkimustuloksia. (Tuomi & Sara-
jarvi 2006, 133; Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2007, 226-227.)

Opinnaytetydomme luotettavuuteen pyrimme vaikuttamaan siten, ettd kaytimme
tyossémme vain laadukkaita l&hteitd, kuten Suomen lakia ja hallituksen esityksig,
oikeuskirjallisuutta ja tuomioistuinten paatoksia. Hallintolain (L434/2003) mukaan
tuomioistuimen on perusteltava paatos ja ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet tehtyyn ratkaisuun. Tuomioistuimen pé&toksessé on ilmoitettava
myo6s péaatoksessd sovelletut sd&nnokset. (L6.6.2003/434). Pyysimme tutkimus-
tamme varten oikeustapauksia isyyden kumoamisista kérajaoikeuksista seké hovi-

oikeuksista ympari Suomea, jotta saisimme tutkittua isyyden kumoamista laajasti
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erilaisten tapausten myota ja valittua tybhomme sopivimmat ja mielenkiintoisim-
mat paatokset. Pyrimme valikoimaan oikeustapauksemme siten, ett4 niiden kautta
saa kattavan kuvan kumoamista koskevasta menettelystd Suomessa. Pyysimme oi-
keustapauksia vuosilta 2010-2019 sen vuoksi, ettd saisimme paatoksia niin vanhan
kuin uudenkin isyyslain ajalta. N&in toimimme siksi, jotta voimme tutkia, miten
Isyyslainsdédantd on muuttunut isyyden kumoamista koskevissa tilanteissa vuosien
varrella. Kérajaoikeuden ja hovioikeuden isyyden kumoamispaatosten lisaksi késit-
telimme tutkimuksessamme korkeimman oikeuden ennakkopéatoksid asiasta.
Kiinnitimme huomiota tutkimuksen luotettavuuden kannalta myds siihen, ettd oi-
keustapauksissa kasittelem&mme lainsaddantd on ajantasaista tapauksen késittely-
ajankohtaan nédhden. Myos tutkimuksessa kayttdmamme Kirjaldhteet ovat ndhdak-
semme luotettavia, silla kirjailijoina toimivat alan asiantuntijat, siviilioikeuden pro-
fessori Urpo Kangas, perhe- ja perintdoikeuden emeritusprofessori Markku Helin
seké oikeustieteellisen tiedekunnan professori Eva Gottberg.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetydmme kasittelee Suomessa talla hetkella voimassa olevaa isyyslainsaa-
dantod seka vanhaa isyyslakia. Jaitimme tyostamme lahes kokonaan pois isyyslain-
sédadannon kansainvélisen vertailun, jotta saimme tyomme pituuden pysyméan
opinnaytetydlle kohtuullisissa rajoissa. Tutkimusta voisi jatkaa vertailemalla eri

maiden, esimerkiksi Pohjoismaiden, valista isyyslainsaadantoa keskenaan.

Rajasimme opinnaytetydssamme kaytetyt oikeustapaukset koskemaan isyyden ku-
moamista. Vaihtoehtoisesti tutkimuksessa voisi analysoida esimerkiksi isyyden
vahvistamista koskevia oikeustapauksia. Tutkimusta voisi myds tdydentda haastat-

telun avulla.
5.4 Opinnaytetydprosessin arvioiminen

Koimme opinndytetyén tekemisen haastavana mutta samalla myos erittdin antoi-
sana prosessina. Valitsemamme aihe oli 1dhtdkohtaisesti mielenkiintoinen meidén
molempien mielestd ja lahdimmekin innokkaasti perehtymaan aiheeseen tarkem-

min. Aluksi haastavalta tuntui aiheen kokonaisuuden hahmottaminen, silla asiaa
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isyytta koskien 10ytyy eri lahteista paljon. Aloitimme tutkimuksemme laatimalla
alustavan tutkimussuunnitelman, jossa pohdimme, misté nakokulmasta alamme tut-
kia aihetta ja mitka olisivat hyvié tutkimuskysymyksia. Tallgin laadimme myds ai-
kataulun kullekin tyon osa-alueelle. Pohdinnan jéalkeen aloitimme opinndyte-
tyémme tekemisen melko vauhdikkaasti tutkimalla ajankohtaista sek& kumottua
isyyslakia ja hallituksen esityksid. Hyvdadn muotoon laadittu siséllysluettelo oli
tyémme perusta, jonka pohjalta kirjoittaminen sujui suunnitelmallisesti ja aikatau-
lun mukaisesti. Isan oikeudet ja velvollisuudet uuden isyyslain myoéta -otsikko ra-

jautui lopulliseen muotoonsa vasta riittavéan aineistoihin perehtymisen jalkeen.

Tutkimuksemme perusta pohjautuu lakiin ja hallituksen esityksiin. Uusia ndkokul-
mia haimme kirjallisuudesta saadaksemme tyéhomme lisaa syvyyttd. Suurimman
haasteen koimme opinnéytetydprosessissamme huomatessamme, ettd korkeimman
oikeuden ennakkotapauksia isyyden kumoamisista ei juuri [0ydy, sill& isyyden ku-
moamisasiat kéasitellaan yleensa jo alemmilla oikeusasteilla. Meidan oli siis pyy-
dettdva oikeustapauksia henkildkohtaisesti kardjéoikeuksista ja hovioikeuksista
saadaksemme vastaukset kaikkiin asettamiimme tutkimuskysymyeksiin. Ensin pyy-
simme oikeustapauksia Pohjanmaan kérdjaoikeudelta, jonka jalkeen olimme yhtey-
dessa myos muihin kérajaoikeuksiin ja kolmeen hovioikeuteen. Pyytdessamme oi-
keustapauksia eri oikeusasteilta saimme iloksemme tutkittavaksemme ison pinon
erilaisia paatoksia isyyden kumoamisesta. Tapauksiin perehtymisen jalkeen valit-
simme sopivimmat tapaukset ja kdytimme niitd tydssamme. Oikeustapaukset isyy-
den kumoamisesta tuovat konkreettista aspektia tutkimukseemme ja lisasivat myos

omaa ymmarrystimme aiheesta.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyoprosessi on kehittanyt laajojen kokonaisuuksien
hallintaa ja tiedonhakutaitojamme entisestd&dn. Olemme oppineet uusia erilaisia
opiskelutapoja ja saaneet liséa kykyéa keratd ja analysoida aiempaa laajempia tieto-
méarid. Lisaksi olemme oppineet tuottamaan ja soveltamaan entistd paremmin tie-

teellistd ja kaytannollista tietoa niin itsendisesti kuin yhteistyossakin.
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