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Tassa opinnaytetydssa tutkitaan, miten Demin keskustelupalstan kayttajat suhtautuvat si-
vuston moderointiin. Lisaksi tutkimuksessa selvitetaan, kuinka tarpeellisena kayttajat pita-
vat moderointia ja millaisia parannusehdotuksia heillda on Demin moderointiin liittyen.

Opinnaytetyo toteutettiin kyselytutkimuksella, jonka luomisessa ja tulosten analysoimi-
sessa kaytettiin Webropol-tyOkalua. Verkkokysely toteutettiin aikavalilla 11.-17.3.2019. Ky-
selya jaettiin Demin verkkosivujen kautta ja siihen saatiin yhteensa 332 vastausta.

Tutkimus osoittaa, etta suurin osa Demin kayttgjista on tyytyvaisia sivuston moderointiin.

Yli puolet vastaajista pitdd moderointia tarpeellisena, mutta samalla Iahes 40 prosenttia
vastaajista ei osannut sanoa, onko moderointi tarpeellista. Nakemys moderoinnin tarpeelli-
suudesta vaihteli ikaryhmittain ja aiheittain. Moderointia pidettiin tarpeellisimpana kiusaa-
mista sisaltavissa keskusteluissa ja vahiten tarpeellisena kaupallista mainostusta sisalta-
vissa keskusteluissa.

Kayttajilla oli tutkimuksen mukaan monenlaisia parannusehdotuksia moderointiin liittyen.
Monet toivoivat lepsumpaa moderointia ja monet puolestaan tiukempaa moderointia. Yh-
teisymmarryksessa kayttajat vaikuttivat olevan siita, etta moderoinnin toivotaan olevan na-
kyvampaa ja jaahyjen tehokkaampia.

Tutkimuksen avulla saatiin selville, ettd nuorten internetin kayttgjien ymmarrys moderoin-
nista ja sen huomioiminen verkkosivulla on varsin vahaista. Saattaa olla, etta jos nuoret
ymmartaisivat moderoinnista enemman, kasittaisivat sen tarpeellisuuden ja saisivat perus-
telut heidan viestiensa poistamiselle, olisi moderointi helpompaa ja hyddyllisempaa.

Tutkimuksessa esitetaan, ettd moderointia tulisi ottaa myods suuremmaksi osaksi koulujen
ja perheiden mediakasvatusta. Moderointi on nykypaivana tarkea osa verkkoyhteisojen toi-
mintaa, joten on perusteltua, ettd myds nuorimmat kayttajat huomioivat moderoinnin ja ym-
martavat sen toimintatavat ja tarpeen.
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1 Johdanto

Verkkoyhteisot ovat olleet viime vuosikymmenten merkittavin muutos yhteisdllisyyden ra-
kentamisen tavoissa (Miller 2011, 189). Luomme uusia sosiaalisia piireja ja keskuste-
lemme verkossa muiden kayttadjien kanssa yhd enemman. Keskustelua kaydaan esimer-
kiksi sosiaalisessa mediassa, kuten Instagramissa ja Facebookissa, verkkouutisten kom-
menttiosioissa tai erilaisilla keskustelupalstoilla. Monilla keskustelupalstoilla keskustelijat
ovat anonyymeja, eli he osallistuvat keskusteluihin paljastamatta omaa henkilollisyyttaan,
joko taysin ilman julkista identiteettia tai keksityn nimimerkin takaa. Verkkokeskustelun
yleistymista ja anonymiteettia pidetdan yhtena mahdollistajana vihapuheen kasvulle
(Haara, Pdyhtari & Raittila 2013, 43).

Varsinkin nuorille verkkoyhteisot ovat tarkea osa sosiaalista kanssakaymista. Nuorten
viihtyminen verkkoyhteisojen parissa on luonnollista, silla aikojen saatossa erilaiset julki-
set tilat, kuten kauppakeskukset ja kirjastot, ovat rajoittaneet teinien mahdollisuuksia viet-
taa niissa aikaa. Verkkoalustoista muodostuu nuorille nykypaivan nuorisotiloja. (Boyd
2007, 20.)

Nettikiusaaminen ja vihapuhe ovat verkkoyhteisojen ja -keskustelun varjopuolia. Vihapu-
heongelman lievittdmiseksi on esitetty useita ratkaisuja. Vuonna 2011 JSN, eli Julkisen
sanan neuvosto julkaisi ohjeet tiedotusvalineiden yllapitamien keskustelupalstojen mode-
rointiin (YLE 2011). Ohjeet lisattiin Journalistin ohjeisiin liitteend, joka velvoittaa toimituk-
sia moderoimaan alustansa verkkokeskustelua, eli seuraamaan verkkosivullaan kaytya
keskustelua ja pyrkimaan estaméaan yksityisyyden suojaa ja ihmisarvoa loukkaavien sisal-
tojen julkaisua. Varsinkin lasten ja nuorten kayttamia verkkoalustoja tulee ohjeistuksen
mukaan seurata erityisen tarkasti. (Julkisen sanan neuvosto 2011.) Koska Journalistin oh-
jeissa on vasta viimeisen kahdeksan vuoden ajan velvoitettu toimituksia moderoimaan
verkkokeskustelua, etsii keskustelupalstojen moderointi viela osin omaa paikkaansa toimi-

tustydssa ja on siksi perusteltua kyseenalaistaa ja tutkia moderointitapoja sdannadllisesti.

Nuoria pidetdan usein sosiaalisen ja digitaalisen median kulttuurin natiivikayttgjina. Ole-
tuksesta huolimatta ei voida kuitenkaan olettaa nuorten automaattisesti omaksuvan me-
diakulttuurin pelisdannot ja kayttaytymistavat, vaan heidan on saatava ohjausta ja tukea

verkossa toimimiseen.

Nuoret ovat kasvuvaiheessa erityisen herkkia kiusaamiselle. Kouluissa kiusaamista vahti-
vat opettajat ja muu henkilokunta, eikd verkossakaan nuorten valvontaa tule laiminly6da.

Myds Demin moderaattori (4.4.2019) uskoo, ettd nuorten palstan valvominen on vastuulli-



sempaa kuin muiden kohdeyleisdjen palstojen moderointi. Nuorten kanssa voi joutua te-
kemaan tiukempia ratkaisuja suojellakseen kaikista herkimpia ja nuorimpia kayttajia, ja

olemaan enemman lasna palstoilla.

Vaikka keskustelupalstojen moderointi on tarkoitettu turvallisuuden turvaamiseksi, saatta-
vat kayttajat kokea sen arsyttdvana ja sananvapauden rajoittamisena. Jotkut moderaatto-
rit ovat joutuneet tydnsa puolesta myds itse nettikiusaamisen kohteeksi ja saaneet jopa
tappouhkauksia (Hirvasnoro 2017). Deminkin keskustelupalstalta 16ytyy vuosien varrelta
useita keskusteluja (liite 1), joissa kayttajat iimaisevat tyytymattdmyytensad moderointiin
usein hyvin arsyyntyneeseen savyyn. Tutkimuksella haluttiin saada Demin moderoinnista

laajempi mielipide ja nahda, suhtautuvatko kayttajat moderointiin 1ahinna negatiivisesti.

On tutkittu, ettd ihminen kiinnittdd helpommin huomiota negatiivisiin kokemuksiin, jolloin
niistd myos keskustellaan enemman kuin neutraaleista tai positiivista kokemuksista (Ca-
cioppo, lto, Larsen & Smith 1998, 887-900). Kyselylla pyrittiin saamaan negatiivisten mieli-
piteiden lisaksi myds mahdolliset neutraalit tai positiiviset ndkemykset Demin moderoin-

nista nakyviin.

1.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen teko perustuu oletukselle, etta kaikkein tehokkainta moderointi nuorten medi-
assa olisi, jos nuorten suhtautuminen moderointiin olisi mahdollisimman positiivista. Jos
nuoret myds ymmartavat moderoinnin tarpeen ja syyn, he saattavat olla halukkaampia
myos muuttamaan kayttaytymistaan ja vahentdmaan aggressiivista nettipuhettaan. Tutki-
muksella selvitetaan, kuinka kaukana tallaisesta ideaalitilanteesta viela ollaan ja avataan

keskustelua siitd, miten sita lahemmas voitaisiin paasta.

Opinnaytetydn tutkimuskysymys on, millainen on Demin keskustelupalstan kayttajien suh-
tautuminen sivuston moderointiin. Lisaksi tutkimuksessa keskitytaan siihen, kuinka tar-
peellisena kayttajat pitavat sivuston moderointia, ja miten heidan mielestdan moderointia

voitaisiin kehittaa.

Tassa tutkimuksessa selvitetdan verkkokyselyn avulla, kuinka nuorille kohdennetun me-
dian, eli Demin kayttajat suhtautuvat moderointiin. Kyselyssa kysytaan nuorilta kayttajilta,
kuinka tarkedna ke moderointia pitavat, kuinka he kokevat sen Demissa onnistuneen ja
miten sita heidan mielestaan voisi parantaa. Tutkimuksen lopussa saatuja tuloksia analy-
soidaan ja niiden pohjalta tehdaan johtopaatdksia nuorten suhtautumisesta moderointiin.
Luettujen negatiivisten mielipiteiden johdosta tutkimuksen hypoteesi on, ettd nuoret ovat

tyytymattomia Demin moderointiin.



Tietoperusta ja keskeiset termit -luvussa kasitellaan tutkimuksen keskeisia kasitteita ja
aiempaa tutkimusta aiheesta. Tietoperusta perustelee tutkimuksen ajankohtaisuutta ja
merkitysta. Luvussa kasitellaan verkkoyhteisgja ja -keskustelua, nuorten median- ja inter-
netinkaytt6a, vihapuhetta ja nettikiusaamista, Demia seka moderointia Demissa ja keskus-

telupalstoilla yleisesti.

Seuraavaksi tutkimusraportissa kasitelldan tutkimuksen menetelmia ja tutkimuksen toteu-
tusta. Tutkimus on toteutettu verkkokyselylla Demin keskustelupalstan kayttgjille. Tassa

osiossa avataan tutkimusprosessia ja perustellaan valitut tutkimusmenetelmat.

Analyysi-luvussa kaydaan lapi tutkimustuloksia ja vertaillaan niita toisiinsa, jotta saadaan

kattava kuva tuloksista ja niiden vaikutuksista toisiinsa.

Johtopaatdkset ja tulkinta -luvussa pohditaan analysoituja tuloksia ja niiden syita, avataan
keskustelua aiheeseen liittyvistd mahdollisista lisdtutkimuksista, analysoidaan tutkimuksen
luotettavuutta ja kattavuutta ja arvioidaan tutkimuksen onnistumista. Viimeisessa luvussa

myos kasitellaan opinnaytetydn aikaista omaa oppimista.



2 Tietoperusta ja keskeiset termit

Tassa luvussa avataan tutkimuksen kannalta merkityksellisia termeja ja tutkimusaihee-
seen liittyvia laajempia ilmi6ita. Luvun teemoina ovat verkkoyhteisot ja -keskustelu, nuo-
ret, media ja internet, vihapuhe ja nettikiusaaminen, nuortenmedia Demi, moderointi ja

moderoinnin merkitys keskustelupalstoilla sekd moderointi Demissa.

2.1 Verkkoyhteisot ja -keskustelu

Tassa osiossa maaritelldan verkkoyhteison ja verkkokeskustelun termit, avataan niiden
historiaa ja nykypaivaa, analysoidaan verkkokeskustelun vaikutusta yhteiskuntaan ja jour-
nalistiseen tyohon, esitellddn verkkokeskustelussa kaytettavaa kielta ja maaritellaan erik-

seen verkkokeskustelupalstan kasite.

2.1.1 Verkkoyhteiso

Verkko- eli virtuaaliyhteisé on "yhteisd, jonka jasenten valinen vuorovaikutus tapahtuu
paaasiallisesti tietoverkon valitykselld”. Verkkoyhteisot rakentuvat verkon yhteisépalvelu-
jen ymparille. (Sanastokeskus TSK 2019a, 2019b.) Verkkoyhteis6ja ovat esimerkiksi Fa-
cebookin ystavat, verkkopelin pelaajat ja verkkofoorumin kayttajat. Verkkoyhteisét ovat
vieneet ihmisten valista viestintda kahdenvalisestd kommunikaatiosta monenvalisyyteen
(Aalto & Uunisaari 2009, 62.) Perinteisesti historiassa keskustelut on kayty kahden kesken
joko kasvokkain, puhelimitse tai mydhemmin esimerkiksi sdhkdpostin tai tekstiviestien va-
lityksella, mutta erilaisten verkkokeskustelualustojen ja sosiaalisen median yleistymisen

myo6ta keskustelut ovat yha useammin laajentuneet monenvalisiksi.

2.1.2 Verkkokeskustelun historia

Verkkokeskustelun historia alkaa 1970-luvulta, jolloin sdhkdposti yleistyi kayttoon interne-
tia edeltdneessd ARPANET-jarjestelmassa. Seuraava merkittdva harppaus verkkovalittei-
sessa vuorovaikutuksessa tapahtui vuosina 1975-1996, jolloin suosioon nousivat BBS:t eli
Bulletin Board Systemit. BBS:t, joita voidaan kuvailla yksittaisiksi tietokoneiksi, joihin muut
pystyivat ottamaan yhteyttd modeemin valityksella, mahdollistivat muun muassa tiedosto-

jen jakamisen ja muiden kayttajien kanssa keskustelun.

Vuonna 1990 syntyi nykyinen internetin muoto, eli World Wide Web. Vuonna 1993 julkais-
tiin ensimmainen verkkoselain, Mosaic, jonka my6ta internet ei ollut enaa pelkkaa tekstia,

vaan sai myds visuaalisia elementteja. Suosittuja verkkokeskustelutapoja olivat esimer-



kiksi verkkoroolipelit, IRC-verkkokeskustelu ja uutisryhméakeskustelut. Erilaiset keskustelu-
palstat rakentuivat BBS:ien ja erilaisten keskustelupohjien kautta, ja ovat edelleen tarkea

osa sosiaalista mediaa. 2000-luvun alussa blogit eli verkkopaivakirjat alkoivat yleistya.

Myodhemmin valtaosa verkkokeskustelusta on siirtynyt sosiaalisen mediaan, kuten esimer-
kiksi Twitteriin, Facebookiin ja Instagramiin. Sosiaalisen median aikakaudella sisall6t ja
keskustelut kiertavat eri alustoja nopeasti, kun esimerkiksi Youtube-video voidaan linkata

Facebookin uutisvirtaan. Keskustelu siis laajenee nopeasti sen alkuperaiselta alustalta.

Ajan myo6ta keskustelijoiden identiteetti on muokkautunut. Verkkokeskustelun alkuaikoina
verkkoidentiteetti muodostui nimimerkin taakse, kun taas Facebookin yleistyttyd yha suu-
rempi osa vuorovaikutuksesta tapahtuu oman nimen alla. (Laaksonen & Matikainen 2013,
195-199.)

2.1.3 Verkkokeskustelu ilmiona

Verkkokeskustelun yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta merkityksesta 16ytyy monia mielipi-
teitd. Verkkokeskustelu edistda sananvapauden toteutumista verkossa, silla kaikkien on
helppo osallistua keskusteluun ja uusia ndkdkulmia on helppo nostaa esiin seka korjata
vaaria luuloja. Verkosta voi I0ytad omalta tuntuvan yhteison ja tuntea yhteenkuuluvuutta
samasta aihepiiristd kiinnostuneiden kanssa. Verkossa luodut sosiaaliset suhteet voivat

johtaa myés tosielaman "oikeisiin” ystavyyssuhteisiin (Herkman & Vainikka 2012, 90).

Verkkokeskustelun nurja puoli on, etta se voi my0s kaventaa kirjoittajien nakdkulmia. lhmi-
set usein hakeutuvat yhteisdihin, joissa on yhteisia kiinnostuksen kohteita ja ndkemyksia.
Nain ollen uusia nadkokulmia ei esiteta ja kayttajalle voi tulla valheellinen kasitys enemmis-
ton mielipiteesta. Elisabeth Noelle-Neuman on vuonna 1974 kuvannut hiljaisuuden spiraa-
lia, jossa poikkeavia nakemyksia ei enaa uskalleta tuoda esiin, silla yhteisdssa vallitsee
yhteisymmarrys tietysta aiheesta (Hopkins 2015). Keskustelu verkossa pirstaloituu hel-
posti pieniin osaryhmiin, joissa on kaikissa oma konsensuksensa. Voidaan puhua verkko-
keskustelun fragmentoitumisesta ja internetin polarisoitumisesta. Verkkokeskustelujen
kayttajat saattavat myos kuvitella internetin intiimiksi keskusteluymparistoksi, eivatka valt-
tamatta esimerkiksi ymmarra, etta tiedotusvalineet voivat kayttaa verkkokeskusteluja 1ah-
teindan uutisoinnissa. Monet mediassakin huomioidut kohut saavat alkunsa juuri keskus-
telupalstoilta. (Haara, Poyhtari & Raittila 2013, 43-46. 71.)

Internetissa, varsinkaan anonyymeilla keskustelupalstoilla, ei lahes koskaan voi olla
varma, kuka keskustelukumppanina on. Tama voi madaltaa kynnysta haukkumiseen ja vi-

hamielisen keskustelun yllapitoon. Verkkokeskusteluissa tormaa verkkoestottomuuteen:
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ihmiset voivat kirjoittaa ikavia viesteja helpommin, jos eivat tieda, kuka vastapuolella on tai
nae tdman reaktiota. (Aalto & Uunisaari 2009, 24; Syrjala 2018.)

Verkkoyhteisojen yleistyminen on vaikuttanut myds journalistiseen tyohon. Digitalisaation
myo6ta toimitus on l1ahentynyt lukijoiden kanssa. VerkkoyhteisGjen myo6ta yhteisluominen,
jossa toimitus ja yleis6 yhdessa luovat sisaltdd saman brandin alle, on yleistynyt. Tallai-
sissa yhteisollisissa medioissa toimittajan rooli on perinteisesta ndkemyksesta poikkeava.
Oman toimitustydn, kuten kirjoittamisen, valokuvaamisen tai videokuvaamisen lisaksi toi-
mitus on vastuussa verkkopalvelun kehittamisesta ja yllapidosta, kayttajayhteison ja hei-
dan halujensa tulkitsemisesta, keskustelun ohjauksesta, verkkosivuston kuratoimisesta
niin, etta kiinnostavimmat aiheet nousevat esiin, jakokelpoisen sisallon tuottamisesta ja

brandin kasvattamisesta. (Malmelin 2005, 4-5.)

2.1.4 Verkkokeskustelujen kieli

Verkkoyhteisdilla, kuten keskustelupalstoilla eli -foorumeilla, blogeilla tai uutismedioiden
kommenttiosioilla, on omanlainen kielensa, joka voi vaikuttaa verkon vihamieliseen kes-
kustelukulttuuriin. Verkkokeskustelussa ilmeet, eleet tai muu non-verbaalinen viestinta on
poissa pelista ja viestin vastaanottaja nakee vain lahettajan kirjallisen tuotoksen. Jo tama

voi helposti aiheuttaa vaarinkasityksia keskustelussa.

Metakommunikaation, eli sen osan viestista, joka ei itsessdan edista puheenaiheen kasit-
telya, ajatellaan olevan erityisen merkityksellista juuri tilanteissa, joissa non-verbaalista
viestintaa ei ole. Verkkokeskusteluissa siis lisataan metapragmaattisia elementteja, joiden
tarkoituksena on arvostella joko omaa tai muiden viestintaa ja sen sisaltda. Esimerkiksi
omaan viestiin lisattavat "en nyt ole aivan varma tasta, mutta...”, "’kannattaisi tutustua asi-
aan, ennen kuin alkaa tekemaan johtopaatoksia” tai "toivottavasti viestini ei loukannut si-
nua” ovat metapragmaattisia kommentteja, jotka auttavat vastaanottajaa ymmartdmaan,
miten viesti tulisi lukea ja miten siihen tulisi suhtautua. Metakommunikaatio tekee verkko-
viestinnasta siis ymmarrettavampaa. Silld voidaan myds korostaa viestin vastaanottajan
"tyhmyyttd” tai muuten varmistaa, ettd vastaanottaja ymmartaa loukkaantua viestista.
(Tanskanen 2014, 51-74.)

Myo6s emoijit, eli digitaalisessa viestinnassa kaytettavat kuvamerkit ja hymiot tekevat ver-
kossa luettavasta viestista helpommin ymmarrettavan. Emojeilla voidaan lisata tekstiin
tunnetta ilmaisevia kuvamerkkeja, jotka saattavat muuttaa viestin merkitysta merkittavasti.

Emaojit siis toimivat verkossa ilmeiden ja eleiden korvaajina. (Valkama 2018.)



Verkkokeskustelussa kielen muodollisuus riippuu tilanteesta. Virallisissa sahkodposteissa
kirjakielen kayttd on perusteltua, mutta esimerkiksi nuorten keskustelupalstalla muodolli-
nen kirjoitustyyli saattaa antaa kirjoittajasta ylimielisen kuvan. (Aalto & Uusisaari 2009,
75.). On esitetty, ettd verkossa reaktiot ja tunteet ndkyvat karkkddmmin ja suuremmin kuin
verkon ulkopuolisessa maailmassa. Verkko toimintaymparistona mahdollistaa siis suuria
vaikuttamisen keinoja ja avoimuutta, mutta myos ilkeaa ja akkipikaista keskustelukulttuu-
ria. (Aiken 2016, 21-22.)

2.1.5 Verkon keskustelupalstat

Tassa opinnaytetydssa keskitytdan Demiin, joka edustaa erilaisista verkkoyhteisdalus-
toista verkkokeskustelupalstaa ja on erityisesti tytoille suunnattu. Verkkokeskustelupalstat
eli -foorumit ovat usein jonkin aihealueen tai ryhman (esimerkiksi harrastuspalsta tai nuo-
rille tarkoitettu keskustelualusta) ymparille muotoutuneita keskusteluryhmia, jotka voivat
laajentua myos muita aiheita kasitteleviksi. Palstojen keskusteluun osallistuminen vaatii
useimmiten sivulle rekisterditymisen, mutta anonyymit kayttajat voivat silti seurata keskus-
telua. Suomessa Demin liséksi suosittuja keskustelupalstoja ovat esimerkiksi Vauva.fi,
Suomi24 ja KaksPlus. Keskustelupalstoille ominaista on, ettd sen keskustelut niissa voivat
olla hyvinkin eriaikaisia. Keskustelujen viestit tallentuvat palveluun ja niihin kommentoi-
daan valilla vuosienkin paasta. Foorumit eivat siis edusta reaaliaikaista keskustelua,
vaikka viesteja saattaakin valilla tulla tiuhaan tahtiin. Keskustelupalstat on usein jaettu eri-
laisiin keskustelualueisiin ja monilta harrastefoorumeilta I0ytyy myds yleiseen keskuste-
luun tarkoitettu keskustelualue. Keskustelufoorumit voivat etenkin nuoruudessa vaikuttaa
vahvasti kayttgjan identiteettiin ja sosiaalisen piiriin ja moni on saanut keskustelupalstoilta
pitkaaikaisia ystavia, joita tavataan verkon ulkopuolellakin. Keskustelupalstat ovat monelle
tarkeitad esimerkiksi vertaiskokemusten ja tuotesuositusten vuoksi. (Herkman & Vainikka
2012; Sanastokeskus TSK ry 2010, 26.)

2.2 Nuoret, media ja internet

Tassa osiossa kasitelldan nuorten internetin kayttdéa, nuortenlehtien muutosta ja nuorten

verkkoturvallisuuden edistamista.

2.2.1 Nuorten internetin kaytto

Nuoret, 16—24-vuotiaat, ovat Tilastokeskuksen (2018) tutkimuksen mukaan aktiivisimpia
internetin kayttajia. Kaikista suomalaisista 16—89-vuotiaista internetia kayttada 89 prosent-
tia, kun 16—24-vuotiaiden keskuudessa kayttdaste on 100 prosenttia. Yhteisopalvelujen
seuraamisen suosio on kuitenkin nuorten keskuudessa hieman laskenut. Yhteisopalvelulla

tarkoitetaan internetpalvelua, joka mahdollistaa ihmisten valisen kommunikoinnin. Vuonna
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2018 16—24-vuotiaista 93 prosenttia oli kyselyhetkesta viimeisen kolmen kuukauden ai-
kana seurannut jotain yhteisOpalvelua, kun vuonna 2017 vastaava luku oli jopa 96 pro-
senttia (Sanastokeskus TSK 2019b; Tilastokeskus 2017, 6).

Kyseinen Tilastokeskuksen tutkimus ei esita alle 16-vuotiaiden internetinkayton tilastoja,
eikd Suomessa ole viime vuosilta nuoremmista internetin kayttdjista julkaistu muitakaan
vertailukelpoisia tutkimuksia. Viimeisin tutkimus on vuodelta 2016 Nuorisotutkimusseuralta
(Merikivi, Myllyniemi & Salasuo), jolloin internetia on kayttanyt 7—9-vuotiaista suomalai-
sista 91 prosenttia ja kaikista 10—29-vuotiaista 93 prosenttia on kayttanyt internetia paivit-
tain. 10-29-vuotiaista eri ikaryhmien internetin kayttoa ei ole tarkemmin ilmoitettu tutki-
muksessa. Muita 10-29-vuotiaiden vastanneiden kesken suosittuja medioita olivat esimer-
kiksi kirjat, televisio ja musiikki. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd nuorten internetin

kayttd on hyvin aktiivista ja merkittava osa nuorten elamaa.

2.2.2 Nuortenlehtien historia

Nuorille tarkoitetut lehdet ovat kokeneet merkittdvan muutoksen viime vuosituhannen
vaihteessa. 1900-luvun suomalaisille nuortenlehdille oli ominaista, ettd ne kasittelivat paa-
asiassa musiikkia. Tallaisia olivat esimerkiksi Ajan Savel ja sen kilpailijaksi vuonna 1961
perustettu Suosikki. Nuortenlehdet ovat ajan saatossa muuttuneet populaarikulttuuriin
keskittyneista lehdista yleisaikakausmaisemmiksi lehdiksi, joissa kasitellaan kulttuurin li-
saksi muun muassa ajankohtaisia ilmiéita, matkailua, ihmissuhteita ja terveytta. 1998 pe-
rustettu tytoille suunnattu aikakauslehti Demi ja sen saama suosio sai muutkin nuortenleh-
det pohtimaan kohderyhmaansa. Suosikki muutti konseptiaan musiikkilehdesta nuorten-
lehdeksi vuonna 2003 ja musiikkilehti Mix muuttui tyttjenlehti Miss Mixiksi vuonna 2008.
Nuorille pojille ei omia yleisaikakauslehtia ole juuri ilmestynyt, vaan poikien on oletettu lu-
kevan esimerkiksi harrastuksiin, kuten pelaamiseen tai tietotekniikkaan liittyvia lehtia.
(Lehtisalo 2011, 18-22.)

Vuonna 2019 Demi ja Systeri ovat ainoat jaljelld olevat teini-ikaisille suunnatut suomenkie-
liset yleisaikakauslehdet. Harrastukseen liittyvia aikakauslehtia, kuten Partio-lehti, ei las-
keta tassa yleisaikakauslehdiksi. Nuoremmille, selkeasti alakoululaisille suunnattuja lehtia
ovat esimerkiksi Koululainen ja Apu Juniori. (Aikakausmedia 2019; Egomont Kustannus
2019)

2.2.3 Nuoret diginatiiveina

1990-luvun loppupuolella syntyneitad nuoria kutsutaan usein diginatiiveiksi. He ovat vietta-

neet aikaa verkossa suurimman osan eldmastaan. (Kangas 2011, 8.) Diginatiivit ovat siis



syntyneet maailmaan, jossa digitaalisten apuvalineiden kayttdé on normi, eivatka ole siirty-
neet siihen vasta aikuisialla, kuten vanhemmat ikapolvet. Diginatiivien uskotaan usein hal-

litsevan digitaaliset valineet ja digitaalisen kulttuurin automaattisesti.

Kupiaisen (2013) mukaan diginatiivisuus on tédssa suhteessa myytti. Lapselle ja nuorelle
kynnys teknologian, kuten internetin ja alypuhelinten kayttdon on matalampi kuin vanhem-
milla sukupolvilla, mutta han ei silti automaattisesti sisaista digitaalista kulttuuria ja inter-
netin kayttaytymismalleja. Siksi on tarkeaa opettaa nuorelle digitaalisen kulttuurin saantéja
ja ottaa mediakasvatus osaksi arkea koulussa ja kotona. (Haasio 2016, 11-15.) Mediakas-
vatuksella tarkoitetaan mediakulttuurissa elamiseen tarvittavien oppien ja kayttaytymis-
mallien edistémista. Siihen sisaltyy seka erilaisten digitaalisten valineiden kayton opette-

lua, ettd median analysointia laajempana ilmiéna. (Mediakasvatusseura 2019.)

Vanhempi sukupolvi on usein arvostellut nettisukupolvea kovin sanoin. Internetin kasvat-
teja on kutsuttu esimerkiksi vanhempiaan tyhmemmiksi ja laiskemmiksi, sosiaalisesti kom-
peldiksi, hapedmattomiksi huomionhakijoiksi ja nettikiusaajiksi. Nuorten mediankayttoa
vastaan on perinteisesti kritisoitu niin vahvasti mahdollisesti siksi, ettd ihmiset helposti
nousevat puolustuskannalle kohdatessaan jotain uutta ja erilaista. (Tapscott 2009, 15-19.)
Oletettavasti mediakasvatus ei voi kuitenkaan olla onnistunutta, jos vanhempien sukupol-

vien asenne digitalisoituneita sukupolvia kohtaan on tympea.

2.2.4 Nuorten verkkoturvallisuus

Nuoria on tarkeaa suojella verkossa ja antaa heille opit oikeanlaiseen nettikayttaytymi-
seen. Verkossa vilisee paljon vaaroja, jotka koskevat erityisesti nuoria. Nuoria vaanivat
nettikiusaajat, henkilotietojen urkkijat ja seksuaaliset hairitsijat. Nuorten verkkoturvallisuu-

den lisadminen on usein mediassakin esilla.

Tranberg ja Heuer (2013, 188-191) esittéavat, ettd avain nuorien nettikayttaytymisen val-
vontaan on luottamisessa. Esimerkiksi vanhempien on mahdotonta seurata taysiaikaisesti
lapsensa nettikayttaytymista, joten on luotava ilmapiiri, jossa verkossa tapahtuvista asi-
oista voidaan puhua avoimesti. Parhaiten nuori selvida verkossa ehjin nahoin, jos luotta-
muksen lisaksi hanella on hallussaan verkkokayttaytymisen avaimet, kuten ymmarrys sa-
lasanojen yksityisyydesta, henkilotietojen varjelusta ja kiusaamisen vaaryydesta. Nuoria
voidaan suojella internetin vaaroilta myds koulujen mediakasvatuksella, moderoinnilla ja
erilaisilla asiattoman verkkokayttaytymisen vastaisilla kampanijoilla, joilla pyritdan ehkaise-

maan nettikiusaamista ja vihapuhetta.



2.3 Vihapuhe ja nettikiusaaminen

Tassa osiossa selitetdan vihapuheen ja nettikiusaamisen termit, selvitetddn vihapuheen ja
sananvapauden yhteys, kerrotaan nettikiusaamisen yleisyydesta, analysoidaan netti-
kiusaamisen ja vihapuheen syita ja esitellaan erilaisia mediassa esilla ollutta nettikiusaa-

mista vastustavaa kampanjoita.

2.3.1 Vihapuhe

Juridisessa yhteydessa vihapuhe-termilla kuvataan muun muassa kiihottamista kansan-
ryhmaa vastaan ja uskonrauhan rikkomista. Vihapuhe itsessaan ei ole Suomen laissa ri-
kos, mutta tietyt rikokset pitavat sisallaan vihapuhetta. Vihapuheella kuvataan myés esi-
merkiksi verkkovihaa ja aggressiivista ja vihamielistd keskustelua internetissa. (Haara,
Pdyhtari & Raittila 2013, 26.)

Tassa tydssa vihapuheella tarkoitetaan verkossa kaytavaa vihamielista keskustelua ja yk-

siléihin ja yhteis6ihin kohdistuvaa aggressiivista ja loukkaavaa puhetta.

Vihapuhetta kasiteltdessa tulee usein esille sananvapaus, eika aina ole valttamatta yksin-
kertaista vetaa viivaa sananvapauden kayton ja vihapuheen seka sen estamisen valille.
Sananvapaudella tarkoitetaan oikeutta ilmaista julkisesti mielipiteitdédn. Téman takia jotkut
verkon keskustelijat saattavat perustella oikeutensa ilmaista vihamielisid mielipiteitdan
muista ihmisistd. Sananvapauteen sisaltyy kuitenkin vastuu ja oikeus muita hairitsematta
pitda mielipiteensa. Ihmisarvoa loukkaavan viestin levittdminen ei sisally sananvapauteen.
(Haara, Pdyhtari & Raittila 2013, 62-70.; Inmisoikeusliitto 2019; Suomen journalistiliitto
2019.)

2.3.2 Nettikiusaaminen

Nettikiusaamisella tarkoitetaan verkon kautta tai esimerkiksi tekstiviestien avulla tapahtu-
vaa toistuvaa toiselle osapuolelle pahan mielen aiheuttamista. Nettikiusaamista voi esiin-
tya esimerkiksi sosiaalisessa mediassa (Instagram, Facebook ym.), pikaviestipalveluissa
(WhatsApp, Snapchat ym.) tai keskustelufoorumeilla. Nettikiusaamisen eraitd muotoja
ovat muun muassa noyryyttaminen, juoruilu, yksityisen tiedon levittaminen, eristaminen,
ahdistelu ja hairinta. Nettikiusaamiselle ominaisia piirteita ovat kiusaajien anonyymisyys ja

kiusaamisen toistuvuus. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2019.)

Nettikiusaamista voi ajoittain olla hankala huomata. Nettikiusaaminen ei ole aikaan tai
paikkaan sidonnaista, kuten esimerkiksi koulukiusaaminen, vaan sita voi tapahtua mihin

aikaan tahansa ja missa tahansa. Koulukiusattu nuori saattaa olla rauhassa kiusaajiltaan
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kotonaan, mutta nettikiusatulla tilanne on toinen, silla netti seuraa meita nykyaan joka pai-
kaan. Usein sama nuori, joka kokee koulukiusaamista, on myos nettikiusauksen uhri.
Myos nettikiusaamisen tapoja voi olla vaikea ymmartaa ja tunnistaa kiusaamiseksi. Esi-
merkiksi jonain toisena esiintyminen ja valheellisen tiedon levittdminen voidaan usein naa-
mioida vitsiksi. Eraita perusteluja nettikiusaamiselle ovat muun muassa olleet sen haus-
kuus, kiusauksen kohteen epasuosio, se, ettd nettikiusaamista ei pideta isona juttuna, sen
seurauksia ei ymmarreta tai uskotaan, ettei nettikiusaamisesta jaa kiinni. (Whitby 2011,
73-81; Haasio 2016, 34; Haasio 2013, 63.)

Nettikiusaaminen on Suomessa lahes yhta yleinen ongelma kuin koulukiusaaminen.
Vuonna 2017 lahes 21 prosenttia suomalaisista ylakoululaisista ilmoitti kokeneensa netti-
kiusaamista (Alma Media). Vastaavasti koulukiusaamista kertoi peruskoulun 8.-9.-

luokkalaisista kokeneen noin 25 prosenttia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017).

2.3.3 Nettikiusaamisen ja vihapuheen esiintyminen

Verkkokeskustelussa vihapuhetta ja nettikiusaamista esiintyy erityisesti tunteita heratta-
vien aiheiden ymparilla. Esimerkiksi maahanmuutto, eutanasia ja ruotsin kielen asema
opetussuunnitelmassa ovat mielipiteita jyrkasti jakavia aiheita, jotka herattavat kiivasta
keskustelua ja keskustelun savy muuttuu herkasti aggressiiviseksi ,ja muista keskusteli-
joista tai keskustelun kohteista kaytetaan loukkaavia termeja. Myds keskustelupalstan
laatu vaikuttaa keskustelun sévyyn. Aideille suunnatuilla perhefoorumeilla voi aggressii-
vista keskustelua ja muiden haukkumista aiheuttaa esimerkiksi lasten paivaunet tai paiva-
hoito. Tallaiset aiheet eivat oletettavasti aiheuttaisi yhta kiivasta keskustelua rajatulla har-
rastefoorumilla. (Haara, POyhtéri & Raittila 2013, 73-84.)

2.3.4 Nettikiusaamisen ja vihapuheen vastainen tyo

Eri tahot ovat tarttuneet nettikiusaamiseen ja vihapuheeseen viime vuosina yha kiivaam-
min. Esimerkiksi teleoperaattori Elisa toteutti syksylla 2018 mittavan #sananvastuu-mai-
noskampanjan nettikiusaamista vastaan. Kampanjan avulla pyrittiin korvaamaan internetin
negatiivinen puhe positiivisella ja kannustavalla ilmapiirilla. Kampanjan kasvoina oli useita
julkisuudesta tuttuja kasvoja, jotka kertoivat omista kokemuksistaan nettikiusattuina. (Elisa
2019.) Myds Veikkaus toi nettikiusauksen vastustamisen osaksi mainoskampanjaansa ke-
salla 2017. Veikkauksen mainosvideolla kasitellaan kiusaamista sosiaalisessa mediassa.
Veikkaus lupaa kayttaa pelituottojaan kiusaamisen ehkaisemiseen, tuki-chatteihin ja nuor-
ten mielenterveystyodlle. (Veikkaus 2017.) Helmikuussa 2019 myds Oikeusministerio jul-
kaisi Against Hate -hankkeen, jolla pyritaan kehittamaan viharikosten ja vihapuheen vas-

taista ty6ta (Oikeusministerié 2019).
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2.4 Demija Demi.fi

Tassa osiossa esitellaan Demi-lehti ja Demin verkkosivu.

241 Demi

Kuva 1. Kuvakaappaus Demin logosta. (13.4.2019 Demi.)

Demi on vuonna 1998 perustettu suomalainen tyttdjenlehti, joka kuuluu A-lehtien konser-
niin. A-lehdet julkaisevat myos esimerkiksi Imagea, Trendia, Apua ja Avotakkaa. Demin
tamanhetkinen paatoimittaja on Paivi Lehtomurto, joka on toiminut virassa huhtikuusta
2018 lahtien. Demi-lehden kohderyhmaa ovat 11-18-vuotiaat tytot ja lehdessa kasitellaan
esimerkiksi terveytta, kauneutta, harrastuksia, opiskelua ja tyylia. Verkon ja sosiaalisen
median padkohderyhmaa ovat 13—19-vuotiaat. Demilla on kuitenkin myds runsaasti yli 20-
vuotiaita kayttdjia verkossa ja lehden lukijoina. Demi on muodostanut brandinsa portfolio-
malliseksi, joka taloustieteen termina tarkoittaa tietylle brandille kuuluvaa laajaa tuoteper-
hettd. Kuukausittain ilmestyvan printtilehden lisaksi Demi-perheeseen kuuluvat Demin
verkkosivut, sosiaalisen median kanavat, kuten Instagram ja Youtube, Demi-lukuvuosika-
lenteri ja kerran vuodessa ilmestyva Tube-extra, jossa kasitelldan Youtubesta tuttuja tu-
bettajia ja heidan elamaansa. (A-lehdet 2018; A-lehdet 2019; Lehtisalo 2011. 23-34.; Leh-
tomurto 26.4.2019)

Vuonna 2018 Demin lukijamaara oli 79 000, mika on suunnilleen saman verran kuin nuo-
rille naisille suunnatulla Cosmopolitan-lehdella. A-lehtien Trendin lukijamaara oli 63 000.

(Fokusmedia 2019; Kansallinen Mediatutkimus 2019.)

2.4.2 Demi.fi

demi UUDET KESKUSTELUT ~ KAIKKI KESKUSTELUT ~ JUTUT  SOMETAHDET  TIETOA  OMA DEMI Q .

Kuva 2. Nayttdkuva Demin etusivun ylapalkista. (28.3.2019 Demi.fi)
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Demi julkaisi omat verkkosivunsa heti samana vuonna lehden ilmestymisen kanssa.
Verkko onkin ollut yksi Demin suosion avaimista. Demissa pidetaan verkkosivua yhta tar-
kedna osana brandia kuin itse printtilehtea. Demin verkkosivut on suunniteltu mobiilikayt-
tajat mielessa pitden ja 70-80 prosenttia kayttajista kayttaakin sivustoa mobiililaitteella.
Demi on tarjonnut alusta asti nuorille jotain uutta ja mielekasta, nimittain keskustelupals-
tan. Verkkosivujen on myos todettu lisdavan lehden tunnettuutta. Erityisen tarkeana toimi-
tuksessa pidetaan sita, etta keskustelupalstan ansiosta lehti oppii tuntemaan lukijakun-
tansa paremmin ja tuottamaan sisaltda, joka lukijoita aidosti kiinnostaa. (Lehtomurto
26.4.2019; Lintula & Malmelin 2011, 34-39.)

Keskustelupalsta on sivustolla suurimmassa roolissa. Etusivulla on ndhtdvana uusimpia ja
suosituimpia viestiketjuja. Yldbannerista (kuva 2) k&vija voi navigoida itsensa lukemaan
joko uusimpia tai kaikkia keskusteluja, toimituksellisia juttuja, Demin sometahtien esitte-
lyja, tietoa Demista tai ndhda oman kayttajatunnuksensa tiedot. "Uudet keskustelut” ohjaa
kayttajan etusivulle, josta han voi seurata uusimpia keskusteluja joko aika- tai aktiivisuus-
jarjestyksessa. "Kaikki keskustelut” -osion alta kayttaja paasee selaaman keskustelualeen
kategorioita, joita ovat ihmissuhteet, keho, mieli, netti ja tekniikka, oma planeetta, opiske-
luja ja ty0, tyyli ja kauneus, vapaa-aika seka viihde. Jokaisen kategorian alta 16ytyy viela
erilaisia teemoja, jotka keskustelun aloittaja voi keskustelulleen valita. Esimerkiksi keho-
kategorian alta I10ytyvat muun muassa teemat seksi, kuukautiset, seksuaalisuus, iho, uni
ja alapaa. "Tietoa” -osiosta |0ytyy esimerkiksi Demin sdannét, joita sovelletaan Demin

keskustelupalstalla.

Tammikuussa 2019 Demin verkkosivuilla kavi 531 590 kavijaa. Maara on pysynyt suhteel-
lisen samana vuoden takaisesta. Tammikuussa 2018 kavijoita sivulla oli 526 569. Tammi-
kuussa 2019 Demi oli Suomen 50. suosituin nettisivusto. (Finnish Internet Audience Mea-

surement 2019.)

2.5 Moderointi ja sen merkitys verkkokeskustelussa

Tassa osiossa selitetddn moderointi-termi, eri moderointitavat ja moderoinnin tilanne ny-

kypaivana Suomessa.

Moderoinnilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa yllapidon verkkokeskustelujen seuraa-
mista ja sisallon asiallisuuden varmistamista. Moderointia hoitaa yleensa joko verkkosivua
yllapitava taho, kuten toimitus, tai erillinen moderaattori tai moderaattoritiimi. Sisallén asi-
allisuus varmistetaan yleensa viesteja poistamalla tai niiden sisaltda editoimalla, viestiket-
juja poistamalla tai kayttajia estamalla. Asiatonta sisaltda on yleensad Suomen lain, sivus-

ton omien saantojen tai yleisen hyvan kaytéksen vastainen sisaltd. (Kuutti 2014.)
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Moderointi- eli julkaisupaatokset voidaan tehda joko etukateen tarkastamalla kaikki kom-
mentit ennen julkaisua tai jalkikateen poistamalla asiattomia kommentteja. Ennakkomode-
rointi koetaan toimituksissa usein vaivattomammaksi kuin jalkikdteen moderointi. Myos
Julkisen sanan neuvosto suosittelee ennakkomoderointia. Jalkimoderoinnilla voidaan taas
osoittaa luottamusta keskustelijoihin ja hyvatapaiseen keskusteluun. Tallainen moderointi
voi olla erityisesti toimivaa palstoilla, jotka vaativat rekisterditymisen. Jalkikateen mode-
rointi tehdaan yleensa yhteison tekemien ilmiantojen perusteella. Toimituksen on myds
mahdollista kayttaa ndiden moderointitapojen sekoitusta, jossa esimerkiksi anonyymit
kommentit moderoidaan ennakkoon, mutta rekisterodityneet kayttajat saavat kommentoida
ilman ennakkomoderointia. (Haara, Poyhtéri & Raittila 2013, 162-164.; Kuutti 2014.)

Moderointi ei tarkoita samaa kuin sensuuri, joka on Suomen laissa kiellettyd. Suomessa
jokaisella medialla on oikeus paattaa sivustonsa sisallosta. Useimmiten moderoidessa ei
niinkaan kiinniteta huomiota keskustelujen aiheisiin, vaan viestien esitystapaan, joka voi
olla loukkaava. Poikkeuksiakin on: esimerkiksi Demin keskustelufoorumilla ei ennen saa-
nut kayda syomishairid-aiheisia keskusteluja. Mydhemmin saantéad on muutettu siten, ettei
keskusteluissa saa ihannoida syémishairidita, mutta niistéa saa kylla keskustella. (Haara,
Poyhtari & Raittila 2013, 162-164.; Kuutti 2014; Lehtomurto 26.2.2019.)

Moderointi on Suomessa varsin uusi tydnkuva. Heikki Kuutin tutkimuksessa (2014) suuri-
malla osalla moderaattoreista ei ollut tydhon erillistd koulutusta. Tutkimuksessa selvisi
myds, ettd Suomessa ei yleensad moderoidun viestin lahettdjalle ilmoiteta poistetusta vies-
tistd. Osalla foorumeista saattaa poistetun viestin tilalle tulla ilmoitus, etta viesti on pois-
tettu moderaattorin toimesta. Poiston syytakaan ei yleisesti viestin lahettajalle tai verkko-
yhteisélle ilmoiteta. Moderoinnin ongelmia ovat esimerkiksi saman median eri moderaatto-
rien valiset nakemyserot ja hailyva raja julkaistavien ja poistettujen viestien valilla. Verkko-
keskustelupalstojen kayttajilta tulee useimmiten palautetta moderoinnin hitaudesta. Erityi-
sesti hitaudesta valitetaan jalkimoderoiduilla foorumeilla, joissa ei esimerkiksi ydaikaan ole

ketadan tarkistamassa viesteja.

Verkkokeskustelun moderointi on hiljalleen kehittymassa yha tiivimmaksi osaksi toimitus-
tyota, ja moderoinnin tarkeytta vihapuheen estdjand ymmarretaan yha enemman. Aller
Media jarjesti vuonna 2015 Suomen ensimmaisen moderointikoulutuksen, joka oli tarkoi-
tettu moderoinnin parissa jo tydskenteleville, jotta he voisivat syventaa osaamistaan (Aller
Media 2016). Journalisteille suunnatussa Sovittelujournalismin kasikirjassa (Ahva, Haara
& Hautakangas 2017) rohkaistaan toimituksia yha rohkeampaan moderointiin, joka voi olla
valvonnan ja viestien poiston lisdksi myds keskusteluun osallistumista ja keskustelun edis-
tamista positiivisin keinoin, eli keskusteluttamista. Kasikirjan mukaan verkkokeskustelun
hyva moderointi on mahdollista vain, jos sille on annettu sen ansaitsema aika ja vaiva.
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Muiden tdiden lomassa moderointi jaa usein varjoon, eika sille ole 16ytya aikaa tai tekijoita.

Suomessa on kaytetty myds tekodlya moderoinnin tukena (Heindmaki 2017).

2.6 Moderointi Demissa

Tassa osiossa kasitelldadn Demin keskustelupalstan moderoinnin kaytantoja. Tata osiota
varten on haastateltu Demin moderaattoria (4.4.2019). Kuten aiemmin tutkimuksessa on
todettu (s. 1), ovat moderaattorit joutuneet usein vihapuheen kohteeksi, eikd Demi ole jul-
kisesti kertonut sivuston yllapidon henkil6llisyyksia, esiintyy han tassa opinnaytetydssa

anonyymina.

Demissa on kaytossa jalkimoderointi. Kaikki viestit julkaistaan, mutta saatetaan poistaa
mydhemmin, jos ne ovat asiattomia tai rikkovat Demin saantgja (liite 2) tai Suomen lakia.
Viestien poiston lisaksi myds kokonaisia viestiketjuja saatetaan poistaa tai kayttaja voi jou-
tua jaahylle, eli saada "bannit”, joiden pituus voi vaihdella yhdesta paivasta vuoteen. Kayt-
taja saa jaahysta ja sen pituudesta ilmoituksen koittaessaan kirjautua sivulle. Viestien tai
viestiketjujen poistosta ei kayttajalle ilmoiteta. Rikosepailyissa on paadytty myos esta-
maan kayttajan ip-osoite kokonaan, mutta tama on erittdin harvinaista.

Suuri osa moderointipdatoksista tehdaan kayttajien tekemien ilmiantojen perusteella.
Viestin tai keskustelun voi kuka tahansa kayttaja ilmiantaa. limiantovaiheessa aukeaa ik-
kuna (kuva 3), josta valitaan syy ilmiannolle (kuva 4). limiantoperusteina voivat olla oman
keskustelun tai viestin poistaminen, kiusaaminen, rasismi, vihapuhe tai propaganda, itse-
tuhoisuus, paihteiden kayttodon kannustaminen, sydmishairion tai laihdutuksen ihannointi,
porno, kaupallinen mainostus, tekijanoikeusrikkomukset, hyvan maun vastaisuus, muu

lain vastainen sisalto tai jokin muu syy, jonka kayttaja voi perustella avoimeen viestitilaan.
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Valitse syy

-Valitse-

Kerro lisaa

6000

Kuva 3. Kuvakaappaus Demin ilmiantoikkunasta. (Demi 3.4.2019)

¥ -Valitse-
Haluan poistaa oman keskusteluni
Keskustelussa kiusataan
Keskustelu siséltaa rasismia, vihapuhetta tai propagand,aa
Keskustelussa uhataan itsetuhoisuudella
Keskustelu kannustaa péihteiden kéyttoén
Keskustelu ihannoi syémishairidita tai laihdutusta

Keskustelu siséltaa pornoa

Keskustelu siséltaa kaupallista mainostusta
Keskustelu rikkoo tekijanoikeuksia

Keskustelu on hyvadn maun vastainen
Keskustelussa on muuta lainvastaista siséaltéa
Muu

Kuva 4. Kuvakaappaus ilmiantovaihtoehtojen valikosta. (Demi 3.4.2019)

Demin moderointi ei kuitenkaan nojaa taysin kayttajien tekemiin ilmiantoihin, vaan yllapito
myds seuraa keskustelua itsenaisesti ja poistaa asiattomia viesteja, vaikka niita ei
ilmiannettaisikaan. Yllapito yleensa kay lapi koko keskustelupalstan vahintaan
otsikkotasolla. Moderaattorin tyd ei voikaan keskittya vain tiettyyn aikaan, vaan sivua on
seurattava koko paivan lapi ja varsinkin viikonloppuisin mahdollisimman mydhaan asti.
Aktiivisimmillaan keskustelut ovat iltaisin ja viikonloppuisin. Kaikkia ilmiannettuja viesteja
ei kuitenkaan poisteta. On mahdollista, etta viesteja esimerkiksi ilmiannetaan kiusallaan,
jolloin moderaattorin on oltava selvilla viestin kontekstista. Enemman aikaa menee

keskustelun tarkkailuun kuin ilmiantojen kasittelyyn.

Moderoinnin maara on paivakohtaista. Keskimaarin ilmiantoja tulee muutamia kymmenia

paivassa, mutta maara riippuu paljon palstan tapahtumista. Suurin osa ilmiannoista
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tehdaan, kun halutaan poistaa omia keskusteluja tai viesteja. Myds kiusaaminen,
itsetuhoisuus ja paihteiden kayttoon kannustava sisaltd ilmiannetaan herkasti. Vahiten
ilmiantoja tulee kaupallisesta mainostuksesta, tekijanoikeusrikkomuksista ja hyvan maun

vastaisesta sisallosta.

Demin moderaattorin mukaan kohdeyleisd on suhteellisen hyvakaytoksista. Nuoret kaytta-
jat tuntuvat olevan hyvin perilla sivuston sdanndista ja valmiina ilmiantamaan asiatonta si-
saltda. Jos moderaattori ei ehdi asiattomaan keskusteluun ajoissa, saattavat kayttajat jo

itsekin kommentoida keskusteluun sen olevan asiaton ja Demin sdantojen vastainen.
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3 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen toteuttaminen

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetydn tutkimusmenetelma ja kdydaan lapi tutkimuksen

toteuttaminen.

3.1  Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Tassa opinnaytetydssa on kaytetty laadullista, eli kvalitatiivista tutkimusotetta ja tutkimus
on toteutettu verkkokyselytutkimuksella (liite 3). Laadullisen tutkimuksen maaritelmasta ei
ole yleisesti hyvaksyttya versiota. Koska laadullisen tutkimuksen kasitteen maaritteita on
yhta paljon kuin sen tutkijoita, maarittelevat Sarajarvi ja Tuomi (2018, 188) laadullisen tut-

kimuksen erilaisten tutkimusperinteiden kattotermiksi.

Survey-tyyppisessa tutkimuksessa aineisto kerataan siten, ettd kaikki kyselyyn vastaajat
vastaavat samoihin kysymyksiin. Vastaajien otos on nayte tietysta perusjoukosta, tdssa
tutkimuksessa Demin kayttajista ja viela laajemmin nuorista internetin kayttajista. Kysely
valittiin tutkimukseen helppouden, nopeuden, sen mahdollistaman laajan otannan ja tulos-
ten vertailukelpoisuuden takia. Kyselytutkimuksen avulla on myds helppoa todistaa hypo-
teesi oikeaksi tai vaaraksi. Koska opinnaytetyon hypoteesi oli, etta Demin kayttgjien suh-
tautuminen sivuston moderointiin on negatiivinen, pystyttiin kyselylomakkeen avulla ke-
raamaan vastaus tdhan hypoteesiin helposti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 182—
193.; Sarajarvi & Tuomi 2018, 84—-102)

Standardoidussa kyselyssa kaikilla vastaajilla on samat vastausvaihtoehdot, jolloin niiden
vertailu ja ristiinanalysointi on helpompaa kuin esimerkiksi haastattelututkimuksessa,
jossa kukin haastateltava voi vastata suhteellisen vapaasti. Vaikka kyselytutkimus mielle-
tdan usein kvantitatiivisen, eli maarallisen tutkimuksen keinoksi, voidaan sitd hyodyntaa
myds laadullisessa tutkimuksessa, kuten tdssa opinnaytetydssa on tehty. Kyselytutkimuk-
sen avulla on vastaajat helppo luokitella laadullisiin luokkiin, jotka tassa tutkimuksessa oli-
vat esimerkiksi ne, jotka olivat kiinnittaneet moderointiin huomiota ja ne, jotka eivat olleet,
seka ne, jotka eivat osanneet sanoa. Laadullisia luokkia voidaan kayttda apuna muiden
kysymysten vastausten analysoinnissa. Kyselytutkimuksella on myds omat haasteensa ja
haittansa: ei voida varmistua siita, kuinka vakavasti kysely otetaan, etukateen on hankala
varmistaa, etta kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat onnistuneita, ei voida olla varmoja
vastaajien tietotasosta aiheeseen liittyen ja kyselyyn jatetdan helposti vastaamatta, eli
kato on suhteellisen suuri. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 182—-193.; Sarajarvi &
Tuomi 2018, 84-102)
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Kyselyn tuloksia seurattiin pitkin keruuvaihetta ja niita alettiin analysoida vastausajan um-
peuduttua. Tutkimuksen sisaltd6a analysoitiin kdymalla kaikkien kysymysten vastaukset

lapi. Monien kysymysten kohdalla my6s analysoitiin eri ikaryhmien vastauksia

3.2 Kyselyn laatiminen

Kysely koostettiin verkon kysely- ja raportointitydkalu Webropolilla, jossa on kyselyn luo-
misen lisdksi mahdollista myds analysoida tuloksia (Webropol 2019). Tulokset myds ana-

lysoitiin Webropolin tarjoamalla tyokalulla.

Kysely (lite 3) muodostui 19 kysymyksesta, jotka jaettiin teemoittain neljalle sivulle. Ennen
kysymyksia oli saatekirje, jossa kerrottiin vastaajalle tutkimuksen tavoitteet ja selvitettiin
kyselyn kannalta keskeisen moderointi-termin merkitys. Ensimmaiset viisi kysymysta oli-

vat pakollisia.

Ensimmaisen sivun pakollisilla kysymyksilla selvitettiin vastaajien taustoja. Taustatietojen
avulla vastauksia voitiin analysoida paremmin ja segmentoida eri ryhmiin. Taustatietoina
kysyttiin vastaajan ikaa, sukupuolta, onko rekisterditynyt kayttaja, kuinka kauan on kaytta-
nyt Demin keskustelupalstaa ja kuinka usein vierailee sivustolla. Vastaajan tuli valita
ikansa neljasta eri vaihtoehdosta: alle 12-vuotias, 13—-15-vuotias, 16—18-vuotias tai yli 19-
vuotias. Kategoriat maaraytyivat oletusarvoisen koulutusasteen mukaan: alakoululaiset,
ylékoululaiset, toisen asteen opiskelijat tai sitd vanhemmat, jotka ovat samalla Demin koh-
deyleison ylapuolella. Vastaaja pystyi valitsemaan sukupuolekseen naisen, miehen tai
muun, tai halutessaan valita “en halua vastata” -vaihtoehdon. Kolmannessa kysymyk-
sessa vastaaja kertoi, onko hanella kayttajatunnus Demin verkkosivuille valitsemalla vaih-
toehdon kylla tai ei. Vastaajien kayttohistorian pituutta kartoitettiin viidella vastausvaihto-
ehdolla: alle kuukausi, alle vuosi, 1-2 vuotta, 3—5 vuotta tai 6 vuotta. Viimeisessa taustoit-
tavassa kysymyksessa selvitettiin, kuinka usein vastaaja vieraili Demin sivustolla ja vas-
tausvaihtoehdot olivat paivittain tai Iahes paivittdin, muutamia kertoja viikossa, muutamia

kertoja kuukaudessa tai harvemmin.

Seuraavan sivun kysymykset kasittelivat vastaajan yleista arviota Demin keskustelupals-
tan ilmapiirista ja sisallon moderoinnista. Kaikki sivun kysymykset olivat vapaaehtoisia.
Kyselyn kuudes, eli toisen sivun ensimmainen kysymys, oli kyselyn ensimmainen avoin
kysymys, jossa vastaajan tuli kuvailla Demin keskustelupalstan ilmapiiria 1-5 adjektiivilla.
Talla kysymyksella voitiin selvittda, miten kokemus sivuston ilmapiirista vaikuttaa mode-
roinnin kokemiseen. Seuraavat kaksi kysymysta (kysymykset 7 ja 8) kasittelivadt moderoin-

nin tarpeellisuutta Demissa. Seitsemannessa kysymyksessa kysyttiin, onko moderointi yli-
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2N N

paataan tarpeellista Demissa ("kylla”, "ei”, "en osaa sanoa”) ja kahdeksannessa kysymyk-
sessa vastaaja sai valita listalta tilanteet, joissa moderointi hanen mielestaan on tarpeel-
lista. Tassa kysymyksessa vastaaja pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vaihtoeh-
don. Vastausvaihtoehtoina olivat samat vaihtoehdot, joista Demin kayttaja pystyy valitse-
maan sopivimman ilmiantaessaan viestin keskustelupalstalla. Vastaaja pystyi myos valit-
semaan ei missaan -vaihtoehdon, jos han oli sitd mielta, ettei moderointi ole tarpeellista
missaan tilanteessa. Kysymyksilla 9-12 kartoitettiin vastaajan yleista mielipidettd Demin
moderoinnista. Kysymyksessa yhdeksan kysyttiin, onko vastaaja kiinnittanyt huomiota

LTINS 1} L]

moderointiin ("kylla”, "en”, en osaa sanoa”) ja seuraavassa kysymyksessa vastaajan

yleistd arviota Demin moderoinnista. Vastausvaihtoehtoina olivat "toimivaa, ei parannetta-
vaa”, "vain vahan parannettavaa”, "jonkin verran parannettavaa”, "todella paljon parannet-
tavaa”, "huonoa, tulisi uudistaa kokonaan tai lopettaa” ja "en osaa sanoa”. Kysymykset 11
ja 12 olivat avoimia kysymyksia, joissa vastaaja sai kertoa moderoinnin huonoista ja hy-

vista puolista.

Seuraava, eli kolmannen sivun kysymyksissa selvitettiin vastaajan omia kokemuksia De-
min moderoinnista. Sivun ensimmaisessa kysymyksessa, eli 13. kysymyksessa kysyttiin,
onko vastaaja koskaan itse ilmiantanut keskustelupalstan viesteja ja kuinka usein. Seu-
raavaksi selvitettiin, onko vastaaja aiemmin lukenut Demin keskustelupalstan sdannét, joi-
hin moderointipaatokset perustuvat. Kysymykseen linkattiin myos saantdjen osoite, josta
vastaaja pystyi menna ne tarkistamaan. Vastaaja pystyi myos vastaamaan, ettei muista,
onko lukenut saannot aikaisemmin. Kysymyksessa 15 kartoitettiin, kuinka moni vastaajista
tiesi, etta hanen tuottamaansa sisaltda oltiin moderoitu. Moderoinnista ei Demissa ilmoi-
teta erikseen viestin lahettgjalle, joten poistettu viesti saattaa helposti menna sen lahetta-
jaltad ohi. Taman takia vastaajalle annettiin vaihtoehdoksi myos en osaa sanoa -vastaus.
Enne seuraavaa kysymysta vastaajalle kerrottiin, etta kysymyksiin 16-18 tuli vastata vain,

jos oli edellisessa kohdassa kertonut, etta omaa sisaltdéa oltiin moderoitu.

Viimeisella sivulla oli vain yksi kysymys, jossa pyydettiin vastaajaa avoimesti kertomaan
mietteitddn moderoinnista. Demin toimituksessa oltiin erityisen kiinnostuneita kayttajien
ajatuksista kayttajalahtdisesta moderoinnista, joten erikseen kysyttiin, voisiko Demin kes-
kustelupalstalla toimia kayttajalahtdinen moderointi, jossa esimerkiksi kayttajien ilmianto-
jen perusteella asiattomat viestit poistuisivat automaattisesti. Viimeisilla sivulla myos kiitet-

tiin vastaajaa kyselyyn osallistumisesta.

3.3 Tutkimuksen toteutus

Kysely toteutettiin viikolla 11, eli 11.-17.3.2019. Kysely julkaistiin 11.3. maanantaina ilta-

paivalla ja sille tehtiin oma keskustelualoitus Demi_Kaisa -kayttajalla, jossa pyydettiin
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kayttajia vastaamaan opinnaytetyon kyselyyn (kuva 5). Keskustelu sijoitettiin Demin paa-
toimittajan Paivi Lehtomurron neuvosta Netti ja tekniikka -alueelle, jossa teemoiksi valittiin

vield Demitys, Some ja Tietokoneet.

demi UUDET KESKUSTELUT ~ KAIKKI KESKUSTELUT ~ JUTUT  SOMETAHDET  TIETOA  OMA DEMI

keskustelut / netti ja tekniikka

Kysely Demin moderoinnista kayttdgjille

Heippa!

Osoitteessa wWww A par voit vastata kyselyyn, jolla kartoitetaan De-
min kayttdjien kokemuksia sivuston moderoinnista :) Kysely on tehty osana opinnaytetydténi ammattikorkeakoulussa ja
vastauksista on minulle suuri apu! Vastaukset myés vélitetdan Demin toimitukselle ja moderoijille, joten vastaamalla ky-
selyyn voit saada Génesi kuuluviin ja kertoa, miten moderointia voisi parantaa ja miké jo toimii. Kysely on taysin nimetdn,
eikd vaadi henkilstietojen tayttamista.

Eli osoite:

Kuva 5. Kuvakaappaus keskustelunaloituksesta. (Demi 2019)

Webropolin avulla seurattiin, kuinka paljon kyselylle saataisiin vastauksia téllaisella
keskusteluun linkittamiselld. Kun seuraavaan paivdan mennessa vastauksia oltiin saatu
vain 26, paatettiin Demin etusivulle tehda ponnahdusikkuna, josta Vastaa kyselyyn! -
kohtaa klikkaamalla paasisi suoraan tekemaan kyselyn (kuva 6). Ikkuna tuli nakyviin

kayttajille kerran ja sen pystyi halutessaan sulkemaan kyselyyn vastaamatta.

Anna palautetta moderoinnista!

Hei demitt&ja! Onko sinulla 5 minuuttia aikaa? Opinnaytetydssa
selvitetadn kayttdjien ajatuksia ja toiveita Demin moderoinnista.
Haluamme kuulla mielipiteesi!

Kuva 6. Kuvakaappaus ponnahdusikkunasta. (Demi 2019)

Ponnahdusikkuna pidettiin auki kaksi paivaa ja sen avulla vastauksia saatiin kertattya 331.
Kyselya pidettiin vield auki sunnuntaihin 17.3. asti keskustelupalstan alkuperaisen linkin
kautta ja lopulliseksi vastausmaaraksi tuli 332.
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4 Analyysi

Téassa luvussa esitelldan kyselytutkimuksen tulokset. Kyselytutkimus Demin kayttajien mo-
derointikokemuksista kerasi yhteensa 332 vastausta seitseman paivan aikana. Kysely

avattiin yli 800 kertaa.

4.1 Taustoittavat kysymykset

Vastaajien ikdjakauma

B Alle 12-vuotiaat (2.71%) [l 13-15-vuotiaat (45.78%) [l 16—18-vuotiaat (30.42%) [l Yli 19-vuotiaat (21.08%)

Kuva 7. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma. (Piktochart 2019.)

Lahes puolet (45,8 %) vastanneista oli 13—15-vuotiaita eli karkeasti arvioituna
ylaasteikaisia. Vain 9 vastaajaa, eli 2,7 prosenttia, ilmoittivat olevansa alle 12-vuotiaita.
(kuva 7). Koska alle 12-vuotiaita oli kyselyssa vain marginaalinen osa, ei vastauksia
heidan ikdryhmassaan tassa tutkimuksessa eritella. Alle 12-vuotiaat on kuitenkin otettu
huomioon tulosten kokonaisarvioissa. 16—18-vuotiaita vastaajista oli 30,4 prosenttia ja yli
19-vuotiaita 21,1 prosenttia. Vastaajista 88,3 prosenttia oli naisia ja 4,2 prosenttia miehia.

1,2 prosenttia vastasi sukupuolekseen “muu” ja 5,7 prosenttia “en halua vastata”.

Vastaajista 244:lla, eli 73,5 prosentilla oli Demin keskustelupalstalle rekisterdity
kayttajatunnus. Loput seurasivat sivustoa ilman kayttajatunnusta, eivatka voineet itse
osallistua keskusteluun. Suurin osa, eli 29,8 prosenttia vastaajista kertoi kayttaneena
Demin keskustelupalstaa alle vuoden. 26,2 prosenttia oli kayttanyt sivustoa 3-5 vuotta, 25
prosenttia 1-2 vuotta, 12,1 prosenttia yli 6 vuotta ja 6,9 prosenttia alle kuukauden. Lahes
puolet (44,6 prosenttia) vieraili sivustolla paivittain tai lahes paivittain, vahan yli kolmasosa
(35,5 prosenttia) muutamia kertoja viikossa, 15,1 prosenttia muutamia kertoja

kuukaudessa ja 4,8 prosenttia sitdkin harvemmin.
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4.2 Moderointiin ja ilmapiiriin liittyvat kysymykset

Kyselyn kuudennessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin kuvailemaan Demin yleista ilma-
piirid adjektiivein. Yleisin sana Demin ilmapiirid kuvaillessa oli "’kannustava”, joka esiintyi
vastauksissa 55 kertaa. "Hauska” esiintyi 51 kertaa ja "mukava” 35 kertaa. Kuudenneksi
yleisin sana oli "ilked”, jota kaytettiin vastauksissa 16 kertaa. Vastaajat, jotka eivat olleet
koskaan ilmiantaneet muiden kayttajien viesteja, kuvailivat ilmapiiria yleisimmin haus-
kaksi, kannustavaksi ja mukavaksi, kuin he, jotka olivat ilmiantaneet sisaltda. Niista, jotka
eivat olleet iimiantaneet viesteja, vain 4,7 prosenttia kuvaili Demin ilmapiiria ilkeaksi. Mui-
den viesteja ilmiantaneista ilkeaksi ilmapiiria kuvaili 34,2 prosenttia. Ne vastaajista, jotka
olivat ilmiantaneet viesteja, pitivat ilmapiiria useammin myds masentuneena ja piikittele-

vana.

15 kaytetyinta adjektiivia Demin yleista ilmapiiria kuvailtaessa:

1. Kannustava (55 vastausta)

2. Hauska (51 vastausta)

3. Mukava (38 vastausta)

4. Suvaitsevainen (22 vastausta)
5. Auttavainen (21 vastausta)

6. llked (16 vastausta)

7. Mielenkiintoinen (14 vastausta)
8. Monipuolinen (13 vastausta)
9. Auttava (12 vastausta)

10. Ystavallinen (12 vastausta)
11. lloinen (11 vastausta)

12. Rento (9 vastausta)

13. Positiivinen (9 vastausta)

14. Ihana (7 vastausta)

15. Sarkastinen (5 vastausta)

L]

"Kannustava”, "ilkead” ja "suvaitsevainen” oltiin annettu esimerkkiadjektiiveina kysymyk-
sessa. Tama tulee ottaa huomioon vastauksia analysoidessa. Ei voida sanoa, kuinka
moni olisi vastannut nailla adjektiiveilla, jos esimerkkisanat olisivat olleet jotkin toiset tai

puuttuneet kokonaan.
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Oletko kiinnittdnyt moderointiin Oletko kiinnittanyt moderointiin
huomiota? (kaikki) huomiota? (13—15-vuotiaat)

W Kylla (29.57%) I En (48.48%) I En osaa sanoa (21.95%) M Kylla (18.79%) HEn (51.01%) [l En osaa sanoa (30.20%)
Oletko kiinnittdnyt moderointiin Oletko kiinnittanyt moderointiin
huomiota? (16—18-vuotiaat) huomiota? (Yli 19-vuotiaat)

W Kylla (29%) EEn (53%) I En osaa sanoa (18%) B Kylla (54.29%) I En (35.71%) M En osaa sanoa (10%)

Kuva 8. Huomion kiinnittdminen moderointiin ikaryhmittain. (Piktochart 2019.)

48,5 prosenttia, eli 159 vastaajaa (n=328) ei ollut koskaan kiinnittdnyt huomiota
moderointiin. 29,6 prosenttia vastaajista ilmoitti kiinnittdneensad moderointiin huomiota ja
21,9 prosenttia ei osannut sanoa. Jakauma eri ikaryhmien valilla oli varsin suuri:
nuoremmat ikdryhmat eivat kiinnittaneet yhta herkasti huomiota moderointiin kuin hieman
vanhemmat. 13—15-vuotiaista vain 18,8 prosenttia oli kiinnittanyt huomiota moderointiin,

16—18-vuotiaista 29 prosenttia ja yli 19-vuotiaista jo 54,3 prosenttia. (Kuva 8.)

Kaikista vastaajista (n=329) 54,1 prosenttia vastasi pitdvansa moderointia tarpeellisena
Demissa. Vain 7,3 prosenttia piti moderointia tarpeettomana ja 38,6 prosenttia vastaajista
ei osannut sanoa. 13—15-vuotiaista eli suurimmasta ikaryhmasta jopa 55 prosenttia

vastasi, ettei osaa sanoa, onko moderointi Demin keskustelupalstalla tarpeellista.
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Vastaavasti heista 35,6 prosenttia piti moderointia tarpeellisena ja 9,4 prosenttia ilmoitti,
ettei moderointi heidan mielestdan ole tarpeellista. Yli 19-vuotiaiden ikdryhmasta jopa 80
prosenttia piti moderointia tarpeellisena. Yli 19-vuotiaista 1,4 prosenttia ei pitanyt
moderointia tarpeellisena ja 18,6 prosenttia ei osannut sanoa. 16—18-vuotiaista
moderointia piti tarpeellisena 64,4 prosenttia. Tutkimuksen mukaan kasitys moderoinnin

tarpeellisuudesta siis kasvoi ian myota.

Moderoinnin tarpeellisuus ikaryhmittain

%

Paihteet Porno Mainostaminen

B 13-15-vuotiaat 16—18-vuotiaat [l Yli 19-vuotiaat

Kuva 9. Pylvasdiagrammi eri teemojen moderoinnin tarpeellisuudesta ikaryhmittain.
(Piktochart 2019.)

Suurimmaksi osaksi vastaajien ndkemys eri teemojen moderoinnin tarpeellisuudesta oli
saman suuntaista. Tarpeellisimpana moderointia pidettiin kiusaamistilanteissa, jos
keskustelu sisdltaa vihapuhetta, rasismia tai propagandaa, muuta lainvastaista sisaltoa
sisaltavissa keskusteluissa ja syomishairioita ja laihdutusta sisaltavissa keskusteluissa.
Yhteensa 76,9 prosenttia (n=320) oli sitd mielta, ettd moderointi on tarpeellista, jos
keskustelussa esiintyy kiusaamista. 13—15-vuotiaista nain ajatteli 75 prosenttia, 16—18-
vuotiaista 81,6 prosenttia ja yli 19-vuotiaista 75,4 prosenttia. Laihdutusta ja syomishairioita
ihannoivien keskustelujen moderointia tarpeellisena piti 60,9 prosenttia. Ikaryhmien
kesken hajonta oli suhteellisen pienta. 13—15-vuotiaista 62,5 prosenttia, 16—18-vuotiaista
61,2 prosenttia ja yli 19-vuotiaista 55,1 prosenttia piti ndiden keskustelujen moderointia
tarpeellisia. Suurimpia eroja ikaryhmien valilla oli siind, onko paihteiden kayttéon
kannustavien tai pornoa tai kaupallista mainostusta sisaltavien keskustelujen moderointi
tarpeellista (kuva 9). 13—15-vuotiaista 63,9 prosenttia piti paihteiden kayttéa ihannoivan

sisallon moderointia tarpeellisena, kun vastaava luku 16—18-vuotiailla oli 46,9 prosenttia.
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Pornoa sisaltavan sisallon moderointia tarpeellisena piti yli 19-vuotiaista 63,1 prosenttia ja
13-15-vuotiaista vain 49,3 prosenttia. Vastaavasti 13—15-vuotiaista kaupallista
mainostamista sisaltavien keskustelujen moderointia tarpeellisena piti vain 27,1
prosenttia, mutta yli 19-vuotiaista 42 prosenttia. Kaiken kaikkiaan tarpeellisimpana
pidettiin kiusaamista (76,9 prosenttia) tai rasismia, vihapuhetta tai propagandaa (74,1
prosenttia) sisaltavien keskustelujen moderoimista. Tarpeettomimpana moderointia
pidettiin kaupallista mainostamista (30,6 prosenttia) sisaltavien keskustelujen kohdalla.
4.4 prosenttia vastanneista oli sita mielta, etta keskustelupalstan moderointi ei ole
tarpeellista missdan annetuissa vaihtoehdoissa. Avoimissa vastauksissa esitettiin, etta
moderointi olisi tarpeellista myos esimerkiksi uskoon kdannytysta, spammia tai muuta
roskasisaltoa tai trollaamista sisaltavien keskustelujen kohdalla. My6s vaaralle osastolle
kirjoittaminen tai aiheettomien keskustelujen aloittaminen oli yksittaisten vastaajien

mielesta sellaista sisaltoa, jota tulisi moderoida.

Tyytyvaisyys Demin moderointiin

a [l En osaa sanoa (26.69%)

B Tyytymattomia (8.59%)
Osittain tyytyvaisia (25.46%)
Tyytyvaisia (39.26%)
83

Kuva 10. Tyytyvaisyys Demin moderointiin. (Piktochart 2019.)

Enemmisto vastaajista oli Demin moderointiin suhteellisen tyytyvaisia. Vain 3,1 prosenttia
(n=326) vastasi, ettd moderointi on huonoa ja se tulisi uudistaa kokonaan tai lopettaa. 5,5
prosentin mielestd moderoinnissa on todella paljon parannettavaa. Yhteensa siis 8,6
prosenttia vastanneista ei ole juurikaan tyytyvainen Demin moderointiin. 25,5 prosenttia
vastasi, ettd Demin moderoinnissa on jonkin verran parannettavaa. Yhteensa 39,3
prosenttia vastasi, ettd Demin moderoinnissa on joko vain vahan tai ei lainkaan
parannettavaa. Kuvassa 10 tyytymattdmina on kuvailtu niita, jotka vastasivat, etta
moderointi tulisi joko lopettaa kokonaan tai uudistaa tai sita tulisi parantaa paljon. Osittain
tyytyvaiseksi laskettiin ne, joiden mielestda moderoinnissa oli jonkin verran parannettavaa
ja tyytyvaisiksi ne, jotka vastasivat moderoinnissa olevan vain vahan tai ei lainkaan

parannettavaa.
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91 vastaajaa kertoi parannusehdotuksensa Demin moderointiin avoimessa
kysymyksessa. Naista kuitenkin 20 vastasi, ettei teida miten moderointia tulisi parantaa.
Mielipiteet jakautuivat vastauksista laajasti. Osa toivoi tehokkaampaa moderointia ja osa
taas, ettd moderointia ei olisi niin paljon. Eniten vastauksissa toivottii, ettd moderointia ei
olisi niin paljon. Naita vastauksia tuli 15 kappaletta ja niissa toivottiin usein, ettei asiallisia
keskusteluja ja vitsiksi tarkoitettuja viesteja poistettaisi. 14 vastaajaa toivoi, etta
keskustelupalstan saantdja muutettaisiin ja esimerkiksi paihteisiin, itsetuhoisuuteen tai

laihdutukseen liittyvia keskusteluja ei poistettaisi niin herkasti.

Vastauksista kavi ilmi, etteivat kaikki kayttajat suinkaan ole sitd mielta, ettd moderointi on
liian tiukkaa. 11 vastaajaa toivoi, ettd moderointi olisi tehokkaampaa ja viesteja poistettai-
siin enemman. 11 vastaajaa toivoi myds, etta moderointi olisi nopeampaa ja ilmiannettui-
hin viesteihin reagoitaisiin vikkelammin. Banneihin, eli jadhyyn toivoi tehokkuutta yhdek-
san vastaajaa. Vastaajat olivat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd osa kayttajista kiersi jaa-
hyrangaistuksen tekemalle sivustolle uuden kayttajatunnuksen ja jatkamalla asiattomien

viestien lahettelya.

Moderointiin toivottiin myos nakyvyytta. 9 vastaajaa ilmoitti, ettd toivoi esimerkiksi poiste-
tusta viestista tai viestiketjusta saavan ilmoituksen ja mahdollisesti perustelut poistolle. 9
vastaajaa myds toivoi, etta viestien poiston lisdksi sivuston yllapito voisi aktiivisemmin

osallistua keskusteluun ja siten puuttua asiattomaksi muuttuvaan keskusteluun.

Muutamat vastaajat toivoivat myds nettikiusaamiseen tiukempaa puuttumista, trollaamisen
ja spammaamisen tarkempaa huomioimista, moderointilinjauksista ja -tavoista avoimem-
paa puhetta, pelkkien asiattomien viestien poistamista kokonaisten viestiketjujen sijaan ja
aktiivisempaa puuttumista sydmishairiéta tai itsetuhoisuutta kasitteleviin keskusteluihin.
Yksittaisia parannusehdotuksia olivat esimerkiksi kayttajalahtdisen moderoinnin kayttoon-
otto, omien keskustelujen tai viestien poistomahdollisuus ja paivaraja keskustelujen aloi-

tukselle, jolloin spammia nakyisi etusivulla vahemman.

Vastaajien parannusehdotuksia moderointiin:
"Kayttajamoderaattoreita voisi olla ja tehda rekisterditymisestad himpun verran vaike-
ampaa, joku saa bannit niin tekee uuden sahkopostin ja jatkaa vammailuaan.”

"Nopeampi reagointi, toisaalta terve jarki liittyen siihen, mita tarvitsee poistaa ja mita
ei (esim. ettei harmittomia keskusteluja poistettaisi).”

"Asiallista keskustelua paihteista ja mt-ongelmista - itsetuhoisuus mukaan lukien - ei
tulisi kieltda. Kiusaamisesta ja hairikdinnista pitaisi myos pystya antamaan ip-ban-
nit.”

"Itsetuhoisuus keskusteluilla usein haetaan apua ja kannustusta jaksaa. Niiden pois-
taminen voi satuttaa henkil6a joka etsii apua. Jos keskustelussa aletaan jakaa vink-
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keja ett kuinka piilottaa arvet ja tappaa itsensa nopeasti, niin silloin ymmarran mode-
roinnin. Samoin muissa mt keskusteluissa tulisi olla tarkempi. Ei kaikkia aiheisiin liit-
tyvia tulee poistaa vaan niista pitaisi pystya puhuman, koska monella ei ole ketaan
kelle puhua ja voi saada hyvia voimavaroja Keskusteluista. Jos kuitenkin aletaan
kannustaa anoreksiaan ja jakamaan vinkkeja vaarallisiin elamantapoihin niin tulee
moderoida.”

"Toivoisin, etta kayttajat, jotka mahdollisesti saavat sivustolle bannit, saisivat tietaa
mista syysta ne ovat tullee ja kuinka pitkaksi aikaa. Omakohtaisesti kun bannit ilmei-
sesti sain (ainakin sisaan kirjautumisen yhteydessa tulee ilmoitus ettei kayttajatun-
nus ole enaa kaytettavissa, vaikka olisi aivan uusi kayttajatunnus), niin asia jai erit-
tain epaselvaksi ja jai harmittamaan (Iahinna mydéskin se, etten tieda ovatko ky-
seessa edes bannit vai joku tekninen ongelma). My6s varoitus siita, mikali demin
saantoja rikkoo, olisi kiva ennen bannien saamista (ja bannit vasta sitetn jos ei ota
neuvosta vaariin). Lisaksi valilla moderaattorit puuttuvat oikeasti saantdja ja lakia rik-
koviin keskusteluihin todella hitaasti.”

Moderoinnin toimivuuden arvostelussa ei noussut aivan yhta selkeitd teemoja. Kysymyk-
seen vastasi 78 kayttajaa, joista 26 ei osannut sanoa, mikd moderoinnissa on toimivaa tai
vastasi jollain epaolennaisella tavalla. 11 vastaajaa ilmoitti, ettd toimivaa moderoinnissa
on sen nopeus. 11 vastaajan mielestd moderointi on yleisesti toimivaa. Seitseméan vas-
taaja oli sitd mielta, ettd on hyva, ettd moderointi toimii ilmiantojen perusteella ja ilmianto-
jarjestelma on selkea ja toimiva. Viisi vastaajaa oli sitd mielta, etta viestien poistaminen on
hyva moderointitapa ja se toimii Demissa. Viiden mielestd myds itsetuhoisuuteen ja itse-
murhaan liittyviin keskusteluun puututaan riittavan tiukasti. Vastaavasti viisi vastaajaa il-
moitti, ettd heidan mielestaan kiusaamiseen puututaan tarpeeksi. Muutamat vastaukset
kehuivat my6s muuhun lainvastaiseen sisaltoon ja rasismiin puuttumista. Yksittaiset vas-
taajat olivat tyytyvaisia siihen, ettd moderointi ei ole liilan tiukkaa, omia viesteja voi poistaa
ilmiannon kautta, yllapito osallistuu keskusteluihin ja moderointi on luotettavaa. Yhdessa

vastauksessa ilmaistiin, ettda mikaan moderoinnissa ei ole toimivaa.

Vastauksia moderoinnin toimivista puolista:

"Moderointi ilmiselvasti toimii, koska en nae keskusteluja joita pitaisi moderoida pois.
Se on siis nopeaa ja tehokasta.”

"Yllapito puuttuu usein keskusteluihin jotka sisaltavat itsetuhoisuutta tai itsemurhaa.”

”llmoituksiin vastataan yleensa nopeasti ja henkilokunta myds seuraa oikeasti kes-
kusteluita ja kommentoi niihin tilanteen rauhoittamiseksi.”

"Kenen tahansa on helppo tehda ilmoitus esim. yksittaisista viesteista.”

"Olen huomannut etta oikeasti vaarallisia keskusteluja esimerkiksi pommiuhkauk-
sista olevat keskustelut on nopeasti poistettu, se on hyva asia.”
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Kuva 11. Vertailu moderoinnin parannusehdotuksista ja hyvista puolista skaalattuna.
(Piktochart 2019.)

4.3 Kysymykset omista moderointikokemuksista

Yli puolet vastaajista ei ollut koskaan ilmiantanut toisen kayttajan tuottamaa sisaltoa. 26,8
prosenttia ilmoitti iimiantaneensa sisaltdéa kerran tai muutamia kertoja ja 6,9 prosenttia

usein.

Vain 12,4 prosenttia vastanneista kertoi, ettd heidan tuottamaansa sisaltéa oli moderoitu.

Naista kayttajista 48,8 prosentin sisaltéa oli moderoitu vain kerran, 36,6 muutamia kertoja
ja 14,6 prosenttia ilmoitti, ettd heidan tuottamaansa sisaltda oli moderoitu usein. Yhteensa
heita oli 41 kayttajaa.

Seuraavassa (16.) kysymyksessa selvitettiin, milla lailla heidan sisaltédan on moderoitu.
Kysymykset 16—18 oli tarkoitettu kayttajille, joiden sisaltdéa oli moderoitu. Tahan kysymyk-
seen vastasi 51 kayttajaa, vaikka edellisessa kysymyksessa tallaisia kayttajia oli vain 41,
joten vastauksia ei voi pitda taysin luotettavina. 56,9 prosenttia vastasi, ettd heidan aloitta-
mansa viestiketju on poistettu ja 29,4 prosenttia, etta heidan kirjoittamiaan viesteja on
poistettu. 15,7 prosenttia vastaajista oli ollut jadhylla. Heista 62,5 prosenttia oli ollut alle

kuukauden tai kuukauden mittaisella jaahylla ja 37,5 prosenttia tata pidemmalla jaahylla.
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34,6 prosenttia vastanneista tiesi, miksi oli ollut moderoinnin kohteena ja 30,8 prosenttia
ei tiennyt. Loput 34,6 prosenttia eivat olleet varmoja. Kun kysyttiin, millaisia tunteita itseen
kohdistunut moderointi heratti, 43,8 prosenttia ilmoitti, ettei ymmartanyt miksi heidan tuot-
tamaansa sisaltda oltiin moderoitu. Vastaavasti 43,8 prosenttia ilmoitti arsyyntyneensa
moderoinnista. 27,1 prosenttiin kayttajistd moderointi ei vaikuttanut lainkaan ja 14,6 pro-
senttia vihastui moderoinnista. 20,8 prosenttia vastaajista vastasi tulleensa surulliseksi ja
vain 10,4 prosenttia katui |ahettamiaan viesteja. 2,1 prosenttia myos kertoi tulleensa
iloiseksi moderoinnista. Avoimissa vastauksissa kerrottiin moderoinnin aiheuttaneen tur-
hautumista, silla kayttaja ei tiennyt, miksi hanen sisalt6dan oltiin moderoitu. Eras kayttaja
ilmoitti hAmmentyneen moderoinnista ja toinen, ettd ymmarsi tehneensa vaarin ja olleensa
ilked. Yksi vastaaja myds ilmoitti, ettd moderoinnista tuli olo, etta han ei saanut pyytaa

apua ongelmaansa.

Tieto siitd, miksi sisaltdéa oltiin moderoitu, vaikutti jonkin verran moderoinnin jalkeisiin aja-
tuksiin. Niista, jotka tiesivat, milla tavoin heidan tuottamansa sisalto oli ollut sdantbjen vas-
taista, 50 prosenttia ilmoitti arsyyntyneensa moderoinnista. Vastaava luku niiden keskuu-
dessa, jotka eivat olleet ymmartaneet moderoinnin syyta, oli 57,1 prosenttia. Ymmarrys
moderoinnin syysta sai 18,8 prosentin vastaajista katumaan viestejaan, kun taas yksikaan
heista, jotka eivat tienneet, miksi heita oltiin moderoitu, ei vastannut katuvansa viestejaan.
Niista, jotka eivat ymmartaneet moderoinnin syyta, 21,4 prosenttia oli my0ds vihaisia. Vas-
taava luku niilla, jotka olivat ymmartaneet moderoinnin syyn, oli vain 6,3 prosenttia. 37,5

prosenttiin moderointisyyn ymmartaneista ei moderointi vaikuttanut lainkaan, kun taas ym

martamattomista samoin vastasi 28,6 prosenttia.

Viimeisessa avoimessa kysymyksessa 18 vastaajaa (n=74) tarttui kayttajalahtdiseen mo-
derointiin ja se jakoi mielipiteita. Yhdeksan kayttajaa oli sitd mielta, ettad kayttajalahtdinen
moderointi ei toimisi. Sen uskottiin aiheuttavan kiusaustilanteita, joissa viesteja poistettai-
siin asiattomista syista. Viesteja saatettaisiin poistaa enemman kuin nykyaan, jolloin kes-

kusteluja olisi hankala seurata, silla niista katoaisi useita kommentteja.

Kommentteja kayttajalahtdistd moderointia vastaan:

"Jos Demissa olisi kayttajalahtéinen moderointi, viesteja poistettaisiin varmasti mieli-
piteiden perusteella. Ei toimisi, sananvapauden nimissa jokaisella on oikeus mielipi-
teeseensa seka sen ilmaisemiseen ilman, etta hanta yritetaan sensuroida, piilotella
tai moittia.”

"En usko kayttajalahtdisen moderoinnin toimivan kovinkaan hyvin, aiheuttaisi liilan
helposti kiusaamista.”

"kayttajalahtdéinen moderointi ei toimisi, silla aktiivisimmat kayttajat tietdvat toisensa
hyvin ja voisi seurata kiusaamistilanteita”

"Kayttajalahtdinen moderointi ei varmaan toimisi, mutta kayttajat voisi ottaa aiempaa
aktiivisemmin mukaan moderointiin.”
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Yhdeksan vastaajaa oli kuitenkin myds sita mielta, ettad kayttajalahtéinen moderointi voisi
toimia. Osa suhtautui siihen varauksella ja oli sitd mielta, ettd kayttajalahtdistda moderointia

tulisi joka tapauksessa valvoa.

Kommentteja kayttajalahtdisen moderoinnin puolesta:

"Kayttajalahtdinen moderointi toimisi vain, jos siihen valitaan tarkoin henkilét JA joku
muu myos vahtii moderaattoreiden tekevan hommansa oikein, eivatka he suosisi
tiettyja henkil6ita. Siina on kuitenkin riskinsa, etta joku moderoi viesteja ja antaa jaa-
hyja vain siksi, koska on eri mielta eika vaikkapa pida jostain henkilosta. Itse pidan
siita, etta joku ulkopuolinen toimii moderaattorina, koska silloin hanen on helpompi
olla puolueeton ja puuttua tilanteisiin silloin, kun sille on tarvetta.”

"Voisi olla joku "en tykkaa" toiminto, liittyen juuri tuohon kayttajalahtdiseen mode-
rointiin. Tarpeeksi miinusaanista viesti poistettaisiin. En kuitenkaan ole kovin varma
kannattaako miinusdanien maaraa laittaa julkisesti nakyville tai kannattaako edes
kayttajalle itselleen tulla ilmoitusta miinusdanesta, koska jotkut ilkeamieliset voivat
kayttaa tata toimintoa pahoittaakseen muiden mielta.”

"Kayttajalahtdinen moderointi on monilla foorumeilla toimiva ja sita se voisi olla
myoskin Demissa, jos vield uudistuksen jalkeen saadaan riittava ja riittavan luotet-
tava kayttajatiimi moderoimaan.”

"Kayttajamoderointi voisi toimia, jos se toimisi esimerkiksi niin, ettd kun viesti saa
tarpeeksi ilmiantoja, se poistuu. Ja tama raja olisi kunnollinen, esimerkiksi reilu 10
ilmiantoa, eikd mikaan 'pari ilmiantoa.' Jotkut voivat ilmiantaa itsedan arsyttavat
kommentit, vaikkei niissa olisi mitaan vikaa.”

"Kayttajalahtdinen moderointi kuulostaa hyvalta ajatukselta ainakin osana Demin
moderointia.”

Avoimissa vastauksissa kayttajilla oli myds mahdollisuus kertoa vapaasti mielipiteitdan
moderoinnista. Vaikka ohjeessa korostettiin, ettd mahdollisuutta kommentoida moderoin-
tia, koski 30 kommenttia kuitenkin jotain muuta asiaa. Iso osa kommenteista kiitti Demia
avoimen keskustelutilan yllapitamisesta. Monen kayttajan mielesta Demissa on mahdolli-
suus keskustella aiheista, joista valttamatta muualla ei kehtaisi. Myds kesalla 2018 tapah-
tunut sivustouudistus kerasi paljon kommentteja. Kysymykseen saatiin myds muutamia

[I ]

pilailuvastauksia, kuten "paskaa paskaa”, "menkat on perseesta ®”, hv” ja "jee”.
Moderointiin liittyen kayttajat toivoivat vimeisessa kysymyksessa eniten mahdollisuutta

itse poistaa omia viestejaan tai omaan keskusteluun tulleita viesteja, tehokkaampaa val-

vontaa, |I6ysempaa moderointia ja jadhyjen tehostamista.
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5 Pohdinta

Tassa luvussa pohditaan tutkimustulosten avulla tehtavia johtopaatoksia ja sita, voisiko
tutkimustuloksia hy6dyntaa tulevaisuudessa Demin moderoinnissa. Luvussa otetaan kan-
taa myos tutkimuksen luotettavuuteen ja sen onnistumiseen, seka mahdollisiin lisatutki-

musaiheisiin.

5.1 Tutkimustulosten johtopaatokset

Tutkimuksen alussa esitettiin tutkimuskysymys, jossa kysyttiin, millainen on Demin kes-
kustelupalstan kayttajien suhtautuminen sivuston moderointiin. Tutkimuksen hypoteesi oli,

ettd Demin kayttajat eivat ole moderointiin tyytyvaisia.

Tutkimuksen tarkeimmat johtopaatokset:

- Suurin osa Demin kayttgjistd on tyytyvaisia sivuston moderointiin.

- Yli puolet vastaajista pitdd moderointia Demissa tarpeellisena, mutta Iahes 40 pro-
senttia ei osaa sanoa, onko moderointi tarpeellista.

- Parannushedotuksia Demin moderointiin on Iahes yhta paljon kuin kayttgjia, eika
kayttajien yhteistd mielipidetta nayta olevan.

- Demin kayttajat toivovat kuitenkin erityisesti moderointiin nakyvyytta ja jaahyjen te-
hostamista.

- Iso osa kayttajista ei kiinnitd huomiota moderointiin, mutta huomiointi kasvaa
yleensa ian myota.

- Moderoinnin huomioinnin vahaisyys ja moderoinnin tarpeen epaselvat tulokset
viestivat, ettd moderointiin tulisi jo mediakasvatuksessa kiinnittdd enemman huo-
miota.

- Halu saada perusteluja moderointipaatoksille kertoo kayttajien halusta tahdata yh-
teisymmarrykseen moderoinnissa.

Johtopaatdsten perusteella voidaan sanoa, etta vaikka Demin moderointiin ollaan 1ahto-
kohtaisesti tyytyvaisia, on moderointia kuitenkin syyta tutkia ja katsoa, onko siina paranta-
misen mahdollisuutta. Johtopaatdokset myods antavat ymmartaa, etta moderointi tulisi ottaa
mukaan mediakasvatukseen ja kouluihin, jotta nuoret oppisivat mahdollisimman aikai-

sessa vaiheessa moderoinnin periaatteista ja tarkoituksesta.

Seuraavaksi tutkimuksen johtopaatoksia avataan laajemmin.

5.1.1 Demin kayttajat ovat tyytyvaisia sivuston moderointiin

Tutkimustulokset vastaavat tutkimuskysymykseen kumoten hypoteesin. Tutkimustulosten
mukaan kayttajat ovat yleisesti tyytyvaisia seka moderointiin, ettd Demin moderointiin. La-
hes 40 prosenttia kyselyyn vastanneista ilmoitti olevansa tyytyvaisid Demin verkkokeskus-
telun moderointiin ja muuttaisi moderointia vain vahan tai ei lainkaan. Alun hypoteesi ne-

gatiivisesta kuvasta oli rakentunut keskustelupalstalta luettujen keskustelujen pohjalle,
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joissa kasiteltiin moderointia hyvin negatiivissavytteisesti. Negatiivisia mielipiteitad kuitenkin
ilmaistaan herkemmin kuin positiivisia, joka on luonut illuusion negatiivisesta yleismielipi-

teesta.

Tyytyvaisyytta Demin ilmapiiriin, johon voidaan olettaa my6s moderoinnin vaikuttavan, tu-
kevat kirjalliset vastaukset kyselyn kuudenteen kysymykseen, jossa kayttdjia pyydettiin
kuvailemaan Demin ilmapiiria adjektiivein. Valtaosa kuvaili Demin ilmapiirid positiivisin ad-

jektiivein, kuten kannustava, hauska, mukava ja suvaitsevainen.

5.1.2 YIi puolet kayttajista ilmoitti pitdvansa moderointia tarpeellisena

54,1 prosenttia vastaajista piti Demin moderointia tarpeellisena. Kuitenkin 38,6 prosenttia
vastasi, ettei osaa sanoa, onko Demin moderointi tarpeellista. Tarpeettomana moderointia

piti vain 7,3 prosenttia.

On mahdotonta tietdd, mita vastaaja on tarkoittanut klikatessaan vaihtoehtoa "en osaa sa-
noa”. On mahdollista, ettd nain vastaaminen on esimerkiksi valinpitamattdmyytta koko ky-
selya kohtaan tai kysymyksen vaikeaselkoisuutta. Voidaan silti olettaa, ettd osa nain vas-
taajista ei ymmarrd moderoinnin toimintaa tai sen merkitysta, eikd nain ollen osaa sanoa,

kokeeko moderoinnin tarpeellisena vai ei.

Oletettavasti viestien poistuminen ja jaahylle joutuminen voi arsyttaa kayttajia vahemman,
jos he ymmartavat moderoinnin tarpeen. Taman vuoksi olisi tarkeaa saada jo nuorten lap-
sien ja nuorten mediakasvatukseen oppeja yllapidosta ja moderoinnista. Jos nuoret jo en-
nen verkkosivustolle kirjautumista ymmartavat paremmin sivuston toiminnasta ja sen val-

vonnasta, saatetaan moderoinnin vastarintaa voida vahentaa.

5.1.3 Demin kayttdjat eivat ole yksimielisia moderoinnin parantamisesta

Kyselyssa kysyttiin kayttajiltda parannusehdotuksia moderointiin. Yksittaista johtopaatosta
kayttajien tarpeista ei vastauksista voi tehda, silla ne olivat hyvin hajanaisia. Monet vas-
tauksista my0s olivat toistensa vastaisia. 15 kayttajaa toivoi, ettd moderointia olisi vahem-
man, eikd se olisi niin tiukkaa. Kuitenkin 11 kayttajaa toivoi tehokkaampaa moderointia ja
toiset 11 nopeampaa moderointia. 14 vastaajaa toivoi, etta tietyista kielletyista aiheista,
kuten paihteista tai itsetuhoisuudesta saisi puhua vapaasti. Osa Demin kayttajista kuiten-

kin kiitti moderointia siita, ettd juuri naihin hankaliin aiheisiin tartutaan niin nopeasti.

Vastauksista nousi kuitenkin kaksi paateema, joille ei tullut vastustavia kommentteja.
Kayttajat toivoivat tehokkaampia jadhyja ja moderoinnista nakyvampaa. Monia kayttajia

arsytti, etta huonosti kayttaytyva viestittelija voi jadhylle jouduttuaan tehda helposti uuden
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kayttajan ja jatkaa silla asiatonta kayttaytymista. Kayttajat siis toivoisivat, etta todella hai-
ritseville kayttajille asetettaisiin ip-osoitteen estoja. Monessa vastauksessa toistui myos
toive moderoinnin muokkaamisesta nakyvammaksi. Kayttajat toivoivat, ettd moderointi-
paatoksista saisi ilmoituksen ja moderoinnin perustelut ja etta yllapito osallistuisi aktiivi-
semmin keskusteluun sité ohjailemalla pelkan viestien poiston sijaan. Samanlaista mode-
rointimallia suositellaan myés Sovittelujournalismin kasikirjassa (Ahva, Haara & Hautakan-
gas 2017).

Moderoinnin, kuten minka tahansa tydon uudistaminen on pitka prosessi. Taman tutkimuk-
sen perusteella ei voida suoraan alkaa tekemaan muutoksia, mutta naiden tulosten perus-
teella on helpompi avata keskustelua ja pohtia, kuinka Demin moderoinnista saataisiin

kayttajille mahdollisimman mielekasta ja hyodyllista.

5.1.4 Iso osa kayttajista ei kiinnitd huomiota moderointiin

Yksi tarkeimmista tutkimuksen johtopaatoksista oli, ettd nuoret kayttajat eivat valttamatta
ole taysin tietoisia moderoinnista tai ymmarra sen tarvetta. Suurin osa kyselyyn vastan-
neista Demin kayttdjista ei ollut koskaan kiinnittdnyt huomiota sivuston moderointiin. Erityi-
sen yleistad tdma oli nuorimpien kayttajien kohdalla. On vaikeaa tietda, johtuuko se mode-
roinnin nopeudesta vai siita, ettei iso osa kayttdjista ymmarra, etta heidan viestejaan seu-

rataan ja moderoidaan vai jostain muusta syysta.

Nuoret viettavat ison osan vapaa-ajastaan internetista ja solmivat paljon sosiaalisia suh-
teita verkossa. Moni nuori kuuluu jonkinlaiseen, joko avoimeen tai suljettuun verkkoyhtei-
so0n. Koska verkko on niin tarked osa varsinkin teini-ikdisten, jotka muutenkin ovat her-
késsa vaiheessa elamaansa, kulttuuria, on tarkeaa, ettd he ymmartaisivat verkon kaytan-
not kokonaisuudessaan. On hyva pohtia, millaisia vaikutuksia olisi, jos nuorten kasitys

moderoinnista olisi laajempi.

Jos moderointiin ei kiinnitetd huomiota tai jos sita ei tiedosteta olevan, voi nuorelle syntya
harhainen kuva verkosta vapaana temmellyskenttdna. Moderoinnin tiedostaminen ja sen
ymmartaminen voi tuoda nuorelle turvallisuuden tuntua ja selkeyttda verkon kayttaytymis-

malleja.

Tutkimustuloksista selviaa, etta ian myota kayttajat kiinnittivat enemman huomiota mode-
rointiin. Tutkimuksen pohjalta voidaan esittaa, etta mediakasvatus on tarkeaa erityisesti
nuoria internetin kayttajia ajatellen. Kaikkien verkkoa kayttajien on hyva ymmartaa verkko-
kirjoittelun kaytannaét ja saannot ja huomioida myos se, etta saantoja rikkovaa sisaltdoa

saatetaan moderoida.
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5.1.5 Moderointipaatoksiin kaivataan perusteluja

Iso osa vastaajista ilmoitti, ettei tiennyt miksi viesteja oltiin moderoitu. My6s parannuseh-
dotuksista kavi ilmi, ettd moni toivoisi moderointipaatoksille perusteluja. On ymmarretta-
vaa, etta resurssit eivat Demissa riittaisi moderointiin, jossa jokaiselle kayttajalle Iahetet-
taisiin viesti moderointipaatoksesta perusteluineen, mutta nuorten halu ymmartadd mode-
rointiperusteluja olisi hyva ottaa huomioon jollain lailla. Voidaan olettaa, etta jos nuorille
kayttajille annettaisiin tietoon moderoinnin perustelut, osaisivat he paremmin pohtia omaa
kayttaytymistdan ja soveltaa sita jatkossa. Panostaminen moderoinnin yhteisodllisyyteen
saattaisi tulevaisuudessa vahentaa moderoinnin tarvetta ja nettikiusaamisen ja vihapu-

heen maaraa.

Pelkka moderointiin panostaminen ei kuitenkaan riitd. Moderointia voidaan verrata palo-
turvallisuuteen: viestien poistaminen ja kayttajien jaahyttaminen on tulipalojen sammutta-
mista, kun taas mediakasvatuksen avulla voidaan luoda turvalliset perustat, jotka eivat
syty tuleen herkasti, eli mediakulttuuri, jossa vihapuhe ja nettikiusaaminen ovat minimis-
saan. Mediakasvatuksen tulee ottaa vihapuheen ja nettikiusaamisen lisaksi huomioon
myos moderointi. Jos internetin kayttajat ymmartavat moderointia paremmin prosessina ja
tiedostavat sen merkityksen ja tarpeellisuuden, he ovat luultavasti myos sita kohtaan suo-

peampia.

Nuorille on myds tyypillistd kokeilla rajoja ja nousta auktoriteetteja vastaan, joten taysin

sovussa toimivaa verkkoyhteisda tullaan tuskin koskaan nakemaan.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusta voidaan pitda suhteellisen luotettavana. Tutkimusotos on verrattain iso, eika

vitsilla jatettyja vastauksia nayttanyt olevan kovin montaa.

Tutkimuksen luotettavuutta kuitenkin heikentavat tietyt tekijat ja on tdhan tutkimukseen ja
sen tuloksiin suhtauduttava varauksella. Verkkokyselylla toteutetussa tutkimuksessa on
vaarana, etteivat kysymykset ole tarkoituksenmukaisia, ne ymmarretaan vaarin tai tutki-
mukseen vastataan vitsilla. Naita asioita on vaikea alkukateen varmistaa, eika vastauk-

sista usein kay ilmi, onko kysymyksiin vastattu vitsilla tai onko ne ymmarretty vaarin.

5.3 Tutkimuksen onnistuminen

Tutkimus on suhteellisen onnistunut. Kyselylla saatiin yleistettavissa olevat vastaukset tut-

kimuskysymyksiin.
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Tutkimuksesta on myos ammatillista hyotya yhteisdlle. Demin moderaattorin mukaan tutki-
mustuloksista on hanen tydlleen suuri apu ja han aikoo kayda niita lapi jatkossakin poh-

tiessaan yhdessa toimituksen kanssa Demin moderointia.

Myo6s Demin paatoimittaja oli tyytyvainen tutkimukseen ja koki sen hyodylliseksi.

Tutkimuksesta on ehdottomasti hyotya sivuston kehityksessa. Aion selvittds, voimmeko
tehda jotain muutoksia, joilla voisimme entisestddn parantaa kayttdjien tyytyvaisyyttda mo-
derointiin. Erityisen kiinnostavia huomioita ja pohdintaa sinulla oli siitd, miksi kayttajat kai-
paavat perusteluja moderointitoimenpiteista. (Lehtomurto 26.4.2019)

5.4 Jatkotutkimus

Tama opinnaytetyd avaa ovia uusille tutkimuksille. Demin kayttajien avulla selvitettiin, etta
suuri osa ei kiinnita moderointiin huomiota, ei ymmarra moderointipaatoksia ja toivoo mo-
derointiin [&pinakyvyytta. Taman perusteella moderointi pitaisi ottaa isommaksi osaksi esi-
merkiksi koulujen mediakasvatusta. Mielenkiintoinen opinnaytetyon aihe tulevaisuudessa
olisi esimerkiksi moderointisimulaattorin kehittdminen opetuskayttéén. Simulaattorin avulla
nuoret oppilaat voisivat harjoitella itse moderointipdatdsten tekemista ja voisivat ymmartaa

projektia selkedmmin.

Tassa tutkimuksessa tartutaan Demin moderointiin hyvin pintapuolisesti. Mielenkiintoista
olisikin selvittaa syita ja ajatuksia moderointiin suhtautumisen takana. Erityisen mielenkiin-
toista olisi kuulla niiden kayttajien nakemyksia, jotka eivat moderointiin ole tyytyvaisia tai

eivat pida sita tarpeellisena.

Myds Demin moderoinnin vertailu eri kohderyhman, kuten jonkin perhefoorumin mode-
rointiin olisi tarpeen. Nain voitaisiin saada yhd enemman tietoa mediakasvatuksen roolista

eri ikaisille.

5.5 Oma oppimisprosessi

Opinnaytetydn tekeminen oli mielestani miellyttdva prosessi. Onnistuin saamaan sen val-
miiksi aikatavoitteessani ja hankkimaan tutkimuksen avulla tarvitsemani tiedon vastatak-
seni tutkimuskysymyksiini. Valmistavani kysely palveli tarkoitustaan hyvin ja vastauksista
sai arvokasta tietoa Demin kayttajista. Olen opinnaytety6hdni kokonaisuudessaan varsin

tyytyvainen.

Journalismin opinnoistani oli paljon apua opinnaytetydta kootessa. Pystyin kayttdmaan
l&hteina useita lukemiani tenttimateriaaleja ja kirjoittaminen tuntui sujuvalta kirjoittamisen

opintojen vuoksi.
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Opettavaisinta tutkimuksessa oli laajan kokonaisuuden hallinta ja kasittely seka monipuo-
listen ja luotettavien lahteiden etsiminen. Tutkimusta tehdessani opin luomaan jotain konk-
reettista minua kiinnostavasti aiheesta. Tiesin opinnaytety6ta aloittaessani olevani kiinnos-
tunut nuorista, Demista ja nettikiusaamisesta. Pienen pohdinnan kautta aihe rajautuikin
moderointiin ja on ollut hienoa nahda, kuinka omista mielenkiinnon kohteista saa aikaan
tutkimuksen, joka kantaa alusta loppuun saakka. Myds tutkimuksen merkitys Demin mo-

deroinnille ja toimitukselle on ollut hieno osoitus tydn onnistumisesta.
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Liitteet

Liite 1. Keskustelunavauksia Demissa liittyen moderointiin

Demin jdrjetén moderointi - saisiko yllapitdjiltd vihdoin VASTAUKSIA?

Voisiko yllGpito nyt vihdoin ottaa itseddn niskasta kiinni ja vahén katsoa, mita poistelevat, milloin ja miksi? Olen jo aikai-
semminkin huomannut, miten naurettavaa demi.fin moderointipolitiikka on - asiallisia ketjuja poistellaan siitd vaan, kun
samalla selvdsti saantsjd rikkovat viestiketjut voivat pysya taalla ties kuinka ja kauan. Sen energian, jonka kaytatte asial-
listen ketjujen poistoon voisi kéytt&d vahan hyddyllisemmin - eli vaikka niiden epé&asiallisten ketjujen etsintddn ja poistoon.
Mutta ettehdn te varmaan etsikdan niitd viestejd itse, vaan luotatte sokeasti siihen, ettd jokainen hdairikkdviestin ilmoitus
on oikeasta aiheesta tehty. Ihan vinkkin& vaan: ei ole.

Tanaan pilkka kolahti niin sanotusti omaan nilkkaa, kun aloittamani keskustelu, jossa olisin halunnut purkaa tunteitani sen
jalkeen, kun olin harrastanut kaverin kanssa jotain vahdn muutakin kuin kaverikivaq, oli poistettu. Ei minkddnlaisia selityk-
sia. Olen nyt lukenut demi.fin sG&ntdjd, ja jotenkin epdilen ettd yon aikana aloittamani ketju olisi tayttynyt sen enempdd
pornografisista, itsetuhoisista kuin kansanryhmdd vasten kiihottavistakaan kommenteista. Ja jos olisikin, niin varmaan
olisi ollut jarkevémpdd poistaa vain ne yksittaiset sddntoja rikkovat viestit, ei koko ketjua, jossa oikeasti halusin purkaa

pahaa oloani. Ai niin, mutta se yksittdin poisteluhan on vallan vaikeaq, helpompi deletoida koko roska!

Oikeasti, kivan viestin annatte ihmisille, jotka haluaisivat anonyymisti (kun kavereiden kanssa asiaa on sattuneista syista
vahan vaikeaa puida) kdydd lapi itseddn askarruttavaa asiaa ja saada neuvoja ja uvusia nékdkulmia.

Kuva 12. Keskustelunavaus 14.10.2013. (Kuvakaappaus 22.3.2019)

Jo on tiukkaa moderointia
Tsk tsk

Kuva 13. Keskustelunavaus 22.12.2015. (Kuvakaappaus 22.3.2019)

Onko té&dlla moderointia?

Valilla kun lukee néité keskusteluja ja jotain nikkejd niin tuntuu ettd t&alla ei ole minkddnlaista moderointia...

Onko ndin vai tuntuuko vain silta?

Kuva 14. Keskustelunavaus 27.1.2014. (Kuvakaappaus 22.3.2019)

I
VITTU se on arsyttavdda ku taysin fiksuja keskusteluja poistetaan

Mursut on taas ndemmé vauhdissaan!

Puhkun raivoa ja vihaa. Suoraan sanottuna vituttaa. Olen nyt niin tosissani etté kirjotan jopa isoin alkukirjaimin, nden sen

Kuva 15. Keskustelunavaus 9.12.2012. (Kuvakaappaus 22.3.2019)
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On outoq, ettd demin ylldpito poistaa kehon -osioon kuuluvat keskustelut liittyen painoon mut-
ta ei keskustelujaq, joissa...

..joku suunnittelee edes lGpdalla toiselta kumppanin viemistd ja siing sivussa itsemurhalla uhkailua.

Olisi kiva kuulla, kumpi on pahempi: itsemurha tai toisen eldman tuhoaminen vai mahdollisuus siihen etta joku saisi ken-
ties vertaistukea ja tuntoa siit& ettd oma paino pituuteen nédhden on ihan ok eikd normaalista poikkeava?

Kuva 16. Keskustelunavaus 30.3.2017. (Kuvakaappaus 22.3.2019)

Kysyn tatd vield kerran, miksei Demin yllé@pito puutu noihin EF:n kielimatkamainoksiin?

Ne keskusteluthan ovat sadntdjen vastaisia. Foorumin ei kuulu olla mikddn ilmainen mainoskanava.

Kuva 17. Keskustelunavaus 5.12.2015. (Kuvakaappaus 22.3.2019)
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Liite 2. Demin saannét. (Demi 2018)

1. Al kiusaa — hyvi ilmapiiri on kaikkien vastuulla

Demissd kunnioitamme toinen toisiamme. Kaikenlainen kiusaaminen, haukkuminen ja muiden arvos-
telu on ehdottomasti kielletty. Jos epdilet kirjoittavasi liian ilkedsti, mieti, sanoisitko saman kasvotus-
ten. Muista kunnioittaa muiden mielipiteitd, vaikka olisit eri mieltd tai toinen keskustelija drsyttdisi.

2. Ota haltuun demiketti

Demin etiketti tdhtdé hyviin keskusteluihin. Kohtele muita demittéjid rakkaudella ja aloita keskustelusi
aiheeseen sopivalla alueella. Muiden tahallinen hiirikdinti eli trollaaminen on kielletty. Ali huuda eli
kayta caps lockia, vélti kiroilua ja kirjoita sama viesti keskusteluun vain kerran.

3. Syrjinti on kielletty

Demissé erilaisuus on rikkaus. Emme hyviéksy rasismia tai syrjintdd misséén tilanteessa, ja kaikki sii-
hen viittaava poistetaan vélittdmasti. Kunnioitamme jokaisen oikeutta valita elaméankatsomuksensa,
joten muiden kdénnyttdminen on kielletty.

4. Auta muita tekeméiin hyvia valintoja

Sind olet hyva juuri tuollaisena. Emme salli epdterveiti keskusteluja, jotka yllyttavat laihduttamiseen
tai ihannoivat syomishéiriditd. Vaikka demittdjdt ovatkin mahtavia tyyppejd, Demi.fi on surkea tera-
peutti. Yllépito poistaa siksi itsetuhoisuuteen, kuten viiltelyyn, liittyvét keskustelut. Olemme koon-
neet apua tarjoavia tahoja artikkeliin. Myos alkoholia, tupakkaa tai huumeita ihannoivat keskustelut ja
kommentit on kielletty.

5. Pida huolta itsestisi — olet meille tirkei

Olet itse vastuussa kirjoituksistasi, lisadmistdsi kuvista ja niiden seurauksista. Nimimerkkisi ja salasa-
nasi ovat henkildkohtaisia, joten dld luovuta tunnuksiasi edes parhaalle ystavillesi.

Muista my0s, ettd kuka tahansa voi osallistua Demin keskusteluihin. Ethin kerro koskaan henkil6koh-
taisia tietojasi, kuten omaa nimedsi, osoitettasi tai puhelinnumeroasi. Jos haluat tavata uuden tuttavan,
tee se turvallisuutesi vuoksi julkisella paikalla, missd on muita ihmisid. Kerro vanhemmillesi tai
muulle luotettavalle aikuiselle, minne olet menossa ja milloin palaat.

6. Muista tekijsinoikeudet

Loysitkd netistd ithanan kuvan, jonka haluaisit julkaista Demi.fissd? Harkitse vield. Julkaisua varten
sinulla pitdd olla kuvan tekijanoikeudet tai lupa tekijdnoikeuden haltijalta. Samaa patee muiden kirjoit-
tamiin teksteihin, kuten uutisiin tai blogeihin. Niiden luvaton kopiointi rikkoo tekijanoikeuslakia.
My6s kaikki Demin siséltojen kaupallinen kédyttd ilman A-lehtien kirjallista lupaa on kielletty.

7. Noudata lakia — ohjaamme rikosepdilyt poliisille

Demissé patevit kaikki Suomen lait. Jos miké tahansa sivustolle lisétty sisdltd antaa syyn epdilld, ettd
Demi.fitd kdytetddn rikolliseen toimintaan tai sellaisen suunnitteluun, asia ohjataan poliisin tutkitta-
vaksi. Noudata kaikessa toiminnassasi myos hyvdd makua. Esimerkiksi pornografiset tai vakivaltaiset
kuvat, tekstit ja videot ovat kiellettyjd. Muista myds, ettd toisen ihmisen tarkoituksellinen halventami-
nen voi tdyttdd myos kunnianloukkauksen tunnusmerkit.
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8. Keskustele — ili tehtaile ilmoituksia

Myynti-ilmoitukset ja kaupalliset viestit eivit kuulu keskustelupalstalle. Jos taas haluat mainostaa De-
missé, ota yhteyttd mediamyyntiimme.

Keskustelupalstalle ei saa jittdd ilmoitusta, jossa kerétddn aineistoa esimerkiksi opinndytetyohon tai
tutkimukseen. Vain poikkeustapauksissa tutkimusluvan voi saada Demin toimitukselta.

Teetkd journalistista juttua? Jos haluat kéyttdd keskustelupalstamme siséltod, ota yhteyttd toimituk-
seen.

9. Ilmianna huono kaytos

Ylldpito on tdélla sinua varten ja valvomme sidéntdjen noudattamista. Onneksi voit auttaa meité siiné!
Jos joku kiusaa muita tai rikkoo muuten Demin sdéntdjd, klikkaa ilmiantopainiketta.

Yhdessé pidimme Demin mukavana keskustelupaikkana, jossa voi huoletta jakaa niin hassuja ilonai-
heita kuin suuria huolia. Muista, ettd turhien ilmiantojen tekeminen on kiusaamista siind missd hauk-
kuminenkin.

10. Pidé hauskaa — me lupaamme olla reiluja

Nyt kun tunnet demiketin, voit sukeltaa keskustelujen maailmaan. Olethan jo rekisterditynyt? Luo oma
nimimerkkisi helposti etusivulla, niin paéset keskustelemaan! Kun noudatat keskusteluissa néitd sdan-
t0jd, saat demittéd rauhassa.

Saantorikkomukset arvioidaan tapauskohtaisesti. Demin ylldpidolla on oikeus muokata kayttdjan luo-
mia sisdltdjd ja poistaa kéyttdjd, keskustelu, kuva tai kommentti ilman ennakkovaroitusta.
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Liite 3. Kysely

Demin keskustelupalstan kdyttajien kokemuksia sivuston moderoinnista

Tama kysely on tehty osana ammattikorkeakoulun opinnaytetyétani, eli tutkinnon viimeisté lopputy6ta. Kyselyn tarkoituksena on
selvittad, millaisena Demin kayttajat pitavat sivuston moderointia, ja kuinka sita voisi heidan mielestédan parantaa. Kysely on taysin
anonyymi. Vastaamalla kyselyyn sinulla on mahdollisuus saada aanesi kuuluviin sivuston yllapitajille.

Moderointi = sivuston yllapitajat puuttuvat kayttajien tuottamaan sisaltéon, jos se rikkoo sivuston saantdja tai Suomen lakia. Demissa
moderointi toimii kayttajien tekemien ilmiantojen perusteella ja sdantéja rikkova sisalté poistetaan ja niiden kirjoittaja voi joutua sivustolta
jaanylle.

1. Minka ikdinen olet? *

Alle 12-vuotias
13-15 -vuotias
16-18 -vuotias
Yli 19 -vuotias

2. Sukupuolesi? *

Nainen

Mies

Muu

En halua vastata

3. Onko sinulla oma kdyttdjatunnus Demin verkkosivuille? *

Kylla
Ei

4. Kuinka kauan olet kdyttanyt Demi.fi -sivustoa? *

Alle kuukauden
Alle vuoden
1-2 vuotta

3-5 vuotta

Yli 6 vuotta

5. Kuinka usein vietdt aikaa Demin keskustelupalstoilla? *
Paivittdin tai lahes paivittain
Muutamia kertoja viikossa
Muutamia kertoja kuukaudessa
Harvemmin

Seuraava -->
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Demin keskustelupalstan kdyttdjien kokemuksia sivuston moderoinnista

6. Kuvaile Demi.fi:n ilmapiirid 1-5 adjektiivilla. Erottele adjektiivit pilkulla. (

7. Onko moderointi mielestési tarpeellista Demissa?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

8. Missd tilanteissa moderointi on mielestési tarpeellista? (Voit valita

Ei missaan
Jos keskustelussa kiusataan

Jos keskustelu siséltéa rasismia, vihapuhetta tai propagandaa

Jos keskustelussa uhataan itsetuhoisuudella

Jos keskustelu kannustaa paihteiden kaytt6om

Jos keskustelu ihannoi syémishairiota tai laihdutusta
Jos keskustelu sisaltda pornoa

Jos keskustelu sisaltda kaupallista mainostusta

Jos keskustelu rikkoo tekijanoikeuksia

Jos keskustelu on hyvén maun vastainen

Jos keskustelussa on muuta lainvastaista sisaltéa
Jossain muussa tilanteessa?

iin Demin

, ilked, suvai i

kiksi

hd

9. Oletko kiinnittanyt h

Kylla
En
En osaa sanoa

10. Ylei arviosi ista Demin k

Toimivaa, ei parannettavaa

Vain vahan parannettavaa

Jonkin verran parannettavaa

Todella paljon parannettavaa

Huonoa, tulisi uudistaa kokonaan tai lopettaa
En osaa sanoa

11. Milla tavoin moderointia voisi mielestdsi parantaa?

12. Mikd deroinni on mielestési toimivaa?

<-- Edellinen| |Seuraava -->
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Demin keskustelupalstan kadyttdjien kokemuksia sivuston moderoinnista

13. Oletko itse ilmiantanut toisen kdyttajan viesteja?

Kylla, usein

Kylla, muutamia kertoja tai kerran
En

En muista

14. Oletko Demin s&da i in? Saannot 16ydat taadlta.

Kylla
En
En muista

15. Onko tuottamaasi sisédltéd moderoitu? Oletko j jadhylle L

tai oletko h

viestiketjujasi on poistettu?

Kylla, usein

Kylla, muutamia kertoja
Kylla, kerran

Ei

En osaa sanoa

Vastaa kysymyksiin 16-18 vain, jos tuottamaasi sisdltod on moderoitu.

16. Milld tavoin tuottamaasi siséltéd on moderoitu? Voit valita useamman vaihtoehdon.

Olen ollut jaahylla, jonka kesto oli kaksi kuukautta tai pidempi
Olen ollut jaahylla, jonka kesto oli kuukauden tai vahemman
Viestini/viestejéni on poistettu

Aloittamani viestiketju on poistettu

En osaa sanoa

17. Tiedatkd, milla tavoin tuottamasi sisdlto oli Demin sddntdjen vastaista?

Kylla
En
En ole varma

18. Millaisia ajatuksia viestiesi moderointi aiheutti? Voit valita useita vaihtoehtoja.

En ymmartanyt, miksi viestiani oltiin moderoitu
Olin vihainen

Kaduin viestejani

Minua arsytti

Olin surullinen

Olin iloinen

Moderointi ei vaikuttanut minuun ollenkaan

Jokin muu, mika?

<-- Edellinen| ' Seuraava -->
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Demin keskustelupalstan kdyttdjien kokemuksia sivuston moderoinnista

19. Kiitos kyselyyn vast i 1 Kyselyn tulok Demin toimitukselle ja ylldpitajille ja heiddn kanssaan
id ksia. Nyt on siis tilaisuutesi kertoa oma mielipiteesi Demin moderoinnista.

analy

Kerro alla, mihin olet ollut tyytyvdinen, mihin et, mitd terveisia sinulla on toimitukselle. Uskotko, ettd Demissa voisi toimia
esimerkiksi kdyttajalahtoinen moderointi, jossa kdyttajat itse paattdisivat viestien poistosta? Tai jotain ihan muuta
moderointiin liittyen. Sana on vapaa!

Klikkaathan lopuksi vield Lahet&d-painiketta, niin vastauksesi tulevat perille. Kiitos!

<-- Edellinen| |Laheta
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